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Jogszabalyfigyel6

BELUGYI AGAZAT
A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXI. térvény a kéménysepro-ipari tevékenységrol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly tartalmazza a kéményseprd-ipari kozszolgaltatasra
vonatkoz6 uj rendelkezéseket.

Hatalybalépés: 2015. december27. és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
2016. jalius 1. ¢évi. 195. szam, 26129. 0. (2015. december 12.)

EPITESUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 55/2015. (XII. 11.) MvM rendelet az épitészeti 6rokség helyi

védelmének szakmai szabalyairdl sz6l6 66/1999. (VIIL. 13.) FVM rendelet modositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet modositja a telepiilési onkormanyzat szabalyozasanak

feltételeit a helyi védetté nyilvanitas tekintetében.

Hatalybalépés: 2015. december 19. Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
évi. 194. szam, 25958. 0. (2015. december 11.)

IGAZSAGUGYI AGAZAT
A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXXIL torvény az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl

A jogszabaly lényege: A torvény az allami szervek széles korénél — koztik a helyi
onkormanyzatoknal — egységes elvek szerint szabdlyozza az iigyfelekkel torténd elektronikus
kapcsolattartast, ligyeik intézését, a rendelkezésre 4ll6 informécioknak a szervezetek kozotti
atadasat. E rendelkezések 2016. januarjatol fokozatosan 1épnek hatalyba.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. és mas Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
idépontok ¢évi. 202. szam, 26809. 0. (2015. december 23.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXIIL. torvény az egyes torvényeknek a gazdasagi
novekedéssel Osszefliggésben torténd modositasarol

A modositas lényege: A torvény modositja a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvényt (a tovabbiakban: Pp.), amely értelmében a kozigazgatasi perekben, illetve a jegyzo
birtokvédelmi iigyben hozott hatarozatanak megvaltoztatdsa irdnti perekben a jogi
képviseldvel eljardo fél és a belfoldi székhelyli gazdalkodod szervezet a keresetlevelet
elektronikus uton, altaldnos nyomtatvanykitolté (ANYK) firlap benyujtds tdmogatési
szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani az elséfoku kdzigazgatdsi hatarozatot hozo
szervnél, illetve a birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyzoéhoz. A moddositas a kotelezd vagy
kizarolagos elektronikus kapcsolattartast 2016. julius 1-t8l vezeti be azzal, hogy ha a fél,
képviseldje vagy az elektronikus kapcsolattartassal egyébként érintett az elektronikus
kapcsolattartast valasztja, akkor ezen id6pont eldtt is a Pp. kotelezd, illetve kizarolagos
elektronikus kapcsolattartasrol szol6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hatalybalépés: 2015. december 17. és | Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
mas idépontok évi 197.szama; 26291.0. (2015. december 16.)

Hataridos feladat: az elektronikus perinditassal 6sszefliggd feladatok ellatasa, ugymint az
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ANYK {rlap biztositisa az esetleges kereset benyujtasahoz, hivatali kapuval vald
rendelkezés; a feliilvizsgalni kért hatarozat alapjaul szolgélo tigy iratainak digitalizaldsa

Hataridé: 2016. junius 30-ig eseti jelleggel (ha a fél, képviseléje vagy az elektronikus
kapcsolattartassal egyébként érintett az elektronikus kapcsolattartast valasztja), 2016. julius
1-t61 minden esetben

IPARI ES KERESKEDELMI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 361/2015. (XII. 2.) Korm. rendelet a szabad vallalkozasi
zondk létrehozasanak és mitkddésének, valamint a kedvezmények igénybevételének
szabalyairol sz616 27/2013. (I1. 12.) Korm. rendelet mddositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet melléklete felsorolja a szabad vallalkozasi zonak

telepiiléseit a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben.

Hatalybalépés: 2015. december 3. Magyar Kozlonyben valo megjelenés: 2015.
évi. 187. szam, 23146. 0. (2015. december 2.)

KORNYEZETVEDELMI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXXI. torvény a hulladékrol szold 2012. évi
CLXXXYV. torvény modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly meghatarozza az dnkormdnyzati hulladékgazdalkodasi
kozfeladatot, valamint az onkormanyzat eziranyt feladatait.

Hatalybalépés: 2015. december 23. és Magyar Ko6zlonyben val6 megjelenés: 2015.
2016. aprilis 1. évi. 201. szam, 26659. 0. (2015. december 22.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXXX. torvény a kornyezet védelmének altalanos

szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény modositasarol

A jogszabaly lényege: A modositds értelmében a telepiilési Onkormanyzat képviselo-

testliletének hataskorébe tartozik: d) teriiletek zajvédelmi szempontbol fokozottan védetté

nyilvanitasa, e) csendes Ovezet kijelolése, valamint f) a helyi zajvédelmi szabalyok

megallapitasa.

Hatalybalépés: 2016. januar 5. Magyar Kozlonyben val6 megjelenés: 2015.
évi. 205. szam, 27383. 0. (2015. december 22.)

KOZLEKEDESI, HIRKOZLESI ES ViZUGYI AGAZAT
A jogszabaly szama és cime: 378/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet a nem kozmiivel
Osszegylijtott haztartasi szennyviz begytijtésére vonatkozo nem rendszeres kozszolgaltatasrol

A jogszabaly lényege: A nem koézmiivel 0sszegylijtott haztartasi szennyviz begytijtésére

vonatkoz6 nem rendszeres kozszolgaltatasra kijelolt katasztrofavédelmi szerv tevékenységét

szabalyozza a jogszabaly, amely feladatokat hatiroz meg a kotelezett telepiilési

onkormanyzatok szamadra is.

Hatalybalépés: 2015. december 9. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
¢évi 192. szam, 23541. 0. (2015. december 8.)
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A jogszabaly szama és cime: 379/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet Magyarorszag telepiilési

szennyviz-elvezetési ¢€s -tisztitasi helyzetét nyilvantartd Telepiiléssoros Jegyzékrdl és

T4ajékoztatd Jegyzekrdl, valamint a szennyviz-elvezetési agglomeraciok lehatarolasarol

A jogszabaly lényege: A telepiilési szennyviz-elvezetési és —tisztitasi helyzetet nyilvantartd

Telepiiléssoros Jegyzék 6sszeallitasdhoz mind a telepiilési onkormanyzatok jegyzoje, mind az

szennyviz-elvezetési agglomeracids telepiilések jegyzdje szamara allapit meg feladatot a

jogszabaly.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valéo megjelenés: 2015.
¢évi 192. szam, 23547. 0. (2015. december 8.)

Hataridés feladat: Tobb telepiilést kiszolgalod térségi rendszer esetén a fOvarosi, illetve a

telepiilési Onkormanyzatok jegyz6i a meghatarozott adatokat az agglomeracios kozpont

telepiilési 6nkormanyzatanak jegyzdje részére kiildik meg.

Hatarid6: marcius 31. Gyakorisag: ¢vente

Hataridés feladat: Az agglomeracios kozpont jegyzoje, €s az egyetlen telepiilést kiszolgalod

rendszer (szigetiizem), az egyedi szennyvizkezeld berendezés, valamint az egyedi zart

szennyviztarold esetén a telepiilési dnkormanyzatok jegyzdje a meghatarozott adatokat a

teriiletileg illetékes viziigyi igazgatosagnak kiildi meg.

Hataridé: aprilis 30. Gyakorisag: évente

PENZUGYI AGAZAT
A jogszabaly szama és cime: 383/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet a vis maior tamogatas
felhasznalasanak részletes szabalyair6l sz6l6 9/2011. (I1. 15.) Korm. rendelet médositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly modositja a helyi onkormanyzatok altal igénybe vehetd

tdmogatas feltételeit.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 192. szam, 23563. 0. (2015. december 8.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CXCI. torvény egyes torvényeknek a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal
kapcsolatos mddositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly mddositja tobbek kozott a helyl adokrdl szolo térvényt,
valamint az allamhdaztartasrol szolo torvényt is.

Hatalybalépés: 2015. december 12. és Magyar Kozlonyben val6 megjelenés: 2015.
mas idépontok évi 194. szam, 25535 0. (2015. december 11.)

A jogszabaly szama és cime: 400/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek és

az egyhdazi jogi személyek foglalkoztatottjainak 2016. évi kompenzacidjarol

A jogszabaly lényege: A rendelet tartalmazza a kozponti koltségvetés jogszabalyban

meghatarozottak szerinti, a helyi 6nkormanyzatok valamint a tarsulasok részére az e rendelet

alapjan jaréo kompenzacid és annak jarulékai kifizetéséhez nyijtandd timogatas szabalyait.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Koézlonyben valé megjelenés: 2015.
¢évi 196. szam, 26208 0. (2015. december 15.)
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A jogszabaly szama és cime: 402/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet az allamhaztartas
szamvitelérdl szolo 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet mddositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet modositja az dnkormanyzati vagyonkimutatasra vonatkozo

szabalyokat.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 196. szam, 26227 0. (2015. december 15.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXII. térvény egyes torvényeknek a gazdasagi
novekedéssel Osszefliggésben torténd modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabdly moddositja a helyi adokrdl sz6lo torvényt, melynek
értelmében a helyi ipartizési adobol szarmazo bevétel kiilondsen a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiiletének hataskorébe tartozd szocidlis ellatdsok finanszirozasara és - a fovarosi
onkorményzat esetén kiilon torvényben meghatirozottak szerint - a helyi ko6zosségi
kozlekedési feladatok ellatasara hasznalhato fel.

Hatalybalépés: 2015. december 17. és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
mas idépontok évi 197. szam, 26291 o. (2015. december 16.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXVI. térvény a nemzeti vagyonrodl sz6l6 2011.

évi CXCVIL. térvény modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly modositja a vagyonkezeld fogalmat.

Hatalybalépés: 2015. december 30. Magyar Kozlonyben valo megjelenés: 2015.
évi 201. szam, 26650 0. (2015. december 22.)

A jogszabaly szama és cime: 416/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet a bdlcsddében

foglalkoztatott, felséfoku végzettségii kisgyermekneveldk béréhez kapcsolodo tamogatésrol

A jogszabaly lényege: A kozponti koltségvetés tamogatast biztosit a bdlcs6dében

foglalkoztatott, felséfoku végzettséggel rendelkezd kisgyermeknevelok béréhez €s annak

szocialis hozzéjarulasi adojadhoz kapcsoldddan a bolcsddét fenntartd telepiilési onkorméanyzat

részére. A rendelet az onkorményzatok tAmogatasa szabalyait tartalmazza.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Kozlonyben valéo megjelenés: 2015.
évi 202. szam, 27019 o. (2015. december 23.)

A jogszabaly szama és cime: 37/2015. (XII. 28.) NGM rendelet az Onkormanyzati

adohatosdg hataskorébe tartozd6 adok ¢€s addok modjara behajtandd koztartozasok

nyilvantartasanak, kezelésének, elszdmolasanak, valamint az Onkormanyzati adohatosag

adatszolgaltatasi eljarasanak szabalyairol

A jogszabaly lényege: Az onkormanyzati adohatosag a hataskorébe tartozo

a) helyi adokra, telepiilési addkra,

b) a maganfozd altal eldallitott maganfozott parlat utani, onkormanyzati adohatdsagot
megilletd jovedéki adora és a maganfdézott parlat adojegy mennyiségre,

c) a tavhdszolgaltatasrol mas hdellatasra attérd altal felhasznalt hOdmennyiség és annak
eléallitasa soran kibocsatott széndioxid utan fizetendd dijra,

d) azokra az adok modjara behajtandd koztartozasokra, amelyeknek a végrehajtasat
(beszedését) vagy nyilvantartasat jogszabaly az dnkorményzati adohatdsag hataskorébe utalja

e) belfoldi és ideiglenes rendszdmu gépjarmivek gépjarmiiaddjara f) a maganszemély
term6fold-bérbeadédsabodl szarmazé jovedelmének adojara,

g) talajterhelési dijra,
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h) az dnkormanyzati adohatdsadgnal adoiiggyel dsszefliggden fizetendd kozigazgatasi hatosagi

eljarasi illetékre vonatkozd nyilvantartasait, kezelését és elszamolésat, és az ezzel kapcsolatos

adatszolgaltatasat az e rendeletben szabalyozott médon latja el.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 205. szam, 27619 0. (2015. december 28.)

A jogszabaly szama és cime: 465/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet az 4llamhaztartasrol sz616
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet és egyes kapcsolodo
kormanyrendeletek modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly modositja az Avr. tamogatdsokra vonatkozd
rendelkezéseit, valamint a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsd
ellendrzésérdl szolo 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet belsé kontrollokra vonatkozo
eloirasait.

Hatalybalépés: 2015. december 30. ¢és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
mas idépontok évi 207. szam, 27756 0. (2015. december 29.)

A jogszabaly szama és cime: 48/2015. (XII. 30.) NGM rendelet az eljarasi illetékek
megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XIL
20.) PM rendelet és az Onkormdnyzati adohatosdgok altal rendszeresithetd bevallési,
bejelentési nyomtatvanyok tartalmardl szolo 35/2008. (XII. 31.) PM rendelet modositasarol

A jogszabaly lényege: A moddositds szerint az dnkormanyzati adohatdsdgok a rendeletben
foglalt nyomtatvanyt rendszeresithetik a helyi ipartizési adora vonatkozoan.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 210. szam, 28705 0. (2015. december 30.)

SZOCIALIS AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 380/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet a szocialis agazatban
dolgozok részére a 2016. évben kifizetésre keriild kiegészitd potlékhoz kapcsolodd
tamogatasrol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly tartalmazza a helyi onkormanyzatok részére nyujtott

tamogatas igénybe vételének szabdlyait.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 192. szam, 23556. 0. (2015. december 8.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CCXXIIL torvény egyes szocialis, gyermekvédelmi,
csaladtamogatési targyu €s egyeb kapcsolddo torvények modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly moddositja a Gyvt. gyermekétkeztetésre, intézményi
gyermekétkeztetésre vonatkozé eldirasait, a gyermekek napkozbeni ellatdsanak, a gyermekek
atmeneti ellatdsanak szabalyait.

Hatalybalépés: 2015. december 31. és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
mas idépontok évi 202 szam, 26859. 0. (2015. december 23.)
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A jogszabaly szama és cime: 419/2015. (XIIL. 23.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti
¢s gyermekvédelmi szolgaltatasokkal 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly moddositja tobbek kozott a személyes gondoskodast
nyujtd szocidlis ellatasok téritési dijarol szolo 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet, a tamogaté
szolgaltatas ¢és a kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjérdl szold 191/2008. (VII. 30.)
Korm. rendelet, a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti alapellatdsok és
gyermekvédelmi szakellatdsok téritési dijarol ¢€s az igénylésiikh6z felhasznalhato
bizonyitékokrol szolo 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet és a szocialis, gyermekjoléti €s
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢&s haldzatok hatosadgi nyilvantartasarol és
ellendrzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet modositasat

Hatalybalépés: 2015. december 24. és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
2016. januar 1. évi 202 szam, 27039. 0. (2015. december 23.)

A jogszabaly szama és cime: 431/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet a személyes
gondoskodast nytjtdé gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi szakellatasok téritési
dijarol és az igénylésiikhoz felhasznalhato bizonyitékokrol sz616 328/2011. (XIL. 29.) Korm.
rendelet modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly tartalmazza a gyermekétkeztetés feltételrendszerét.

Hatalybalépés: 2016. januar 1. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: 2015.
évi 204 szam, 27213. 0. (2015. december 23.)

Lezarva: 2016. januar 15.
Osszeallitotta: Beltigyminisztérium, Onkormanyzati Modszertani Foosztaly

Jogértelmezés és jogalkalmazas
A Kuria helyt 6nkormanyzatokat érinté dontéset

Az iigy targya: telekado-mérték
A dontés elvi tartalma: A jogszabalyi absztrakcio szintjén nem valik kirivoan eltulzott,
azaz torvénysértévé az adomérték azért, mert az adozot tobb, egyenként nagyobb kiterjedésii
telke utan magasabb évi adokotelezettség terheli. Az ardnyos mértékii, a hasonld helyzetben
1év6 - homogén csoportba tartozd - adozokat egyenlden terhelé addé nem mindsithetd az
adozo tevékenységét kozvetetten €s nem adoztatasi jelleggel befolyasold gazdasagi
szabalyoz6 eszkdznek.
Az iigy szama: Ko6f.5021/2015/7.

Ko6£.5036/2015/4.
Az inditvany lényege: A Pest Megyei Kormanyhivatal masodfoku adohatosagként
megvaltoztatd tartalmi adohatdsagi hatidrozatdban a 2013-as addévben a jogi személy
adozoval szemben a Taksony, 083/8 helyrajzi szdmu telek utan 194.390 forint telekadot
vetett ki. Az Or. az éves adomértéket 70 forint/m2-ben hatdrozza meg. A perbeli adotargy az
onkormanyzat kiilteriiletén talalhat6 5.554 m2 alaptertiletii telek, amely 2 hanyadban képezi
az adozo tulajdonat. A perben csatolt maganszakértéi véleményt elfogadva, a 200 forint/m2
érték figyelembe vétele mellett az Or. szerinti adomérték az adoztatott vagyon 35 %-t teszi
ki. Az Or. a telekado mértékét a Kkiilteriiletek és a belteriiletek, a teriiletnagysdg, a
hasznosithatosag és a foldrajzi elhelyezkedés alapjan is differencidltan allapitotta meg. Az
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Or. és az Or.mdd. a kiilteriileti vallalkozasi célt telkeket tekintette adotargynak, de ilyen
esetben is adokonnyitést érvényesitett.

Részlet az indokolasbol: [13] A Helyi ado tv. 6. § c) — és d) — pontja az Alaptérvény XV. és
XXX. cikkei szerinti, az ad6zok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez kotott
adokotelezettség kovetelményét kozvetiti a helyi add fizetési kotelezettségre vonatkozd
szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében az adokotelezettség alapjat
a vagyontargy ¢€s annak értéke jelenti.

[14] A Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja alapjan az 6nkormanyzat az adokotelezettség szabalyainak
kialakitasakor — egyebek mellett - az ad6zok teherbird képességé, a helyi sajatossagokra és
az Onkormanyzat gazdasagpolitikai érdekeinek részeként az Onkorményzat gazdalkodasi
kovetelményeire is figyelemmel kell lennie. Ezért az dnkormanyzatnak értékelnie kell az
illetékességi teriilete ald tartoz6 telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a
telepiilésre jellemzd forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben
jelentkezo eltéréseket is.

[17] A Kuria ebben az esetben is rogziti azt, hogy a minden telekre kiterjedd,
négyzetméterben megallapitott, tételes addé miatt az dnkormanyzatokat fokozottan terheli az
adomérték meghatdrozdsakor a mérlegelés kotelezettsége, amelynek azonban a jelen
inditvannyal érintett onkormanyzat eleget tett.

[19] Osszességében tehat megallapithato, hogy az Or. a peresitett idészakban a telekadot
mentességi okok és a vallalkozok kiilteriileti telkeit érinté adokonnyités mellett vetette ki. Az
ado mértékét a Helyi ad6 tv. 22. §-a szerinti adomaximumhoz képest is lényegesen
alacsonyabban hatarozta meg. Ebbdl kovetkezdleg a konkrét esetben a telekméret és a telek
funkciojanak fiiggvényében (aktiv banyaszati tevékenység) az adokdtelezettség abszolut
értéken sem mindsithetd kirivoan magasnak.

Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adordl sz616 1990. évi C. térvény 6. § ¢) pont, 22. §

Az iigy targya: épitési engedély feltétele a teljes kozmiivesitettség

A dontés elvi tartalma: A telepiilési onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa arra,
hogy rendeletében az épitési engedély kiadasanak feltételéiil a teljes kozmiivesitettség
meglétét irja eld. A kozponti jogszabalyok a haszndlatbavételi engedélyhez kotik a
kozmiivesitettség igazolasat. Ugyanakkor a hatdsag az ¢épitési engedély iranti egyedi
kérelmek elbiralasa soran figyelemmel lehet arra, hogy a kozmiiellatds a hasznélatbavételi
engedély megkéréséig biztosithato-e.

Az iigy szama: Ko6f.5028/2015/7. Magyar K6zl6ny/171.

Az inditvany lényege: A Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényességi felhivassal élt Budadrs Varos Onkorményzata Képviseld-
testliletének a Merengd utca kornyéke Telepiilésrendezési Terve III. Szabalyozasi Szakasz
Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési Szabalyzatrél szolo 44/2000. (XIL 01.) OKT. szami
rendeletével kapcsolatban.

Részlet az indokolasbol: [15] Jelen esetben kormanyhivatali kezdeményezés alapjan az
onkormanyzati rendelet vizsgalatanak nem a rendeletalkotési szabalyok megsértése a targya,
azaz nem azt kell vizsgalni, hogy a rendelet megalkotdsakor az érintett dnkorményzat
lefolytatta-e a vonatkozo jogszabalyok alapjan a véleményeztetési eljarast, hanem az eljaras
tartalmi vizsgélatra irdnyul: kotheté-e az épitési engedély megadasanak feltételévé a teljes
kozmiivesitettség megléte.

[22] Az épitési engedélyezési eljarasban a kozmiivesitettség nem feltétele az engedély
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kiadasanak, pusztan annak vizsgalata sziikséges, hogy a koézmiellatas a hasznalatbavételi
engedélyig biztosithato-e. Ennek vizsgdlata nem azonos azzal, amikor a szabalyozas mar
eleve az ¢épitési engedély feltételéveé irja eld a kozmuellatas (teljes kozmiivesitettség)
meglétét.

[24] A kozmiellatis épitési Ovezetenkénti meghatarozasanak az OTEK-ba foglalt
kovetelményeire, az érintett onkormanyzat szerint egyenesen az OTEK rendelkezéseit
sértette volna meg, ha teljesiti a torvényességi felhivasban foglaltakat. A Kuria
hangsulyozza, hogy az OTEK ezen eldirasait az 6nkormanyzatok a helyi épitési szabalyzat
megalkotasakor kotelesek figyelembe venni. Ugyanakkor e szabalyok nem arr6l szdlnak,
hogy az épitési engedély megadasanak a teljes kozmiivesitettség meglétét feltételéiil lehet
szabni. Abbol, hogy az Onkormanyzatoknak az egyes épitési Ovetekben a kozmiuellatas
mértékét és modjat a helyi épitési szabalyzatban meg kell allapitani az OTEK vonatkozd
szabalyai szerint, még nem kovetkezik, hogy ezt az épitési engedélyek kiadasanak feltételéiil
lehet allitani.

Alkalmazott jogszabalyok:

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 28. § (1)
bekezdése, 36. § (1) bekezdése,

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés
e) pont ec) alpont,

Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (X11.20.) Korm.
rendelet 7. § (3) bekezdés 5. pontja, valamint 8. § (1) és (2) bekezdése

Az ligy targya: telepiilési ado rendelet torvényességi feliilvizsgalata

A dontés elvi tartalma: A telepiilési adoval Osszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a
Helyi ad6 tv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. Igy nem lehet
jelentdséget tulajdonitani a Helyi ad6 tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy
a Helyi ad6 tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a terméfolddel Osszefliggésben.
Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi Ostermeldként,
avagy jogi személy tagjaként vallalkozéasi tevékenységet folytat a tulajdonaban &llo
term6f6ldjén, tigy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak. A mezddri
jarulék, amelyet az allam/helyi kdzhatalom éltal biztositott kdzszolgaltatasért, jogszabaly
alapjan, lényegében az adott kdzszolgaltatas rendelkezésre allasaért kell megfizetni, a Gst.
28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti koztehernek mindsiil.

Az iigy szama: Ko6£.5035/2015/4. Magyar Ko6zlony 2015/176.

Az inditvany lényege: Az alapvetd jogok biztosa maganszemély beadvanya alapjan inditott
vizsgalatot az Or. tdrvényességét illetden. Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja
értelmében az Or.-ben megjeldlt adotirgy a term6fold. A termdfoldet kéarenyhitési
hozzajarulas illetve mez66ri jarulék is kozteherként terheli.

Részlet az indokolasbol: [14] Az inditvany alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a karenyhitési hozzajarulas és a mez60ri jarulék a ,kozteher”
fogalomkdrébe vonhato fizetési kotelezettség-e.

[16] Az MKkk.tv.-beli nemzeti karenyhitési rendszer a Kkartelepités céljabol létrehozott
kockézatkozosség. A karenyhitési hozzajarulas megnevezése és az Art. szerinti behajtdsdnak
lehetdsége ellenére nem tekinthetd ,,koztehernek”, mert bar a mezdgazdasagi termeld fizetési
kotelezettsége torvényen alapul, de az allam altal képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. § (1)
bekezdése szerinti ,,k0z0s sziikségletek”, hanem a mezdgazdasagi termeldk esetleges
kérainak pénziigyi fedezetét hivatott biztositani. A mezdgazdasagi karesemény
bekovetkeztekor a mezdgazdasagi termelé nem az allami kozhatalom birtokaban nyujtott
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szolgaltatasra, hanem a kartelepités Mkk.tv.-beli szabéalyainak megfelelden, a maga altal is
teljesitett befizetések alapjan valik jogosultta kdrainak megtéritésére.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria a karenyhitdé hozzajaruldst nem tekintette a
term6foldhoz kapesolodd koztehernek, ezért nem zarta ki, hogy a termdfold a telepiilési ado
targyava valjék.

[19] A mez60ri jarulék a Tv.-en alapuld mezei Orszolgalat 1étrehozatalaval €s fenntartdsaval
Osszefiiggésben az Onkormanyzat javara, onkormanyzati rendeletben megallapitott fizetési
kotelezettség. A mezOdri szolgdlatot az dnkormanyzat a foldhasznalok, illetve a term6fold
tulajdonosai szamara eldirt fizetési kotelezettségbdl, valamint a kozponti koltségvetés altal
biztositott hozzéjarulasbol finanszirozza.

[20] A mezei Orszolgalat az onkorméanyzat dontése alapjan, rendészeti jellegli kozszolgaltatas
nyujtasara felallitott és fenntartott intézmény, amely a Tv. 19. § (1) bekezdése szerinti
foldhasznalonak vagy a termdfold tulajdonosanak a szandékatol fiiggetlen, mégis
rendelkezésére allo kozszolgaltatas. Ugyanakkor annak koltségeihez jogszabalyban —
onkorményzati rendeletben — megéllapitott kotelezettsége folytan hozz4 kell jarulnia.

[21] Az dnkormanyzat illetékességi teriiletén a 10/1990. (IV. 12.) sz. rendeletével a mez6ori
jarulek fizetésenek kotelezettségevel egyiitt letrehozta a mezoori szolgalatot. Mivel a Kuria a
mez60ri jarulékot koztehernek mindsitette, ezért megallapitotta, hogy az Or.-rel bevezetett
telepiilési adé a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen tette az Or. targyava a
term6foldet.

Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adorél szo616 1990. évi C. torvény 1/A. §,

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. torvény 28. §,

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény 178. § 20. pont,

A termdfoldet a mezOgazdasagi termelést érintd 1ddjarasi és mdas természeti kockazatok
kezeleésérdl szold 2011. évi CLXVIIL torvény,

A term6foldhoz kapesolodo, a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a mezei
drszolgalatrol sz616 1997. évi CLIX. torvény

Az iigy targya: épitményado

A dontés elvi tartalma: Torvényellenes az, ha az Onkormanyzat az adokotelezettség
fennallasat, vagy fenn nem allasat, mértékét a lakcimnyilvantartas adataitol teszi fliggdve.

Az iigy szama: K6£.5039/2015/5. Magyar K6zlony 2015/186.

Az inditvany lényege: Az érintett ingatlant felperes harom gyermeke az egyetemi éveik alatt
¢letvitelszerlien lakasként hasznalta, ugyanakkor a lakcimnyilvantartds szerint egyik
gyermeknek sem a terézvarosi ingatlan volt a bejelentett lakcime, illetve tartézkodasi helye.
A hatdsag megallapitotta, hogy miutan 2008-2011. években az érintett ingatlanban allando
lakosként bejelentve nem éltek.

Részlet az indokolasbol: [11] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa kdvetkezetes gyakorlatot
folytat a vagyoni tipust helyi adokkal 6sszefliggésben. Eszerint az épitményado kivetésekor
— a telekadohoz hasonloan — a szabalyozasnak meg kell felelnie az aranyos kozteherviselés
elvének, igy az ad6 alapja minden adodalany esetében az ingatlantulajdon, tartalma pedig
elsddlegesen a vagyontomeg értékéhez igazodik.

[12] A Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja ,,az addalanyok teherviseld képességéhez igazodo”
fordulatanak értelmezése kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy ez a Helyi add tv.
jogegyenldségi szabalya: az Onkormanyzati jogalkotdé a rendelet hatdlya ala tartozo
valamennyi addalany esetében a kotelezettség mértékét a vagyontdmegben megtestesiild
értékhez kotheti.
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[14] A Helyi ado tv. 6. § d) pontjanak értelmezése korében a Kuria megallapitotta, hogy a
torvényi rendelkezés szélesre nyitja ugyan a helyi jogalkotod jogkorét, am az épitményadd
esetében a mentesség a lehetséges adotargyak koziil elsddlegesen a lakéasingatlanokat érinti,
azon beliil pedig a lakhatas — a tényszer(, életvitelszeri lakas — biztonsagat helyezi el6térbe.
[15] Ertelmezve tehat a Helyi ad6 tv. 6. § c) és d) pontjait a Kria megallapitotta, hogy az
épitményadd esetében az érintett Onkorményzat nincs tekintettel az adofizetési
kotelezettségben érvényesiilo jogegyenldségre [a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontjara] és a Helyi
ado tv. mentességekre vonatkozo, a lakhatas biztonsagat kiilonosen preferalod rendelkezésére
[Helyi ado tv. 6. § d) pont] akkor, ha a vagyontdmeg értékében megtestesiilé teherbiro
képességen tuli, a tényleges lakhatdshoz nem kapcsolodd szempontokat is értékel.
Masképpen megfogalmazva: az adokotelezettség aloli mentesiilés nem lehet az adoalany
igazgatasi jellegli nyilvantartasanak fiiggvénye.

[17] Jelen eljarasban is a bejelentett allandé lakcimhez koti az Or. vizsgalt rendelkezése az
épitményado aloli mentesiilést, igy a torvényellenesség ezen az 4gon jelen ligyben is fennall.
Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adorél sz6l6 1990. évi C. torvény 6. § c) és d) pontja

Az ligy targya: helyi épitési szabalyzat megalkotasa

A dontés elvi tartalma: Az érintett Snkormanyzat hivatkozasai alapjan az Or.-rel szemben
megalapozottan nem allapithaté meg, hogy az Etv. egykori 9. §-a szerinti véleményeztetési
eljaras elmaradt.

Az iigy szama: K6£.5040/2015/5.

Az inditvany lényege: A Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkorményzat
jegyzdjének azt a hatarozatat helybenhagyta a Kuria, amely felperes Budapest XVII. kertilet
Orgovanyi uton 1évo telephelyének bezarasarol és a bejelentés-koteles tevékenység
megtiltasarol szolt.

Részlet az indokolasbol: [8] A Kuria elséként azt allapitotta meg, hogy a képviselo-testiilet
altal megalkotott dnkormanyzati rendelet ,,elérhetéségével” kapcsolatos problémat az jelent,
ha az 6nkorményzati rendelet, mint az Alaptorvény T) cikk (2) pontja szerinti jogszabaly
nem keriilt volna kihirdetésre az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint, vagy a rendelet
szovege a jogalanyok szamara nem lenne hozzaférhetd. Ilyen koriilmény azonban az ligyben
nem meriilt fel: az Or. és mellékletei mind a www.rakosmente.hu honlapon, mind pedig a
nemzeti  jogszabalytar (www.njt.hu) Onkorméanyzati rendeletek  gyiijteményében
megtalalhat6, annak mellékleteivel egyiitt.

[9] Az inditvany az Or. egésze vonatkozdsaban azt allitja, hogy sérti a jogallamot, a
tulajdonjog kiillonbozd aspektusait, a Ptk. 108. § (2) bekezdést és a diszkriminaci6 tilalmat.
Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy 6nmagéban az Alaptorvény szabalyaival vald
ellentét vizsgalatira nem a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak, hanem az
Alkotmanybirésagnak van hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése ¢€s az
Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 37. § (1) bekezdése szerint.

[12] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt elutasitotta.

Alkalmazott jogszabalyok:

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 9. §
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Az iigy targya: hiiségjutalom dnkormanyzati szabalyozasa

A dontés elvi tartalma: Az Onkormanyzati Tanacs 4ltal mar torvényellenessé nyilvanitott
onkormanyzati rendelet vonatkozasaban ismételt alkalmazasi tilalom elrendelésére keriilhet
sor, ha a torvényellenes rendelkezés alkalmazasan alapulod birésagi eljards az Onkormanyzati
Tanacs hatarozatdnak meghozataldt kovetden indult, s a torvényellenes rendelkezés
alkalmazhatdsaga a perben vita targyava valt.

Az iigy szama: K61.5041/2015/4.

Az inditvany lényege: A felperes jogviszonyban allt a Budapest XV. keriileti Onkormanyzat
polgarmesteri hivatalaval (illetve jogelddjével). A felperes koztisztviseléi jogviszonya
nyugdijba vonulasara tekintettel sziint meg. Az alperes felmentéssel oly mdédon sziintette
meg a jogviszonyt, hogy felperes részére nem fizetett hiiségjutalmat. Az Or. hiiségjutalmat
szabalyozd 13. §-a sérti a koztisztviselok jogallasrol szol6 1992. évi XXIII. torvény 4. §-aban
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat a hataskorén tulterjeszkedett. Az tigyben
alkalmazandé6 Or. 13. §-ar6l a Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy
torvényellenes, mas jogszabalyba titkozik.

Részlet az indokolasbol: [6] A Kiaria Onkorméanyzati Tandcsa a Kof.1.5020/2013/5.szamua
hatdrozatdban vizsgalta az Or. 13. §-at, és megallapitotta annak torvényellenességét. A Kuria
az Or.-t nem semmisitette meg, mert a torvényességi vizsgalat idején mar nem volt
hatalyban, a Budapest XV. keriileti Onkormanyzat 15/2012. (IV. 27.) szamu 6nkormanyzati
rendeletének 14. § (2) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte. Hatdlyon kiviil helyezett
onkormanyzati rendeletet nem lehet megsemmisiteni, azaz még egyszer hatalyon kiviil
helyezni.

[11] A Bszi 56. § (5) bekezdésnek helyes tartalma — ami az altalanos alkalmazasi tilalom
Iényege egyben —, hogy az egyszer mar megsemmisitett, hatalyon kiviil helyezett rendelet
esetén a torvényellenesnek nyilvanitott Onkormanyzati rendeletet vagy Onkormanyzati
rendeleti rendelkezést a dontést kovetden mar ne lehessen alkalmazni. Ertelemszertien ez
vonatkozik azokra az esetekre 1s, amikor a torvényellenessé nyilvanitott jogszabaly
alkalmazasat érintd ligy birdi szakba a Kuria altalanos alkalmazasi tilalmat elrendeld dontése
utan kertil.

[12] Semmilyen ésszerii indok nem szdl amellett — figyelembe véve az Alaptorvény 28. §-
4dban foglalt bir6i jogértelmezésre iranyado szabdlyit is — hogy az Or. térvényellenes 13. §-a,
valamely birdsag eldtt folyamatba 1évo ligyben Gjra alkalmazhato legyen.

Alkalmazott jogszabalyok:

A birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szoldo 2011. évi CLXI. torvény 55. § (4)
bekezdése, 56. § (4)-(5) bekezdés

Az iigy targya: telekado torvényességi feliilvizsgalata

A dontés elvi tartalma: Torvénysértd a telekadd mértéke — és ezért a perben nem
alkalmazhat6 — akkor, ha az a perbeli adotargy értékéhez viszonyitottan aranytalan.

Az iigy szama: K6£.5038/2015/4. Magyar Kézlony 2016/1.

Az inditvany lényege: A kezdeményezd birdsag szerint az Or.m. 1. § (1) bekezdése a Helyi
adokrol szolo 1990. évi C. térvény 6. § c) pontjaba iitkozéen torvénysértd, mivel az
onkormanyzat az adomértéket — az eldzetes hatistanulmanyban foglaltakbol
megallapithatéan — a torvényi rendelkezés szerinti szempontok koziil csak gazdalkodasi
kovetelményeire figyelemmel allapitotta meg.

Részlet az indokolasbol: [17] A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telekado II.
ovezetre meghatarozott mértékének emelését kizardlag az onkormanyzat gazdasagi érdekei
indokoltdk. Az Or.m. egységes telekadorezsim ald helyezte a II. dvezetbe tartozo telkeket
azzal, hogy megsziintette az ,,egyéb belteriilet” és az ,iparteriilet” addig elkiiloniilt és
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adoméretékben is megkiilonboztetett dvezeteit. Ezzel az iparteriiletként funkcionalo telkek
szamara tobb mint haromszorosra emelkedett az adémérték (60 Ft/m2/év-r6l 2010 Ft/m2/¢v-
re). Emellett nem volt olyan ,.helyi sajatossagként” értékelhetd, a kérdéses belteriileti telkek
esetében bekovetkezett valtozas, koriilmény, amely az Onkormanyzati gazdasagi érdekeken
tal azt alatamasztotta volna. A jelen eljarasban az onkormanyzat nem hivatkozott olyan
telepiilésfejlesztési beruhdzasra sem a kérdéses Ovezetben, amely mas esetekben — a telkek
értéknovekedése révén — befolyasolta a Kuria telekadd mértékkel kapcsolatos dontését.

[21] A jelen eljarasban a Kiiria megéllapitotta, hogy az Or. 5. § (1) bekezdésének ,,(...) 1L
korzet az egységes korzet szerinti adomértek 70%-a” szovegrészlete azért torvénysértd, mert
az a konkrét perben ardnytalannak bizonyult az adotargyak értékéhez viszonyitottan. A
jogkovetkezményt a jogi absztrakcid szintjén megalkotott norma egyedi esetben
megallapitott torvénysértéséhez kellett igazitani. Ezért a Kuaria a Bszi. rendelkezéseire
figyelemmel a torvénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette meg a vizsgalt
rendelkezést, de az egyedi eset korilményeihez igazitva kizarta annak perbeli
alkalmazhatdsagat.

Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adorol szol6 1990. évi C. térvény 6. § c) pont, 22. § a) pont

Az iigy targya: jogszabalyszerkesztés, hatalyba-1éptetés torvényessége

A dontés elvi tartalma: A normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilni a
szankciot megallapitd dnkormdnyzati rendeleti rendelkezés esetében. A helyi 6nkorményzat
a helyi koziigyek korében a kdzponti jogszabalyokkal nem ellentétes kiegészitd szabalyokat
alkothat. A hatéalyba-léptetd rendelkezés torvényességi vizsgilatakor a Kiiria Onkormanyzati
Tandcsanak a jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot teremtett-e, hogy
az az Onkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utdn, vagy a
felkésziilési 1d6 sziikds volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan jogbizonytalansag,
amely stlyosabb, mint a rendelet hatalyaban valo fenntartéasa.

Az iigy szama: K6£.5042/2015/3. Magyar K6zlony 2016/1.

Az  inditvany lényege: @A  Komdrom-Esztergom  Megyei  Kormanyhivatal
kormanymegbizottja a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontja és 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivassal élt Domos Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl
sz0l6 9/2015. (III. 24.) 6nkormanyzati rendelete egyes rendelkezéseivel kapcsolatban.
Részlet az indokolasbol: [10] Az Or. 6. § b) pontja értelmében: ,,Megsérti a kdzdsségi
egylittélés szabalyait, aki a rendelet 1. § (2) bekezdésben irt szabalyt megszegi, a tilalmat
nem tartja be.” Megallapithato, hogy az Or. 1. §-a nem all bekezdésekbdl, igy helyesen
allapitotta meg az inditvanyozo, hogy az Or. 6. § b) pontja olyan szabalyra utal vissza, amely
nem lelhet6 fel a rendeletben.

[13] Jelen esetben hasonld utalé szabélyt tartalmaz az Or. 6. § b) pontja. E rendelkezésbél
nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen kozOsségi egyiittélési szabaly vagy tilalom
megsértését tlizte a szabalyozas céljaul az onkormanyzati jogalkoto.

[14] Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanicsa az Or. 6. § b) pontja ,,1. § (2)
bekezdésében” szovegrészének a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitkdzést megallapitotta, €s e
rendelkezést a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[15] Az inditvanyozo kezdeményezte az Or. 14. § (1) bekezdésében az ,,1. §-ban” szovegrész
megsemmisitést is, szintén a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom Jat.
2. § (1) bekezdésbe foglalt szabalyanak sérelme miatt.
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[16] Az Or. 14. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki a rendeletben az 1. §-ban és a 2-13. §-ban
meghatarozott a kozoOsségi egylittélés magatartdsi szabalyai barmelyikét megszegi vagy
megsérti, igy betartasat vagy betartatdsat elmulasztja szazdtvenezer forintig terjedd
kozigazgatési birsaggal sujthatd.”

[18]A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa szerint a normavildgossag kdvetelményének fokozottan
kell érvényesiilni a szankciot megallapité 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében. igy
mivel az Or alkalmazasiban az Or. 14. §-a a pénzbirsdg (a konkrét szankcio)
alkalmazhatosiganak alapszabalya, ezért e rendelkezésben az Or. 1. §-ara valé utalds nem
egyeztethetd Ossze a Jat. 2. § (1) bekezdésével, az egyébként egzakt tényallasok mellett tul
altalanossa és bizonytalanna teszi a szankci6 alkalmazhatosagat.

[19] Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 14. § (1) bekezdés az ,,1. §-ban”
szovegrészének a Jat. 2. § (1) bekezdésébe iitk6zését megallapitotta, és e rendelkezést a Bszi.
55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[28] A Kuria megitélése szerint az Or. 15. §-at érintd jogkovetkezmény tekintetében
figyelembe kell venni, hogy a jogszabalyok hatalyba-1éptetd rendelkezésének specialis
statuszt rendel a Jat. A jogszabaly hatdlyba-1épteté rendelkezésének megléte a jogszabaly
érvényességi feltétele. A Jat. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] jogszabalyban meg kell
hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kdvetd valamely nap
lehet.” A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében nem lehet mddositani — tobbek kozott — a
hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezés hatalyba-Iéptetd rendelkezését. Mindezek alapjan a
Kiria Onkorményzati Tanacsa dSnmagdban nem semmisitheti meg az dnkormédnyzati rendelet
hatalyba-1épteté rendelkezését, mivel ezzel a rendelet egészét érvénytelenitené, azaz az
onkorményzati rendelet egésze megsemmisitésére kellene, hogy sor kertiljon.

[29] gy a hatalyba-léptetd rendelkezés torvényességi vizsgalatakor a Kiria Onkorményzati
Tandcsénak a jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot teremtett-e, hogy
az az Onkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utin, vagy a
felkésziilési 1d6 sziikds volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan jogbizonytalansag,
amely stlyosabb, mint a rendelet hatalyaban valo fenntartéasa.

Alkalmazott jogszabalyok:

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény 94/A. § (1a) és (4) bekezdés;

A jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése és 8. §
(2) bekezdése;

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4)
bekezdés d) pont;

A Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. § (5)
bekezdés.

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet polgarmesteri vétot koveto ismételt elfogadasa

A dontés elvi tartalma: Onkormanyzati rendelet megalkotasahoz kapcsolédd polgarmesteri
vétot kovetden, amennyiben a képviseld-testiilet a rendelet eredeti szoveget modositani
kivéanja, azt modositd inditvanyok formajaban kell megtenni.

Az iigy szama: K6£.5043/2015/4. Magyar K6zlony 2016/1.

Az inditvany lényege: Terem Kozség Onkormanyzata 2015. februar 5-én megtartott iilésén
3 igen és 2 nem szavazattal dontdtt az Onkormanyzati képviseloknek, a bizottsagi
elnokoknek, a bizottsag tagjainak jaro tiszteletdijrol ¢és természetbeni juttatasrol szolo
2/2015. (11.05.) Kt. rendeletrdl (Or 1.). A jegyzOkdnyv szerint a szavazast kovetden a
polgarmester jelezte, hogy az Or.-t a telepiilés érdekeivel ellentétesnek tartja, ezért
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Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.) 68. § (1)
bekezdésében foglalt jogaval élve ismételten targyalasra fogja bocsatani. A korméanyhivatal a
Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivassal €It az érintett
onkormanyzat felé, de az Onkormdnyzat — a torvényellenesség megsziintetésére adott
hataridé meghosszabbitasa ellenére — a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

Részlet az indokolasbol: [9] A Kiria elséként azt allapitotta meg a vonatkozd képviseld-
testiileti iilésrél jegyzOkdnyv alapjan, hogy az Or.1.-rél tortént szavazast kovetden a
polgarmester jelezte, hogy a telepiilés érdekeivel ellentétesnek tartja a rendeletet és annak
szOvegét ismételt targyalasra fogja bocsatani. A polgarmester nem értett egyet azzal, hogy a
bizottsagi elnokoknek, tandcsnokoknak tiszteletdijat allapitsanak meg, mivel ezidaig sem volt
gyakorlat, az dnkormanyzatnak kevés a sajat bevétele s ezt a tiszteletdijat a sajat bevételbol
kell finanszirozni.

[10] A Moétv. 48. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet dontései a hatarozat €s a
rendelet. A Motv. 68. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,,[a]mennyiben a polgarmester a
képviseld-testiilet dontését a helyi onkormanyzat érdekeit sértdnek tartja, ugyanazon tligyben
— a képviselo-testiilet Onfeloszlatasarol szo6l6, valamint a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott ligyben hozott dontése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az
ismételt targyalast. A kezdeményezést az iilést kovetd harom napon beliil nytjthatja be, a
képviseld-testiilet a benyjtads napjatodl szamitott tizendt napon belill mindsitett tobbséggel
dont. A dontést addig végrehajtani nem lehet, amig arr6l a képviselo-testiilet a megismételt
targyalas alapjan nem dont.”

[12] A Kuria allaspontja szerint helytallé az inditvanyoz6 azon allitasa, hogy a polgarmesteri
vétot kovetden a képviseld-testiilet harom megoldas koziil valaszthat. Az egyik, hogy a
képviselo-testiilet az elbterjesztést visszavonja. Lehet6ség van a vétot kdvetden ugyanazon
szoveget (dontési javaslatot) ujra eldterjeszteni, és mintegy a polgarmesterrel szemben azt
mindsitett tobbséggel Gjra elfogadni, illetve lehetdség van a széveg (dontési javaslat) Gjra
elterjesztésére azzal, hogy annak targyaldsa soran modositd javaslatokkal kikiiszobdlésre
keriil azon — a telepiilés érdekeivel ellentétes — rendelkezés (rendelkezések), amely miatt a
polgarmester vétoval élt.

[16] Mivel a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a rendelet egészét megsemmisitette, ezért —
allando gyakorlatanak megfeleléen — nem foglalkozott a rendelet egyes részeit érintd
torvényességi kifogasokkal. Egyébirant az €rintett onkorményzat allasfoglalasaban ezekkel a
torvényességi kifogasokkal (is) egyet értett, igy lehetdség mutatkozik az 01j szabalyozas soran
annak kikiiszobolésére.

Alkalmazott jogszabalyok:

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény 48. § (1)
bekezdése és 68. § (1) bekezdése

Az iigy targya: kozteriilet-hasznalat szabalyozasa

A dontés elvi tartalma: Az 6nkormanyzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell
azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazdsan az dnkormanyzati rendelet nyugszik.

Az iigy szama: Ko6f.5044/2015/3. Magyar K6zlony 2016/2.

Az inditvany lényege: Az Or. bevezetdje szerint Ferencvéaros dnkorményzata az Or.-t az
Otv. szabalyai, valamint a fovarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl
sz0lo 59/1995. (X.20.) Fovarosi Kozgytilési rendelet 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt
felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az inditvanyozé idézte a Jat. 5. § (2) bekezdésének a
szubdelegaciot tiltdo rendelkezését, valamint az 5. § (4) bekezdését, amely a felhatalmazas
alapjan torténé jogalkotasrol szol. Kifejtette, hogy az Or. bevezetdjében 1évé, az Or.
megalkotasara felhatalmazé Otv.-beli rendelkezések 2013. januar 1-jéig voltak hatilyban, a
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Kgyr. szintén hatalyat vesztette 2013. marcius 9. napjaval, igy a keresettel tamadott
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban — 2014. julius 21. napjan — az Or. ltal
jelolt felhatalmazo rendelkezések mar hatalyon kiviil helyezésre kertiltek.

Részlet az indokolasbol: [21] Az Or. bevezetd része ellentétes a Jat. 5. § (4) bekezdésével,
az IRM rendelet 54. § (1) és (2) bekezdésével és az 55. § (4) bekezdésével ezért az
torvénysértd. A Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében nem lehet mddositani — tébbek kdzott — a
rendelet bevezetd részét, vagy a hatalyba Iépett jogszabaly hatalyba 1éptetd rendelkezését.
Igy ha a Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezekkel kapcsolatos torvényellenességet allapit meg,
ugy a bevezetovel (vagy hatalybalépéssel) kapcsolatos torvénysértés jogkovetkezményét
osztja a rendelet egésze.

[22] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az Or. egészét a Bszi. 55. § (2) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

Alkalmazott jogszabalyok:

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 5. § (2) és (4) bekezdése,

A helyi adokrol szo616 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésébe és 63/A. § r) pontja,

A jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. §-a, 52. § (1)
bekezdése 54. § (1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése

Az iigy targya: telekado mértéke

A dontés elvi tartalma: Torvénysérté a nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés utdlagos modositasa. Nem lehet az alkotmanyellenessé mindsitett absztrakt
adotényallasi elemek alapjan kivetett telekado-kotelezettséget a konkrét adotényallasban az
ad6zon szamon kérni még akkor sem, ha a konkrét adokotelezettséget az Onkormanyzat
utébb adokedvezménnyel csokkentette.

Az ligy szama: K6f.5046/2015/4. Magyar Kozlony 2016/3.

Az inditvany lényege: A kijelolt els6fokti adohatdésdg a masodfoktl hatdrozattal
helybenhagyott jogerds kozigazgatasi hatarozataval a 2011. évre 1.057.122 forint telekado
kiilonbozetet allapitott meg az ad6z6 — két telek tulajdoni hanyada alapjan megallapitott
adokotelesnek iteélt — 144.798 m2 teriiletnagysagi tulajdoni hanyadara az dnkorményzat helyi
adordl szol6 28/2010. (XII. 16.) dnkorményzati rendelete.

Részlet az indokolasbél: [16] Az Abh. az Or. 2011-ben hatalyos, fentiek szerint médositott
8. §-4t 2011. december 31. napjaval megsemmisitette. Az Abh. indokolasa értelmében ,,(...)
a Hatv. 17. §-a értelmében a telekadonak az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo
beépitetlen belteriileti foldrészlet (telek) a targya, tehat az ingatlan-nyilvantartds szerinti
onall6 ingatlan. A Hatv. az ad6 alanyai €s az ad6 targya tekintetében kogens rendelkezéseket
tartalmaz, azaz nem teszi lehetévé azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok a helyi adérendeleteik
megalkotasa sordn ezektdl a térvényi rendelkezésektdl eltérjenek”. A Helyi ad6 tv. 17. §-
anak értelmezésébdl az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az
onkormanyzatnak nincs lehetdsége arra, hogy a tobb telekkel rendelkezd adozok esetében a
kiilon helyrajzi szdmon 1év0 — tehat onalld ingatlannak mindsiild — telkek alapteriiletének
Osszegét tekintse a telekadd alapjanak. Ez ugyanis a telekadd torvényben meghatarozott
targyanak (beépitetlen belteriileti foldrészlet, mint ©nallé ingatlan) megvaltoztatasat
eredményezi. Megjegyzendd tovabba, hogy egy ilyen megoldas arra is vezethet (amint az az
inditvanyozo altal becsatolt iratok alapjan jelen esetben is tortént), hogy az adokivetésre nem
adotargyanként keriil sor, hanem adozonként Osszesitetten (tehat a telkek alapteriiletét
Osszeszamitva egyetlen hatdrozatban allapitjdk meg az ad6zot terheld adokotelezettséget),
ami azt jelenti, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani a Hatv. szerinti adotargyat — az
egyes foldrészleteket kiilon-kiilon — terheld adot mértékét”.
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[22] A Kuria megallapitotta tovabba azt is, hogy nem lehet az alkotmanyellenessé¢ mindsitett
absztrakt adotényallasi elemek alapjan kivetett adokotelezettséget a konkrét adotarnyallasban
az ad6zon szamon kérni még akkor sem, ha a konkrét adokotelezettséget adokedvezménnyel
utobb csokkenti az onkormanyzat. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban nem az adomérték
alkotmanyellenességét/torvénysértd jellegét allapitotta meg, amelyet adott esetben
adokedvezménnyel korrigélni lehetne. Az Abh. azt mondta ki, hogy az dnkormanyzat az
Helyi ado tv. 17. §-ba iitk6zéen hatarozta meg a telekado targyat. Ezt a torvénysértést az
onkormanyzat nem oldhatta fel azzal, hogy utobb addkedvezményben részesitette az
adozokat.

[23] Mivel az Abh. mir megéllapitotta az Or. 8. §-anak torvénysértd jellegét, ezért annak
ismételt kimondasara nem volt lehetéség. Ugyanakkor a Kuria megéllapitotta az Orm. 1. §-
anak — az Or. 18. §-anak — torvényellenességét, ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette. Emellett elrendelte igy az Or. 8. §-dnak, mint 18. §-dnak a Bszi.
56. § (5) bekezdésén alapul6 perbeli alkalmazasi tilalmat.

Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 17. §, 22. § a) pont,

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 9. § (1) bekezdés,

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekezdés, 43. § (1)
bekezdés.

Az iigy targya: kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaink megsértése

A dontés elvi tartalma: Az Motv.-ben kapott, a kozosségi egyiittélés szabalyainak
megsértése kapcsan megalkotott dnkormanyzati rendelet kerete és korlatja az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése.

Az iigy szama: Ko6£.5052/2015/2. Magyar Ko6zlony 2016/3.

Az inditvany lényege: Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta a Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 57/2012. (XII.
21.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezéseinek vizsgalatat,
torvényellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Részlet az indokolasbdl: [11] A Kuria az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan
rogziti, hogy az dnkormanyzati normaalkotas eredeti és végrehajtasi jellegli normak kozott
kiilonboztet. A helyi dnkormanyzatok az eredeti jogkorben megalkotott rendeleteikkel ,,a
torvény altal nem rendezett helyi viszonyok™ szabalyozéasara kaptak felhatalmazast, igy azok
korlatjat értelemszertien az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése jelentette. Az Abh.-ban
foglaltak értelmében, a hagyomdnyosan erds onkorményzatisag kiteljesitése érdekében, a
torténeti alkotméanyossadg vivmanyaként a jovoben a torvényi felhatalmazas alapjan, tehat
végrehajto jelleggel megalkotott dnkormanyzati normak esetében is az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése jelenti majd a torvényességi korlatot.

[24] A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,[h]a az Onkormdanyzati tanécs
megallapitja, hogy az Onkorményzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba iitkézik, (...) az Onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését
megsemmisiti (...)”. A (3) bekezdés értelmében ,,[h]a a (2) bekezdésben foglalt feltételek
nem 4llnak fenn, az Snkormanyzati tanacs az inditvanyt elutasitja”. A Karia Onkormanyzati
Tanacsa az alapvetd jogok biztosanak inditvanyat a Motv. felhatalmazo rendelkezéseibe
itk6zés cimén — az Alkotmanybirdsag hatarozatdban foglaltakra tekintettel — nem taldlta
megalapozottnak. Az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontjat egészében, egyebekben az Or. tAmadott
rendelkezésének [4. § (1) bekezdés a) pont] egyik fordulatat semmisitette meg csupan. Az
alapvetd jogok biztosanak egyéb inditvanyait elutasitotta.
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Alkalmazott jogszabalyok:

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1)
bekezdés, 143. § (4) bekezdés d) pont,

2012. évi IL. torvény 196. § (1) bekezdés a) pont,

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény 13. § (3) bekezdés,

A jogalkotasrol sz6l16 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés

Lezarva: 20135. januar 15.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Modszertani Féosztaly

Moébdszertani utmutato

A kozigazgatasi biirokraciacs6kkentéssel Osszefiiggd térvénymodositasok
egyes eljarasjogi hatasairol

I. A médszertani utmutato célja

A modszertani utmutatd célja, hogy bemutassa a kozigazgatisi biirokraciacsokkentéssel
Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2015. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Torvény) hatalybalépésével varhatdo fobb, a kozigazgatasi hatosdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairo6l sz6l6 2004. évi CXL. térvényt (a tovabbiakban: Ket.) érintd eljarasjogi
valtozésokat.

Il. A Torvénnyel modositott rendelkezések alkalmazasa

A Torvénnyel modositott rendelkezéseket, ideértve az 1 eljarasjogi szabalyokat is a 2016.
januar 1. napja utan indult eljardsokban kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a mar 2016.
januar 1. napjat megel6zOen folyamatban 1évé hatosagi eljarasokra a 2015. december 31.
napjan hatalyos rendelkezéséket kell alkalmazni.

III. A sommas eljaras

1. Sommas eljaras
A kérelemre indul6 eljaras sommas eljaras, ha
a) a kérelem és mellékletei, valamint a hatdsag rendelkezésére allo adatok — ide értve az
olyan adatokat is, amelyek szolgaltatdsara a kérelmezd nem kdételezhetd (Ket. 36. § (2)
bekezdése) — alapjan a tényallas tisztazott,
b) nincs ellenérdeki tigyfél és
C) az eljarasra iranyadd iigyintézési hataridé nem éri el a két honapot, vagy a hatvan
napot.
A fentiek alapjan a hatosagi eljaras nem sommas eljaras, ha
a) a hatosagi eljaras hivatalbol indul;
b) a hatosagnak a tényallas tisztazasahoz bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia;
C) ahatosagi eljarasban ellenérdekii tigyfél van;
d) a torvényben meghatarozott iigyintézési hataridé két honap vagy hatvan nap, illetve
ezen id6tartamoknal hosszabb.
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2. A sommas eljaras iigyintézési hatarideje
A sommas eljaras iigyintézési hatarideje 8 nap. A sommas eljaras esetén is alkalmazni kell a
Ket. tigyintézési hataridé tullépésére vonatkozd rendelkezéseit, ideértve az illeték és dij
visszafizetésével, illetve megfizetésével (Ket. 33/A. §), valamint a jogszerii hallgatas
jogintézményével kapcsolatos rendelkezéseket (Ket. 71. § (2) bekezdés).

3. A sommas eljarasban hozott dontésre vonatkozé eltéré szabaly
A sommas eljarast lezard - kérelemnek helyt ado - dontésbol mell6zhetd az indokolas.

4. A sommas eljaras szabalyainak mell6zése
Amennyiben a sommas eljaras barmely feltétele nem all fenn, a hatésag a sommas eljarés
szabalyait mell0zi, és — ha annak feltételei fennallnak — fiiggd hatalyu dontést hoz vagy nyolc
napon beliil

a) érdemben dont,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

C) az eljarast megsziinteti,

d) az eljarast felfliggeszti vagy fiiggében tartja, vagy

e) nemzetkozi jogsegélykérelemmel kiilfoldi hatésaghoz fordul.

Abban az esetben, ha az eljards azért nem mindsiil sommas eljarasnak, mert az iranyado
iigyintézési hatarid6 eléri vagy meghaladja a két honapot vagy a hatvan napot, a hatésag nem
hoz fiiggd hataly dontést, illetve nem kell sziikségszeriien a Ket. 71/A. § (6) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott valamely dontést hoznia, mivel ebben az esetben a fiiggd hatalyu
dontésre vonatkozd rendelkezések alkalmazhatosaga kizart (Ket. 71/A. § (6) bekezdés b)
pont).

IV. A fiigg6 hatalyu dontés

1. Fiiggo hatalyu dontés
A hatosag az alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén hoz fiiggé hatalyu dontést
a) az eljaras kérelemre indult,
b) a hatdsag tigyintézési ideje kevesebb, mint két honap vagy hatvan nap,
C) az eljarast a hatdosag 8 napon belill nem zarta le (érdemben dontétt, érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, megsziintette) vagy fliggesztette fel, tartotta fliggdben
vagy fordult nemzetk6zi jogsegélyben kiilfoldi hatosaghoz.

2. A fiiggé hatalyu dontés elemei
a) az eljarasért fizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hianyaban
10.000 forintot az eljard hatdsag megfizet a kérelmezd tigyfélnek,
b) akérelmezo tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,
c) a kérelmezett jogot az ligyfél — a jogerére emelkedésrol szo1o értesités birtokaban
— gyakorolhatja (kivéve a 3. pontban meghatarozott esetek),
d) tajékoztatas arrdl, hogy a fiiggd hatalyu dontéshez akkor kapcsoldodnak joghatasok,
ha két honapon beliil (objektiv hataridd) a hatésag nem hoz més dontést.
A fiiggd hatdlyt dontésnek tartalmaznia kell tovabba
a) az eljaro hatdosag megnevezEését, az ligy szamat és ligyintézdjének nevét,
b) a jogosult vagy kotelezett tigyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az
tigyfél altal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgald adatot,
C) az lgy targyanak megjelolését,
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d) rendelkezé részben a hatosag dontését, tovabba a jogorvoslat lehetdségérol,
benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi
felillvizsgalat esetén a targyalds tartasa irdnti kérelem lehetéségérdl valo
tajékoztatast,

e) a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij
mértékérdl és megfizetésének, lerovasanak modjairdl sz616 tajékoztatast,

f) az indokolasban azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a
hatarozatot hozta, ¢és a hatosag hataskorét ¢&s illetékességét megallapito
jogszabalyra torténd utalast,

g) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali
beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az
nem azonos a hataskor gyakorlojaval,

h) a dontés kiadmanyozojanak alairasat és a hatosag bélyegzdlenyomatat,

i) a kérelem beérkezésétol szamitott két honap elteltének megfelelé napot naptari
datum szerint.

3. A kérelmezett jog gyakorlasa
A fligg6 hatalyu dontésben nem kell a kérelmezett jog gyakorlasarol rendelkezni

a) a hatosagi bizonyitvany vagy a hatosagi igazolvany kiallitasara iranyuld
eljarasokban,

b) a hatdsagi nyilvantartasba vald bejegyzésre, torlésre és modositasra iranyuld
eljarasokban,

C) azon eljarasokban, ahol az ligy érdemében a hatosag mérlegelésétdl vagy a tényallas
tisztazasatol fliggd osszeget kell meghatarozni, valamint

d) ha térvény ekként rendelkezik.

4. A fiiggo hatalyu dontés formaja
a) A fiiggd hataly dontést hatarozat formaban kell meghozni, ha az a kérelmezett jog
gyakorlasara vonatkozoé rendelkezést is tartalmaz. (1. melléklet)

b) A fiiggd hatalyt dontést végzés formaban kell meghozni, ha az a kérelmezett jog
gyakorlasara vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. (2. melléklet)

5. Joghatas
A fiiggd hatalya dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok, ha
a) a kérelem beérkezését kovetd két honap elteltével a hatosag a hatdsagi tigy érdemében
nem dontott,
b) és az eljarast nem sziintette meg.

6. Jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eljaras

a) A kérelmezett jog gyakorlasarol is rendelkezé (azaz a hatarozati formaban kiadott)
fiiggd hatalyl dontés elleni jogorvoslatra nyitva allo hataridd a fliggd hatalya dontés kozlését
és a kérelem beérkezését kovetd két honap elteltét koveté napon kezdddik. Ennek
megfelelden a két feltétel egyiittes fennallasat kovetden nyilik meg a jogorvoslatnak a
lehetdsége. A jogorvoslati hataridé megnyiltanak feltétele, hogy a fiiggd hatalyt dontéshez
joghatasok fliz6djenek, azaz a hatdsag a fenti id6pontig érdemben ne dontson, az eljarast ne
sziintesse meg. A hatarozati formdban kiadott fliggd hatalyt dontéssel szembeni jogorvoslati
és dontés-felillvizsgalati eljarasban vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsag
gyakorlasanak feltételei fennallnak-e. Ugyanakkor ezen eljarasokban nem vizsgalhatdo maga a
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fiiggd hatalyu dontés, tehat az eljard hatdsdg pusztan a fliggd hatalya dontés jogszeriisége
alapjan nem hagyhatja jova a vizsgalt dontést (Ket. 71/A. § (9) bekezdés).

b) A végzés formaban kiadott fliggd hatalya dontés elleni jogorvoslati jog a hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhato.

A fiiggé hatilya dontés Kizardolag elsofoku és megismételt eljarasokban hozhato
jogorvoslati vagy dontés-feliilvizsgalati eljarasban nem.

7. A kotelezettség beallta
A végzés formaban kiadott fliggd hatalya dontés alapjan a Ket. 71/A. § (8) bekezdése szerinti
fizetési kotelezettség az eljarast lezdrd dontés (hatarozat vagy eljarast megsziintetd végzés)
jogerdre emelkedésével all be.

A hatirozati formaban kiadott fiiggé hatdlyG dontés esetében a fizetési kotelezettség a
kérelem beérkezését kovetd két honap elteltét kovetden kezdddd jogorvoslati hatdridd
eredménytelen elteltével, fellebbezés benyujtasa esetén a masodfoku dontés kozlésével all be.

Ha a fiigg6 hatalyu dontés jogerdre emelkedik

a) arrol a hatosag értesiti a felligyeleti szervét, valamint azokat, akikkel a dontést
kozolte, és

b) intézkedik az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfelel6
Osszeg, ennek hidnyaban tizezer forint megfizetése,

c) valamint a kérelmez6 altal az eljarasért, valamint a szakhatdsagi eljarasért megfizetett
illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij, tovabba az altala eldlegezett eljarasi koltség
visszatéritése irant.

8. A fiiggo hatalyu dontés kozlése
A Torvény a dontés kozlese tekintetében nem tartalmaz specidlis rendelkezést, ezért ebbdl a
szempontbol a fiiggd hatalyu dontés egy tekintet ala esik az egyéb dontésekkel.

Ennek megfelelden az altalanos szabalyok iranyadoak, amelyek alapjan
a) a végzés formaban meghozott fiiggd hatalyu dontést — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — csak a kérelmezovel kell k6zolni (Ket. 78. § (2) bekezdés),

b) a hatarozat formaban meghozott fliggd hatalya dontést pedig kozolni kell az
igyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az ligyben
eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghatarozott mas hatosaggal vagy allami
szervvel (Ket. 78. § (1) bekezdés).

A fiiggd hatalyu dontés jogerdre emelkedésérol a hatdsag értesiti a feliigyeleti szervét,
valamint azokat, akikkel a dontést kozolte.

9. Kapcsolédo szabalyok
A hatosag melldzheti az eljaras meginditasarol szolo értesitést azon eljardsokban, amelyekben
a kérelmezett jog gyakorlasarol is rendelkezd Ket. 71/A. § szerinti fiiggd hatalya dontés
meghozataldnak van helye. Az eljards meginditasarol szolo értesitést minden mas esetben az
altalanos szabdalyok szerint sziikséges teljesiteni.
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V. Belfoldi jogsegélyt érinté valtozasok

A Torvény rendelkezései alapjan a jogsegély iranti megkereséseket kizarolag irasbelinek
mindsiilé elektronikus uton vagy elektronikus levél utjan lehet megkiildeni (Ket. 26. § (9)
bekezdése). Abban az esetben, ha az {igy elbirdlasdhoz olyan adat vagy irat sziikséges,
amellyel mas hatosag, egyéb allami, onkormanyzati szerv vagy — ha térvény meghatarozott
iigyfajtaban lehetdvé teszi — egyéb szerv vagy személy rendelkezik, akkor ebben az esetben a
belfoldi jogsegély soran kizardlag irasbelinek mindsiilé elektronikus tton vagy elektronikus
levél utjan tartanak kapcsolatot egymassal a hatésagok, és ezen megkereséseket 6t napon
beliil kell teljesiteni (Ket. 26. § (5) bekezdés b) pontja és a (10) bekezdés).

Kiemelend6 tovabba, hogy a Torvény megsziinteti annak a lehetdségét, hogy a belfoldi
jogsegéllyel megkeresett szerv vezetdje a belfoldi jogsegély teljesitésére rendelkezésre allo

hatarid6t meghosszabbithassa.

VI. Felfiiggesztést érinto valtozasok

A Torvény az eljaras felfiiggesztésének lehetséges esetkdreit a korabbiakhoz képest jelentdsen
lesziikiti.

1. Jogutéodlas
A Ket. alapjan egyetlen esetben van lehet6ség a hatosagi eljaras felfiiggesztésére.

Ket. 32. § (5) bekezdés: ,,Ha a jogutod kiléte vitas, ennek eldontéséig a hatosag a
folyamatban levé eljarast a kérelmezoé tigyfél kiesése esetén felfiiggeszti, egyéb esetekben
felfiiggesztheti.”

2. El6kérdés

Torvény azonban lehetdvé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az ligy érdemi eldontése olyan
ugyanannak a hatdsagnak az adott liggyel szorosan 0sszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil
megalapozottan nem donthetd el (Ket. 32. § (1) bekezdés). Ennek megfelelden az dgazati
torvényekben keriilt meghatarozasra azon eljarasok kore, amelyek esetében lehetdség van a
jovoben is a hatdsagi eljarasok felfliggesztésére. Ezen eljarasokban, amennyiben a mas szerv
el6tti eljaras meginditasara az ligyfél jogosult, erre 6t megfeleld hataridd kitlizése mellett fel
kell hivni. Ha az tigyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatdsag az eljarast megsziinteti. A
Torvénnyel mddositott rendelkezések értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az iigy
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott iiggyel szorosan dsszefliggd mas
hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, és torvény nem biztosit lehetoséget
az eljaras felfiiggesztésére (Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pont). Ilyenkor a hatosagnak a
megsziintetést megeldzéen meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az ligy érdemi eldontését érintd
elézetes kérdés valoban nem keriilt elbiralasra.

3. Végrehajtas felfiiggesztése
A végrehajtas felfiiggesztésének kotelezd esetei boviilnek egy tovabbi esetkorrel. gy a
végrehajtast fel kell fliggeszteni ha a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag a hatosagot 1j
eljarasra kotelezi és ezzel a birdsagi dontéssel szemben peryjitasi vagy feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld (Ket. 140.§ (2) bekezdés h) pont).
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VII. Az iigyintézési hataridot érintd valtozasok

1. Altalinos iigyintézési hataridé
A Torvény rendelkezéseinek megfelelden az altalanos — 21 napos — iigyintézési hataridonél
hosszabbat csak torvény allapithat meg. (Ket. 33. §)

2. Hataridé meghosszabbitisa
A Torvény megsziinteti az iligyintézési hataridd meghosszabbitasanak lehet0ségét a hatosagi
¢s a szakhatosagi eljarasokban.

3. A szakértoi eljaras idétartama
A Torvény rendelkezéseinek megfelelden torvény eltérd rendelkezésének hianyaban a
szakértdi eljaras idotartamara a szakhatosagra irdnyadd rendelkezések iranyadok. Ennek
megfelelden, 15 napnal hosszabb szakért6i eljardsra vonatkozo iddtartamot — a korabbi
szabalyozastol eltérden — Kizarolag torvény allapithat meg (Ket. 59. § (7) bekezdés).

4. Hianypotlasi hatarido
A Torvény alapjan a hianypotlasi felhivast valtozatlanul 8 napon beliil kell kiadni azzal, hogy
annak teljesitésére legfeljebb 45 napos hataridé tizhetd (Ket. 37. § (3) bekezdés).

5. Hatdsagi kozvetit
A Torvény lehetové teszi, hogy ha jogszabaly ezt nem zérja ki, az iigyintézési hataridébe
nem szamit be hatosagi kozvetitd kirendelése esetén a hatosagi kozvetités idotartama, de

legfeljebb nyolc nap.

6. Hatodsagi ellendrzés

a) Amennyiben a hatosagi ellenérzés soran a hatdsag jogsértést nem tapasztal, de az
igyfél nem kéri err6l a hatdsagi bizonyitvany kidllitasat, akkor az ellenérzésrdl késziilt
jegyzOkonyvet (vagy egyszerlsitett jegyzOkonyvet) kell szdmara megkiildeni. Az erre eldirt
hatarid6 (ideértve a jegyzOkonyv megkiildését és az ellendrzés lefolytatasat is) 21 nap. Ennél
hosszabb hataridét — a Torvény rendelkezéseinek megfeleléen — csak torvény hatarozhat
meg (Ket. 93. § (4) bekezdés).

b) Ha az ellenérzés jogsértést tar fel, de a jogsértés orvosolhato, akkor kotelezni kell az
igyfelet a jogsértd allapot megsziintetésére. Erre a hatésag egy hataridét allapit meg, mely
eddig legalabb 20 nap volt, azonban ez a hataridd ,,megfeleld” hatdridére modosul, tehat a
hatésag mérlegelésére bizza a jogalkoto a sziikséges hataridé megallapitasat (Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontja).

VIII. Nyilatkozattételt és a kézbesitési vélelmet érintd valtozasok

a) Amennyiben a tényallas tisztazasa érekében sziikségesnek mutatkozik, kérelemre és
— a Torvény rendelkezései alapjan — hivatalbdl indul6 eljarasokban is egyarant nyilatkoztatni
kell az tigyfelet (Ket. 51. § (2) bekezdées).

b) Amennyiben bedll a kézbesitési vélelem, azért mert az ligyfél az iratot a kétszeri
postai kézbesitést kovetden ,,nem kereste” (Ket. 79. § (2) bekezdéses), akkor a hatosdgnak
nem lesz kotelezettsége az errdl szolo értesités ismételt megkiildése.
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IX. Jogorvoslatot érinté valtozas

1. Fellebbezés
A Torvény altal bevezetett 1) rendelkezések értelmében az els6foka hatarozat ellen benyujtott
fellebbezésben nem lehet olyan 0j tényre hivatkozni, amelyrdl az ligyfélnek a dontés
meghozatala eldtt tudomasa volt. A fellebbezést pedig minden esetben indokolni kell (Ket. 98.
§ (1)-(1a) bekezdés).

Abban az esetben, ha a fellebbezésben az ligyfél mégis olyan 1j tényre hivatkozik, amelyrdl a
dontés meghozatala eldtt tudomasa volt, vagy a fellebbezést indokolas nélkiil nytjtja be az
els6foku dontést hozo hatosag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja (Ket. 102. § (3)
bekezdés d) pontja).

Az els6foku dontést hozo hatésag amennyiben megallapitja, hogy a fellebbezés indokolast
tartalmaz, akkor azt a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil nem utasithatja el, fliggetleniil a
fellebbezésben leirt indokolas tartalmatol.

Fontos megemliteni, hogy a Torvény nem valtoztat azon a szabalyon, mely szerint a
masodfokl dontést hozo hatésag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6zd eljarast
megvizsgalja; ennek soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz. (Ket. 104. § (3)
bekezdése)

2. Kasszacios jogkor korlatozas
A torvény rendelkezéseinek megfeleléen a masodfoku hatosag nem utasithatja 1j eljarasra
az els6foku hatosagot, hanem a tényallas tisztazatlansaga esetén a bizonyitasi eljarast neki kell
lefolytatnia, ez alapjan a dontést megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja (Ket 105. § (2)
bekezdés).

A fellebbezési eljaras keretében a masodfokll hatdosag csak abban az esetben utasithatja 1)
eljarasra az els6é fokon eljart hatosagot, ha megallapitja, hogy az eljarasba tovabbi tigyfél

bevonasa sziikséges (Ket 105. § (3) bekezdés).

Feliigyeleti eljaras keretében lehetség van tovabbra is az 0j eljarasra utasitasra (Ket. 115. §
(2) bekezdés).

Az Onkormanyzati Hirlevél jelen szamanak csatolmanyiat képezi 1. mellékletként a
fiiggé hatalyu hatarozat, 2. mellékletként a fiiggo hatalya végzés iratmintaja.

Készitette: Miniszterelnokség
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Jelentések, Tajékoztatok

Tajékoztaté6 a kozigazgatasi perekben, a birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasa iranti perekben a keresetlevél elektronikus benyujtasarol

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2016. januar 1-
jén hatalyba 1ép6 rendelkezését, amely értelmében a kozigazgatasi perekben, illetve a jegyzo
birtokvédelmi iigyben hozott hatarozatdnak megvaltoztatdsa iranti perekben a jogi
képviseldvel eljardo fél és a belfoldi székhelyi gazdalkodd szervezet a keresetlevelet
elektronikus uton, altaldnos nyomtatvanykitoltdé (ANYK) firlap benyujtas tdmogatési
szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani az elséfokt kozigazgatasi hatdrozatot hozo
szervnél, illetve a birtokvédelmi hatdrozatot hozd jegyzOhdz, az egyes torvényeknek a
gazdasagi novekedéssel Osszefiiggésben torténd modositasardl szolo 2015. évi CCXIL
torvény az aldbbiak szerint modositotta:

,1. § A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a
kovetkezo 397/1. §-sal egésziil ki:

,397/1. § (1) 2016. junius 30. napjdig e torveny azon rendelkezéseit, amelyek kotelezo, illetve
kizardlagos elektronikus kapcsolattartasrol rendelkeznek, akkor kell alkalmazni, ha a fél vagy
keépviseloje, illetve az elektronikus kapcsolattartassal egyébként érintett az elektronikus
Kapcsolattartast valasztja.

(2) 2016. julius 1-jétol a kotelezo elektronikus kapcsolattartas tekintetében e torvénynek a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. toérvény, valamint egyéb eljarasjogi és
igazsagiigyi torvények modositasarol szolo 2015. évi CLXXX. térvénnyel megallapitott

a) 321/4. §-at a 2016. julius 1. napjan és az azt kévetéen indult fizetési meghagyadsos eljarast
kovetden perré alakult eljarasban,

b) 340/B. §-at a 2016. julius 1. napjan és az azt kovetden indult kézigazgatdsi eljards sordan
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perekben,

c) 341/J. §-at a 2016. julius 1. napjan és az azt kévetéen indult jegyzo elotti birtokvédelmi
eljaras soran hozott birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti perekben,

d) 386/U. §-at a 2016. julius 1. napjan és az azt kovetden indult perekben,

e) 394/C. §-at a 2016. julius 1. napjan és az azt kovetoen indult perekben

kell alkalmazni.”

A modositas a kotelezd vagy kizarolagos elektronikus kapcsolattartast 2016. jalius 1-tdl
vezeti be azzal, hogy ha a fél, képviseldje vagy az elektronikus kapcsolattartassal egyébként
érintett az elektronikus kapcsolattartast valasztja, akkor ezen id6pont eldtt is a Pp. kotelezd,
illetve kizarolagos elektronikus kapcsolattartasrol szol6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elséfoku kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv, illetve a birtokvédelmi hatarozatot hozo
jegyzo koteles gondoskodni a feliilvizsgalni kért hatarozat alapjaul szolgald {ligy iratainak
digitalizalasarol, akkor is, ha a keresetlevél papir alapon keriil eldterjesztésre. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerveknek ¢€s a jegyzdknek készen kell allniuk
arra, hogy 2016. januar 1-t61 el tudjak latni az elektronikus perinditassal Osszefliggd
feladataikat. Tehat:

—  biztositaniuk kell ANYK firlapot a kereset benytjtasahoz,

— rendelkezniiik kell hivatali kapuval;
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— készen kell allniuk a feliilvizsgélni kért hatdrozat alapjaul szolgald iigy iratainak
digitalizalasara.
Az ANYK frlapok elkészitéséhez mintaként szolgalhat a birésag kozponti honlapjan
(www.birosag.hu; Cimlap> e-Birdsdg nyomtatvanyok> Polgari peres elektronikus
formanyomtatvanyok) elérhetd T-K-12-01-01 ¢és T-K12-02-01 ko6édi nyomtatvanyok
megtekintése.

/& Polgari peres elektronikus X Allo | @ |-
- C' | [} birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/formanyomtatvanyok e =
e/ "

Keresendd kifejezés: Keres

Kapcsolodd formanyomtatvanyok
Azonositd Cim Formanyomtatvany  Kitoltési ... Ugyfél tajékozt. ..
ITMV-KPMG-12-... Polgari - Tanik bejelentése LETOLTES LETOLTES LETOLTES

V-G-12-01-01 Gazdaségi keresetlevélhez tartozé formanyomtatva... LETOLTES
V-P-12-01-01 Polgari keresetlevélhez tartozé formanyomtatvany LETOLTES

TV-B-15-21-01  Osszbiintetéshe foglalas iranti inditvény LETOLTES - LETOLTES
TV-B-15-22-01  Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvany visszavona... LETOLTES - LETOLTES
TMV-KPMG-12-... Polgari - Felllvizsgalati kérelem LETOLTES

TM-KM-24-01 Feliilvizsgalati kérelem egyfoku kézigazgatasi pere... LETOLTES

T-K-12-01-01 Kézigazgatasi keresetlevél beterjesztd irat LETOLTES - LETOLTES
T-K12-02-01 Kézigazgatasi keresetlevélhez tartozé formanyomt... LETOLTES

M-M-12-01-01 Munkatgyi keresetlevél beterjeszts irat LETOLTES -

M-M-12-02-01 Munkaiigyi keresetlevélhez tartozd formanyomtatv... LETOLTES - LETOLTES

I { Lap| 1 -1 v 4| = Megjelenitve: 1 - 26-ig a 26-bdl(bé&l)

Visszajelzés kildése ‘

Készitette: Beliigyminisztérium, Informatikai Helyettes Allamtitkdrsig

A telepiilési szennyvizelvezetési, -tisztitasi helyzetet nyilvantart6
Telepiiléssoros  Jegyzékedl, Tajékoztaté  Jegyzékedl, valamint a
szennyvizelvezetési agglomeraciok lehatarolasarol

A Magyar Kozlonyben 2015. december 8.-an megjelent a Magyarorszag telepiilési
szennyvizelvezetési és -tisztitasi helyzetét nyilvantartd Telepiiléssoros Jegyzékrdl és
Tajékoztatd Jegyzekrol, valamint a szennyvizelvezetési agglomeraciok lehatarolasardl szolo
379/2015. (XII. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 379/2015. Korm. rendelet). A hatalyba
1épés idopontja 2016. januar 1., egyidejileg hatdlyon kiviil helyezi a Nemzeti Telepiilési
Szennyvizelvezetési €s -tisztitdsi Megvaldsitasi Programmal 0sszefiiggd szennyvizelvezetési
agglomeraciok lehatarolasarol szolo 26/2002. (II. 27.) Korm. rendeletet és a Nemzeti
Telepiilési Szennyvizelvezetési ¢és -tisztitdsi Megvalositasi Program végrehajtasaval
Osszefliggd nyilvantartasrol és jelentési kotelezettségrol szolo 27/2002. (II. 27.) Korm.
rendeletet.

Az 0j korményrendelet megalkotasara azért volt sziikség, mivel megvaltozik a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szolo 91/271/EGK iranyelv szerinti adatszolgaltatasi rendszer €s a
benne foglalt adatkdrok. Egyidejiileg a 2015. 12. 31-¢ével lejart a 2000 lakosegyenérték feletti
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agglomeracidkra vonatkozd kiépitési kotelezettség és ezzel Osszefiiggésben, tagallami
hataskorben Magyarorszag 0sszes telepiilésére kiterjesztjiik a szakmai nyilvantartast.

2016. januar 1-ét6l Telepiiléssoros Jegyzék bevezetése sziikséges, melynek 0Osszedllitasa
részben a telepiilési onkormanyzatok jegyzoinek adatszolgaltatasara épiil. Az adatszolgéltatas
keretében a 379/2015. Korm. rendelet 2. melléklete szerinti adatok korében Osszegytijtik az
egyedi szennyvizkezelé6 berendezéssel, a tisztitdmezOovel ellatott oldomedencés
létesitménnyel, az egyedi zart szennyviztaroloval, valamint az eldiranyzott fejlesztésekre
vonatkoz6 beruhazasi adatokkal kapcsolatos informacidkat.

A 379/2015. Korm. rendelet 2. melléklete szerinti adatokat a targyév december 31-én fennallo
allapotra vonatkozodan kell megkiildeni (els6 alkalommal a 2015. 12. 31.-1 allapot szerint) az
alabbiak alapjan:

Adatszolgaltato Kinek szolgaltat Hatarid6
adatot
tobb teleptilést | a fOvarosi, illetve a | az agglomeracids | elsd alkalommal
kiszolgalo térségi | telepiilési kozpont  teleptilési | 2016. marcius 31., majd
rendszer esetén onkorményzatok onkormanyzatanak ezt kovetden minden év
jegyzobi jegyzdje részére marcius 31.
agglomeracios p
k%ipont jegyz06i tertiletileg illetékes clso alkalpmmal
e . . 2016. aprilis 30.,
egyetlen  telepiilést | telepiilési vizugyl 1gazgatosag majd ezt kvetden
kiszolgalé rendszer | onkormanyzatok | T€SZCTC minden év prilis 30.
esetén (szigetlizem) | jegyzoi

A teriileti vizligyi igazgatésagok miikddeési teriiletét a viziigyi igazgatasi €s a viziigyi,
valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza.

A teriilleti viziigyi igazgatosagok elérhetéségei a http://ovf.hu/hu/vizugyi-igazgatosagok
honlapon megtalalhatoak.

Készitette: Beliigyminisztérium, Kozfoglalkoztatdsi és Viziigyi Helyettes Allamtitkdrsdg

A maganf8zés szabalyainak 2016. januar 1-jét kovetd valtozasairol

A maginf6zés torvényi feltételeinek biztositasa, az ligyfelek maradéktalan informalésa és a
hatésagok egyiittmitkddése érdekében a legfontosabb valtozasokrol a kovetkezd tdjékoztatast
adom: A Magyar Kozlony 183/2015. szamaban 2015. november 27-én kihirdetett, az ad6zas
rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény és egyes adotorvények modositasarol szold 2015. évi
CLXXXVIL torvény tartalmazza a jovedéki szabalyzas maganfézésre vonatkozo 2016. januar
1-jétdl hatalyos rendelkezéseit.

A Nemzeti Adé-¢s Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a maginfézés elsOsorban
allampolgarokat érintd valtozasairdl kiilon részletes felhivast tett kozzé az internetes
honlapjan. A felhivas elérhetd:

http://www.nav.gov.hu/nav/ado/jovedeki_ado/tajekoztatok informaciok/tajekoztatok
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Az egyes valtozasokrol, kiemelten az Onkormanyzati adohatdésdgi munka (hataskoroket,
egylittmikodeést) érintd feladatokrol diohéjban:

A magénfézének tovabbra is a lakohely szerinti dnkormanyzati adohatsagnal kell —
ezen adohatdésag altal rendszeresitett nyomtatvanyon —  bejelentenie a
desztillaloberendezés feletti tulajdonszerzést, annak bekovetkezésétdl szamitott 15
napon beliil. Ezen talmenden 2016 januarjatol a bejelentett adatokban bekdvetkezett
valtozast (pl.: lakohelyvaltozast, desztillaloberendezés uj tarolasi helyét) is be kell
jelenteni a valtozast kdvetd 15 napon beliil az 6nkormanyzati adohatdsag részére. Egy
desztillaloberendezésnek lehet tobb (akar azonos, akar kiilonb6zd haztatasban élo)
tulajdonosa is, ekkor a tulajdonostarsaknak a tulajdoni hdnyad megszerzését szintén be
kell jelenteniiik. Aki mar 2016. el6tt regisztralt (azaz, bejelentett az 6nkormanyzati
adohatdsagnal) és bejelentett adatokban idokézben nem tortént valtozés, annak nem
kell megismételnie a bejelentést.

Az Onkormanyzati adohatésag a bejelentésrdl, annak teljesitését kovetd honap 15.
napjaig koteles értesiteni a lakohely szerinti megyei add- €s vamigazgatosdgot. Az
onkormanyzati adohatésag tovabba koteles értesiteni a bejelentéssel érintett masik
onkorményzati adohatdsago(ka)t is a regisztraciordl, pl. : ha a bejelentésben mas
onkormanyzat illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd tulajdonostars is szerepel,
vagy ha a desztilldloberendezés taroldsi, haszndlati helye mds Onkormanyzat
illetékességi terliletén taldlhatd. Az Onkormanyzati adohatdsagok elérhetdségi
informacioit a https://hakka.allamkincstar.gov.hu/ cimen is megtalalhatjak.

A jovedéki add mértéke €s beszedése is valtozott. A 2016. januar 1-jétol eldallitott
parlat utan, literenként 700 forint a jovedéki ado 6sszege, amit a 10032000-01037313-
00000000 szamu NAV egyéb termékeke jovedéki addja bevételei szamlara kell a
maganfézonek befizetni. A maganfézés jovedéki addjanak megfizetése tigynevezett
parlat adojegy beszerzése altal torténik, amelyet a lakohely szerinti illetékes NAV
megyei ado- és vamigazgatosagtol papir alapon, illetve elektronikus uton, iigyfélkapun
keresztil a NAV honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon kell igényelni. A
nyomtatvanyok a NAV internetes honlapjan az aldbbi hivatkozasokon érhetdk el:
http://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok
http://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek egyeb/jovedeki_nyomtatvanyok

Csak a lakohely szerinti Onkormanyzati adohatdsag altal regisztralt maganf6zd
igényelhet parlat adojegyet, és csak akkor, ha az onkormanyzat mar értesitette a NAV-
ot a regisztracido megtorténtérol.

A maganfozésre vonatkozo szabalyok ellendrzésére kizardlagos hataskor a
desztillaloberendezés tarolasi, hasznalati helye szerinti dnkormanyzati adohatdsage:
helyszini ellendrzés, felszolitds elmulasztott kotelezettség (bejelentés, parlat adojegy
nélkiili f6zés, desztillaloberendezésrdl valotlan adtok megadasa) 15 napon beliili
teljesitésére, birsdg kiszabasa (200 ezer forintig), parlat, desztilldloberendezés
lefoglalésa, elkobzasa.

Egyiittmiikodés a NAV-val: adatszolgéltatas a regisztralasrol, szakvélemény kérési
lehetésé¢g a  vamhatdsagtol (pérlat, desztillaloberendezés  jogszabalyi
megfeleldségérél), az elkobzott dolog megsemmisitésére 4atadasa, értesitési
kotelezettségi szabalytalansag (évi 86 liter feletti tulfozés), illetve mas a NAV
hataskorébe tartozo jovedéki jogsértések (pl.: a maganfézének nem mindsiild személy
altal parlattal elkdvetett szabalytalansaganak, igy a 100 liternél nagyobb urtartalmt
desztillaloberendezés hasznalatanak, nem gyiimdlcstermesztd személy altali parlat-
eldallitas, illetve jogosulatlanul eldallitott desztillaloberendezéssel torténd fozés)
észlelésérol.
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— A NAV ellendrzési hataskore parlattal kapcsolatban: ellendrzi a jovedéki termékeke
kereskedelmét ¢€s eljar a maganfézésben eldallitott parlatok jogszertitlen
értékesitésével kapcsolatos tigyekben, ellendrzési és szankcionaldsi jogkore van
tovabbra is a maganfézésnek nem mindsiil jogszertitlen parlat-eldallitassal kapcsolatos
jovedeki tigyekben.

— A NAV Kkotelezettsége az Onkormanyzati adohatosag felé: értesitést kiilld a kiadott
parlat adojegyekrdl, azok mennyiségérdl, megkeresésre dijmentesen szakvéleményt ad
a parlatok, desztillaloberendezések jogszabalyi megfeleldségérol.

Egyéb tudnivalok: A parlat adojegy egy a maganf6z6 nevére kiallitott, sorszammal papir
alapt, vagy elektronikus vamhatdsagi igazoldszelvény, ami 1 liter maganfozott parlat utan
700 forint jovedéki add megfizetését, valamint ellendrzéskor a parlat eredetét is igazolja. Sem
formailag, sem felhasznalasat tekintve nem azonos a kereskedelmi forgalomba keriilé szeszes
italok zarjegyével!

A 2016. januar 1-jét megelézden eldallitott maganfézott parlatokra tovabbra is az
eléallitasukkor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni. A mar regisztralt maganf6zének a 2015.
januar 1- 2015. december 31.-e kozotti idészakban maganf6zés keretében eldallitott
parlatokrol 2016. januar 15-ig kell addbevallast benyujtani és a bevallassal egyiitt az éves
atalanyadot (1000 forint) megfizetni a lakohely szerinti dnkormanyzati adohatdsag részére.
Aki 2015. évben nem Aallitott eld parlatot a desztilladloberendezésén, nem kell adobevallast
benyujtania ¢és adot fizetnie. Az Onkormanyzati adohatésdg a maganf6z6 addbevallasarol
értesiti a vamhatosagot.

A 2010. szeptember és 2014. vége kozott eldallitott maganfézott parlatokbol megmaradt
mennyiség tovabbra is adomentes marad.

Maganfézésben eldallitott parlat tovabbra sem értékesithetd, kizarodlag adoraktari engedélyes
(pl.: szeszf6zde, szeszlizem) részére.

Készitette: Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Kozponti Hivatal, Jovedéki Féosztaly (Kézponti e-
mailcim: hk.jfo@nav.gov.hu, telefonszam: 06-1-428-78-00)

Ismertet6 a kutyak tartds lancon tartasanak tilalmarol

A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.) Korm.
rendelet mddositasa értelmében 2016. janudr 1-jétdl tilos ebet tartdosan kikotve tartani. A
rendeletmodositas hatasara az irott és elektronikus média széles korben, riportokban,
hirportalokon és kozosségi feliileteken foglalkozik a témaval, sokszor minden valds alapot
nélkiil6zo formaban.

Mit is jelent ez a valtoztatas és miért volt sziikség ra? — Sajnos még ma is vannak olyanok,
akik a kutyat egyszerii ,,jelzérendszerként” kikotve, kennelbe zarva, vagy egy hatso kertbe
»szamiizve” tartjak, egyetlen elvarasuk az allattal szemben, hogy riassza el a betorét vagy a
rokat. Mikdzben tudjuk, hogy a kutya az egyetlen olyan allatfaj, mely fajtarsaival szemben is
inkabb az ember tarsasagat valasztja, és sziiksége is van ra, hiszen ,,tdrsadalmi lénnyé” valt az
emberrel valo évezredes egylittélésben. Az emberrel szembeni kutyatdmadasok vizsgélatakor
azt lathatjuk, hogy a komoly sériiléssel vagy akar halallal végz6do esetek nagy részét rosszul
szocializalt, tehat olyan kutydk okozzak, akiket megfosztottak att6l a lehetdségtdl, hogy
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megfeleld kapcsolatot alakitsanak ki az emberekkel. Természetesen nagyon nehéz lenne
jogszabalyi keretek kozott minden egyedre, fajtara, tartdsi modra pontosan meghatarozni,
hogy héany perc séta, kozos jaték, iranyitott tevékenység sziikséges ahhoz, hogy
leghtiségesebb tarsunk jol szocializalt, boldog, kiegyensulyozott 1ényként élhessen.

Tobb szaz, nagyon is eltérd igényli kutyafajtat ismeriink, igy rendkiviil nehéz lenne altalanos
eldirasokat alkalmazni, hiszen egészen mas a mozgasigénye példaul egy mopsznak és mas
egy szetternek, mas homérsékleten érzi jol magat egy bernathegyi és mason egy szortelen
fajta —a rendkiviil valtozatos keverékekrél nem is beszélve. Tehat szinte minden eset —az
alapvetd, jogszabalyokban rogzitett kotelezettségeken feliil- egyedi elbiralast igényelne.
Példaul nem lehet kimondani, hogy az iddszakosan hasznalt lanc rosszabb, mint a kenneles
tartds. Egy jol megvalasztott futdlanc, melyet a “torténések” kozelében, inger gazdag
kornyezetben helyeznek el, egyrészt nagy mozgasteret biztosithat a kutydnak, mdsrészt
kevésbé zarja 6t ki az emberekkel vald kapcsolat lehetdségébdl, mint egy, az udvar végében
elhelyezett kennel. Ugyanakkor, ha ez a kennel csak a kutya pihenését szolgalja, de a nap
nagy részét szabadon tdltheti a kertben és rendszeresen sétalni is viszik, foglalkoznak vele,
akkor természetesen megfeleld. Barmely tartdsi modban lényeges, hogy a kutyanak biztositani
kell a gazdéaval egyiitt toltott id6, a kozos sétak (a kertben tartottaknak is!) és a szabad mozgas
lehetdségét! Torekedni kell arra, hogy minden kutya —még a nehezen kezelhetd, harapos allat
is- legalabb id6nként szabadon mozoghasson egy biztonsagosan bekeritett, zart teriileten,
vagy ha ez az allat viselkedése miatt nem lehetséges, akkor egyéb, iranyitott tevékenységgel
kell kielégiteni a mozgasigényét. Vonatkozik ez természetesen a kis lakdsban egész nap
bezarva hagyott, sétalni csak par percre, porazon levitt, nagy mozgasigényt fajtakra is! A
rendelet eldirdsai tehat egyfajta kdvetendd irdnyt hatdroznak meg, segitve a felelds allattartasi
szokasok kialakulasat. Masfeldl alapvetd, altalanos eldiras, hogy a kedvtelésbol tartott allatot
ugy kell tartani, hogy az 4llat tartdsa lehetdvé tegye annak természetes viselkedését,
ugyanakkor sziikségtelenill ne zavarja a lakokozosség életét, szokasrendjét. Természetesen
még ennél is fontosabb az ember egészségének és testi épségének védelme! A két dolgot —a
felelds allattartast és az ember testi €épségének védelmét- kell szinkronba hoznunk, térekedni
kell arra, hogy csak az tartson allatot, aki e két igénynek meg tud felelni. Tehat nem az a
kozvetlen, azonnali cél, hogy minden kutya végleg lekeriiljon a lancrol, akkor is, ha az adott
allat szocializaltsaga és a kdrnyezete nem biztositja a biztonsagos tartas feltételeit, de az igen,
hogy ezutan egy kutya se keriiljon tartosan lancra!

A jogalkoto célja, hogy senki ne kezdjen kutya tartdsaba, ha nincsenek meg a megfeleld, az
allat és a lakokdrnyezet jogos igényeit is kielégitd feltételek. Nagyon fontos tudni, hogy —
ellentétben egyes hirportadlokon megjelentekkel — nem kdvet el blincselekményt az, aki vét a
vonatkozé rendelet eldirasai ellen, hiszen ezek alapvetéen nem a Btk.-ba {itk6z0 cselekedetek!
Ha valdban az allat kiméletét nem biztositdé modon, tartésan ldncon tartott kutyan szeretne
valaki segiteni, akkor nem a renddrséget, hanem a jegyzot illetve a hatosagi allategészségiigyi
szolgalatot kell értesitenie. A kivizsgalast kovetden elsésorban a hibdk, hianyossagok
javitasara kotelezhetd az allat gazdéja, ennek meg nem torténte esetén kiszabhaté allatvédelmi
birsag, melynek alapdsszege 15.000 Ft. Ez az Osszeg mindsitett esetekben — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — szorzokkal novelheto.

Forras: MTI, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal honlapja
http://portal.nebih.gov.hu/nyitooldal
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PALYAZAT

Palyazati hirek

Magyarorszagi Falumegujitasi Dij — 2015. végeredmény

Lezarult a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij — 2015. biralata, ami ezuttal
egyfordulés volt. A palyazatokat elbirdld Falumegujitasi Szakértoi
Bizottsag (Bizottsdg) a belligyminiszter és a miniszterelnokséget vezetd
miniszter altal kinevezett, a két tarca, az allami foépitészek, a Magyar
Urbanisztikai Tarsasig Falutagozatinak és a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének képviseldibdl, dsszesen 9 f6bol allt:

Elnok: Madaras Attila (Belliigyminisztérium)

Tarselnok: Zambo Terézia (Miniszterelnokség)

Tagok: Hajagos-Toth Zsoka (Miniszterelnokség)
Szdmado6 Roza (Belligyminisztérium)
Jambrik Imre (allami f6épitész, Hajda-Bihar megye)
Keresztes Sandor (ny. allami f6épitész)
Krizsan Andras (Magyar Epitémiivészek Szovetsége)
Lukats Istvan (allami f6épitész, Baranya megye)
dr. Onodi Gabor (MUT Falutagozat)

A Bizottsdg — a palyamiivek attanulméanyozéasa mellett — helyszini bejarasok, konzultaciok
révén is vizsgalta a legjobb palyazatokat benyujto telepiilések falumegujitasi tevékenységét.
19 palyazobdl a Bizottsag 16 telepiilésre eljutott. A Bizottsag dontését meghatarozta, hogy —
bar minden palyazo elismerést kap — a beliigyminiszter altal alapitott és adomdanyozott
elismerésekrol szolo, 37/2012. (VIIIL. 2.) BM rendelet szerint dijat maximalisan 14 telepiilés
nyerhet. A tobbi onkormanyzat — a két miniszter altal alairt — dicsérd oklevelet kap.

Idén valamennyi palyazoé teljesitette a jogosultsagi kritériumokat, azaz rendelkezett megfeleld
mindségli telepiilésfejlesztési koncepcidval, illetve jogszabdlyoknak megfeleléen késziilt,
hatalyos telepiilésszerkezeti tervvel és helyi épitési szabélyzattal. Ezt résziikre az illetékes
allami f6épitész igazolta. A Bizottsag 6rommel allapithatta meg, hogy sosem volt még ilyen
magas a beadott palyamiivek szinvonala, ami viszont jelentdsen megnehezitette a
dontéshozatalt. Els6 izben palyazott egy — lélekszamat tekintve az erds koézépmezdnyhoz
tartoz6 — varos. A palyazok kozt volt agglomeracios és periféridlis, csokkend és novekvd
népességli, 470 f6s és 5700 lelkes egyarant. Kiilonb6z0 helyzetbdl indulva, eltérd
modszereket valasztva valtak mindannyian sikeressé.

A dontés egyfordulds volt, de ezen beliil a Bizottsag — helyzetét megkonnyitendd — elszor
regionélis sorrendeket hatarozott meg. (Ezt korabban a regionalis zsiirik végezték.) igy a
végeredmény szerint, az egyes régiokbol a legmagasabb kategdriaba sorolt telepiilések joggal
nevezhetik magukat a régido legjobbjanak. Ezt kdvetéen a zsliri mar konnyebben tudott
donteni egyes esetekben kategoridk kozti helycserékrdl, lejjebb, illetve feljebb sorolasokrol.
Legnehezebb most is a gydztes kivalasztasa volt.
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Tobb telepiilés volt, amely valamilyen szempont szerint a legjobbnak bizonyult és a Bizottsag
tagjai elsé helyezésre esélyesnek jelolték. A Bizottsag ezért az elsd helyre jelolt telepiilések
palyazati dokumentumait ismételten attekintette, majd a tagok egyenként szavaztak az altaluk
elsé dijasnak itélt telepiilésre. A legtobb szavazatot elnyert telepiilés nyerte el az els6 dijat. Az
iinnepélyes dijatadora és falumegujitasi konferencidra Komloskan (Borsod-Abauj-Zemplén
megye), a korabbi kiiras gyoOztesénél keriil sor. A palyazati kiirasban meghirdetett
falumeguyjitasi dijak mellett kiosztasra keriilnek tovabbi kiilondijak is. A dijazott telepiilések a
konferenciara telepiilésiikrol egy tizperces eldadasra, illetve egy standon kidllitasra
késziiljenek fel. A bemutatkozashoz a helyszinen mindenki — aki csatolt a palyazatdhoz —
visszakapja az elkésziilt posztereket. Minden résztvevonek gratuldlunk a falumegujitasban
elért eredményeihez. Mindenkit dicséret illet, akik vallaltdk ennek az Gsszetett palyazatnak az
elkészitését, a megmérettetést.

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij — 2015. évi végeredménye

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij I. helyezése a falufejlesztés legkiemelkeddbb mindségii
megvalositasaért — 2015.

Nagypali (Zala)

Magyarorszagi Falumegujitasi Dij a fenntarthato falufejlesztés kivald szinvonala
megvalositasaért — 2015.

Dunakiliti (Gy6r-Moson-Sopron)

Ebes (Hajdu-Bihar)

Iszkaszentgyorgy (Fejér)

Kunszallas (Bacs-Kiskun)

Orfii (Baranya)

Varsany (Nograd)

Magyarorszagi Falumegljitasi Dij a falumegujitds tobb teriiletén elért kiemelkedd
teljesitményért — 2015.

Csikostottos (Tolna)

Csomad (Pest)

Dég (Fejér)

Jaszladany (Jasz-Nagykun-Szolnok)

Matraszolos (Nograd)

Székkutas (Csongrad)

Zalaszentivan (Zala)

A Falumegujitasban tett kiilonleges teljesitményért — dicsérd oklevél
Békésszentandras (Békés)

Kaposméroé (Somogy)

Leanyfalu (Pest)

Szajol (Jasz-Nagykun-Szolnok)

Ujhartyan (Pest)

(Az egyes kategoriakon beliili felsorolas ABC sorrendben torténik)

Forras: Falumegujitasi Szakértoi Bizottsag
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Szerkesztdi rovat

Eurépa a polgarokért program palyazatirdé szeminarium

A Tempus Kozalapitvany informécids napot szervez az Eurdpa a polgarokért program
palyazati lehet6ségeir6l, kiemelt figyelmet forditva a testvérvaros programra €s a varosok
halézatai palyazati kategériara.

A rendezvényeken sz6 lesz az Eurdpa a polgarokért programrol, annak felépitésérdl, céljairol
¢s prioritasairol, valtozasairdl, valamint mar korabban megvalositott jo példakrol — kiemelten
a testvérvarosi taldlkozokra és a varosok haldzatai projektekre koncentralva. A fOként
gyakorlati informaciokra fokuszaldé rendezvényen attekintjik a pénziigyi és a palyazat
beaddsdval kapcsolatos tudnivalokat, a pdalyazati feltételeket, valamint a birdlati
szempontokat, ezzel is segitve a sikeres felkésziilést.

Az informaciés napok helyszine: Tempus Kozalapitvany (1077 Budapest, Kéthly Anna tér
1)
Idépontjai: 2016. februar 3. és 2016. februar 10. (10:00-14:30)

A rendezvények programja illetve tovabbi részletei az alabbi linkek segitségével érhetbek el:
http://www.tka.hu/rendezveny/4650/europa-a-polgarokert-program-palyazatiro-szeminarium
http://www.tka.hu/rendezveny/4651/europa-a-polgarokert-program-palyazatiro-szeminarium

A két palyazatir6 szeminarium tartalma megegyezik. A részvétel ingyenes, de eldzetes
regisztraciohoz kotott, amelyet szintén a fenti linkeken lehet elvégezni.

Forras Tempus Kozalapitvany, www.tka.hu
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