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2017. évi …. törvény 

a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvénnyel összefüggő egyes 

közlekedési tárgyú és kapcsolódó törvények módosításáról  

 

 

1. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény módosítása  

 

1. § 

 

(1) A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. §-a a 

következő (17) bekezdéssel egészül ki: 

„(17) Közigazgatási szankcióként figyelmeztetés, közigazgatási óvadék és tevékenység 

végzésétől való eltiltás szankció az (1) bekezdés k) pontjában felsorolt ügycsoportokba tartozó, 

a Kormány rendeletében meghatározott egyes jogsértések miatt indult közigazgatási hatósági 

eljárásokban nem alkalmazható.” 

(2) A Kkt. 21. §-a következő  (7) bekezdéssel egészül ki:  

 

„(7) Közigazgatási szankcióként figyelmeztetés, közigazgatási óvadék és tevékenység 

végzésétől való eltiltás szankció az (1) bekezdésben felsorolt ügycsoportokba tartozó, a 

Kormány rendeletében meghatározott egyes jogsértések miatt indult közigazgatási hatósági 

eljárásokban nem alkalmazható.” 

 

2. A szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés 

szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról 1999. évi LXXV. törvény 

módosítása 

 

2. § 

 

A szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek elleni fellépés 

szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról 1999. évi LXXV. törvény 12. §-a a 

következő (4) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott hatósági eljárásban közigazgatási szankcióként 

figyelmeztetés nem alkalmazható.” 

 

3. A lőfegyverekről és lőszerekről szóló 2004. évi XXIV. törvény módosítása 

 

3. § 

 

(1) A lőfegyverekről és lőszerekről szóló 2004. évi XXIV. törvény (a továbbiakban: Lftv.) a 

következő 4/F. §-al egészül ki: 
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„4/F. § A 3. § (1) bekezdésben meghatározott engedély visszavonására irányuló eljárásban 

közigazgatási szankcióként figyelmeztetés nem alkalmazható.” 

 

(2) Az Lftv. 18/D. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(7) A (6) bekezdés szerinti engedély visszavonására irányuló eljárásban közigazgatási 

szankcióként figyelmeztetés nem alkalmazható.” 

 

4. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól 

szóló 2005. évi CXXXIII. törvény módosítása 

 

4. § 

 

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 

2005. évi CXXXIII. törvény 11. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(6) Az (1) és (2) bekezdésében foglalt esetben közigazgatási szankcióként figyelmeztetés nem 

alkalmazható.” 

 

5. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 

2011. évi CXXVIII. törvény módosítása 

 

5. § 

 

A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi 

CXXVIII. törvény 35. §-a a következő (10) bekezdéssel egészül ki: 

 

„(10) Közigazgatási szankcióként figyelmeztetés és közigazgatási óvadék  

a) az engedélyköteles tevékenység engedély nélküli végzése, folytatása, 

b) az üzemazonosítási kötelezettség elmulasztása, 

c) a biztonsági jelentésben, biztonsági elemzésben, belső védelmi tervben, súlyos 

káresemény elhárítási tervben valótlan adatok feltüntetése, 

d) a hatósági döntésben foglalt műszaki, technológiai, beruházási, karbantartási előírás 

elmulasztása, 

e) a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés soros felülvizsgálatának elmulasztása, 

f) a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés soron kívüli felülvizsgálatának elmulasztása, 

g) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar, súlyos baleset azonnali bejelentésének 

elmulasztása, 

h) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavarról, súlyos balesetről szóló 

adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása, 

i) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesettel kapcsolatos védekezési, elhárítási 

és helyreállító intézkedések elmulasztása, 

j) a belső védelmi terv gyakorlat végrehajtásának elmulasztása 

szabályszegés miatt indult eljárásban nem alkalmazhatóak.” 
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6. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási 

perrendtartásról szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények 

módosításáról 2017. évi L. törvény módosítása 

 

6. § 

 

(1) Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról 

szóló törvény hatálybalépésével összefüggő egyes törvények módosításáról 2017. évi L. 

törvény (a továbbiakban: törvény) 4. § (8) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba:  

 

„(8) A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény a 28/A. §-t követően a következő 

alcímmel egészül ki: 

 

„A megkülönböztető és figyelmeztető jelzésre vonatkozó szabályok 

 

28/B. § (1) A közúti forgalomban a megkülönböztető vagy figyelmeztető jelzést adó 

készülékkel felszerelt jármű jogszabályban meghatározott feltételekkel vehet részt. 

(2) A megkülönböztető és figyelmeztető jelzést adó készülékek felszerelésének és 

használatának engedélyezésével összefüggő közigazgatási hatósági eljárásokban hozott 

elsőfokú döntés ellen fellebbezésnek van helye. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti feltételekre vonatkozó engedély visszavonására irányuló 

hatósági eljárásban közigazgatási szankcióként figyelmeztetés nem alkalmazható.” 

 

(2) A törvény 91. § (1) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 

 

„11. § (1) A tűzvédelmi hatóság jogszabályban meghatározott esetekben 

a) engedélyezi a kérelmezett jog gyakorlását, 

b) a hatáskörébe utalt ügyekben ellenőrzi a kötelezettségek betartását, 

c) az előírások megsértése esetén korlátozza vagy megtiltja az üzemeltetés, a tevékenység 

folytatását, 

d) a kötelezettségeiket megsértőkkel szemben figyelmeztetést alkalmaz vagy tűzvédelmi 

bírságot szab ki, valamint 

e) a tűzesettel kapcsolatban tűzvizsgálati eljárást folytat le és tűzeseti hatósági bizonyítványt 

ad ki. 

(2) Az (1) bekezdés d) pontjában meghatározott tűzvédelmi bírság fizetésére a 

magánszemélyek, a jogi személyek, és ezek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetei 

kormányrendeletben meghatározottak szerint kötelezhetők. 

(3) Figyelmeztetés szankció nem alkalmazható – a honvédelmi miniszter feladat és hatáskörébe 

tartozó eljárások kivételével – az alábbi szabályszegések miatt indult közigazgatási eljárásban: 

a) tűzvédelmi előírás megszegése, ha az tüzet idézett elő, 

b) tűzvédelmi szabály megszegése, ha az tüzet idézett elő és az oltási tevékenységben a 

tűzoltóság beavatkozása is szükséges, 
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c) tűzvédelmi szabály megszegése, ha azzal közvetlen tűz- vagy robbanásveszélyt 

idéztek elő, 

d) menekülésre számításba vett kijárat, vészkijárat leszűkítése oly módon, hogy a 

kiürítéshez szükséges átbocsátóképesség nem biztosított 

e) tömegtartózkodásra szolgáló építmény, építményrész esetén a menekülésre 

számításba vett kijárat, vészkijárat leszűkítése oly módon, hogy a kiürítéshez 

szükséges átbocsátóképesség nem biztosított 

f) menekülésre számításba vett kijárat, vészkijárat lezárása, leszűkítése oly módon, 

hogy a menekülő számára az nem szüntethető meg azonnal 

g) tömegtartózkodásra szolgáló építmény, építményrész esetén a menekülésre 

számításba vett kijárat, vészkijárat lezárása, leszűkítése oly módon, hogy a menekülő 

számára az nem szüntethető meg azonnal 

h) épületek menekülési útvonalain és azokkal egy légteret alkotó helyiségrészben 

szabálytalan tárolás, a rendeltetéssel nem összefüggő elektromos berendezés 

felügyelet nélküli üzemeltetése, továbbá a menekülési útvonalnak a kiürítéshez 

szükséges átbocsátóképesség mértékén túli leszűkítése, 

i) jogszabály vagy hatóság által előírt, a tűz- vagy füstszakasz határon beépített tűz- 

vagy füstgátló műszaki megoldás megszüntetése, eltávolítása, működésének 

akadályoztatása, 

j) szükséges oltóvíz-intenzitás, kifolyási nyomás hiánya, oltóvízkivétel, felhasználás 

akadályozása 

k) a tűzoltóság beavatkozásának akadályozása, 

l) a létesítményi, továbbá az önkormányzati tűzoltóságra vonatkozó jogszabályban vagy 

hatósági határozatban rögzített, a létszámra, illetve a képzésre vonatkozó előírások 

megszegése, 

m) tűzoltókészülék készenlétben tartásának hiánya (a veszélyes árut szállító járművek 

kivételével), 

n) a jogszabály vagy hatóság által előírt beépített tűzjelző vagy tűzoltó berendezés 

készenlétben tartásának, karbantartásának, felülvizsgálatának hiánya, működésének 

akadályozása, ha a védett tér 

na) 101-500 m
2 

alapterületű, 

nb) 500 m
2
 feletti alapterületű, 

o) jogszabály vagy hatóság által előírt oltóanyag beszerzésének, készenlétben tartásának 

elmulasztása, 

p) ha az üzemeltető - aláírt megállapodással, megbízással dokumentálva - megfelelő 

szervezettel, illetve tűzvédelmi szakképesítéssel rendelkező személlyel vagy 

szolgáltatás igénybevételével nem gondoskodik a létesítmény tűzvédelméről ott, ahol 

ezt jogszabály előírja, 

q) a településen vagy a létesítményben a tűzoltást befolyásoló változások bejelentésének 

elmulasztása az állandó készenléti jellegű szolgálatot ellátó hivatásos tűzoltóság vagy 

önkormányzati tűzoltóság, illetve az érintett létesítményi tűzoltóság felé, 

r) a pirotechnikai termékek előállítására, forgalmazására, tárolására, szállítására, 

felhasználására, megsemmisítésére, birtoklására vonatkozó tűzvédelemmel 

összefüggő előírások megszegése. 

 

(3) A törvény 83. § (2) bekezdése a következő szöveggel lép hatályba: 
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„(2) A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény VIII. Fejezete helyébe a következő 

fejezet lép: 

„VIII. FEJEZET 

A VÍZGAZDÁLKODÁSI HATÓSÁGI JOGKÖR 

28. § (1) A vízgazdálkodással összefüggő hatósági jogkör lehet vízügyi hatósági jogkör vagy 

helyi vízgazdálkodási hatósági jogkör. 

(2) A vízügyi hatósági jogkörben - vízügyi hatósági eljárás keretében - a vízügyi hatóság, a 

helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörben - helyi vízgazdálkodási hatósági eljárás keretében - a 

vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló kormányrendelet szerinti szerv jár el. 

(3) A helyi vízgazdálkodási hatósági eljárásban a vízügyi hatósági eljárásra vonatkozó 

rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve 

a) a 28/A. § (2) bekezdését, 

b) a 28/D. § (1) bekezdés b) pontját, 

c) a 28/D. § (4) és (5) bekezdését, 

d) a 28/E. §-t, 

e) a 31. §-t, 

f) a 31/A. §-t. 

28/A. § (1) A jogszabály által bejelentéshez kötött tevékenységektől eltekintve vízjogi 

engedély szükséges 

a) a vízimunka elvégzéséhez, a vízilétesítmény megépítéséhez és átalakításához (vízjogi 

létesítési engedély), 

b) a vízilétesítmény használatbavételéhez és üzemeltetéséhez, a vízhasználathoz (vízjogi 

üzemeltetési engedély), és 

c) a vízilétesítmény megszüntetéséhez (megszüntetési engedély). 

(2) Elvi vízjogi engedély kérhető a vízjogi engedélyezési kötelezettség alá tartozó 

vízhasználat, vízimunka és vízilétesítmény műszaki tervezéséhez. 

(3) A szénhidrogén kitermelési céllal mélyített, de arra alkalmatlan kutak termálvíz 

kitermelési célú hasznosítására a vízügyi hatóság ad engedélyt. 

28/B. § A vízügyi hatósági eljárás során 

a) a kérelem, 

b) a hiánypótlás, és 

c) az ügyfél által tett nyilatkozat 

csak írásban terjeszthető elő. 

28/C. § A vízügyi hatósági eljárásban az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény 

szerinti függő hatályú döntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlásáról. 

28/D. § (1) A kérelemre indult eljárás megindulásáról 

a) az ismert ügyfelet 

b) a 3. § (2) bekezdése szerinti vizek, meder vagy vízilétesítmény érintettsége esetén a 

működési területével érintett vízügyi igazgatási szervet 

írásban értesíteni kell. 

(2) Az írásbeli értesítés csak akkor mellőzhető, ha 

a) az eljárás megindítása után a hatóság nyolc napon belül érdemben dönt, vagy a kérelmet 

visszautasítja, vagy az eljárást megszünteti, vagy 

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsági, közbiztonsági okból jogszabály kizárja. 

(3) Az írásbeli értesítésnek tartalmaznia kell: 

a) a kérelmező ügyfél nevét, 
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b) az ügy tárgyát, iktatási számát, az eljárás megindításának napját és az adott ügyfajtára 

irányadó ügyintézési határidőt, az ügyintézési határidőbe nem számító időtartamokat, az 

ügyintéző nevét és hivatali elérhetőségét, és 

c) az iratokba való betekintés és a nyilatkozattétel lehetőségére irányuló tájékoztatást. 

(4) Ha a vízügyi hatósági eljárásban legalább ötven ügyfél ismert, az írásbeli értesítés helyett 

az ismert ügyfeleket az eljárás megindulásáról hirdetményi úton kell értesíteni. Az értesítés 

közhírré tehető. 

(5) A hirdetmény útján közölt értesítés tartalmazza: 

a) az ügy tárgyát és rövid ismertetését, és 

b) a tájékoztatást arról, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az ügy irataiba. 

28/E. § A vízügyi hatósági eljárás ügyintézési határideje ötvenöt nap, amennyiben 

a) a kérelem vízi szolgalom alapítását is tartalmazza, vagy arra irányul, 

b) a kérelem védőidom, védőterület, védősáv kijelölésére irányul, vagy 

c) az eljárás során szakhatóság állásfoglalása szükséges és egyben a hatóság másodszor is 

hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt. 

29. § (1) Vízjogi engedélyt a vízügyi hatóság az előírt feltételek megléte esetén csak abban 

az esetben adhat ki, ha a vízilétesítmény, a vízimunka, illetve a vízhasználat: 

a) nem veszélyezteti a vízkészlet védelméhez fűződő érdekeket; 

b) megfelel a vízimunkára, a vízilétesítmények megvalósítására, átépítésére és 

megszüntetésére, valamint üzemeltetésére és a vízhasználatok gyakorlására kiadott 

vízgazdálkodási, műszaki és biztonsági szabályoknak, a vízháztartás, vízminőség, felszín alatti 

és felszíni vizek védelmével összefüggő egyéb szabályozásnak; 

c) megfelel a külön jogszabályban foglalt előírásoknak. 

(2) Termálvíz kizárólag energiahasznosítás céljából történő kitermelésére vonatkozó 

létesítési engedélyben - a jogszabályokban előírt feltételek szerint - rendelkezni kell a kitermelt 

víz elhelyezésének módjáról. 

(3) Új vízjogi engedély csak abban az esetben adható ki, ha az engedélyesek számára az 

engedélyben meghatározott vízmennyiség biztosítható. 

(4) Ha a vízimunka elvégzése, illetve a vízi létesítmény megépítése vagy átalakítása végleges 

hatósági engedély nélkül, vagy a végleges hatósági engedélytől eltérően történt, a létesítő 

részére az üzemeltetési engedély kiadása megtagadható. Amennyiben a vízügyi hatóság a 

vízimunka, vízi létesítmény megvizsgálása után - az eset összes körülményeire is figyelemmel 

- a létesítő részére a fennmaradási engedélyt utólag megadja, egyidejűleg vízgazdálkodási 

bírság megfizetését kell előírni. A bírság az engedély nélkül létrehozott építmény értékének 

80%-áig, engedély nélküli vízimunka vagy vízhasználat esetén 1 000 000 forintig terjedhet. A 

természetes személyre kiszabott bírság összege nem haladhatja meg a 300 000 forintot. 

(5) A vízgazdálkodási bírságot - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - a vízimunka, vízi 

létesítmény kivitelezőjével szemben kell kiszabni. 

(6) A vízgazdálkodási bírságot a vízimunka, vízilétesítmény létesítőjével szemben kell 

kiszabni, ha 

a) a kivitelező kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a jogellenes létesítésért való felelősség nem 

őt terheli, vagy 

b) a kivitelező személye nem ismert. 

(7) Nem szabható ki vízgazdálkodási bírság 

a) a vizeket érő balesetszerű szennyezés azonnali elhárítása érdekében szükséges, valamint 

b) a vizek kártételei elleni védekezés szabályairól szóló kormányrendelet szerinti rendkívüli 

védekezés műszaki feladataihoz kötődő, 

vízjogi engedély hiányában létesített vízilétesítmények vagy végzett vízimunka esetében, ha az 

egyébként engedélyezhető lett volna. 
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(8) Mentesül a vízgazdálkodási bírság fizetése alól az a létesítő, aki a vízgazdálkodásról 

szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló 2016. évi XLI. törvény hatálybalépését 

megelőzően vízjogi engedély nélkül létesített vízkivételt biztosító vízilétesítményt, ha annak 

vízjogi fennmaradási engedélyezési eljárását 2018. december 31-ig kérelmezi, és az engedély 

megadásának feltételei fennállnak. 

29/A. § Az elsőfokú vízügyi hatósági eljárásban és az elsőfokú helyi vízgazdálkodási 

hatósági eljárásban hozott határozat ellen fellebbezésnek van helye. 

30. § (1) A vízjogi engedélyt (ideértve az elvi engedélyt is) - a külön jogszabályban 

meghatározott feltételek, továbbá események bekövetkezése esetén - hivatalból vagy kérelemre 

a vízügyi hatóság módosíthatja, szüneteltetheti és vissza is vonhatja. 

(2) Ha a vízjogi engedély módosítását, szüneteltetését, visszavonását megalapozó eseményt 

tevékenység vagy mulasztás idézte elő, az engedélyest az ebből eredő károkért az köteles 

kártalanítani, akinek tevékenysége vagy mulasztása miatt vált szükségessé a hatósági 

intézkedés. 

(3) Az (1) bekezdés alapján hivatalból megtett intézkedésekből keletkezett károkért nem jár 

kártalanítás, ha az intézkedéseket 

a) a közérdek, különösen a vízgazdálkodási, a közegészségügyi, a környezet- és 

természetvédelmi érdek, 

b) a vizek mennyiségének és minőségének természetes vagy egyéb elháríthatatlan okokból 

történő megváltozása 

c) az engedélyes jogszabályban meghatározott kötelezettség teljesítésének elmulasztása vagy 

jogszabályi kötelezettség megszegése 

indokolja. 

30/A. § (1) Ha a vízügyi hatóság a hatósági ellenőrzés befejezéseként megállapítja, hogy az 

ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági döntésben foglalt előírásokat megsértette, 

a) és a jogszabály vagy hatósági döntés megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével 

vagy a jogszerű állapot helyreállításával orvosolható, a hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a 

jogszabálysértésre, és megfelelő határidő megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre 

történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére, 

b) ha az a) pont szerinti felhívásban meghatározott határidő eredménytelenül telt el, vagy az 

a) pont alkalmazása kizárt, a hatóság hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást, 

c) ha az a) és a b) pont azért nem alkalmazható, mert a hatóság az adott jogszabálysértés 

tekintetében nem rendelkezik hatáskörrel vagy illetékességgel, a hatóság a jegyzőkönyv 

jogszabálysértésre vonatkozó információkat tartalmazó részének megküldésével kezdeményezi 

a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság eljárását, illetve fegyelmi, szabálysértési, 

büntető-, polgári vagy egyéb eljárást kezdeményez. 

(2) A vízgazdálkodási bírság kiszabására irányuló közigazgatási hatósági eljárásban 

közigazgatási óvadék szankció nem alkalmazható. 

30/B. § A közigazgatási hatósági eljárás során felmerülő mintavételi, laboratóriumi, illetve az 

egyéb műszeres vizsgálatok költségei, továbbá az eljárás során a tényállás tisztázása kapcsán 

felmerült személyi és dologi költségek egyéb eljárási költségnek minősülnek. 

31. § A vízügyi hatóság által lefolytatott egyes közigazgatási eljárásokért (ideértve a 

szakhatósági eljárásokat, az igazgatási jellegű szolgáltatásokat, továbbá a bejelentéseket) 

igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni. 

31/A. § A vízügyi igazgatási szerveknek - a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról 

szóló kormányrendeletben meghatározott tevékenységek esetében - nem kell igazgatási 

szolgáltatási díjat fizetni. 

32. § Ha a vizek mennyiségi védelme, a vizek kártételeinek elhárítása, a károk megelőzése 

vagy a jogszerűen gyakorolt vízhasználat azt egyébként szükségessé teszi, a vízügyi hatóság a 
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vízhasználót, vagy azt, aki a vízviszonyokba jogellenesen beavatkozott a káros, illetve a 

károsodás veszélyével fenyegető állapot megszüntetésére, a szükséges vízimunka elvégzésére 

vagy meghatározott módon történő gyakorlására kötelezheti. 

32/A. § (1) Aki a 29. § (4) bekezdésében foglaltakon túl jogszabályban, hatósági 

határozatban vagy közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási 

előírást megszeg, ideértve a vízgazdálkodási adatszolgáltatási, nyilvántartás-vezetési 

kötelezettséget is, a jogsértő magatartás súlyához igazodó, legfeljebb 1 000 000 forint összegű 

vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni. A természetes személyre kiszabott bírság összege nem 

haladhatja meg a 300 000 forintot. 

(2) A behajtott vízgazdálkodási bírság a központi költségvetés bevétele. 

33. § (1) A vízügyi hatóság az általa engedélyezett vízimunkákról, vízilétesítményekről és a 

vízhasználatokról vízikönyvet, a vízkészletről pedig nyilvántartást vezet. 

(2) A helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörben eljáró hatóság a vízilétesítményekről 

nyilvántartást vezet. 

33/A. § A vízügyi hatóság jogosult - a természeti és a környezeti veszélyeztetettség 

megelőzése (így a nagyvízi meder vízszállító képességének megőrzése, az árvizek 

levezetésének biztosítása) érdekében - a nagyvízi mederben telekalakítási, illetve építési 

tilalmat elrendelni.” 

 

7. Záró rendelkezések 

 

7. § 

Ez a törvény 2018. január 1-jén lép hatályba. 
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INDOKOLÁS  

 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS  

 

A javaslat a közúti közlekedésbiztonságra, valamint a gépjárművel elkövetett, a természet 

védelmére veszélyt jelentő egyes – a Kormány rendeletében meghatározott – jogsértések 

esetében, valamint a belügyi feladatokat érintő egyes közigazgatási hatósági ügyekben a 

közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvény felhatalmazása alapján kizárja a 

figyelmeztetés, a közigazgatási óvadék és a tevékenység végzésétől való eltiltás szankció 

alkalmazásának lehetőségét. A javaslatban hivatkozott egyes közigazgatási hatósági 

eljárásokban fix összegű bírságok kerülnek kiszabásra, amely ügyekben a hatóság mérlegelési 

jogköre eleve kizárt, illetve egyes cselekmények közrend, közbiztonságra, 

közlekedésbiztonságra való veszélyességi fokára, valamint egyes esetekben az emberi éltet 

közvetlenül veszélyeztető jellegére tekintettel indokolt a kizárólag a közigazgatási bírság 

szankció alkalmazása.  

 

RÉSZLETES INDOKOLÁS 

 

Az 1. és 2. §-hoz  

 

A megengedett legnagyobb sebességre („gyorshajtás”), a biztonsági öv használatára, a 

járműforgalom irányítására szolgáló fényjelző készülék jelzéseire,  járművezető szervezetében 

a szeszes ital fogyasztásából származó alkohol tilalmára („ittas vezetés”), a vasúti átjárón való 

áthaladásra, a behajtási tilalomra, a korlátozott övezetre (zóna), a kötelező haladási irányra,  az 

autópálya (gyorsfogalmi út) leálló sávjának igénybevételére. valamint a gépjárművel 

elkövetett, a természet védelmére vonatkozó egyes – a Kormány rendeletében meghatározott – 

szabályok megsértése a járművezető felelősségén,  valamint meghatározott technikai feltételek 

megléte esetén a gépjármű üzembentartójának objektív felelősségén alapuló közigazgatási 

hatósági eljárást von maga után, amelyben az eljáró hatóság meghatározott összegű 

közigazgatási bírságot alkalmaz.  

 

Az egyes cselekmények közlekedésbiztonságra való veszélyességi fokára tekintettel a javaslat 

kizárja a hatóság mérlegelési jogkörét, ezzel elérve a kiszámítható, következetes, kellő 

visszatartó erővel bíró szankcionálás lehetőségét.  

 

A tevékenység végzésétől eltiltás a vezetési jogosultság visszavonását eredményezné. A közúti 

előéleti pontrendszerről szóló törvény az egyes közúti közlekedési jogsértések megsértéséhez 

előéleti pontot rendel. 18 pont elérését követően az ügyfél vezetési jogosultsága automatikusan 

hat hónapra szüneteltetésre kerül.  

 

A 3. §-hoz 

 

A jogszabályban meghatározott szabályokat megszegő szexuális szolgáltatás reklámozásában 

közreműködő sajtótevékenységet folytató, illetve egyéb tájékoztatást, hír- vagy 

médiaszolgáltatást nyújtó ellen indult közigazgatási hatósági eljárásban a cselekmény közrend, 

közbiztonságra való veszélyességére tekintettel indokolt a figyelmeztetés szankció kizárása.  

 

 



Az előterjesztést a Kormány nem tárgyalta meg, ezért az nem tekinthető a Kormány álláspontjának. 

 

készítette: 

 

látta: 

 

jóváhagyta: 

 
 

 

10 

 

A 4. §-hoz 

 

A személy és vagyonvédelmi tevékenységgel összefüggésben a tevékenységi engedély vagy 

igazolvány visszavonása jelentkezik önálló közigazgatási szankcióként. Figyelemmel arra, 

hogy az engedély visszavonása valamely törvényi feltétel hiányában kerül sor, ezért indokolt a 

figyelmezetés szankció kizárása. (a felügyeleti bírság alkalmazásánál a fokozatosság elve 

érvényesül.) 

Az 5. §-hoz 

 

Az iparbiztonsági hatóságnak a 208/2011. Korm. rendelet alapján kötelező a mérlegelés nélküli 

bírság kiszabása. Erre tekintettel indokolt ezekben az esetekben a figyelmeztetés és a 

közigazgatási óvadék kizárása (meghatározott összegű bírságokról van szó).  

 

A 6. §-hoz 

 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény és a közigazgatási perrendtartásról szóló 

törvény 2018. január 1-jei hatálybalépéssel módosító rendelkezéseit a közigazgatási 

szankciókról szóló törvény rendelkezéseivel összhangban szükséges hatályba léptetni.  Ennek 

érdekében a javaslat kiegészíti  

a) a közúti közlekedésről szóló törvényben a megkülönböztető és figyelmeztető jelzést adó 

készülékek használatára vonatkozó szabályokat azzal, hogy az engedély visszavonására 

irányuló eljárásban,  

b) a tűzvédelmi hatósági eljárásban az emberi életet, testi épséget veszélyeztető egyes 

jogsértések esetén indult eljárásban a figyelmeztetés szankció nem alkalmazható, valamint  

c) a vízgazdálkodási bírság esetében meghatározott számítási mód alapján fix összegű bírság 

kerül alkalmazásra, ezért indokolt a közigazgatási óvadék szankció kizárása.  

 

A 7. §-hoz 

 

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz. A törvény rendelkezéseinek a hatálybalépése a 

közigazgatási szankciókról szóló törvény hatálybalépéshez igazodik. 

 

 


