Az el6terjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eléterjesztés koncepcionalis kérdései is jelentésen
modosulhatnak, ezért az eloterjesztés jelen formajaban nem tekintheté a Kormany
allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat atlathatova
tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet valamennyi tartalmi és
formai eleme modosulhat!
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2017. évi ... torvény
egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol
1. A biintetoeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény médositasa
1.§

A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) bekezdés a)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil]

»a) a vademelést kovetden a birdsdg tovabbi eljardsdbol ki van zarva, aki az iigyben a
vademelés el6tt biroként eljart,”

2.§

(1) A Be. 70. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
,»(5) Hirdetményi uton kell kézbesiteni

a) a hivatalos iratot az ismeretlen helyen tartdzkodo terhelt részére, és
b) az értesitést, ha ezt az érdekeltek jelentds szdma indokoltta teszi.”

(2) A Be. 70. §-a a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5a) Hirdetményi kézbesités esetén a hirdetmény tartalmazza, hogy a cimzett az iratot melyik
birdsagnal, tigyészségnél, illetbleg nyomozo hatdsagnal veheti at. Hirdetményben az értesitettek
neve nem kozdlhetd.”

(3) A Be. 70. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A hirdetményt tizendt napra kozz¢ kell tenni a kézbesitést elrendeld birosag, ligyészség
vagy nyomozé hatosag elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan és tizenot napra ki kell
fliggeszteni a birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatosag hirdetdtablajara.”

(4) A Be. 70. §-a a kovetkez6 (6a) és (6b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(6a) Az iratot a hirdetmény (6) bekezdés szerinti kozzétételétdl szamitott tizendtddik napon
kell kézbesitettnek tekinteni.

(6b) Az (5) bekezdés a) pontja esetén a hirdetményt tizendt napra a terhelt utolsd ismert
belfoldi lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerinti helyi onkorményzat hirdetétablajara is ki kell
fiiggeszteni.”

3.8
(1) A Be. 131. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A vadirat benytjtasa elott elrendelt elézetes letartoztatds az elsdfoktl birdsagnak a

targyalds elOkészitése soran hozott hatirozatdig, de legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes
letartoztatdst a nyomozasi bird az eldzetes letartoztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig
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alkalmanként legfeljebb hdrom hoénappal, ezt kdvetden alkalmanként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.

(2) A Be. 131. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A nyomozasi bir6 hatdrozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfokt
tanacsa biralja el.”

4.§

(1) A Be. 142. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag a vadirat benyujtasaig az ideiglenes kényszergyogykezelés indokoltsagat annak
megkezdésétdl szamitott hat honap elteltével, ezt kovetden hathavonta feliilvizsgidlja. A
feliilvizsgalat irant az ligyész a hatarido lejarta eldtt 6t nappal tesz inditvanyt a birdsagnak.

(2) A Be. 142. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A birdsag (2) bekezdés szerinti hatdrozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék
masodfoku tanacsa biralja el.”

5.8
A Be. 195. § (6) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A panaszt elbiralo tigyészségnél a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil feliilbirdlati
inditvany terjesztheto el6)

»a) a 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, valamint a 151. §
(2) bekezdése szerinti hatarozat elleni panaszt elutasité hatarozat ellen,”

(amelyet az iigyészség az iratokkal és inditvanydval egyiitt harom napon beliil megkiild a
birosagnak.)

6. §
(1) A Be. 403. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birésadg hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése vagy az Alkotmanybirosag altali
megsemmisitése esetén az eljarast meg kell ismételni.”

(2) A Be. 403. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A megismételt eljarasban a XII. Fejezet és a XIII. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

7.8
A Be. XVI. Fejezete a 406. §-t kovetden a kovetkez6 II/A. Cimmel és 406/A. §-sal egésziil ki:

LIUA. Cim
A RENDKIVULI JOGORVOSLATI ELJARAS MEGISMETLESE
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406/A. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatat
megsemmisiti, a Kuria eljardsara a XVIIIL. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha az Alkotménybirosag a Kurianak a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan hozott hatdrozatit megsemmisiti, a Kuria eljardsara a XIX. Fejezet rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

8. §

(1) A Be. 471. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(2) A katonai biintetéeljarasra tartozd tigyben masodfokon a Fdvarosi [télotabla katonai
tanacsa jar el.

(3) A nyomozasi birdként eljar6 katonai bird hatarozata elleni fellebbezést a térvényszék
masodfoku tanacsa biralja el.”

(2) A Be. 471. §-a a kdvetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A peryjitds megengedhetdségének kérdésében, valamint perujitas elrendelése esetén a
pertjitasi eljarasban hozott itélet feliilbiralata soran masodfokon a Févarosi {télétabla mas tanacsa is
eljarhat.

(5) A katonai bir6 a nem katonai biintetdeljarasra tartoz6 tigyekben is eljarhat.”

9.§

A Be. 486. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»486. § A katonai biintetdeljarasban a nyomozasi bird feladatait a torvényszék katonai birdja
latja el. A nyomozasi biroként eljard katonai bird hatarozata elleni fellebbezést a torvényszék
masodfokt tanacsa biralja el.”

10. §
(1) A Be. 542/L. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»42/L. § Az 542/D. §-ban meghatarozott blincselekmények miatt indult biintetéeljarasban
veédo részvétele kotelezd.”

(2) A Be. az 542/M. §-t megeldzden a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:
,»A fiatalkoruak elleni biinteteljaras”
(3) A Be. 542/M. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»042/M. § (1) Fiatalkora elleni biintetOeljarasban az els6foku birosag akkor jar el
egyesbirdként, ha az eljards a fiatalkord ellen kizardlag az 542/D. §-ban meghatarozott
blincselekmény miatt van folyamatban.

(2) Fiatalkort esetén az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az els6foku birdsdgon az
egyesbird tanacs elé¢ utalhatja az {ligyet, ha a terhelt magyar allampolgar vagy Magyarorszagon
bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(3) A fiatalkoru életkorat nem sziikséges kozokirattal bizonyitani, ha az mas modon kétséget
kizaréan megallapithato.
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(4) A nem magyar allampolgar, Magyarorszagon bejelentett lakohellyel vagy tartozkodasi
hellyel nem rendelkez0 fiatalkoru esetében a kdrnyezettanulmany elkészitése nem sziikséges, ha az
eljaras a fiatalkort ellen kizarélag a 542/D. §-ban meghatdrozott bilincselekmény miatt van
folyamatban.

(5) Ha kornyezettanulmany elkészitése sziikséges, az a 453. § (2) bekezdésétodl eltéréen nem
tartalmazza a kéznevelési intézmény altal nyilvantartott és kezelt adatokat, a munkahely altal adott
tajékoztatast, illetve a blinmegel6zési szempontu kockazatértékelést.(6) Ha a birosag kisérd nélkiili
fiatalkoru terhelt hazi drizetét rendeli el, a terhelt szdmara lakasként gyermekvédelmi intézményt is
kijel6lhet.”

11. §
A Be. 604. § (2) bekezdés n) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelos miniszter, hogy)
,1) a bilintetdeljarasban alkalmazhat6 hirdetmény tjan torténd értesités szabalyait,”
(rendeletben szabdlyozza.)
12. §
A Be. a kovetkez6 606/B. §-sal egésziil ki:

,»006/B. § (1) E torvénynek a ... sz6l6 2017. évi ... torvénnyel megallapitott 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a folyamatban 1év eljarasokban €s a jogerds itélettel elbiralt tigyek tekintetében
is alkalmazni kell azzal, hogy

a) e torvénynek a 2017. ... -ig hatdlyban volt 207. § (6) bekezdésében meghatarozott
igyekben, illetve a hazi Orizet egy ¢éven tali meghosszabbitisa targydban a torvényszék
egyesbirdjaként eljar6 biré a 2013. november 22. utdn indult biintetdeljarasok esetében mindsiil
kizartnak,

b) a torvényszék méasodfoku tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljard bird a
2016. november 30. utan indult biintetéeljarasok esetében mindsiil kizartnak,

c) e torvénynek a 2017. ... -ig hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142.
§ (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itéldtabla tanacsanak tagjaként eljard biro a 2016.
november 30. utan indult biinteteljarasok esetében mindsiil kizartnak.

(2) Az elbzetes letartoztatasnak az elrendelésétol szamitott egy év elteltét kovetd
meghosszabbitasa targydban a torvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara
vonatkozo szabalyok szerint hatdroz, ha az eldzetes letartoztatds meghosszabbitisa iranti ligyészi
inditvany 2017. ... eldtt a torvényszékhez érkezett.

(3) Az ideiglenes kényszergyogykezelésnek az elrendelésétdl szamitott egy éven tali
feliilvizsgalata targyaban a tdrvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara
vonatkozo szabalyok szerint hatiroz, ha az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalata iranti
ligyészi inditvany 2017. ... el6tt a torvényszékhez érkezett.

(4) A hazi orizetnek az elrendelésétdl szamitott egy év elteltét kovetd meghosszabbitasa
targyaban a torvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara vonatkozo szabalyok
szerint hatdroz, ha a hazi Orizet meghosszabbitasa iranti iligyészi inditvany 2017. ... el6tt a
torvényszékhez érkezett.

(5) Az itélétabla tanacsa a torvényszék masodfoka tanacsara vonatkozd szabalyok szerint
biralja el

a) (2)—(4) bekezdés szerint a torvényszék egyesbirdjanak a hatarozata ellen bejelentett
fellebbezést,
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b) az eldzetes letartoztatisnak az elrendelésétdél szamitott egy ¢év elteltét kovetd
meghosszabbitasa targydban a torvényszék egyesbirdja altal hozott hatarozat ellen bejelentett
fellebbezést, ha a fellebbezés folytan az iratok 2017. ... eldtt az itélétablahoz érkeztek.

c) az ideiglenes kényszergyogykezelésnek az elrendelésétdl szamitott egy éven tuali
feliilvizsgalata targydban a torvényszék egyesbirdja altal hozott hatarozat ellen bejelentett
fellebbezést, ha a fellebbezés folytan az iratok 2017. ... eldtt az itéldtablahoz érkeztek,

d) a hazi drizetnek az elrendelésétdl szamitott egy éven tili meghosszabbitasa targyaban a
torvényszek egyesbiroja altal hozott hatarozat ellen bejelentett fellebbezést, ha a fellebbezés folytan
az iratok 2017. ... el6tt az itéldtablahoz érkeztek.”

13.§

A Be. 195. § (6) bekezdés c) pontjdban az ,,a 151. § (2) és (4) bekezdése, a 153. § (2)
bekezdése” szovegrész helyébe az ,,a 151. § (4) bekezdése, a 153. § (2) bekezdése” szoveg 1ép.

14. §

Hatalyat veszti a Be.

a) 67. § (3) bekezdése,

b) 67. § (6) bekezdésében a ,,Sajtohirdetményben az értesitettek neve nem kozolhetd.”
szOvegreész.

c) 142. § (3) bekezdése

d) 207. § (6) bekezdése.

2. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény modositasa

15. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 151. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A motozas az elitélt testének és ruhazatanak, valamint a nala 1évé személyes targyainak
az atvizsgalasa. Az elitélt motozasat — ide nem értve a motozasnal kozremiikodd orvost é€s
egeészségligyl szakszemélyzetet, valamint a technikai eszkozzel torténd ruhazatatvizsgalast — az
elitélttel azonos nemi személy végezheti, és azon csak ilyen személy lehet jelen.”

16. §

A Bv. tv.

a) 10/A. § (8) bekezdésében a ,kielégiteni.” szovegrész helyébe a ,kielégiteni azzal, hogy ha
a kartalanitds Osszege nem fedezi az azonos soron felsorolt valamennyi kovetelést, akkor e
koveteléseket aranyosan kell kielégiteni.” szovegrész,

b) 70/A. § (1) bekezdésében a ,,dontést.” szovegrész helyébe a ,,dontést, tovabba az ligyész
véleményének beszerzését melldzheti.” szovegrész
1ép.

3. Zaro rendelkezések

17.§
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Ez a torvény a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.
18. §
E torvény 5. §-a és 13. §-a a buincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol szarmazd

jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szo6lo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU parlamenti és tanacsi iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja.
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ALTALANOS INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirosdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotméanyos kovetelmény a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor,
hogy a biintetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokoldsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljards barmely kordbbi szakaszéban, igy akar a
nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlien egyiitt jar a bizonyitékok
bizonyos szintli, eldzetes értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség a nyomozasi bird, a
nyomozas sordn a torvényszéknek az eldzetes letartdztatds egy éven tuli hosszabbitdsa targyaban
eljaro birdja, vagy a nyomozas soran az eldzetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa
targyaban hozott elséfokll birosagi hatarozat elleni fellebbezést elbiralé6 masodfoku birdsag tanacsa
tagjainak feladatai kozott. Ebbol fakadoan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak — amely
szerint a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el —
szukito értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

A bir6 kizarasanak a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat érinti az Alkotmanybir6sadg kordbban
hozott, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozata is, ebben hatdrozta meg alkotmanyos kovetelményként,
hogy a 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a nyomozasi birdra vonatkozé szabalyok szerint eljard
torvényszeéki egyesbiro is kizartnak mindsiil az ligy érdemi elbiralasabol.

Az alkotmanyos kovetelménynek a jogalkalmazds szdmaéra torténd egyértelmiivé tétele
indokolja a Be.-nek az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozatokkal dsszefliggésben alld rendelkezései
modositasat.

Ennek megfeleléen a bir6 kizarasara vonatkozo éaltalanos szabalyok kozott pontosan meg kell
fogalmazni azt, hogy a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az
iigyben a vademelés el6tt birdként eljart. Indokolt ugyanakkor a nyomozasi bird hataskorét tagitani,
mellyel megteremthetd, hogy az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasa €és az ideiglenes
kényszergyogykezelés feliilvizsgélata targyaban, az elrendeléstdl szamitott egy éven tal dontést
hozhasson, hiszen a kényszerintézkedések hatalya alatt t6ltott hosszabb id6 nem indokolja a
dontéshozo forum megvaltoztatasat. A nyomozasi bird hataskorének valtoztatasa folytdn modositani
kell a nyomozasi bir6 hatirozataval szemben bejelentett fellebbezés elbiralasanak forumrendszerére
vonatkoz6 hatélyos szabalyokat.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat a 21. § (3) bekezdés a) pontjaban irt alkotmanyos
kovetelmény rogzitése mellett megsemmisitette a Kuria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatat. Mindez ramutatott arra is, hogy a Be. rendelkezései csak azon eljaras lefolytatasra
vonatkozoan tartalmaznak szabalyozast, amelyben az Alkotméanybirosdg a rendes jogorvoslat
keretében hozott hatarozatot semmisit meg. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban, illetéleg a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjdn hozott hatarozat
megsemmisitését kovetd eljarasra vonatkozod torvényi eldirasok hidnyoznak, modositas Gtjan azok
potlasa is sziikséges. A rendes jogorvoslati eljarasban hozott hatdrozat megsemmisitése esetére
pedig a szabdlyozéds egyértelmiiségét hivatott szolgalni az a rendelkezés, amely az eljaras
megismétlésének félreérthetetlen kotelezettségét irja eld, ha az Alkotmanybirdésag a birdsag
hatarozatat megsemmisiti.
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A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatnak a katonai biintetéeljarasokban val6 alkalmazasa teszi
indokolttd a katonai biintetd eljarasokban hozott hatarozatok feliilbirdlati rendszerét és forumat
érintd rendelkezés modositasat. A katonai birdk 1étszdma ugyanis dnmagaban is viszonylag csekély,
a birésagok elnevezésérol, székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolo 2010.
évi CLXXXIV. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan katonai tanacs csak a kijelolt torvényszékeken
mukodik (a Fovarosi, Szegedi, Gyori, Debreceni és Kaposvari Torvényszéken), melyek altal elso
fokon elbiralt tigyekben a 3. § (2) bekezdése alapjan — orszagos illetékességgel — a Fdvarosi
ftél6tabla katonai tanacsa jar el. A 21/2016. (XL 30.) AB hatarozat alapjan, ha a nyomozasi biroként
eljart katonai biré hatdrozatat az itél6tabla fellebbezés folytan feliilbiralja, kizartta valik az tigy
masodfoku érdemi elbiralasabol. Az altalanos eljarasi szabalyok altal rendezett, vademelés eldtti
birdsagi feladatoknak az alkotmanyos kovetelmény érvényre juttatdsa érdekében sziikségessé valt
megvaltoztatasa indokoltta teszi a katonai blintetdeljarasban ugyanezen feladatokat ellatd birdsagi
forumrendszerrel torténd dsszhangba hozatalat. A modositas kovetkeztében nem sériil a jogorvoslati
rendszerben hagyoményosan érvényesiilé azon garancia, hogy a fellebbezés folytan eljard birdsag
harom hivatasos bir6ébol all6 tanacsban jar el.

Az atmeneti rendelkezések megalkotasat lényegesen meghatarozé koriilmény, hogy a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat — ellentétben a mar hivatkozott és hasonld targy(l dontést
megfogalmazo 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattal — nem tartalmazza azt a megkdtést, hogy az
alkotmanyos kovetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden indult biintetdeljarasokban kell csak
alkalmazni, tovabba meg is semmisitette a kifogasolt kuriai itéletet. Miutan kérdésessé¢ valt a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanyos kovetelmény érvényesitésének az
iddébelisége, azaz hogy ezt az 1j, és a birésagok altal értelemszertien az eddigi itélkezés soran nem
kovetett alkotmanyos kovetelményt mely idéponttdl kell alkalmazni, illetve az alkotmanyos
kovetelményt mely itéletek esetében kell érvényesiteni, melyet legféképpen a jogalkalmazasban
tapasztalt jogértelmezési kiilonbségekbdl fakado bizonytalansag igazolt. Az Alkotmanybirdsag altal
nyitva hagyott kérdést a jogalkotonak kell egyértelmiien rendeznie. Az emlitett két AB hatarozat
kozzétételének napjara figyelemmel ezért a modositas rogziti, hogy mely idéponttol kezdddden kell
kizartnak tekinteni a vademelés utani birdsagi eljarasbol a nyomozas sordn eljart birdt és az
észszerliség szempontjaira figyelemmel a folyamatban 1évé ligyek targyaban valéo dontéshozatal
forumrendszerét.

2. A Javaslat a biincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbdl szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szolo 2014/42/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (a tovabbiakban: 2014/42/EU iranyelv) valé megfelelést szolgalja.

3. A Javaslat emellett tartalmaz néhany kisebb modositast a jogalkalmazoi tapasztalatok, és
ombudsmani észrevételek alapjan a hirdetmény és a hatdrzaras bilincselekményekkel kapcsolatos
kiilon eljaras vonatkozasaban.

4. A Javaslat tartalmazza tovabba biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
motozasra vonatkoz6 szabdlydnak az alapvetd jogok biztosa jelentésében megfogalmazott
ajanlasanak megfelelé modositasat, valamint az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitds szabalyaindl is végez aprobb pontositasokat.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A bird kizérasara vonatkozd szabdlyozasbol a 21. § (3) bekezdés a) pontjat illetben az
Alkotmanybirdsag — alkotmanyos kdvetelmény érvényesiilésére hivatkozassal — a legutobbi 4 évben
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két hatarozatot is hozott. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban alkotmanyos kovetelményként azt
rogzitette, hogy a 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag tovabbi eljarasabol a nyomozasi
biréra vonatkozd szabalyok szerint eljard torvényszéki egyesbird is kizartnak mindsiil az ligy
érdemi elbirdlasabol, majd utobb a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy
alkotmanyos kdvetelmény az is, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan
bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el. Az
Alkotmanybirosag hatarozatainak indokoldsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely korabbi szakaszdban, igy akar a
nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlien egyiitt jar a bizonyitékok
bizonyos szintli, elozetes értékelése. E kdrben pedig nincs alapvetd kiilonbség a nyomozasi bird, a
nyomozas sordn a torvényszéknek az eldzetes letartoztatds egy éven tili hosszabbitdsa targyaban
eljaro birdja, vagy a nyomozas soran az elézetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa
targyaban hozott els6foku birdsagi hatdrozat elleni fellebbezést elbirdld masodfokt birdsagi tanacs
tagjainak feladatai kozott. Ebbdl fakadoan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak — amely
szerint a birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben nyomozasi biroként jart el —
szukitd értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott. Az alkotmanyos kdvetelménynek a
jogalkalmazas szamara torténd egyértelmiivé tétele indokolja a 21.§ (3) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezés Gjra szovegezését annak kimondasaval, hogy a vademelést kdvetden a birésag tovabbi
eljarasabol ki van zdrva, aki az ligyben a vademelés eldtt birdként eljart. Ez a rendelkezés
elsdsorban a nyomozasi bir6t érinti, ezért az iigy fogalma alatt azokat a feladatokat kell érteni,
amelyeket jogszabdly a nyomozasi bird hataskorébe utal.

A2 és1l. §-hoz

A Be. rendelkezései a hirdetmény utjan torténd kézbesités modjaként az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt esetén az tigyiratot kiildé birdsag, iigyészség vagy nyomozo hatdsag €s a
meghatarozott helyi dnkorményzat hirdetdtablajan torténd kifliggesztést, nagyszdmu érdekeltet
érintd értesités esetén a sajtohirdetményben torténd kozzétételt irjak eld. A hirdetményi kézbesités
ezen modjai azonban a cimzettek szempontjabdl kifejezetten korlatozott elérhetdséget biztositanak a
kézbesitendo ligyirathoz, amelyet a gyakorlati tapasztalatok is alatimasztanak.

A Javaslat ezért az Orszadgos Birdsadgi Hivatal elndkének kezdeményezése alapjan a
folyamatosan boviild lakossagi internethasznalatra tekintettel, a tartds ¢és akar kereshetd
hozzaférhetdség megvaldsitasa érdekében a hirdetmények elsdsorban interneten torténd kozzétételét
rendszeresiti.

A Javaslat a feltehetden adminisztracids terhei és bilinligyi koltségként el sem szamolhato
koltségvonzatai miatt a jogalkalmazasban kevéssé alkalmazott sajtohirdetmény utjan torténd
értesités lehet6ségét megsziinteti, azt hirdetményi kézbesités tjan rendeli kozzétenni. A terheltnek
szo0lo hivatalos iratok kézbesitéséhez ugyanakkor a Be. szamos esetben olyan jelentds
kovetkezményeket tarsit, hogy a minél szélesebb korli hozzaférés lehetoségének fenntartasa
indokolt. A Javaslat ezért az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt esetén fenntartja azt, hogy a
hirdetményt a honlapon torténd kozzététel mellett a terhelt utols6 ismert belfoldi lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerinti helyi d6nkormanyzat hirdet6tablajan is ki kell fliggeszteni.

A 3. §-hoz
A birdsag vademelés elotti feladatait elsé fokon a torvényszék elndke altal kijeldlt bird, mint
nyomozasi bird latja el. A nyomozési bir6 dont tobbek kozott a birdsag hataskorébe tartozo

kényszerintézkedések koziil az eldzetes letartdztatas elrendelése és korlatozott ideig torténd
meghosszabbitdsa targyaban. A hatdlyos szabdlyozds az elOzetes letartdztatds tartama szerint
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differencidl, amikor az eldzetes letartoztatds egy éven tili meghosszabbitasardl vald dontés
meghozataldt a torvényszék hataskorébe utalja. A kényszerintézkedés iddtartamanak nincs
jelentdsége abban a tekintetben, hogy a kényszerintézkedésrél milyen szintii birosdg dont. Az
elozetes letartdztatasban toltott hosszabb id6 nem indokolja a dontéshozo forum megvaltoztatasat,
mivel ez nem jelent tobbletgaranciat. Nem magyarazhatd ugyanis az a kiilonbségtétel, hogy ha a
nyomozasi bird az eldzetes letartoztatds elrendeléstél szamitott egy évig meg tudja itélni a
kényszerintézkedés meghosszabbitasanak indokoltsagat, akkor egy év elteltét kdvetden miért nem
teheti ezt meg. Igy a modositas az elézetes letartoztatss vademelés elbtti meghosszabbitasat az
elrendeléstdl szamitott idotartamtol fliggetleniil a nyomozasi bir6 hatarkdrébe utalja.

Tekintettel arra, hogy az elézetes letartoztatdis meghosszabbitasa targydban a
kényszerintézkedés tartamatdl fiiggetleniil nyomozas bird jar el, a hatarozata elleni fellebbezés
elbiralasat indokolt a vademelést kovetd jogorvoslatot elbirdld forummal 6sszhangban szabalyozni.

A 4. §-hoz

Az ideiglenes kényszergyogykezelés — a kényszerintézkedés elrendelése esetén — a birdsag
targyalas el6készitése sordn hozott hatdrozatdig tart. A jogintézmény kényszerintézkedés jellegére
figyelemmel indokoltsagnak iddszakos vizsgalata nem mell6zhetd, melyre a birésag jogosult.
Tekintettel arra, hogy az elézetes letartoztatas meghosszabbitasa targyaban vald dontés —
fliggetleniil a meghosszabbitas id6tartamatél — a nyomozasi bird hataskorébe kertil, indokolt az
ideiglenes kényszergyogykezelésre vonatkozo szabalyoknak e rendelkezéssel vald Osszhangba
hozatala.

Miutén az ideiglenes kényszergyogykezelés indokoltsdganak feliilvizsgalata targydban — az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasara irdnyuld eljardshoz  hasonld6 médon — a
kényszerintézkedés tartamatol fliggetleniil nyomozas bird jar el, a hatarozata elleni fellebbezés
elbiralasat indokolt a vademelést kovetd jogorvoslatot elbiraldo forummal 6sszhangban szabalyozni.

Az 5 és 13. §-hoz

A 2014/42/EU iranyelv 8. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az érintett személynek lehetdsége legyen a befagyasztast elrendeld hatarozatot (a magyar
szabalyok szerinti lefoglalasrol és zar ala vételrdl rendelkezd hatarozatot) a birdsag elott
megtamadni. A birosag elotti jogorvoslat lehetdsége a zar ald vétel esetében adott. A lefoglalas
kapcsan azonban a Be. 195. § (6) bekezdésének hatalyos szovege csak akkor teszi lehetové a
birosagi feliilvizsgalatot, ha a lefoglalast elrendeld hatarozatot az {ligyész hozta. A 2014/42/EU
iranyelv 8. cikk (4) bekezdése értelmében azonban ezt a lehetdséget a tagallamoknak akkor is
biztositaniuk kell nemzeti jogukban, ha a lefoglalasrol igazsagiigyi hatdsagtol eltérd hatdsag (vagyis
a magyar szabalyok szerinti nyomoz6 hatdsag) rendelkezik. A modositas ennek megfelelden illeszti
be a Be. 195. § (6) bekezdésének a) pontjdba a lefoglaldsrol rendelkezd 151. § (4) bekezdését, és
modositja megfelelden a 195. § (6) bekezdésének c) pontjat. A modositassal Magyarorszag az
iranyelv 8. cikk (4) bekezdésében foglalt eldirasnak teljes mértékben megfelel.

A 6. §-hoz

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Ab. tv.) 42. § (1) és (2) bekezdései szerint alaptérvény-ellenesség esetén megsemmisiti az
alkotmanyjogi panasszal érintett egyedi tigyben hozott ligydontd hatarozatot, mely dontés eljarasi
jogkdvetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazd torvények rendelkezéseit kell
alkalmazni. A modositas a szabalyozas egyértelmiiségét hivatott szolgalni annak félreérthetetlen
kimondaséaval, hogy ha az Alkotmanybirdsag a birdsadg hatdrozatat megsemmisiti, azt az eljarast,
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melyben a megsemmisitett hatarozat sziiletett, Gjra le kell folytatni, egyben meg is adja a
megismételt eljaras lefolytatasanak eljarasjogi kereteit.

A 7. §-hoz

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat a 21. § (3) bekezdés a) pontjaban irt alkotmanyos
kovetelmény rogzitése mellett a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatirozatat egy
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban megsemmisitette. A hatalyos biintetéeljarasi torvény
rendelkezései azonban csak azon eljaras lefolytatdsra vonatkozoan tartalmaznak szabalyozast,
amelyben az Alkotmanybir6sag a rendes jogorvoslat keretében hozott hatarozatot semmisit meg, a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban, illetéleg a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan
hozott hatarozat megsemmisitését kovetd eljarasra vonatkozo torvényi eldirasok hianyoznak. Ezt
potolja a modositds annak eldirasaval, hogy a Kuria feliilvizsgélati eljarasban, tovabba a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében hozott hatdrozatidnak megsemmisitése
esetén a Kiuria eljarasat a feliilvizsgalatra, valamit a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatra vonatkozo szabalyok alapjan kell Gjra lefolytatni.

A 8-9. §-hoz

A birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan katonai tanacs a kijelolt torvényszékeken
miikddik (a Févarosi, Szegedi, Gydri, Debreceni és Kaposvari Torvényszéken), melyek altal elsé
fokon elbiralt tigyekben a 3. § (2) bekezdése alapjan — orszagos illetékességgel — a Fovarosi
[tél5tabla katonai tanacsa jar el. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat alapjan, ha a nyomozasi biroként
eljart katonai biro hatdrozatat az itéldtabla fellebbezés folytan feliilbiralja, kizartta valik az igy
masodfokl érdemi elbiralasabol. Az emlitett AB hatirozatban kimondott alkotmanyos kdvetelmény
kovetkezében a Fovarosi [télotdbla katonai tanacsa ezt kovetben az adott iigy masodfoka
elbiralasabol ki van zarva, azaz az elséfoku ligydontd hatarozat elleni fellebbezés targyaban nem
jarhat el. Az altalanos eljarasi szabalyok altal rendezett, vademelés el6tti birdsagi feladatoknak az
alkotmanyos kovetelmény érvényre juttatasa érdekében sziikségessé valt megvaltoztatasa indokoltta
teszi a katonai biintetdeljarasban ugyanezen feladatokat ellatdo birdsagi forumrendszerrel torténd
Osszhangba hozatalat. A moddositds kovetkeztében nem sériil a jogorvoslati rendszerben
hagyomanyosan érvényesiild azon garancia, hogy a fellebbezés folytan eljaré birdsag harom
hivatasos birébodl all6 tandcsban jar el.

A 10. §-hoz

A magyar biinteteljarasi torvény hagyomanyosan kiemelt védelemben részesiti fiatalkoraak
csoportjat, de a védelem egyes eszkozeinek igénybevétele sziikségszeriien lassitja az eljarast, ezért e
védelem a hatarzarral kapcsolatos bilincselekmények kiilon eljarasaban nem volt altalanosan
érvényesithetd. Mivel azonban a jogalkalmazéi tapasztalatok szerint hatarzarral kapcsolatos
eljarasban fiatalkorval szemben biintetés kiszabdsara egyaltalan nem, birosagi eljaras lefolytatasara
pedig csak kivételesen kertilt sor, a fiatalkortiaknak biztositott biintetOeljarasi védelem erdsitése
nem jarhat az eljardsok gyorsasadganak és hatékonysaganak csokkenésével. Az eldterjesztés ennek
megfelelden bevezeti a fiatalkortiak eljarasanak szabalyait a hatarzarral kapcsolatos kiilon eljarasba,
egyuttal fenntart néhany olyan eltéré rendelkezést, amely tovabbra is biztositja az ilyen ligyek
kellden gyors elintézésének lehetdségét, és melldz egyes olyan merev kotelezéseket, amelyek az
ilyen eljarasban valds garancialis tartalmat nem hordozhatnak.

Az el6terjesztés a fiatalkoruak tekintetében elséfokon az egyesbird eljarasat csak arra az

esetre teszi kotelezové, ha az eljaras targya kizardlag hatarzarral kapcsolatos blincselekmény. Ilyen
esetben is lehetdséget biztosit a tanacs elé utalasra olyan esetekben, ahol a pedagdgus iilnok
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részvétele valds tobbletgaranciat jelent, vagyis ha a terhelt magyar allampolgar vagy
Magyarorszagon bejelentett lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

A kotelezéen elkészitendd kornyezettanulmany varhatéan nem érné el céljat az olyan
fiatalkortak esetén, akiknek hattere nem térképezhetd fel. A Javaslat ilyennek tekinti azokat a nem
magyar allampolgarokat, akik Magyarorszagon bejelentett lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel
nem rendelkeznek. Amennyiben mégis sziikséges a kornyezettanulmany elkészitése, ugy az
roviditett tartalommal is kibocsathato.

A Be. 542/H. § (1) bekezdése a hazi Orizet végrehajtasi helyeként a menedékjogrol és a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 torvény hatalya ala tartozo
személyek elhelyezésére, ellatdsara és fogva tartasara szolgald létesitményt jeldli ki. A Javaslat az
ettdl valo eltérés lehetdvé tétele érdekében irja eld, hogy a kiséré nélkiili fiatalkoru terhelt hazi
drizete gyermekvédelmi intézményben is végrehajthato legyen.

A 12. §-hoz

A rendelkezés a folyamatban 1évd és — a modositas specialitasara tekintettel — a jogerdsen
lezart ligyekre is tartalmaz atmeneti rendelkezéseket. Az atmeneti rendelkezések megalkotasat
Iényegesen meghatarozo koriilmény, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat — ellentétben a mar
hivatkozott és hasonlo targyu dontést megfogalmazé 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattal — nem
tartalmazza azt a megkdtést, hogy az alkotményos kovetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden
indult biintetoeljarasokban kell csak alkalmazni, tovabba meg is semmisitette a kifogasolt kuriai
itéletet. Mindezekre tekintettel kérdésessé valt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban kifejtett
alkotmanyos kovetelmény érvényesitésének az idébelisége, azaz hogy ezt az 11j, €s a birésagok altal
értelemszerlien az eddigi itélkezés sordn nem kovetett alkotmanyos kdvetelményt mely idéponttol
kell alkalmazni, illetve az alkotmanyos kovetelményt mely itéletek esetében kell érvényesiteni. Az
aggalyt leginkdbb a 21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozat kihirdetését kovetden a jogalkalmazasban
tapasztalt jogértelmezési kiilonbségekbdl fakadd bizonytalansdg igazolta. Az alkotményos
kovetelmény érvényesitése érdekében a birdsagi vezetdk ugyanis megkezdték a folyamatban 1évo
Osszes ligy attekintését €s az érintett biintetdiigyek atszignalasat, egy konkrét biintetd tigyben eljaro
kis 1étszamu torvényszéken pedig a birdk kizartsagukra hivatkozassal mas torvényszék kijelolését
kértek az eljards lefolytatdsara. Ez azonban az iddészertis€gi mutatok romlasaval jarhat, hiszen a
hivatdsos bird személyének megvaltozdsa maga utan vonja az eljards megismétlésének
kotelezettségét, hiszen ennek megsértése feltétlen, tehat mérlegelést nem tlird hatalyon kiviil
helyezési ok.

A kiszamithatdsag és a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel azonban az iigyek széles
korét érintd kétség nem tarthatd fenn, ezért az Alkotmanybirdsag altal nyitva hagyott kérdést a
jogalkotonak kell egyértelmiien rendeznie. Az Ab. tv. 43. és 45. §-ainak rendelkezéseibdl
kovetkezéen az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak ex tunc hatdlya csak akkor van, ha az
Alkotmanybirdsag a hatdrozataban Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt semmisit meg és egyuttal
kifejezetten rendelkezik is arrdl, hogy ez a feliil nem vizsgalt birdi dontéseket is érinti. Miutan az
Alkotmanybirosag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban nem rendelkezett alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérol, az ezen AB hatarozatban irt alkotményos
kovetelménynek az AB hatdrozat kdzzétételét kovetden megindulo eljarasokban kell érvényesiilnie.
Az emlitett két AB hatdrozat kozzététele napjara figyelemmel rendezi a modositas azt, hogy mely
iddponttol kezdédden kell kizartnak tekinteni a vademelés utani birdsagi eljarasbol a nyomozas
soran eljart birdt és az észszerliség szempontjaira figyelemmel a folyamatban 1évo tligyek targyaban
valé dontéshozatal forumrendszerét. Ennek a forumrendszernek a megéllapitdsa annak kizarasat
célozza, hogy az egyébként szigorti hataridokhoz kotott, kényszerintézkedésekrdl szold6 nyomozasi
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Az elbterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

birdi tigyekben az attételek a hataridd lejartat, ezzel egyiitt a kényszerintézkedés targyaban valod
dontés eredményességét veszélyeztessék.

A 15. §-hoz

Az alapvetd jogok biztosa, mint nemzeti megel6z6 mechanizmus az AJB-3865/2016. sz.
jelentésében ajanlast fogalmazott meg az igazsagligyi miniszternek Bv. tv. és végrehajtasi rendelete
motozasra vonatkozo szabalyainak a mddositasara avégbdl, hogy egyértelmiiek legyenek a motozas
tartalmi elemei. A Bv. tv. 151. §-a megfogalmazasa eltérd értelmezésre vezethetett a tekintetben,
hogy a motozas ¢és a ruhazatatvizsgalas eltérd fogalmat takarnak-e. A mddositas egyértelmiivé teszi,
hogy a motozas milyen cselekményeket foglal magaban, vagyis hogy a ruhdzatitvizsgalas a
motozas egyik tipusa.

A 16. §-hoz

A modositas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas
szabalyainal végez aprobb pontositasokat. A kartalanitasbol levonhatd koveteléseknek csak egy
részénél indult végrehajtasi eljaras, mas esetben, igy a polgari jogi igény biintetés-végrehajtasi bird
hatarozataval torténé beszamitasa esetén mogottes szabalyként nem lenne alkalmazhatd a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény. Ezért a Bv. tv.-ben — a kielégitési sorrend mellett —
onallo torvényi rendelkezést igényel az a kérdés is, hogy ha a kartalanitas Gsszege nem fedezi a
koveteléseket, akkor a kovetelések kielégitésére milyen aranyban keriilhet sor. A szabalyozast
egyértelmiivé téve a modositas rogziti, hogy az azonos soron 1évé kovetelések kielégitésére a
kovetelések aranyaban kertilhet sor.

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas egy specialis biintetés-
végrehajtasi biroi eljaras, amelyre a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott, illetve véddjlik kérelmére vonatkozod 4ltalanos szabéalyokhoz képest —
annak sajatossagaira figyelemmel — egyedi eljarasi ligymenet keriilt bevezetésre. A bv. intézet a
véleményével egyiitt terjeszti fel a kérelmet, meghatarozott dokumentumok csatolaséval, amelyek
az esetek tulnyomo6 tobbségében dnmagukban alkalmasak a kérelem jogi alapjanak eldontésére.
Sziikségtelen adminisztrativ terhet jelentene tehat ezekben az tigyekben, ha a biintetés-végrehajtasi
biré minden esetben kotelezéen beszerezné az ligyészi véleményt. A modositas ennek mell6zéséhez
termeti meg a jogszabalyi alapot, a birdsag mérlegelésére bizva annak megkérését.

A 17. §-hoz

Valamennyi modositas esetén indokolt a mieldbbi hatalybalépés, ezért rendelkezik gy a
Javaslat, hogy a kihirdetést kovet6 nyolcadik napon 1ép hatalyba.

A 18. §-hoz

A jogharmonizécids zaradék rogziti, hogy a Javaslat mely rendelkezései biztositjak az unids
jognak val6 megfelelést.
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