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1. Kapcsolattarté elérhet
Név:

Beosztas:
Szervezeti egység:

Cim:
E-mail:

TEL.:

6sége

Gyene Gyongyver

elemzd

Miniszterelndkség

Monitoring és Ertékelési Féosztaly
Ertékelési és Elemzési Osztaly

H-1077 Budapest, Wesselényi utca 20-22.
gyongyver.gyene@me.gov.hu
www.szechenyi2020.hu

+36 1 474 9326

2. Avizsgalandé Program vagy Tervdokumentum (PT) alapadatai

Az SKV lIranyelv szerint az SKV ,attekint6 jelentés - screening” altalanos megkozelitésben
mindig Programot vagy Tervdokumentumot (PT) vizsgal. Jelen esetben a PT a Kornyezet és
Energia Operativ Program modositasa.

Erintett Operativ Program:
Felel6s Iranyité Hatésag:

Program vagy Terv célja:
Modositassal érintett idészak:
Modositassal lefedett teriilet:

Kapcsolattarté (KEOP IH):
Név:

Beosztas:

Szervezeti egység:

Cim:
E-mail:
TEL.:

Kdrnyezet és Energia Operativ Program (KEOP) 2007-2013
Kdrnyezet és Energia Operativ Program Iranyité Hatésaga
(KEOP IH)

A Kornyezet és Energia Operativ Program mddositasa
2007-2013

egész Magyarorszag terllete

Osztoics Andras

monitoring referens

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM)

Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga

Projektfinanszirozasi és Ellendrzési Féosztaly

Monitoring Osztaly

H-1134 Budapest, Vaci ut 45.
laszlo.andras.osztoics@nfm.gov.hu

+36 1 238 6586


mailto:gyongyver.gyene@me.gov.hu
http://www.szechenyi2020.hu/
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3. Az attekinté jelentés célja

Jelen attekintd jelentés — a tovabbiakban: jelentés — a 2001/42/EC sz. Stratégiai Kérnyezeti
Vizsgalat Iranyelvben (SKV Iranyelv) atiiltetését megvaldsito ,egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarol” szolé 2/2005 (1.11) Korm. rendeletben (SKV Korm rendelet) rogzitett
kdrnyezet-politikai szempontok szerint késziilt.

A Kornyezet és Energia Operativ Program Iranyité Hatésaga (KEOP IH) a Koérnyezet és
Energia Operativ Program (KEOP) kismértékli modositasat tervezi. A modositas soran a
KEOP-7. prioritasbdl (Projekt el6készités) 4 Mrd Ft-ot (13,47 m€) csoportositanak at a KEOP-
8. prioritasra (Technikai segitségnyuijtas)

A moébdositas fontos korrekcidé, amely helyredllita a KEOP végrehajtasat jelentésen
megnehezité forras-allokaciéos anomaliat, azaz a végrehajtasra a projekiek szamossaga és
bonyolultsaga ellenére a mas OP-khoz viszonyitva rendkivil alacsony forras-allokaciot. Az
atcsoportositas révén a KEOP miszaki tartalma kis mértékben valtozik ugyan, azonban a
modositas kifejezetten tdmogatja a KEOP-bdl tdmogatott projektek sikeres végrehajtasat.

A jelentés kidolgozasa soran elvégeztik a tervezett OP-moddositasnak az SKV Iranyelvben és
az SKV Korm. rendeletben régzitett kérnyezeti szempontok szerinti vizsgalatat.

A fentieknek megfeleléen a jelentés célja annak részletes bemutatasa, hogy a Kérnyezet és
Energia Operativ Program tervezett médositdsa semmilyen kdrnyezeti hatdssal nem bir (s6t
a prioritasok kozott tervezett forras-athelyezés el6segiti a KEOP-bél tamogatott projektek
sikeres végrehajtasat, és mértékéhez képest tobbszdrdsen csokkenti a KEOP forras-
vesztésének kockazatat), igy részletes stratégiai kdrnyezeti vizsgalat elvégzésére nincs
szukség.
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4. A jelentés hattere

A Kérnyezet és Energia OP tervezett médositasa

A KEOP tervezett médositasanak célja, hogy a 2007-13 id6észak utolsé szakaszaban
biztositsa a forrast a megfeleld szintli kapacitasokra a zokkenémentes végrehajtas

érdekében, az alabbiak szerint:

Osszeg (millié

Honnan h Hova
euro)
KEOP | 7. priorités: Projekt 13.47 8. prioritas: Technikai KEOP
el6készités (KA) ' segitségnyujtas (KA)
Honnan Osszeg (Mrd Ft*) Hova
KEOP | 7. priorités: Projekt 8. prioritas: Technikai KEOP

el6keészités (KA)

4

segitségnyujtas (KA)

*296,9 HUF/EUR tervezési arfolyamon szamolva

A KEOP végrehajtasra allokalt forrasok alacsonyak a tébbi operativ program technikai
segitségnyujtas forrasaival 6sszevetve:

Operativ TA keret az OP teljes
Program keretének %-ban
Regiondlis OP-k | 3,60%

TAMOP 3,42%

GOP 3,14%

KEOP 1,69%

KOzZOP 1,01%

A KEOP végrehajtasarol készilt, 2013 marciusaban zarult értékelés' megallapitja, hogy az
intézményrendszer tulterhelt, szinte allandé a kapacitashiany az IH-nal és a KSZ-nél

egyarant.

Az egyeébkeént relative alacsony forrasra ugyanakkor sokkal nagyobb kapacitasigény
jelentkezett, amely egyben az ide allokalt forrasok gyorsabb felhasznalasat is jelentette. A
nagyobb kapacitasigény tdbb tényezének készdnhetd, melyek az alabbiak:

tipikus  beruhazasi
szakértelmet

projekteknél,

igényel, komoly tapasztalattal

A kérnyezetvédelmi projektek életutja és bonyolultsaga jéval nagyobbnak bizonyult a
el6készitésik és megvaldsitasuk specialis

rendelkez6 szakértbk bevonasa

! KEOP végrehajtas egyes feltételeinek értékelése. Oko Zrt, 2013. marcius




SZECHENYI

4
MINISZTERELNOKSEG

szikséges mind a kedvezményezett, mind a végrehajtdé intézményrendszer, mind a
kivitelezd cégek oldalardl, és ez komolyabb eréforras igénnyel jar.

— A kornyezetvédelmi-energetikai projektek rendkiviil heterogén portféliot képeznek, és
ezek menedzsmentje az intézményrendszer részérdl igen széleskoril tudasbazist és
tapasztalati t6két igényel, amit nem lehet kizarélag belsé er&forrasok
igénybevételével biztositani, mindenképpen szikséges a kilsé szakérti segitség
bevonasa is.

— Az operativ program, illetve a részletesebb terveket és el6rejelzéseket tartalmazé
akciotervek megalkotasa soran a jelenleg futé projekteknél joval kevesebb szamu
palyazattal szamolt az intézményrendszer. Jo&l illusztralia mindezt, hogy a
projekttipusok (nagy infrastrukturalis beruhazasok) hasonlésaga miatt a KEOP-pal
rendszeresen ésszehasonlitasra keriild KOZOP hatalyos szerz8déseinek szama 397
db, ezzel szemben a KEOP-bdl l1ényegesen tobb, 5208 db témogatési szerz8dés
valésul meg (forras: palyazat.gov.hu; eljarasrend szerinti lekérdezés®).

A jelenleg futd KEOP projektek végrehajtasa mellett tovabbi plusz feladatot jelent az U
tervezési ciklusra val6 felkészilés is. Ezen a terlleten jelentds tdbbletmunka jelentkezik, amit
szintén csak a kuls6 és belsd kapacitasok biztositasaval/bdvitésével lehet elvégezni.

Ugyanakkor az atcsoportositdshoz a forrast biztosité KEOP 7. prioritas esetében a 2007-
2013 id6szak vonatkozasdban tovabbi projekt elékészitése nem varhatd, mert a projektek
el6készitésére és megvalositasara a hatralévd id6 a tapasztalatok alapjan mar nem lenne
elegendd, és a 2014-2020 id&szakra valo felkésziléshez szikséges koncepcidk, stratégiak
kidolgozasa, illetve a derogacioval érintett projektek el6készitése mar megtortént, illetve ezen
projektek végrehajtasa folyamatban van. A modositassal érintett 7. prioritas célkitiizései tehat
nem sérllnek, a prioritasra meghatarozott eredményindikator teljesdl.

Az SKV elvégzésének sziikségessége

A vonatkozd jogszabalyok meghatarozzdk, hogy mely esetekben szikséges stratégiai
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa egy-egy program, illetve tervdokumentum esetében. Az OP
jelenleg tervezett modositasa a program készitdje, a KEOP IH altal 6sszeallitott indoklas
alapjan az ,egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatarol® széld 2/2005 (1.11)
Korm. rendelet 3. § szerinti ,kisebb mdédositas™-nak minsul. A 2/2005. 1.§ (3)b szerint kisebb
modositas esetén lehetéség van a kornyezeti vizsgalat sziikségességének eseti eldontésére,
a varhaté koérnyezeti hatas jelentéségének eseti meghatarozasa alapjan.

A varhat6 kérnyezeti hatas jelentéségének értékelését az SKV Iranyelv és az SKV Korm.
rendelet 2.sz. mellékleteiben meghatérozott szempontok szerint végeztik. Az értékelés
eredményeit jelen dokumentumban foglaltuk dssze. Az értékelés alapjan az SKV elvégzésére
nincs szikség.

2 http://emir.palyazat.gov.hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1
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Az OP-mddositassal érintett prioritasok kérnyezeti vonatkozasai

Az atcsoportositashoz a forrast biztosit6 KEOP 7. prioritas altal finanszirozott projekt
el6készitési tevékenységek, illetve a forrast fogadd, a végrehajtasi intézményrendszer
mikodését biztositdé KEOP 8. prioritas altal finanszirozott tevékenységek koérnyezeti hatas
tekintetében nem kildnbdznek Iényegesen egymastél. Mindkét tevékenység alapvetben
irodai munkahoz kotott, végzése a szokasos irodai kdrnyezeti terhelést nem haladja meg.

Nem azonosithaté elmaradt kérnyezeti haszon sem, mivel a KEOP 7. prioritasban a teljes
keret lehivasa mar nem varhatd, tehat a projekt el6készités esetleges pozitiv kérnyezeti
hatasaival (pl. felmérésekkel, adatfelvételekkel, alaposabb tervezéssel el6készitett projektek
kdrnyezeti hatasa is varhatdéan kedvezdbb) mar nem lehetne szamoilni.

Az atcsoportositas révén varhaté ugyanakkor, hogy a KEOP 8. prioritason keresztll az
intézményrendszer finanszirozasara biztositott tdbbletforrasok a KEOP valamennyi jelent6s
pozitiv kérnyezeti hatasu projektjének sikeres végrehajtasahoz biztositjak az intézményi
feltételeket, mig e forrdsok hianyaban nem csak a forrasvesztés, hanem a tervezett
kornyezeti hasznok elmaradasanak kockazata is fennall.

A KEOP-rodl készlilt értékelések relevans megallapitasai

A KEOP 7. és a 8. prioritas végrehajtasat a 2007-13 idészakban két értékelési projekt
vizsgalta: a 2010-ben zarult Kérnyezet és Energia Operativ Program félidei attekinté
értékelése, és a 2013. marciusaban elkészilt a “KEOP végrehajtas egyes feltételeinek
értékelése” projektek.

A tervezett KEOP moddositas szempontjabdl az értékelések relevans megallapitdsai az
alabbiak:

Kérnyezet és Energia Operativ Program félidei attekinté értékelése, 2010

A KEOP félidei értékelése megallapitotta, hogy 2007-13 id6szak kezdetén a kétfordulds
eljaras keretében tamogatott projekt el6készités ,a projekt el6készités nehézségei okozta
problémak athidalasa, a megfeleléen el6készitett projektek alacsony szédma, valamint a
kedvezményezettek, a palyazatokat késziték ,betanitdsa” terén betoltott szerepe révén”
pozitivan értékelhet6. Ugyanakkor a félidei értékelés mar 2010-ben felhivta a figyelmet arra,
hogy az id6szak masodik felében érdemes Ujragondolni ezt a tdmogatasi technikat, mert a
két fordulé 6sszességében nagyon hosszu id6t igényel.

KEOP végrehajtas egyes feltételeinek értékelése, 2013

A 2013-ban zarult munka méltatia a hazankban innovativnak tekinthet6 7. prioritas
tamogatasi gyakorlatat, ugyanakkor megallapitja, hogy az el6készitésre vonatkozéan nem
alltak még rendelkezésre tapasztalatok, és igy a sziikséges forras mértékét tulbecsulték, és
ezért egyszer mar sor kertlt a projekt el6készités forrasainak atcsoportositasara.
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Az értékel6k szerint az atcsoportositas indokolt lehet azért is, mert a program el6rehaladtaval
a palyazéi oldal is tapasztaltabb lett, jobban el6készitett, kidolgozottabb palyazatokat tudtak
beadni mar az elsé forduldra is.

Az értékelés felhivja a figyelmet a projekt-elékészités kapcsan jelentkezé kettds abszorpcios
kockazatra is: egyrészt a projekt el6készitésének sebessége elmarad az el6ézetes
varakozasoktol, masrészt az OP félideje utan realisan egyre csdkken az esély arra, hogy egy
Uj projekt az OP végéig bejarja a teljes 2 fordulds projekiciklust, azaz az elékészités és a
megvaldsitas is lezaruljon az 2015-ig. Javasolja ezért a szabadon marad6 forrasok
atcsoportositasat.

Egyik értékelés sem jelzett negativ kdrnyezeti hatast a projektel6készitésrél torténd esetleges
forras-atcsoportositas kapcsan.

5. A varhaté kornyezeti hatas jelentéségének értékelése

A varhatd koérnyezeti hatas jelentéségének értékelését a 2001/42/EC sz. Stratégiai
Kornyezeti Vizsgalat Iranyelv (SKV Iranyelv) atiltetését megvalosité ,egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol” szélé 2/2005 (1.11) Korm. rendelet 2.sz. mellékletében
meghatarozott szempontok szerint végeztik, amely 6sszhangban van a 2001/42/EC sz. SKV
Iranyelv Il. Figgelékében rdgzitett kritérium rendszerrel.

A tervezett modositds kovetkeztében varhato kornyezeti hatasok jelentéségének
meghatdrozdsa

Likely to
have
2/2005 Korm. rendelet 2.sz melléklet altal significant
meghatarozott szempont // environment
SEA Directive Criteria al effects?
SKV Iranyelv Kritériumok (Yes/No) Response
(a két jogszabaly kritérium-rendszerének Valoszindsit- Indoklas
Szamozasa, szbvegezése tébbségében heté-e
megegyezik. Az eltééseket ebben az Jelentés
oszlopban feltiintettiik) kdérnyezeti
hatas?
(lgen/Nem)

1. The characteristics of the intervention having regard, in particular, to:
1. A beavatkozassal érintett projekt(ek) jellemzébi, kiilbnés tekintettel:

1(a) The degree to which the intervention | Nem Az OP-mddositasnak nincs

sets a framework for projects and other varhaté negativ kérnyezeti

activities, either with regard to the location, hatasa.

nature, size and operating conditions or by

allocating resources A projekt elékészitésrol
atcsoportositando forras mar
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1(a) a mértékre, amelyben a keretet jeldl ki
mas projektek vagy tevékenységek szamara
a helyszin, a jelleg, a méret, a mikédési
feltételek vagy a forrasallokécio tekintetében

nem tudna hasznosulni az
idészak zarasa miatt.

1(b) The degree to which the intervention | Nem A fent leirtaknak megfeleléen

influences other plans and programmes az OP-moddositas nem

including those in a hierarchy befolyasolja mas tervek és
programok tartalmat vagy

1(b) a mértékre amelyben a beavatkozas szerepét.

befolyasol mas terveket vagy programokat,

illetve azoknak a beavatkozasi hierarchiaban

elfoglalt helyét

1(c) The relevance of the intervention for the | Nem Az OP-moddositasnak nincs

integration of environmental considerations in ilyen hatasa.

particular with a view to promoting

sustainable development A projektel6készitésrol
atcsoportositando forras mar

1(c) a beavatkozasnak a kérnyezeti nem tudna ilyen hatast

szempontok integralasara és a fenntarthato kifejteni az id6szak zarasa

fejlédés el6mozditasara miatt.
A 8. prioritas keretében
viszont felhasznalhato ugy,
hogy a pozitiv kérnyezeti-
fenntarthatésagi hatasok
megjelenjenek, a kornyezeti
és fenntarthatésagi
szempontok a végrehajtas
soran érvényesitheték
legyenek.

1(d) Environmental problems relevant to the | Nem A maodositasnak nincs

intervention negativ kornyezeti
koévetkezménye, a két

1(d) a beavatkozéassal 6sszefliggd kdrnyezeti prioritas  keretében végzett

problémaékra; tevékenység kérnyezeti

vonatkozik olyan teriiletre vagy kérdéskérre, hatasa nem kulénbdzik.

ahol kérnyezeti probléméak vannak

1(e) The relevance of the intervention for the | Nem Az OP-moddositasnak nincs

implementation of Community legislation on
the environment (e.g. plans and programmes
linked to waste management or water
protection)

1(e) a beavatkozasnak a Kbzb6sség
kdrnyezeti targyu Szabalyozasok
végrehajtasaval kapcsolatos relevancigjara

ilyen hatésa.

A projekt el6készitésrol
atcsoportositandé forras mar
nem tudna pozitiv kérnyezeti
hatast kifejteni az idészak
zarasa miatt.
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(pl. hulladékkezeléssel vagy vizvédelemmel
kapcsolatos beavatkozasok)

A 8. prioritas keretében
viszont a forras
felhasznalhato ugy, hogy
biztositsa a varhato jelent6s
pozitiv kérnyezeti-
fenntarthatésagi hatasu
projektek sikeres
végrehajtasat, a kdrnyezeti-
fenntarthatésagi szempontok
megdfelel§ érvényesitését.

2. Characteristics of the effects and of the area likely to be affected, having regard, in

particular, to:

2. A hatasok és az érintett teriiletek jellemzdi, kiilonés tekintettel:

2(a) The probability, duration, frequency and | Nem Az OP-moddositasnak nincs

reversibility of the effects ilyen hatasa.

2(@) A varhaté kérnyezeti hatasok A projektel6készitésrol

id6tartama,  gyakorisaga,  bekévetkezési atcsoportositando forras mar

valésziniisége tartéssagara, gyakorisagara nem tudna pozitiv kdrnyezeti

és visszafordithatésagara hatast kifejteni az id6szak
zarasa miatt.
A 8. prioritas keretében viszont
a forras felhasznélhat6 ugy,
hogy a pozitiv kdrnyezeti-
fenntarthatésagi hatasok
megjelenjenek, a kdrnyezeti és
fenntarthatésagi szempontok a
végrehajtas soran
érvényesitheték legyenek.

2(b) The cumulative nature of the effects Nem Az OP-modositasnak nincs
ilyen hatasa.

2(b) a hatasok kumulativ jellegére (2/2005:

hatasok 6sszeadddhatnak vagy felerésithetik

egymast)

2(c) The transboundary nature of the effects | Nem Az OP-moddositasnak nincs
ilyen hatasa.

2(c) a hatasok hataron atnyulo jellegére (pl.

mas tagallamra gyakorolt kbrnyezeti hatasok)

(2/2005: az orszaghataron atterjedhetnek)

2(d) The risks to human health or the | Nem Az OP-moddositasnak nincs

environment (e.g. due to accidents)

ilyen hatésa.

10




SZECHENYI

v
MINISZTERELNOKSEG

2(d) az emberi
kérnyezetet  érinté
balesetek el6fordulasa)

(2/2005, 2d: olyan kérnyezeti valtozasokat
idézhetnek elb, amelyek az emberi
egészségre, a kbrnyezetre kockazatot
jelentenek (pl balesetek okozta valtozasok)

egészséget vagy a
kockazatokra  (pl.

A moédositasnak nincs negativ
kornyezeti kdvetkezménye, a
két prioritas keretében végzett
tevékenység kornyezeti hatasa
nem kulénbdzik.

2(e) The magnitude and spatial extent of the | Nem Az OP-modositasnak nincs
effects (geographical area and size of the ilyen hatédsa, a mdédositas az
population likely to be affected) érintett foldrajzi terlletet és az
ott él6 népesség nagysagat
2(e) a hatasok nagysagrendjére és térbeli nem érinti.
kiterjedésére (az érintett féldrajzi teriilet és az
ott él6 népesség nagysaga)
2(f) The value and vulnerability of the area | Nem Az OP-moddositasnak nincs
likely to be affected due to: hatasa ezekre a
(i) special natural characteristics or cultural szempontokra.
heritage
(i) exceeded environmental quality
standards or limit values
(iii) intensive land-use
2(f) az érintett teriilet értékére és
sériilékenységeére, kbszbénhetben:
(i) specialis természeti jellemzbknek vagy
kulturalis 6rékségnek
(i) kérnyezeti minéségi sztenderdek vagy
hatarértékek atlépésének
(iii) intenziv teriilethasznalatnak
(2/2005, 3: A varhatéan érintett terlilet
értékes, illetve sériilékeny, mert
a.) kérnyezeti elemek, rendszerek vagy
kulturélis Orékség szempontjabol
kiilbnleges
b.) a terileten a kérnyezeti hatarértéket
eléer6 vagy meghaladé kibocsatas,
igénybevétel, szennyezettség van
c.) teriilet hasznositasa intenziv
2(g) The effects on areas or landscapes | Nem Az OP-moddositasnak nincs

which have a recognised national,
Community or international protection status

2(g) az olyan teriiletekre vagy tajakra
gyakorolt hatdsokra, amelyek nemzeti,
kbzbsségi vagy nemzetkézi védelem alatt

allnak

hatasa ezekre a

szempontokra.
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(2/2005, 2f:
amelyek hazai
kbzbsségi
védettséget élveznek.)

olyan fterliletet érintenek,
(orszagos vagy helyi),
vagy mas nemzetkbzi szinti

Source: Annex 2 of SEA Directive 2001/42/EC. and 2/2005 Gov Decree, Hungary
Forras: 2001/42/EC sz. SKV Iranyelv, Il. Fuggelék. és a 2/2005 Korm. rendelet

2/2005 korm rendelet tovabbi szempontokat is meghataroz, amelyek a 2001/42 EC SKV
iranyelv Il. fliggelékében nem szerepelnek. Ezek az alabbiak:

2/2005, 2g: feltételezhetéen a 2/2005 korm rendelet 4.
sz. melléklet
kovetkezményeket idézik el6:

3.5.2 és 3.6.2 pontjaiban felsorolt

3.5.2. olyan tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat
véltanak ki, vagy 06sztbnbznek, amelyek koézvetett
modon kérnyezeti kbvetkezménnyel jarhatnak

(kilondsen: olyan befektet6i, termel6i vagy
fogyasztéi  magatartast  valtanak ki, vagy
Oszténdznek, illetve egyéb olyan tendenciakat
erBsitenek, amelyek természeti erbéforras

igénybevételéhez vagy kornyezetterheléshez
vezethetnek, olyan fajta beruhazasokat, fejlesztési
iranyokat részesitenek el6nyben, amelyek tovabbi
koérnyezetterhel§ vagy igénybevevd fejlesztéseket
vonzanak, 6szténdéznek vagy ha kumulativ hatasok
Iéphetnek fel);

3.6.2. a kbzvetett médon hatast kivalté tényez6k

fellépése esetén kiilbénos tekintettel:

3.6.2.1. U koérnyezeti konfliktusok, problémak
megjelenésére, meglévik feler6sddéseére,

3.6.2.2. kérnyezettudatos, kdrnyezetbarat
magatartas, életmod lehetbségeinek, feltételeinek
gyengitésére vagy korlatozasara,

3.6.2.3. a helyi adottsagoknak megfeleld optimalis
térszerkezett6l, terlletfelnasznalasi maodtdl vald
eltérés fenntartasara vagy létrehozasara,

3.6.2.4. olyan helyi tarsadalmi-kulturalis,
gazdasagi-gazdalkodasi hagyomanyok gyengitésére,
amelyek a taj eltarté képességéhez alkalmazkodtak,

3.6.2.5. a természeti er6forrasok megujulasanak
korlatozasara,

3.6.26. a nem helyi természeti er6forrasok
jelentés mértékli hasznélatdra vagy a helyi
természeti erdforrasok tulnyomdéan mas terlleten
valé hasznositasara;

Nem

Az OP mobdositasnak
nincs negativ kérnyezeti

kévetkezménye, a két
prioritas keretében
végzett tevékenység

kérnyezeti hatasa nem
kilonbozik.

Kozvetett modon az
intézményrendszer
megfeleld

finanszirozasa
biztosithatja a jelent6s
kdrnyezeti hatasu
projektek megfelel6
végrehajtasat, és ezen
keresztll a hazai és az
eurdpai uniés koérnyezeti
célok megvaldsulasat.
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Az értékelés 6sszefoglalasa

A tervezett OP-médositas SKV Iranyelv szerinti értékelését a jelentés el6z6, 5. pontja
részletesen tartalmazza. Az értékelési tablazatbdl lathatd, hogy a KEOP médositasanak
semmilyen azonosithaté jelentés kornyezeti hatasa nincs. Ennek megfeleléen nincs
szlUkség stratégiai kérnyezeti vizsgalat elvégzésére sem.

A forras athelyezése a KEOP két Kohéziés Alap finanszirozta prioritasa kozott a projek
el6készitésre korabban allokalt, az id6szak végéhez kbzeledve azonban mar fel nem
hasznalhato forras forrasvesztési kockazatat csdkkenti. Amennyiben a 4 Mrd forintos dsszeg
nem kerllne at a 7. prioritasbdél az 8. prioritasba, ugy a 7. prioritasban szabad keret
jelentkezne. Ez negativan befolyasolna az OP forrasainak abszorpciojat, mert az OP
végrehajtasbol hatralévé husz hénapban hasonléd volumen( infrastruktira beruhazas
biztosan nem tudna megvaldsulni.

A varhato kérnyezeti hatasok fenti értékelése és a korabbi értékelések tapasztalatai alapjan
kijelenthetd, hogy a modositas negativ kornyezeti hatassal nem jar, s6t pozitiv hatasok
is azonosithaték mind a kornyezetvédelem, mind pedig a fenntarthaté fejlédés terén. A
modositas ugyanis lehetévé teszi, hogy a 7. prioritasban mar nem hasznosulé forrasoknak a
8. prioritéas keretében torténd felhasznalasa révén a KEOP tdbbi prioritasabdl finanszirozott,
jelentés kdrnyezeti hatasu projektek megvalésitasa a legmegfelelébb formaban térténjen.

Osszegzésill kijelenthetd, hogy az OP-médositasnak azonosithatoé negativ kérnyezeti hatasa
nincs, azonban annak elmaradasa jelentésen ndvelné a KEOP abszorpcios kockazatat és
rontana a jelentds pozitiv kérnyezeti hatasokkal biréd projektek sikeres megvaldsitasanak
esélyeit is.
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