KEOP-modositas alatamaszté dokumentum
2014. oktdber 14.
1. Vezetdi 6sszefoglalo
1.1. A tervezett modositas rovid osszefoglalasa
OP-n beliili atcsoportositas Kohézidés Alap altal finanszirozott prioritasok kozott:

A KEOP-7. prioritdsbol (Projekt elokészités) 4 Mrd Ft-ot (13,47 m€) csoportositunk at a
KEOP-8. prioritasra (Technikai segitségnyujtas).

Honnan Osszeg (millié euro) Hova
KEOP 7. prioritas: Projekt 13.47 8. prioritas: Technikai KEOP
elékészités (KA) ’ segitségnyjtas (KA)
Honnan Osszeg (Mrd Ft*) Hova
KEOP 7. prioritas: Projekt 4 8. prioritas: Technikai KEOP
elékészités (KA) segitségnyjtas (KA)

*296,9 HUF/EUR tervezési arfolyamon szamolva

A moédositds a ,egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatardl” szolé 2/2005
(I.11) Korm. rendelet 3.§ szerint kisebb mddositdsnak tekinthetd, amelynek varhatdan
nincs jelentds negativ kornyezeti hatdsa, ugyanakkor a modositds kovetkeztében
varhatoan javul a kérnyezet védelmének céljabol tdmogatott projektek megvaldsitasa.

1.2. A mddositas motivaciéja a 1083-as EK rendelet alapjan

Az OP modositast az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és
a Kohéziés Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitdsarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szold a Tanacs 1083/2006 EK
rendeletének 33. cikke alapjan az indokolja, hogy operativ program modositasa igazodik
a végrehajtasi nehézségek kezelését sziikségessé tevd intézkedésekhez.

1.3. A médositas alatamasztashoz felhasznalt informaciok kore

A  modositds alatamasztasdhoz az OP el6rehaladasanak tapasztalatai, az OP
végrehajtasardl készalt értékel6 jelentés, a jelenlegi forrasfelhasznalasi adatok,
abszorpcids becslések szolgaltak alapul.

2. A modositas indoklasa

2.1. A modositas hattere

Tervezési el6zmény és végrehajtasi tapasztalatok

A KEOP 7. prioritads egy olyan horizontalis prioritasi tengely, melynek célja az unids
tamogatasbol végrehajtasra keriilo kornyezetvédelmi és energetikai projektek
elokészitése. A megitélt tdmogatasokbdl mind a 2007-2013. kozotti idészakban
megvaldsuld, mind a 2014-2020. k6zo6tti tervezési ciklusra benyuljtani tervezet projektek
el6készitése zajlik/zajlott.

A KEOP 7. prioritas esetében a 2007-2013 id0szak vonatkozasaban ugyanakkor
tovabbi projekt elGkészités nem varhatd, mert a megvaldsitasra tervezett projektek
el6készitése befejezddott, a projektek végrehajtdsa folyamatban van. Ezeket az
el6készitési kiirasokat tehat lezartuk.

A korabbi OP moddositas soran egyértelmdsitettiik, hogy az el6készitési forrasokat a
2014-2020 idGszak el6készitésére is fel lehet hasznalni. Az erre az idGszakra vald
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felkészliléshez szikséges koncepcidk, stratégiak kidolgozasa, illetve a derogacidval
érintett projektek elOkészitése szintén megtortént, illetve ezen projektek megvaldsitdsa
is folyamatban van.

Mindazonadltal a sziikséges elOkészitési feladatok lezarasaval, valamint a prioritas
indikator célértékének teljesitésével a 7. prioritasi tengelyre allokalt forras egy
jelentés része lekotetleniil maradt, ami komoly forrasvesztési kockazatot
hordoz magaban.

A programozasi id6észak végén ugyanakkor - a 7. prioritdson megjelend forrastobblettel
parhuzamosan - a technikai segitségnyajtas prioritason (KEOP 8. prioritas)
érzékelheto forrassziike, hiszen a felgyorsulé, mind abszolit értékben, mind
darabszamban emelkedo kifizetések a feladatok szamossagat is aranyosan
novelik, ezaltal az intézményfinanszirozasra rendelt keretet fokozottan csokkentik.

Ezek a feladatok a teljesség igénye nélkil az alabbiak:
e Kifizetési igények feldolgozasa
e A projektek fizikai el6rehaladasaval 0Osszefliggé tadmogatasi szerzddés
maodositasok, vallalkozasi szerz6dés modositasok végrehajtasa
e KoOzbeszerzési eljarasok ellenérzése, minGségbiztositasa
e Helyszini ellendrzések lefolytatasa

A 8. prioritason kialakult forrashiany tovabbi oka, hogy a KEOP tervezésekor még
nem szadmolt az intézményrendszer azzal az id6kézben mar bebizonyosodott
korilménnyel, hogy a kornyezetvédelmi projektek életitja és bonyolultsaga eltér
a tipikus beruhazasi projektekétol. A kornyezetvédelmi projektek természetiikbol
fakaddan az atlagosndl is tobb tervezési, engedélyezési, végrehajtasi problémaval
kiizdenek és joval hosszabb lefutasuak. Ennek kovetkeztében az elOkészitésiik és a
megvalodsitasuk soran specialis szakértelmet igénylé, komoly tapasztalattal
rendelkez6 szakért6k bevonasa sziikséges mind a kedvezményezett, mind a
végrehajté intézményrendszer, mind a kivitelez6 cégek oldalardl. A specidlis szaktudas
bevonasa természetesen komolyabb eroforras igénnyel jar, ami ugyancsak a
technikai segitségnyjtas keret ido elotti kimeriiléséhez vezet.

A KEOP végrehajtasa soran nyilvanvalova valt az is, hogy a kérnyezetvédelmi-
energetikai projektek rendkiviil heterogén portfoliét képeznek. A néhany millids
nagysagrendl szemléletformalé kampanyoktdl kezdve a tébb tizmillidrdos 6sszkéltségi
szennyvizes/hulladékos/arvizes beruhazasokig szamos tipusi és méretli projekt
megvaldsitdsa fut a KEOP tadmogatasabol. Ezen projektek menedzsmentje az
intézményrendszer részérol igen széleskorii tudasbazist és tapasztalati tokét
igényel, amit nem lehet kizardlag bels6é er6forrasok igénybevételével biztositani,
mindenképpen sziikséges a kiils6 szakértéi segitség bevonasa is. Mindez szintén
jelentésen hozzajarul a technikai segitségnyajtas keret intenzivebb
felhasznalasahoz.

A KEOP megvalésitasa soran kialakult projektportfolio tehat nehezen vetheto
0ssze mas operativ programok projekthalmazaval, hiszen a tdmegpalyaztatassal és
heterogén projektalloménnyal dolgozé operativ programok (pl. GOP, TAMOP) fajlagosan
nagyobb darabszamu, de joval kevéssé tudasigényes projekteket tamogatnak, melyek
megvalodsitasa is joval gordilékenyebb. A klasszikus infrastrukturalis, beruhazasi jellegli
projekteket menedzsel6 KOZOP-pal szintén nehezen vethetd 6ssze a KEOP, hiszen bar
ott a KEOP-hoz hasonléan bonyolultabb miszaki tartalmd, komolyabb szakértelmet
igényl6 projektek megvaldsitdsa zajlik, ugyanakkor a projektallomany a KEOP-hoz képest
joval homogénebb és nagysagrendekkel alacsonyabb darabszamd.

Szintén nagymértékben befolyasolta a rendelkezésre all6 eroforrasok
kimeriilését az eredetileg kalkulaltnal lényegesen tobb beérkezett palyazat és
tamogatott projekt. Az operativ program, illetve a részletesebb terveket és
elérejelzéseket tartalmazé akcidtervek megalkotdsa sordn a jelenleg futé projekteknél
joval kevesebb szamu palyazattal szamolt az intézményrendszer.
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Jol illusztralja mindezt, hogy a projekttipusok (nagy infrastrukturalis beruhazasok)
hasonldsdga miatt a KEOP-pal rendszeresen dsszehasonlitdsra keriil§ KOZOP hatélyos
szerz6déseinek szama 397 db, ezzel szemben a KEOP-bél Iényegesen tobb, 5208 db
tamogatasi szerzodés valdosul meg (forras: palyazat.gov.hu; eljarasrend szerinti
lekérdezés?).

A KEOP végrehajtasarol készilt, 2013. marciusaban zarult értékelés2 is megallapitja,
hogy az intézményrendszer tulterhelt, szinte allandé a kapacitashiany az IH-nal és a volt
KSZ-es terileteken egyarant.

Fentiekbol kovetkezik, hogy a KEOP végrehajtasi intézményrendszerének
mukodtetése a tervezettnél jéval komolyabb eréforrasigényt von maga utan,
ami szoros 6sszefliggésben all az operativ program végrehajtasanak finanszirozasahoz
hozzarendelt technikai segitségnyujtas kerettel is.

Erdemes ezzel sszefiiggésben &ttekinteni a KEOP, tovabba a tobbi operativ program
technikai segitségnyujtas forrasait, az operativ programok teljes keretének aranyaban:

Operativ TA keret az OP
Program teljes  keretének
%-ban
Regionalis OP-k 3,60%
TAMOP 3,42%
GOP 3,14%
KEOP 1,69%
KOzoP 1,01%

A jelenleg futdé KEOP projektek végrehajtdsa mellett tovabbi plusz feladatot jelent az
aj tervezési ciklusra val6 felkésziilés is. Ezen a terlileten jelentds tobbletmunka
jelentkezik, amit szintén csak a kilils6 és belsG kapacitdsok biztositasaval/bovitésével
lehet elvégezni.

A KEOP esetén tehat a technikai segitségnyljtas forrasok ido el6tti kimeriilése
sajnos elkeriilhetetlen, melynek alapvet6 okai 6sszefoglalva:

1. A programozasi id6szak végéhez koézeledve a rendelkezésre allé kapacitasokat
meghalad6é és az eredetileg tervezettnél nagyobb volumenben jelentkezd
feladatok.

2. Az elGbbiekben mar vazolt, a kornyezetvédelmi és energetikai projektekre
jellemz6 specialitasok (heterogén projektallomany, komplex projekttartalom,
problémas elGkészités és megvaldsitas)

3. A technikai segitségnyujtas keret relativ alultervezése, amit a fenti tablazat
is jol szemléltet (egyedil a joval kevesebb projektet megvaldsité KOZOP all a
KEOP utan TA keret tekintetében)

Veszélyek, kockazatok

A KEOP tamogatasok jelenleg - tobbek kozott a fenti okoknak kdoszonhetéoen —
nem a kell6 iitemben keriilnek felhasznalasra, ugyanakkor a cél az, hogy az unids
el6irasoknak megfelelé (,n+2, n+3") forras-felhasznalasi kivanalmaknak Magyarorszag
eleget tegyen, a programozasi idészak végére ne maradjon kifizetetlen kovetelés
vagy fel nem hasznalt uniés forras.

Annak érdekében, hogy az intézményrendszer oldalarol - kiemelten az iranyité hatosagi
és kozremUkodd szervezeti feladatokat is ellatd NFM KEHOP HAT-ot - a feladatok

! http://emir.palyazat.gov.hu/nd/kozvel/?link=umft_1_1
2 KEOP végrehajtas egyes feltételeinek értékelése. Oko Zrt, 2013. mércius
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tovabbra is hataridében keriljenek elvégzésre és a forrasvesztés kockazatat
minimalizaljuk, feltétleniil sziikséges a kiils6 és bels6 eroforrasok biztositasa.
Mivel az év els6 felében tortént intézményi valtozasok mind finanszirozasi oldalrdl
(SLA szerz6dések megszilinése), mind humaneréforras oldalrél komoly nehézségek elé
allitottdak a KEHOP HAT-ot, ezért a normalis miikodéshez elengedhetetlen az el8allt
nehézségek miel6bbi leklizdése.

Lathaté tehat, hogy a potlélagos finanszirozas megteremtése sziikséges feltétel,
ennek hianyaban problémak keletkezhetnek a napi feladatok elvégzésében, ez
pedig rendkivili veszélyt hordoz a projektek lebonyolitasaban.

Erre kinal megoldast jelen a jelen elOterjesztésben vazolt atcsoportositasi
kezdeményezés, melynek keretében a KEOP 7. prioritdsdn megmaradt forrasok
kerlilnének athelyezésre a KEOP 8. prioritasara.

A 7. prioritason még fel nem hasznalt forrasok mas el6készitési célok megvaldsitasara az
ido sz(ikosségére tekintettel nehezen, vagy magas kockazattal fordithatd. Ez felveti egy
esetleges forrasvesztés lehetoségét.

Az abszorpcié optimalizdlasa érdekében javasolt a kotelezettségvallalassal le nem
kotott forras atcsoportositasa.

Osszefoglalva: az OP modositdas, azaz a forras atcsoportositas elmaradasa
végrehajtasi problémat, mikodési és stratégiai meg nem felelési kockazatokat jelent
az KEOP Iranyité Hatésag szamara, ez pedig sulyos kihatassal lehet a projektek

végrehajtasara és végsd soron a KEOP kifizetési célérték teljesitésére is.

2.2. Elorehaladas és el6rejelzés modositas nélkiili allapotra
Tényleges el6rehaladas (OP/prioritas szinten)

L 2007-2013 keret [ lekotott kozkiadas |kotelezettségvallal k.|'f|2feteFt abszorpcid becsuIt'fcirrésfelha?.zna'la’s
prioritas (Mrd Ft) (Mrd Ft) P — kozkiadas - az idészak végéig “
(Mrd Ft) atcsoportositas nélkul
KEOP-1. Egészséges tiszta teleplilések 737 742 380 351 753 788 855 537 102%| 327 556 383 527 44% 100%
KEOP-2. Vizeink j6 kezelése 413 809 718 951 443 382 117 264 107%| 255 260 040 737 62% 100%
KEOP-3. Természeti értékeink jo kezelése 39707 859 734 39 728 945 048 100%| 20600 699 549 52% 100%
KEOP-4. Megujulé energiafelhasznalds névelése 116 503 577 218| 93 438 539 386 80%| 46 087 202 554 40% 100%
KEOP-5. Hatékony energiafelhasznalds 122 903 207 149 121 266 737 427| 99%| 50060 869 036 41% 100%
KEOP-6. Fenntarthaté életmdd és fogyasztas 22 301 860 029 21561 320 545 97%| 15351699 712 69% 100%
KEOP-7. Projekt el6készités 70420516 490 50 924 714 869 72%| 34606 637 165 49% 94%
KEOP-8. Technikai segitségnyujtas 25 560 799 078 24 256 304 474 95%| 19337183155 76% 100%
KEOP 6sszesen 1548949919000| 1548 347 534 550 100%| 768 860 715 435 50% 99%
prioritas 2007-2013 keret | lekotott kozkiadas |kotelezettségvallal ll:tlileljie;j; abszorpcio becs:zlﬁ‘szrsr::;il:ga;z;alas
(MEUR) (MEUR) as aranya aranya ) L
(M EUR) atcsoportositas nélkil

KEOP-1. Egészséges tiszta telepllések 2523610 267 2578 500 769 102% 1120478 740 44% 100%
KEOP-2. Vizeink j6 kezelése 1410975 176 1511808 767 107% 870 365 205 62% 100%
KEOP-3. Természeti értékeink jo kezelése 135 281907 135353 743 100% 70 185 146, 52% 100%
KEOP-4. Megujulé energiafelhasznalds névelése 395931 455 317 546 102 80% 156 625 003 40% 100%
KEOP-5. Hatékony energiafelhasznalds 420 632 405 415 031 638 99% 171331768 41% 100%
KEOP-6. Fenntarthat6 életmdd és fogyasztas 77 562 765 74987 272 97% 53391075 69% 100%
KEOP-7. Projekt el6készités 248 320 294 179 573 238 72% 122 031 629 49% 94%
KEOP-8. Technikai segitségnyujtas 89 689 830 85112512 95% 67 851 896 76% 100%
KEOP &sszesen 5302 004 099 5297914 042 100% 2632 260 460 50% 99%

Adatforras: EMIR, 2014.07.24., arfolyam: 296,9 HUF/EUR

A 4. prioritas alacsonyabb kotelezettségvallalasi aranya abbdl adodik, hogy meghirdetés
alatt van 3 palyazati kiiras, ezekre fog allokalddni a keret maradék része.




3. A médositas tartalma
3.1. A modositasra vonatkozo javaslat

3.1.1. Operativ programok kozotti atcsoportositas (Mrd HUF):

honnan 0sszeg (Mrd Ft) hova
L, Egészséges tiszta ... |Technikai
7. piroritas L 4 8. prioritas ., L
telepilések segitségnyujtas

Operativ programok kozotti atcsoportositas (M EUR):

honnan 0sszeg (M EUR) hova
..., |Egészségestiszta ..., |Technikai
7. piroritas . 13,47 8. prioritas L, L
telepiilések segitségnyujtas

3.2. A modositas részletes kifejtése

A KEOP fentiekben vazolt modositdsa miatt az operativ program szévegében az alabbi
pontokon torténik maédositas:

e Vezetli Gsszefoglald (4. oldal)
A pénzigyi tabla mddositasa: 7. és 8. prioritas 6sszege és szazalékos aranya.

o 4. fejezet — Pénziigyi tabla (93. oldal)
A pénzlgyi tabla frissitése.

e 8.8 fejezet — 1. dimenzid: Prioritasi téma tabla (162. oldal)
Az atcsoportositas megjelenitése a prioritasi témakban.

3.3. A modositas vart hatasai
3.3.1. OP végrehajtas

Hatas meglévd, folyamatban lévé konstrukciékra, projektekre, a végrehajtas
folyamataira

A technikai segitségnyujtdsra (KEOP-8. prioritas) eredetileg allokalt keretek id6 el6tti
kimerilése varhatd, ami kockazatossa teszi az operativ program tovabbi végrehajtasat és
megvaldsitasat. Ugyanakkor a projekt elGkészitésre (KEOP-7. prioritas) eredetileg
tervezett és a késGbbiekben forrasatcsoportositassal névelt keret nem mertlt ki, aminek
kovetkeztében forrasvesztés kockazata all fenn.

A megvaldsitasi és abszorpcids kockazatok csokkentése érdekében tesziink javaslatot a
két prioritas kozotti atcsoportositasra, 4 Mrd Ft (13,47 M EUR) 6sszegben.

Az atcsoportositdas mértékét figyelembe véve a probléma rendezésére nem elegendé az
id6szak zarasakor alkalmazhaté 10%-os rugalmassdag, mert a KEOP-8. prioritds kerete
89,69 M EUR, a tervezett atcsoportositas ennek megkézelitéleg 15%-a.

Az atcsoportositast koévetéen a technikai segitségnyujtas teljes operativ programhoz
viszonyitott 1,7%-0s aranya 2%-ra emelkedik.

A modositds az OP célok megvaldsulasat negativan nem érinti, hatasa varhatoan pozitiv
koérnyezeti és fejlesztéspolitikai szempontbdl egyarant.



3.3.2. Abszorpcio

Tekintettel arra, hogy tovabbi projekt el6készitési tevékenység mar csak korlatozott
mértékben varhatd a 2007-2013 idGszak terhére, ezért a 7. prioritdsban a rendelkezésre
allé szabad forras lekotése és felhasznaldasa nem torténne meg, ami abszorpcids
kockazatot jelentene. Ugyanakkor a 8. prioritdsban az intézményrendszer
finanszirozasahoz szilikség van tovabbi forrasokra, ami garantdlja az atcsoportositott
0sszeg felhasznalasat.

4. Indikatorrendszert érinté modositasok

A moddositas az indikatorrendszert nem érinti, hiszen a 7. prioritason a kit(izétt indikator
célérték teljesllt, az atcsoportositassal a 7. prioritas indikator célértéke nem valtozik.

PEP EI6kész[tet,t proje!<tek szama
Mértékegyseg: db
Def.: A projekt eI6,készitési prioritasi tengely keretében sikeresen el6készitett
B projektek szama.
KEOP mveletek eredményeként
varhatd célérték(NY)
Forras: EMIR
2007 2015
HUN 0 750

5. Konkluzio

A technikai segitségnyuljtasra (KEOP-8. prioritas) eredetileg allokalt keretek id6 el6tti
kimerllése miatt keletkez6 végrehajtasi kockazat kezelése érdekében a Kornyezet és
Energia Operativ Program (KEOP) moddositasat kezdeményezi a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium.

A tervezett moddositds OP-n belili, prioritadsi tengelyek kozo6tti forrasatcsoportositast
tartalmaz.

A Magyar Koztarsasag Kormany az OP mddositasra vonatkozdé elOterjesztést 2014.07.23-i
Glésén megtargyalta, és jovahagyta a 1414/2014. (VII. 23.) Korm. hatarozattal.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium véleménye szerint nincs sziikség stratégiai kornyezeti
vizsgalatra. A kapcsolddd screening dokumentumot megkildte a 2/2005. (I.11.) Korm.
rendeletben meghatarozott hatdésagok részére.

Az érintett hatdsagok egyetértettek azzal, hogy az operativ program moddositasanak
nincs jelentds kdrnyezeti hatasa.

A program tervezéséért felels Iranyitd Hatdsag vezetdjének dontése az, hogy a
stratégiai kornyezeti vizsgalat lefolytatasara nincs szlikség.

A tervezet (beleértve a szévegszer(i OP-mddositast, jelen alatamasztdé dokumentumot, és
a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat Attekintd Jelentését, amely indokolja az SKV
szlikségességér6l meghozott dontést) a KEOP Monitoring Bizottsaga (KEOP MB) részére
véleményezésre megkilldésre kerilt 2014.09.16-an. Ezt megeléz6en a 2014.06.11-i
Monitoring Bizottsagi llésen a mddositas tervezetét az Iranyité Hatésdg bemutatta.

A Koérnyezet és Energia Operativ Program Monitoring Bizottsdga az Eurdpai Tandcs
1083/2006 EK rendeletének 65. cikke g) bekezdésének megfeleléen 2014.10.01-jei
hataridével irasbeli szavazas keretében megvizsgalta és jovahagyta az Iranyitdé Hatdsag
altal javasolt mddositédsokat és a mddositott OP szovegét.

6




