A nemzetkozi maganjogrol szolo torvényjavaslat tarsadalmi egyeztetése

A nemzetkdzi magénjogrol szold 2017. évi ..

Tipizalt 6sszefoglalo

... torvény (Nmtv.) tervezetének

tarsadalmi egyeztetés soran a kovetkezd szervezetektdl érkezett vélemény a ter-
vezet szovegére:

- Amerikai Kereskedelmi Kamara (AmCham — altalanossagban ta-
mogatta a javaslatot)

- Maganjogot Oktatok Egyesiilete (MOE — &ltalanossagban tamo-
gatta a javaslatot)

- Magyar Ugyvédi Kamara (MUK)

- Magyar Birosagi Végrehajtoéi Kar (MBVK)

- Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK)

Az észrevétel | Bekiildo Eszrevétel lényege IM vilasza
altal érintett | szervezet
rendelkezés
2.8 MUK Elképzelhetd, hogy az Uni6é | A normaszoveg moddositdsa nélkiil az

altalanos hatalyu, kozvetle-
niil alkalmazand6 jogi aktu-
sdnak a hatalya kiterjed
valamilyen kérdésre, de az
unios aktus mégsem tartal-
maz rendelkezést az igyben
felmeriilo kérdésre.
Erdemes lenne koriiljarni,
hogy mit ért a jogalkotd a
,kérdés” fogalman.
Javaslat: ,, E torvény ren-
delkezéseit olyan kérdések-
ben kell alkalmazni, ame-
lyeket nem szabalyoz az
Eurépai Unié altalanos
hatalya, kozvetleniil alkal-
mazando jogi aktusa.”

indokolasban pontositasra keriilt a tor-
vény és az unios, illetve nemzetko6zi jog-
forrasok viszonyara vonatkoz6 magyara-
zat.

A hatalyos Kodex 2. §-a is hasznalja a
Hkérdés” szot, ezen kifejezéssel kapcso-
latban a gyakorlatban korabban nem fel-
meriilt értelmezési probléma, igy ez a
rész valtozatlan maradt..




15.§ (1) bek.

MUK

Jelen § a ,személyiségi
jog” kifejezést hasznalja,
mig az ehhez a §-hoz tarto-
z6 indokolas a ,,személyhez
fiz6d6 jog” kifejezést is
alkalmazza. A ,,személyi-
ségi jog” kifejezést tartjuk
indokoltnak, mert az 0 Ptk.
is elsddlegesen ezt hasznal-
ja.

A Javaslat tobb helyen pl. a
joghatosagnal a ,,személy-
allapoti” tigyek ala sorolja a
gondnoksag és a holtnak
nyilvanitas, ill. a halal té-
nyének megallapitasat, mig
a jelen bekezdés mas kife-
jezéssel utal ezekre. Javas-
lat: az eltérés megsziinteté-
Se.

A személyiségi jog kifejezés a 15. § (1)
bekezdésben tudatosan és egy kiérlelt vita
nyoman keriilt alkalmazasra, az indokolas
szOhasznalata is ezt a kifejezést alkal-
mazza. Ugyanigy szandékos a 23. §-ban a
személyhez fiz6d6 jog kifejezés haszna-
lata. A személyiségi jogot az ember kap-
csan haszndlja a Javaslat, a személyhez
fiz6d6 jogot pedig az emberre és a jogi
személyre Osszefoglaloan.

A 15. § (1) bekezdés csak azokat a kérdé-
seket sorolja fel, amelyekben a személyes
jog a kapcsoloelv (jogképesség, cselek-
vOképesség, névviselés és személyiségi
jogok, bar megjegyzendd, hogy a névvi-
selés e listabol torlésre keril, mivel a
névviselésnél egyéb kapcsoldelvek is
szerepelnek). Az egyéb olyan jogvi-
szonyokra, amelyeknél a személyes jog
mint a kapcsoloelv szerepet kap, de nem
kizarélagos, nem utal e helyen a Javaslat.
Erre is figyelemmel megtévesztd lenne itt
a személyallapoti tligyek gytjtéfogalom
hasznalata.

A joghatosag esetén a 36. fejezet ciménél
a ,,személyallapoti iigyek” fogalmanak
hasznalata technikai céla, egy hosszu
felsorolast keriil el, de azt kdvetden jog-
viszonyonként kiilon-kiilon meghataro-
zasra keriilnek a joghatosagi okok, igy
nem okoz zavart a fogalom hasznalata.
Az alkalmazand6 jogi és a joghatosagi
szabalyok kozotti teljes korli azonossagok
elérése egyébként sem biztosithatdé min-
den esetben.

Az érintett bekezdés igy valtozatlan ma-
radt.




23.§

MUK

Kérdéses, hogy e § 0sszee-
gyeztetheté-e a 15.§ (1)
bekezdésével, ahol az em-
ber személyiségi jogara a
személyes joga alkalma-
zand6, mig a személyiségi
jog megsértésére a Javaslat
kiilon kapcsoldelv alapjan
jeloli ki az alkalmazandd
jogot.

Kérdéses, hogy a szokdsos
tartdzkodasi hely fogalma
magaban foglalja-e az ér-
dekkozpontot is (Id. indo-
kolas 46 o.)

A Javaslat kizardlag a meg-
sértésre koncentral, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a
megsértés lehetdségét, igy a
fenyegetd jogsértést. Java-
soljuk korrigélni.

A (2) bekezdés b) pontban
foglalt jogi személyekre
vonatkozd kapcsoloelv
megismétli az (1) bekez-
désbeli kapcsoloelvet. Az
ismétlést el kellene hagyni
vagy az 58.§ (1) bekezdé-
sének megfeleléen a jogi
személy szokésos tartdzko-
dasi helyét annak koézponti
iigyintézés helyének tekin-
teni. Esetleg ajanlatos lenne
ezt a fogalmat az értelmezd
rendelkezések kozé is fel-
venni.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésére
alkalmazott kapcsoldelv (szokéasos tartdz-
kodasi hely) szandékosan tér el a 15.§ (1)
bekezdésbeli személyiségi jogra alkalma-
zand6 kapcsoléelvtél (az ember szemé-
lyes joga, ami els6 sorban az allampol-
garsaga). Ugyanis egyrészt a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésére nemcsak ter-
mészetes, hanem jogi személyek esetén is
sor keriilhet, masrészt a jogsértés kovet-
kezménye a szokasos tartozkodasi helyen
mutatkozik a legstlyosabban.

Az életvitel kozpontja valdban a szokasos
tartdzkodasi hely egy eleme, de nem fel-
tétleniil esik egybe az érdekkdzponttal.
Az indokolas is utal ra a 46. oldalon,
hogy eléfordulhat a szokasos tartozkodasi
hely és az érdekszféra kozéppontjanak a
szétvalasa. Ebbol kovetkezden a két foga-
lom kiilonb6z6.

A fenyeget6 sérelem figyelembevételére a
23. § kiegészitésre kertilt egy (3) bekez-
déssel: ,,Az (1)-(2) bekezdést a személy-
hez fiz6d6 jogok fenyegetd sérelmére is
alkalmazni kell”.

A 23. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja
ki, hogy a jogi személy érdekeinek koz-
pontja is megallapithatdo. Masrészt a (2)
bekezdés vagylagos kapcsoléelveket tar-
talmaz, a sértett érdekeinek kozpontja
mellett lehetség van a jogsértd szokasos
tartozkodasi helye (jogi személy létesitd
okirata szerinti székhelye) szerinti allam
joganak vagy a magyar jognak a valaszta-
sara, igy amennyiben a jogi személy ér-
dekeinek kozpontja nem allapithatd meg,
a jogvalasztassal — szitkebb korben ugyan
-, de élhet. Valo igaz, hogy a 23. § (1)
bek. és a (2) bek. b) pont is a szokasos
tartozkodasi hely kapcsoloelvét alkal-
mazza, de az egyik a sértett, a masik a
sértd vonatkozasaban, amely a gyakorlat-
ban mas allamhoz vezethet.
Osszességében tehat a 23. § kiegészitésre
keriilt egy, 0j, a fenyegetd sérelemre vo-
natkozd (3) bekezdéssel, egyebekben a
szoveg valtozatlan maradt.

55. § (3) bek.

MUK

A Javaslat e rendelkezése
fogalmilag aggalyos. A
szoros, ill. szorosabb kap-
csolat mindig magaval a
jogviszonnyal fiigg 0Ossze,
azt a szerzOdéssel Ossze-
fliggésben kell értelmezni
és nem kapcsolhato az elja-

A bekezdés nem egy helyhez kapcsolja az
alkalmazando jog kijeldlését, hanem itt a
szorosabb kapcsolat egy jogra utal. ,,...e
jog a (2) bekezdésben megjeldlt jognal
szorosabb kapcsolatban van”.

Az érintett bekezdés tehat valtozatlan
maradt.




ras helyéhez.

60. §

MUK

Javasoljuk e §-t kiegészite-
ni egy olyan fordulattal,
amelyben utalds torténik a
23.§-ra.

Arra valo kifejezett utalast, hogy vala-
mely jogviszonyra vonatkozo szabalyozas
a jogszabaly egy masik részén talalhato,
kizarolag tajékoztatd jelleggel, normativ
tartalom nélkiil, nem tartjuk sziikségesnek
¢és ez kodifikacids szempontbdl is kifoga-
solhato.

Az érintett bekezdés igy valtozatlan ma-
radt.

82-87. §

MUK

Nem kellene kimondani,
hogy a nemzetkdzi szerve-
zeteknek és  vezetdiknek
nincs immunitasuk, kivéve
ha ez valamely nemzetkozi
megallapodas alapjan biz-
tositott ?

A 83.§ (2) bekezdése és a
84.§ (1) bekezdés c) pont;ja-
ra figyelemmel nem kellene
vilagosabba tenni, hogy a
viszontkereset nem a Kkiil-
foldi allam elleni eljaras?

A 84. § (1) bekezdésben az
immunitasrol valo kifeje-
zett lemondast pontositani
kellene.

A nemzetkdzi szervezetek immunitasat
nemzetkdzi egyezmények szabalyozzak,
erre tekintettel nem indokolt kiilon szaba-
lyozas a nemzetkdzi maganjogi torvény-
ben.

A 84. § (1) bekezdése, noha a 83. § aldli
kivételeket allapit meg, a 83. §-tol fiigget-
leniil 6nmagaban is alkalmazhat6. A 84. §
(1) c) pontja szerinti normativ tartalom,
vagyis hogy a viszontkereset tekintetében
az allamot az immunitas nem illeti meg,
annak kimondasa nélkiil is egyértelmiien
érvényesiil, hogy expressis verbis kimon-
dasra keriilne, hogy a viszontkereset elbi-
ralasa nem kiilon eljarasban torténik.

A kifejezett lemondas formait a Javaslat
tudatosan nem kivanja meghatarozni, a
lehetséges modok taxativ meghatarozasa
ugyanis tulsagosan lesziikitd eredményre
vezethetne. Ezt, ugyantigy, ahogy példaul
a kifejezett jogvalasztas lehetséges mod-
jait is, a joggyakorlatnak kell kezelnie.

Az érintett §-0k a mindezek miatt valto-
zatlanok maradtak.




90. §

MUK

Kérdéses, hogy sziikség
van-e jogi személyek vagy
jogi személyiség nélkiili
jogalanyok esetén a "koz-
ponti 1ligyintézés helyére"
mint kapcsoloelvre, mert ez
megnodveli a forum shop-
ping lehetéségét és jogbi-
zonytalansagot teremt.

Tovabba azért is kérdéses
ezen kapcsoléelv, mert az
58. (1) bek. ugyanezen kor
esetén a szokasos tartozko-
dasi  hely kapcsoloelvét
hasznalja.

A jogi személyek és jogi személyiség
nélkiili egyéb jogalanyok elleni perek,
illetve altalaban a vagyonjogi perek tekin-
tetében a joghatdsagi szabalyok kialakita-
sdnak egyik vezetd elve az volt, hogy
azok a lehetd legkodzelebb éalljanak az
1215/2012/EU  (Briisszel la) rendelet
szabalyaihoz. A rendelet 63. cikke alap-
jan a jogi személyek esetében a ,lako-
hely” (,,domicile”) a létesité okirat szék-
helye, a kozponti ligyvezetés helye vagy
az lzleti tevékenység f6 helye. Ezt a
megkozelitést teljes mértékben nem vette
at a Javaslat, aminek elsédleges indoka,
hogy ez utdbbi kategoria a magyar belsd
jogban kevésbé alkalmazott, mint a masik
kettd, amelyek példaul a jogi személy
statuszara alkalmazand6 jogra vonatkozo
rendelkezésekben (22. §) is megjelenik. A
kozponti tigyintézés helyére utalas tehat a
Briisszel Ia rendelethez torténd kozelités
jegyében kertilt a tervezetbe, ugyanakkor
a rendelet (illetve az annak el6zményének
szamitd 44/2001/EK rendelet) alkalmaza-
sa sem utalt arra, hogy a forum shopping
realis veszély lenne e szabaly kapcsan.

Az 58. § (1) bekezdése kizarolag a kotel-
mi jogi szabalyok alkalmazasa szempont-
jabol allapitja meg a jogi személyek szo-
kasos tartozkodasi helyét, amit az
593/2008/EK (Réma I) rendelethez vald
kozelités indokolt. Az ugyanazon jogvi-
szonyokra az alkalmazand6 jogra vonat-
kozoé és a joghatosagi szabalyok kialaki-
tasanal eltérd szempontok érvényesiilhet-
nek. Az alkalmazand6 jogi szabalyoknal a
cél alapvetéen azon anyagi jog megtalala-
sa, amelyik a legkozelebb all az adott
jogviszonyhoz, mig a joghatosagi szaba-
lyoknal az, hogy a védekezéshez valo jog
érvényesitésének biztositasara illetve az
elorelathatosdg kovetelményére is tekin-
tettel melyik forum lehet a legalkalma-
sabb a jogvita eclbiradlasara. Az eltér6
szempontok eltérd eredményekre vezet-
hetnek, aminek kovetkezménye a gyakor-
latban, hogy az eljaré forum nem mindig
a sajat jogat alkalmazza.

A fentiek alapjan az érintett § valtozatlan
maradt.




94. § (1) bek.

MUK

A belfoldon  megvalosult
szerzOdésen kiviili  kotel-
mekkel 6sszefiiggd jogvita-
ban a belf6ldon megvalosu-
16 jogi tények esetén pl.
internetes jogsértések ese-
tén gondot okozhat az el-
kovetési hely azonositasa.

A fenyegetd jogsértésekrol
nincs sz6 a Javaslatban,
csak a mar bekdvetkezett
személyhez fiz6d6 jogok
megsértésérol, ezt potolni
kellene.

A 90. § (1) bekezdéssel kapcsolatban
leirtak itt is irAnyadok a tekintetben, hogy
az alkalmazandé jogra és a joghatosagra
vonatkozd szabalyok kialakitasa kapcsan
nem mindig ugyanazok a szempontok
érvényesiilnek. Tekintettel arra, hogy a
személyhez fliz6dé jogok megsértésébol
szarmazé igények érvényesitése eljaras-
jogi szempontbdl a deliktudlis feleldsség
érvényesitésével rokon, az utdbbira
iranyado joghatosagi szabalyok keriiltek
megallapitasra a személyhez fiz6d6 jo-
gok megsértése kapcsan. A joghatosagi
szabaly egyébként valasztasi lehetdséget
kinal a felperesnek, a jogsérté magatartas
helye illetve az eredmény bekovetkezésé-
nek helye kozott, igy az 6t megilletd jog-
valasztasi lehetdség (23. §) és a joghato-
sag tekintetében rendelkezésére allo lehe-
toség mérlegelése tekintetében figyelem-
be veheti valasztasanak az igény érvénye-
sithetéségére gyakorolt hatasat (pl. bizo-
nyitasi nehézségek).
A bekezdés utolsé6 mondata a szerzédésen
kiviili kotelmekre irdnyadd szabalyok
megfeleld alkalmazasat irja eld, amelyek
viszont a jovébeli jogsértésekre is kiter-
jednek (,,kotelmet keletkeztetd jogi tény
. valosulhat meg, vagy annak eredmé-
nye ... kovetkezhet be”), igy a személy-
hez fliz6d6é jogok megsértése esetében is
alkalmazand6 a szabaly a fenyegetd jog-
sértésekre is. A szoveget nem kell modo-
sitani, de az indokolasban ez az értelme-
z¢s egyértelmiibb lett.
Tehat a fenyeget6 jogsértésekre vonatko-
zban az indokolas kiegészitésre keriilt, az
érintett bekezdés azonban a Javaslatban
valtozatlan maradt.

111.§

MUK

E § csak a Magyarorszag
altal  kotott nemzetkozi
egyezményekre utal, holott
az EU is kothet ilyet a tag-
allamok nevében, kérdéses
e § unods joggal valo 0ssze-
egyeztethetOsége.

A Javaslat kifejezetten azért utal a Ma-
gyarorszag altal kotott egyezményekre,
mert ezek esetében van lehetdségiink
egyoldaluan alkalmazni sajat, kedvezobb
elismerési szabalyainkat. Az Eurdpai
Uni6 altal kotott egyezmények tekinteté-
ben éppen az kérdéses, hogy azok hata-
lyat ,,leronthatja-e” egy tagallam egyolda-
ltan, igy pont az ezzel Osszefliggd bi-
zonytalansagok miatt nem terjed ki a
kérdéses rendelkezés hatidlya ezen
egyezményekre.

A fentiek alapjan az érintett § valtozatlan
maradt.




74. § (3) be-
kezdés

MBVK

A kiilfoldi okiratok kézbe-
sitésére vonatkozd utalja-
nak azon jogszabalyhelyek-
re, amelyek az 6nallo biro-
sagi végrehajtok altali bel-
foldi kézbesitésrol szolnak.
Javaslat: 74. § (3) bek: A
birdsag a jogsegélykérelem
atvételétdl szamitott nyolc
napon beliil, a végrehajto a
kiilon jogszabdlyban meg-
hatarozottak alapjan intéz-
kedik a kézbesités fogana-
tositasa irant." Emellett a
Javaslat elfogadésa esetén a
Vht. 31/D. §-at is moédosi-
tani kell majd.

A Javaslat 75. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel utal a hivatalos iratok kézbesité-
sére vonatkozo jogszabalyok alkalmaza-
sara a kiilfoldi irat kézbesitése soran, az
ahhoz kapcsolddd indokolds pedig neve-
siti is a végrehajtoi kézbesités részletes
szabalyairol szolo 250/2004. (VIIL27.)
Korm rendeletet. Erre tekintettel a 74. §
(3) javasolt kiegészitése nem sziikséges.
Ugyanakkor a fenti kormanyrendeletet a
Javaslat Orszaggytlés altali elfogadasat
kovetéen modositani kell majd. Tekintet-
tel arra, hogy a kiilfoldi jogsegélykérelem
alapjan torténé kézbesités nem végrehaj-
tasi eljarasban torténd kézbesitést jelent
majd, a Vht. 31/D. §-dnak modositasa
nem sziikséges, a nemzetkdzi maganjogi
torvény 6nmagaban megteremti a birosagi
végrehajto kozremitkodésének jogalapjat.

122. § (6)
bekezdés

MBVK

A kiilfoldi hatarozat belfol-
di elismerése kapcsan a
biztositasi intézkedés ritkan
alkalmazott formdja a va-
gyonelemek biztositasanak,
hiszen a birdsdg csak
"sziik" korben rendeli al-
kalmazni. Ha elindul a bel-
foldi elismerési eljaras, az
elhuzodhat annyira, hogy a
kotelezettnek ideje legyen
elvonnia a végrehajtas ala
vonhaté vagyonat, ezért az
elismerési eljaras  soran
lehetévé kellene tenni a
biztositasi intézkedések
meghozatalat, ehhez a 122.
§-ba egy 0j (6) bekezdésre,
valamint a Vht. 186. §-ba
is egy 0 (6) bekezdésre
lenne sziikség.

Javaslat:
122. § (6) Amennyiben a
hatarozat elismerésének

feltételei fenndllnak, akkor
a birésag az érekelt kérel-
meére a 70. s-ban foglalt
biztositdsi intézkedést ren-
del el a birosdgi vegrehaj-
tasrol szolo torvény szaba-
lyai szerint. A biztositasi
intézkedes elrendelése a
végrehatjasi  tanusitvany
kiallitasanak nem akaddlya.

A javasolt megoldas elfogadasra keriilt
bizonyos modositasokkal, amelyek alap-
jan az érintett rendelkezések szovege az
alabbi:

»122. § (6) Ha a hatarozat elismerésére
vonatkozo feltételek fennallnak, a birosag
az érdekelt kérelmére biztositasi intézke-
dést rendel el a birdsagi végrehajtasrol
sz016 torvény szabalyai szerint. A biztosi-
tasi intézkedés elrendelése a végrehajtasi
tanusitvany kiallitasanak nem akadalya.”

A Vht. 186. §-a a kovetkezd (6) bekez-
déssel egésziil ki:
,186. § (6) A végrehajtasi tanusitvany
targyaban hatarozatot hozé birdsag bizto-
sitasi intézkedést rendelhet el, ha a 208. §
alapjan végrehajtasi tanusitvany kiallita-
sanak lenne helye.”




Vht. 186. § (6) Biztositasi
intézkedeés rendelheto el, ha
a 208. § alapjin végrehaj-
tasi tanusitvany kiallitasa-
nak lenne helye. A biztosi-
tasi intézkedést a
végrehatjasi  tanusitvany
targyaban hatarozatot hozo
birésag rendeli el.




128. §

MOKK

A Javaslatban mar nem
szerepel a hatalyos nemzet-
kdzi maganjogi tvr. 69. §-
anak megfeleld rendelke-
z¢€s, amely lehetévé teszi,
hogy a fél magyar kozjegy-
z6 elott  kilfoldi eljaras
céljara peren kiviili eskiit
vagy fogadalmat tegyen;
err6l a kozjegyz0 tanusit-
vanyt allit ki. Ehelyett a
Javaslat 128. §-a a kozjegy-
z6kr6l szo6lo torvény 1991.
évi XLL tv. (Kjtv.) 136. §-
anak moédositasat javasolja.
Ez csak azzal jar, hogy a
Kjtv. 136. §-anak felsorola-
sa kiegésziil a kiilfoldi elja-
ras céljara tett peren kiviili
eskii vagy fogadalom tanu-
sitasaval.

Emellett sziikséges lenne a
peren kiviili eskii vagy
fogadalom részletszabalyait
is meghatarozni. A Kjtv. a
136. §-ban nevesitett tobbi
tantsitvanyfajta tekinteté-
ben is meghatarozza az
adott tanusitvany elkészité-
sének szabalyait, ez sziik-
séges az ujonnan beiktatan-
d¢6 tanusitvany esetében is.

Javaslat:

128. § (1) A kozjegyzokrol
sz0lo 1991. évi XLI. tor-
vény (a  tovabbiakban:
Kjtv.) 136. §-anak (1) be-
kezdése az alabbi j) ponttal
egésziil ki:

,»J) peren kiviili eskii vagy
fogadalom kiilfoldi eljaras
vagy belfoldi
valasztottbirosagi  eljaras
céljara tortént tételérol.”

(2) A Kjtv. a kovetkezd
146/A. §-sal egésziil ki:

»146/A. § (1) A kdzjegyzo
elott  kilfoldi  eljarasban
vagy belfoldi
valasztottbirésagi  eljaras-

A szovegjavaslat elfogadasra keriilt.




ban torténd felhasznalas
céljara peren kiviili eskiit
vagy fogadalmat (a tovab-
biakban e §-ban egyiitt:
eskii) lehet tenni. Az eskii-
vel a fél azt erOsiti meg,
hogy az eskii szovegét tar-
talmazé okiratban (a tovab-
biakban: eskiiokmany)
foglaltak a valosagnak vagy
akaratanak ~ megfelelnek.
(2) A kozjegyz6 az eskil
tételét az eskilokmany eskiit
tartalmazo részének eskiit
tevo altali felolvasasat vagy
az eskiiokmanyra vonatko-
z6 eskii eskiit tevd altal
torténd szobeli eldadasat
kovetden az eskiiokmanyra
vezetett vagy ahhoz flizott
zaradékkal tantsitja. A
zaradék készitésére a 139. §
rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell.
(3) Az eskii tételét a koz-
jegyz0 ugy is tanusithatja,
hogy az eskil szovegét szo
szerint jegyzOkonyvbe fog-
lalja. A jegyzOkonyvet az
eskiit tevonek ala kell irnia.
Az eskiiokmany a jegyzo-
konyv mellékletét képezi.
(4) Az eskii tételét tanusitd
kozjegyz6i okiratban utalni
kell arra, hogy az eskii téte-
lére  kiilfoldi  eljarasban
vagy belfoldi
valasztottbirésagi  eljaras-
ban torténd felhasznalas
céljabol keriilt sor.”




