Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

1. szamu melléklet
az XX/ 12017. szamu eléterjesztéshez

2017. évi ... torvény

A nemzetkozi maganjogrol

l. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. A torvény hatalya

1. § E torvény hatarozza meg, hogy kiilfoldi elemet tartalmaz6 magénjogi jogviszonyokban
- melyik allam jogat kell alkalmazni,
- milyen szabalyok szerint allapitjadk meg a magyar birésagok joghatosagukat és milyen
eljarasi szabalyok alapjan jarnak el, valamint
- milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthatok végre a kiilfoldi birosdgok altal hozott
hatarozatok.

2. § E torvény rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az
Eurdpai Uni6 altalanos hatalya, kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa vagy nemzetkdzi
szerzOdés hatdlya ala.

2. Ertelmezé rendelkezések

3. § E torvény alkalmazasaban

a) kifejezett eltérd rendelkezés hidnyaban birdsag alatt a polgari tigyekben eljar6 mas
hatosagot is megfelelden érteni kell;

b) az ember szokésos tartozkodéasi helye az a hely, ahol az adott jogviszony Osszes
koriilményébdl megallapithatéan életvitelének tényleges kdzpontja van; ennek meghatarozéasa
soran az érintett szdndékara is figyelemmel kell lenni;

c) lakohely az a hely, ahol az ember 4llandban vagy a végleges letelepedés szandekaval lakik.

3. Minosités

4. § (1) Annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazand6 jogot melyik kollizids
szabaly alapjan kell meghatarozni, a magyar jog fogalomrendszere irdnyado.

(2) A magyar jogban ismeretlen jogintézmény mindsitését a jogintézményt szabalyozo
kiilfoldi jog alapjan kell elvégezni, kiilonds tekintettel annak a kiilfoldi jogban betdltott
funkciojara és céljara.

(3) Ha a kiilfoldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkcidja vagy célja eltér
attol, amit a kiilfoldi jogban betolt, akkor a mindsités soran a kiilfoldi jogra is figyelemmel
kell lenni.

(4) Az (1)-(3) bekezdés megfeleléen alkalmazandd a joghatésag megallapitasa, illetve a
kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran is.

4. \issza- és tovabbutalas
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5. § (1) Ha e torvénynek az alkalmazand6 jogot meghatarozé (kollizios) szabalyai kiilfoldi
jogra utalnak, a kiilfoldi jognak a kérdést kozvetleniil rendezd (anyagi jogi) szabalyait kell
alkalmazni.

(2) Ha az alkalmazand¢ kiilf6ldi jogot e torvény értelmében az allampolgarsag hatarozza meg
¢s a kiilfoldi jog kollizios szabalya

a) a magyar jogra utal vissza, a magyar anyagi jogot kell alkalmazni;

b) egy masik kiilfoldi jogra utal tovabb, ennek a jognak az anyagi jogi szabalyait kell
alkalmazni.

5. Tobb jogrendszerrel rendelkezo allamok

6. § (1) Ha e torvény értelmében a tényallasra olyan, tobb teriileti egységbdl allo allam jogat
kell alkalmazni, amelynek teriileti egységei sajat jogrendszerrel rendelkeznek, akkor az adott
allam teriiletk6zi kollizios szabalyai hatarozzak meg, hogy melyik teriileti egység joga
alkalmazando.

(2) Ha e torvény értelmében a tényallasra olyan éallam jogat kell alkalmazni, amely a
személyek kiilonb6z6é csoportjai vonatkozasdban kiilonbozd jogrendszerekkel rendelkezik,
akkor az adott allam személyk6zi kollizios szabalyai hatarozzak meg, hogy melyik jog
alkalmazando.

(3) Ha az alkalmazand6 jogban nincsenek teriiletkdzi vagy személykozi kollizids szabalyok,
illetve azok tartalma nem allapithatdé meg, vagy, ha e szabalyok nem vezetnek egyetlen
alkalmazand6 jog kijeloléséhez, az adott allamnak azt a jogrendszerét kell alkalmazni,
amelyik a tényallassal a legszorosabb kapcsolatban van.

6. A kiilfoldi jog alkalmazasa és tartalmanak megallapitasa

7. § (1) A birosag a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazza.
(2) A birdsag a kiilfoldi jogot annak sajat szabélyai és gyakorlata szerint értelmezi.

8. § (1) A kiilfoldi jog tartalmat a birosag hivatalbol allapitja meg.

(2) A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz a birosadg barmely eszkozt igénybe vehet, igy
figyelembe veheti kiilondsen a felek elGterjesztéseit, tovabba szakvéleményt szerezhet be,
vagy az igazsagiigyért felelés minisztertdl kérhet tajékoztatast.

(3) Ha a kiilfoldi jog tartalma észszerli idon beliil nem éllapithatd meg, akkor a magyar jogot
kell alkalmazni. Ha a magyar jog szabalyai alapjan az adott tényallas megfelelden nem
biralhaté el, akkor a tényallashoz legszorosabban kapcsolodd masik allam jogat vagy az
alkalmazando joghoz legkozelebb allo kiilfoldi jogot kell alkalmazni.

7. Jogvalasztas

9. 8§ (1) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban

a) ajogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie;

b) a jogvalasztasrdl szolo megallapodas 1étrejottére és €rvényességére annak az allamnak a
joga iranyado, amelynek joga a megallapodas létrejotte €s érvényessége esetén az adott
jogviszonyra alkalmazand6 lenne.

(2) A jogvalasztas harmadik személyek szerzett jogait nem sértheti.

8. Altalanos Kitérit6é klauzula
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10. § (1) Ha az tigy koriilményei alapjan nyilvanvald, hogy az az e tdrvény szerint irdnyado
jognal lIényegesen szorosabban kapcsolddik egy masik joghoz, kivételesen ezt a masik jogot
lehet alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az iranyadé jog meghatarozasara jogvalasztas Gtjan
kertilt sor.

9. Altalanos kisegit6 szabaly

11. § Ha e térvény nem tartalmaz rendelkezést a hatalya ala tartoz6 valamely jogviszonyra
nézve, arra annak az allamnak a joga alkalmazand6, amellyel a jogviszony a legszorosabb
kapcsolatban van.

10. Kozrendi zaradék

12. § (1) A magyar kozrendbe {itkozik és ezért melldzni kell az e torvény értelmében irdnyado
kiilfoldi jog alkalmazésat, ha annak eredménye az adott ligyben nyilvanvaldan és sulyosan
sértené a magyar jogrendszer alapvetd értékeit és alkotmanyos elveit.

(2) Ha a kozrend sérelme masképp nem harithaté el, a kiilfoldi jog mell6zott rendelkezése
helyett a magyar jog rendelkezéseit kell alkalmazni.

11. Feltétlen alkalmazast kivano szabalyok

13. § (1) Az e torvény értelmében iranyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell a magyar
jognak azokat a rendelkezéseit, amelyek tartalméabol €s céljabol egyértelmiien megallapithato,
hogy azok az e torvény hatdlya ald tartozo jogviszonyokban is feltétlen érvényesiilést
kivannak (imperativ szabalyok).

(2) Mas allam joganak feltétlen érvényesiilést kivand rendelkezései akkor vehetdk
figyelembe, ha azok a tényallassal szoros kapcsolatban vannak ¢€s annak megitélése
szempontjabol meghatarozo jelentdségiliek.

12. Statatumvaltas

14. § Az alkalmazand6 jogot meghatdroz6 koriilmények megvaltozasanak a valtozast
megeldzden alkalmazando jog szerint érvényesen létrejott jogviszonyokra csak akkor van
hatésa, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.

I1. Fejezet
SZEMELYEK
13. Az ember mint jogalany

15. § (1) Az ember jogképességét, cselekvOképességét, névviselését és személyiségi jogait
személyes joga alapjan kell elbiralni.

(2) Az ember személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek allampolgéra.

(3) Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsdga magyar, személyes joga a
magyar jog, kivéve, ha a masik allampolgarsagdhoz szorosabb kapcsolat fiizi.

(4) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, személyes joga azon
allampolgérsaga szerinti allam joga, amelyhez az adott {igy 1ényeges koriilményeire tekintettel
a legszorosabb kapcsolat flizi.
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(5) Akinek tobb allampolgarsdga van, amelyek egyike sem magyar, ¢és egyik
allampolgarsagahoz sem fiizi szorosabb kapcsolat, tovabba akinek az allampolgarsaga nem
allapithato meg, valamint a hontalan személyes joga annak az allamnak a joga, ahol a
szokasos tartozkodasi helye van.

(6) Ha az ember személyes joga a (2)-(4) bekezdés alapjan nem allapithatd meg, a magyar
jogot kell alkalmazni.

(7) A Magyarorszagon menedékjogot ¢élvezd személynek az (1) bekezdés szerinti
jogviszonyaira a magyar jog alkalmazando.

16. § (1) Az ember névviselésére a személyes joga, vagy kérelmére a magyar jog
alkalmazando.

(2) Akinek tobb allampolgarsaga van, sziiletési nevének viselésére barmelyik allampolgarsaga
szerinti jogot valaszthatja.

(3) A hézassagi névviselésre a felek egylittes kérelmére barmelyik hdzastars allampolgarsaga
szerinti jog vagy a magyar jog alkalmazando.

(4) Hazassag felbontdsa vagy érvénytelenségének megallapitasa esetén a névviselésre annak
az allamnak a joga alkalmazand6, amely alapjan a hazassagi név keletkezett.

(5) Magyar allampolgar mas allam joga szerint érvényesen bejegyzett sziiletési és hazassagi
nevét belfoldon el kell ismerni, ha az érintett magyar allampolgar vagy hazastarsa e masik
allamnak is allampolgara, vagy az érintett magyar allampolgar szokasos tartézkodasi helye
abban az allamban van. Nem lehet olyan nevet elismerni, amely a magyar kdzrendbe {itkozik.

17. § (1) Azt a személyt, aki a személyes joga szerint cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes, a mindennapi €let szokasos sziikségleteinek fedezése korében belfoldon kotott
kisebb jelentdségli vagyonjogi tigyletei szempontjabdl cselekvoképesnek kell tekinteni, ha a
magyar jog szerint cselekvoképes lenne.

(2) Azt a személyt, aki személyes joga szerint cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképes, de a magyar jog szerint cselekvoképes lenne, egyéb vagyonjogi tigyletei
szempontjabol is cselekvoképesnek kell tekinteni, ha az tgylet jogkdvetkezményeinek
belf6ldon kell beallniuk.

18. § (1) A gondnoksag alé helyezés vagy a nagykor személy cselekvOképességét nem érintd
mas védelmi intézkedés feltételeire, létrejottére, modositdsdra, megsziinésére, ennek
joghatasaira, valamint az ebbdl fakadd jogviszonyokra annak az allamnak a joga
alkalmazando, ahol az érintett személy szokésos tartdzkodasi helye az alapul szolgdlo tények
elbiralasa idején talalhato6.

(2) Ha a gondnoksag ala helyezés alatt 4ll6 vagy mas védelmet igényld nagykoru személy
érdeke indokolja, az eljar6 birosag kivételesen alkalmazhatja vagy figyelembe veheti annak a
masik allamnak a jogat, amellyel az ligy szorosabb kapcsolatban van.

19. § (1) A 18. § a nagykori cselekvoképes személy cselekvOképességének jovobeli
korlatozdsa vagy ¢érdekeinek védelmére valdo képességének hidnya esetére tett
jognyilatkozatanak létrejottére, érvényességére, terjedelmére, modositasara és visszavondsara
is megfelelden iranyadd azzal, hogy ezekre nézve a jognyilatkozat keletkezésekor fennallo
szokasos tartdzkodasi helye szerinti dllam joga alkalmazando.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden a nagykoru cselekvoképes személy irasban tett nyilatkozatban
vélaszthatja:

a) annak az allamnak a jogat, amelynek allampolgara,

b) annak az allamnak a jogat, ahol korabban szokasos tartézkodasi helye volt, vagy
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c) adott vagyontargy vonatkozasidban annak az allamnak a jogat, amelynek teriiletén a
vagyontargy van.

20. § Az igyeinek vitelében akadalyozott személy képviseletére, valamint az eseti
gondnoksagra a kirendeld birdésag allamanak jogat kell alkalmazni.

21. § (1) A holtnak vagy eltiintnek nyilvanitasra, tovabba a halal tényének megallapitasara az
eltlint személy személyes joga alkalmazando.

(2) Ha az eltlint személyes joga nem a magyar jog, belfoldi jogi érdek fennalldsa esetén a
magyar jogot kell alkalmazni.

14. A jogi személy

22. § (1) A jogi személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi
személyt nyilvantartasba vették.

(2) Ha a jogi személyt tobb allam joga szerint vették nyilvantartasba vagy a létesit6 okiratban
megjelolt székhely dllaménak joga szerint nyilvantartasba vételére nincs sziikség, személyes
joga annak az allamnak a joga, ahol a 1étesit6 okiratadban megjelolt székhelye van.

(3) Ha a jogi személy a létesit okiratban megjelolt székhellyel nem rendelkezik vagy tobb
ilyen székhelye van, és egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba, személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kdzponti ligyintézés helye van.

(4) A jogi személy jogallasat, igy kiilondsen a jogi személy

a) jogképességét,

b) létrehozasat és megsziinését,

c) torvényes ¢€s szervezeti képviseletét,

d) személyhez fiiz6d6 jogait,

e) szervezetét,

f) tagjainak egymas kozotti jogviszonyait,

g) tagjai és a jogi személy kozotti jogviszonyokat, valamint

h) a jogi személynek, a tagjainak €s vezetd tisztségviseldinek a jogi személy kotelezettségeiért
valo feleldsségét a jogi személy személyes joga szerint kell elbiralni.

(5) Az e §-ban foglalt rendelkezések a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyokra is
megfeleléen iranyadok.

15. Személyhez fiiz6d6 jogok megsértése

23. § (1) A személyhez fiz6d6 jogok megsértésére a sértett szokdsos tartozkodasi helyének —
jogi személy esetén létesitd okirata szerinti székhelyének — jogat kell alkalmazni. E jog
alapjan kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell megallapitani a jogsértés
kovetkezményeit.

(2) Akinek személyhez fiz6d6 jogat megsértik, legkésobb a perfelvételi szakban a birosag
altal megallapitott hataridon beliil valaszthatja:

a) annak az allamnak a jogat, ahol érdekeinek kozpontja talalhato,

b) annak az é4llamnak a jogat, ahol a jogsértd szokdsos tartézkodasi helye — jogi személy
esetén létesitd okirata szerinti székhelye — talalhato, vagy

C) a magyar jogot.

1. Fejezet

CSALADJOG
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16. Altalanos szabalyok

24. § Ha a hazastarsak tobb kozos allampolgarsaggal rendelkeznek, akkor e fejezet
alkalmazasdban azt a kozos allampolgarsagukat kell figyelembe venni, amelyhez a
hazastarsakat az ligy 0sszes koriilményére tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi.

25. § A gyermeket érint6 csaladjogi jogviszonyokra a magyar jogot kell alkalmazni, ha az a
gyermekre nézve kedvezobb.

17. A hazassagra vonatkozo kiilonos szabalyok

26. § (1) A hazassag csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei a hazassagkotés
idépontjaban mindkét hazasulo személyes joga szerint fennallnak.

(2) A hazassagkotés érvényességének alaki kellékeire a hazassagkotés helyén és idején
hatélyos jog alkalmazando.

(3) A hazassagkotésre €és a hazassag érvényességére vonatkozod rendelkezéseket megfelelden
alkalmazni kell a hazassag 1étezése vagy nemlétezése megallapitasanak kérdésében is.

(4) A hazassagot Magyarorszdgon nem lehet megkotni, ha a hdzassagkotésnek a magyar jog
szerint elharithatatlan akadalya van.

27. § (1) A hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira —a 16. § (3)-(5) bekezdés szerinti
eltérésekkel — annak az allamnak a joga alkalmazandd, amelynek az elbirdlds iddpontjaban
mindkét hazastéars allampolgara.

(2) Ha az elbiralas id6pontjaban a hazastarsak allampolgarsaga kiilonb6z6, annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a hazastarsak k6z0s szokasos tartozkodasi helye,
ennek hidnyaban a hdzastarsak utols6 kozos szokésos tartozkodasi helye talalhato.

(3) Ha a hazastarsaknak nem volt kozds szokdsos tartdzkodasi helye, az eljard birdsag
allamanak jogat kell alkalmazni.

28. § (1) A hazastarsak vagyoni jogviszonyaikra megvalaszthatjak az alkalmazand6 jogot,
feltéve, hogy ez az alabbi jogok egyike:

a) annak az allamnak a joga, amelynek a hazastarsak egyike a megéllapodas megkotésének
1d6pontjaban az allampolgara,

b) annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a hazastarsak egyike a megallapodas
megkotésének idépontjaban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, vagy

c) az eljard birosag allaménak a joga.

(2) A jogvalasztas joga a hazasulokat is megilleti.

(3) Jogvalasztasra legkésObb a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hatdridén
beliil van lehetdség.

(4) Ha a hazastarsak masként nem allapodnak meg, a hadzastarsak vagyoni jogviszonyaira
alkalmazando jog megvalasztasa csak a jovOre nézve bir joghatassal.

(5) A jogvalasztast akkor is létrejottnek és érvényesnek kell tekinteni, ha megfelel a
megallapodas megkotésének helye szerinti allam joganak.

29. § A héazastarsak vagyoni viszonyaira alkalmazand6 jog megvaltozdsa nem érinti a
hazastarsak és a harmadik személyek kozott érvényesen létrejott vagyonjogi hatisokat,
ideértve a vagyonjogi megallapodast is.
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30. § A hézastarsak az 1259/2010/EU tanacsi rendelet 5—7. cikke szerinti jogvalasztassal
legkésobb a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridon beliil €lhetnek.

18. Csaladi jogallas

31. § (1) Az apasag vagy az anyasag megallapitisa, tovabba az apasag vélelmének
megdontése kérdésében a gyermek sziiletése idején fenndllott személyes jogat kell
alkalmazni.

(2) A gyermek apai elismerését a gyermeknek az elismerés idején fennalldé személyes joga
szerint, a megfogant, de még meg nem sziiletett gyermek elismerését pedig az anyanak az
elismerés idején fennalld személyes joga szerint kell elbiralni. Az elismerést alaki okbol nem
lehet érvénytelennek tekinteni, ha az akar a magyar jog, akar az elismerés helyén és idején
hatélyos jog szerint alakilag érvényes.

32. § Haa 31. § alapjan alkalmazandé jog szerint az apai jogallas betoltetlen, az liggyel szoros
kapcsolatban all6 masik allam joga alkalmazandd, ha az ¢ tekintetben a gyermekre nézve
kedvezobb.

19. Orokbefogadas

33. § (1) Az orokbefogadas csak akkor érvényes, ha ennek feltételei mind az 6rokbefogado,
mind az orokbe fogadni kivant személy orokbefogadas idején fennalld személyes joga szerint
teljesiilnek.

(2) Az orokbefogadas jogi hatdsaira, az 6rokbefogadas megsziinésére, valamint ennek jogi
hatasaira az orokbefogadonak az Orokbefogadas vagy annak megsziinése idején fennalld
személyes jogat kell alkalmazni.

(3) Ha az orokbefogadok hazastarsak, akkor az Orokbefogadas jogi hatasaira, az
orokbefogadas megsziinésére, valamint ennek jogi hatasaira

a) a hazastarsaknak az Orokbefogadas vagy annak megszlinése idején fennalldo kozos
allampolgarsaga szerinti allam jogat, ennek hidnyaban,

b) annak az 4llamnak a jogat, amelynek teriiletén az 6rokbefogadas, vagy ennek megsziinése
idején a hazastarsak koz0s szokasos tartozkodasi helye volt, ennek hidnyaban

c) az eljard birdsag allamanak jogat

kell alkalmazni.

20. Sziil6 és gyermek kozotti jogviszony, gyamsag

34. § (1) A sziil6 és gyermek kozotti jogviszonyra, valamint a gyamsagra — a nagykortva
valast és a névviselést kivéve — a gyermek szokdsos tartdzkodasi helye szerinti allam joga
alkalmazando.

(2) Ha a gyermek szokésos tartdzkodasi helye nem allapithatdé meg, az eljard birosag
allamanak jogat kell alkalmazni.

21. Bejegyzett élettarsak
35. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottére és érvényességére, valamint annak

joghatasaira a 26-29. § rendelkezéseit — a (2)—(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
megfelelden kell alkalmazni.
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(2) A bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat létesitésének nem akadélya, és annak érvényességét nem
érinti, ha a leendd bejegyzett €lettars személyes joga az azonos nemiiek bejegyzett €lettarsi
kapcsolatanak jogintézményét nem ismeri, feltéve, hogy

a) a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 leend6 bejegyzett élettars igazolja, hogy
személyes joga szerint a hdzassagkotésnek nem lenne akadalya, és

b) legalabb az egyik leendd bejegyzett élettars magyar allampolgar vagy belfoldon szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

(3) A bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat joghatasaira a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a
magyar jogot kell alkalmazni.

36. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni,

a) amelynek teriiletén a kapcsolat megsziintetésére iranyulo eljarast megindito kereset vagy
kérelem benyujtasakor a bejegyzett élettarsak szokasos tartdozkodasi helye taldlhatd, ennek
hianyaban

b) amelynek teriiletén a bejegyzett élettarsak utolsd szokasos tartozkodasi helye talalhato, ha
ez a tartdzkodasi hely a kereset vagy kérelem benytjtasatol szamitott egy évnél nem régebbi
idépontban sziint meg, feltéve, hogy a kereset vagy kérelem benyujtasakor az egyik
bejegyzett élettars még mindig ebben az allamban tartozkodik, ennek hianyaban

c) amelynek a kereset vagy kérelem benyujtasakor mindkét bejegyzett élettars az
allampolgéra volt.

(2) Ha az alkalmazando jog az (1) bekezdés alapjan nem hatarozhatd meg, tovabba a 35. § (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben az eljard birdsag a sajat allaménak jogat alkalmazza.

37. § Azonos nemi felek kozott kiilfoldon 1étrejott hazassagot az érintett személy kérelmére a
magyar jog szerinti bejegyzett €lettarsi kapcsolatként kell figyelembe venni, ha

a) a hazassagkotés alakilag megfelelt a hazassagkotés helyén és idején hatalyos jognak, és

b) a bejegyzett €lettarsi kapcsolat 1étesitésének anyagi jogi feltételei a 35. § alapjan fennalltak.

22. Elettarsak

38. § (1) Az é¢lettarsi kapcsolat 1étrejottére, megsziinésére és joghatdsaira az élettarsak kozos
allampolgarsaga szerinti dllam joga alkalmazando.

(2) Ha az élettarsak allampolgéarsaga kiilonb6zd, annak az allamnak a joga alkalmazando,
amelynek teriiletén az é¢lettdrsak szokésos tartozkodasi helye, ennek hidnydban az utolso
koz0s szokésos tartozkodasi helye talalhato.

(3) Ha az élettarsak kozos szokasos tartozkodasi helye nem allapithatdo meg, az eljar6 birdsag
allamanak joga alkalmazando.

39. § Az ¢lettarsak vagyoni jogviszonyaikra jogot valaszthatnak. Az élettarsak jogvalasztasara
a 28. § megfelelden iranyado.

IV. Fejezet
DOLOGI JOG
23. Altalanos szabalyok

40. § (1) A dolog fekvésének helyén iranyadod jogot kell alkalmazni — ha e térvény masként
nem rendelkezik — a tulajdonjogra és mas dologi jogra, ideértve a zalogjogot és a birtokot is.
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(2) A dolog fekvésének helyén irdnyado jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a
dolog a jogi hatast kivalto tény 1étrejottének idopontjaban van.

(3) Ha a dolog egy masik dolog alkotorésze vagy tartozéka, arra a fédolog fekvésének helye
szerinti jog, egyéb dologkapcsolatra vagy dologdsszességre az azzal legszorosabb
kapcsolatban all6 jog alkalmazando.

41. § Az alkalmazando jog hatdrozza meg kiilondsen

a) a dolog jogi tulajdonsagait,

b) a dologi jog tartalmat,

c) a dolgot terheld biztositékok dologi jog sorrendjét,

d) a dologi jog jogosultjat,

e) a dologi jog keletkezését, fennallasat és megsziinését €s
f) a dologi jog harmadik személyekkel szembeni hatalyat.

42. § (1) Ha a dologi jogi jogvaltozast kdvetéen az ingd dolog tartésan egy masik allam
terliletére kertil, a kordbban szerzett jogok a dolog 0j fekvési helyének joga szerint ismerheték
el.

(2) Ha a dologi jogi jogszerzés joghatasa a dolog korabbi fekvési helyén nem allt be és az
ingd dolog tartésan egy madsik 4allamba keriil, a jogszerzésre ez utdbbi allam joga
alkalmazando.

(3) Az ing6 dolog elbirtokldsara annak az 4llamnak a joga alkalmazandd, amelynek teriiletén
a dolog az elbirtoklasi id6 lejartakor volt.

(4) Az elbirtoklast a dolog fekvési helyének megvaltozasa nem szakitja meg.

24. Kiilonos szabalyok

43. § (1) Lajstromozott vizi vagy légi jarmiire vonatkoz6 dologi jogokra annak az allamnak a
joga alkalmazand6, amelynek lobogdja vagy mas felségjelvénye alatt a jarmi kozlekedik.

(2) Vasuti jarmiire vonatkozd dologi jogokra az {lizembe helyezés dllamanak joga
alkalmazando.

44. § (1) A rendeltetési hely allamanak joga alkalmazandé az tuton 1évd ingd dologra
vonatkoz6 dologi jogokra. Az uton 1évé ingd dolog eladasaval, beraktarozasaval vagy
elzalogositasaval kapcsolatos dologi jogi joghatasokra — ha erre a tulajdonos vagy
rendelkezésre jogosult akaratan kiviil keriil sor — az intézkedés idépontjaban a dolog
fekvésének helyén iranyadoé jog alkalmazando.

(2) Az utas személyes joga alkalmazand6 az 4&ltala magéaval vitt személyes hasznalati
targyakra vonatkoz6 dologi jogokra.

45. § (1) A nyilvantartasba vétellel 1étrejovo dologi jogi biztositékra a biztositéki nyilvantartas
vezetésének helye szerinti 4llam joga alkalmazando.

(2) Ha a dologi jogi biztositék létrejottéhez nyilvantartdsba vételre nincs sziikség, vagy az
alkalmazand6 jog az (1) bekezdés szerint nem allapithaté meg, a dologi jogi biztositékra a
biztositéki ados személyes joga alkalmazando.

(3) A tulajdonjog-fenntartassal atruhazott ingé dolog tekintetében a jogfenntartas joghatasaira
a dolog fekvése szerinti allam joga alkalmazando, kivéve, ha a felek az atruhazott ingd dolog
rendeltetési helye szerinti dllam jogat valasztjak.

(4) Fizetési szamlara, banki letétre és dematerializalt értékpapirra vonatkozo biztositékra
annak az allamnak a joga alkalmazand6, amelyben a biztositékot tartalmaz6 nyilvantartast,
illetve szamlat vezetik vagy a kézponti letéti rendszer miikodik.

9



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

(5) Kovetelésre alapitott biztositékra a felek altal valasztott jog, ennek hidnyaban a biztositék
nyilvantartdsba vételének helye szerinti allam joga, nyilvantartdsba nem vett biztositék
esetében a biztositéki ados személyes joga alkalmazando.

46. § (1) Ing6 dolog tulajdonjogénak atruhdzasara iranyuld szerzddésiikben a felek a dologi
jogi joghatasokra valaszthatjdk a dolog fekvése szerinti vagy a dolog szerzddés szerinti
rendeltetési helye allamanak jogat.

(2) Ha a vallalati (iizleti) vagyon, mint egész szall at, a felek a dologi jogi joghatdsokra —
ingatlan kivételével — valaszthatjak a jogeldd személyes jogat.

(3) Jogvalasztasra legkésobb a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridon
beliil van lehetdség.

47. § (1) Az értékpapir alaki kellékeire és jellegére — ideértve az értékpapir bemutatora vagy
névre szOlo jellegét is — annak az allamnak a joga alkalmazand6, amelynek joga az
értékpapirba foglalt jogra irdnyado.

(2) Az értékpapirral valo rendelkezés dologi jogi joghatasaira e torvény dologi jogi szabalyai
megfelelden alkalmazandok.

(3) Dematerializalt értékpapir értékpapirral valé rendelkezés értékpapirba foglalt jogon kiviili
joghatasaira annak az 4llamnak a joga alkalmazandd, amely az értékpapir-szamla vezetdjének
allami feliigyeletét ellatja, ennek hidnyaban ahol az értékpapir-szamlat vezetik. Ha e szerint
tobb jog alkalmazasa mertil fel, annak az dllamnak a joga alkalmazandd, amely a jogosult
jogszerzését biztositja.

48. § (1) Az értékpapirba foglalt kotelmi jogra a valasztott jog, ennek hidnyaban az értékpapir
kibocsatasi helyének joga, ha az sem allapithatdé meg, akkor a kibocsatd személyes joga
alkalmazando.

(2) Az értékpapirba foglalt tagsagi jogra a kibocsatd személyes joga alkalmazando.

(3) Az értékpapirba foglalt dologi jogra a kibocsatas helye szerinti allam joga alkalmazando.
(4) Ha az értékpapir tobb jogot is megtestesit, jogvalasztas hidnyaban az értékpapir kozponti
elemét jelentd jogra iranyadé szabalyok alkalmazandok.

49. § (1) Ha egy allam altal kulturalis javai kozeé tartozonak tekintett dolog olyan modon
hagyja el az allam teriiletét, amely a sajat joga szerint a kivitel iddpontjaban jogellenes, akkor
az allam &ltal érvényesitett tulajdonjogi igényre az igényt érvényesitd allam valasztasa szerint
ennek az 4llamnak a jogéat vagy annak a masik allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek
tertiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasdnak idépontjaban van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amely a jogellenesen elvitt dolgot a kulturalis javai kozé
tartozonak tekinti, nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, e személy igényelheti az
azon allam joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény
elbiralasanak idépontjaban van.

50. § (1) Az eredeti tulajdonos birtokdbol jogellenesen kikeriilt dologra vonatkozo
tulajdonjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztisa szerint annak az &4llamnak a joga
alkalmazand6, amelynek teriiletén az eltlinése idOpontjaban a dolog volt, vagy amelynek
teriiletén a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban a dolog van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltiinése id6pontjaban a dolog fekiidt,
nem nyujt védelmet a johiszemi birtokosnak, e személy igényelheti az annak az allamnak a
joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak
idépontjaban van.
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V. Fejezet
SZELLEMI TULAJDONJOG
25. Szerzoi és iparjogvédelmi jogok

51. § A szerzo6i jogok létrejottére, tartalmara, megsziinésére €s védelmére annak az adllamnak a
joga alkalmazand6, amelynek teriiletére a védelmet igénylik.

52. § Iparjogvédelmi jogok létrejottére, tartalmdra, megsziinésére és védelmére annak az
allamnak a joga alkalmazandd, amelyben a védelmet megadtak, illetve ahol a bejelentést
megtették.

V1. Fejezet
KOTELMI JOG
26. Szerzodéses kotelmi viszonyok

53. § (1) A szerziédésre a felek altal valasztott jog alkalmazand6. Ha a jogvalasztas nem
kifejezett, annak a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az iligy koriilményeibdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak
egy részére alkalmazando jogot hatarozhatjdk meg.

(2) Jogvélasztasra legkésObb a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridén
beliil van lehetdség.

(3) A felek a (2) bekezdés sérelme nélkiil megallapodhatnak abban, hogy a szerzddésre a
korabban — az e § szerinti jogvalasztis, vagy ennek hianyaban az e torvény rendelkezései
alapjan — alkalmazando jog helyett egy masik jog alkalmazand6. A szerzddés alkalmazando
jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek a szerzOdéskotés utan bekovetkezett modositisa a
szerzOdésnek az alaki érvényességre irdnyadod jog szerinti érvényess€gét nem Erinti.

(4) Ha a szerz6dés csak egy allam jogahoz kapcsolodik, a jogvalasztds nem sértheti e jognak
azokat a szabalyait, amelyektdl megallapodassal nem lehet eltérni.

(5) Az alkalmazando jogra vonatkoz6 megallapodas létrejottére és érvényességére az 56-57. §
megfelelden alkalmazando.

54. § Jogvalasztas hidnydban a szerzddésre annak az allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelyhez a szerzOdés az adott jogviszony lényeges elemei szerint legszorosabban
kapcsolodik.

55. § (1) A felek megvalaszthatjak a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazand6 jogot.
(2) Jogvalasztas hianyaban a valasztottbirdsagi megallapodasra az alapjogviszonyra vélasztott
jog, ennek hidnyaban az alapjogviszonyra jogvalasztas hianyaban irdnyado jog alkalmazando.
(3) Ha a felek kijelolték a valasztottbirdosdgi eljaras helyét, a valasztottbirosagi
megallapodasra az eljaras helye szerinti 4llam joga alkalmazandd, feltéve, hogy a
megallapodassal e jog a (2) bekezdésben megjeldlt jognal szorosabb kapcsolatban van.

(4) A valasztottbirosagi megallapodast alaki okbol nem lehet érvénytelennek tekinteni, ha az e
§ alapjan meghatarozott jogok barmelyike, vagy az eljar6 birdsdg allamanak joga szerinti
alaki kovetelményeknek megfelel.
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56. § A szerz6dés vagy valamely szerzddési feltétel 1étrejottét és érvényességét az a jog
hatarozza meg, amely a szerzddés vagy szerzddési feltétel érvényessége esetén e térvény
alapjan alkalmazand¢ lenne.

57. § (1) Alakilag érvényes a szerz6dés azok kozott a személyek kozott, akik, vagy akiknek a
képviseloi a szerzddéskotés idOpontjdban ugyanabban az allamban tartozkodnak, ha a
szerz0dés megfelel az e torvény alapjan alkalmazandd jog vagy a megkdtés helye szerinti
allam joga alaki kdvetelményeinek.

(2) Alakilag érvényes a szerzO6dés azok kozott a személyek kozott, akik vagy akiknek a
képviselodi a szerzddéskotés idopontjaban kiilonbozd allamban tartézkodnak, ha a szerzodés
megfelel az e torvény alapjan alkalmazand6 jog vagy barmely olyan éallam joga alaki
kovetelményeinek, ahol barmelyik fél vagy képviseldje a szerzédéskotéskor jelen van, vagy
ahol barmelyik fél az adott iddpontban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

(3) A meglévd vagy tervezett szerzOdéssel kapcsolatos joghatds kivaltasdra irdnyuld
egyoldalu jognyilatkozat alakilag akkor érvényes, ha megfelel az e térvény alapjan a
szerzOdésre alkalmazand6 jog vagy azon jog alaki kdvetelményeinek, amely a szerzodésre
iranyado lenne, vagy ha megfelel a jognyilatkozat megtételének helye szerinti dllam vagy
azon allam joga alaki kovetelményeinek, ahol a jognyilatkozatot tevd személy a
jognyilatkozat megtételének idOpontjaban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.

(4) Az (1)-(3) bekezdéstdl eltérden arra a szerzodésre, amelynek targya ingatlannal
kapcsolatos dologi jog vagy ingatlanbérlet, az ingatlan fekvése szerinti allam jogaban el&irt
alaki kovetelmények iranyadok, ha e jog alapjan e kovetelmények:

a) a szerz6déskotés helyétdl €és a szerzddésre iranyado jogtol fliggetleniil kotelezd jellegliek,
és

b) e kovetelményektdl megallapodas Gitjan nem lehet eltérni.

58. § (1) Ezen alcim alkalmazasdban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalany szokasos tartozkodasi helye a kdzponti iigyintézés helye. Az lizleti tevékenysége
korében eljard természetes személy szokésos tartozkodasi helye az iizleti tevékenysége {6
helye.

(2) A fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikddése keretében kotott szerzodés esetén,
vagy ha a szerz0dés szerint a teljesitésre a fioktelep, képviselet vagy mas telephely kotelezett,
szokasos tartozkodasi helynek a fidktelep, képviselet vagy mas telephely szerinti allam
tekintendo.

(3) A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa szempontjabdl a szerz6dés megkdtésének
idépontja iranyado.

27. Szerzodésen kiviili kotelmi jogviszonyok
59. § A 864/2007/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet 7. cikk mésodik fordulatdban
lehetové tett, a karokozd esemény bekovetkezési helyének jogara irdnyuld valasztassal a
kartéritést koveteld személy legkésObb a perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott

hataridon beliil élhet.

60. § A szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyokra annak az dllamnak a joga alkalmazando,
amelynek teriiletén a kotelem-keletkeztetd jogi tény hatasa bekovetkezett.

61. § Ha a szerzddésen kiviili jogviszony jogosultjdnak és kotelezettjének szokasos
tartozkodasi helye - jogi személy esetén a létesitd okirata szerinti székhelye - a kotelem-
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keletkezetd jogi tény hatdsanak bekdvetkezésekor ugyanabban az dllamban van, ennek az
allamnak a joga alkalmazando.

62. § Ha a szerzOdésen kiviili jogviszony szorosan Osszefiigg egy, a felek kozott a
szerzOdésen kiviili jogviszony keletkezésekor mar meglévé masik jogviszonnyal, akkor a
szerzOdésen kiviili jogviszonyra is € masik jogviszonyra iranyado jog alkalmazando.

63. § (1) A felek a szerzédésen kiviili kotelmi jogviszony létrejottét kovetéen jogot
valaszthatnak. Ha a jogvalasztas nem kifejezett, annak az ligy koriilményeibdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie.

(2) Jogvalasztasra legkésObb a perfelvételi szakban a birdsag altal megéllapitott hataridén
beliil van lehetdség.

(3) Ha a jogviszony csak egy allam jogahoz kapcsolodik, a jogvalasztas nem sértheti e jognak
azon szabalyait, amelyektdl megallapodéassal nem lehet eltérni.

VII. Fejezet
OROKLESI JOG
28. Szdbeli végrendelet, az allam oroklése

64. § A szobeli végrendelet és annak visszavonasa alakilag érvényes, ha megfelel

a) a magyar jognak,

b) a keletkezés vagy a visszavonas helyén és idején hatalyos jognak,

C) annak a jognak, amely a szobeli végrendelet létrejottekor, annak visszavonasa idépontjaban
vagy az orokhagyd halala idején az 6rokhagyo személyes joga volt,

d) a szobeli végrendelet 1étrejottekor, annak visszavonasa idOpontjaban vagy az 6rokhagyo
halalakor az 6rokhagyo lakohelyén vagy szokasos tartozkodasi helyén hatalyos jognak, vagy
e) ingatlanra vonatkozo szobeli végrendelet esetében az ingatlan fekvésének helyén iranyado
jognak.

65. § Ha az oroklésre alkalmazand6 jog szerint a belfoldi hagyatéknak nincs 6rokose, a
belfoldi hagyaték oroklésére a magyar jognak a magyar allam oroklésére irdnyado szabélyait
kell alkalmazni.
VIII. Fejezet
ELJARASJOGI RENDELKEZESEK
29. Altalanos szabalyok

66. § A magyar birésag eljarasara — ha e torvény masként nem rendelkezik — a magyar jog
alkalmazando.

67. § (1) A magyar birdsag elétt kezdeményezett fizetésképtelenségi eljaras joghatdsaira a
magyar jogot kell alkalmazni.

(2) A fizetésképtelenségi eljarasnak az adds ingatlanon, hajon vagy légi jarmivon és
értékpapiron fennallo, kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzéshez kotott jogaira, valamint
ilyen jogok megszerzésére vagy ellenérték fejében torténd elidegenitésére irdnyuld
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szerzOdésre gyakorolt hatdsaira az ingatlan fekvése szerinti, illetve a nyilvantartas
vezetésének helye szerinti allam joga alkalmazando.

68. § (1) A fél perbeli jog- és cselekvoképességére személyes joga alkalmazando.

(2) Aki személyes joga szerint cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes, de a
magyar jog szerint cselekvOképes lenne, azt a magyar birdsag elotti eljarasban
cselekvoképesnek kell tekinteni.

(3) A (2) bekezdés nem zarja ki, hogy a személyes joga szerint cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes személy helyett a személyes joga szerint jogosult torvényes
képviseloje jarjon el.

(4) Kiilfoldon nyilvantartdsba vett jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalany
perképességét — az ellenkez6 bizonyitasaig — vélelmezni kell.

69. § (1) Ha a felek kozott az eljards meginditdsanak idépontjdban ugyanabbdl a ténybeli
alapb6l szarmazd, ugyanazon jog irant kiilfoldi birosag el6tt korabban indult eljards van
folyamatban, a magyar birésag az eljarast — hivatalb6l vagy kérelemre — felfiiggesztheti,
feltéve, hogy a kiilfoldi birdsag hatdrozatanak belfoldi elismerése nem kizart.

(2) A magyar birosag az eljarast barmikor folytathatja, ha a kiilfoldi birdsag elétt az eljarast
felfiiggesztették, vagy ugy itéli meg, hogy a kiilfoldi eljaras varhatéan nem fejezddik be
¢észszerl idon beliil.

(3) Az (1)-(2) bekezdés iranyad6 akkor is, ha a magyar birdsaghoz kiilfoldi birosagnal
eloterjesztett keresettel Osszefiiggd keresetet nyujtanak be.

(4) Ha a kiilfoldi birésag az iigy érdemében olyan hatarozatot hozott, amely belfoldon
elismerhetd, a magyar birdsag az eljarast megsziinteti.

(5) E torvény alkalmazasa szempontjabol az eljaras megindultnak tekintendd

a) az eljarast megindito irat birésaghoz torténd benyljtasanak idépontjaban, feltéve, hogy a
felperes ezt kovetden nem mulasztja el megtenni az alperes részére torténd kézbesités
érdekében eldirt intézkedéseket, vagy

b) ha az iratot a birdsdghoz torténd benyljtast megeldzden kell kézbesiteni, abban az
id6épontban, amikor azt a kézbesitésére hataskorrel rendelkezd hatdésag megkapja, feltéve,
hogy a felperes ezt kdvetden nem mulasztja el megtenni az irat birdsaghoz térténd benyujtasa
érdekében eldirt intézkedéseket.

70. § (1) Magyar bir6sag belfoldon 1évo személyre vagy vagyonra vonatkozoan a magyar jog
szerinti ideiglenes intézkedést — beleértve a biztositasi intézkedést is — akkor is hozhat, ha az
igy érdemére vonatkozéan nem rendelkezik joghatosdggal. Vagyont érintd ideiglenes
intézkedés meghozatalanak feltétele, hogy a joghatosaggal rendelkezd kiilfoldi birosag altal az
iigy érdemében hozott hatarozat belfoldon valo elismerésére lehetdség van.

(2) Ha a joghatdsaggal rendelkez6 kiilfoldi birésag az (1) bekezdés alapjan hozott intézkedés
targyat érintd, belfoldon elismerhetd hatarozatot hoz, az ideiglenes intézkedés hatalyat veszti.

71. § Az igazsagiigyért felel0s miniszter (a tovabbiakban: a miniszter) bizonyitvanyt allit ki a
magyar jogrol, és az annak alkalmazésa soran kovetett gyakorlatrol.

30. A nemzetkozi jogsegély altalanos szabalyai
72. § (1) Magyar birosag — illetve az ebben az alcimben megallapitott esetekben mas hatdsag

— kiilfoldi birosag jogsegélykérelmére nemzetkdzi szerzodés, az Eurdpai Unid kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa vagy viszonossag alapjan nyujt jogsegélyt.
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(2) Viszonossag hidnydban a jogsegélykérelem a miniszter és a kiilpolitikaért felelds
miniszter, tovabba szilikség szerint az iligy targya szerint illetékes miniszter egyetértése esetén
teljesithetd.

(3) A jogsegélykérelem teljesitését meg kell tagadni, ha az a magyar kdzrendbe litkdzne.

31. Iratok kézbesitése

73. § (1) A megkeresett allam hatosaga utjan kiilf6ldon kézbesitendd iratot intézkedés végett a
miniszterhez kell megkiildeni.

(2) Ha nemzetk6zi szerzOdés az irat postai uton torténd kézbesitését lehetdve teszi, a birdsag
azt a cimzettnek kozvetlenill is megkiildheti.

(3) Az irat nemzetkdzi szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a cimzett
tartozkodasi helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatésag utjan is kézbesithetd. Ilyen
esetben azt intézkedés végett a kiilpolitikdért felelds miniszterhez kell megkiildeni.

(4) A kilfoldon teljesitett kézbesitést szabalyszertinek kell tekinteni, ha az akdr a magyar,
akar a kézbesités helyén iranyado6 jognak megfelel. Ha azonban a kézbesitésre a (2) bekezdés
alapjan kertilt sor, kézbesitési fikcid alkalmazasdnak nincs helye.

74. § (1) A kiilfoldi eljarasban keletkezett irat belfoldi kézbesitése iranti jogsegélykérelmet a
miniszter az abban foglaltaknak megfeleléen tovabbitja a (2) bekezdésben meghatarozott
birésaghoz vagy — a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: Kar) Gtjan — 6nalld
birdsagi végrehajtohoz (a tovabbiakban: végrehajto).

(2) A kézbesitést a jogsegélykérelemnek megfeleléen a cimzettnek a jogsegélykérelemben
megjelolt cime szerint illetékes jarasbirosdg (Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birosag)
vagy végrehajto teljesiti.

(3) A birdsag vagy végrehajtdo a jogsegélykérelem atvételétdl szamitott nyolc napon beliil
intézkedik a kézbesités foganatositasa irant.

75. § (1) A kiilfoldi eljarasban keletkezett irat kézbesitése soran a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott eltérésekkel a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo belfoldi jogszabalyok
szerint kell eljarni.

(2) Ha a kézbesitendd irat nincs ellatva hiteles vagy a megkeresé allam joga altal birdsagi
eljaras céljara alkalmasnak tekintett magyar nyelvil forditassal, az csak akkor kézbesithetd, ha
a cimzett az iratot onként elfogadja. Az ilyen irat cimzett altali 4tvétele nem jelenti annak
végleges elfogadasat; a cimzett az iratot az atvételtdl szadmitott tizendt napon beliil a
kézbesités iranti jogsegélykérelmet teljesitd belfoldi birdsaghoz visszaviheti vagy postara
adhatja azzal, hogy azt mégsem fogadja el.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott forditassal el nem latott irat kézbesitése azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at (az a bir6sdghoz ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza), a polgari perrendtartasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (2)
bekezdésben meghatarozott kézbesitési fikcido nem alkalmazhato.

(4) Ha a cimzett az iratot a (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezések szerint nem fogadja
el, vagy azt a (3) bekezdésben meghatarozott okbdl nem kézbesitették, a kézbesités iranti
jogsegélykérelmet teljesitd birdsag vagy végrehajtd a kézbesités eredményét ugy allapitja
meg, hogy az irat a magyar jog szerint nem tekinthetd kézbesitettnek.

(5) A kézbesités teljesitése soran a megkeres6 kiilfoldi birosag kérelmére kiilfoldi eljarasi
szabalyt kell alkalmazni, ha ez nem sérti a magyar kozrendet.
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76. § (1) A kézbesités iranti jogsegélykérelmet teljesitd birdsag vagy végrehajtd a kézbesités
megtorténtérdl és annak idopontjardl, illetve a kézbesités akadalyardl és ennek okardl nyolc
napon beliil tajékoztatja a minisztert.

(2) Ha a kézbesitésre a 2005. évi XXXVI. torvénnyel kihirdetett, a polgari és kereskedelmi
iigyekben keletkezett bir6sagi €s birosagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl
sz0lo egyezményt kell alkalmazni, a miniszter a birésag vagy végrehajto altal kozolt adatok
alapjan kiallitja az ezen egyezmény 6. cikke szerinti tantsitvanyt.

77. § (1) Az 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban e §-ban: a
rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése szerinti attevo intézmény feladatait

a) birdsagi iratok esetében az a birdsag, amelynek eljarasaban a kézbesitend? irat keletkezett,
b) kozjegyzd eljardsaban keletkezett iratok esetén az a kozjegyzo, akinek eljarasaban az irat
keletkezett,

c) egyéb birdsagon kiviili iratok esetében a miniszter

latja el.

(2) A rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti atvevo intézmény feladatait

a) a cimzettnek a jogsegélykérelemben megjelolt cime szerint illetékes jarasbirdsag
(Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag) és

b) a Kar

latja el, azzal, hogy b) pont szerinti esetben a kézbesitést a cimzett cime szerint illetékes
végrehajto teljesiti.

(3) A rendelet alapjan eldterjesztett jogsegélykérelem teljesitése soran a 74. § (3) bekezdés
megfelelden alkalmazando.

(4) A rendelet 3. cikke szerinti kdzponti szerv feladatait a miniszter latja el.

(5) A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan az atvevd intézmény a kézbesitendd iratokat
postai tuton, telefaxon ¢&s elektronikusan fogadja. A rendelet altal rendszeresitett
formanyomtatvanyokat az attevé vagy atvevd intézmény magyar, angol, német vagy francia
nyelven fogadja.

(6) Ha a Pp. 137. § (2) bekezdésben meghatarozott kézbesitési fikcid alkalmazasaval kertilt
sor a kézbesités eredményének megéllapitasara, az atvevd intézmény az attevd intézményt
arrol értesiti, hogy a kézbesités bedlltdit és annak idOpontjat e kézbesitési fikcid alapjan
allapitotta meg, €s azzal szemben a cimzettet a Pp. 138. §-a szerinti kifogés illett meg. Ha a
birdsag a cimzett kifogasanak utobb helyt ad, a kiilfoldi attevd intézményt egyidejlileg értesiti
arrol, hogy a kézbesitéshez fliz6d06 jogkdvetkezmények a magyar jog szerint hatalytalanok.

(7) Az atvevd intézmény a kézbesités megtorténtérél és annak idOpontjardl, illetve
akadalyarol és ennek okardl nyolc napon beliil tajékoztatja az attevo intézményt.

(8) A rendelet 13. cikke szerinti kézbesitési mod belfoldon csak akkor alkalmazhato, ha a
cimzett az attevo tagallam allampolgara.

(9) A rendelet 13. cikke szerinti kézbesitési mod alkalmazasa esetén a kiilfoldon kézbesitendd
iratot a 73. § (3) bekezdésnek megfelelden kell tovabbitani.

(10) A rendelet 15. cikkében emlitett kézbesitési mod alkalmazasara belf6ldon a végrehajtoi
kézbesitésre vonatkoz6 kiilon jogszabalyok szerint keriilhet sor.

32. Bizonyitas-felvétel

78. § (1) A kiilfoldi birdsaghoz eléterjesztendd, bizonyitas-felvétel iranti jogsegélykérelmet a
miniszterhez kell megkiildeni.

(2) Ha a bizonyitas-felvételre nemzetkézi szerzédés alapjan diplomaciai vagy konzuli
képviseld utjan is lehetdség van, a birdsdg a bizonyitas-felvétel irant a kiilpolitikaért felelds
miniszter utjdn megkeresheti az illetékes magyar kiilképviseleti hatosagot.
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(3) Magyar birosag az eldtte folyamatban 1évé eljaras céljara nemzetkdzi szerzodésben
meghatarozott esetben kozvetleniil foganatosithat bizonyitasi cselekményt kiilfoldon. Ilyen
esetben a bizonyitas-felvétel altaldnos szabdlyai iranyaddk azzal, hogy kényszerit eszkdzok
alkalmazasanak nincs helye.

(4) Nemzetkozi megallapodas vagy viszonossag hidnydban a birésag a félnek — kérelmére —
hatariddt szabhat arra, hogy a bizonyitas lefolytatasardl a kiilfoldi allam joganak megfeleld és
a sziikséghez képest feliilhitelesitéssel ellatott kdzokiratot mutasson be.

(5) A kulfoldon lefolytatott bizonyitas szabalyszeriiségét a bizonyitas helyének joga szerint
kell elbiralni, de azt akkor is szabalyszertinek kell tekinteni, ha a magyar jognak megfelel.

79. § (1) Kiilfoldi birosagtol érkezd, belfoldi bizonyitas-felvételre irdanyuld jogsegélykérelmet
a miniszter — a (2) bekezdésben meghatarozott eset kivételével — tovabbitja a (3) bekezdésben
meghatarozott birésaghoz.

(2) Ha a jogsegélykérelem olyan adat kozlésére irdnyul, amely kozhiteles nyilvantartasbol
kozvetleniil beszerezhetd, a miniszter az €rintett nyilvantartast vezet0 szervet megkeresheti a
kért adat kozlése irant.

(3) A bizonyitas-felvételre iranyuld jogsegélykérelem teljesitése annak a jarasbirosdgnak
(Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsagnak) a hataskorébe és illetékességébe tartozik,
amelynek teriiletén

a) a meghallgatand6 személy belfoldi lakohelye vagy szokdasos tartézkodasi helye talalhato,

b) a lefolytatand6 szemle targya talalhato, vagy

c) egyébként a bizonyitds a legcélszeribben lefolytathatd, igy kiilonosen ha tobb
meghallgatandd személy belfoldi lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye, illetve a szemle
altal érintett tobb targy kiilonbozo birosdgok illetékességi teriiletén talalhato.

(4) A bizonyitas-felvételre irdnyuld jogsegélykérelem teljesitése soran a magyar jog szerint
kell eljarni. Kilfoldi eljarasi szabalyt csak a megkeresd kiilfoldi birosag kérelmére kell
alkalmazni, ha ez nem sérti a magyar kozrendet.

(5) Ha a megkereso6 kiilfoldi birdsag jelezte, hogy annak tagja, a kiilfoldi eljarasban érdekelt
felek vagy azok képviseldi a jogsegélykérelem teljesitésénél jelen kivannak lenni, a
jogsegeélykérelmet teljesitd birdsag a jogsegélykérelem teljesitésének hatarnapjat ennek
figyelembevételével tiizi ki. A bizonyitas-felvétel hatarnapjarol, helyszinérdl és a részvételt
érintd egyeéb koriilményekrdl a birdsag haladéktalanul értesiti a minisztert.

80. § (1) A miniszter nemzetk6zi egyezmény alapjan az e §-ban foglaltaknak megfeleléen
engedélyezheti, hogy a kiilfoldi birosag altal e célra megbizottként kijeldlt személy, illetve a
kiilfoldi birosag tagja a kiilfoldi eljaras céljara belfoldon kozvetleniil bizonyitasi cselekményt
foganatositson.

(2) Az (1) bekezdés szerinti engedély iranti kérelmet a miniszterhez kell benytjtani magyar,
angol, francia vagy német nyelven. A kérelemben meg kell jeldlni az alabbiakat:

a) az eljar¢ kiilfoldi bir6sag megnevezeését €s ligyszamat,

b) az eljarasaban érintett felek, illetve képviseldik nevét €s cimét,

c) az eljaras targyat,

d) az ligy tényallasanak rovid leirdsat,

e) annak a személynek a nevét €s elérhetdségi adatait, aki megbizottként vagy a birdsag
tagjaként a bizonyitasi cselekményt belf61don foganatositani kivanja,

f) a belfoldon foganatositandd bizonyitési cselekményt,

g) annak a személynek a nevét és cimét, akinek kozremitkddése a bizonyitasi cselekmény
foganatositdsahoz sziikséges.
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(3) A kérelemhez csatolni kell a bizonyitast foganatositd, megbizottként eljard személy
részére a kiilfoldi birdésag altal hozott kirendeld hatarozatot vagy azzal egy tekintet ald esd
okiratot.

(4) A miniszter a kérelemnek nem ad helyt, ha a foganatositani kivant bizonyitasi cselekmény
a magyar kozrendbe iitkdzne.

(5) Ha a miniszter a kérelemnek helyt ad, értesiti a 79. § (3) bekezdés szerinti jarasbirosagot,
kivéve, ha a bizonyitasi cselekmény foganatositasa a birosadg kozremiikodését nem igényli.

(6) Ha a bizonyitasi cselekmény valamely személy meghallgatasara iranyul, e személyt a
meghallgatasat megel6zden tajékoztatni kell arrdl, hogy

a) kozremiikodése onkéntes, annak megtagaddsa miatt belf6ldon joghatrany nem érheti,

b) a meghallgatés soran jogosult anyanyelvét hasznalni,

c) jogi képviseldje a meghallgatas soran jelen lehet,

tovabba — tanuként torténé meghallgatasa esetén — 6t figyelmeztetni kell a Pp. 289-290. §-ban
foglaltakra.

(7) A (6) bekezdés szerinti tajékoztatast az (5) bekezdés alapjan kozremiikodo birésag nyujtja.
Ha ilyen bir6ésag nincs, a miniszter a bizonyitas-felvétel engedélyezésének feltételeként irja
el a tdjékoztatds megkeresd birdsag altali biztositdsat, és a tajékoztatas megtorténtének a
miniszter részére torténd igazolasat.

(8) Ha a meghallgatds foganatositdsdhoz tolmacs kozremiikdodése sziikséges, a tolmacs
dijanak megeldlegezésérdl, illetve megtéritésérol a megkeresd birdsag gondoskodik.

(9) A miniszter az e § szerinti bizonyitas-felvétel engedélyezésekor egyéb feltételeket is
megallapithat.

81. § (1) Az 1206/2001/EK tanacsi rendelet (e §-ban a tovabbiakban: rendelet) 3. cikkének (1)
és (3) bekezdése szerinti kozponti szerv feladatait a miniszter latja el.

(2) A rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsegélykérelem teljesitése a 79. §
(3) bekezdésében meghatarozott birdsdg hatdskorébe ¢€s illetékességébe tartozik. Ha a
jogsegélykérelmet fogadd birdsag azt allapitja meg, hogy annak teljesitése mas birdsag
hataskorébe vagy illetékességébe tartozik, azt nyolc napon beliil hivatalbol megkiildi ehhez a
birdsaghoz.

(3) A rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, mas tagallam bir6sagatol érkezé kérelmet a
miniszter fogadja és biralja el, ennek sordn a 80. § (5)-(9) bekezdésben foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell.

(4) A rendelet altal rendszeresitett formanyomtatvanyokat a bir6sag postai Uton, telefaxon
vagy elektronikusan, magyar, angol vagy német nyelven fogadja.

(5) Magyar birosag az eldtte folyamatban 1évo eljaras céljara az Eurdpai Unio tagéllaméban,
Dania kivételével, a rendelet 17. cikkében szabalyozott modon kiviil is foganatosithat
kozvetleniil bizonyitasi cselekményt. Ilyen esetben a bizonyitas-felvétel altalanos szabalyai
iranyadodak azzal, hogy kényszeritd intézkedések alkalmazasanak nincs helye.

33. Immunitassal kapcsolatos rendelkezések
82. § Ezen alcim alkalmazésaban az allamra utalas magéaba foglalja:
a) az allamot,
b) az allam kozhatalmat gyakorld szerveit, amikor e mindségiikben jarnak el, és
¢) az allam képviseletében eljard személyeket, amikor e mindségiikben jarnak el.
83. § (1) A magyar allam elleni eljarasban — az e torvényben megallapitott kivételekkel —

kizarolag magyar bir6sag jarhat el.
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(2) Kiilfoldi allam elleni eljarasban — az e torvényben megallapitott kivételekkel — magyar
birésag nem jarhat el.

84. § (1) Az allamot az eljarés targyatol fiiggetleniil nem illeti meg immunitas,

a) ha arrdl kifejezetten lemondott,

b) ha az eljarast maga inditotta, abba beavatkozott vagy az eljarasban érdemben perbe
bocsatkozott, vagy

c¢) az allam altal inditott eljarasban eldterjesztett viszontkereset tekintetében, ha az a jogvita
targyat képezd jogviszonyon alapul.

(2) Az allamot nem illeti meg immunitas, ha az eljaras targya

a) az allamnak polgari jogi szerzodésbdl eredd joga vagy kotelezettsége, kivéve, ha a masik
szerz0do fél valamely mas allam vagy a szerz6do felek eltérden allapodtak meg,

b) az allam és természetes személy kozotti munkaszerz6désbol vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonybdl eredd jog vagy kotelezettség, feltéve, hogy a munkavégzés helye az
eljaras helye szerinti allam teriiletén van, illetve volt, kivéve, ha a munkavallal6 a munkaltato
allamnak allampolgara vagy kozhatalmi funkciot latott el,

c) az allammal szemben élet, egészség, testi épség megsértése vagy dologi kar okozasa cimén
tamasztott igény, feltéve, hogy a karokoz6 esemény vagy mulasztas az eljaras helye szerinti
allam teriiletén kovetkezett be, és a karosult annak iddpontjdban abban az allamban
tartdzkodott,

d) az allamnak az eljaras helye szerinti allam teriiletén 1év6 ingatlanon fennallé joga, érdeke
vagy birtoka, az ingatlan allam altali hasznalata, vagy az ezekbdl eredd kotelezettségek

e) az allamnak az eljaras helye szerinti dllamban nyilvantartas vett, vagy annak teriiletén
székhellyel vagy kozponti ligyintézési hellyel rendelkezd jogi személyben vagy jogi
személyiség nélkiili jogalanyban fennalld tagsiga, részesedése vagy érdekeltsége, illetve
valamely abbdl eredd jog vagy kotelezettség,

f) az allamnak az eljaras helye szerinti allamban megnyilt hagyatékkal kapcsolatos 6roklési
jogviszonya,

g) az eljaras helye szerinti allamban szellemi tulajdonjogi védelem megadasa, terjedelme,
illetve megsziinése,

h) az eljaras helye szerinti allamban fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ala tartoz6 vagyon
kezelése tekintetében az allamot megilletd jog vagy érdek, vagy

1) polgari jogi szerzOdéssel Osszefliggd jogvita rendezésére az allam altal kotott
valasztottbirosdgi megallapodas érvényessége, értelmezése vagy alkalmazasa, az ilyen
megallapodas alapjan folytatott valasztottbirdsagi eljaras, illetve az abban hozott hatarozat
érvénytelenitése, kivéve, ha a valasztottbirosagi megallapodas eltéréen rendelkezik.

85. § (1) E § alkalmazasaban a végrehajtas alatt a rendelkezési jogosultsagot korlatozo
ideiglenes ¢€s biztositasi intézkedéseket is érteni kell.

(2) Az immunitasrol torténd, 84. § (1) bekezdés szerinti lemondas nem jelenti a végrehajtas
aloli mentességrol vald lemondast is.

(3) A kiilfoldi allam belfoldon fekvd vagyonara nem vezethetd végrehajtas, kivéve, ha

a) a kiilfoldi allam ahhoz kifejezetten hozzajarult,

b) a kiilfoldi allam a vagyont az adott kovetelés kielégitésére elkiilonitette, vagy

c) a vagyon nem kereskedelmi jellegli kormanyzati tevékenységen kiviili célra szolgal.

(4) A (3) bekezdés c) pontja alkalmazisa szempontjabdl nem kereskedelmi jellegli
kormanyzati tevékenység céljara szolgal kiilonosen

a) az allam kiilképviseleteinek miikodését szolgald vagyon,

b) katonai célu hasznélatra szolgdl6 vagyon,

¢) koézponti bank vagy mas pénziigyi hatésag vagyona,
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d) az allam kulturalis 6rokségéhez, archivumaihoz tartozo, elidegenitésre nem szant vagyon,
e) tudomanyos, kulturdlis vagy torténelmi kiallitas részét képezo, elidegenitésre nem szant
vagyontargyak.

86. § (1) Kizarolag magyar birdsag jarhat el a kiilf6ldon diplomaciai képviseloként eljarod
vagy egyébként a joghatdsag alol mentes magyar allampolgar elleni eljarasban, kivéve, ha a
magyar allam vagy a foglalkoztatdo nemzetkdzi szervezet a mentességrol kifejezetten
lemondott.

(2) Nem jarhat el magyar birésdg Magyarorszagon diplomadciai képviseloként eljard vagy
egyébként a joghatdsag aldl mentes kiilfoldi allampolgéar elleni eljarasban, kivéve, ha a
kilfoldi allam vagy a foglalkoztatd nemzetkdzi szervezet a mentességrol kifejezetten
lemondott.

87. § (1) Kiilfoldi allamnak torténd kézbesitésre az Eurdpai Unid olyan altalanos hatélyu,
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy olyan nemzetko6zi szerzédés alkalmazando, amely
a kézbesitési jogsegélyt az adott allam tekintetében szabalyozza, ennek hidnydban a
kiilpolitikaért felelds miniszter utjan kézbesitendo az irat.

(2) Kiilfoldi allam részére kozvetlen postai uton nem kézbesithetdk iratok.

(3) Nemzetkozi szervezetnek vagy mentességet ¢élvezd természetes személynek a
kiilpolitikaért felel6s miniszter utjan kell az iratokat kézbesiteni.

IX. Fejezet
JOGHATOSAG
34. Altalanos szabalyok

88. § Kizarolag magyar birdsag jarhat el, a torvény egyéb joghatdsagi szabdlyaira tekintet
nélkdl,

a) olyan eljarasban, amelynek targya belfoldon fekvd ingatlanon fennalld dologi jog vagy
ilyen ingatlan bérlete, haszonbérlete,

b) magyar allampolgarsagu 6rokhagyé belfoldi hagyatékat érintd hagyatéki eljarasban,

c) belfoldon kiallitott okirat megsemmisitésére iranyuld eljarasban,

d) jogoknak, tényeknek és adatoknak belf6ldon vezetett kozhiteles nyilvantartasba torténd
bejegyzését érintd eljarasban,

e) belfoldi végrehajtast érintd eljarasban.

89. § Magyar birosag joghatdsaga kizart, a torvény egyéb joghatdsagi szabalyaira tekintet
nélkdl,

a) olyan eljarasban, amelynek targya kiilfoldon fekvé ingatlanon fennalldé dologi jog vagy
ilyen ingatlan bérlete, haszonbérlete,

b) nem magyar allampolgarsaga 6rokhagyo6 kiilfoldi hagyatékat érinté hagyatéki eljarasban,

c) kiilfoldon kiallitott okirat vagy értékpapir megsemmisitésére iranyuld eljarasban,

d) kiilfoldi iparjogvédelmi jog megadasaval, terjedelmével és megsziinésével kapcsolatos
eljarasban,

e) kiilfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalany (a tovabbiakban e
pontban egyiitt: jogi személy) alapitasaval, megsziinésével kapcsolatos eljarasban, a jogi
személy nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald szerzdédés vagy létesitd okirat
érvényességével kapcsolatos eljarasban, illetve a jogi személy szervei altal hozott hatarozatok
feliilvizsgalata iranti eljarasban,
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f) jogoknak, tényeknek és adatoknak kiilfoldon vezetett kozhiteles nyilvantartasba torténd
bejegyzését érintd eljarasban,
g) kiilfoldi végrehajtast érintd eljarasban.

90. § (1) Tobb alperes egyiittes perlése esetén magyar birdsag eljarhat valamennyi alperessel
szemben, ha legalabb az alperesek egyikének lakohelye illetve jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili jogalany székhelye vagy kozponti ligyintézésének helye (a tovabbiakban
e fejezetben egyiitt: székhely) belfoldon van, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros
kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymésnak ellentmondé
hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni €s roluk egyiitt
hatarozni.

(2) A fokotelezett és a mellékkdtelezett egyiittes perlése esetén a mellékkdtelezett lakdhelyére
vagy székhelyére tekintet nélkiil eljarhat magyar birosag, ha a fékotelezett lakohelye vagy
székhelye belf6ldon van.

(3) Ha magyar birosag a kereset elbirdlasdra joghatosaggal rendelkezik, eljarhat a
viszontkereset tekintetében is.

91. § A magyar bir6sdg joghatésidgit — az e torvényben megallapitott kivételekkel —
megalapozza az is, ha az alperes anélkiil, hogy kifogasolna a joghatosag hianyat, az iigy
érdemére vonatkozd nyilatkozatot tesz (perbebocsatkozas).

35. Vagyonjogi iigyek

92. § Magyar bir6ésag eljarhat minden vagyonjogi ligyben, ha az alperes lakohelye vagy
székhelye belf6ldon van.

93. § Szerzddéssel Osszefiiggd jogvitdban eljarhat magyar birésag akkor is, ha a vitatott
kotelezettség teljesitési helye belfoldon van. E § alkalmazdsdban a vitatott kotelezettseég
teljesitési helye az a hely,

a) amelyet a felek a szerzddésben teljesitési helyként kikotottek, ennek hidnyaban

b) ingd dolog értékesitése esetén az a hely, ahova a szerzddés alapjan az adott dolgot
leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

c) szolgaltatds nyljtasa esetén az a hely, ahol a szerz8dés szerint a szolgaltatast nyujtottak,
vagy kellett volna nyujtani,

d) egyéb szerzddések esetében az a hely, amelyet a magyar jog a vitatott kdvetelés teljesitési
helyeként meghataroz.

94. § (1) Szerzddésen kiviili kotelmekkel Osszefiiggd jogvitdban eljarhat magyar birdsag
akkor is, ha a kotelmet keletkeztetd jogi tény belfoldon valosult vagy valosulhat meg, vagy
annak eredménye belfoldon kovetkezett vagy kovetkezhet be. E rendelkezést megfeleléen
alkalmazni kell a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl eredd igényekre is.

(2) Biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti, illetve a biintetéeljarasban érvényesitett
polgari jogi igény tekintetében magyar birdosag eljarhat, ha az eljards alapjaul szolgald
blincselekmény magyar biintetd joghatosag ala tartozik.

rrrrrr

akkor is, ha a jogosult lakohelye belf61don van.

95. § Magyar birosag eljarhat olyan eljarasban, amelynek targya az eljards megindulasanak
idépontjaban belfoldon talalhat6 ingd dolgon fennallé dologi jog.
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96. § Kiilfoldi székhelyl vallalkozas elleni perekben eljarhat magyar birosag akkor is, ha a
vallalkozas belfoldon fiokteleppel vagy képviselettel rendelkezik, és a jogvita utdbbinak
tevékenységével kapcsolatos, ideértve azt az esetet is, amikor a szerzddést belfoldon, a
kiilfoldi székhelyt vallalkozas képviseletében kototték.

97. § Olyan alperes ellen, aki belfoldon lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik,
vagyonjogi perben eljarhat magyar birdsdg, ha az alperesnek belfoldon végrehajtas ala
vonhat6 vagyona van. Az alperes belfoldon 1évé vagyonanak tekintendd az alperest megilletd
kovetelés is, ha a kovetelés addsanak lakohelye belfoldon talalhatd, vagy a kovetelést
belfoldon fekvé dolog biztositja.

98. § (1) Oroklési perben magyar birdsag eljarhat akkor is, ha az 6rokhagyo halalakor magyar
allampolgér volt.

(2) Hagyatéki eljarasban eljarhat magyar kozjegyzd, ha az 6rokhagyd a haldlakor magyar
allampolgar volt, vagy ha a hagyaték belfoldon talalhato.

99. § (1) Joghatésdgi megallapodassal a felek a felmeriilt, vagy — meghatarozott
jogviszonybdl eredd — jovobeli jogvitajuk esetére vagyonjogi tigyekben kikdthetik valamely
allam birdsagainak, vagy egy vagy tobb meghatarozott birdsdganak joghatosagat.

(2) Semmis az a joghatosagi megallapodés, amellyel a felek kiilfoldi birdsag joghatosagat
kotik ki olyan ligyben, amelyben a magyar birésag kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik,
illetve amellyel a felek magyar birdsag joghatosagat kotik ki olyan ligyben, amelyben a
magyar birdsag joghatosaga kizart.

(3) Joghatosagi megallapodast a felek kothetnek

a) irasban,

b) szoban, irasbeli megerdsitéssel,

c) a felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfeleld formaban, vagy

d) a nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban, amely megfelel azoknak a kereskedelmi
szokasoknak, amelyeket a felek ismertek vagy ismernitik kellett, és amelyeket az ilyen tipusu
szerzOdést kotd felek a szoban forgd lizletdgban altaldnosan ismernek és rendszeresen
figyelembe vesznek.

(4) A joghatosagi megallapodast irasban kotottnek kell tekinteni akkor is, ha a felek
jognyilatkozatat tartdsan rogzitd eszkdzon tortént lizenetvaltas Gtjan jott 1étre.

(5) A joghatésagi megallapodas létezésére és €rvényességére — az e torvényben nem
szabalyozott kérdésekben — a joghatdsdgi megallapodasban kikotott birdsag vagy birdsagok
allamanak joga alkalmazando.

(6) Ha a felek a joghatosagi megallapodast egy masik szerzddés részeként kototték meg, a
joghatdsagi megallapodast — 1étezése €s érvényessége tekintetében — a szerzddés tobbi
feltételétdl fliggetlen megallapodasnak kell tekinteni.

(7) A joghatosagi megallapodassal kikotott joghatosdg — a felek eltérd megallapodasanak
hidnyaban — kizarolagos. Ha azonban a felek kiilfoldi birésag joghatdsagat kotottek ki, és e
birdsag joghatosadganak hidnyat allapitja meg, a magyar birdsag az altalanos szabalyok szerint
megallapithatja joghatosagat.

100. § (1) Magyar birdsag joghatdsdggal rendelkezik fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara,
ha az ados jogi személy létesitd okirat szerinti székhelye belf6ldon van, vagy belf6ldon olyan
miikddési hellyel (fioktelep vagy mas telephely) rendelkezik, ahol nem &tmeneti jellegi
tevékenységet folytat.
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(2) Ha a magyar birdsag a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara joghatosaggal rendelkezik,
eljarhat a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazo és azzal szorosan Osszefiiggd keresetek
tekintetében is.

(3) Fizetésképtelenségi eljarasban a 91. § és a 99. § nem alkalmazhato6.

36. Csaladjogi és személyallapoti iigyek

101. § (1) A 2201/2003/EK tanécsi rendelet 7. cikkében meghatdrozott esetben magyar
birdsag akkor rendelkezik joghatosaggal hazassagi iigyekben, ha a hazastarsak egyike magyar
allampolgar.

(2) A hazassag létezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irdnti eljarasra magyar birdsag
joghatdsaggal rendelkezik, ha az egyik fél magyar allampolgar vagy az alperes szokasos
tartozkodasi helye belfoldon van.

102. § (1) A hazastarsak személyi és vagyoni viszonyait érint0 eljarasra magyar birdsag
joghatosaggal rendelkezik, ha

a) az alperes hazastars szokasos tartdzkodasi helye belf61don van,

b) a hazastarsak utolsé kozds szokasos tartdozkodasi helye belfoldon volt, feltéve, hogy az
egyik hazastars szokdsos tartdzkodasi helye a keresetinditaskor tovabbra is belfoldon van,
vagy

c) mindkét hazastars magyar allampolgar.

(2) Hazassagi vagyonjogi jogviszonyt ¢érintd eljdrasra magyar birdsag joghatdsaggal
rendelkezik akkor is, ha az eljarés targyat képezd vagyontargy belfoldon talalhato.

(3) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott jogviszony hazassagi koteléket érintd eljarés
keretében keriil rendezésre, magyar birdsag eljarhat akkor is, ha ezen eljarasra joghatosaggal
rendelkezik.

(4) Ha magyar birdsag joghatdsadggal rendelkezik Oroklési jogviszonyt érintd eljarasra,
joghatdsaga kiterjed az 6rokléssel 0sszefiiggd hazassagi vagyonjogi jogkérdés elbiralasara is.

103. § Bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével, megsziinésével, tovabba
joghatésaival 0sszefiiggd eljarasra magyar birosag akkor rendelkezik joghatdsaggal, ha

a) a kapcsolatot belfoldon 1étesitették, vagy

b) a bejegyzett €lettarsak legalabb egyike magyar allampolgar.

104. § (1) Szarmazas megallapitasa iranti eljarasban magyar birdsag akkor rendelkezik
joghatdsaggal, ha

a) a gyermek magyar allampolgar,

b) a gyermek szokasos tartozkodasi helye belfoldon van, vagy

c) az alperes, illetve tobb személy kotelezd perben allasa esetén legalabb az egyik alperes
szokasos tartozkodasi helye belfoldon van.

(2) Szarmazas megallapitasa iranti ligyekben a 91. § nem alkalmazhato.

105. § (1) Orokbefogadis engedélyezése vagy felbontasa iranti eljarasra magyar birosig
akkor rendelkezik joghatdsaggal, ha

a) az orokbefogadni kivant gyermek, illetve az orokbefogadott magyar allampolgar vagy
szokasos tartozkodasi helye belfoldon van, vagy

b) az orokbefogadd, illetve hazastarsak altali 6rokbefogadéds esetén azok legaldbb egyike
magyar allampolgar, vagy szokdsos tartdzkodasi helye belféldon van.

(2) Ordkbefogadasi iigyekben a 91. § nem alkalmazhatd.
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106. § (1) A 2201/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikkében meghatirozott esetben magyar
birosag akkor rendelkezik joghatosaggal a sziiloi feliigyeletet, a kapcsolattartdst és a
gyamsagot érint0 eljarasra, ha a gyermek magyar allampolgar.

(2) A sziiloi feliigyeletet, kapcsolattartast €s gyamsagot érintd iigyekben a 91. § nem
alkalmazhato.

107. § (1) Gondnoksdggal kapcsolatos eljarasban magyar birdsag akkor rendelkezik
joghatdsaggal, ha a gondnoksdg ala helyezendd, illetve a gondnokolt személy magyar
allampolgér vagy szokésos tartdzkodasi helye belfoldon van.

(2) Az (1) bekezdést megfelelden alkalmazni kell a mas védelmi intézkedéssel kapcsolatos
eljarasokra is.

(3) A gondnoksaggal ¢s mas védelmi intézkedésekkel kapcsolatos ligyekben a 91. § nem
alkalmazhato.

108. § (1) Magyar birosag joghatdsaggal rendelkezik holtnak nyilvanitas vagy halal tényének
megallapitasa iranti eljarasra, ha

a) az eltlint személy utolsé ismert szokdsos tartdzkodasi helye belf6ldon volt, vagy

b) magyar allampolgar volt, és holtnak nyilvanitasat vagy haldla tényének megallapitasat
belfoldi jogi érdek — igy kiillondsen az eltlint személy magyar allampolgarsadga vagy belfoldon
lakohellyel rendelkezé hazastarsdval vagy bejegyzett élettarsaval fennalld hazassaga vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolata, illetve belf6ldon 1évé vagyona jogi sorsanak rendezése — teszi
szlikségessé.

(2) A holtnak nyilvanitasra illetve haldl tényének megallapitasara irdnyul6 ligyekben a 91. §
nem alkalmazhato.

X. Fejezet
KULFOLDI HATAROZATOK ELISMERESE ES VEGREHAJTASA
37. Altalanos szabalyok

109. § (1) Kiilfoldi birosag hatarozatat el kell ismerni, ha

a) az eljart kiilfoldi birésag joghatosaga e torvény alapjan megalapozott volt,

b) a hatarozat azon allam joga szerint, amelyben azt meghoztak, jogerére emelkedett vagy
azzal egyenértékii joghatéssal bir, és

c) a (4) bekezdésben meghatarozott megtagadasi okok egyike sem all fenn.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljart kiilfoldi birdsag joghatosagat akkor kell
az (1) bekezdés a) pontja értelmében megalapozottnak tekinteni, ha olyan joghatosagi ok
alapjan jart el, amely e torvény alapjan magyar birdsag joghatdsagat megalapozna.

(3) Személyallapoti és csaladjogi ligyekben hozott hatarozatok elismerésével Osszefiiggésben
az eljart kiilfoldi birosag joghatdosaga megalapozottsaganak vizsgalata soran figyelembe kell
venni a magyar allampolgar mas allampolgarsagat is.

(4) Nem ismerheto el a kiilfoldi hatarozat, ha

a) annak elismerése a magyar kozrendbe iitkozne,

b) az, akinek terhére a hatdrozatot hoztdk, az eljarasban sem személyesen, sem
meghatalmazott képviselgje Gtjan azért nem vett részt, mivel az idézést és a keresetlevelet
vagy az eljards meginditasanak alapjaul szolgald egyéb iratot részére lakohelyén vagy
szokasos tartdzkodasi helyén nem kézbesitették olyan modon és iddben, hogy a védekezésre
modjaban allt volna felkésziilni,
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¢) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt azonos felek kozott magyar
birosag elott az eljaras a kiilfoldi eljaras meginditasat megelézéen megindult,

d) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog targyaban magyar birdsag azonos
felek kozott korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott,vagy

e) ugyanabbol a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog targyaban a hatarozatot hozo
birosag allamatol eltérd kiilfoldi allam birdsaga azonos felek kozott korabban olyan jogerds
érdemi hatarozatot hozott, amely belf6ldon az elismerés feltételeinek megfelel.

110. § Kilfoldi birosagi vagy madas hatosagi eljarasban kotott egyezség a hatarozatokra
iranyado feltételek mellett ismerhet6 el €s hajthato végre belfoldon.

111. § Ha a kiilfoldi hatarozat az annak elismerésére ¢és végrehajtasara a 2. § alapjan
alkalmazand6, Magyarorszag altal kotott nemzetkozi megallapodas feltételeinek nem felel
meg, akkor is elismerhetd és végrehajthato, ha az e torvény altal megallapitott feltételeknek
megfelel. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol a viszonossagot az adott allammal
fennallonak kell tekinteni.

112. § A 38-39. alcimben szabalyozott jogviszonyok targyaban hozott kiilfoldi hatarozatok
elismerésére az elismerés altalanos szabalyait a 38-39. alcimben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

38. Vagyonjogi iigyekben hozott hatarozatok

113. § (1) Vagyonjogi tligyekben hozott hatdrozatok elismerésének tovabbi feltétele, hogy
Magyarorszag ¢s a hatarozatot hoz¢ birosag allama kozott viszonossag alljon fenn.

(2) Viszonossag fennallasanak hianyaban is elismerhetd a hatarozat, ha

a) az iigyben a magyar birdsag joghatosaga kizart volt, vagy

b) az ligyben eljart kiilfoldi birosag joghatdsaga a felek olyan megallapodasan alapult, amely
a magyar jog rendelkezéseinek megfelelt.

114. § (1) A fizetésképtelenségi eljarasban hozott hatarozatok elismerésének tovabbi feltétele,
hogy Magyarorszag €s a hatarozatot hoz6 birdésag allama kozott viszonossag alljon fenn.

(2) A kiilfoldi fizetésképtelenségi foeljaras elismerése nem zarja ki, hogy magyar birdsag elott
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras induljon.

(3) A kilfoldi fizetésképtelenségi foeljarast meginditd hatdrozat csak akkor rendelkezik
belfoldon az eljaras meginditasanak helye szerinti allam jogdban meghatarozott
joghatasokkal, ha belfoldon nem indult masodlagos fizetésképtelenségi eljaras.

(4) A kiilfoldi fizetésképtelenségi foeljarashoz kapcsolodd egyes joghatasok elismerésére
vonatkozoan jogszabaly kiilon eljarasi rendet allapithat meg.

115. § Az orokléssel kapcsolatos eljardsokban az eljart kiilfoldi birosag joghatdsagat akkor
kell megalapozottnak tekinteni, ha az

a) az 0rokhagyd haldla idépontjaban fennallt szokésos tartozkodasi helyén, vagy

b) az 6rokhagyo allampolgarsagan alapult.

39. Csaladjogi és személyallapoti iigyekben hozott hatarozatok
116. § (1) A héazassag Iétezésével, érvényességével és felbontasaval Gsszefiiggd eljarasokban

az eljart kiilfoldi birésag joghatdsagat akkor kell megalapozottnak tekinteni, ha az
a) az alperes hazastars szokésos tartdzkodasi helyén,
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b) a hazastarsak utolsé k6zos szokésos tartozkodasi helyén, vagy

¢) a hazastarsak kozos allampolgarsagan alapult.

(2) A kiilfoldi birosag joghatosaganak e torvény szerinti megalapozatlansaga ellenére is el kell
ismerni a kiilfoldi birosdgnak a birdsag allamanak joga szerint jogerds vagy azzal egyenértékii
joghatassal bir6 (1) bekezdés szerinti hatarozatat, ha az elismerést a magyar allampolgarsagu
hazastars maga kéri, és a 109. § (4) bekezdésben meghatarozott megtagadasi okok egyike sem
all fenn.

(3) Az (1) bekezdés szerinti, illetve a hazastarsak személyes viszonyaival Osszefliggd
hatérozatok elismerése megtagadasanak — a 109. § (4) bekezdés c)-e) pontjaban foglaltaktol
eltéréen — akkor van helye, ha

a) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazo ugyanazon jog irant magyar birdsag elott az eljaras
a kiilfoldi eljaras meginditasat megel6z6en megindult,

b) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog targyaban magyar birdsag
korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott, vagy

c) ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog targydban a hatarozatot hozo
birdsag allamatol eltérd kiilfoldi allam birésaga korabban olyan jogerds érdemi hatarozatot
hozott, amely belf6ldon az elismerés feltételeinek megfelel.

117. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziinésével
Osszefiiggd eljarasokban az eljart kiilfoldi birésag joghatosagat akkor kell megalapozottnak
tekinteni, ha az

a) az alperes bejegyzett élettars szokasos tartozkodasi helyén,

b) a bejegyzett élettarsak utolsod kozos szokasos tartdzkodasi helyén,

c) a bejegyzett €lettarsak kozos dllampolgarsagan, vagy

d) a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottének helyén alapult.

(2) A 116. § (2)-(3) bekezdést az (1) bekezdés szerinti hatarozatokra megfelelden alkalmazni
kell.

118. § A sziildi feliigyelettel, kapcsolattartassal és gyamsaggal kapcsolatos eljarasokban az
eljart kiilfoldi birosag joghatosagat akkor kell megalapozottnak tekinteni, ha

a) az a gyermek szokasos tartdzkodasi helyén alapult, vagy

b) a gyermek sziileinek hazassagi koteléke targyaban eljart birdsdg hozta a hatdrozatot,
feltéve, hogy a hazassagot érintd eljarasra joghatosaga a 101. § alapjan megalapozott volt.

119. § A csaladjogi és a bejegyzett €lettarsi kapcsolatbol szdrmazé tartdssal kapcsolatos
eljarasokban az eljart kiilfoldi birosag joghatdsagat akkor kell megalapozottnak tekinteni, ha
az

a) az alperes szokdsos tartozkodasi helyén,

b) a tartasra jogosult szokasos tartozkodasi helyén alapult, vagy

c) személyi allapot, sziiléi feliigyelet vagy gyamsag targyaban eljart birosdg hozta a
hatarozatot, feltéve, hogy joghatosaga a személyi allapotot érintd eljarasra a 101. §, illetve a
103. § alapjan, sziil6i feliigyeletet vagy gyamsagot érintd eljarasra a 106. § alapjan
megalapozott volt, és a tartasi kdvetelés jarulékos jellegii volt.

120. § (1) A magyar allampolgar gyermek 6rokbefogadasaval kapcsolatos eljarasban hozott
hatarozat a 109. §-ban megallapitott feltételeken tul csak akkor ismerhetd el, ha az
orokbefogadast a magyar gyamhatdsag jovahagyta. E rendelkezés nem alkalmazhatd azon
tobbes allampolgarsagu gyermek oOrokbefogadasara nézve, akinek egyik allampolgarsaga
magyar és a szokasos tartozkodasi helye a hatdrozat meghozatalakor a masik allampolgérsaga
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szerinti allamban volt, feltéve, hogy az 6rokbefogadast a masik allampolgérsaga szerinti allam
birésaga mar jovahagyta.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, a magyar gyamhatosag jovahagyasanak hidnyaban vagy a
kiilfoldi birosadg joghatdsaganak e torvény szerinti megalapozatlansaga ellenére is el kell
ismerni a kiilfoldi birosadgnak a birdsag allamanak joga szerint jogerds vagy azzal egyenértékii
joghatassal bird hatdrozatat, ha az elismerést a magyar jog szerint nagykortva valt magyar
allampolgarsagi orokbefogadott maga kéri, és a 109. § (4) bekezdésben meghatarozott
megtagadasi okok egyike sem all fenn.

121. § A 109. § (4) bekezdés c)-e) pontja helyett a 116. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti
esetekben van helye

a) a szarmazassal,

b) az 6rokbefogadassal,

c) a sziil6i feliigyelettel, kapcsolattartassal és gyamsaggal,

d) a gondnoksaggal és mas védelmi intézkedésekkel,

e) a holtnak nyilvanitassal és a halal tényének megallapitasaval, és

f) a névviseléssel

kapcsolatos hatarozatok elismerése megtagadasanak.

40. Eljarasi rendelkezések

122. § (1) A kiilfoldi hatarozat elismerése kiilon eljarast nem igényel. Az elismerhetdség
kérdését jogszabdly eltéré rendelkezése hianydban az a birdsag vizsgalja, amelynek
eljarasaban ez felmertil.

(2) Az érdekelt kiilon eljarasban is kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a kiilfoldi
hatarozat belfoldon elismerhetd. Az ilyen kérelem targyaban a birdsag nemperes eljarasban
hataroz.

(3) Az eljarasra

a) az ellenérdekil fél belfoldi lakohelye (székhelye), ennek hidnydban szokasos tartozkodasi
helye szerinti torvényszék székhelyén miikodod jarasbirosdg (Budapesten a Budai Kozponti
Keriileti Birdsag), kiilfoldi valasztottbirosagi hatdrozat esetén torvényszék (Budapesten a
Févarosi Torvényszék),

b) ennek hidnydban a kérelmezd belfoldi lakohelye (székhelye), ennek hidnydban szokdsos
tartozkodasi helye szerinti torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag (Budapesten a Budai
Kozponti Kertiileti Birdsag), kiilfoldi valasztottbirdsagi hatdrozat esetén torvényszék
(Budapesten a Fovarosi Torvényszek),

c) ha pedig a kérelmezdének sincs belfoldon lakohelye (székhelye), szokasos tartdozkodasi
helye, a Budai Kozponti Keriileti Birosag, kiilfoldi valasztottbirdsadgi hatdrozat esetén a
Fovarosi Torvényszék

rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel.

(4) Az eljarasra — ideértve az igénybe vehetd jogorvoslatokat is — a birdsagi végrehajtasrol
szolo torvénynek a végrehajtasi tanusitvany kidllitdsara vonatkozd rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

(5) A kilfoldi hatarozat érdemi feliilvizsgdlatinak nincs helye. A hatdrozat belfoldi
elismeréséhez megkivant, a 109. § (1) bekezdés a)-b) pontja, a 113. § (1) bekezdés, a 114. §
(1) bekezdés és a 120. § (1) bekezdés szerinti feltételek fennallasat, tovabba a 109. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti megtagadasi ok hidnyat hivatalbdl kell vizsgalni, mig a 109. § (4)
bekezdés b)-e) pontja szerinti megtagadasi okok hiadnyat ellenkezd bizonyitasig vélelmezni
kell.
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123. § A birdsagi végrehajtasrol szolo torvénynek megfelelden végrehajthatéva nyilvanitott
kiilfoldi hatarozatot belfoldon az erre irdanyadd jogszabaly rendelkezései szerint lehet
végrehajtani.

XI. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
41. Felhatalmazo rendelkezés

124. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy a nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi
hatarozatok elismerésére €s végrehajtdsara vonatkozd viszonossag fennallasat rendeletben
allapitsa meg.

42. Hatalyba léptet6 rendelkezés
125. § E torvény 2018. januar 1. napjan l1ép hatalyba.
43. Atmeneti rendelkezések

126. § (1) A 30-32. alcim rendelkezéseit a folyamatban 1év6 eljarasokra is alkalmazni kell.

(2) A 37-39. alcim rendelkezéseit az e torvény hatalyba 1épése utan hozott hatarozatokra kell
alkalmazni.

(3) A (2) bekezdéstdl eltéréen, a magyar allampolgar személyi allapotat és csaladjogi
jogviszonyait érintd olyan kiilfoldi hatarozatot, amely a 109-111. § és a 116-121. §
rendelkezéseinek megfelel, akkor is el kell ismerni, ha azt e torvény hatalyba 1épése elott
hoztak.

44. Eurodpai unios kovetelményekre utalo rendelkezések

127. § (1) E torvény 45. § (4) bekezdése a pénziigyi biztositékokrol szold megallapodasokrol
sz0lo, 2002. janius 6-1 2002/47/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv 9. cikkének valo
megfelelést szolgalja.

(2) E torvény

a) 81. §-a a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitas-felvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birdsagai kozott egylittmiikodésérdl szo61o, 2001. majus 28-1 1206/2001/EK tanécsi
rendeletnek,

b) 101. § (1) bekezdése és 106. §-a a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendeletnek,

c) a 59. §-a a szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol sz616 (,,Roma I1.”),
2007. julius 11-1 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek,

d) 77. §-a a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi €s birdsagon kiviili
iratok kézbesitésérol és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek,

e) 30. §-a a hazassag felbontésara és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozando
megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasarol szo6lo, 2010. december 20-i 1259/2010/EU
tanacsi rendeletnek,
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f) 3. § c¢) pontja a polgari ¢és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szo616, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti
¢s tandcsi rendeletnek

a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

45. Modosité rendelkezések

128. § A kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 136. § (1) bekezdése a kovetkezo j)
ponttal egésziil ki:

(A kozjegyz0 tantsitvanyt allit ki)
,J) a kiilfoldi eljaras céljara tett peren kiviili eskiirél vagy fogadalomrol.”

129. § A munkaiigyi ellendrzésrdl sz6lo 1996. évi LXXV. torvény 10. § f) pontjdban a
,2Munka Torvénykonyve, a munkavédelemrdl szolo torvény és a nemzetkdzi maganjogrol
sz016 torvényereji rendelet” szovegrész helyébe a ,Munka Torvénykonyve és a
munkavédelemrdl szol6 térvény” szoveg 1ép.

130. § A polgari és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo,
Hagéban, 1970. marcius 17. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2004. évi CXVL
torvény 3. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»3. § Magyarorszag az Egyezményhez az alabbi fenntartasokat, illetéleg nyilatkozatokat teszi:

a) fenntartasok az Egyezmény 33. Cikke alapjan

- a 4. Cikk masodik bekezdéséhez:

Magyarorszag az Egyezmény 4. Cikke masodik bekezdésének alkalmazasat kizarja.

- a 16. Cikkhez:

Magyarorszag az Egyezmény 16. Cikkének alkalmazasat kizarja.

- a 18. Cikkhez:

A diplomaéciai vagy konzuli képviseld altal az Egyezmény 15. Cikke, illetdleg a megbizott

altal az Egyezmény 17. Cikke alapjan torténd bizonyitasfelvételhez a magyar hatdésagok

nem nyujtanak tdmogatast kényszeritd eszkozok alkalmazasa ttjan.

b) nyilatkozatok az Egyezményhez

- a 2. Cikkhez:

Magyarorszagon az Egyezmény 2. Cikke szerinti Kozponti Hatdsag feladatait az
igazsagligyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium latja el.

- a 8. Cikkhez:

A megkeresd birdsadg tagjai a magyar Kozponti Hatdsag eldzetes hozzajaruldsaval jelen

lehetnek a megkeresett birdsag altal foganatositott bizonyitasfelvételi cselekménynél.

- a 15. Cikkhez:

Az Egyezmény 15. Cikke alapjan mas Szerz6dé Allam diploméciai vagy konzuli

képviseléje Magyarorszag teriiletén a magyar hatosagok elézetes hozzajaruldsa nélkiil

foganatosithat bizonyitasi cselekményt az altala képviselt Szerz6dd Allamban folyamatban

1évo eljaras céljara, feltéve, hogy az olyan személyt érint, aki kizarolag a diploméaciai vagy

konzuli képvisel6 kiildd Allamanak polgara. A bizonyitasi cselekmény kényszer, illetéleg

hatranyos jogkovetkezmény alkalmazésaval vagy kilatasba helyezésével nem jarhat.

- a 17. Cikkhez:

Az Egyezmény 17. Cikkének masodik bekezdése szerinti engedélyt Magyarorszagon a
Ko&zponti Hatosag jogosult megadni.

- a 23. Cikkhez:
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A magyar hatésagok nem teljesitenek olyan megkereséseket, amelyeket ,,pre-trial discovery
of documents” néven ismert eljards targyaban terjesztettek eld, kivéve, ha a
jogsegélykérelem pontosan megjeldli azon okiratot, amelyet birtokosanak rendelkezésre
kell bocsatania, és ez az okirat az eljaras céljaval kozvetlen kapcsolatban all.”

131. § A polgari és kereskedelmi ligyekben keletkezett birésagi és birdsdgon kiviili iratok
kiilfoldon torténd kézbesitésérdl szolo, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl és a nemzetkozi kézbesitést szabalyozd egyes torvények modositasardl szolo
2005. évi XXXVI. torvény 3. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»3. § Magyarorszag az Egyezményhez az alabbi nyilatkozatokat, illetleg fenntartasokat teszi:
- a 2. cikkhez:

Magyarorszagon az Egyezmény 2. cikke szerinti Kozponti Hatésdg feladatait az
igazsagiligyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium latja el.

- az 5. cikk harmadik bekezdéséhez:

Az Egyezmény 5. cikkének elsé bekezdésében meghatirozott kézbesitési modok
alkalmazasdra Magyarorszagon csak akkor keriilhet sor, ha a kézbesitendd iratot ellattak
hiteles vagy a megkeresd allam joga altal birdsagi eljaras céljara alkalmasnak tekintett magyar
nyelvii forditassal.

- a 6. cikkhez:

Az Egyezmény 6. cikkében meghatdrozott tantisitvanyt Magyarorszdgon a Kézponti Hatdsag
allitja ki.

- a 8. cikkhez:

Magyarorszag ellenzi azt, hogy a kiilfoldi allamok diplomaciai vagy konzuli képviseldi
kozvetleniil kézbesitsenek iratokat Magyarorszag teriiletén, kivéve, ha a cimzett a diplomaciai
vagy konzuli képviseld kiildo allamanak allampolgara.

- a 9. cikkhez:

Az Egyezmény 9. cikke értelmeében konzuli uton tovéabbitott kézbesitendd iratokat
Magyarorszagon a Kézponti Hatdsag fogadja.

- a 10. cikkhez:

Magyarorszag az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott kézbesitési modok alkalmazasat
ellenzi a teriiletén.

- a 15. cikkhez:

Magyarorszag kinyilvanitja, hogy a magyar birésagok eldonthetik a jogvitat, amennyiben az
Egyezmény 15. cikkének masodik bekezdésében meghatarozott valamennyi feltétel teljesiilt.

- a 16. cikkhez:

Magyarorszag kinyilvéanitja, hogy az Egyezmény 16. cikkében meghatarozott igazolasi
kérelem el6terjesztésének nincs helye, amennyiben azt a hatarozat keltétdl szamitott egy éven
tul nyujtjak be.”

132. § (1) Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At.) 4. § (5)
bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(Az anyakonyvi szerv)
,»€) végzi a 23. §-ban és a 35. § (1)-(2) és (4) bekezdésben meghatarozott feladatokat,”

(2) Az At. 23. § (1)-(2) bekezdése helyebe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Ha nem magyar allampolgar kivin Magyarorszagon hazassagot kotni, igazolnia kell,
hogy a hazassagkotésnek személyes joga szerint nincs akadalya. Az igazolds aldl az
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anyakonyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat, amely a kiallitdsanak napjatol szamitott
hat honapig érvényes. A felmentés megadasa iranti kérelmet az egyiittesen személyesen
megjelend hazasuldk a hazassag megkotésére jogosult anyakonyvvezetonél nytjthatjak be.

(2) Nem kell az (1) bekezdésben foglaltakat igazolni, és az igazolas alol felmentést kérni, ha a
hazasuld személyes joga szerinti allamban ilyen igazolds kidllitdsdra nincs lehetdség. Az
anyakonyvi szerv a kiilpolitikdért felelés miniszter vagy az adott orszag kiilképviseleti
hatésaganak értesitése alapjan honlapjan kozzéteszi azon allamok korét, amelyekben ilyen
igazolas kiallitasara nincs lehetdség.”

(3) Az At. 35. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,Nem magyar allampolgar bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatanak Iétesitése

35. § (1) Ha nem magyar allampolgar kivan Magyarorszdgon bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot
létesiteni, igazolnia kell, hogy a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat 1étesitésének személyes joga
szerint nincs akadalya. Az igazolds alol az anyakonyvi szerv indokolt esetben felmentést
adhat.

(2) A nemzetk6zi maganjogrol szol6 torvény 35. § (2) bekezdés a) pontja szerinti igazolas alol
az anyakonyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti felmentés a kiallitisanak napjatol szamitott hat honapig
érvényes. A felmentés megadasa irdnti kérelmet az egyiittesen személyesen megjelend felek a
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrehozasara jogosult anyakdonyvvezetonél nyujthatjak be.

(4) Nem kell az (1) bekezdésben foglaltakat igazolni, és az igazolas al6l felmentést kérni, ha a
fel személyes joga szerinti allamban ilyen igazolds kiallitdsara nincs lehetdség. Az
anyakonyvi szerv a kiilpolitikaért felelés miniszter vagy az adott orszag kiilképviseleti
hatosdganak értesitése alapjan honlapjan kézzéteszi azon allamok korét, amelyekben ilyen
igazolas kiallitasara nincs lehetdség.

(5) Azonos nem magyar allampolgarsagu felek az allampolgarsaguk szerint illetékes,
Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseleti hatdsadgnal is létesithetnek bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, feltéve, hogy nemzetkozi szerzddés vagy viszonossag €s a kiilfoldi allam joga ezt
lehetdvé teszi.”

133. § A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozod egyes torvények
modositasarol szold 2010. évi CLIIL torvény 5. szamu melléklete 2. pont a) alpontjdban a
,»hemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nmtvr.)
vagy az Nmtvr. 2. §-aban emlitett nemzetkozi szerzddés” szovegrész helyébe a ,,nemzetkdzi
maganjogi szabalyok” szoveg 1€p.

46. Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések

134. § Hatalyat veszti

a) a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejii rendelet,

b) a polgari és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo, Hagaban,
1970. marcius 17. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 2004. évi CXVI. torvény 4. §-
a.
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ALTALANOS INDOKOLAS
I. Az atfogo feliilvizsgalat fobb indokai

A nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Kodex) tobb mint hdrom
¢s fél évtizede képezte a kiilfoldi elemet hordozd maganjogi jogviszonyokkal kapcsolatos
kollizids- és eljarasjogi kérdések hazai elbiralasanak az alapjat. Hatalybalépésekor a Kodex
egy kiforrott, az absztrakcid magas szinvonaldn allo szabalyozast képviselt, amely nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is messzemenden megfelelt a kor elvarasainak. Az azéta eltelt idészak
alatt azonban erételjes valtozasok mentek végbe gazdaséagi, tarsadalmi és politikai téren
egyarant. Ezzel egyidejlileg drasztikusan megnétt a személyi és vagyoni forgalom, s ebbdl
kifolyolag emelkedett a nemzetkdzi vonatkozasu jogviszonyok szama és az tligyek jellege is
sokszinlibb lett. Emellett a nemzetk6zi maganjog elméletének tovabbfejlédése is 1) tavlatokat
nyitott.

A Kodex hatalybalépése oOta nagymértékben atalakult Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolatrendszere. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsunk markans befolyast gyakorolt a
hazai nemzetk6zi maganjogi szabalyozasra. Az Eurdpai Uni6 az Amszterdami Szerzddéssel
eszk6z6lt modositas alapjan, az EK Szerz6dés 65. cikkében megjelolt teriileteken /jelenleg: az
Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 81. cikke/ rendeletek
utjan egységesitette a tagallamok vonatkozé belsé szabélyozéasat. Ezaltal jelentdsen sziikiilt a
nemzeti jogalkotd6 mozgastere €s az autoném belsé kollizids jogi szabalyok hatokore. Az
unids jogalkotashoz vald alkalmazkodds okéan, az unids joggal vald Gsszhang megvalositdsa
érdekében egyre gyakrabban valt sziikségess¢ a Kodex moddositasa. E modositasok a hazai
szabalyokat az unids joghoz kozelitették, és alapvetden ,.eurdpaiva” tették. Az eseti
modositasok azonban nem mindig nyugodtak egységes elvi alapokon, s igy nem vezettek egy
kovetkezetes és szakmailag maradéktalanul helytall6 normaanyag kialakulasahoz. A helyzetet
komplikalja az is, hogy az uni6és nemzetkozi maganjog jelenleg nem alkot teljes €s koherens
rendszert; e szabalyrendszer szinte egyik vonatkozo6 részteriiletet sem fedi le teljesen. Erre
tekintettel i1s fontos, hogy a magyar jogalkot6 ¢€ljen a még fennmaradt jogalkotési
hataskorével, egy, a mai jogi-szociologiai kornyezethez adaptalt, progressziv nemzetkdzi
maganjogi torvény ugyanis az unids jog viszonylatdban szilard viszonyitasi pontként
szolgalhat.

A hatdlyos Kodex megalkotasa 6ta hazank szamos multilateralis nemzetk6zi egyezményhez
csatlakozott, amelyek - a magyar jogba beépiilve - szintén atrajzoltak a belsé jog képét. Ezen
egyezmények némelyike a belsd jogtol eltérd, ujfajta szemléletet tiikr6zé szabdlyokat
tartalmaz, €s erre tekintettel is sziikséges a belsd kollizios jogi szabalyok ujragondolasa.
Emellett a tagabb nemzetkdzi kornyezetbe vald szerves illeszkedés is megkoveteli az
altalanosan elfogadott, megujult jogi értékrendhez val6 igazodast.

A nemzetkozi, illetve az unios jog altal ily médon atszott hazai szabalyozas olyan komplex
jogi problémakat general, amelyek gyakran a mindennapi jogalkalmazéds szdmara komoly
kihivast jelenten. A Javaslat a jogalkalmazas koriili bizonytalansagok feloldasara, valamint az
egyes kérdésekben esetlegesen divergald joggyakorlat korrigdlasara is hivatott.

A mai mobilis, modern életviszonyok kozepette egy rugalmasabb szabalyozasra mutatkozik
igény annak elkeriilése érdekében, hogy a szabalyok méltanytalan eredményre ne vezessenek.
Igy kikiiszobolendd pl. az, hogy a magyar allampolgarsagon kiviil més allampolgarsaggal is
rendelkez0 személynek Magyarorszagon ¢és madas allamban eltéré jogi statusa, csaladi
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jogéllasa, neve legyen. A hatalyos nemzetk6zi maganjogi Kodex alkalmazésaval kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok is ravilagitanak arra, hogy egyes rendelkezések immar nem
iddszertiek, és a szabalyozasban helyenként hidtusok, fehér foltok is fellelhetdek.

Fentieken tulmenden a Kodex feliilvizsgalatanak igényét veti fel a kozelmultban életbe 1épett
2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) és a 2016. évi CXXX.
torvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.) is; az 0j térvény megalkotasa soran
biztositani kell az ezekkel valé harmoéniat, dogmatikai, terminologiai ¢és rendszertani
szempontbol egyarant.

Mindezek meghatdrozd befolyast gyakorolnak a nemzetk6zi maganjogi szabdlyozasra,
elkeriilhetetlenné téve a hatalyos szabalyozas atfogd megreformalasat. Az 0j torvény
megalkotasahoz kivalé alapot képez az 1979-ben megsziiletett Kodex, amely tobb
szempontbol is maradand6 tudomanyos értéket hordozo jogforrasnak bizonyult.

I1. Az uj torvény lényegesebb névumai és megcélzott eredményei

A Javaslat célja tehat a nemzetk6zi maganjog unids, illetve nemzetkdzi megallapodéasok altal
le nem fedett aspektusainak egységes, korszerli, egyértelmii és ugyanakkor rugalmas
szabalyokba foglalasa. A Javaslat altalanos jelleggel kimondja, hogy a torvény szabalyait csak
az olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkozi megallapodas hatalya nem terjed ki.

Az unids jog szupremaciajabol adédoan az unids kollizids szabalyok megeldzik a nemzeti
szabalyokat. Az elsddleges feladat ennélfogva az unids jog behatd elemzése volt; ez egyrészt
a jogfejlodés tendenciait illetben bir meghatdrozd befolydssal, masrészt ez alapjan
korvonalazhatd, hogy a nemzeti jogalkotonak mely szegmensek tekintetében marad fenn
szabalyozasi hataskore. Az unios jog altal nem rendezett kérdések meghatarozasa korantsem
egyszerl, hiszen az egyes rendeletek nem kdrvonalazzédk egyértelmilien sajat targyi-személyi
hatalyukat. E korben értelemszeriien az Eurdpai Unidé Birdsdga (a tovabbiakban: EUB)
jogértelmez6 tevékenységének, folyamatosan fejlédo joggyakorlatanak is szerepe van. Ami az
unioés jog €és az azonos targykori nemzetkdzi megallapodésok kollizios szabalyainak
viszonyrendszerét illeti, ez magukbol az uniés normakbol vezethetd le.

Az unids jog szerepe eltérden alakulhat a kolliziés jog szférajaban és az eljarasjog
(joghatosag, elismerési és végrehajtas) terén. A kollizidés jogi targya unids rendeletek az
univerzalis alkalmazas igényével keriiltek megalkotasra, ennélfogva ezek az adott teriiletet
felolelé korben egységes jogként (loi uniforme) érvényesiilnek, mind unios, mind harmadik
allamokat érintd tényallasok tekintetében teljesen kivaltva a létezd hazai szabalyokat, a
magyar jog kollizidés szabalyaiva Iényegiilve at. Ily modon megeldzhetd a kollizios jogi
szabalyozas indokolatlan megkett6zddése, és elérhetd, hogy az ugyanolyan tényallasok unids
¢és union kiviili relacioban ugyanazon anyagi jog alapjan legyenek elbirdlva. A hazai kollizios
jogi jogalkotds ezen tilmenden csupan az unids jog idObeli és targyi hatalya altal at nem
fogott aspektusok tekintetében, hézagpotlo jelleggel kaphat teret. Ezzel szemben egyes unids
eljarasjogi normak csupan a tényallas unios kapcsolatat kovetelik meg az unids rendeletek
alkalmazasdhoz, ami egy parhuzamos nemzeti eljarasjogi szabalyozast tesz lehetdve, illetve
sziikségessé; igy mas joghatdsagi, valamint elismerési ¢€s végrehajtasi szabalyok
érvényesiilhetnek az Union beliili, illetve azon kiviili relacioban. Egyes rendeletek a
joghatosagot csak unids kapcsolodasu ligyekre nézve allapitjak meg /pl.: Briisszel 1A rendelet;
a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i
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felelésségre vonatkozoé eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon Kiviil helyezésérél (a
tovabbiakban: Briisszel IIA rendelet), a rendeletek némelyike azonban nemcsak unids
tagallamok viszonylataban, hanem szintén univerzalis jelleggel allapitja meg a joghatosagi
szabalyokat /pl. a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl (a tovabbiakban: tartasi
rendelet); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az
oroklési iigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, valamint az Oroklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai O6roklési bizonyitvany
bevezetésérdl (a tovabbiakban: 6roklési rendelet)/. Az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo
szabalyok ugyanakkor csak unios tagallamok viszonylatdban érvényesiilnek. E kérdésekben
tehat tovabbra is kétsikli szabalyozasi rendszer fog létezni. A jogalkotéra hérul az a feladat,
hogy a nemzeti szabalyozast olyan irdnyba fejlessze, hogy az az unios joggal valé harmonikus
¢s atlathatd egységet alkosson, ugyanakkor a szabalyozas indokolatlan duplikalodasat és
fragmentaltsagat elkertilje.

A nemzetkdzi magéanjogi jogviszonyok tényalldsi elemei tobb allammal is kapcsolatot
mutatnak, azaz valamilyen nemzetkozi elem jelenlétét feltételezik, és ebbdl kifolyolag tobb
allam joganak az alkalmazasa is felmeriilhet. Ilyen nemzetk6zi elem példaul az adott
jogviszony alanya kiilfoldi allampolgar, kiilfoldi szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezik,
valamely jogcselekmény kiilfoldon kovetkezik be, a vagyontargy kiilfoldon talalhato stb. A
Javaslat un. kapcsoloelvek mentén meghatarozza, hogy nemzetkdzi elemmel bird maganjogi
természetli jogviszonyokban a tobb, szoba johetd allam joga koziil mely allam jogat kell
alkalmazni, rendelkezik arrél, hogy a magyar birésagok vagy mas hatosagok mely joghatosagi
okok alapjan és milyen eljarasi szabalyok alapjan jarnak el, tovabba megéllapitja a
hatarozatok hazai elismerésének és végrehajtasdnak rendjét.

Az alkalmazandé jog megallapitasa kapcsan a Javaslat a korabbi szabalyozashoz képest a
renvoi terén tovabblép. Amellett, hogy kimondja a torvény kolliziés jogi szabalyai altal
megjelolt kiilfoldi jog anyagi jogi szabalyainak f0szabalyként valod alkalmazasat, rogziti azt is,
hogy ha az alkalmazand6 kiilfoldi jogot e torvény értelmében az allampolgarsag hatarozza
meg ¢és a kiilfoldi jog kollizids szabalya a magyar jogra visszautal, akkor a magyar jogra valo
visszautalast el kell fogadni; a térvény ezen tilmenden a magyar kollizids jogi szabaly altal
felhivott kiilfoldi jog kollizios szabalya szerinti egyszeri tovabbutalast is megengedi.

A Javaslat kiilon rendelkezést szentel a kozrendnek, kimondva, hogy a jogszabaly altal
kijelolt kiilfoldi jogot melldzni kell, ha annak eredménye nyilvanvaldan és stilyosan sértené a
magyar jogrendszer alapvetd értékeit és alkotmanyos elveit. Emellett a feltétlen érvényesiilést
kivan6 (imperativ) normdkrol is rendelkezik; e normdk az allam politikai, gazdasagi,
szocialpolitikai érdekeinek a védelmét célozzak, €s a feltétlen alkalmazas kivand jellegiiknél
fogva nemzetk6zi vonatkozdsti maganjogi ligyekben is figyelmet kell szentelni rajuk. Erre
tekintettel, ha adott {igyet a torvény szerint valamely kiilfoldi jog alapjan kell elbiralni, a
magyar jog imperativ normainak akkor is érvényesiilést kell biztositani. A kodzrend és az
imperativ normak védelmérdl szolo szabalyokkal a jogalkotd a hazai jogalkalmazd szdmara a
magyar jog altal védett értékek és érdekek megdvasara irdnyuld eszkozt kivan a kezébe adni.

A Javaslatba foglalt un. altalanos kitérité klauzula alapjan az eljaré birdsag (mas hatdsag)
kivételesen mellézheti a jogszabaly altal kijelolt kiilfoldi jog alkalmazasat, feltéve, ha az adott
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gy koriilményei egy masik joggal nyilvanvaldéan szorosabb kapcsolatot mutatnak. Ez a
megoldas lehetdvé teszi az ligyek egyediesitett, rugalmasabb kezelését, elomozditva az
igazsdgosabb és méltanyosabb dontést.

A jogalkotd a jogalkalmazdk segitése érdekében egy un. altalanos kisegitd szabalyt is
megfogalmaz; e generalklauzuldnak a rendeltetése az, hogy a torvény specifikus, egyedileg
megszabott rendelkezése hidnyaban elvezesse a jogalkalmazot ahhoz a joghoz, amely alapjan
az ligy elbiralhato.

Az Un. személyes jog fogalma koOzponti szerepet tolt be a természetes személyek
jogviszonyaira alkalmazandd jog meghatarozasa kapcsan. A Javaslat szerinti koncepci6 e
vonatkozasban megtartani javasolja a jelenlegi 1épcsOzetes rendszert, igy a személyes jog
meghatarozasa tovabbra is elsddlegesen az allampolgarsag alapjan torténik. A hatalyos
szabalyozashoz képest azonban a Javaslat a személyes jog meghatarozasa tekintetében, a mai
¢letviszonyokhoz vald igazodas jegyében differencialtabb és flexibilisebb megkdzelitést
alkalmaz, térekedve a joghézagtol mentes szabalyozasra. Ennek megfeleléen, pl. amennyiben
egy személy tobb allampolgarsaggal rendelkezik, amelyek koziil egyik a magyar, személyes
joga tovabbra is a magyar jog lesz, de ez aldl a Javaslat kivételt allapit meg; eszerint, ha az
illetd kettds allampolgarsagli személyt a masik allampolgarsagahoz szorosabb kapcsolat fiizi,
ez utobbi allam joga tekintendd személyes joganak. E megoldas utjan kikiiszobolhetoek a
korabbi merev szabalyozasbdl adodo visszassagok (kettds identitds), ami a hatdron tal €106,
magyar allampolgarsagot (vissza)szerzett személyek tekintetében kiilonos jelentdséggel bir.

Ami a modositas altal kiilonosen érintett egyes specifikus targykoroket illeti, ebben a
kontextusban a csaladjog teriilete emelendé ki. Az e teriileten elfogadando 0j szabalyok
hozzdjarulnak majd a csalad, illetve a gyermekek érdekeinek fokozottabb védelméhez; e
tekintetben a szabalyok tobb aspektusban is egyszeriisitik és gyorsitjak az ligyek megoldasat
(pl. sziil6-gyermek jogviszony, gyamsag, csaladi jogéllas). A gyermekre kedvezObb jogra
vonatkoz6 hatalyos szabaly nagyvonaliibb rendelkezéseiben a gyermekek jogairdl szol6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: a gyermekek jogairdl szolo
egyezmény; kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény), illetve az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak rendelkezései koszonnek vissza; ennek folytin a Magyar Allam a gyermeket
érintd minden csaladi jogviszonyban kollizios jogilag is biztositja a joghatosaga ala tartozo
Osszes gyermek esetében a gyermekre kedvezObb magyar jog alkalmazasat. Tobb jogviszony
esetében - igy a hazastarsak vagyoni viszonyai kapcsan is - teret kap a felek autonomidja; igy
a felek megvalaszthatjak az adott jogviszonyra alkalmazando jogot.

Viltoznak a cselekvoképesség korlatozasaval jaro gondnoksaggal kapcsolatos szabalyok is,
figyelemmel hazadnknak a felndttek nemzetkozi védelmérdl sz6l6, Hagaban, 2000. januar 13-
an kelt Egyezményhez val6 kozeli csatlakozasara. Az ) norma a gondnoksaggal rokonithato,
de a cselekvoképességre kihatdssal nem bird, segitségnyujtasra iranyuld egyéb alternativ
tdmogatasi formakrol is szol; ezek tekintetében az elsddlegesen elérni kivant jogpolitikai cél a
sériillékeny személyek jogainak, érdekeinek, jolétének hatékonyabb védelme, az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa mellett.

A személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére vonatkozo Javaslat szerinti G szabaly a sértett fél
szempontjabol eldnydsebb irdnyvonalat kovet (szakitds a jogsértés helye szerinti
kapcsoloszaballyal). Tovabbi ujitasként emlithetéek a valasztottbirosagi megallapodasra
alkalmazando6 jogrol, a kulturalis javakrdl, valamint a fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo —
hianypotlo — rendelkezések. Kiegészitésre, illetve pontositasra kertil a dologi jogra, a szellemi

35



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

alkotdsok jogara, a kotelmi jogra vonatkozd rész is; a tervezett rendelkezések szintén a
kiszamithatdsag €s a jogbiztonsag iranyaba hatnak ma;jd.

A Javaslat a Kodex egyes, mara mar talhaladottnak tekinthetd rendelkezéseit nem veszi at. E
korben az in. csalard kapcsolas emlitendé meg. A foképpen francia és dltalaban a frankofon
nemzetkdzi kollizids jogokban megtalalhatd jogintézmény (,.fraude a la lois”) mogott az a
jogalkotoi alapfeltevés all, hogy az illetd jogrendszer értékrendje més jogrendszereké folott
all. Ez a feltételezés azonban a maganjog vildgaban rendszerint nem igazolhato. Emellett a
nemzetkdzi maganjognak vannak mads, konkrétabb eljarasjogi és anyagi jogi eszkozei a
jogviszonyt rosszhiszemiien, mesterségesen mas jog ald tereld magatartasok kezelésére.
Ilyennek tekintheté a gyengébb alkupozicioban 1évé felekre vonatkozo joghatdsagi
kikotésekkel, illetve a jogvalasztassal kapcsolatos korlatozas, a kizardlagos és a kizart
joghatosagot megallapitd szabalyok, amelyek a nem kivanatos forum shopping lehetéségét
kizarjak, tovabba a kitéritd klauzula, a kiilfoldi hatarozatok elismerését és végrehajtasat kizard
szabalyok, és végso soron a csalard kapcsolas elfogadhatatlan eredménye a kozrendi zaradék
segitségével is megakadalyozhaté. E megfontoldsok alapjan a csalard kapcsolds normativ
megjelenitését a Javaslat mellozi.

A Javaslat torekszik a nemzetkozi egylittmiikodés jogi feltételeinek javitdsdra. Ennek
jegyében az 1) jogszabaly egyes eljarasjogi aspektusai is atalakulnak, a jelenleginél
részletesebb és cizelldltabb format nyernek. A nemzetkozi jogsegélyre vonatkoz6 kimeritd
szabalyok a birésagok (hat6sagok) szamara jol hasznalhatd eszkozként szolgalhatnak. Az
eljarasjogi rendelkezések kozott a gyakorlatban felmeriilt nehézségekre valaszul helyet
kapnak, az eddigieknél részletesebb tartalommal, a nemzetkdzi jogon alapulé immunitassal
kapcsolatos kiilon szabalyok.

A Javaslat a hatdlyos Kodex rendszerében dsszefoglaloan ,,személyi allapotot érintd ligyek”
csoportjara nézve altalanossdgban kiterjedd joghatdsagi szabalyok helyett iigyfajtanként
elkiiloniilten allapit meg joghatdsdgi normakat. Egyrészt ezzel elkeriilhetd a ,,személyi
allapotot érintd ligyek” korének a hatdlyos szabalyozasban megjelend bizonytalansaga,
masrészt a lefedett jogviszonyok eltérd jellege folytan is célszeriitlen azokra azonos
joghatdsagi okok alkalmazisa. A Javaslat a nemzetkozi szabdlyozasi tendenciakkal
Osszhangban elmozdul az allampolgarsagon alapuld joghatosagtol a szokasos tartozkodasi
helyen alapuld joghatdsag irdnyaba, és ehhez képest az egyes iigyfajtak esetében kiilon
nevesiti, ha az érintett magyar allampolgéarsaga is relevans (akar onmagaban, akar bizonyos
kiegészitd feltételek teljesiiléséhez kotve) a joghatdsag megallapitasa szempontjabol.

A tematikus megkozelités a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
szabalyozasban is megjelenik, ami lehetévé teszi az eltérd tipusu jogviszonyokat érintd
hatarozatok elismerésével Osszefliggd sajatossdgok fokozottabb figyelembe vételét. A
természetes személyek csaladi jogallasaval, statuszaval kapcsolatos tigyekben hozott kiilfoldi
hatarozatoknak a hatdlyos szabalyok szerinti belfoldi elismerésének gyakorlati tapasztalatai
azt mutatjak példaul, hogy a magyar allampolgarokat érintéen kiilfoldon hozott dontések sok
esetben nem ismerhet6k el, aminek stlyos kovetkezménye, hogy kiilonboz6 allamokban
eltérd csalddjogi jogallassal, személyi allapottal, névvel rendelkeznek. Kiilondsen a mas
allampolgarsaggal is rendelkez6 magyar allampolgarok vonatkozasaban mertltek fel ilyen
problémak, Osszefiiggésben azzal, hogy a joghatdsdgot megalapozd koriilmény fOszabaly
szerint az allampolgarsag a hatdlyos Kodex szerint, és a magyar jog alkalmazasa
szempontjabol pedig az ilyen személyeket kizardlag magyarnak kell tekinteni. Az ilyen
helyzetek el6fordulasat a joghatdsagi szabalyok atalakitasa a kizarolagossag megsziintetésével
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alapvetden segit megeldzni, de mivel az allampolgérsag tovabbra is megmarad a joghatdsagot
megalapozo okként, az ilyen helyzetek megelézése érdekében a Javaslat a hatarozatok
elismerésének teriiletén is tobb rendelkezést tartalmaz az elismerés megkonnyitésének
céljaval. Ilyen példaul a favor recognitionis elvét kodifikalo azon rendelkezés, miszerint e
torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a kiilfoldi hatarozat hazankban akkor is
elismerhetd és végrehajthato, ha ez a vonatkozd nemzetk6zi megallapodas szerint nem lenne
lehetséges. A kiilfoldi hatarozatok hazai elismerése €s végrehajtasa kapcsan eldrelépést jelent
az is, hogy a viszonossag fennallasa immar nem altalanos feltétel, hanem csupan vagyonjogi
iigyekben hozott hatdrozatok tekintetében kovetelmény. E Javaslat altal alkalmazott
megkozelités révén Osszességében konnyebbé valik a kiilfoldi hatarozatok hazai érvényre
juttatasa.

A Javaslat a nemzetkdzi maganjog jogteriiletének uj, korszer(i elvi alapjait teremti meg. A
feliilvizsgalat eredményeképpen e szabalyok Osszességében egy koherensebb és atlathatobb
rendszert fognak alkotni.

A Javaslat kidolgozasat alapos elméleti kutatomunka, valamint a gyakorlati tapasztalatok
Osszegyljtése, illetve értékelése eldézte meg, amely soran beazonositasra keriilt, hogy mely
terlileteken és milyen irdnyvonalak mentén sziikséges modernizadlni a hazai nemzetkozi
maganjogi szabalyozast. A Javaslat megalkotdi szem el6tt tartottak a legjabb tudomanyos
eredményeket és a jogteriileten kibontakoz6 nemzetkodzi tendencidkat. A Javaslatot elkészitd
Kodifikacidés Bizottsdg munkdjat tobb, specifikus teriilettel foglalkoz6 munkacsoport
segitette. A szakért6i munkat széleskori szakmai egyeztetés egészitette ki. A kodifikacios
munka soran a legfrissebb nemzetkozi tapasztalatok is beépitésre keriiltek, kiilonds tekintettel
a kérdéskort szabalyozo cseh, a lengyel, a belga, illetve a svdjci kodexekre.

ITI. A torvény szerkezeti felépitése
A nemzetkdzi maganjogrol szo6lo 4j torvény Javaslat szerinti szerkezete a kovetkezo:

|. fejezet Altalanos rendelkezések

IL. fejezet Személyek

I11. fejezet Csaladjog

IV. fejezet Dologi jog

V. fejezet Szellemi tulajdonjog

V1. fejezet Kotelmi jog

VILI. fejezet Oroklési jog

VIII. fejezet Eljarasjogi rendelkezések
IX. fejezet Joghatdsag

X. fejezet Kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
XI. fejezet Zaro6 rendelkezések

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz
A Javaslat a kiilfoldi elemet tartalmazo maganjogi jogviszonyokra alkalmazand6. A Javaslat

nem sorolja fel még példalozo jelleggel sem, hogy mit kell érteni , kiilfoldi elem” alatt, olyan
sokféle variacié meriilhet fel. Kiilfoldi elem tipikusan a kiilfoldi allampolgérsag, a kiilfoldi
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szokdasos tartdzkodasi hely, jogi személyek esetén a kiilfoldi nyilvantartasba vétel, a kiilfoldon
bekovetkezett kar, szerzodések esetén a kiilfoldi teljesitési hely, de kiilfoldi elem lehet példaul
a kiilfoldi szerzodéskotés, a kiilfoldi hazassagkotés, a kiilfoldi drokbefogadas is. A Javaslat
kapcsold szabalyai dontik el, hogy mely kiilfoldi elemnek van olyan sulya az adott ligyben,
hogy arra tekintettel a magyar birésagnak kiilfoldi jogot kell alkalmaznia, vagy magyar
birdsagnak nincs joghatosaga eljarni. Hidba meriil fel pl. kiilfoldi elemként egy bontoperben,
hogy a Magyarorszagon €16 magyar allampolgar felek a hazassagukat annak idején kiilfoldon
kotottek, ez Gnmagdban nem olyan stulyu koriilmény, ami miatt a hdzassagkotés helye szerinti
kiilfoldi jogot kellene alkalmazni. A kiilfoldi hdzassagkotés ugyanakkor relevans kiilfoldi
elem, amennyiben a jogalkalmazénak a hazassag érvényességét kell elbiralnia.
Hasonloképpen a fél kiilfoldi allampolgarsaga relevans kiilfoldi elem egy személyallapoti
iigyben, de altaldban nem az egy egyébként mindenben Magyarorszaghoz kot6do vagyonjogi
szerzOdés esetén.

A Javaslat atfogdan szabalyozza a nemzetkdzi maganjog harom alapkérdését: a joghatosagot,
az alkalmazandé jogot (kollizids jog), illetve a kiilfoldi hatdrozatok magyarorszagi
elismerésének ¢és végrehajtasanak feltételeit. A Javaslat allami birdsagok joghatosdgat
szabalyozza és csak allami jogok alkalmazasara terjed ki. A Javaslat hatdlya ald tartozé
igyekben tehdt nem alkalmazhatok ,nem 4&llami jogok™ (pl. UNIDROIT Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei, ,,lex mercatoria”), amelyek alkalmazasa elsdsorban
valasztottbirosagi eljarasokban mertil fel. A joghatdsag szabalyozasan tll a Javaslat tartalmaz
bizonyos eljarasjogi szabalyokat is, amelyeket a birosagnak alkalmaznia kell nemzetkozi
maganjogi tigyekben.
A 2. §-hoz

A Javaslat a nemzetkdzi maganjog atfogd belsd jogi szabalyozéasat adja, amely azonban csak
,»hattérjogszabalyként” alkalmazandd. A térvénnyel szemben elsébbséget élveznek az Eurdpai
Unid Aaltalanos hatalya, kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusai, illetve a nemzetkdzi
szerzOdések.

Az EUMSZ 81. cikke altal adott felhatalmazas alapjan keriilt sor szamos nemzetkozi
maganjogi targyt eurdpai unids (kordbban eurdpai kozdsségi) rendelet megalkotasara,
amelyek a belsd nemzetk6zi maganjoghoz képest elsdébbséget élveznek. Egyes unids
rendeletek univerzalis hatallyal, az EU-n kiviili vonatkozasban is szabalyozzak a kollizios
jogot, illetve a joghatosagot; ez esetben az EU-tagallamok bels6 joga nem is szabalyozhatja az
adott kérdéskort, e jogteriiletekre ezért a Javaslat nem ad szabalyozast.

Szintén elsbbséget élveznek a torvénnyel szemben a (két- vagy tdbboldalt) nemzetkdzi
szerzOdések. Egyes nemzetkozi szerzédések (pl. a 2005. évi CXL. torvénnyel Kkihirdetett, a
sziilo1 felelosséggel ¢és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen ligyekre irdnyado joghatdsagrol, alkalmazando6 jogrdl,
elismerésrol és végrehajtasrol szo6l6, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény, a
tovabbiakban: 1996. évi hagai gyermekvédelmi egyezmény) szintén univerzalis hatallyal (az
egyezményben részes allamokon kiviili korben is) szabalyozzdk az alkalmazandd jogot; e
kérdéskorokre a Javaslat szintén nem ad szabélyozast.

A 3. §-hoz
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Bizonyos, a Javaslatban tobbszor hasznalt fogalmakat a Javaslat definial. A fogalmakat csak a
Javaslat alkalmazasa soran kell ekképpen értelmezni; lehetséges, hogy mas jogszabalyok
ugyanezeket a fogalmakat mas értelemben hasznaljak.

A Javaslat birésag-fogalma fészabaly szerint jelenti mindazokat a mas hatdsagokat is,
amelyek a Javaslat hatalya ala tartozd tigyekben hataskorrel rendelkeznek. igy példaul a
Javaslatot kell alkalmaznia a kozjegyzonek nemzetkozi vonatkozast hagyatéki ligyekben, a
gyamhatosagnak gondnoksagi tligyekben, az anyakonyvi hatésagnak apasagi tigyekben, a
foldhivatalnak tulajdonjog-bejegyzési iligyekben. Természetesen, ha e hatdsagok nem
nemzetkdzi vonatkozasi maganjogi jogviszonyok targyaban jarnak el, hanem kozigazgatasi
jog altal szabalyozott jogviszonyok tekintetében, e korben a Javaslat nem vonatkozik rajuk.

A Javaslat szamos helyen alkalmazza a szokasos tartézkodasi hely fogalmat kapcsoloelvként
mind a kolliziés jog, mind a joghatdsdg vonatkozasdban. Az unids rendeletekben és a
nemzetkdzi maganjogi targyl nemzetkozi szerzodésekben pedig egyenesen a leggyakrabban
eléforduld kapcsoldelv a szokdsos tartdzkodasi hely; azt ugyanakkor egyik jogi instrumentum
sem definidlja pontosan. A Javaslat az egységes jogalkalmazds eldsegitése érdekében
definiciot ad a szokdsos tartozkodasi helyre, amely szerint az lényegében egy személy
¢letvitelének a kdzpontja. A definicio legfontosabb elemei a kovetkezok:

A szokasos tartozkoddsi hely megitélése mindig ténykérdés, amely a személy fizikai
jelenlétének, vagyis az adott teriileten vald tartozkodasanak a fiiggvénye. A helyben
tartozkoddsnak folyamatosnak kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
megszakitani. A helyben tartozkodas tartdossaga nincs pontosan meghatarozva.

A személy tényleges koriilményeinek vizsgélata azt is jelenti, hogy a szokasos tartézkodasi
hely meghatarozasanal nem az adminisztrativ vonatkozasoknak van jelent6sége (hova van
bejelentve a lakcimnyilvantartasba, hol van lakcimkartyaja). Ehelyett a személynek az adott
helyhez val6 maganéleti és szakmai integralédasat kell figyelembe venni, hogy ezeknek a
kotdédéseknek hol talalhaté a stlypontja (erre utal pl. a rendszeres jovedelem, allando
munkahely, sajat tulajdont ingatlan, allampolgéarsag, nyelvismeret, csaladi, szakmai,
gazdasagi érdekeltség, egészségiigyi ellatas igénybevételének helye).

A szokasos tartozkodasi hely megallapitdsanal az adott jogviszony Osszes korilményét
vizsgalni kell. Ennek kiilonosen akkor lehet jelentdsége, ha egy személynek tobb allammal
van szoros kapcsolata; ilyenkor a jogvita targyat képezd jogviszony szempontjabdl relevans
korilményeknek van nagyobb jelentdsége. Mas sullyal esnek latba ugyanazok a koriilmények
(pl. az egyes allamokban tolt6tt id6 hossza), ha pl. egy gyermek sziil6i feliigyeletére iranyulo
perben vagy egy nyugdijas 6rokhagyo hagyatéki tigyében kell azokat vizsgalni.

A szokasos tartozkodasi hely fogalméanak része a tudati elem is. Eszerint az adott allamban
tartozkodas akkor keletkeztet szokésos tartézkoddsi helyet, ha a személy Onként, szabad
akaratabdl tartozkodik ott, illetve szandéka a tartos helyben tartozkodasra iranyul.

A Javaslat a ,lakohely” fogalmat els6sorban a vagyonjogi ligyekre vonatkozd joghatosagi
szabalyok korében hasznalja, Osszhangban a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatosagot, illetve a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozo alapvetd
jogforrassal, a Briisszel 1A rendelettel. A Javaslat a Briisszel IA rendelet hatalya ala nem
tartoz6 ligyek vonatkozdsdban nem kivan eltér6 fogalom-rendszert hasznélni, ezért a
lakohely-fogalom fenntartdsa indokolt. A Briisszel IA rendelet 62. cikkének (1) bekezdése a
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tagallamok belsé joganak alkalmazadsat irja el6 arra nézve, hogy a fél rendelkezik-e
lakohellyel abban a tagallamban, amelynek birosagat felhivtak; emiatt is sziikséges a lakohely
meghatarozasa a Javaslatban.

A lakohely a szokésos tartdzkodasi helynél stabilabb kapcsolat. A lakohely azt a helyet jeloli,
ahol egy személy ténylegesen lakik, méghozza allando jelleggel vagy a végleges letelepedés
szandékaval. Bar a Javaslat szerinti lakohely az esetek tobbségében megegyezik a
lakcimnyilvantartasban szerepld lakcimmel, attol mégis fliggetlen; a Javaslat szerinti lakéhely
nem adminisztrativ aktussal, valamiféle ,,bejelentkezéssel” jon létre. A lakohelyen vald
tényleges tartozkodas megszakithatdo, de amennyiben a személy szandéka szerint életének
allando jellegli kozpontja koltozeésétdl fiiggetleniil valtozatlan marad, lakohelye tovabbra is
megmarad. Igy pl. ha egy Magyarorszagon ¢l6 személy 3 évi munkavallalds céljabol
Németorszagba tavozik, de magyarorszagi életét, tulajdonat nem szamolja fel, nem szakitja
meg a kapcsolatot magyarorszagi kornyezetével, lakohelye tovabbra is Magyarorszag marad,
de szokasos tartozkodasi helye Németorszag lesz. A lakohelyhez mint allando jellegii, elére
lathato kapcsolathoz koti a Javaslat vagyonjogi tigyekben az altalanos joghatosagot, igy mind
a felperes, mind az alperes szamara kiszamithat6, hogy a jogvita elbirdlasara mely allamban
kertilhet sor.
A 4. §-hoz

Az elbirdland6 tényallasra, pontosabban: a megvalaszolandé jogkérdésre ill6 kollizios
kapcsolo szabaly kivalasztasat és a tényallasra alkalmazéasat nevezziikk mindsitésnek (pl. a
tényallasban felmeriild jogkérdés hézassagi vagyonjogi vagy oOroklési jogi természetli €s
eszerint a hézassadgi vagyonjogi vagy az Oroklési jogi kapcsoloelvet kell alkalmazni). A
Javaslat gy foglal allast, hogy a mindsités sordn a tényallast a magyar jog szerint kell
értelmezni.

A magyar jog szerinti mindsités foszabalya aloli egyik kivétel, amikor a magyar jog az adott
jogintézményt nem ismeri. Ilyen esetben a jogintézményt az azt ismerd kiilfoldi jog szerint
kell mingsiteni, a kiilfoldi jogban betoltott céljara, funkcidjara tekintettel kell megallapitani,
hogy melyik kollizids jogi kapcsoloelv alkalmazhato.

A magyar jog szerinti mindsités aloli masik kivétel, ha a magyar jog ugyan ismeri az adott
jogintézményt, de annak funkcidja vagy célja eltér a kiilfoldi jogban betdltott céljatol,
Magyarorszagon, mind Hollandidban. A magyar jog szerinti regisztralas a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara nyilvantartdsdban ugyanakkor pusztdn az élettarsi kapcsolat
bizonyitasanak megkonnyitését szolgalja, a regisztralas nem keletkeztet tobbletjogokat egy
nem regisztralt, de facto €lettarsi kapcsolathoz képest. Ezzel ellentétben a holland jog szerinti
regisztralas konstitutiv hataly, olyan bejegyzett élettarsi kapcsolatot hoz létre, amely a
hazassaghoz hasonlo jogkovetkezményekkel jar és hdzassagkotési akadéalynak is mindsiil.
Ilyen ¢és hasonlo esetekben nem elegendd a magyar jog szerinti mindsités, az €rintett kiilfoldi
jogot is figyelembe kell venni.

A mindsités problematikdja nemcsak a kolliziés jogban meriil fel, hanem a joghatosag
megallapitasa, illetve a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban is.
Ezért a mindsitési szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell akkor is, amikor a jogalkalmazé
sajat joghatdsaga megallapitdsaval kapcsolatban értelmez egy jogintézményt a megfeleld
joghatosagi kapcsoldelv beazonositdsdhoz. A mindsités kérdése felmeriilhet a kiilfoldi
hatarozatok elismerése €s végrehajtasa sordn is (pl. mely jogforras alapjan kell vizsgalni az

40



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

elismerés és végrehajtas feltételeit, a kiilfoldi hatarozatot hozo birdsdgnak volt-e joghatdsaga
a magyar jog szerint).
Az 5. §-hoz

A Kodex is szabalyozza a renvoi-t, de csak a magyar jogra visszautalas elfogadasarol
rendelkezik, arrdl viszont altalanos érvénnyel. A Javaslat ehhez képest csak kivételképpen
rendelkezik a renvoi-rol, de a kivétel korében nemcsak a visszautalds, hanem az egyszeri
tovabbutalas figyelembevételét is eldirja.

A foszabaly szerint, ha a kollizios szabaly kiilfoldi jogra utal, a kiilfoldi jognak a kérdést
kozvetleniil rendez6 szabalyait kell alkalmazni (nem kell tehat vizsgalni az adott kiilfoldi jog
kollizios jogat). Ha viszont a Javaslat értelmében az allampolgarsag szerint kell megallapitani
az alkalmazand6 jogot, a kiilfoldi kolliziés jog visszautaldsat és egyszeri tovabbutaldsat
figyelembe kell venni.

Ha a kiilfoldi jog kollizids szabalya a magyar jogra visszautal, a visszautalas elfogadasa révén
a magyar birdsdg vagy mas hatosag sajat jogat alkalmazhatja, ami megkiméli a birésagot a
kiilfoldi jog tartalma megéllapitasanak €s alkalmazasanak id6- és koltségigényes folyamatatol.
A visszautalas elfogaddsa amiatt is indokolt, hogy nem célszerii a kiilfoldi jog alkalmazasa
akkor, ha maga a felhivott kiilfoldi jog sem varja el sajat alkalmazasat, nem fogadja el az
utalast. Igy pl. egy Magyarorszagon él6 holland gyermek apasigéara a Javaslat a gyermek
allampolgérsaga szerinti holland jogot rendeli alkalmazni. A holland kollizios jog ugyanakkor
bizonyos koriilmények kozott a sziilok szokdsos tartdzkodasi helye szerinti jog alkalmazasat
irja eld, ezzel visszautal a magyar jogra, amelyet el kell fogadni.

A Javaslat — a Kodextol eltéréen — figyelembe veszi az egyszeri tovabbutalast is, vagyis ha a
felhivott kiilfoldi jog egy masik kilfoldi jogra utal tovabb. A  tovabbutalas
figyelembevételével tehat elérhetd annak a jognak az alkalmazasa, amelyre a felhivott jog
kolliziés szabalya utal. Igy pl. ha a fenti példaban emlitett holland gyermek Bécsben él,
apasagara a magyar jog az allampolgarsaga szerinti holland jogot rendeli alkalmazni, amely
viszont a sziilok szokdsos tartozkodasi helyének jogara utalhat; a magyar bironak ezaltal a
holland jog tovabbutaladsa folytan az osztrak jogot kellene alkalmaznia.

A 6. §-hoz

A Javaslat rendelkezéseket tartalmaz egy korabban nem szabalyozott teriiletre, az un.
teriiletkozi és személykdzi kolliziora. E kolliziok nem é&llamok kozott, hanem egy allamon
beliil jelentkeznek, olyan allamokban, ahol tobb jogrendszer is létezik — akar teriileti
egységenként, akar a személyek kiilonbozd csoportjaira nézve.

Szovetségi allamokban az egyes teriileti egységek bizonyos jogteriileteken 0nallo
jogrendszerrel rendelkezhetnek. Ha a Javaslat ilyen szovetségi allam jogat rendeli alkalmazni,
¢és az adott jogteriiletre nincs szovetségi szintli szabalyozas, a vonatkozo6 teriileti egység jogat
kell alkalmazni. Ha az {igy tobb teriileti egységet is érint, az adott allam teriiletk6zi kollizids
szabalyai hatarozzdk meg, hogy melyik teriileti egység jogat kell alkalmazni. Ha tehat a
Javaslat pl. a kanadai jog alkalmazasat irnad eld, viszont az adott jogteriilet szabalyozasa
tartomanyi hataskorbe tartozik, és az {ligy mind Québec, mind Ontario tartomannyal
kapcsolatos, a kanadai belsé kollizids jog szerint kell azt megallapitani, hogy melyik kanadai
tartomany joga alkalmazando.
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Vannak olyan allamok is, ahol az éllamon belill mas-mas jogrendszer alkalmazand6 a
személyek kiilonb6zo csoportjai vonatkozasaban. Tipikusan személyallapoti iigyekben fordul
elo vallasi jogokat alkalmazé éllamokban (pl. Izrael vagy muszlim éllamok), hogy a
személyekre vallasuk szerint mas-mas jogot kell alkalmazni. Ez esetben is a Javaslat altal
felhivott dllam személykozi kollizids joga (a gyakorlatban éltalaban a jogszabalyok személyi
hatalyardl szolo rendelkezések) szerint kell megitélni, hogy az adott személyekre melyik
jogrendszer alkalmazando.

A Javaslat rendelkezik arra az esetre, ha a teriiletkozi vagy a személykozi kollizio feloldasa
akadalyba iitkozik. Ha az adott allamban nincsenek teriiletk6zi vagy személykozi kollizios
jogi rendelkezések, vagy vannak ugyan, de nem szerezhetdk be, illetve ha alkalmazasuk nem
vezetne egyértelmii eredményre, akkor a tényallassal legszorosabb kapcsolatban allo teriileti
egységre vagy személyi korre alkalmazando jogrendszert kell alkalmazni.

A 7. §-hoz

A kontinentalis jogrendszerekben uralkoddé allaspontnak megfeleléen a Javaslat a kiilfoldi
jogot jogkérdésként kezeli és hivatalboli alkalmazasat irja el6. A kiilfoldi jog helyes
alkalmazasa csak akkor biztositott, ha a kiilfoldi jog rendelkezéseit a kiilfoldi jog
kontextusaban vizsgaljuk, figyelemmel annak kiilf6ldi jogalkalmazasi gyakorlatara is. Tehat
pl. azt, hogy egy adott rendelkezés a kiilfoldi jogban kogens vagy diszpozitiv, természetesen e
kérdés kiilfoldi jogbeli szabalyozasi rendje szerint kell megitélni. A kiilfoldi jog értelmezését,
a jogalkalmazasi gyakorlat megismerését segiti, hogy azon nemzetkdzi egyezmények,
amelyek eloirjdk a jogrol valo tajékoztatdsi kotelezettséget, nemcsak a jogszabalyokrol,
hanem a joggyakorlatrol valé tajékoztatasra kiterjednek.

A 8. §-hoz

A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa a birdsag kotelezettsége. A kiilfoldi jog tartalméanak
bizonyitasat illetden ugyanakkor a bironak szabad mozgastere van. Figyelembe veheti
kiilonosen a felek eldterjesztéseit (pl. a felek altal kiilfoldrdl beszerzett torvénybizonyitvanyt,
hiteles forrasbol szarmazo6 jogszabalyokat, kommentarokat).

A bir6ésag megkeresheti az Igazsagiigyi Minisztériumot (a tovdbbiakban: IM) is a kiilfoldi
jogrol sz6l16 tajékoztatas érdekében. Az IM-t6l kaphato informaciok elsésorban az IM altal a
kiilfoldi hatosagtol beszerzett tajékoztatason alapulnak. A kiilfoldi jogrol, joggyakorlatrol
sz6l0 tajékoztatasok beszerzése leggyakrabban a kiilfoldi jogrol vald tajékoztatasrol szolo,
Londonban, 1968. junius 7. napjan aldirt Eurdpai Egyezményen (kihirdette: a 140/1992.
(X.20.) Korm. rendelet, a tovabbiakban: londoni egyezmény) alapul. A londoni egyezmény
alapjan az eljaro birosagnak kell megkeresést intéznie a kiilfoldi hatésaghoz; a megkeresésben
Ossze kell foglalnia az iigy tényallasat és megjeldlnie a kiilfoldi jog alapjan megvélaszolandd
kérdéseket. Hasonloképpen lehetdség van a kiilfoldi jogrol tajékozodni a magyar allam altal
kotott kétoldall jogsegélyszerzodések alapjan is. A megkereséseket az IM tovabbitja a masik
allam kijelolt hatosagahoz. A kiilfoldi jog tartalméaval kapcsolatos egyszerti kérdések
megvalaszolasahoz (pl. mennyi az eléviilési id6, bizonyos szitudciokban ki tekinthetd
orokosnek) nyujthat segitséget az Eurdpai Unidban a polgari és kereskedelmi iigyekben
miikodé Eurdpai Igazsagligyi Halozat (1étrehozta a Tandcs 2001/470/EK hatdrozata). A
Haélo6zatnak valamennyi tagallamban van kapcsolattartd pontja, aki a masik tagallambeli jogrol
is beszerezhet informaciokat az ottani kapcsolattartd ponttél. Amennyiben a kiilfoldi jog
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sziikséges rendelkezései az IM (kijelolt magyar kapcsolattartd pont Gtjan beszerezhetdk, nincs
sziikség formalis €s leforditott birdsagi megkeresésre.

A birésag az adott kiilfoldi jogban jartas személytdl szakvéleményt is beszerezhet, ami
kiilonosen akkor jelenthet megoldést, ha az IM — nemzetkdzi egyezmény ¢és sajat forrasok
hianyaban — nem tud tajékoztatast adni.

Ha a kiilfoldi jog tartalmat észszerti idon beliil nem lehet megallapitani, a magyar jogot kell
alkalmazni. Elképzelheté azonban olyan eset, amikor a nem ismert tartalmu kiilfoldi joggal
legszorosabb kapcsolatot mutatd eset a magyar jog szerint nem biralhatd el megfeleléen. Ez
esetben - a birdsag mérlegelésétdl fiiggden - alkalmazhatéd kisegitd jelleggel a tényallashoz
legszorosabban kapcsolodd masik allam joga vagy az alkalmazandé joghoz legkozelebb allo
kiilfoldi jog (,,szomszéd jog”). Mig tehat az eldbbi kisegitd szabaly az ligyhdz kapcsolodo jog
alkalmazasdhoz vezet, az utobbi kisegitd szabaly folytan alkalmazand6 jog az iigyhdz nem
kapcsolodik, alkalmazasanak oka az, hogy valosziniileg hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz,
mint a Javaslat alapjan felhivott jog, amelynek tartalma azonban nem szerezhetd be. igy pl. ha
egy algériai-tunéziai vonatkozast tigyben a Javaslat kollizios jogi rendelkezése alapjan az
algériai jogot kellene alkalmazni, de az algériai jog nem szerezhetd be, a birdsag
alkalmazhatja a tunéziai jogot (mint az ligyben érintett masik jogot) vagy a francia jogot (az
algériai jog szomszédos jogaként).

A kiilfoldi jog alkalmazédsara és tartalmanak megéllapitdsara iranyuld rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a 6. § szerinti, belsd teriiletkozi vagy személykozi kollizios
jogszabalyokra is, hiszen ezek is egy kiilfoldi allam jogszabalyai. Ugyanakkor, ha e belsd
kolliziés szabalyok tartalma nem allapithaté meg, nem a 8. § (3) bekezdése szerint kell eljarni
¢s ezaltal egy masik allam jogara 4ttérni, hanem a 6. § (3) bekezdése szerinti specidlis
rendelkezés alapjan kell megallapitani, hogy mely 4llamon beliili jogrendszer alkalmazando.

A 9. §-hoz

A Javaslat abbol indul ki, hogy a maganjogi jogviszonyokban tag teret kell engedni a felek
autonomiajanak, igy a jogszabalyi keretek kozott a felek lehetdség szerint maguk
rendelkezzenek jogviszonyaikrol, jogvitaik rendezési modjardl. Ennek megfelelden a Javaslat
a Kodexnél szélesebb korben engedi azt, hogy a felek (vagy bizonyos esetekben csak az egyik
fél) megvalasszak a jogviszonyukra, jogvitdjukra alkalmazando jogot. A téma jelentdségére
tekintettel a jogvalasztasra vonatkozo kozos szabalyokat a Javaslat az altalanos rendelkezések
kozott allapitja meg, a részletszabalyok pedig az egyes jogteriiletekre vonatkozo6 kiilonds
részben talalhatok.

A jogvalasztasnak fOszabdly szerint kifejezettnek kell lennie: egyértelmiien meg kell
hatarozni benne, hogy a felek szandéka arra iranyul, hogy jogviszonyukra, jovébeli vagy mar
felmeriilt jogvitaikra mely allam jogét rendelik alkalmazni. Hallgatdsagos jogvalasztas tehat
csak ott lehetséges, ahol a Javaslat kiilonos rendelkezései azt megengedik.

A Javaslat rendezi azt a kérdést, hogy melyik allam joga szerint kell megitélni a jogvalasztasi
megallapodas 1étrejottét, érvényességét. Ebben a kérdésben azon jog alkalmazandod, amelyet a

felek jogvalasztasa folytan alkalmazni kellene.

A Javaslat széles korben biztositja, hogy a felek egymas kozotti jogviszonyukra
jogvalasztassal eltérjenek a Javaslat alapjan egyébként alkalmazand6 jogtol. A felek
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autondmidja ugyanakkor nem vezethet harmadik személyek jogainak csorbitdsdhoz. A
Javaslat ezért a kozds szabalyok kozott rendelkezik arrdl, hogy a felek utdlagos
jogvalasztassal harmadik személyek mar fennallo jogait nem sérthetik.

A 10. §-hoz

A Javaslat célja az, hogy egyértelmii, kiszamithaté kapcsoldé szabalyokkal meghatdrozza,
hogy az egyes iigytipusokban melyik allam joga 4ll legszorosabb kapcsolatban a tényallassal.
Eléfordulhatnak azonban olyan atipikus tiigyek, amelyekben az absztrakt jelleggel
meghatarozott kapcsold szabaly nem ehhez a joghoz vezet el, mert a tényallds egy masik
joghoz lényegesen szorosabban kapcsolodik. Ezen lehetséges eseteket szem el6tt tartva a
Javaslat — tobb mas allam nemzetkdzi maganjogi torvényéhez, illetve unids rendeletekhez
hasonloan — egy generalklauzuldval kivételesen lehetséget biztosit a jogalkalmazonak arra,
hogy eltérjen a Javaslat szerinti kapcsold szabalytdl. Alkalmazhaté az éltalanos kitéritd
klauzula pl. elbirtoklasi iigyben: ha az ing6d dolgot a magyar jog szerinti elbirtoklasi id6 lejarta
elétt par nappal hozzdk Magyarorszagra, kizardlag az elbirtoklas ,lerdviditése” végett, a
birosag donthet ugy, hogy nem a dolog fekvésének helye szerinti magyar jogot alkalmazza,
hanem azon allam jogat, ahol az ing6 dolog a Magyarorszagra hozatalig volt.

A jogalkalmazonak az altalanos kitérité klauzuldval biztositott szabadsag korlatja, hogy a
felek jogvalasztasa folytan alkalmazando jogtol ilyen modon eltérni nem lehet.

A 11 §-hoz

A Javaslat teljes korli szabalyozast kivan nyljtani a nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokra.
Ezért, ha valamely jogviszonyra nincs kollizids jogi rendelkezés a Javaslatban, az ahhoz
legszorosabban kapcsolodo allam jogat kell alkalmazni. Bar mind a 8. § szerinti altalanos
kitérité klauzula, mind az e §-ban szabalyozott ,,hézagpotld” klauzula az liggyel legszorosabb
kapcsolatban all6 allam joganak alkalmazasdhoz vezet, jelentds a kiilonbség a két rendelkezés
kozott. Mig az elObbi esetben a Javaslat altal szabalyozott jogviszonyrol van szo, amelytdl az
iigy specialis kortilményeire tekintettel a jogalkalmazoé eltérhet, addig az utobbi rendelkezést
olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyre nincs a Javaslatban szabalyozas.

A 12. §-hoz

A Javaslat altalanos szabalyként irja eld, hogy a felhivott kiilf6ldi jog nem alkalmazhat6, ha
az alkalmazis eredménye elviselhetetlen lenne a magyar jogrendszer alapvetd értékrendje
szempontjabol. A kozrendi zaradék tehat egy generalklauzula, amelynek tartalommal
megtoltése a jogalkalmazd feladata. A jogalkalmaz6 donti el, hogy az adott {ligyben
alkalmazando kilfoldi joggal szemben mikor sziikséges a magyar jogrendszer alapvetd
értekeinek és alkotmanyos elveinek védelme. Kozrendbe {itkdzik példaul, ha a kiilfoldi jog
alapjan a fiu utod kétszer annyit 6rokol, mint a lany utdd vagy ha a gyermek sziil6i
feliigyeleti jogat a sziilok vallasi hovatartozasa, vallasuk gyakorlasa alapjan kell megitélni.

Kozrendbe {itkdzés esetén sziikséges a kozrend sérelmének elharitasa. Elképzelhetd olyan
eset, hogy a kozrendbe iitk6zés 6nmagaban azzal elharithatd, hogy a kiilfoldi jog kézrendbe
itk6z6 szabalyat a bird nem alkalmazza; ez esetben a magyar jog alkalmazasara nincs szilikség
(pl. a felhivott kiilfoldi jognak bizonyos kovetelések el nem éviilésére vonatkozd szabalya
kozrendbe {itkozik, de ehelyett nem automatikusan a magyar jogot kell alkalmazni, hanem a
kiilfoldi jog altalanos eléviilési hataridére vonatkozd szabalyat.) Ha viszont a kdzrend sérelme
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masként nem hdarithaté el, a magyar jog rendelkezéseit kell alkalmazni a melldzott kiilfoldi
jog helyett.
A 13. §-hoz

Mig a kozrendi zaradék negativ értelemben védi a forum joganak értékrendjét az azzal
Osszeegyeztethetetlen kiilfoldi jog alkalmazasanak tilalmaval, a feltétlen alkalmazast kivano
(imperativ) szabalyok pozitiv oldalrdl toltenek be hasonld funkciot. Az imperativ szabalyok
konkrét, tételes jogi rendelkezések, az életviszonyok jol koriilhatarolt szeletét szabalyozzak,
méghozza eltérést nem enged0 mdédon. Ha a bird azt tapasztalja, hogy a tényallasban
felmeriild ¢€letviszonyokat a belfoldi jog feltétlen alkalmazast igényld normak segitségével
szabalyozza, a kollizios kapcsolast e tekintetben kiiktatja, és a kérdést automatikusan a
kozvetlen jogrendezést biztositd, kotelezden alkalmazando belfoldi szabaly alapjan biralja el.
A belfoldi anyagi jog kdtelezd jogszabalyi elbirasairdl van tehat sz6, amelyektdl a jogalkotod
nem engedélyez eltérést. Tobbrdl van azonban sz6, mint puszta kogens rendelkezésekrol,
amelyekt6l a felek nem térhetnek el; olyan anyagi jogi normak ezek, amelyek
Magyarorszagon alapvetd politikai, gazdasagi €s szocialpolitikai érdekeket szolgalnak, ezért
nemcsak a nemzeti jogrendszerhez kot6d6é jogviszonyok esetén kotelezé az alkalmazasuk,
hanem kiilfoldi érintettség esetén is. E szabalyok hatdlya aldl a felek jogvalasztassal sem
szerz6dhetnek ki.

Az imperativ szabalyok egy része Aaltalanos tdrsadalmi kozérdeket testesit meg (pl.
versenyjog, kulturalis javak védelme, kornyezetvédelmi eldirasok), masok egy tarsadalmi
csoport (pl. fogyasztok, munkavéllalok) érdekeit védik. Imperativ szabalyra példaként
hozhat6 a kartalanitas nélkiili kisajatitas tilalma, a jogképességet korlatozo szerzddés vagy
egyoldalu nyilatkozat semmissége. Ugyanigy imperativ szabalynak tekinthetd az, hogy
tisztességtelen az a kikotés és ezaltal semmis az a szerzddési rendelkezés, amely kizarja vagy
korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi iton torténd igényérvényesitési lehetdségeit.

A belfoldi imperativ szabalyok kotelezé alkalmazéasan tal a jogalkalmazonak a Javaslat
lehetdséget biztosit arra, hogy mas allam imperativ szabdalyait is figyelembe vegye, ha azok a
tényallassal szoros kapcsolatban allnak és a tényallas megitélése szempontjabol meghatarozo
a jelentdségiik.

A 14. §-hoz

A Javaslat altalanos szabalyai kozott szerepel az un. statitumvaltasra vonatkozo6 rendelkezés.
A Javaslat fészabalyként rogziti, hogy amennyiben az alkalmazand6 jog szempontjabol
relevans korlilmények megvaltoznak, a valtozds a korabbi alkalmazand6 jog szerint
érvényesen létrejott jogviszonyokat nem érinti. Az 01j alkalmazand6 jognak csak akkor van
visszahato hatalya, ha a Javaslat kifejezetten igy rendelkezik. A Kodex nem tartalmaz a
statitumvaltasra altalanos szabalyt, hanem a kiilonds részben mond ki ilyen értelmii specidlis
szabalyokat. A statGtumvaltds 0j altalanos szabdlya lefedi a kordbban kiilon kimondott,
hasonlé tartalmt specialis rendelkezéseket, igy ezekrdl kiilon szabaly a Javaslat kiilonos
részében nem sziikséges. A statutumvaltasrol szold rendelkezésbe igy beleértendd, hogy az
allampolgarsdg megvaltozasa nem érinti a korabbi személyi éallapotot és az annak alapjan
1étrejott jogokat és kotelezettségeket. Szintén beleértendd, hogy a magyarorszagi menedékjog
nem érinti a korabbi személyi allapotot €s az annak alapjan érvényesen létrejott jogokat és
kotelezettségeket. A hazastarsak személyi és vagyoni viszonyai kdrében ugyanez érvényesiil a
korabbi jog alapjan megallapitott névviselés €s az érvényesen 1étrejott vagyonjogi hatdsok
vonatkozasdban, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodast is. A statGtumvaltasnak
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jelentdsége van a dologi jogban is: a Javaslat specialis szabalyt tartalmaz arra az esetre, ha az
ingo6 dolog fekvési helye megvaltozik.

A 15. §-hoz

A Javaslat az ember statusat (jogképességét, cselekvoképességét, névviselését €s személyiségi
ugyanakkor nemcsak a személyekrdl szolo részben bir relevanciaval; a személyes jogra
visszautal a Javaslat a csaladjogi, az 6roklési jogi és a dologi jogi részben is.

A Javaslat koveti a magyar jogi hagyomanyokat, a kontinentalis jogrendszerekben uralkodd
allaspontot és tovabbra is az allampolgarsagot tekinti a személyes jog f6 kapcsoldelvének.
Hazankban a személyhez k6tddo, a perszonalis megkozelités az uralkodo (a személy a fontos,
nem a teriilet), ennek kollizids jogi lecsapddasa pedig az, hogy a személyes jog elsdsorban az
allampolgéarsagi kozjogi kotddés alapjan keriiljon meghatdrozasra. Az allampolgarsag
konnyebben is kovethetd, jobban meghatarozhatd, mint a masik megfontolando f6
kapcsoloelv, a szokésos tartdzkodasi hely, ami ténykérdés, és széleskorli bizonyitast igényel.
A 6 kapcsoloelv kivalasztasanal figyelemmel kell lenni az aktualis jogpolitikai viszonyokra
is, kiilonds tekintettel az egyszerlisitett honositds utjdn magyar 4allampolgarra valo
honfitarsainkra, illetve a kiilf6ldon munkat vallal6 magyarok nagy szamara. Erre a két
kiemelkedden fontos személyi korre vonatkozoan is a dinamikus valtozasok kozepette az
tlinik helyesnek, hogy az allampolgarsag kapcsoloelvét alkalmazzuk.

A Javaslat ugyanakkor oldja a Kodex merevségét a tobbes allampolgarok vonatkozasaban.
Amennyiben a tobbes allampolgar egyik allampolgarsaga a magyar, személyes joga fészabaly
szerint tovabbra is a magyar jog, ez alol azonban kivétel, ha a személyt a masik
allampolgéarsdgahoz szorosabb kapcsolat fiizi. A Kodex merev, kivételt nem engedd szabalya
sok esetben éppen hatrdnyosan érintette a magyar allampolgarsaggal is rendelkezd tobbes
allampolgéarokat. Ha ugyanis e személyeket a madsik dallampolgarsdgukhoz szorosabb
kapcsolat flizi (tipikusan ha e masik allamban van a szokdsos tartozkodasi helyiik), az ottani
jog szerint jarnak el ligyeikben, ami adott esetben nem felel meg a magyar jognak,
Magyarorszagon joghatast nem fejthet ki; ez 0jboli eljarasok meginditasat teszi sziikségessé
Magyarorszagon vagy adott esetben megoldhatatlan helyzetet is eredményezhet. Ezért a
magyar allampolgarsaggal rendelkezd tobbes allampolgarok személyes joga a masik
allampolgéarsadguk szerinti jog, ha 6ket masik allampolgarsagukhoz szorosabb kapcsolat fiizi,
elsdsorban ha e masik 4llamban van a szokasos tartozkodasi helyiik.

Azon tobbes allampolgarok vonatkozéasaban, akiknek egyik allampolgarsaguk sem magyar, a
személyes jogukat els6dlegesen az hatdrozza meg, hogy mely allampolgarsagukhoz fiizi dket
a legszorosabb kapcsolat. Ha egyik allampolgarsdgukhoz sem fiizi 6ket szorosabb kapcsolat
(mindegyik allampolgarsagukhoz egyforma mértékben kdtddnek vagy éppen hogy egyaltalan
nem kotddnek egyik allampolgarsagukhoz sem, pl. olasz-kanadai allampolgar Hollandiaban €1
sziiletésétdl fogva), személyes jogukat a szokasos tartdzkodasi helylik hatarozza meg.

Az eldbbi eseten tul a szokasos tartozkodasi hely szerint kell a személyes jogat meghatarozni
annak, akinek allampolgarsaga nem allapithatd6 meg vagy hontalan.

Ha a fenti 1épcsOzetes kapcsoloelvek egyike alapjan sem lehet megallapitani egy személy
személyes jogat (mert szokdsos tartozkodasi helye sem allapithatdé meg), személyes joga a
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magyar. Ugyszintén a magyar jogot kell alkalmazni a Magyarorszagon menedékjogot élvezé
személy személyi allapotara.

Ami a Javaslat cselekvéképességet is érinté 15. §-a és a gondnoksagrol szolo 17., illetve 18.§
egymashoz vald viszonyat illeti, erre nézve egyértelmiien leszogezhetd, hogy a 15.§-hoz
képest a 17-18.§ lex specialisnak minésiil és ekként kezelendo.

A 16. §-hoz

A Javaslat a személyekre vonatkozo fejezeten belill kiilon szakaszban szabalyozza a
névviselésre alkalmazando jog kérdését, tekintettel a téma specialitasaira, komplexitésara.
Eldrebocsatando, hogy e jogteriilet nemzeti hataskorben maradt, de az uniés allampolgarsag
kapcsan, kozvetett moédon mégis az unios jog hatalya alatt all, azt az unios jognak a szabad
mozgas ¢és letelepedés jogara vonatkozo szabdlyaival 6sszhangban kell gyakorolni. Ezért a
nemzeti szabalyozasban figyelemmel kell lenni az EUB esetjogara (pl. C-148/02 sz. Carlos
Garcia Avello ligy, C- 353/06 sz. Leonard Matthias Grunkin-Paul tigy).

A Javaslat a Kodexhez képest szélesebb korben szabalyozza a névviselésre alkalmazando
jogot: nemcsak a sziiletési névre, hanem a hdzassagi névre is tartalmaz rendelkezéseket. A
Javaslat szabalyozasa kiterjed mind csaladi, mind az utonévre.

Az ember névviselésére f6szabaly szerint az ember személyes jogat kell alkalmazni, a Javaslat
azonban — a nemzetkozi trendnek megfeleléen - lehetéséget nyujt a jogvalasztasra. Eszerint
minden esetben vélaszthatdo a magyar jog, tobbes allampolgarok pedig vélaszthatjak
barmelyik allampolgérsaguk jogat.

A Javaslat még szélesebb jogvalasztasi lehetdséget biztosit a hazassagi névviselésre: mindkét
fél egyiittes kérelmére barmely hazastars allampolgarsdga szerinti jog valaszthato, illetve
mindig lehetéség van a magyar jog valasztasara is. Ha a felek kozott nincs egyetértés a
hézassagi nevet illetéen, a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyaira vonatkozo
kollizios szabalyt kell alkalmazni (27. §). Annak érdekében, hogy a hazassagi név egységes
megitélés ala essen, a hdzassag felbontdsa vagy érvénytelenitése esetén a névviselésre azt a
jogot kell alkalmazni, amely alapjan a hazassagi név 1étrejott.

Nem szolgélja a jogbiztonsagot, ha ugyanazon személy kiilonb6zd allamokban kiilonb6z6
néven van nyilvantartva. Ezért bizonyos korben indokolt elismerni a magyar allampolgarok
mas allam joga szerint érvényesen bejegyzett sziiletési és hazassagi nevét (EU-tagallamok
vonatkozasaban ez tagallami kotelezettség is az EUB-nak a Grunkin Paul-iigyben hozott
itéletébdl kovetkezden). Ez az elismerési kotelezettség azonban nem korldtlan; annak
feltétele, hogy az érintett magyar allampolgar vagy hdzastarsa e masik allamnak is
allampolgara, vagy az érintett magyar allampolgéar szokasos tartézkodasi helye abban az
allamban van. A név elismerésének akadalya, ha kozrendbe iitkdzik (pl. a gyermek szdmara
sértd vagy nevetséges nevek).
A 17. §-hoz

A Javaslat a forgalom biztonsdga érdekében fenntartja a Kodex 15.§-dnak (2) és (3)
bekezdésében foglalt szabalyokat. Eszerint a vagyonjogi iigyletek soran nem kell vizsgalni,
hogy a masik szerz6d6 fél személyes joga szerint cselekvOképes-e; ha a magyar jog szerint
cselekvoképes lenne, 6t annak kell tekinteni magyarorszagi jogiigyletei vonatkozasaban.

A 18-20. §-hoz
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A gondnoksaggal és mas védelmi intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezések a Javaslat egyik
noévumat képezik. E rendelkezések ujszertisége egyrészt abban all, hogy a gondnoksag a
gyamsagtol elkiiloniilo, 6nalldé szabalyokat kap, amelyek imméar nem a Csaladjog, hanem a
Személyekrol szold fejezetben nyernek elhelyezést. A masik, 1ényegi valtozas a tekintetben
kovetkezett be, hogy a cselekvoképesség korlatozasaval jaré gondnoksag mellett a
cselekvOképességre kihatdssal nem bird, segitségnytjtasra irdnyuld egyéb tdmogatasi formak
a kollizios jog szintjén is megjelennek. A szoban forgo jogintézményekkel kapcsolatos norma
a korabbi szabalyozashoz képest tartalmilag is differencialtabb és korszeriibb szemléletet
tiikkroz (attérés a szokasos tartozkodasi hely szerinti kapcsoloszabalyra, kiilfoldi jog kivételes
alkalmazasanak, illetve figyelembevételének lehetdsége, korlatozott jogvalasztas).

Az utobbi években a nemzetkdzi téren megfigyelhetd irdnyzatokhoz illeszkedden hazai
viszonylatban is Ujragondoladsra keriilt a belatasi képességiik vagy sajatos allapotukbol
fakadoan partfogast, timogatast igénylé személyekkel kapcsolatos belsé anyagi €s eljarasjogi
szabalyozas. Minthogy a nemzetkdzi vonatkozasu iigyek el6forduldsi gyakorisaga is
emelkedd tendencidt mutat, sziikségessé valt a kollizids szabdlyok revizidja. A nemzetkozi
Mmaganjogi normdk tartalma, alkalmazésa jellegiiknél fogva eleve az adott nemzetkozi
kontextusba agyazottan értelmezhetdek, ennélfogva az ezzel kapcsolatos jogalkotoi cél a
modosult, illetve atalakuloban 1év6 nemzetkozi jogi kdrnyezethez valo alkalmazkodas volt. E
korben elsdsorban a felndttek védelmérdl szold, Hagaban, 2000. januar 13-4n kelt egyezmény
bir relevancidval, amelyhez vald magyar csatlakozéas el0készitése folyamatban van. Erre
tekintettel a Javaslat az egyezmény rendelkezéseihez, szelleméhez igyekszik igazitani a hazai
szabalyozast. (Az alkalmazando jogra vonatkozo6 rendelkezések univerzalis hatdlya folytan az
egyezmény abban nem részes allamok viszonylataban is irdnyado.)

A 18. és 19. §-okban foglalt rendelkezések személyi hatdlya a valamely okbodl (eldrehaladott
¢letkor, testi fogyatkozas, egészségi vagy szellemi allapotvaltozas) sériilékeny, segitségre
szorulo felndtt kort személyekre terjed ki, akiknek a cselekvOképessége gondnoksag utjan
korlatozéasra keriil (18.§), vagy a cselekvOképesség érintetleniil hagyasa mellett kertil sor
valamilyen védelmi intézkedés meghozatalara (19.§). A 18.§ azerint a gondnoksag aléd
helyezés minden eleme fOszabaly szerint az érintett személy elbiralaskor fennall6 szokasos
tartozkodasi helye szerinti allam joganak van aldvetve, a szokasos tartozkodasi hely
megallapitasa tekintetében tehat az az idépont relevans, amikor a gondoksaggal kapcsolatban
a birésag (mas hatdsag) részérdl valamilyen aktus igénye felmeriil. A 19.§ értelmében a
személyes joguk szerint nagykortinak mindsiilo személyek cselekvoképességét nem érintd
alternativ védelmi intézkedések ezzel szemben a képviseletrdl sz6l6 meghatalmazas vagy
egyezseg létrejotte idején fennalld szokésos tartozkodasi helye szerinti allam jogdnak uralma
ala tartoznak. Az alkalmazando6 jog ennélfogva mindkét szoban forgd esetben legtobbszor a
lex fori.

A 18.§ kapcsan vizsgalt targykorok tekintetében ide tartozik a gondnoksag 1étrejottének, azaz
a gondnokrendelésnek a feltétele, a gondnoksag modositasanak és megsziinésének feltétele,
valamint a gondnoksag joghatasai, a gondnok és gondnokolt ko6zotti jogviszony - a
vagyonkezelést, illetve az elszdmolasi kotelezettséget is ideértve -, tovabba a gondnok
kijelolése, e tisztség ellatdsa és az ebbdl eredd feladatok is; mindezek a kérdések tehat az
érintett elbirdlaskori szokasos tartézkodasi helye szerinti 4llam joga alapjan ddlnek el. A 19.§
alapjan ezzel analég modon kezelendéek az egyes dallamok jogdban Iétezd, a
cselekvOképességet nem ¢érintd mas védelmi jellegli intézkedések is, igy a szabaly
értelemszertien nemcsak a hatdlyos magyar jog altal ismert ilyen intézkedésekre (tdmogatott
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dontéshozatal, eldzetes jognyilatkozat), hanem egyéb segitségnyujtasi formakra is kiterjed,
ideértve a valamely intézményben valo elhelyezést 1is. Az érintett személy
cselekvoképességének  korlatozasa nélkiilli  védelmi intézkedés esetén a  segitd
tevékenységének tartalmat, feladatait is értelemszertien az alkalmazando6 jog hatarozza meg.
A védelmi intézkedések az érintett személyének az oltalmazasa mellett vagyondnak a
védelmére is iranyulhatnak, igy a vagyon kezelésére, és az azzal vald rendelkezésre is. A mas
allam joga alapjan tortént gondnokrendelés, valamint az egyéb védelmi intézkedések hazai
alkalmazaséanak feltételei tekintetében a kozrend, illetve a magyar jog imperativ rendelkezései
jelentik a korlatot.

Bar az alkalmazand¢ jog tekintetében az eljard birdsag vagy més hatdsag fészabalyként sajat
belsé anyagi joganak alkalmazédsaval birdlja el az tligyet, a szabalyozds merevségének
elkertilése végett kivételesen mod nyilik azon masik allam joganak figyelembevételére, illetve
alkalmazasara is, amellyel az ligy szorosabb kapcsolatot mutat, feltéve, ha az adott tényallés
specifikumait szem el6tt tartva ez jobban szolgélja az oltalom alatt all6, illetve a védelmet
igényl6 nagykori személy érdekeit. A lex fori-tol vald eltérésre példaként az a szituacio
hozhat6 fel, hogy amikor az érintett egy madsik allamban 1évé vagyondnak elidegenitése
kapcsan az ehhez sziikséges hatdsagi hozzdjarulds beszerzése érdekében a szokdsos
tartozkodasi helye szerinti dllam hatosagait kell megkeresni, és ilyenkor az a kivanatos, ha a
joghatosaggal rendelkezé hatosag alkalmazhatja, illetve figyelembe veheti a lex situs rei
szabalyait, eszerint adott esetben megadva az ezen allam joga altal eldirt hozzdjarulést,
mégpedig akkor is, ha a sajat joga ilyent nem kovetel meg.

A Javaslat 19.§-a részletesen szol az érintett felndtt személy altal az érdekeinek védelmére
vald képtelensége esetére — megallapodason vagy egyoldalt aktuson alapulé — adott,
képviseletre vonatkozd meghatalmazasrol is (ez bevett gyakorlat pl. Egyesiilt Kiradlysag,
Québec, USA, Katalonia). Mivel itt nem védelmi intézkedésrél van sz, erre nézve az
elismerési ¢és végrehajtasi szabalyok nem alkalmazhatoak. E jognyilatkozat 1étezése,
terjedelme, modositasa és megszlinése az érintettnek a képviseletrél szold6 meghatalmazas
vagy egyezs€g létrejotte idején fennallo szokasos tartézkodasi helye szerinti dllam joga
alapjan lesz elbirdlandd, de e tekintetben az érdekeltet korlatozott kdrben — kifejezett irasbeli
aktus formdjaban vald rogzités kovetelménye mellett - jogvalasztas is megilleti (valaszhato
jogok: allampolgarsag, kordbbi szokasos tartdzkodasi hely, a vagyon fekvése). A jogvélasztas
kapcsan a tobb jog egyidejii alkalmazasa (dépecage) a kiillonbozo allamokbeli potencidlis
érdekeltségre (pl. vagyon) tekintettel megengedett, a hallgatdlagos jogvalasztas viszont a
jogbizonytalansag megeldzése okan kizart. A képviselet tartalma rendkiviil valtozatos lehet;
tipikusnak a vagyonkezelés és a személyes gondoskodas tekinthetd. Kiemelendd, hogy e
szabaly alapjan el kell ,,fogadni” az érintett altal a képviseletének az ellatdsara szo6lo, az
érdekeinek védelmére vald alkalmatlansdg esetére valamely mdas jog alapjan adott
meghatalmazast akkor is, ha a magyar jogban ilyen nem létezik; ez egyuttal azt is jelenti,
hogy nem gordithetd akadaly az ilyen alapon létrejott képviselet gyakorldsa utjdba. E
tekintetben a kozrendi klauzula, illetve az imperativ rendelkezések szabnak hatart.

Osszegzésképpen: e szabalyok feldlelik mindazokat a hatosagi intézkedéseket, amelyek — akar
a cselekvOképesség korlatozasa, akar annak érintetleniil hagydsa mellett — a valamely okbdl
képességeikben akadalyozott személyek vonatkozasaban specialis védelmi rezsimet allitanak
fel. Tartalmilag ez az érintett allando jellegli vagy csak bizonyos tligycsoportokra limitélt
képviseletét, feliigyeletét, tanacsadast, illetve mas mddon valod segitségnytjtast jelenti. Az e
célra kijelolt személy lehet gyam (guardian, tuteur, Vormund), gondnok (curator, curateur,
Pfleger/Betreuer), eseti gondnok, tigygondnok (guardian ad litem), valamint gondozast végz6
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személy vagy intézmény. E korbe tehat a kiilonb6zd jogrendszerekben megtaldlhato, a
cselekvoképesség korlatozasaval vagy annak mell6zésével jard tdmogatasi formak, az intézeti
elhelyezés, a személy ¢€s/vagy vagyonanak védelmét célzd beavatkozdsok egyarant
beletartoznak. Ez alol ugyanakkor értelemszertien kivételt képeznek a kozjogi természeti
jogviszonyok, mint pl. a tarsadalombiztositas, illetve a kizarolag kdzbiztonsaggal 6sszefiiggd
intézkedések. Az egészségiigyi kérdésekkel kapcsolatos altalanos jellegli hatdsagi
intézkedések, mint pl. a kotelezd oltds szintén e szabalyok hatokorén kiviil esik, azonban pl.
az intézeti elhelyezésre vagy az operacionak valo alavetésre vonatkozo dontésre, az érintett
ilyen szituaciokban vald képviseletére szintén e rendelkezések adnak iranymutatdst. Ezen
talmenden, a képviseleti jogosultsagot illetéen — arra nézve, hogy ki jogosult a képviselet
ellatdsdra — az ide nem tartozé jogviszonyok tekintetében is e jogszabalyban keresendd a
valasz.

A Javaslat 20.§-a az olyan képviseletrdl, illetve eseti gondnoksagrol rendelkezik, amely
kapcsan a képviselt személy cselekvoképessége nem esik korlatozas ala, de pl. tavollévo vagy
iigyeinek vitelében egyébként akadalyozott személy jogvédelme érdekében, vagy kiilonleges
szakértelmet igényld iigyben mas személy bevonasa valik sziikségessé. Itt tehat nem a
személyes mentalis, fizikai, pszichikai képességek hianyossagaival 0sszefiiggd
jogintézményekrdl van szd; a cselekvoképességet nem érintd mas védelmi intézkedésektol
valo elhatarolas ennélfogva ennek mentén torténhet meg. Erre nézve a Javaslat a kirendeld
hatosag allamanak jogat, azaz a magyar polgari jogot mint lex fori-t rendeli alkalmazni, amit
az indokol, hogy ilyenkor atmeneti jellegli, rendszerint révidebb iddtartamra sz6l6 vagyoni
igyekkel kapcsolatos kozremiikodésrdl van szo, igy észszerlinek mutatkozik, hogy ez a
kirendelés helye szerinti allam joga alapjan keriiljon eldontésre.

A 21. §-hoz

A Javaslat - a Kodex szabalyozasahoz hasonldan - a holtnak vagy eltiintnek nyilvanitasra,
illetve a halal tényének megéllapitasara az eltlint személyes jogat rendeli alkalmazni. Belfoldi
jogi érdek fennalldsa esetén (pl. amennyiben az eltlint magyarorszagi ingatlanvagyonanak
rendezése sziikséges) viszont a magyar jogot kell alkalmazni akkor is, ha az eltlint személyes
joga nem a magyar jog.

A 22. §-hoz

A Javaslat érdemben nem valtoztat a Kodex szabalyozdsan. Foszabalyként a Javaslat is az
inkorporacios elvet koveti; eszerint a jogi személy személyes joga azon allam joga, amelynek
teriiletén nyilvantartasba vették. Kisegitd kapcsoloelvekre (létesitd okiratban megjelolt
székhely, kdzponti ligyintézés helye) abban az esetben van sziikség, ha a nyilvantartasba vétel
helye nem allapithatd meg. A Javaslat 0sszhangba hozza az anyagi jogi és kollizios jogi
terminologiat, igy a Kodexbeli ,,alapszabaly” kifejezés helyett a ,,1étesitd okirat” kifejezés, a
,,kO0zponti ligyvezetés” helyett a ,,.kozponti ligyintézés” kifejezés kertilt beillesztésre.

A Javaslat példalozé felsoroldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a jogi személy személyes
joga mire terjed ki; melyek azok a legfontosabb statuszkérdések, amelyekre a személyes jog

alkalmazando.

A Javaslat értelmében a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozas a jogi személyiséggel nem
rendelkez0 jogalanyokra is megfelelden alkalmazando.

A 23. §-hoz
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A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol sz6ld, az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 864/2007/EK rendeletének (2007. julius 11.) (a tovabbiakban: Roma II. rendelet)
hatalya nem terjed ki a maganélet és a személyiségi jogok megsértésébdl eredd szerzodésen
kiviili kotelmi viszonyokra, ezért e jogteriiletre fennmaradt a nemzeti jogalkotasi hataskor.
Kétségtelen, hogy a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése a jogsértd €s a sérelmet szenvedett
fél kozott szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyt hoz 1étre. Ugyanakkor e jogteriilet
sajatossagaira tekintettel célszeribb a személyhez fiiz6d0 jogok megsértésére vonatkozo
kollizios szabalyokat - a Kddexhez hasonldan - a személyekre vonatkozd szabalyok kozott
elhelyezni.

A Javaslat kiilon szakaszban szabalyozza a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének kollizids
jogi szabalyait (nem pedig az emberrdl sz6l6 szakaszban, mint a Kodex), ezzel is kifejezésre
juttatva, hogy személyhez fiz6d6 jogsértés sértettje jogi személy is lehet.

A Javaslat a Kodexhez képest eltéré6 kapcsold szabalyokkal rendeli meghatarozni a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl szarmazé igényekre alkalmazandé jogot. Fészabaly
szerint a sértett szokasos tartozkodasi helyének/Iétesitd okirat szerinti székhelyének jogat kell
alkalmazni. A Kodex szabalyatol (jogsértés helyén és idején iranyadd jog) vald érdemi
eltérést egyrészt az indokolja, hogy e kapcsoloelv fenntartdsa esetén a korunkban
legtipikusabb, a tomegmédiumok 4ltal elkovetett személyiségi jogsértésekre a médiumok
sz€khelyén érvényesiild véleményszabadsdg sztenderdje érvényesiilne, a sérelem
bekovetkezési helye szerinti allamnak a sérelmet szenvedd szempontjabdl adott esetben
szigorubb jogaval szemben. Ez a potencialis karokozoknak kedvezne. Az elkovetési hely
joganak alkalmazasa ellen sz6l masrészt, hogy az egyre gyakoribb, és ma mar elsédleges
jelentdsegli internetes jogsértések esetén gondot okozhat az elkdvetési hely azonositasa, mert
az elkovetési hely nem feltétleniil azonos azzal az allammal, ahol annak a
tartalomszolgaltatonak a székhelye van, amelyik az érintett internetes oldalt {izemelteti. A
jogsértd tartalom barhol feltolthetd a vilaghalora, ez a kapcsold szabaly csak akkor
mukodoképes, ha viszonylag egyszerien meg lehet allapitani azt, hogy az inkriminalt
tartalmat hol toltotték fel.

A sértett szamara kedvezd fOszabalyon tul a sértettnek a Javaslat egyoldali jogvalasztasi
lehetdséget is biztosit. A szokasos tartdzkodasi helye szerinti jog helyett valaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelyben érdekszférajanak kozéppontja van (kiilondsen nemzetkdzileg
ismert prominens személyek esetében fordulhat eld a szokdsos tartozkodasi helyiik €s az
érdekszférdjuk kozéppontjdnak szétvalasa), a jogsértd személy szokésos tartozkodasi
helyének/létesitd okirat szerinti székhelyének jogat, végiil valaszthatja a magyar jogot. A
sértett egyoldalu jogvalasztasara rendelkezésre allo hataridét a Javaslat az ) Pp. fogalom-
rendszerének megfeleléen allapitja meg. Eszerint a sértett ezzel a lehetdséggel legkésdbb a
perfelvételi szakban, a birdsag altal meghatarozott iddpontig élhet. Az alkalmazandé jog
meghatarozasa ugyanis a perfelvételi szakban eldontendd kérdés, miutan a jogvita kereteit (pl.
a bizonyitasi inditvanyokat) az alkalmazando jog rendelkezéseihez képest lehet megszabni.

A személyhez fliz6d6 jogsértésre alkalmazandd jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e
jogsértés, €s e jog szerint kell megallapitani a jogsértés kovetkezményeit (pl. milyen jellegi,

mértéki kartérités, egyéb elégtétel itélhetd meg).

A 24-39.§-hoz
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A Kodex atfogd feliilvizsgalata a Csaladdjogi fejezet tekintetében tobb vonatkozéasban is
szamottevo, érdemi atalakuldst eredményezett. E fobb, koncepcionalis jellegii valtozasok
lényege roviden az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A javaslat szerint a gyermekre kedvezébb jogra vonatkozo szabaly targyi és személyi hatalya
kiterjesztésre keriil, minek folytan az 0j torvény hatalya ala es6 minden csaladjogi jogviszony
kapcsan és a magyar joghatdsag ala tartozd minden gyermek tekintetében mod nyilik a
magyar jog alkalmazasara, amennyiben az a gyermekre nézve kedvezébb. A személyes jog
teoridgjanak differencidltabbd valasaval szoros Osszefiiggésben megsziinik a hézastarsak
(hazasuldk), illetve a bejegyzett ¢élettarsak tekintetében relevans kozos személyes jog; ehelyett
a jogalkotd az egyszerlsités és az egyértelmiiség jegyében a kozos allampolgarsag/kozos
szokasos tartozkodasi hely/utolsd kozds szokasos tartdozkodasi hely fogalommal operal. A
hazassagi vagyonjogi jogviszonyok kapcsan teret kap a felek akarati autonoémigja; itt
korlatozott korben megnyilik a jogvalasztds lehetdsége. A csaladi jogalldsra vonatkozo
javasolt rendelkezés szerint az apai jogallas betdltésének eldsegitése céljabol a gyermek,
illetve az anya személyes joga mellett szubszididrius jelleggel szerepet kaphat az tliggyel
szoros kapcsolatot mutaté masik allam joga is, feltéve, ha az e tekintetben rugalmasabb és
ilyenként jobban szolgalja a gyermek érdekeit. A sziil6 és a gyermek kozotti jogviszony,
valamint a gyamsag tekintetében paradigmavaltds valosul meg; e két kérdéskor egységes
szabalyokat kap azzal, hogy a személyes jogon alapul6 kapcsoldelvet a szokasos tartdzkodasi
hely szerinti kapcsoloelv valtja fel; e tekintetben a hazai jogalkotd tobb mint tizéves
»adossagot” torlesztve megteremti az Osszhangot a targykort holisztikusan, univerzalis
jelleggel szabalyozé nemzetkozi egyezménnyel. Lényegi valtozas az is, hogy a jogalkoto a
gondnoksagnak 0nallo, részletes rendelkezéseket szentel (szakitva a gyamsagra vald szimpla
utald szaballyal), amelyek immar nem a Csaladjogi fejezetben hanem (a Ptk-val 6sszhangban)
a Személyek cimii fejezetben nyernek elhelyezést; kiilon foglalkozik az 1 torvény
cselekvOképességet nem érintd mads, alternativ védelmi intézkedésekkel is, és e korben - a
korlatozott jogvalasztds lehetové tétele mellett — objektiv kapcsoldszabéalyként szintén a
szokésos tartozkodasi helyre valo attérésnek lehetiink tanti. Ujszeri megkozelitésre vall a
bejegyzett élettarsakra vonatkozo azon rendelkezés is, miszerint valamely kiilfoldi jog alapjan
egynemiiek kozott megkotott hazassag adott torvényi feltételek teljesiilése esetén, kérelemre a
magyar jog szerinti bejegyzett élettarsi kapcsolatként mindsithetd és jegyezhetd be
Magyarorszagon. Nyitott kérdés még a de facto élettarsak kozotti jogviszony szabalyozasanak
sziikségessége ¢és modja. Figyelemre érdemes az is, hogy a hatdlyos Kodexben kizardlag a
csaladjogra limitalt ideiglenes intézkedések az eljarasjogi rendelkezésekben koszonnek
vissza; ennek értelmében a magyar jog szerinti ideiglenes (biztositasi) intézkedés a magyar
birdsagtol (mas hatdsagtol) barmely tigyben kérelmezhetd.

Osszegzésképpen: A csaladjog teriiletén elérni kivant legfontosabb jogpolitikai cél a csalad
intézményének fokozottabb védelme, illetve a gyermekek jogainak, érdekeinek hatékonyabb
érvényre juttatdsa. E cél elérése érdekében a javasolt szabdlyok tobb aspektusban is
egyszerusitik €s gyorsitjak az ligyek megoldasat, hozzajarulva a per megeldzéséhez, illetve
konnyitve az ligyek elbiralasat, ami egyidejlileg munkateher csokkenéshez is vezet (pl. csaladi
jogallas, sziilo-gyermek jogviszony, gyamsag). A javaslat lehetévé teszi az tligyek
egyediesitett, rugalmasabb kezelését, elémozditva az igazsdgosabb ¢és méltanyosabb
dontéshozatalt. A mai életviszonyokhoz vald igazodas jegyében differencialtabb
megkozelitést alkalmaz, torekedve a joghézagtdl mentes szabalyozasra. E rendelkezések
révén kikliszobolhetdek a jelenlegi, helyenként hidnyosnak ¢és merevnek mondhato
szabalyozasbol adodo visszassdgok (pl. az ellentmondasos rendelkezésekbdl fakado
értelmezési nehézségek jogalkalmazoi oldalon, rendezetlen jogi helyzet, kettds identitas az
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¢rintett ligyfelek tekintetében). Mindezek a kiszamithatosdg €s a jogbiztonsag irdnyaba
hatnak.
A 24. §-hoz

A Javaslat szakit a kozos személyes jog koncepciodjaval, tekintettel arra, hogy a személyes jog
meghatarozasanak kritériumai a korabbi szabalyozashoz képest joval komplexebbek ¢és
differencialtabban lettek (Id. 12.§), ami sziikségteleniill megnehezitené a jogalkalmazast.
Ennek elkeriilése érdekében a jogalkotd a hazastarsak személyi és vagyoni viszonyai korében
a kozos allampolgarsagot jeloli meg elsddleges kapcsoldszabalyként. E megkdozelitésre épiil
tobb mas kiilfoldi kodex is (pl. német, lengyel, cseh), és hasonld szabalyozasi logika jelenik
meg a hazassag felbontasara ¢s a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozando
megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasarol szolé 1259/2010/EU tanacsi rendeletben (a
tovabbiakban: Roma III. rendelet) is. Minthogy szamolni kell olyan esetekkel is, amikor a
tobbes allampolgéarsdga feleknek egynél tobb kozos allampolgarsiga van, erre nézve
sziikséges meghatarozni az értelmezés kritériumait. Amennyiben a feleknek egynél tobb olyan
allampolgarsaga van, amely allampolgarsaggal mindkettejiik rendelkezik, akkor a csaladjogi
fejezet alkalmazasaban azt a kozos allampolgarsagot kell alapul venni, amelyhez a feleket
egylitt, az ligy 0sszes koriilményére tekintettel legszorosabb kapcsolat fiizi (pl. k6zos szokasos
tartozkodasi hely, vagyon fekvése). Mindez analdg modon a bejegyzett élettarsakra is
alkalmazando, az err6l sz616 utald szabaly révén (36.9).

A 25. §-hoz

A gyermekek jogairol szoldo egyezménybdl fakadd nemzetkodzi kotelezettségvallalassal
osszhangban (1d. 2. cikk) a Magyar Allam a kollizios jogi szabalyozas tjan — az e torvény
hatalya ald esé minden tényallas kapcsan €s a magyar joghatdsag ala tartoz6 minden gyermek
tekintetében biztositja a magyar jog alkalmazisat, amennyiben az a gyermekre nézve
kedvezObb. A jogalkoto kiilfoldi jog ilyen alapon vald alkalmazasanak lehetdségét nem
kivanja megnyitni, a magyar jog értékrendjébe nem illeszthetd, azzal esetlegesen ellentétes
jogi megoldasok kikiiszobolése végett. Megemlitendd ugyanakkor, hogy az 1996. évi hagai
gyermekvédelmi egyezmény alapjan kivételesen mod nyilik arra is, hogy a magyar birosag
(mas hatosdg) az tiggyel szoros kapcsolatban 1évé masik allam jogat is alkalmazza vagy
figyelembe vegye, ha ezt a gyermek érdeke megkivanja /15. cikk (2) bekezdése/. Az
egyezmény hatdlya ala tartozo tényallasokban a kedvezdbb jog alkalmazasa tehat nem sziikiil
le a lex fori-ra. Emellett a csaladi jogallasra vonatkozo javasolt rendelkezés kapcsan a
gyermek, illetve az anya személyes joga helyett - limitalt korben — szintén beléphet az tiggyel
szoros kapcsolatban 1évé mas kiilfoldi jog is, ha az alapjan az apai jogallas betdlthetd és ilyen
értelemben az a gyermekre nézve kedvezdbb eredményre.

A 26. §-hoz

A hazassag anyagi ¢és alaki érvényessége eltérd szempontok alapjan biralando el. A
hazassagkotés anyagi érvényessége korében vizsgalandd egyrészt az, hogy a hdzassag
megkotésének anyagi jogi feltételei fenndllnak-e, masrészt az is, hogy a mar megkdtott
hazassag anyagi jogilag érvényes-e. Ezt szem elOtt tartva a Javaslat a hdzassadg anyagi
érvényességére nézve a hazasuld felek — a magyar Ptk. szerint férfi és né — hazassagkotés
iddpontjaban fennalld személyes jogat rendeli alkalmazni azzal, hogy a hazassag érvényességi
feltételeinek mindkét hazasuld kiilon-kiilon megallapitandd személyes joga szerint
teljesiilnitik kell. Ha hazasulok allampolgarsaga a hdzassdgkotéskor azonos, az anyagi
érvényességi feltétel megléte ugyanazon jog alapjan vizsgaland6. Amennyiben azonban a
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felek személyes joga a hazassagkotéskor kiillonbozo, a hazassag mindkét fél tekintetében csak
akkor valik érvényessé, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkettejiik személyes joga alapjan
megvannak. Ezzel a Javaslat a konjunktiv elbiralast elvét koveti (egylittes feltétel); ennélfogva
a hazassagkotés anyagi jogi feltételei kapcsan egyik fél személyes joga szerint esetlegesen
fennallo akadaly a masik fél szempontjabdl is akadalynak mindsiil. E megoldas révén a
Javaslat utjat allja az un. ,,santikalé hazassag”-nak, vagyis annak, hogy a hazassag az egyik fél
szempontjabol érvényes, a masik szempontjabdl érvénytelen legyen. Példaul unokatestvérek
hazassaga a magyar jog szerint nem hazassagi akadaly, szemben az USA egyes allamainak
jogéval; a hazassagi akadalyok egyiittes, kumulativ megitélése folytan ilyen esetben — bar a
magyar anyagi jogi rendelkezésekbe valo iitkozés nem allapithatdo meg - a hdzassag a magyar
kollizios szabalyok szerint anyagi jogilag érvénytelen. A személyes jog meghatarozasa
tekintetében a hazassagkotés, pontosabban a hazassagkotést megeldzo idopont irdnyado (igy a
hazassagkotéssel esetlegesen — utdbb - megszerzett allampolgarsag figyelmen kiviil marad).

A hazassag érvényességenek alaki feltételei a személyes jognak alarendelt szabalyok aloli
kivételt képeznek. Az altalanosan elfogadott nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban a hazassagi
érvényességének alaki kellékeire a hazassag megkotésének helyén és idején hatalyos jog (lex
loci celebrationis) alkalmazandé. Ez azt jelenti, hogy két magyar allampolgarsagi hazasulod
altal kilfoldon megkotott hazassag alakilag érvényes, ha a hdzassagkotés helye szerinti allam
ilyen eldirasait betartottak. Kiilfoldon, a magyar kiilképviseleti hatosag elott megkotott
hazassdg Magyarorszdgon megkotott héazassagnak tekintendd, igy a hazassagkotés
alakszertiségei szempontjabdl a magyar jog alkalmazando.

A hazassag létezése vagy nemlétezése tekintetében a Javaslat a hazassagkotésre és a hdzassag
érvényességére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasat irja eld. A magyar anyagi
jog szerint a hazassag akkor tekinthetd 1étezonek, ha a kiilonb6z6 nemi hazasulok egyiittesen
megjelennek az anyakonyvvezetd eldtt és hazassagkotési szandékukrol személyesen
nyilatkozatot tesznek /Ptk. 4: 5. § (1) bek./. Kiilfoldi jog alkalmazasa esetében kérdésként
vetddhet fel, hogy adott feltétel alaki vagy anyagi jogi természetii kritérium-e. Pl. a hdzasulok
egyike nem személyesen tesz hdzassag megkotésére iranyuld jognyilatkozatot. Néhany allam
joga (pl. egyes USA-tagallamok, latin-amerikai allamok) lehetdvé teszi a képviseld
kozremiikodésével kotott hazassagot (marriage by proxy). Minthogy itt a felmeriil6 jogkérdés
jogrendszerbeli elhelyezésérdl van szd, ez mindsitési problémaként kezelendd, amely a lex
fori alapjan biralando el (1d. 7.§).

A Javaslat kimondja, hogy ha a hdzasulok a hazassagot Magyarorszagon kivanjak megkdtni
€s magyar jog szerinti elharithatatlan akadaly all fenn, a hazassdg nem kothetdé meg. Ilyen, a
kiilfoldi joggal szemben is érvényesiild, lex fori szerinti abszolut akadaly pl. a korabbi
hazassag fennallasa, kozeli hozzatartozoi kapcsolat. Ezek tehat — kdzrendi sulyuknal fogva -
akkor is hazassagi akadalyként tekintenddek, ha két kiilfoldi allampolgar szandékozik
hazénkban héazassagot kotni és személyes joguk szerint a hdzassdgkotésnek egyébként nem
lenne akadalya. (A nem magyar allampolgar Magyarorszagon torténd hazassagkotése kapcsan
igazolni sziikséges, hogy a hazassagkotésnek az érintett személyes joga szerint akadalya
nincs; az igazolasrdl és az az aldli felmentésrdl a vonatkozo jogszabaly rendelkezik.)

A 27. §-hoz
A Javaslat abbdl indul ki, hogy a Réma III. rendelet a hdzassadg vagyonjogi kdvetkezményeit

kizarja a hatalya alol /1. cikk (2) bekezdés e) pontja/. Erre tekintettel mind a hazastarsak
személyi, mind vagyoni jogviszonyaira alkalmazand6 jog meghatarozasa a hazai jogalkoto
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hataskorébe tartozik. A hdzastarsak vagyoni viszonyai kontextusdban megemlitendd, hogy a
hazastarsi tartassal kapcsolatos kollizids tényallasok a tartasi rendelet hatalya ala tartoznak.

A Javaslat a kozos allampolgarsag, kozos szokasos tartozkodasi hely, illetve utolsd kozos
szokdsos tartozkodasi hely lépcsdzetesen felallitott kapcsoloelveire épit. Az elsddleges
kapcsoldelv a kozos allampolgarsag. E korben kiemelt sullyal esik latba, hogy a mas allamban
¢l6, dolgozod magyar allampolgarok tipikusan a munkavégzésiik helyszinén rendelkeznek
szokasos tartozkodasi hellyel, de ha hazassaguk megromlik gyakran Magyarorszagon
inditanak eljarast (pl. mert itt vannak vagyontargyaik), és ezeket a tényallasokat célszeriibb a
kozos allampolgarsag szerinti jog alapjan elbiralni. Az Gn. nemzetk6zi hazassagok esetében
azonban gyakori, hogy a feleknek nincs kozos allampolgarsaguk, s az alkalmazando jog
meghatarozasa ilyenkor a k6z0s szokasos tartozkodasi hely vagy az utolsd kozos szokasos
tartozkodasi hely alapjan lehetséges. (Itt indokolt megjegyezni, hogy ha a felek kozos
szokdsos tartozkodasi helye joval hosszabb ideje allt fenn, mint az utolsé kozds szokasos
tartozkodasi hely, a torvény 8.§-a szerinti altalanos kitérité klauzula segitségiil szolgalhat a
megfelelobb jogtaldlashoz.) Eléfordulhat, hogy a felek utolsd kozos szokdsos tartdozkodasi
helye nem allithatdo meg; a joghézag elkeriilése érdekében ezért erre nézve a lex fori
alkalmazasat indokolt el6irni.

A koz06s allampolgarsdg megallapitasa kapcsan kiilon definici6 sziikségtelen. Ha a hazastarsak
ugyanazon allam dallampolgarsdgaval rendelkeznek, akkor ez tekintendd ko6zos
allampolgarsaguknak. PI. ha a felek mindketten magyar allampolgarok, egyikiik magyar-
roman és a masik magyar allampolgar, egyikilk magyar-osztrak és a masik magyar-francia
allampolgar, akkor a felek k6zos allampolgarsaga a magyar. Amennyiben a hdzastarsaknak
tobb kozos allampolgarsaga is van, arra nézve a térvény 24.§-a ad eligazitast.

A Javaslat a hazastarsak személyi és vagyoni viszonyait egységes statitum ala rendeli, vagyis
e jogviszony mindkét szoban forgd eleme ugyanazon jog uralma ald tartozik. Az ezzel
kapcsolatos jogalkotoi cél az egyértelmii és egyszerli szabalyozas, midltal a bonyolult
mindsiteési kérdések is elkeriilhetoek.

A kozos allampolgarsag, kozos szokasos tartdozkodasi hely, illetve utolsd ko6zos szokasos
tartdzkodasi hely megallapitasa tekintetében mérvadd idépont az elbiralas ideje. Ez lehetdvé
teszi a jogvitanak az alapjaul szolgdldo koriilményekhez rendszerint legkdzelebb allo
jogrendszer alapjan valo elbiralasat.

A 28. §-hoz

A Javaslat a hazastarsak vagyoni viszonyaira megnyitja a korlatozott jogvalasztas lehetéségét.
Ennélfogva, a torvény 27.§-a a hdazastarsak vagyoni viszonyaira csak masodlagosan,
jogvalasztds hianyaban nyer alkalmazast. A valaszhatd jogok korére a torvény taxativ
felsorolast ad. A torvény nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a hdzastarsak vagyoni
viszonyaikra tobb jog alkalmazésat (dépecage) kikdssék.

A jogvalasztas id6pontja tekintetében a torvény kimondja, hogy jogvalasztisra a
hazassagkotést megeldzden is mod van, e jog tehat a hazasulok szadmadra is biztositott. Ami a
jogvalasztas legkésobbi idOpontjat illeti, a felek e lehetdséggel - a hazassag felbontisara
vonatkozd rendelkezésekhez hasonloan — a birdsag altal az elsé targyalason megjelolt
iddpontig ¢lhetnek. A jogvalasztds modja tekintetében a torvény kifejezett jogvalasztast ir eld,
amit a csalad, illetve a gyermek érdekei fokozott védelmének igénye és ezzel szoros
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Osszefiiggésben a jogbiztonsag kovetelménye indokol. A jogvalasztis fOszabaly szerint
jovobeli hatalyq, de a felek ettdl eltéréen is megallapodhatnak.

A jogvalasztasrol szold megallapodas létrejotte €s érvényessége azon allam joganak van
alavetve, amely a megallapodas 1étrejotte vagy érvényessége esetén a hazastarsak vagyoni
viszonyaira egyébként alkalmazandd lenne. Ha azonban e jog szerinti feltételek nem
teljesiilnek, de a jogvalasztasrdl szold6 megéllapodds a megkotésnek helye szerinti allam
joganak megfelel, a megallapodas akkor is 1étrejottnek és érvényesnek tekintendd.

A Javaslat a hazassagi vagyonjogi szerzodésre is jogvalasztast enged; e vonatkozast a torvény
szintén a hazastarsak vagyoni jogviszonyaira vonatkozé jogvalasztas korében szabalyozza.

A4 29. §-hoz

A Javaslat a hazastarsak vagyoni viszonyai kapcsan kiilon rendelkezést fogalmaz meg
harmadik személyek jogainak védelmére. A hazassagi vagyonjogi szerzodéssel
Osszefiiggésben a magyar anyagi jog is tartalmaz korlatozo jellegli szabalyt; eszerint a
szerz6dés nem tartalmazhat olyan visszamendleges hatalyt rendelkezést, amely a hazastars
harmadik személlyel szemben a szerzédés megkotése eldtt keletkezett kotelezettségét a
harmadik személy terhére megvaltoztatja (Ptk. 4: 67.§). A torvény 28.§-anak (4) bekezdése
rendelkezik a jogvalasztas hatalyarol; ennek értelmében a jogvalasztds a felek eltérd
rendelkezése hidnyaban csak a jovore nézve keletkeztet joghatdsokat. Ebben a kontextusban a
statitumvaltasrol szolo 11.§ szerinti rendelkezés is relevancidaval bir; ez lényegében
tartalmilag a Kodex azon szabalyat idézi, miszerint a személyes jog megvaltozasa nem érinti a
korabbi jog alapjan érvényesen létrejott vagyonjogi hatisokat, ideértve a hazassagi
vagyonjogi megallapodast is. Ebbdl kovetkezik, hogy az érvényesen bedllott joghatdsok
rogzitédnek, azoknak visszahat6 hatalya nincs.

A 30. §-hoz

Magyarorszag 2012. junius 21. napjatdl részt vesz a Roma III. rendelet szerinti megerdsitett
egylttmikodésben, ennélfogva a hazassag felbontasara alkalmazando jogot a 2012. junius 21.
napja utdn indult eljardsokban e rendelet alapjan kell meghatdrozni. (A rendelet
hatalybalépése elott indult bontoper értelemszeriien tovabbra is a relevans iddpontban
hatalyos nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan biralandé el.) A rendelet loi uniforme-ként
definialja magat; egyetemes alkalmazasa folytan az altala felhivott jog akkor is alkalmazando,
ha az nem valamelyik a megerGsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagallam vagy mas
harmadik allam joga (4. cikk).

A rendelet a hatdlya alé tartozo kérdésekben néhdny vonatkozéasban teret enged a tagéallami
szabalyozasnak. A Roma III. rendelet 5. cikk (3) bekezdésében adott eltérési lehetdséggel élve
a torvény a jogvalasztas lehetdségét legkésObb a perfelvételi szakban, a birdsag altal megjelolt
hataridd lejartaig biztositja. Ennek indoka egyrészt az, hogy eléfordulhatnak olyan esetek,
hogy a felek a magyar jog alkalmazasara szamitanak, és csak az eljaras soran, az els6
targyaldson szereznek tudomdst arrdl, hogy hdzassdguk felbontasara kiilfoldi jog alapjan
keriilhet sor, ezért a jogvalasztas lehetdségét az elso targyaldson a birdsag altal meghatarozott
hataridéig nyitva kell hagyni. Emellett a Javaslat az id6pont meghatarozasa tekintetében
figyelemmel van arra is, hogy a hazassagi kotelék felbontasakor a birdsag hivatalbol dont a
bizonyitas kérdésében, igy az ezzel vald iitkdzés elkeriilése érdekében az a célszert, ha a

56



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

bizonyitasi eljaras lefolytatasat megel6zden torténik meg a jogvalasztas. Egyebekben a Roma
II1. rendelet kollizios szabalyai iranyadoak.

A 31-32. §-hoz

Az 1j torvény csaladi jogallasra vonatkozo szabalyaiban alapvetden a korabbi szabalyozas
kdszon vissza, hiszen e rendelkezések a gyermek védelmét megfeleléen kifejezésre juttatjak
¢s az lgyek tobbsége ezek alapjan rendezhetd. A 31.§ kapcsan ugyanakkor a gyermekre
kedvezdbb jogrol szolo 25.§ szerinti rendelkezés is szerepet kaphat, amely értelmében, ha a
tényallasra alkalmazando6 kiilfoldi jog alkalmazand6, de ehhez képest a magyar jog a
gyermekre kedvezdbb eredményre vezet, akkor az ligyet a magyar jog alapjan kell elbiralni.

A gyakorlatban felmeriilnek azonban olyan esetek is, amelyekre a korabbi szabalyozas nem
nyujtott adekvat megoldast. Egyes allamok joga szerint az apat formalis apai elismerd
nyilatkozat megtétele nélkiil jegyzik be (pl. egyes USA-tagallamok, illetve latin-amerikai
allamok, kanadai jog), vagy mas allamok joga alapjan az élettarsi kapcsolat, illetve a
hazassagi kotelek nélkiili egyiittélés is apasagi vélelmet keletkeztet (pl. Washington éllam,
Ausztralia), és felmeriilhet az ezen allamokban ilyen alapon megszerzett apai status hazai
jogba valo ,transzponalasanak™ igénye.

A Javaslat személyes jogra vonatkoz6 rugalmasabb rendelkezései folytan azon tdbbes
allampolgarsagiak vonatozasaban, akik egyik allampolgarsaga magyar, a szorosabb
kapcsolodds alapjan megnyitja a masik allampolgarsdg szerinti jog alkalmazasanak
lehetdségét; igy ezen ligycsoport egy része a Javaslat alapjan immar rendezhetd (pl. ha a
gyermek sziiletés alapjan megszerzi a sziiletés helye szerinti masik allam allampolgarsagat is).
Ezzel szemben — a csaladi jogallasra vonatkoz6 rendelkezések valtozatlanul hagyasa mellett —
az a helyzet tovabbra sem lenne kdnnyen rendezhetd, ha az apasag olyan allam joga alapjan
jon létre, amely nem, vagy nem tisztan a teriileti elvet vallja (pl. Ausztralia joga, amely szerint
az egylittélés szintén apasagi vélelmet keletkeztet, de az Ausztralidban sziiletett gyermek nem
szerez automatikusan ausztral allampolgarsagot). Ez utobbi esetkor a gyermekkel szintén
szoros kapcsolatban 1évé masik jog, igy pl. adott esetben a szokasos tartozkodasi hely szerinti
jog, vagy akar az apa allampolgérsaga szerinti jog (figyelemmel arra, hogy a hdzassagon kiviil
sziiletett gyermeket az anyahoz fiizi csalddjogilag értékelhetd kapcsolat, a kizardlag magyar
allampolgarsagi gyermek apasagi ligye a magyar jog hatokorében maradna) alkalmazasa
utjan lenne biztosithato, ha az a gyermekre e tekintetben kedvezdbb. Eléfordulhat, hogy a 31.
§ szerint iranyado jog alapjan az apai jogallas betdltetlen marad. Ez esetben a 8.§-ban foglalt
un. altalanos kitéritd klauzula is segitségiil hivhato, ehhez azonban az sziikséges, hogy az tigy
koriilményei alapjan a tényallds nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot mutasson, pl. adott
allamban sziiletet a gyermek és azdta is ott ¢l, anélkiil azonban, hogy az adott allam
allampolgarsadgat megszerezte volna. Ilyen, egy masik allammal 0sszefliggésben kimutathato
nyilvanvalé szorosabb kotdédés hianyaban azonban lehetnek olyan tovabbi esetek, amelyek
lefedetleniil maradnak.

Ha az apa nyitott, j apai elismerd nyilatkozat utjan feloldhat6 a konfliktust, azonban ha pl.
idékozben meghal, vagy ismeretlen helyre tdvozik, az apai status Magyarorszagon betdltetlen
maradhat, vagy az azzal kapcsolatos jogi procedura jelentds késedelmet szenvedhet, ami
rendkiviil - és indokolatlanul - megnehezitheti mind az anya, mind a gyermek ¢letét,
kiilonosen, ha pl. haza akarnak telepedni. Ez a megkozelités amellett, hogy hatranyosan
érintené mind az anyat, mind a gyermeket, szerzett jogaik szempontjabol is sérelmes lehet
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rajuk nézve, ¢és ezt a kapcsolddd joghatdsok elmaradasa tovabb fokozna (4llampolgarsag,
oroklés, tartas, sziildi felligyelet).

A vazolt probléma felveti egy koriiltekintdbb, a gyermek legfobb érdekeit jobban szem elott
tartd, rugalmasabb szabaly megalkotdsdnak igényét azzal, hogy a magyar jog alapvetd
értékrendjét nyilvanvaloan sulyosan sértd jogi megoldasokat a kozrendi klauzula kisziiri. A
fent-emlitett esetkorok megoldasa és a hiany potlasa céljabdl ezért az a javaslat fogalmazddott
meg, miszerint a kollizios jogi szabaly a gyermek, illetve az anya személyes jogan tilmenden
is biztositsa mas, az liggyel szoros kapcsolatban 1év0 allam joganak alkalmazésat, kisegitd
jelleggel, az tigy rovid (pl. hosszadalmas per megel6zése, apa felkutatasa) és méltanyos
rendezése végett. A Javaslat alapfeltevése az, hogy a gyermeknek alapvetd érdeke fiizodik
ahhoz, hogy az apai jogallas rendezett legyen, és ha egy, a személyes jogan kiviili mas jog
alapjan van apja, akkor ezt a hazai jog is ,,ismerje el”. Abbodl a célbdl, hogy ndveljiik az apai
status betoltésének esélyét, a Javaslat 32. §-a kimondja, hogy amennyiben az apai status még
iires (pl. hazassagon kiviil sziiletett gyermek), és az ligy egy masik kiilfoldi joggal szoros
kapcsolatban all (pl. olyan kizarolag magyar allampolgarsagh gyermek, aki egy masik
allamban sziiletett, de azt kovetden egy harmadik allamba kolt6zott és jelenleg is ott él), akkor
ez utobbi jog teret kap, ha az alapjan az apai jogallas betolthetd (gyermekre kedvezobb jog.
Az apai jogallas személyes jog szerinti betOltetlenségére valo utaldssal elkeriilheté a magyar
joggal vald esetleges 0Osszeiitkozés (pl. hdzassdg fennallasa alatt kiilfoldon, az anya uj
partnerétdl sziiletett gyermek), és e szabaly a béranyasdg kapcsan sem ad moddot a magyar
jogszabalyok kijatszasara.

A 33-34. §-hoz

A Javaslat a kordbbi szabalyozashoz képest 1ényeges tartalmi valtoztatast nem irdnyoz eld. Az
orokbefogadas érvényességi feltételei tekintetében — a hazassag érvényességéhez hasonldan -
konjunktiv elbirdlds valosul meg; eszerint az oOrokbefogadas feltételeinek mind az
orokbefogadd, mind az orokbefogadott személyes joga szerint — egyiittesen — fenn kell
allniuk. (A magyar allampolgart érintd Orokbefogadds gyamhatdsag altali jovahagyasrol,
illetve ennek feltételeirdl nem e torvény, hanem a vonatkoz6 jogszabaly rendelkezik.)

Az orokbefogadas jogi hatasai, az drokbefogadas megsziinése, valamint ennek jogi hatésai az
orokbefogadonak az 6rokbefogadas vagy annak megsziinése idején fennallé személyes joga
alapjan birdlandoak el. Hazastarsak 4ltali orokbefogadds esetén, az Orokbefogadas és
megsziinése jogi hatdsaira alkalmazandd jogot Iépcsdzetesen felépitett, konkretizalt
kapcsoloelvek alapjan kell megallapitani (k6zos allampolgarsag, kozos szokasos tartozkodasi
hely, végso esetben a lex fori).

A torvény - a 3.§ (2) bekezdésére figyelemmel - az orokbefogadds kapcsan biztositja a
visszautaldst és az egyszeri tovabbutalast, feltéve, ha az alkalmazand6 jog megallapitasanak
alapja az allampolgarsag.

A 35. §-hoz

Hazank — a tobbi uniods tagallamhoz hasonloan — részese az 1996. évi hagai gyermekvédelmi
egyezménynek, amely egységesiti a sziil6-gyermek kozotti jogviszonyra, illetve a gyamsagra
vonatkozo kolliziés jogi normakat és univerzalis alkalmazasa folytdn a hatalya ala tartozo
korben teljesen ,.kivaltja” a vonatkozé nemzeti kollizids szabalyozast. Ennek megfelelden, a
nemzeti jogalkotonak az egyezmény altal kifejezetten kizart, illetve az altala le nem fedett
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terlileten marad szabalyozési hataskore. E sziik ,,maradvanyzéna” tekintetében a hazai
jogalkotoi torekvés az egyezmény szabalyaival, szellemiségével harmonizal6 rendelkezések
megfogalmazasa kell legyen, a jogalkalmazids megkonnyitése ¢és a szoban forgd
szabalyrendszer koherencidjanak megorzése érdekében.

Az egyezmény értelmében a ,,sziloi felelosség” fogalma magaban foglalja a sziil6i
feliigyeletet, a gyermekekkel valé kapcsolattartast, tovabba a gyermek személyének, illetve
vagyonanak a védelmével kapcsolatos minden intézkedést /1. cikk (2). bek./, azaz feloleli a
gyermek személyével és vagyondval kapcsolatos jogok és kotelezettségek Osszességét. Az
1996. ¢évi hagai gyermekvédelmi egyezmény hatdlya ald nem tartozd targykordk az
egyezmény rendelkezései alapjan allapitandok meg, amelyhez hasznos segitséget nyujt az
ehhez fizott Magyarazd Jelentés. A sziildi felelOsséget érintd, de az 1996. évi hagai
gyermekvédelmi egyezmény személyi hatdlya aloli kivételnek szamitd esetként emlithetd a
magzat (pl. a magzat részére jogainak megovasa érdekében torvényes képviseletet sziikséges
biztositani egy, az apa halala folytan indult hagyatéki eljarasban) és a 18. életévét betoltott, de
személyes joga szerint még nagykorinak nem mindsiild személy tigye (pl. az USA egyes
tagallamaiban a nagykoruséagi korhatar a 21. ¢életév), miutdn az egyezmény személyi hatalyra
vonatkozo rendelkezései (2. cikk) szerint az egyezményt a gyermekekre sziiletésiik
pillanatatdl a 18. életéviik betoltéséig kell alkalmazni. A targyi hataly aloli kivételre példaként
az egyezmény targyi hatdlya ald tartozd tigyekben olyan allamban meghozott intézkedések
»alkalmazasi feltételei” hozhatok fel, amely allam nem részese az egyezménynek /az
egyezmény 15. cikk. (3) bek. szerinti szabaly/. Minthogy a mas allamban meghozott
intézkedések foganatositasara, alkalmazasara jelen kontextusban hazankban is sor keriilhet, e
tekintetben is sziikséges kollizios szabaly, és az a célszerli, ha ez egybecseng az egyezmény
rendelkezéseivel. Ez meriilhet fel példaul akkor, ha az egyik allam joga alapjan sziil6i
feliigyeleti joggal felruhazott személy e jogait a gyermek 0j szokésos tartdozkodasi helye
szerinti allamban kell gyakorolja, és a két allam joga eltéré a tekintetben, hogy valamely
cselekmény oOnalldan elvégezhetd-e, pl. az egyik allam joga szerint a gyermek vagyonaval
valé rendelkezéshez (ingatlan elidegenités) hatdsagi hozzéjarulas sziikséges. Megemlitendo,
hogy az egyezményhez flizott magyar fenntartds (55. cikk) értelmében hazank fenntartja
joghatosagat a gyermek teriiletén taldlhatdé vagyontargyaira vonatkozd intézkedések
megtételére, ami megkoveteli, hogy a vagyont érintd dontések kollizios jogi (és eljarasjogi)
hattere biztositott legyen. Amennyiben tehat a sziiléi feleldsséggel Osszefiiggd, de az
egyezmény hatdlya ald nem tartozo vagy altala le nem fedett teriileten kell meghatarozni az
alkalmazand6 jogot, erre - vonatkozd nemzetkdzi megallapodéds hidnydban - az 0j térvény
rendelkezései alapjan keriilhet sor.

A torvény az egyezmény hatdlya ald nem tartozo6 targykordkben a gyermek €s sziild kozotti
jogviszony, valamint a gyamsag altaldnos kolliziés jogi szabdlyozdsara — a korabbi
szabalyozassal szakitva - a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti dllam jogat rendeli
alkalmazni, 0sszhangban az 1996. évi hagai gyermekvédelmi egyezménnyel. Ez aldl a
torvény mas rendelkezései altal szabalyozott nagykorava valas (12.§) és a névviselés (14.9)
kivételt képez; e kérdések tekintetében az allampolgarsag elvétl, mint elsddleges
kapcsoldelvtdl eltérni nem indokolt. Amennyiben a gyermeknek nincs szokasos tartdzkodasi
helye vagy az nem allapithaté meg, kisegit6 jelleggel a lex fori érvényesiil.

A gyamsagra mint a sziiléi feliigyeletet helyettesité intézményre vonatkoz6 kollizids
szabalyok sorsat szintén determinalja az 1996. évi hagai gyermekvédelmi egyezmény. A
Javaslat a korabbi kollizi6s rendelkezéseket e tekintetben is revidealja, és miutan e kollizios
tényallasok tobbsége 1996. évi hagai gyermekvédelmi egyezmény hatalya ala tartozik, szintén
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,hézagpotlo” jelleggel rendel hozzéd a sziild és gyermek kozotti jogviszonnyal megegyezd
altalanos kollizios szabalyt.

A 36-37. §-hoz

A Javaslat a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére €s érvényességére, valamint annak
joghatasaira f6szabalyként a hazassagra vonatkozd kollizios szabalyok (26-29.§-0K)
megfeleld alkalmazasat rendeli, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételtdl eltekintve.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének nem akadalya,
illetve annak érvényességét nem ¢érinti, ha a leendd bejegyzett élettars személyes joga az
azonos nemiek bejegyzett élettarsi kapcsolatat nem ismeri, €s tovabbi két, egyiittes feltétel
teljesiil (a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 leendd bejegyzett €lettars igazolja, hogy
személyes joga szerint a hazassagkotésnek nem lenne akadalya, és legalabb az egyik leend6
bejegyzett élettars magyar allampolgar vagy Magyarorszag teriiletén szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezik). A (2) bekezdésben nevesitett ezen esetkorre a torvény a magyar jogot
rendeli alkalmazni. Ezzel megnyitja az utat a magyar allampolgarsagia vagy Magyarorszagon
szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezd személy eldtt arra, hogy hazai hatoésagok elétt, a
magyar jog alapjan létesitsen ilyen kapcsolatot.

A bejegyzett €lettarsi kapcsolat megsziinésére a térvény 1épcsdzetes kapcsoldszabalyokat allit
fel, amelyek egymas utani sorrendben juthatnak szerephez. Kisegité szabalyként — ha az
alkalmazand6 jog e szabdlyok alapjan nem allapithaté meg, vagy a 36.§ (2) bekezdésében
megjelolt esetben - a torvény az eljard birésag vagy mas hatdsag sajat jogat (lex fori) 1épteti
be.

Minthogy egyre tobb eurdpai allam megengedi az azonos nemiiek hazassagkotését (pl.
Belgium, Svédorszag, Hollandia, Franciaorsz4dg, Spanyolorszag, Portugdlia), problémaként
jelentkezik az, hogy hogyan mindsithetd ez a jogintézmény, figyelemmel arra, hogy hazank az
azonos nemilek hdzassadgat nem ismeri, de az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatat
szabalyozza. Ebbdl kifolyolag igény mutatkozik arra, hogy az azonos nemiiek mas allamban
megkotott hazassagat a hazai jogalkotd kérelemre a magyar jog szerinti bejegyzett €lettarsi
kapcsolatnak mindsitse. Ennek feltételei a hdzassag alaki érvényességére, illetve a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat anyagi jogi érvényességére vonatkozo szabalyokhoz igazodnak. Az alaki
feltételek tekintetében a hazassagkotés helyén és idején hatalyos joggal valod konformitasnak,
mig az anyagi jogi feltételek kapcsan a bejegyzett élettarsi kapcsolat e torvény 36.§-a szerinti
kritériumoknak fenn kell éllnia.

Az egyes allamok joga kozott viszonylag jelentds eltérés van a tekintetben is, hogy milyen
joghatasokat fliznek a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz (névviselés, 6rokbefogadas, asszisztalt
reprodukcios lejarasban valo részvétel). Kritikus kérdés lehet az, hogy a magyar jog
mennyiben ismeri el valamely kiilfoldi jog altal garantalt tobbletjoghatasokat. A torvény 37.§-
a éppen ezért ,,a magyar jog szerinti bejegyzett élettarsi kapcsolatként” vald transzformaciorol
rendelkezik, vilagossa téve, hogy e korben a magyar jog altal biztositott joghatasok johetnek
szoba. Ezen tilmenden felmeriilhet a kozrend sérelme, ez azonban az adott iigy tényallasa
tikkrében, gondos mérlegelés alapjan allapithatdo meg, figyelemmel az alapvetd emberi jogok
tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 kovetelményekre is.

A 38. §-hoz

A kiilonb6z6 nemiiek de facto élettarsi kapcsolatat érintd kollizids jogi tényallasok elbiralasa
jelenleg rendkiviil problematikus. A hatalyos kolliziés szabalyok nem adnak valaszt arra a
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kérdésre, hogy két személy kozott élettarsi létrejott-e, ha igen, fennall-e még, emellett az
¢lettarsi kapcsolathoz fiz6d6 joghatasok — igy kiillondsen a vagyonjogi igények - kollizids
jogi aspektusainak elbirdlasa is komoly kihivas el¢ allitjak a jogalkalmazoét. Ez kiilonds
sullyal esik latba akkor, ha pl. az ¢lettarsak egyike magyar allampolgar, aki kiszolgaltatott
szituacidban 1évo félként, adott esetben kisgyermekkel egyiitt hazakoltozik €s szeretné a
jogvitat Magyarorszagon rendezni. Ennélfogva, az ezzel Osszefiiggd kérdéskor tekintetében
— az e téren érintett unids rendeletek altal le nem fedett kdrben - a nemzeti jogalkot6d szdmara
adott a szabalyozas lehetdsége. A Javaslat a csalddjog e rendkiviil komplex szegmense
tekintetében eligazitast kivan nyujtani a jogalkalmazoknak, kiilonos figyelemmel arra, hogy
viszonylag gyakran el6fordulnak ilyen tigytipusok. A Javaslat specialis szabalyt fogalmaz
meg az élettarsi kapcsolatokra nézve, a hdzassagra vonatkozo6 kollizids szabalyozést alapul
véve. Az ¢lettarsi kapcsolat 1étrejotte €és megsziinése, valamint joghatasaira a felek kozos
allampolgéarsaga, ennek hidnyaban a felek kozos szokdsos tartdzkodasi helye szerinti jog
alkalmazando; ha ez utobbi nem allapithaté meg, akkor végsd soron a forum joga szerint kell
eljarni. A kozos allampolgarsag meghatarozasara a 24.§ rendelkezései az élettarsakra is
megfelelden iranyadoak. Megjegyzendd, hogy a kitéritd klauzula itt is alkalmas lehet arra,
hogy ha az ligy egy masik jogrendszer alapjan megfelelébben lehetne elbiralhatd, akkor e jog
uralma ald terelje a jogvita elbiralasat. (Az eljarasjogi vonatkozéasokat illetden a torvény
altalanos és kiilonds joghatdsagi szabalyai iranyadoak.)

A 40. §-hoz

A Javaslat a dologi jogra alkalmazando jog tekintetében a Kdodex szabdlyozdsdhoz hasonldan
megtartja a hagyomanyosan elfogadott ¢és Eurdpaban Ilényegében teljes egészében
egységesnek tekinthetd altalanos szabalyt, amely szerint a dolog fekvésének helyét jeloli meg
elsddleges kollizids szabalynak. Kiemelendd, hogy ezen dologi jogi kapcsoldszabaly nem
terjed ki a dologi jog megszerzését, 1étesitését biztositd iigyletre, az tovabbra is a kdtelem
szabalyozasa alatt marad. A dolog fekvésének helye, mint fOszabalyi kapcsoloelv
alkalmazand6 a tulajdonjogra és mas dologi jogra, tovabba vonatkoztathato a birtokra és a
korléatolt dologi jogokra, kiilondsen a zalogjogra. Miutan a Javaslat a f0szabaly alol csak az
ing6sagokra vonatkozoan nevesiti kiilon a kivételeket (43. §), az ingatlanok tekintetében
minden esetben az ingatlan fekvésének helye szerinti jog alkalmazando.

A Javaslat a dolog fekvése szerinti jog megallapitasanak idébeli hatalyat a jog 1étrejottéhez,
megvaltozasdhoz vagy megszlinéséhez, mint jogi tényhez koti, a jogi hatast kivaltd tény
1étrejotte idopontjaban kell tehat vizsgalni az ingd dolog fekvésének helyét, a lex rei sitae
ehhez az adott idéponthoz kapcsolodik.

Uj szabalyként tér ki a Javaslat a dologkapcsolatokra. A tartozék vagy alkotérész rendeltetése
alapjan legszorosabban a fédologhoz kapcsolodik, ezért indokolt ezen dologkapcsolatok
esetén a fodolog fekvése szerint irdnyado jogot alkalmazni. Egyéb dologkapcsolatok vagy
dologdsszesség esetén azonban nem az altalanos szabdaly szerint a dolog fekvési helye szerinti
jog, hanem azon allam joga lesz irdnyadd, amellyel ez az egyéb dologkapcsolat vagy a
dologdsszesség (pl. egy tobb allamban taldlhaté konyvtari alloméany) a legszorosabb
kapcsolatban all.

A 41. §-hoz

A Javaslat kiilon rendelkezést tartalmaz a dologi jogi statitum terjedelmének
meghatarozasara. Az 0j szabdly a jogbiztonsagot kivdnja szolgéalni azzal, hogy az eljaro
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magyar birésag szdmara pontositja, hogy a dologi jogra alkalmazand6 jog a dologi jog mely
aspektusaira alkalmazando kiilonosen. Ezzel felhivja a jogalkalmazo figyelmét, hogy nem a
lex fori joga szerint, hanem a kollizids szabaly altal felhivott jog alapjan kell megvizsgélni,
hogy ezen jog szabalyai értelmében pl. ingérol vagy ingatlanrol, alkatrészi vagy tartozéki
kapcsolatrol van-e szo.

A 42. §-hoz

Uj szabaly a Javaslatban az ingd dolgok tekintetében a statatumvaltas eseteinek
megfogalmazasa. Ha az ing6 dolog az egyik allambol a masik allam teriiletére keriil, akkor a
dolog fekvési helyének idokdzbeni megvaltozasa alapjan a dolog 0j fekvési helye szerinti
allamban a dologi jogok egy masik rendje érvényesiilhet.

A Javaslat két esetet szabalyoz, az (1) bekezdésben a mar kordbban lezarult tényallasokat, mig
a (2) bekezdés a nyitott tényallasokat rendezi.

Az els6 esetben a dologi jogi joghatdlyok mar a dolog korabbi fekvési helye szerinti dllam
teriiletén beallnak, majd ezt kdvetden keriil az ing6d dolog fizikailag és tartosan a masik allam
terliletére. Ha a jogvaltozast a dolog 1j fekvési helye szerinti allam joga elismeri és elfogadja,
akkor a jogvaltozas megtorténtnek tekintendd, ha azonban a dologi jogi joghatds ezen 1ij
allamban nem értelmezhetd, akkor nem jon 1étre jogvaltozas. Az ing6d dolog fekvési helyének
megvaltozasa a dologi jog tartalmat is megvaltoztatja, azaz a dolog korabbi fekvési helye
szerinti allam joga alapjan megszerzett jog a dolog 1) fekvési helye szerinti dllam joga alapjan
¢l mar csak tovabb. Ez szamos jog esetében, mint példaul a tulajdonjog, nem okoz gondot,
azonban olyan dologi jogok esetében, amelyek nem ismertek a dolog 11j fekvése szerinti allam
jogaban, ezen jog elvesztését jelentik.

A (2) bekezdés szerinti tényallasok esetén az ingd dolog korabbi fekvése szerinti allam
teriiletén megkezdddott jogvaltozassal egyiitt az ingd dolog idékdzben helyet véltoztat, és a
dologi jogi joghatds mar azon &allamban 4ll be, ahovd az ingd dolog id6kozben atkertilt.
Ezeknél a tényallasoknal a dologi jogi joghataly befejezddésének iddpontja az iranyado, és a
dolog akkori fekvési helye szerinti allam joga hatdrozza meg, hogy beallt-e jogvaltozas vagy
sem. (Példaul ha egy ingoéra zalogot Iétesitettek, ¢és idokdzben az ingd atkertiil
Magyarorszagra, 6nmagaban a zalogszerzddés még nem hozza létre a zalogjogot, de a magyar
jog elismeri ennek elézményét és a birtokba vétellel vagy a nyilvantartasba vétellel a zalogjog
is létrejohet.)

A Javaslat az ingd dolog elbirtoklasara fenntartja a korabbi szabalyozast, miszerint annak az
allamnak a joga szerint kell megvizsgélni, hogy tortént-e elbirtoklas tjan torténd jogszerzés
vagy sem, ahol az ingd dolog az elbirtokolasi id6 lejaratanak idépontjadban megtalalhato.
Kiemelendd, hogy az elbirtoklast onmagéaban nem szakitja meg az a tény, hogy az ing6 dolog
az egyik allambdl a masik allamba keriil. Ugyanakkor az elbirtoklads valamennyi feltételére
mar azon allam joga lesz az irdnyadd, amelynek teriiletére a dolog atkertilt, igy pl. az uj lex rei
sitae szerint kell megvizsgalni, hogy sziikséges-e az elbirtoklashoz a sajatjakénti hasznalat
vagy a johiszemiiség. (Példdul mig a magyar jog nem koveteli meg a johiszemiiséget az
elbirtoklashoz, addig mas jogokban ez az elbirtoklas feltétele, igy ha Magyarorszagrol kertil
olyan allamba a dolog, ahol a johiszemiiség az elbirtoklas egyik feltétele, akkor nem vagy
csak késobb torténik meg az elbirtoklés.).

A 43-44. §-hoz
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A Javaslat a dologi jogokra alkalmazand6 jog korében a dolog fekvési helye szerinti jog, mint
6 kapcsoloelv aldl az ing6d dolgok korében fogalmaz meg kivételeket. A kivételek ala tart6zo
ing6 dolgok korébe tradicionalisan azon dolgok tartoznak, amelyek hasznélata, miikddtetése
regisztraciohoz kotott; igy a lajstromozott vizi vagy 1égi jarmiivek, valamint a vasuti
jarmuvek.

A vizi vagy légi jarmiivek természetes funkcidjuk szerint kikotok vagy légikikotok kozott
kozlekednek, amelyek jellemzden mas-mas orszagokban taldlhatok, és lényegében mar a
szabalyozas kezdetétol fogva eltérd szabalyozasi rend ala tartoznak jelentds értékiik ¢€s
miikodésiikkel egylitt jaré nemzetkozi helyvaltozasuk miatt. Ezen jarmiiveknek a kiindulési
hellyel, illetve a célalloméssal valé kapcsolatuk elhanyagolhato. A Javaslat ezért - a ma mar
altalanosnak tekintheté nemzetkozi felfogassal egyezden ¢és jelenlegi gyakorlatunkkal
Osszhangban - fenntartja a nyilvantartasba vett vizi és 1égi jarmiivekre vonatkozd dologi
jogokra azon allam joganak alkalmazasat, amelynek lobogdja vagy mas felségjelvénye alatt a
jarmu kozlekedik.

A vastti jarmilivekre azonban az eurdpai unids jogegységesitésre tekintettel mar nem a
nyilvantartasba vétel helye szerinti jog alkalmazésat irja eld, hanem azon allam jogat, ahol a
vasuti jarmivet iizembe helyezték.

Az ton 1évo dolgok esetén a dolog fekvési helye értelemszertien 6nmagéaban nem jelentene
megfelelé kapcsolasi tényt az alkalmazando jog meghatarozasahoz, a Javaslat a korabbi
szabalyozast atvéve az uton 1évé dolog dologi jogi kapcsoloelveként a rendeltetési hely
allamanak jogat tartja fenn. Ugyanakkor az uton 1évd dologra vonatkozo jelen szabély a
gyakorlatban véarhatéan csak kisegitd jelleggel keriil majd alkalmazasra. Ennek oka egyrészt
az, hogy ha az ing6d dolog megvaltoztatja a helyét és masik allamba keriil, még nem jelent
feltétlen jogvaltozast (pl. ha az egyesiilet kolcsonadja buszat egy masik egyesiiletnek, aki
azzal kiilfoldre megy, attdl még nem valtozik meg a tulajdonjog). Mésrészt az uton 1évd dolog
jellemzéen valamilyen szerzddés teljesitése végett keriil egyik allambol a masikba,
(legtobbszor adasvételi vagy lizingszerz6dés alapjan), és ezekben az esetekben tipikusan vagy
a felek maguk szabalyozzdk vagy a kotelmi tligyletre irdnyadd szabalyokbdl megallapithato,
hogy mikor és hol szall 4t az ingd dologra vonatkoz6 tulajdonjog.

A Javaslat szerint nem alkalmazhatd azonban a rendeltetési hely allaméanak joga azon Uton
1évé dolgokra, amelyek tekintetében kényszercselekményre keriil sor (példaul lefoglaljak,
kényszerértékesitik), ezen tényalldsok esetében mar ismét a dologi jogi fOszabaly lesz
iranyado6, tehat azon allam joga szerint kell vizsgalni a dologi jogi joghatasokat, amelynek
teriiletén a dolog a kényszercselekmény idején volt.

A Javaslat az utas altal magaval vitt személyes dolgokra tovabbra is az utas személyes jogat
rendeli alkalmazni, miutan ezen személyes dolgok dologi jogi megitélése nyilvanvaléan az
utas személyéhez kapcsolodnak.

A 45. §-hoz
A Javaslat 0j rendelkezéseket vezet be a dologi jogi biztositékok tekintetében, kiilon

szabalyozza a nyilvantartasba vétellel 1étrejové dologi jogi biztositékokra vonatkozo,
valamint a nyilvantartasba vételhez nem kotott dologi jogi biztositékokra alkalmazandé
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kollizios jogi szabalyokat, tovabba a biztositékkal terhelt ingd dolog masik allamba vald
atkeriilése esetére szabalyozza a statitumvaltast is.

A dologi jogi biztositékok tobbsége nyilvantartasba vételhez kotott, ezen biztositékok
nyilvantartdsat elsOsorban allami szervek végzik, a Javaslat ezért fOszabalyként a
nyilvantartasba vétellel 1étrejovo dologi jogi biztositékokra a nyilvantartast vezetd allam jogat
rendeli alkalmazni.

Ugyanakkor azon dologi jogi biztositékokra, amelyek Iétrejottének nem feltétele, hogy azt
nyilvantartdsba is vegyék (pl. a kézizalogjogra), a Javaslat a biztositéki adds személyes
jogénak alkalmazasat irja eld, hiszen nyilvantartasba vétel hidnydban ezen biztositékok
legszorosabban a biztositéki adoshoz kotddnek. Ugyanezen kapcsoloelv alkalmazasat irja eld
kisegitd szabalyként azon nyilvantartashoz kotott biztositékok tekintetében is, amikor az (1)
bekezdés fOszabalya nem alkalmazhato, pl. azért, mert a dologi jogi biztositékot tobb
allamban is nyilvantartasba vették.

A Javaslat az ingd dolog tulajdonjog-fenntartassal torténd atruhazasanak esetére a feleknek
korlatozott jogvalasztasi szabadsagot biztosit; eszerint a felek a jogfenntartas joghatasaira az
ing6 dolog fekvési helye szerinti dllam joga helyett az ingd dolog jovdbeli fekvési helye, tehat
a rendeltetési helye szerinti allamanak jogat is érvényesen kikdthetik (pl. adasvétel esetén ez
az a hely, ahova az adott ingd dolog széllitandd, igy akdr egy harmadik allam joga is
valaszthato).

Bankszamla, banki letét vagy dematerializalt értékpapirra vonatkoz6 dologi jogi biztositékok
esetén a Javaslat - a pénziigyi biztositékokrol sz616 megallapodasokrol sz616, 2002. junius 6-i
2002/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke szabalyaval Osszhangban -
hatarozza meg az ezen biztositékokra alkalmazandé jogot, és kapcsoloelvként a szamla vagy a
nyilvantartds vezetésének, illetve a kozponti letéti rendszer miikodtetetésének helyét jeldli
meg.

A koveteléseken alapitott biztositéki jog esetén is széleskorii rendelkezési jog illeti meg a
feleket az alkalmazandd jog megvalasztasaban, de ha ennek Magyarorszagon beliili hatalyt
kivannak adni (példéaul felszamolasi elény miatt), akkor a jogvalasztas nem mentesiti a feleket
a magyar jog szerinti nyilvantartasba vétel kovetelményétdl. Egyebekben a kovetelés
elzalogositasara a biztositék nyilvantartdsba vételének helye szerinti allam joga, ha pedig a
biztositék nem nyilvantartasba vételhez kotott, ugy a biztositéki adds személyes joga lesz
alkalmazando.

A 46. §-hoz

A Javaslat megnyitja a felek korlatozott jogvalasztasi lehetdségét a dologi jogi joghatdsokra
alkalmazand6 jog tekintetében, azonban e jogvélasztds kizarolag az ingd dolgokra
korlatozodik és a csak tulajdonjog atruhdzéasa esetén illeti meg a szerzddo feleket. A felek
akar az eredeti kotelmi szerzodésben, akar kiilon szerzodésben rendelkezhetnek a
jogvalasztasrol, tehat a jogvalasztas kizarolag kifejezett modon torténhet, a feleknek
hallgatdlagos jogvalasztasra e tekintetben nincs lehetdsége. Ugyanakkor a felek csak két
allam joga kozt vélaszthatnak: az ing6d dolog eredeti fekvési helye szerinti allam joga,
valamint a szerz6désben megnevezett rendeltetési hely allamanak joga kozt.

A jogvélasztas masik lehetséges esete a vallalati (lizleti) vagyon, mint egész értékesitése
esetén illeti meg a szerzddo feleket a dologi jogi joghatasokra irdnyado jog megvalasztasakor.
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Ha ugyanis a szerz6d6 feleket mar a kotelmi jogiligyletnél is jogvalasztas illette meg, ehhez
kapcsolédoan a dologi jogi joghatasokra alkalmazandd jogot is megvalaszthatjak, amelynek
soran a jogeldd személyes joganak alkalmazasat is kikothetik. Ezen rendelkezés alapjan az (1)
bekezdésben szabalyozott eseteken tul tehat akkor is lehetdség van a felek jogvalasztasara, ha
az lzleti vagyont, mint egészet szeretnék atruhdzni, azonban az tobb allamban fekszik, igy
nem sziikséges tObb szerzdodést kotni, hanem egyetlen jogiligyletben az iizleti vagyon, mint
egész eladasa esetére tudnak egy jogot valasztani. A jogvalasztas természetesen nem terjedhet
ki azonban az iizleti vagyonba tartoz6 ingatlanokra.

A felek az alkalmazand6 jogot tipikusan a szerz6dés megkotésekor valasztjak, azonban ha
erre nem keriilt sor, a dologi jogi joghatdsokra vonatkozo6 jogvalasztas idépontjara a Javaslat
Uj szabalyt hoz 1étre. A felek jogvalasztasara rendelkezésre alld hataridot a Javaslat az 0j Pp.
fogalomrendszerének megfelelden ugy hatarozza meg, hogy a feleknek a jogvalasztasra a
perfelvételi szakban van lehetdsége a birdsag altal meghatarozott hataridéig. Az alkalmazandé
jog meghatarozasa ugyanis a perfelvételi szakban eldontendd kérdés, miutan a jogvita kereteit
(pl. a bizonyitasi inditvanyokat) az alkalmazandé jog rendelkezéseihez képest lehet
meghatarozni.

A jogvélasztisra vonatkozé 4ltalanos rendelkezés (9. §) értelmében a felek jogvalasztasa
kizarolag a feleket koti, igy az ingdra vonatkoz6 harmadik személyeknek mar a jogvélasztas
elétt megszerzett egyéb dologi jogi jogait nem sértheti (példaul térvényen alapuld zalogjog
1étrejottét és gyakorolhatosagat).

A 47-48. §-hoz

A Javaslat értékpapirra vonatkozd szabdlyai — az értékpapirral vald rendelkezés egyes
joghatasain kivill — mind az anyagi forméaban létrehozott, mind a dematerializalt értékpapirra
iranyadoak. A Javaslat az értékpapir €s a benne foglalt jog kapcsolata alapjan egyértelmiivé
teszi, hogy az értékpapir fizikai megjelenésére, érvényességi kellékeire, ekként értékpapirként
torténd elfogadhatosagara is azon allam jogat kell alkalmazni, amely az értékpapir-kotelem
alapjat jelentd jogra alkalmazando.

Az értékpapirral valo rendelkezés dologi jogi hatdsaira, ekként a materializalt forméaban
megalkotott értékpapir atruhdzasanak, megterhelésének joghatisaira — ide nem értve az
értékpapirban foglalt jog alakithatésagat meghatarozd joghatdsok meghatdrozasat, tehat
példaul azt, hogy az adott értékpapirrél milyen jogligylettel lehet rendelkezni vagy
megterhelhetd-e — a Javaslat dologi jogi szabalyait kell alkalmazni, figyelemmel a vonatkoz6
jogiigyletek dologi jogi jellegére és az értékpapir mobilizacios funkcidja révén az értékpapir
fekvése szerinti helynek a szerepére. El6bbiek alapjan annak tényét példaul, hogy az
értékpapirban foglalt jog az értékpapir atruhazasaval szall at, az értékpapirban foglalt jogra
iranyadd jog hatdrozza meg, mig az értékpapir, mint dolog eseti atruhdzasanak szabalyait a
Javaslat dologi jogi szabalyai alapjan, az értékpapir fekvésének helyén irdnyado6 jog szerint
kell megitélni.

A Javaslat 6nallo szabalyt tartalmaz a dematerializalt értékpapirrdl torténd rendelkezésre,
amelyre foszabalyként az értékpapirszamla vezetdjének allami feliigyeletét ellatd allam jogat
rendeli alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a dematerializalt értékpapirokrol jellemzden
kettds nyilvantartast vezetnek, egyfeldl a kozponti értéktarnal, mint az értékpapir szamla-
vezetdjénél, ahol a dematerializalt értékpapirok létrejonnek és megsziinnek, masfeldl a
kozponti értéktartol eltérd ligyfélszamlat vezetd intézménynél. Abban az esetben, ha a tipikus
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kettdés nyilvantartas vagy kozponti értéktar nem létezne valamely allamban, az értékpapir-
szamlat vezetd intézmény feliigyeletét ellatd allam joga irdnyado, ha pedig valamely okbol
hidnyozna az allami feliigyelet, az értékpapirszamla vezetésének helye szerinti jog alapjan
lehet leghelyesebben megitélni a transzferalassal, forgalomba hozatallal kapcsolatos jogi
kornyezetet. A jogszerzés elésegitése érdekében tovabba tobb szdba johetd jog esetében — ha
példaul eltér a terhelés és a jovairas allama ¢€s az alkalmazando6 jog — a jogszerzést biztosito
jog alkalmazésa sziikséges.

A Javaslat az értékpapirban foglalt jog tipusa szerint az egyes jogok jellegéhez leginkabb
igazod6 modon, differencialtan hatarozza meg az értékpapirra — ide nem értve az értékpapirral
valé rendelkezés értékpapirban foglalt jog alakithatosagat nem érintd, de a jogalakitasra
lehetdséget add jogintézményeket tartalommal kitoltd joghatasait — alkalmazand6 jog
megvalasztasara alkalmazandd kapcsoloelveket, fiiggetleniil attél, hogy materializalt vagy
dematerializalt értékpapirban keriilt-e rogzitésre az adott jog. A Javaslat tartalmaz egy
kisegitd szabalyt arra az esetre, ha az adott értékpapir tobb tipusu jogot is magaban foglal,
elkertilendd, hogy valamely értékpapirra tobb jog is iranyadé legyen.

A 49-50. §-hoz

A jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszerzése, az eredeti allapot visszadllitdsa, a
restitucioé jelentds nemzeti érdek, ezért a Javaslatnak a kulturdlis javakra vonatkozd Uj
kollizios szabalyai azon leglijabb nemzetkozi trendbe illeszkednek, amely a muzeumok és
gyljtemények védelmét és a kulturalis javak illegalis kereskedelmének visszaszoritasat
szolgaljak.

Az Europai Unio tagédllamai viszonylatdban a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt
kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szol6 szabalyokat a tagallamok teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol szo6lo,
2014. majus 15-1 2014/60/EU eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tartalmazza. Az iranyelv
rendelkezéseinek hazai jogba valo atiiltetését az eldd iranyelv atiiltetésére megalkotott 2001.
évi LXXX. torvény (a jogellenesen Kkivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasarol)
modositasaval tette meg a magyar jogalkotd. Az iranyelv, illetve a térvény nem tartalmaz
kollizidés jogi szabalyokat, igy lehet6séget hagy a tagallamoknak a jogellenes elvitellel
kapcsolatos €s a nemzetkdzi maganjogi normék belsd jogukban torténd rendezésre.

A kulturdlis javak jogellenes kereskedelme alapvetden két formaban torténhet. Els6 esetben a
dolog tulajdonosa megsérti az orszdganak a kulturdlis javak kivitelére vonatkozo
korlatozésait, és eladja azt egy kiilfoldi vevonek (pl. a tulajdonos eladja az allama export-
szabalyainak megsértésével a joszagot), masik esetben a dolgot ellopjadk vagy mas jogellenes
modon elveszik az eredeti tulajdonosatol és az, aki azt jogellenesen eltulajdonitotta vagy egy
késobbi birtokos viszi azt egy masik allamba. Mindkét esetben a kulturalis dolog gyakran
olyan vasarlo kezébe keriil, aki azt johiszemlien szerezte. A statutumvaltas azért kdvetkezik
be, mert a kulturdlis joszagot kiviszik, exportaljak az orszagbdl vagy jogellenes hataron
atnytlo adasvétel miatt keriil a masik allamba, igy konnyen olyan allamba helyezhetd at a
dolog fekvése, amely mar ,nagylelkiibb” a johiszemii vasarloval szemben. Igy tehat
ellentmondas lesz a korabbi fekvési hely allamanak kulturalis javak export korlatozasara
vonatkoz6 szabalyai és a lex rei sitae szabalyai kozott.

A Javaslat ezért egy kompromisszumos ¢és ugyanakkor modern szabalyozast vezet be az allam
altal kulturalis javai koz¢é tartozonak tekintett dolgok (miivészeti, torténelmi vagy régészeti
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értéket képviseld nemzeti kincsek), valamint a tulajdonos maganszemélytdl ellopott vagy
tulajdonabol mas jogellenesen modon kikeriilt dolgok tulajdonjogi igényeinek elbiralasara
alkalmazand6 jogra. Eszerint a kulturdlis javak esetén az allam, mig a jogellenesen ellopott
dolgok esetén a maganszemély megvalaszthatja a tulajdonjogi igényének elbirdlasara
iranyado kollizids jogot. Ez a jogvalasztds azonban csak korlatozott jogvalasztasi lehetdség. A
kulturalis joszagat visszakoveteld allam, illetve a maganszemély valaszthatja egyrészt azon
allam jogat, amelynek teriiletérdl a kulturdlis joszagot jogellenesen kivitték, illetve ahonnan
az eltulajdonitott dolgot a masik allamba vitték, valamint valaszthatja a dolog jelenlegi
fekvési helye szerinti allam jogat is. Ezen szabalyozés kedvezdbb helyzetbe hozza az eredeti
tulajdonost azzal, hogy ha szamara a lex originis kedvez6bb szabalyokat ad, mint a lex rei
sitac (azaz a magyarorszagi jogalkalmazas esetén a magyar jog), akkor ezt a jogot is
valaszthatja; e rendelkezés tehat a forum shopping lehetéségének sziikitésével a kulturalis
javak illegalis kereskedelme visszaszoritasanak egyik eszkoze is lehet.

Mindemellett a Javaslat azt is biztositja, hogy mind a kulturalis javak, mint a tulajdonos
birtokabol jogellenesen kikeriilt dolgok esetén a johiszemii birtokos a dolog fekvésének helye
szerinti jog védelemére legyen jogosult akkor is, ha a jogvalasztds altal alkalmazésra keriild
lex originis joga a harmadik johiszemii szerz6 félnek egyaltalan nem biztositana védelmet. igy
pl. a Magyarorszagon 1évé lopott miikincs johiszemi birtokosdnak a magyar jog szerinti
védelmet biztositja akkor is, ha a dolog eredete szerinti dllam joga semmilyen védelemben
nem részesitené a szerzd harmadik felet (pl. altaldban a common law orszagok joga lopas
esetén).
Az 51-52. §-hoz

A szellemi tulajdonjog mindkét nagy részteriiletén, a szerzdi jogok és az iparjogvédelem
tertiletén is szamos nemzetkdzi egyezmény €rvényesiil, tovabba a szellemi tulajdonjogokra az
Eurdpai Uni6 nemzetkdzi maganjogi jogalkotésa is kiterjed, anélkiil azonban, hogy e teriiletet
teljes egészében lefednék. A Roma II. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése tartalmaz erre
vonatkoz6 rendelkezést, amely szerint a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd,
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az
oltalmat igényelték, ha a szellemi tulajdonjog nem egységes kozdsségi oltalommal védett
természetl.

Fontos kiemelni, hogy a Roma II. rendelet univerzalis hatallyal, tehat nemcsak az Eurdpai
Uni6é tagallamai viszonylatdban, hanem harmadik &allamok vonatkozisaban is rogziti a
szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando6 jogot. Erre tekintettel a Roma II. rendelet hatalya alé tartozo kérdésekben, tehat
a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd jogellenes karokozas, jogalap nélkiili gazdagodas,
megbizds nélkiili ligyvitel, culpa in contrahendo esetén a rendelet szabélyai kotelezden
alkalmazandoak. A Javaslat iranyadd ugyanakkor valamennyi szellemi tulajdonjogi forma
megsértése esetén a szellemi tulajdonjog jogosultja altal igénybe vehetd egyéb eszkozokre,
igy a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsara, a jogsértés abbahagyasara ¢és
jogsértdnek a jovobeli jogsértéstdl valo eltiltdsara, elégtételadasra vonatkozo igényére.

A Roma II. rendelet egységes kapcsoloszabaly alé rendeli a szellemi tulajdonjog valamennyi
részteriiletét, azaz a szerzoOi jogokat €s az iparjogvédelmet, amikor altalaban beszél a szellemi
tulajdonjog megsértésébdl eredd szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyokrol. A Javaslat
ugyanakkor tovabbra is fenntartja a Kodex szabalyozasi rendszerét ¢és kiilon-kiilon
kapcsoldszabalyt rendel a szerzdi jogi jogosultsagokra €s az iparjogvédelemre.
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Hasonléan szamos nemzeti jogrendszerhez és nemzetk6zi dokumentumhoz illetve minta-
szabalyzathoz, a Javaslat is kiilon nevesiti a szellemi tulajdonjog egyes részaspektusait, igy az
adott szellemi tulajdonjog 1étrejottét (keletkezését), tartalmat, megsziinését és védelmét.

A Javaslat a Kodexi szabalyozashoz hasonldéan a szerzéi jogi kapcsoloelv esetén fenntartja a
tertiletiség (territorialitas) elvét, amelyet az Eurdpai Unio szerzoi jogi szabalyai is elismernek,
koherenciat alkotva a magyar anyagi szerzéi jogi szabalyozdssal is, amely szintén a
territorialitds évszazados hagyomanyai alapjan hatarozza meg a sajat hatalyat (a szerzoi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény 2. §). A Javaslatban a lex loci protectionis kapcsoloelvének
szabalya a Roma II rendelettel és a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumokkal 6sszhangban
mar ugy keriil megfogalmazasra, hogy a szerzdi jogokra annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelynek a feriiletére a védelmet igénylik (szemben a Kodex rendelkezésével,
amely az alkalmazandé jogot azon allam jogahoz kapcsolta, amelynek a teriiletén a védelmet
kérik).

A Javaslat az iparjogvédelmi kapcsoloelv esetén tovabbra is fenntartja a regisztraciohoz
kotottség elvét, eszerint az iparjogvédelmi jogok részjogosultsagait a lajstromozas helye
szerinti 4llam joga alapjan kell elbirdlni.

Az 53. §-hoz

Kiemelendd, hogy a Javaslatnak a szerzddéses kotelmi jogviszonyokban alkalmazandé jog
meghatarozasara vonatkozé rendelkezései csak akkor iranyadodak, ha az Eurdpai Parlament és
a Tanédcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol (Réma 1.) - a tovabbiakban Réma 1. rendelet - nem hatdrozza meg az
alkalmazand6 jog megallapitdsanak szabalyait. A Roma I. rendelet iddbeli hatdlyéara
vonatkozo 29. cikke alapjan a rendelet szabalyai 2009. december 17-t61 keriilnek
alkalmazasra.

A Roéma 1. rendelet univerzalis hatallyal alkalmazando, tehat a rendelet szabalyai egységes
jogként (loi uniforme) érvényesiilnek a targyi és idébeli hatalya ala tartozé kérdésekben mind
az Europai Union beliili, mind harmadik allamokat érint6 tényallasok esetében.

Javaslat alapvetéen modositani kivanja a korabbi szabalyozast, és olyan kollizids szabalyozast
vezet be a szerzddéses kotelmi jogviszonyok tekintetében, amely valamennyi a Roma I.
rendelet targyi és idObeli hatdlya ald nem tartozé kotelmi jogviszonyra meghatarozza az
alkalmazando jogot. A Javaslat célja, hogy a Roma I. rendelet és a magyar autoném kollizids
szabalyozas a lehetd legnagyobb mértékben illeszkedjen egymashoz.

A Javaslat a Roma 1. rendelethez hasonldan a szerzddéses jogviszonyokra alkalmazandé jog
meghatarozasdhoz lehetové teszi a felek jogvalasztasat. A Javaslat atveszi a Réma 1. rendelet
jogvalasztasra vonatkoz6 rendszerének szabalyait (3. cikk), ezzel biztositva, hogy ugyanolyan
feltételrendszer mentén keriiljon sor a jogvalasztasra a rendelet hatdlya ala tartozé szerzodéses
kotelmi jogviszonyokban, mint a Javaslat altal szabalyozott jogviszonyokban.

A Javaslat atveszi azt a szabalyt is, hogy a jogvélasztasnak egyértelmiinek kell lennie,
nemcsak a kifejezett jogvalasztas, hanem hallgatolagos jogvalasztas esetén is. Erre tekintettel
szabalyozza a hallgatlagos jogvalasztdas megallapithatosdganak feltételét, miszerint a
jogvalasztasnak az ligy 0sszes koriilményébdl egyértelmiien megallapithatonak kell lennie (pl.
a szerz6dés teljesitésének helyébdl éltaldban nem lehet a teljesités helye szerinti jog
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kikotésének tekinteni). A Javaslat értelmében a felek akar a szerzddés egészére, akar annak
egy részére is ¢lhetnek a jogvalasztas lehetdségével.

Ugyanakkor a felek jogvalasztasa a torvény hatalyara tekintettel csak allami jog valasztasat
jelentheti.

A felek jogvalasztasara rendelkezésre allo hatariddt a Javaslat az uj Pp. fogalom-rendszerének
megfeleléen allapitja meg. Eszerint a felek ezzel a lehetoséggel legkésdbb a perfelvételi
szakban a birdsag altal megallapitott idépontig ¢lhetnek. Az alkalmazandé jog meghatarozasa
ugyanis a perfelvételi szakban eldontendd kérdés, miutan a jogvita kereteit (pl. a bizonyitasi
inditvanyokat) az alkalmazand¢ jog rendelkezéseihez képest lehet meghatarozni.

A felek jogvalasztasat korlatozza tovabba az is, hogy ha a jogvalasztas idGpontjaban a felek
kozotti szerzodés csak egy allam jogahoz kapcsolddik, a felek jogvalasztasukkal ezen allam
jogéanak kogens szabdlyaitél nem térhetnek el. A torvény alkalmazéasa soran ez tipikusan
akkor fordulhat el6, ha a felek belfoldi szerzédéses kotelmi viszonyukra kiilfoldi jogot
valasztanak. Ebben az esetben indokolt, hogy a magyar jognak a jogviszonyra vonatkozd
kogens szabalyaitol a felek jogvalasztassal ne térhessenek el. Ebben az esetben tehat nem
kolliziés, hanem anyagi jogi értelemben vett jogvalasztidsrol van sz, a vdlasztott jog
szabalyai csak a magyar jog diszpozitiv szabélyai helyett valhatnak a szerz6dés részéve, és
hatarozhatjadk meg annak tartalmat.

A jogvalasztasra vonatkozo éltalanos szabdlyok értelmében a felek jogvalasztasa kizarolag a
feleket koti, igy az a harmadik személyek mar kordbban szerzett, a felek jogvalasztasat
megeldzden 1étrejott jogviszonyokbol fakado jogait nem sértheti.

A Javaslat tartalmilag atveszi a Roma I. rendelet 3. cikk (5) bekezdése szerinti jogvalaszto
megallapodas érvényességére €s létrehozasara vonatkozo szabalyat is, a szabalybol azonban
kivételre keriilt ,a cselekvOképtelenségre hivatkozas feltételeinek szabalyaira” vald
hivatkozéas. Ennek oka, hogy az Europai Unid tagéallamai viszonylatdban célszeriinek tiint
egységes szaballyal eldirni a cselekvdképtelenség szabalyozasat (tekintettel arra, hogy az az
egyes tagallami, belsé jogokban eltér), azonban a Javaslat a Személyekre vonatkozo
fejezetében e kérdést mar rendezi.

Az 54. §-hoz

A jogvalasztas hidnyaban a szerzddésre alkalmazando jog tekintetében a Javaslat nem veszi at
a Romai I. rendelet 4. cikkének némiképp bonyolult, tobblépcsés rendszerét. A Javaslat
szerint a Romai I. hatalya ald nem tartozo szerzédésekre — jogvalasztas hianyaban — az
alkalmazando6 jogot a legszorosabb kapcsolat elve alapjan kell megallapitani. Ennek soran
lehetdség nyilik az adott jogviszony Osszes lényeges koriilményének mérlegelésére és ezek
figyelembevételével azon alkalmazando jog megéllapitasara, amely allam jogahoz a szerzddés
a legszorosabban kapcsolddik.

Az 55. §-hoz

Uj szabalyozds a Javaslatban a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazandé jog
kapcsoléelveinek meghatarozasa. A Javaslat targyi hatadlydbol fakaddan a jogvalasztas
lehetésége kizardlag az 4allami jog valasztasat jelentheti (bar a gyakorlatban a
valasztottbirosagi eljarasra a felek gyakran kotik ki nem allami jog alkalmazasat).
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A valasztottbirosag hataskorét a felek azon megallapodasabol meriti, hogy a jovoben
esetlegesen felmeriild, vagy mar felmeriilt jogvitajukat valasztottbirosadg elé terjesztik.
Vélasztottbirdsagi szerzodés nélkiil tehat nincs valasztottbirésagi hataskor. Ez pedig azt
jelenti, hogy a valasztottbirdsagi megallapodassal kapcsolatos szerzddéses jogi kérdések
eldontésénél figyelemmel kell lenni arra a tobbletszempontra is, hogy a szerzddés
érvénytelensége (nem létezése, hatdlytalansdga stb.) egyben eljarasjogi problémaként is
jelentkezik.

Az Europai Unio joga jelenleg kifejezetten kizarja a valasztottbirosdgi megallapodasok
kollizios jogénak kérdéskorét a targyi hatdlya alol. Ezen targykorben sziiletett és széles
korben alkalmazasra keriilé nemzetkozi egyezmények (kiilondsen az 1958. évi New Yorki
Egyezmény ¢és az 1961. évi Genfi Egyezmény) pedig nem rendezik altalanos jelleggel a
valasztottbirosagi szerzddésre alkalmazandd jog meghatirozasanak egyes kérdéseit, csupan
részkérdéseket  érintenek  (pl.  jogvalasztds). A  hatdlyos magyar jogban a
valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 49. §-a tartalmaz ugyan kollizios
rendelkezéseket, azonban jelenleg hatalyos jogszabélyainkban nem taldlunk kollizids szabalyt
a valasztottbirésagi megallapodasra irdnyadé jog meghatarozasara. Erre tekintettel kertilt sor a
Javaslatban a vélasztottbirdsagi szerzddés onallo kollizids jogi szabdlyozasara.

A Javaslat lehetdvé teszi a felek szamara, hogy a valasztottbirdsagi szerzédésiik tekintetében
(akar 6nallo szerzodésrol, akar a foszerzodésben foglalt kikotésrdl van szd) jogvalasztassal
¢lhessenek. A jogvalasztassal Osszefliggésben elismeri tovabba a kollizids jogi separability
elvét, vagyis azt, hogy a felek a valasztottbir6sagi megallapodasra iranyadd jogként a
foszerz8désre (alapjogviszonyra) alkalmazando jogtdl eltérd jogot is valaszthassanak.

A valasztottbirosagi klauzula 1étezését és érvényességét annak a szerzddésnek a létezésétdl és
érvényessegétol fiiggetleniil kell elbiralni, amelybe inkorporaltdk, tehat a valasztottbirosagi
kikotés a létezés és az érvényesség kérdése tekintetében 6nalld, a fOszerz8déstdl fiiggetlen
szerzédésnek mindsiil. Eléfordulhat, hogy a f{Oszerzddésre alkalmazando jog eltér a
fészerz6désbe inkorporalt valasztottbirdsdgi kikotésre alkalmazandd jogtol, miutdn a
valasztottbirosagi kikotés nem kizardlag az anyagi jogi értelemben vett létezés, illetve
érvényesség tekintetében kiilonithetd el a fOszerz6déstdl, hanem az alkalmazandd jog
meghatarozasa tekintetében is. A Javaslat lehetdvé teszi, hogy a felek a valasztottbirosagi
megallapodasra iranyado jogként a foszerzédésre iranyado jogtdl eltérd jogot is valaszthatnak.

A Javaslat jogvalasztds hianyadban a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazandé jogot
harom Iépcsdben hatarozza meg. Elsé Iépcsoként a jarulékos kapcsolat elve alapjan az
alapjogviszonyra (fészerzddésre) valasztott jog, vagy ennek hidnydban az alapjogviszonyra
(fészerzddésre) jogvalasztas hidnyaban alkalmazand6 jog alkalmazésat irja eld. Masodik
Iépcséként a valasztottbirosagi eljaras allamanak joga alkalmazasat mondja ki jarulékos
kapcsolat hidnyaban, vagy szorosabb kapcsolat esetén. Végiil harmadik 1épcsdként a kisegitd
jog alkalmazasara keriilhet sor, amely szerint a valasztottbirdsagi szerzédést alaki okbdl nem
lehet érvénytelennek tekinteni akkor, ha az a fent meghatarozott jogok barmelyike, vagy a lex
fori altal tamasztott alaki kovetelményeknek megfelel.

A jogvalasztds hidnyaban alkalmazand6 jog fenti kapcsoloszabalyainak meghatdrozasara
soran a Javaslat abbdl indul ki, hogy a valasztottbirésagi szerzédés fogalmilag mindig
feltételez egy fennalld, vagy jovoben keletkezd alapjogviszonyt (jellemzden egy szerzédéses
jogviszonyt), rdadasul az esetek zomében az alapjogviszony szabalyozasa korében (vagyis
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tipikusan a f0szerzddésben) keriil sor a valasztottbirosagi szerzédés (kikotés) elfogadasara is.
Ebbdl kovetkezden a Javaslat elsdsorban az alapjogviszonyra alkalmazandé jogra tekintettel
hatarozza meg az ahhoz kapcsolodd valasztottbirosagi szerzOdéses jogviszonyra
alkalmazand6 jogot is. Az alapjogviszonyra alkalmazandd jog pedig elsdsorban az
alapjogviszonyra valasztott jog, jogvalasztas hidnyaban pedig az egyébként alkalmazando jog
lesz az irdnyado.

Ha az alapjogviszonyra valasztott jogot nem lehet meghatarozni, vagy meghatarozhaté ugyan,
de azzal a valasztottbirdsagi szerz0dés nem mutat elég szoros kapcsolatot, ilyen esetekben
megfeleld kapcsoloelv a valasztottbirosagi eljaras helye szerinti jog alapjan torténd elbiralas.
E kapcsoloelv alkalmazéasanak elénye, hogy egységes statitum ald vonja a valasztottbirdsagi
kikotést, a valasztottbirosagi eljarast és a valasztottbirdsagi hatarozatot, és kiilondsen
megfeleld lehet akkor, ha az eljaras helyét a felek maguk vélasztottak.

Végiil az alaki érvényességi szabalyok - a materialis érvénytelenséggel ellentétben -
jellemzéen az utdlagos bizonyitdsi nehézségeket kivanjak kikiiszobdlni, ezért keriilt sor a
valasztottbirosagi szerzddés alaki érvénytelenségét kikiiszobolésére iranyuld kisegitd jellegli
szabaly megalkotasara, feltéve, hogy van legaldbb egy olyan alkalmazandonak tekinthetd
jogrendszer, amely alaki eléirasainak a valasztottbirésagi szerz6dés megfelel.

Az 56-57. §-hoz

Annak érdekében, hogy a Javaslat hatdlya ald tartozé szerzddéses jogviszonyokra iranyadd
kollizids jog megallapitasanak rendszere megfelelden keriilhessen alkalmazasra, sziikséges a
szerz6dés létrejottével, tovabba anyagi és alaki érvényességével kapcsolatos jarulékos
kérdések szabalyozasa is. Tekintettel arra, hogy a fenti kérdések a Romai I. rendeletben
részletesen szabalyozasra keriiltek, a parhuzamos megoldasok elkeriilése érdekében a
Javaslatban a Roma I. rendelet 10. és 11. cikkei szabdlyainak atvételére kertilt sor, azzal
azonban, hogy ezen szabdlyoknak a magyar jogi terminologidhoz illetve hazai
jogértelmezéshez vald igazitasara keriilt sor.

Az 58. §-hoz

Javaslat atveszi a Roma I. rendelet 19. cikkének a jogi személyek, a jogi személyiség nélkiili
mas szervezetek, valamint az iizleti tevékenysége korében eljaré természetes személyek
szerzOdéses jogviszonyaiban alkalmazéasra keriild szokasos tartozkodasi helyére vonatkozo
szabalyat. A fOszabaly mind a jogi személy, mind a jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalanyok vonatkozéasaban a kozponti ligyintézés helye alapjan jeloli ki a szervezet szokasos
tartozkodasi helyét, és hasonloképpen az iizleti tevékenységének kozpontjahoz igazitja a
szokasos tartdzkodasi helyet az iizleti tevékenység korében eljard természetes személyek
esetén is.

Hangstlyozand6 azonban, hogy a jogi személy szokésos tartdzkodasi helyére vonatkozé ezen
szabaly csak a jogi személyek és a jogi személyiség nélkiili mas jogalanyok, valamint az
tizleti tevékenysége korében eljard természetes személyek szerzddéses jogviszonyaira
iranyad6 jog meghatarozasa soran alkalmazandd. A jogi személyek szokdsos tartdozkodasi
helyét ugyanis a Javaslat ettdl eltéréen rendezi a jogi személyek szerzddésen kiviili
jogviszonyaiban ¢€s a jogi személy személyhez fliz6d0 jogainak megsértése esetén, amelyek
esetén a kapcsoldelv a jogi személy 1étesitd okirat szerinti székhelye.
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A Javaslat a fioktelep, képviselet vagy mas telephely szokasos tartézkodasi helyét annak
helyére tekintettel hatarozza meg. Ez iranyadd azokban esetekben, amikor a fidktelep,
képviselet vagy telephely a sajat miikddése korében kot szerzodést vagy annak értelmében a
szerzOdés teljesitésére O kotelezett, tovabba - a Roma 1. rendelet 19. cikk 2. bekezdésének
megfelel6en — ha a fioktelep, a képviselet vagy més telephely altal kotott szerzédések esetén a
fioktelep képviselet vagy mas telephely nem a sajat nevében, hanem az anyavallalat
képviseletében koti meg a szerzddést.

Az 59. §-hoz

Kiemelend6, hogy a Javaslat szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyokra irdnyadd kollizios
jogi szabalyai csak akkor alkalmazandodak, ha azok nem tartoznak a Roma II. rendelet targyi
¢s id6ébeli hatalya ala. A Réma II. rendelet id6beli hatalyat rendez6 32. cikkére tekintettel a
rendelet szabalyai 2009. januar 11-t6] keriilnek alkalmazésra.

A Roéma 1. rendelet univerzalis hatallyal alkalmazando, tehat a rendelet szabalyai egységes
jogként (loi uniforme) érvényesiilnek a targyi €s id6beli hatdlya ala tartozo kérdésekben mind
az Europai Union beliili, mind harmadik allamokat érint6 tényallasok esetében.

Javaslat alapvetden modositani kivanja a korabbi szabalyozast, és olyan kollizios szabalyozast
vezet be a szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyok tekintetében is, amely valamennyi a
Roéma II. rendelet hatalya ala nem tartozé szerzodésen kiviili kdtelmi viszonyra meghatarozza
az alkalmazand6 jogot. A Javaslat célja, hogy a Roma II. rendelet és a magyar autoném
kollizios szabalyozas a lehetd legnagyobb mértékben illeszkedjen egymashoz.

Kiemelendd, hogy a szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyok korében a legjelentdsebb teriilet a
személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért valo feleldsség teriilete, amely a Javaslatban azonban
nem a szerzodésen kiviili kotelmi viszonyoknal, hanem a személyek fejezetben (23. §) kertilt
elhelyezésre.

A Javaslat eleget tesz a Roma II. rendelet 7. cikkén alapuld, annak (25) preambulum-
bekezdésében emlitett tagallami kotelezettségnek, amelynek értelmében a karosultat megilletd
jogvalasztas legkésObbi iddpontjat a forum joga hatdrozza meg. Ennek megfelelden
rendelkezik arrdl, hogy a kéarosult meddig élhet azzal a lehetdséggel, hogy a rendelet 4. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jog helyett a karokoz6 esemény bekdvetkezésének helye
Szerinti jogot valassza.

Ez a jogvalasztas idOpontjaval kapcsolatos rendelkezés — a Javaslatnak a szerzddésen kiviili
kdtelmi jogviszonyokra vonatkozo egyéb szabdlyaival szemben — a Roma II. rendelet hatalya
ald tartozo kornyezeti karokkal kapcsolatos iigyekben keriilhet alkalmazasra, természetesen
azzal, hogy a kornyezeti kdarokkal kapcsolatos valamennyi egyéb kolliziés jogi kérdés
vonatkozasdban mar a Roma II. rendelet szabdlyait kell alkalmazni.

A felek jogvalasztasara rendelkezésre allo hatariddt a Javaslat az ) Pp. fogalom-rendszerének
megfelelden allapitja meg. Eszerint a felek ezzel a lehetdséggel legkésébb a perfelvételi
szakban a birosag altal megallapitott idopontig ¢lhetnek. Az alkalmazandé jog meghatdrozasa
ugyanis a perfelvételi szakban eldontendd kérdés, miutan a jogvita kereteit (pl. a bizonyitasi
inditvanyokat) az alkalmazando6 jog rendelkezéseihez képest lehet meghatarozni.

A 60. §-hoz
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A Javaslat altalanos objektiv kapcsold szabalyt vezet be, amely mindenfajta szerzodésen
kiviili kotelmi viszonyra annak az dllamnak a jogat rendeli alkalmazni, ahol a kotelem-
keletkeztetd jogi tény hatasa bekovetkezett. Ezzel a Javaslat eltér a Kodex szabalyozasatol és
koveti a Roma II. rendelet koncepcidjat, amennyiben altalanositja a jogvalasztds hianyaban a
deliktualis felel0sségre fOszabalyként érvényesiilé bekovetkezési hely kapcsold szabalyat,
valamennyi a rendelet hatalya ald nem tartoz6 olyan jogviszonyra, amelyre vonatkozéan nem
alkot specialis szabalyt.

A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében ez megfelel a Roma II. rendelet 10. cikk (3)
bekezdésébe foglalt szabalynak, amelynek értelmében a jogalap nélkiili gazdagodasra annak
az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén a gazdagodas bekovetkezett. A
megbizds nélkiili ligyvitel esetében azonos a Réma II. rendelet 11. cikk (3) bekezdésébe
foglalt szabdllyal, mely szerint annak az allamnak a jogéat kell alkalmazni, ahol az {igy
ellatasara sor keriilt.

A 61. §-hoz

A Javaslat eltér a Kddex szabalyozasatol abban a tekintetben is, hogy az éltaldnos szabaly
aloli kivételként nem a kéarokozd és a karosult kozos lakohelyének, hanem a felek kozos
szokasos tartozkodasi helyének jogat rendeli alkalmazni. A Javaslat a szerzddésen kiviili
kotelmi jogviszonyok tekintetében a jogi személy szokésos tartozkodasi helyeként a 1étesitd
okirat szerinti székhelyét jeloli ki kapcsoldelvként. A kozds szokdsos tartozkodasi hely
kapcsoloelvének szabéalyaval a Javaslat igazodik ahhoz a Roéma II. rendeletben is kifejezésre
juto tendencidhoz, amely szerint az dltalanos szabaly alol akkor indokolt kivételt tenni, ha van
egy olyan jog, amelyhez valamennyi fél ténylegesen szorosabban ko&tddik, amelybe
életviszonyaik bedgyazodtak, ahol életviteliiknek kdzéppontja talalhato.

A 62. §-hoz

A Javaslat az altalanos objektiv kapcsolo szabélya aloli kivételként egy 1) kollizids szabalyt is
bevezet, amely modot ad az egymassal Osszefiiggd szerzddésen kiviili kdtelmi és mas —
mindenekeldtt szerzédéses — jogviszonyok egységes anyagi jog szerinti megitélésére. Ezért
eléirja, hogy abban az esetben, ha az elbirdlando szerzddésen kiviili kotelmi viszony
szorosabban fligg 0ssze egy, a felek kozott a szerzOdésen kiviili jogviszony keletkezésekor
mar meglévé masik jogviszonnyal, mint az altalanos szabaly kapcsoloeleme, akkor a
szerzOdésen kiviili jogviszonyra is az arra a masik jogviszonyra iranyadd jogot kell
alkalmazni. A javaslatnak ez a szabalya 0sszhangban van a Roma II. rendelet 4. cikk (3)
bekezdésének szabdlyaval, de attdl eltéréen nem tesz lehetdvé birdi mérlegelést, mert a
Javaslat altalanos kitéritd klauzuldja erre a bironak mindenfajta jogviszonyban lehetdséget
biztosit.

A 63. §-hoz
A Roma II. rendelet a felek akarati autonomiajat a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra
vonatkozolag bizonyos specialis deliktualis tényallasok kivételével ismeri el, a kifejezett vagy
a hallgatolagos jogvalasztast meghatarozott feltételek teljesiilése esetén még eldzetesen, a kart

okozo esemény bekovetkezte eldtt is megengedi.

A Javaslat — a nemzetkdzi tendencidkkal 6sszhangban — lehetdséget ad a feleknek arra, hogy
jogvalasztassal hatarozzdk meg a szerzodésen kiviili jogviszonyukra alkalmazandd jogot.
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Ugyanakkor csak részben veszi at a Roma II. rendelet szabalyozasat, és csak az utdlagos
jogvalasztast teszi lehetové. E jogvalasztas - a szerzddéses jogviszonyokhoz hasonloan - nem
csupan kifejezett lehet, hanem hallgatoélagosan is Iétrejohet a felek kozott. Ezzel a
hallgatolagos jogvalasztas megallapithatosaganak feltételeit a Javaslat a Roma II. rendelethez
képest szigorubban hatarozza meg, amennyiben eldirja, hogy a felek jogvalasztasra iranyuld
akaratanak megallapitasahoz nem elegendd a kelld bizonyossag, hanem annak egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie. A Javaslat tehat egységes szabalyokat ir eld a szerzddésen
kiviilli és szerzddéses jogviszonyokra a jogvalasztisra iranyuld hallgatélagos akarat
megallapithatosaganak feltételei tekintetében.

A felek jogvalasztasara rendelkezésre allo hatariddt a Javaslat az uj Pp. fogalom-rendszerének
megfeleléen allapitja meg. Eszerint a felek ezzel a lehetdséggel legkésObb a perfelvételi
szakban a bir6sag altal megallapitott idépontig élhetnek. Az alkalmazandé jog meghatarozasa
ugyanis a perfelvételi szakban eldontendd kérdés, miutan a jogvita kereteit (pl. a bizonyitasi
inditvanyokat) az alkalmazando jog rendelkezéseihez képest lehet meghatarozni.

A Javaslat — a Roma II. rendelettel 6sszhangban — lehetévé teszi, hogy a felek a szerzédésen
kiviili jogviszonyukra akkor is jogot valaszthassanak, ha jogviszonyuk csak egyetlen allam
jogéhoz kapcsolodik. A torvény alkalmazésa sordn ez tipikusan akkor fordulhat eld, ha a felek
belfoldi szerzédésen kiviili kotelmi viszonyukra kiilfoldi jogot valasztanak. Ebben az esetben
indokolt, hogy a magyar jognak a jogviszonyra vonatkozd koégens szabalyaitol a felek
jogvalasztassal ne térhessenek el. Ebben az esetben tehat nem kollizios, hanem anyagi jogi
értelemben vett jogvalasztdsrol van szo, a valasztott jog szabdlyai csak a magyar jog
diszpozitiv szabalyai helyett valhatnak a szerzddés részéveé, és hatdrozhatjadk meg annak
tartalmat.

A jogvalasztasra vonatkoz6 altalanos szabalyok értelmében a felek jogvalasztasa kizarolag a
feleket koti, igy az a harmadik személyek mar kordbban szerzett, a felek jogvalasztasat
megeldzden 1étrejott jogviszonyokbol fakado jogait nem sértheti.

A 68-69. §-hoz

Az oroklési rendelet egységes kollizios szabalyokat allapit meg a hatalya ala tartozo
nemzetkozi vonatkozasu Oroklési jogviszonyokra nézve. A rendelet kollizids szabalyai az
univerzalis alkalmazéas igényével lettek megalkotva, igy e rendelkezések hatdlya nemcsak
unids, hanem harmadik allamokat érintd tényallasokra is kiterjednek. Ennélfogva a nemzeti
jogalkot6 ,,mozgastere” a rendelet hatdlya altal le nem fedett teriiletre limitalodik. A rendelet
2015. augusztus 17. napjatdl alkalmazando; az ezen idépontot megelézéen bekovetkezett
elhaldlozés folytdn megnyilt hagyaték iigye értelemszeriien a relevans idépontban hatalyos
nemzeti kollizids szabalyok alapjan biralando el.

Az oroklési rendelet az oroklési jogviszonyok majdnem minden aspektusat szabalyozza, ez
alol képez kivételt a szobeli végrendelet alaki érvényessége, amelyet e rendelet kizar a hatalya
alol. Az e §-beli rendelkezés tartalmilag Iényegében atveszi a rendelet irasbeli végrendeletre
vonatkoz6 szabdlyait (27. cikk), ily mdédon kiterjesztve a rendelet szerinti alaki statitum
targyi hatalyat a szobeli végrendeletre.

A fent-hivatkozott uniés rendeletb6l ,kimaradt” masik aspektus az 6rokos nélkiil elhunyt

személy hagyatékaval, azaz az uratlan hagyatékkal (bona vacantia) kapcsolatos kérdéskor,
amelyet a joghézag potlasa érdekében a nemzeti jogalkotonak szabalyoznia sziikséges. A
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rendelet nem rendezi azt az esetkort, amikor az 6roklési ligyre iranyado jog (lex successionis)
olyan allam oroklési joganak alkalmazasdhoz vezet, amelynek a joga nem ismeri az allam
polgari jogi értelemben vett Oroklését, hanem kizdrélag a sajat teriiletén 1évd uratlan
hagyatékra vonatkozo, kozjogi jellegii tulajdonbevételi igényét (haramlasi jog, (escheat,
Heimfallsrecht). Az ilyen szituaciok megoldasa érdekében a jogalkoto kisegitd jelleggel
kimondja, hogy ha az 6roklésre alkalmazando jog olyan allam joganak alkalmazasahoz vezet,
amely szerint az adott allam nem szerezheti meg az 6rokods nélkiil maradt magyarorszagi
hagyatékot, a magyar jognak az allam Oroklésére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
Példaként emlithetd az a new yorki utolsé szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6
orokhagy¢ tigye, aki 6rokos hatrahagyasa nélkiil hunyt el, és a hagyaték targya magyarorszagi
pénzintézetnél vezetett bankszamla. New York allam joga szerint ezt az allamot csak a
tertiletén talalhatd vagyontargy illeti meg haramléas cimén, e § rendelkezése alapjan viszont a
bankszamla-kovetelést a Magyar Allam a vonatkozé magyar 6roklési szabalyok alapjan
megszerezheti.
A 66. §-hoz

A Javaslat f0szabalyként irja el a magyar eljarasi jog alkalmazasat a magyar birosagok és
hatésagok elotti eljarasban. Kivételt ugyanakkor megallapithat a torvény, példaul az eljarasi
jogsegély tekintetében.

Ugyanakkor azon esetekben, amikor unidés rendelet kozvetleniil allapit meg eljarasi
szabalyokat, azok a magyar jog rendelkezéseivel szemben alkalmazandok. Ilyen rendelet az
Briisszel 1A rendelet, a Briisszel IIA rendelet, a tartasi rendelet, az 6roklési rendelet, a polgari
tigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérél szoldo 2013. junius 12-i
606/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban polgari védelmi
intézkedésekrol szolo rendelet), a polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazarolédst elrendeld europai
végzes eljarasanak létrehozasarol szolo, 2014. majus 15-1 655/2014/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: szdmlazaroldsi végzésrél sz6l6 rendelet), a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-1 2015/848/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 0 fizetésképtelenségi rendelet), a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szold, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: végrehajthatd okiratrol szo6lo
rendelet), az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurodpai parlamenti és a tandcsi rendelet (a tovabbiakban EUFMH rendelet) és
a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol szolo, 2007. julius 11-i
861/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacs rendelet (a tovabbiakban: kis értékii kovetelésekrol
sz0l6 rendelet) is példaul.

Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a polgari iigyekben torténd igazsagiigyi egylittmikodés
teriiletén elfogadott rendeleteken til egyéb szektorialis unids normdk is megallapithatnak
kozvetleniil alkalmazando eljarasi rendelkezéseket (pl. szellemi tulajdonjog teriiletén).

A 67. §-hoz
Amellett, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok esetében is a fészabaly a magyar jog
alkalmazésa, a Javaslat az 0j fizetésképtelenségi rendelettel 6sszhangban mondja ki a lex

concursus alkalmazisat a magyar birdsag elott kezdeményezett fizetésképtelenségi eljaras
joghatasaira.
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Ugyancsak az unios joggal 0sszhangban allapit meg a Javaslat egyes vagyontargy-tipusok
esetében kollizids szabalyt a fizetésképtelenségi eljaras hatésait illetden.

A 68. §-hoz

A fél perbeli jog- és cselekvOképessége tekintetében a Javaslat fenntartja a Kddex szabdlyait.
Ugyanakkor a bir6i gyakorlatban a kiilfoldi jogi személyek és egyéb jogi személyiséggel nem
rendelkez0 jogalanyok perképessége tekintetében felmeriilt bizonyitasi nehézségek konnyitése
érdekében egy a kiilfoldi szervezetek perképességére vonatkozd, megdonthetd vélelmet allit
fel.

A 69. §-hoz

A parhuzamos eljarasok szabalyozdsa kapcsan kiemelendd, hogy a kiilonb6zé EU-
tagallamokban foly6 parhuzamos eljarasok koordinacidja tekintetében valamennyi
joghatosagot szabalyozo6 unios rendelet tartalmaz rendelkezéseket (a Briisszel IA rendelet 29-
32. cikke, a Briisszel IIA rendelet 19. cikke, a tartasi rendelet 12-13. cikke, az Oroklési
rendelet 17-18. cikke). A Briisszel IA rendelet 33-34. cikkei pedig harmadik allamokban folyd
eljarasok tekintetében tartalmaznak szabalyozast,. igy a Javaslat rendelkezései az e rendelet
altal lefedett korben nem érvényesiilhetnek, a rendelet vonatkozé szabdlyai mindazonaltal
mintaul szolgéltak a Javaslat rendelkezéseinek kidolgozéasahoz.

A hatélyos Kddex szabalydhoz képest a Javaslat tobb modositast, kiegészitést tartalmaz.

A kiilfoldon folyamatban 1évé eljarasok figyelembevételére a Javaslat nemcsak a szorosan
vett perfiiggdség eseteiben ad lehetdséget, hanem az 0sszefiiggd keresetek tekintetében is. Ez
utdbbiakrol akkor beszélhetiink, ha a keresetek kdzott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondd hatdrozatok elkeriilése érdekében
célszerll azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni.

A kiilfoldi eljaras folyamatban léte a Javaslat szerint nem szolgal Magyarorszdgon a kereset
elutasitasdnak vagy az eljards megsziintetésének alapjaul, csak az eljar6 birdsag, hatdsag
mérlegelésének fliggvényében eredményezheti az eljaras felfiiggesztését. Erre sor keriilhet
kérelemre, de hivatalbol is, hiszen az elérni kivant cél, az egyméasnak ellentmond6 hatarozatok
elkeriilése leginkabb ngy biztosithatd, ha az ezzel kapcsolatos vizsgalatot nemcsak erre
iranyul6 kérelem esetén, hanem hivatalbol is elvégezheti a magyar birdsag, hatosag.

A kiilfoldi eljaras kimenetelének bevarasa csak akkor indokolt, ha a kiilf6ldén hozott érdemi
hatarozat Magyarorszdgon joghatast valthat ki, vagyis elismerhetd lesz belf6ldon. Ehhez nem
sziikséges, ¢s mivel kiilfoldon sem sziiletett még hatdrozat, nem is lehetséges annak teljes
korli vizsgalata, hogy a kiilfoldi hatarozat ténylegesen elismerésre keriilhet-e. E korben csak
annak figyelembevétele varhatd el, hogy nem all-e fenn olyan objektiv akadaly, amelyre
figyelemmel eldre kizarhatdo a kiilfoldi hatarozat elismerése (pl. a magyar joghatésag
kizarolagos, a hatarozatok kolcsonds elismerését biztositd egyezmény vagy viszonossag
hidnya a két allam kozott). Ugyanakkor a Javaslat egyéb tekintetben nem koti a birdsag,
hatosdg mérlegelését a tekintetben, hogy milyen korilményeket vesz figyelembe a
felfliggesztésrdl szolo dontése meghozatalakor. Ilyen koriilmény lehet példaul, hogy a
kiilfoldi allamban nem varhat6 érdemi hatarozat meghozatala ésszerti idén beliil, vagy hogy
milyen szakaszban jar a kiilfoldi eljaras a magyarorszagi eljaras meginditasakor.
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A Javaslat rogziti, hogy milyen esetekben folytathatdé a kiilfoldi eljarasra figyelemmel
felfiiggesztett eljaras, a folytatasrol a vonatkozo eljarasi szabalyoktol fiiggden kérelemre vagy
hivatalbol is donthet az eljar6 birdésag vagy hatdsag.

A Javaslat ugyancsak megallapitja, hogy amennyiben a kiilfoldi eljardsban Magyarorszagon
elismerhetd hatarozat sziiletik, a hazai eljarast meg kell sziintetni. Ebben a szakaszban a
kiilfoldi hatarozat elismerésének vizsgalata mar az elismerés nemzetkozi egyezmény vagy a
torvény szerinti feltételeinek teljes korére kiterjed.

A Javaslat értelmezd rendelkezést is tartalmaz az eljards meginduldsanak idOpontjara
vonatkozoan. A magyar jogban a perfliggdség szempontjabol a perinditas hatalyanak beallta a
relevans idOpont, ami viszont a keresetlevél kézbesitésétol fiigg, a kiilfoldon torténd
kézbesitéshez szlikséges idotartam magyar hatdsagoktol fliggetlen, sok esetben meglehetdsen
nagy bizonytalansdga viszont a relevans idOpontot jelentdsen kitolhatja. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a magyar és az érintett kiilfoldi allam joga eltéré megkdzelitést
alkalmazhat az eljards megindulasanak kezddé idépontjat illetden. Mindezekre tekintettel a
Javaslat olyan rendelkezést 4llapit meg, amely alkalmas a kiilonb6zé rendszerek
sajatossagainak figyelembe vételére, értelemszeriien alkalmazva az adott nemzeti rendszerb6l
eredé feltételeket. Igy a magyar birdsag elétti eljaras meginditisa szempontjabol csak azt
szlikséges figyelembe venni az (5) bekezdés a) pontjaban foglaltakbdl, hogy a keresetlevél
mikor keriilt benytjtasra a birésaghoz, a rendelkezés tobbi elemét nem, hiszen az a magyar
eljarasjog keretei kozott nem értelmezhetd. Az (5) bekezdés b) pontjaban emlitett,
kézbesitésre hataskorrel rendelkezd hatdsag alatt, amennyiben tobb ilyen miikddik kézre (pl.
nemzeti és kozponti attevo €s atvevd intézmények hatdron atnyulod kézbesitésnél), azt kell
érteni, amely elsdként kapta meg a kézbesitendd iratot.

A 70. §-hoz

A Javaslat, az unios rendeletekbdl inspiraciot meritve, a Koédexhez képest tjitasként lehetoveé
teszi a magyar jog szerinti ideiglenes intézkedések meghozatalat akkor is, ha egyébként a
magyar birdsadgnak, hatésagnak nincs joghatdsdga az iigy érdemében torténd eljarasra.
Megjegyzendd, hogy az ideiglenes intézkedéseket ugyancsak érintik unids rendeletek
(Briisszel 1A rendelet 35. cikke, Briisszel ITA rendelet 20. cikke, tartasi rendelet 14. cikke,
oroklési rendelet 19. cikke). Az e rendeletek hatdlya alé tartozo tligyekben tehat a rendeletek
alkalmazandok, igy a Javaslat szerinti rendelkezések e koron kiviill nyerhetnek csak
alkalmazast.

E lehetéség igénybevétele azonban nem iranyulhat az egyébként joghatdsaggal rendelkezd
kiilfoldi birdsadg, hatdsdg joghatdsdganak kiiiresitéséhez. Olyan helyzetekben torténd
alkalmazas cé€ljabol keriilt ez az ) rendelkezés beillesztésre, amelyekben Magyarorszagon
talalhatd személy vagy dolog védelme érdekében azonnali intézkedés sziikséges, a
joghatdsaggal rendelkezd birdsag vagy hatdsag pedig nincs olyan helyzetben, hogy ilyen
intézkedést hozzon. A magyar birdsag, hatdosag a magyar jogban megallapitott feltételek
fennallasa esetén hozhat ideiglenes intézkedést ¢ rendelkezés alapjan, ezeket a Javaslat csak a
vagyont érintd intézkedések tekintetében egésziti ki egy tovabbi feltétellel. Ennek oka, hogy
amennyiben az Ugy érdemében hozott kiilfoldi hatdrozat elismerésére, végrehajtasara
objektive nem lesz lehet6ség (pl. viszonossag hidnya miatt), akkor célszeriitlen lenne a
kiilfoldi birdsag eldtt érvényesithetd vagy érvényesitett igényre figyelemmel a magyar birésag
altal hozott intézkedéssel korlatozni a vagyon feletti rendelkezési jogot, mivel az igényt
véglegesen rendezd kiilfoldi hatarozatnak tgyse lehet majd érvényt szerezni. Személyt érintd

77



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

ideiglenes intézkedés meghozatala viszont a kiilfoldi hatarozat elismerhetdségére tekintet
nélkiil sziikséges lehet, példaul az érintett személy halasztast nem tiiré védelme érdekében.

Az e rendelkezés alapjan hozott intézkedés hatalyanak megsziinésére szintén a magyar jogot
kell alkalmazni, a Javaslat ezeket csak annyival egésziti ki, hogy amennyiben az iigy
érdemében belfoldon elismerhetd hatarozat sziiletik kiilf6ldon, az automatikusan az ideiglenes
intézkedés hatdlyanak megsziinését eredményezi.

A 71. §-hoz

A Javaslat alapjan az igazsagiigyért felelés miniszter, hasonldéan a hatalyos szabalyozashoz,
bizonyitvanyt allithat ki a magyar jogszabalyi rendelkezésekrdl, illetve az azok alkalmazasa
soran kovetett joggyakorlatrol. A Javaslat viszont a Kodexszel szemben nem utal az ilyen
bizonyitvany kiilfoldi felhasznalasi céljara, igy e koriilményt a miniszter nem vizsgalja a
bizonyitvany kiallitdsa iranti kérelem teljesitésekor, ugyanakkor a Javaslat hatalyabol
adoddan a magyar jog ilyen moddon torténd bizonyitdsa magyarorszagi eljardsban nem
lehetséges. A bizonyitvanyt kérelemre, illetve a miniszter hatdskorébe tartozé nemzetkdzi
igazsagiigyi egyiittmiikodéssel Osszefiiggd ligyekben hivatalbol lehet kiallitani.

A 72. §-hoz

A Javaslat a hatalyos Kodex nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo szabalyait jelentés mértékben
modositja, illetve kiegésziti. Egyrészt a jogsegélyt szabalyozd unids jogforrasok (a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi iligyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
kézbesitési rendelet), a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitas-felvétel tekintetében
torténd, a tagallamok birdsagai kozott egyiittmikodésérél szolo, 2001. majus  28-i
1206/2001/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: bizonyitas-felvételi rendelet), nemzetkdzi
szerzédések (elsdsorban a 2005. évi XXXVI. torvénnyel kihirdetett, a polgari és kereskedelmi
iigyekben keletkezett birdsagi €s birosdgon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl
sz616, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény, a 2004. évi CXVI. torvénnyel
Kihirdetett, a polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf61don torténd bizonyitasfelvételrdl szo6lo,
Hégaban, 1970. marcius 17. napjan kelt egyezmény (a tovabbiakban: 1970. évi hagai
bizonyitas-felvételi egyezmény) és kétoldalu jogsegélyszerzddéseink) tovabba a Kodex
alkalmazasdnak tapasztalatai ramutattak arra, hogy a Kodex (és a Pp.) hatalyos szabalyai tobb
tekintetben nem megfeleléen szabalyozzak a jogsegély intézését. Az Uj szabalyozas
kialakitdsanal figyelemmel kell lenni tovabbd a nemzetkdzi jogsegéllyel kapcsolatos
jogfejlodési tendencidkra is. Erre szolgal példaként a kdzvetlen postai kézbesités térhoditasa a
kézbesitési jogsegély hagyomanyos formaival szemben, vagy a passziv nemzetkdzi jogsegély
megjelenése a bizonyitasfelvétel tekintetében. A hatdlyos szabalyozas a Kddexben mindezen
Uj igazsagiigyli egylttmiikodési formakkal nem foglalkozik, noha a gyakorlat alapjan
egyértelmil szabalyozasi igény all fenn, akar a magyar bir6sagok, hatdsagok altal kiilfoldon,
akar a kilfoldi birdsagok, hatdosagok altal belfoldon foganatositandd kézbesitésrél vagy
bizonyitas-felvételrdl van sz6. Az sem elhanyagolhatdé szempont a Javaslat szempontjabol,
hogy a jogsegélyre vonatkozo bels6 jogi szabalyozas jelenleg meglehetésen széttagolt, hiszen
a Kodex mellett az egyes nemzetkozi szerzédéseket kihirdeté jogszabalyok (pl. a hagai
bizonyitas-felvételi egyezmény Kihirdetésérél szold 2004. évi CXVI. torvény 4. §-a), sot,
kormanyhatarozatok (1147/2002. (IX. 4.) Korm. hatarozat egyes polgari jogi igazsagligyi
egylittmikodési targyt eurdpai kozosségi jogszabalyok végrehajtasa érdekében sziikséges
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intézkedésekrol, 2345/2001. (XI. 22.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasdg technikai
kiigazitasi igényeirdl és nyilatkozatairdl egyes polgari jogi igazsagligyi egylittmikodési
targyu kozosségi rendeletek vonatkozdsdban) is tartalmaznak relevans rendelkezéseket, ami a
jogalkalmazd szamara meglehetdsen atlathatatlan helyzetet eredményez, a koherencia tobb
ponton hidnyzik a szabalyozasbol. Utalni sziikséges arra is, hogy a kormanyhatarozatokkal
torténd szabalyozassal szemben alkotmanyossagi aggalyok is felmeriilnek, amelyek kezelése
ugyancsak indokolja, hogy torvénybe keriiljenek 4t a kormanyhatarozatok bizonyos
rendelkezései. Az 0j szabdlyozas a jobb atlathatosag érdekében az altalanos szabalyokat
kovetden kiilon-kiilon rendezné a kézbesitéshez és a bizonyitas-felvételhez kapcsolodd
szabalyokat.

A Javaslat szerint kiilfoldi jogsegélykérelem teljesitésére nemzetkodzi szerzodés, eurdpai unids
rendelet vagy az igazsagligyért felel6s miniszter altal megallapitott viszonossag alapjan van
lehetdség fOszabaly szerint. Ezek hianyadban az igazsagiigyért és a kiilpolitikaért felelds
miniszter, illetve az adott esettdl fliggben az 1gy targya szerinti illetékes miniszter
egyetértésével teljesithetd jogsegélykérelem, ehhez azonban alakszerii dontésre nincs sziikség.

A jogsegélykérelem szarmazhat birdsagtol vagy mas hatosagtol (pl. kozjegyz6, gyamhatdsag)
is, feltéve hogy a Javaslat targyi hatalya ala tartozo6 jogviszony targyaban folyik eldtte eljaras.
Ugyanakkor a jogsegélykérelem teljesitése, a Javaslatban megallapitott kivételekkel, a
birdsagok hatarkorébe tartozik.

A jogsegélykérelem nem teljesithetd, ha az a magyar kdzrendbe litkozne.
A 73. §-hoz

A Javaslat megallapitja a kézbesitendd iratok kiilfoldre torténd tovabbitasaval kapcsolatos
egyes feladatokat. Természetesen amennyiben nemzetkozi szerzédés e szabalyoktol eltéréen
rendelkezik (pl. a jogsegélykérelemnek az eljar6 birdsdg vagy mas hatosag altali kozvetlen
megkiildését lehetove teszi), a szerzddést kell alkalmazni.

A Javaslat szerint a nemzetk6zi maganjogi torvényben keriilne elhelyezésre a hatalyos Pp.
100. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés, amely szerint a kézbesités joghatalyosnak
tekintendd, ha az akar a magyar jog, akar a kézbesités helye szerinti allam joganak megfelel.
Megjegyzendd, hogy a kézbesitési rendelet 9. cikkére figyelemmel e rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a cimzettnek torténd kézbesitésre e rendelet iranyado.

A nemzetkdzi egyezmény alapjan torténd kozvetlen postai kézbesités esetében azonban a
Javaslat nem teszi lehetévé a kézbesitési fikciok megallapitdsat, ha példaul a cimzett
megtagadta az irat atvételét vagy az irat ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. A
magyar jognak valé megfelelés kizart az ilyen esetekben, hiszen a kiilfoldi postai szolgaltatd
nyilvanvaléan nem tudja alkalmazni a hivatalos iratok kézbesitésére iranyadd belfoldi
szabalyokat, ami pedig a bels6 jog szerint a fikcid6 megallapithatésdgahoz sziikséges lenne.
Hasonlo a helyzet a kézbesités szabalyszertiségének kiilfoldi jog alapjan torténd megitélésével
is, hiszen az irdnyad6 kiilfoldi jogok altal megkivant feltételeknek valé megfelelés sem
biztosithatd, mivel a kiilfoldi postai szolgéltatdé nincs tudatdban annak, hogy a nemzetkdzi
postaforgalomban érkezett kiildemény hivatalos iratot tartalmaz. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan raadasul a kézbesités koriilményeinek és a kézbesitésre alkalmazand6 kiilfoldi jog
tartalmanak a teljes korti felderitése is rendszerint lehetetlen vagy aranytalan nehézségekkel
(jelentds iddveszteség, koltségek) jar.
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A 74-76. §-hoz

A Javaslat megallapitja a kiilfoldi irat jogsegélykérelem alapjan torténd kézbesitésére
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hazai hatésdgokat: ezek a cimzett cime szerinti
jarasbirosagok és onallo birosagi végrehajtok, utobbiak tekintetében figyelemmel az 6nalld
birdsagi végrehajto altali kézbesités szerepének uj Pp. szerinti megndvekedett jelentdségére €s
nemzetkdzi példakra is. A jogsegélykérelmek végrehajtok altal torténd teljesitése hozzajarul a
birdsdgok tehermentesitéséhez. A miniszter a jogsegélykérelemben foglaltak, igy adott
esetben a kézbesités meghatdrozott modjara vonatkozd kérelem alapjan tovabbitja a
jogsegélykérelmet vagy a birosadgnak vagy a végrehajtonak, utobbi esetben a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: Kar) utjan. A Kar bevonasa azért indokolt, mert ilyen
modon a kézbesitési dij kiilfoldrol torténd megfizetése illetve annak ellendrzése a kézbesités
foganatositdsit megelézOen hatékonyabban megvalosithatd. A miniszter elézetesen
megvizsgalja, hogy a jogsegélykérelem megfelel-e az annak alapjaul szolgald szerzédésnek
vagy viszonossagnak, és csak a megfeleld kérelmet tovabbitja.

A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd belfoldi szabalyoknak (Pp., illetve 335/2012.
(XI11.4.) Korm. rendelet, 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet) a jogsegélykérelem teljesitése
soran torténd alkalmazasa szempontjabdl kiemelt jelentésége van a magyar nyelvi forditas
meglétének, ezért kiilon szabalyok megallapitasa sziikséges ezzel Osszefiiggésben. A Javaslat
figyelembe veszi, hogy szamos kiilfoldi 4llam a hiteles forditas intézményét nem ismeri, ezért
a hiteles forditdssal egyenértékiinek ismeri el, kizardlag a kézbesitési jogsegélykérelem
teljesitése szempontjabodl, a megkeresd kiilfoldi allam joga altal a birdsagi, hatosagi eljaras
céljaira elfogadott forditast is. Ezen tul a kézbesitést foganatositd birdsag vagy végrehajtd
eljarasara iranyado hataridok is megéllapitasra keriilnek a Javaslatban, a jogsegélykérelmek
teljesitésének gyorsabba tétele érdekében.

A birdsag vagy végrehajto a ra iranyadd szabalyok szerint jar el a kézbesités soran, de ha a
kilfoldi birdsag sajat eljarasi joganak alkalmazasat kéri, a magyar kozrendbe {itkozeés
kivételével annak eleget kell tenni. Ilyen kiilfoldi eljarasi szabaly lehet példaul, ha a
kézbesitésnek a cimzett ,,sajat kezéhez” torténd teljesitését kérik, ebben az esetben az irat
egyéb jogosult (,.helyettes atvevd™) részére nem kézbesithetd, még ha erre a magyar
szabalyozas lehetdséget is adna.

A 77. §-hoz

Az Eurdpai Unio tagallamai k6zotti viszonylatban, ideértve e korben Danidt is, a kézbesitési
rendelet alkalmazandd, amely kozvetlentil allapit meg a jogsegélyre vonatkozd
rendelkezéseket. Mindazonaltal a rendelet hazai alkalmazdsahoz sziikségesek a belsd jogban
is szabalyok. Ezek egyrészt a rendelet alapjan eldirt tagallami kozlések alapjat képezik (1d.
(1)-(2), (4)-(5) illetve (8) és (10) bekezdések), masrészt sszekapcsoljak a rendeletet és a
belsd jogot (1d. (3), (6)-(7) illetve (9) bekezdések).

Tekintettel arra, hogy a rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan az irat kézbesitését a
legrévidebb idon, de legkésdbb egy honapon beliil biztositani sziikséges, indokolt hataridd
megallapitasa a kézbesités foganatositdsdhoz sziikséges intézkedés megtételére vonatkozoan.
A rendelet céljainak elérését szolgalja a kézbesités eredményére vonatkozo igazolas
megkiildésére vonatkozo6 hatarid6 eldirasa is.
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A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a magyar birdsag vagy végrehajtdé a magyar
jognak a hivatalos iratok kézbesitésére iranyado szabalyai alapjan jar el, amib6l kovetkezéen
adott esetben a kézbesités eredményének kézbesitési fikcio alapjan torténd megallapitasara is
sor keriilhet. Ugyanakkor a rendelet 8. cikkének (amely a cimzett szamara lehetévé teszi az
irat atvételének megtagadasat a kézbesitendd irat nyelvére tekintettel) alkalmazasaval
Osszefiiggésben utalni sziikséges az EUB-nak a C-519/13. sz. Alpha Bank Cyprus tigyben és a
C- 384/14. sz. Alta Realitat tigyben e cikk alkalmazasaval kapcsolatban kimunkalt
joggyakorlatara. ftéleteiben az EUB megallapitotta, hogy az atvevd intézménynek nem
tartozik hataskorébe annak vizsgdlata, hogy az atvétel cimzett altali megtagaddsa a rendelet
alapjan megalapozott volt, ezt csak az alapiligyben eljar6 nemzeti birosag teheti meg. Ennek
kovetkezménye, hogy a magyar birdésag, végrehajtdé feladata a mas tagallambol érkezd
kézbesitési jogsegélykérelem alapjan kizardlag az irat kézbesitése a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozd belfoldi jogszabalyok alapjan, és ennek eredményérél az attevo
intézmény értesitése. Nem mérlegelheti tehdt a magyar atvevd intézmény, hogy az irat
atvételének megtagadasa jogszerl volt-e vagy sem, mint ahogy azt sem, hogy az irat nyelvére
tekintettel az irat ,,nem kereste” postai jelzéssel torténd visszaérkezése miként értékelhetd.
Erre figyelemmel a kézbesitési fikcio elleni kifogas vizsgdlatakor is csak a belsd jogon
alapul6 indokok vehetok figyelembe, az irat nyelvére vonatkozo6 rendelet szerinti szabalyok
nem, ez utdbbiakat az alapligyben eljaré mas tagallami birésagnak kell figyelembe vennie.

A 78. §-hoz

A Javaslat megallapitja a kiilfoldon torténd bizonyitas-felvétel modjait, és a jogsegélykérelem
kiilfoldre tovabbitasaval kapcsolatos feladatokat.

Fészabaly szerint, kovetkezOen a targykort szabalyozd nemzetkdzi egyezményekbdl is, a
miniszter tovabbitja a jogsegélykérelmet a kiilfoldi hatdosdgokhoz az altaluk végzendd
bizonyitas-felvétel irant, igy az eljaré magyar birésag vagy mas hatésag a miniszterhez kiildi
meg az altala az adott esetben alkalmazand6 jogforrds rendelkezéseinek megfelelden
elkészitett jogsegélykérelmet.

Abban az esetben, amikor bizonyitas-felvételre magyar diplomaciai vagy konzuli tisztviseld
utjan keril sor, az eljar6 birdsadg vagy mas hatosag kozvetleniil keresheti meg e célbol a
kiilpolitikaért felelds minisztert, ilyenkor ugyanis az igazsagiigyért felelds miniszter
kozremitkddése nem indokolt.

Lehetséges a bizonyitas-felvétel kozvetleniil is, amennyiben az nemzetkdzi egyezmény
lehetévé teszi, ilyen példaul a hagai bizonyitas-felvételi egyezmény. A Javaslat rogziti, hogy
ilyen esetben a magyar birdsag, hatésdg a magyar jogot alkalmazza, mas allam tertiletén 1évo
személyekkel, szervezetekkel szemben azonban kényszeritd intézkedések nem alkalmazhatok.

Azon esetekre, amikor a jogsegélyt nem biztositja semmilyen jogforras, a Javaslat atveszi a
hatalyos Pp. 204. §-dnak (2) bekezdése szerinti rendelkezést, a félnek lehetévé téve a
bizonyitas-felvétel kiilfoldi allamban torténd megszervezését. A Javaslat ugyancsak atveszi a
hatalyos Pp. 204. §-anak (3) bekezdésében foglalt szabalyt is a bizonyitas szabalyszerliségére
alkalmazand6 jog megéllapitasarol.

A 79-80. §-hoz
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A Magyarorszagot kotd jogsegélyszerzodések alapjan a jogsegélykérelmeket a miniszter
fogadja, ugyanakkor a jogsegélyre vonatkozo altalanos szabalyokra figyelemmel azok
teljesitése a birosagok feladata. Erre tekintettel keriilnek kijeldlésre az illetékes birdsagok,
mégpedig a jarasbirosagok, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birdsag. Az illetékességi
szabalyok mogott a jogsegélykérelem teljesithetdsége mogott megbujo célszeriiségi
szempontok huzodnak meg, ami kiilonosen a 83. § (2) bekezdés c) pontjaban érhetd tetten,
ami alapjan az adott ligy 6sszes koriilményére figyelemmel tudja a miniszter kivalasztani azt a
birosagot, amely a legalkalmasabb a jogsegély teljesitésére. Ilyen szituacid meriilhet fel
akkor, ha a jogsegélykérelem nagyobb szdmu meghallgatisdra irdnyul, a tanuk eltérd
birosagok illetékességi teriiletén laknak, és a meghallgatason a kiilfoldi eljarasban érintett
felek jogi képviseldi is jelen kivannak lenni: a meghallgatasok kiilonb6z6 birésagokon torténd
Osszehangolt megszervezése helyett célszerti ilyenkor egyetlen birdsadgra Gsszpontositani a
jogsegélykérelem teljesitését. A miniszter eldzetesen megvizsgalja, hogy a jogsegélykérelem
megfelel-e az annak alapjaul szolgald szerz6désnek vagy viszonossagnak, és csak a megfeleld
kérelmet tovabbitja.

A gyakorlatban a miniszterhez kiilf6ldrdl érkezd jogsegélykérelmek egy része olyan adatok
kozlésére iranyul, amely kozhiteles nyilvantartasbol kozvetleniil beszerezhetd, amely esetre, a
birdsagok tehermentesitése érdekében indokolt biztositani annak lehetdségét, hogy a miniszter
kozvetleniil szerezze be a kért adatokat (pl. lakcimadatok, cégnyilvantartasban szerepld

adatok).

A jogsegélykérelem teljesitésére a magyar jog irdnyado, e fOszabaly aloli kivételként a
megkeres® kiilfoldi birosag, hatosag kérelmére a magyar kozrendbe nem 1itk6zd eljarasi
szabaly is alkalmazhato. Ilyen lehet példaul keresztkérdések feltétele kozvetleniil a felek jogi
képviseldi altal.

Nemzetkozi szerzddések lehetdvé teszik, hogy a kiilfoldi birosag tagja vagy a felek képviseldi
jelen legyenek a kérelem teljesitésekor. Erre iranyuld jelzés érkezése esetén az érintettek
részvételének biztositdsa érdekében az eljarasi cselekmények hatarnapjat arra figyelemmel
kell kitlizni, hogy a részvétel ésszerlien megszervezhetd legyen, illetve e célra tekintettel a
minisztert is haladéktalanul értesiteni kell a jogsegélykérelem teljesitésének részleteirdl
(hatarnap, helyszin, tolmacs igénybevételére vonatkozd kozlés stb.), a megkeresd kiilfoldi
hatosag tajékoztatasa érdekében.

A Javaslat szerint a torvénybe keriilnének atemelésre a hagai bizonyitas-felvételi egyezmény
kihirdetésérdl szold 2004. évi CXVI. torvény 4. §-a szerinti szabalyok a kiilfoldi birdsag altal
torténd bizonyitasfelvétel engedélyezésérdl, azokon kisebb valtoztatdsokat végezve. Ilyen
modositas, hogy taniimeghallgatdshoz nem sziikséges kotelezd jelleggel igénybe venni
magyar birdsag kozremilkddeését, e tekintetben a miniszter mérlegelési joggal bir; magyar
birdsag kozremiikodésének hidnyaban a tani nemzetkozi egyezményben illetve belsé jogban
biztositott jogairdl torténd kioktatasardl megfelelden gondoskodni kell az engedély megadasa
soran. E szabalyoknak a torvényben torténd elhelyezésével lehetévé valik e rendelkezéseknek
mas, koOzvetlen bizonyitas-felvételt a jovOben esetleg szintén megengedd nemzetkozi
egyezmények vonatkozasaban torténd alkalmazasa is.

A 81. §-hoz

Az Eurdpai Unid tagallamai kozotti viszonylatban, Dania kivételével, a bizonyitas-felvételi
rendelet tartalmaz kozvetleniil alkalmazand6 szabalyozdst a  bizonyitas-felvételi
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jogsegélykérelmek intézésére, ugyanakkor a rendelet hazai alkalmazéisdhoz sziikségesek a
belsd jogban is rendelkezések. Ezek foként a rendelet alapjan eldirt tagallami kozlések alapjat
képezik (1d. (1)-(4) bekezdések).

Az EUB a C-170/11. sz. Lippens iigyben és a C-332/11. sz. ProRail BV {igyben hozott
itéleteiben kimondta, hogy az 1206/2001/EK rendelet szerinti bizonyitas-felvételi moédok nem
kizarolagosak, a tagallami birésagok akar sajat belsé joguk szerint is vehetnek fel bizonyitast
mas EU-tagallamban, sot, akar a belsé joguk szerinti hatranyos jogkovetkezményeket is
alkalmazhatjak az egyiitt nem miikodd személyekkel szemben. Ennek megfeleléen a Javaslat
a rendelet keretein kiviil is lehetdvé teszi a bizonyitds felvételét a rendeletet alkalmazo
tagallamok tertiletén, viszont kényszerité eszkdozok nem alkalmazhatok. Ennek kdvetkeztében
a bizonyitas csak az érintett személy vagy szervezet dnkéntes egylittmikodésével végezhetd
el.

A 82-87. §-hoz

Az immunitassal kapcsolatos rendelkezések a hatalyos Kodexben is helyet kapnak,
ugyanakkor a joghatosagi szabalyok kozott rendelkezik a nemzetkézi jogon alapulod
joghatosag aloli mentességrol. E szabalyokat azonban célszerii a nemzetkdzi maganjogi
értelemben vett joghatdsagi szabalyoktol elkiiloniteni, figyelemmel arra, hogy a mentesség
alapvetéen kozjogi jellegli. Ez azért is indokolt, mert az uniés nemzetkézi maganjogi
joghatosagi szabalyozas hatidlya nem terjed ki az immunitds kérdésére, igy azt a magyar
birésagnak a nemzetkozi jog illetve a belsd jog alapjan kell vizsgilnia. A joghatdsagi
szabalyok kozott torténd elhelyezés olyan értelmezésnek is teret engedhet, hogy ezeket a
szabalyokat az unios szabalyozas hatalya ala tartoz6 tigyekben nem kell alkalmazni, ennek
elkeriilése érdekében helyezi el a Javaslat e szabalyokat a joghatdsagi rendelkezésektdl
elkiilonitve. Természetesen e szabalyok alkalmazasanak csak az allamnak a Javaslat targyi
hatdlya ala tartozd (vagyis maganjogi) jogviszonyait érintd eljardsokban van helye. A
vonatkoz6 rendelkezések elhelyezésének megvaltoztatasan tul a Javaslat kiegésziti, kiboviti a
hatalyos szabalyozast, amihez az dllamok és tulajdonuk joghatosag aloli mentességeérol szolo
ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ allamimmunitési egyezmény) szolgalt elsddleges
mintaul.

A 82. § az ENSZ allamimmunitasi egyezmény 2. Cikke 2. pontjanak (b) alpontjara épitve
hatdrozza meg az allam fogalmat a fejezet alkalmazéasa szempontjabol. A 83. § a hatélyos
Kédex 62/A. § c) és 62/C. § c¢) pontja szerinti foszabaly atvételét jelenti, azzal, hogy a
kivételek teljes egészében a 84. §-ban keriilnek megallapitasra. A 84. § (1) bekezdés az ENSZ
allamimmunitasi egyezmény 7-9. cikkeibdl inspiraciot meritve megallapitja az allam altal az
immunitasrol valo lemondas kiilonbozo eseteit, a (2) bekezdés pedig az immunitas aloli, az
gy targyan alapuld, az ENSZ allamimmunitasi egyezmény 10-15. és 17. cikkein alapuld
kivételeket sorolja fel. A hatdlyos Kodex 62/E. §-dnak (2) bekezdése foglalkozik a
végrehajtas aloli mentesség kérdéskorével, gyakorlati tapasztalatokra tekintettel azonban
ennek kiegészitése sziikséges, igy kiilondsen a joghatosag illetve a végrehajtds aldli
mentességrol torténd lemondas elvalasztasanak rogzitésével, e célbol a 85. § az ENSZ
allamimmunitasi egyezmény 18-21. cikkeinek megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. A 86. § a
hatalyos Kodex 62/A. § d) és 62/C. § d) pontjainak atvételét jelenti, kiegészitve arra az esetre
utalassal, amikor a mentességrol vald lemondas joga nem valamely allamot, hanem az érintett
személyt foglalkoztaté nemzetkozi szervezetet illeti meg. Tekintettel arra, hogy a kézbesitési
jogsegély szabalyait jelenleg is a Kodex allapitja meg, az ezen alcim hatalya ald tartozo
személyeknek torténd kézbesités szabalyait is célszerli a Javaslatban megallapitani (87. §). A
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kiilfoldi allamnak valo kézbesités (1) bekezdés szerinti szabdlyait az ENSZ allamimmunitési
egyezmény 22. cikke inspirdlta. A kézbesitési jogsegélyt szabalyozd egyes jogforrasok
lehetvé teszik a kdzvetlen postai Gton torténd kézbesitést kiilfoldon, ugyanakkor a cimzett
sajatos statuszara figyelemmel indokolt kimondani, hogy a magyar birosdgok e lehetdséggel
nem ¢élhetnek, amennyiben a cimzett egy kiilfoldi allam. Egy allamnak torténd kézbesités
esetén fokozottan tligyelni kell a kézbesités szabalyszeriiségére, viszont a kdzvetlen postai
kézbesités til sok, jelen vonatkozdsban meg nem engedhetd bizonytalansagi elemet hordoz
magaban.

A 88-91. §-hoz

A Javaslat joghatésagi szabalyrendszerének kialakitasa tekintetében, hasonléan a Javaslat
kolliziés jogra vonatkozo részéhez, az unids szabalyozas jelenti az igazodasi pontot abban a
tekintetben, hogy a magyar jogalkotd milyen teriileteket fedhet le. A polgari és kereskedelmi
iigyek jelentds része esetében az unids jog a nemzeti jogokat kizard jelleggel allapitja meg a
joghatosagi okokat, ami a nemzeti jogalkotas kereteit lesziikiti.

A Briisszel IA rendelet a targyi hatdlya ald tartozd, vagyis a polgari és kereskedelmi iigyek
dont6 tobbsége tekintetében allapitja meg a joghatdsagot azon esetekben, amikor az alperes
lakohelye az EU valamelyik tagallamaban van. E foszabaly alol e rendelet négy kivételt
allapit meg, amikor az alperes lakohelyére tekintet nélkiil e rendelet alkalmazando a
joghatoésag megallapitasara: a kizarolagos joghatésdg, a joghatosagi kikotésen alapuld
joghatosag tovabba a fogyaszt6 altal a masik fél, illetve a munkavéllalo altal a munkaltato
ellen inditott eljarasok. A nemzeti jogalkotdsi hataskor tehat a rendelet targyi hatdlya ala
tartozo6 azon iigyekre terjed ki, amikor az alperes lakohelye az EU-n kiviil talalhato, és nem all
fenn a fenti kivételek egyike sem. Erre tekintettel nem tartalmaz a Javaslat a fogyasztoi
szerzOdésekre illetve az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozd joghatdsagi szabalyokat,
mivel e teriileteket a Briisszel IA rendelet lefedi.

A Briisszel IIA rendelet mind a hézassdgi, mind a sziil6i felel@sséget érintd eljarasok
tekintetében akkor engedi a nemzeti jog alkalmazasat, ha a rendelet altal megallapitott
joghatosagi okok egyike sem alapozza meg valamelyik EU-tagallam joghatosagat.

A tartdsi rendelet és az oroklési rendelet a joghatosagot univerzalis jelleggel szabalyozzak,
vagyis a nemzeti jogalkotonak az ezek altal lefedett targykorben nem marad szabéalyozasi
lehetdsége, az utobbi tekintetében azzal a kivétellel, hogy az iddbeli hatalya folytan altala le
nem fedett 6roklési jogviszonyok vonatkozasaban a tagallami jogalkotds megengedett marad.

Az 1j fizetésképtelenségi rendeletre figyelemmel fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozdan
tagallami szinten a joghatosag csak azon esetekre nézve rendezhetd, amennyiben az ados 6
érdekeltségeinek kozpontja nem az EU-ban talalhato.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a polgari ligyekben torténd igazsagiligyi egyiittmiikodés
keretein kiviil i1s megallapithat az uniés jog joghatdsagi normékat egyes specidlis
jogteriileteken (pl. a kozosségi formatervezési mintardl szold 2001. december 12-i 6/2002/EK
tanacsi rendelet).

Ugyancsak megelézik a belsé jog alkalmazasat az Europai Unio altal kotott nemzetkozi

megallapodasok (pl. a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2007. oktdber 30-an Lugandban alairt
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egyezmény (a tovabbiakban: Lugandi egyezmény), a joghatosagi megallapodasokrol szolo,
2005. junius 30-1 Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: hagai forumvalasztasi egyezmény), a
gyermektartas és a csaladi tartdsok egyéb formdinak nemzetkdzi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezmény (a tovabbiakban: 2007-es hagai tartasi egyezmény).

A nemzeti jogalkotonak igy 1ényegében az unids jog altal az annak targyi, személyi, id6beli
vagy teriileti hatdlya miatt le nem fedett jogviszonyokra vonatkozéan marad meg a
mozgastere, ugyanakkor a nemzeti szabalyok alkalmazhatosdgat ugyancsak sziikitik azon
nemzetkdzi egyezmények, amelyeknek Magyarorszag a részese. Ilyen egyezmény tobbek
kozott a 2005. évi CXL. torvénnyel kihirdetett, a sziil61 feleldsséggel ¢és a gyermekek
védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre
iranyad6 joghat6sagrol, alkalmazando6 jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban,
1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: 1996-os hagai egyezmény) vagy
kétoldalu jogsegélyszerzddéseink.

A Javaslat egyrészt megallapit a joghatésagi szabalyrendszeren beliil altalanos szabalyokat,
ezt kdvetden pedig az egyes jogviszonytipusokra vonatkozé kiilonds szabélyokat rogzit. Az
altalanos szabalyok kozott alapvetdéen azon rendelkezések taldlhatok meg, amelyek nem
kapcsolhatéak kizarolagosan egyetlen jogviszonytipushoz, igy azok az adott ligyben érintett
jogviszonyra irdnyadd kiilonds szabalyokkal egyiitt veenddk figyelembe a joghatdsag
vizsgalatakor.

A Javaslat szerinti joghatdsagi szabalyok, ahol kifejezett eltérés nem indokolt, kovetik az
unios jog szerinti szabalyokat, annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 alkalmazando jogforrasok
ellenére a magyar jogalkalmazoénak, feladatdit megkonnyitendd, a lehetd legegységesebb
szabalyrendszer alapjan kelljen joghatésagat vizsgalnia. Ez e megkdzelités lehetové teszi
adott esetben, nem kotelezd jelleggel természetesen, az EUB joggyakorlatanak
figyelembevételét is a torvény értelmezése soran.

A kizéarolagos magyar joghatosdg megallapitasat (88. §) az érintett jogviszonyhoz kapcsolddo
kozérdek vagy a jogviszony kizardlagos belfoldi vonatkozésai indokoljak.

Az ingatlanforgalom biztonsadgahoz fiiz6d6 kozérdek érvényesitése teszi sziikségessé, hogy a
magyarorszagi ingatlanon fennalld dologi jogok, illetve ingatlan bérlete tekintetében kizardlag
magyar birdésag, hatésag jarhasson el. A Briisszel IA rendelet 24. cikkének 1. pontja (illetve a
Lugano6i egyezmény 22. cikkének 1. pontja) a rendelet (egyezmény) targyi hatalya ala tartozo
ligyekben ezt biztositja, ugyanakkor az azon kiviil esd kor (pl. hazassagi vagyonjogi
jogviszonyok) tekintetében is biztositani kell a védeni kivant kozérdek érvényesiilését a
kizarolagos joghatésdg kimondasaval. E joghatosagi ok akkor alkalmazando, ha az
érvényesitett igény targya valamilyen dologi jog, ez azonban nem terjed ki példaul a dologi
jog jogosultjanak személyében bekovetkezd jogutddlast eredményezd szerzédéssel
Osszefliggd jogvitakra.

A Javaslat az 6roklési rendelet idobeli hatalya folytan a rendelet altal nem rendezett, tisztan
magyarorszagi vonatkozasu Oroklési jogviszonyokra megérzi a Kodexnek a rendelet
alkalmazasi id6pontjat megeldzden hatalyos rendelkezését.

A Javaslat megdrzi a hatalyos Kodexnek a belfoldon kiallitott okiratok megsemmisitésével

kapcsolatos  kizardlagos joghatosagi szabalyat, annak figyelembevételével, hogy az
értékpapirok megsemmisitése minden esetben, mig az egyéb okiratok megsemmisitése akkor
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tartozik a Briisszel IA rendelet hatalya ald, ha az eljaras targya a rendelet targyi hatalya ala
esik.

Ugyancsak a Briisszel 1A rendelet hatalya ala nem tartozo teriiletek tekintetében fenntartasra
keriil a belfoldi kozhitelii nyilvantartasba vald bejegyzéssel kapcsolatos eljarasokra iranyado
kizarolagos joghatosagi szabaly. E rendelkezés csak a jogok, tények és adatok bejegyzése
targyaban, kozvetleniil a kozhiteles nyilvantartast vezetd birdsag, hatdsag eljardsaval
kapcsolatosan érvényesiil (ilyen példaul a cégbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per). Ha viszont az eljaras targya nem maga a bejegyzés, hanem a bejegyzés
alapjaul szolgal¢6 jog, tény vagy adat, akkor e joghat6sagi ok nem alkalmazando.

A belfoldi végrehajtast érintd eljarasokra, a Briisszel IA rendelet altal nem szabalyozott
korben, tovabbra is indokolt a kizardlagos joghatdsag eldirasa, ezen eljarasoknak
Magyarorszaghoz val6 szoros kapcsolodéasa miatt.

A hatalyos Kodex belf6ldi iparjogvédelmi joggal, illetve jogi személyek €s egyéb szervezetek
1étrejottével, megsziinésével kapcsolatos kizardlagos joghatdsagi okokat a Briisszel 1A
rendelet (24. cikk 2. és 4. pontja) teljes mértékben kivaltja, igy a Javaslat ezek megtartasarol
nem rendelkezik.

A kizérélagos joghatosagi szabalyok mas altaldnos vagy kiilonds joghatdsagi okokkal valo
iitkozésiik esetén elsObbséget ¢lveznek, utobbiak alkalmazasa igy nem jarhat e privilegizalt
joghatosagi okok sérelmével.

A Kkizart joghatosagi szabalyok (89. §) a kizarolagos joghatosagi szabalyok tiikorképét
képezik alapesetben, igy az utobbiak kapcsan leirtak megfelelden iranyadok ezek esetében is.
Ugyanakkor a helyzetet arnyalja, hogy mig a Briisszel IA rendelet kizarolagos joghatdsagi
szabalyokat megallapit, kizart joghatosagi szabalyokat kifejezetten nem, a rendelet
kizarolagos joghatdsagi szabdalyai csak a tobbi EU-tagallam viszonylatdban jelentenek egyben
kizart joghatosadgot. Ebbdl fakaddan harmadik allamot érintden kizart joghatosagi szabalyok
megallapithatok a belsd jogban.

Erre figyelemmel a Javaslat szerint a hatalyos Kodexnek a Briisszel IA rendelet targyi hatalya
altal teljes egészében lefedett kizart joghatdsagi szabdlyai teljes korlien megorzésre keriilnek,
tovabba az oroklési rendelet idébeli hatalya folytdn a rendelet altal nem rendezett, tisztan
kiilfoldi vonatkozast 6roklési jogviszonyokra is megdrzi a Kodexnek a rendelet alkalmazasi
idépontjat megeldzden hatalyos rendelkezését.

Hasonloan a kizarélagos joghatdsagi szabalyokhoz, a kizart joghatdsagi okok is elsébbséget
¢lveznek mas altalanos vagy kiilonds joghatdsagi okokkal val¢ iitkozésiik esetén.

A Javaslat megodrzi a hatdlyos Kodexnek a pertarsasagra vonatkozo joghatosagi szabalyat (90.
§), azonban alkalmazhatosaganak feltételeit nem a hatdlyos Pp. 51. § a) és b) pontjainak
megfeleléen, hanem a Briisszel IA rendelethez (8. cikk (1) bekezdés) igazoddan allapitja meg.
Ennek megfeleléen akkor allapithaté meg a tobb alperes ellen a joghatdsag, ha a keresetek
kozott olyan szoros kapcesolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egylittesen targyalni és roluk
egylitt hatarozni.
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A Javaslat fenntartja hatdlyos Kodexnek a fokotelezett és a mellékkotelezett egyiitt perlésére,
illetve a viszontkeresetre iranyad6 joghatdsagai szabdlyait is, ami az €rvényesitett igények
szoros kapcsolatara tekintettel indokolt.

A Javaslat fenntartja a hatalyos rendelkezést a perbebocsatkozason alapuld joghatosagra
vonatkozoan (91. §). Ugyanakkor annak alkalmazhatosagat egyes ligytipusok
vonatkozasdban, az érintett eljarasok és/vagy jogviszonyok jellegére tekintettel kifejezetten
kizarja.

A 92. §-hoz

Altalanos joghatosagi szabalyként vagyonjogi tigyekben az alperes lakohelye illetve
székhelye vagy kozponti ligyintézési helye szerinti joghatosagot allapit meg a Javaslat.
Ugyanakkor amennyiben az alperes lakohelye, székhelye/kdzponti {igyintézési helye
Magyarorszagon van, a Briisszel IA rendelet alkalmazandé még akkor is, ha az iigy relevans
nemzetko6zi eleme nem egy masik EU-tagallamhoz, hanem harmadik allamhoz kotédik. Erre
tekintettel e szabaly ténylegesen csak a Briisszel IA rendelet hatdlya ald nem tartozo, és mas
rendelet altal sem lefedett (fizetésképtelenségi, tartasi és 6roklési) tigyekben érvényesiilhet. A
hazassagi vagyonjogi kérdések a csaladjogi joghatdsagi szabalyok kozé keriilnek a Javaslat
szerint, igy a vagyonjogi teriileten az altalanos joghat6sagi szabaly az acta iure imperii
korében okozott karok megtéritésével illetve a valasztottbiraskoddssal Osszefiiggd ligyekben
kaphat szerepet példaul.

Az altalanos joghatosagi szabaly a Briisszel IA rendelet targyi hatdlya ala tartozo, de teriileti
hatalya altal le nem fedett ligyek (harmadik allambeli alperes) esetében értelemszertien nem
érvényesiilhet. Ugyanakkor ez utdbbi ligyekben a belsd jogban rogzitett kiilonds joghatdsagi
okok hidnydban lényegében a magyar birésagok joghatdsdga harmadik allambeli alperesek
tekintetében egyaltalan nem lenne megallapithaté vagyonjogi tligyekben, ami az egyébkeént
szorosan Magyarorszaghoz kotédo jogviszonyokkal osszefiiggd jogvitdk esetében jogpolitikai
okokbdl nem vallalhato. Erre figyelemmel tovabbra is meg kell allapitani kiilonos joghatosagi
szabalyokat a belsé jogban, amelyek nagyrészt a hatalyos Kodex és a Briisszel IA rendelet
szerinti kiilonds joghatosagi okokat kovetnék, amelyek a jogvita targya és a forum kozotti
szoros kapcsolaton alapulnak.

A 93. §-hoz

A Javaslat megbrzi a szerzddéssel Osszefliggd jogvitdkra irdnyadd joghatosagi szabélyt a
hatalyos Kodexbdl, ugyanakkor annak szdvegezését kozeliti a Briisszel 1A rendelet 7.
cikkének 1. pontjdhoz. Ennek kovetkeztében a hatdlyos szabalyozéashoz képest a Javaslat
egyértelmisiti, hogy a vitatott kotelezettség (és nem feltétleniil a szerzddés szerinti
fokotelezettség) teljesitési helye a meghataroz6 koriilmény a joghatosag megallapitasakor. A
teljesitési hely megallapitasa tekintetében elsddleges a felek szerzddéses kikotése, a Javaslat
pedig ennek hidnya esetére rdgziti a teljesitési hely megallapitdsa soran irdnyado
szempontokat.

A 94. §-hoz
A Javaslat a szerzddésen kiviili karokozéasra iranyadd joghatosagi szabalyt, 6sszhangban az

alkalmazando jog teriiletén eszk6zolt modositassal, azt szélesebb korben, a szerzédésen kiviili
kotelmekkel 6sszefliggd jogvitakra vonatkozoan hatarozza meg. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
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a szabdly a jogellenes karokozéason tuli nem szerzédéses kotelmeket is lefedi (a hatalyos Ptk.
rendszerében ezek: jogalap nélkiili gazdagodas, megbizas nélkiili ligyvitel, utald magatartas,
dijkitizés, kotelezettségvallalas kozérdekli célra), amit a szovegezésnél is figyelembe kell
venni, mivel ezek esetében nem minden esetben meriil fel kar. A Javaslat a személyiségi €s a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl eredd vagyoni és nem vagyoni igények egy
eljarasban torténd elbirdlasat biztositja azzal, hogy a joghatdsagi szabalyt a nem vagyoni
igények tekintetében is megfelelden alkalmazandonak mondja ki.

rrrrrr

megallapitasa, felemelése iranti eljarasra iranyado, a hatalyos jogban 1étez6 joghatdsagi okok
megorzése a mogottiik hizodod méltanyossagi indokokra tekintettel indokolt.

A 95. §-hoz

A Javaslat a hatdlyos szabalyozashoz képest j kolliziés jogi szabalyokat allapit meg a
kulturalis javak és a tulajdonos birtokdbdl jogellenesen kikeriilt dolgokon fennalld
tulajdonjogi igényre. Ehhez is igazoddan, bar az alkalmazandd jogi szabdlyokhoz képest
sz¢lesebb korben, 0j joghatdsagi okot is megallapit a Javaslat az olyan eljarasokra, amelyek
targya ingd dolgon fennall6 dologi jog, a dolog fekvésének helyére alapozva, amit az eljaras
meginduldsédnak idépontjaban kell vizsgalni. Az ingatlanra vonatkoz6 kizarélagos joghatdsagi
szabalyhoz hasonloan e rendelkezés is akkor alkalmazand6, ha az érvényesitett igénynek
kifejezetten a targya valamilyen dologi jog, és nem valamely a dologhoz kapcsolodo
szerzddés.

A 96. §-hoz

A magyarorszagi fioktelep vagy képviselet miikodéséhez kapcsolddo kiilonds joghatdsagi ok
fenntartdsa ugyancsak indokolt a Javaslat szerint. A hazai gazdasagi é€letbe fidktelep vagy
képviselet utjan integralodott kiilfoldi véallalkozasok elleni eljarasokra lényegében az alperesi
joghatosag valtozatanak alkalmazasa nem tekinthetd exorbitansnak, €s jogpolitikailag
indokolt, hogy az integraci6 e foka esetén a kiilfoldi vallalkozast 1ényegében a magyarorszagi
vallalkozasokkal azonos modon kezeljiik. A fioktelepek és képviseletek miikodésével
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel a hatdlyos szabédlyozashoz képest a
Javaslat egyértelmiien rogziti, hogy e rendelkezés kiterjed azon szituaciokra is, amikor a
fidktelep vagy képviselet a kiilfoldi vallalkozas képviseletében kot szerzddést belfoldon.

A 97. §-hoz

A Javaslat meg0rzi a hatdlyos Kodex 57. §-at, amely az alperes vagyonanak belfoldi fekvése
alapjan biztosit joghatésagot a magyar birosagnak.

4 98. §-hoz

Azon 6roklési ligyek, amelyek nem tartoznak az 6roklési rendelet hatalya ald, 1ényegében két
kategoriat Olelnek fel: egyrészt a rendelet idobeli hatalya ala nem tartozo iigyek, vagyis a
2015. augusztus 17. napjat megelézden elhalt 6rokhagyok utani ordklést érintd eljardsok
(fliggetleniil az eljaras meginduldsanak idépontjatdl), masrészt a rendelet targyi hatalya ala
nem tartozd 6roklési ligyek, amely kategoria rendkiviil sziik korti (pl. a szobeli végrendelet
érvényességét érintd perek).
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Ugyan szamolni kell azzal, hogy az elbiralasra keriil6 6roklési tigyek az idé mulasaval egyre
nagyobb részben a rendelet hatdlya ala fognak esni, mindazonaltal a mégis felmeriild, a
magyar jog hatdlya ala tartozé ligyekre vonatkozoan sziikség van joghatosagi szabalyok
megallapitasara. A Javaslat ennek érdekében a Kodexnek a rendelet alkalmazasi idopontjat
megelézéen hatdlyos rendelkezéseit veszi at a kiilonds joghatosagi okok tekintetében
(hasonloan a kizarolagos és kizart joghatdsagi szabalyokhoz), azok tartalmi moddositasa
nélkill, amelyeket az Oroklési rendelet idobeli hatdlya ald nem tartozd esetekre kell
alkalmazni.

A magyar kozjegyz6 joghatosaganak megalapozasara elegendd, ha csak a hagyaték egy része
fekszik Magyarorszagon.

4 99. §-hoz

A Javaslat a felek autonomiajanak lehetd legszélesebb korti biztositasa érdekében elismeri a
vagyonjogi viszonyokban a forumvalasztas lehetdségét, ugyanakkor az érintett rendelkezések
kizarolag a Briisszel 1A rendelet altal nyitva hagyott kdrben érvényesiilhetnek. A rendelet 25.
cikkének (1) bekezdésére tekintettel azoknak a tényallasoknak a szabalyozasa maradt nemzeti
hataskorben, amelyekben a felek nem az Eurdpai Unid valamely tagallama birdsaganak, vagy
birdsagainak joghatosagat koti ki. Ebbol kdvetkezéen a vonatkozo szabalyok azon iligyekben
nyernek majd alkalmazast, amelyekben felek nem EU-tagallambeli birdsag joghatosagat
kototték ki, de az eljaras mégis magyar birdsag eldtt indul, és a magyar birdsdgnak — sajat
joghatosaga fennallasanak vizsgalata korében — dontenie kell a joghatosagi megallapodas jogi
sorsardl  (létezés, ¢érvényesség, hatalyossag, kikényszerithetdség). Tisztdn belfoldi
vonatkozasu ligyben, figyelemmel a Javaslat hatdlyara, a felek nem ko&thetik ki kiilfoldi
birosag joghatdsagat.

A Javaslat joghatosagi megallapodasokra vonatkozo rendelkezései alapvetden a Briisszel 1A
rendelet 25. cikkére épiilnek.

A joghatosagi megallapoddsban a felek valamely allam joghatosagat kikothetik
altalanossagban, de az adott adllam egyetlen vagy tobb meghatarozott birdsagat is kijelolhetik
jogvitdjuk rendezésére. Nem sziikséges a kikotott birdsagot pontosan, név szerint megjeldlni,
elegendd, ha a kikotés alapjan egyértelmiien azonosithaté a kijelolt birdsag, példaul az érintett
kiilfoldi allam hataskori, illetékességi szabalyainak segitségével (meghatarozott telepiilésen
1évo birosagok kijelolése esetén az adott allam vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezései alapjan
beazonosithato az az egyetlen bir6sag, amely eljarni jogosult).

A férumvalasztas szabadsaganak korlatjat jelenti a kizardlagos illetve kizart joghatdsagra
vonatkoz6 szabalyok sérelme, hiszen e szabalyok jelleglikb6l adodoan nem irhatok feliil mas
joghatosagi szabalyokkal, igy az ilyen szabélyt sérté megéllapodas semmis.

A Javaslat a megallapodds alaki érvényességére vonatkozd, a Briisszel IA rendelettel
0sszhangban 4l16 hatalyos Kodexbeli rendelkezéseket fenntartja.

Elvi jelentdségli ujitdsként viszont a Javaslat a Briisszel IA rendelet mintdjara kifejezett
rendelkezést tartalmaz a joghatosagi megallapodédsokra alkalmazand6 jog meghatarozasara. A
Javaslat kozvetleniil kizarolag alaki érvényességi kovetelményeket allapit meg, ugyanakkor
altalanos, az anyagi jog korébe tartozo szerzddési jogi kérdéseket ezeken til nem rendez.
Sziikségesnek mutatkozik ezért a joghatosagi megallapodasokra alkalmazando jog egyértelmii
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meghatarozasa, figyelemmel arra is, hogy a joghatdsagi megallapodasok sajatossagaira
tekintettel a szerzodésekre vonatkozo altalanos kollizios jogi normak nem alkalmazhatdk
automatikusan a joghatdsagi megallapodasokra. A Javaslat szerint az alkalmazandd jog a
joghatdsagi megallapodasban kikotott birdsdg vagy birosagok allamanak joga, mert
rendszerint ez a jog az, amelyik a joghatosagi megallapodassal a legszorosabb kapcsolatban
all. A Briisszel 1A rendelet ugyan kizarolag a semmisséget emliti, mint amire a felhivott jog
iranyado, a Javaslat ugyanakkor a joghatdsidgi megallapodasokra alkalmazand6 jogot a
megallapodas 1étezése €s érvényessége tekintetében altalanos jelleggel hatarozza meg.

A Javaslat a Briisszel IA rendeletbdl ugyancsak atveszi az un. elkiilonités (separability) elvét,
amely alapjan a szerzddések részét képezd joghatosagi megallapodasokat a szerzodés tobbi
feltételétdl fliggetlen megallapodasként kell kezelni. A joghatdsagi megallapodasok
érvényességét nem lehet csupan azon az alapon vitatni, hogy a szerz6dés érvénytelen.

A Javaslat alapjan a joghatdsagi megallapodasok fOszabaly szerint kizarolagosak, kivételt
csak a felek eltér6 megallapodasa jelent. Amennyiben a kiilfoldi birésag viszont megallapitja
joghatosaga hidnyat, nincs akaddlya a magyar joghatdsagnak az altaldnos szabalyok alapjan
torténd megallapitasanak.

A 100. §-hoz

A fizetésképtelenségi rendelet allapitjia meg a magyar joghatdésagot, ha az adoés 6
érdekeltségeinek kozpontja Magyarorszagon taldlhatdé. E szituicion tilmenden abban az
esetben indokolt a fizetésképtelenségi eljaras hazai lefolytatasat lehetévé tenni, ha az adods
létesitd okirat szerinti székhelye belfoldon (és f0 érdekeltségeinek kozpontja a
fizetésképtelenségi rendeletet alkalmazo EU-tagallamokon kiviil) van. A magyar joghatosag
tovabba abban az esetben is megalapozott, ha az ados allando jellegii tevékenységet folytato
miikodési hellyel rendelkezik Magyarorszagon, ide nem értve a kereskedelmi képviseletet.

Az unids szabalyozassal 6sszhangban rendelkezik a javaslat arrdl, hogy a fizetésképtelenségi
eljaras lefolytatdsara fennallo joghatdsdg megalapozza a joghatdsagot a fizetésképtelenségi
eljarasbol szarmazod ¢és azzal szorosan Osszefiiggd keresetek tekintetében is. A
fizetésképtelenségi jog teriiletére, illetve azon kiviilre esé keresetek elhatarolasaban segitséget
nyujthat az EUB joggyakorlata. E szerint annak meghatarozasanal, hogy egy adott igény
érvényesitése melyik jogteriiletre tartozik, a kereset jogalapjat, és nem azt az eljarasi
Osszefiiggést kell figyelembe venni, amelybe e kereset illeszkedik. Ennek megfelelden azt kell
megvizsgalni, hogy a kereset alapjaul szolgald jog vagy kotelezettség alapja a polgari jog
altalanos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozd jogban
elébbiekhez képest kiilonds szabéalyaiban gyokerezik -€.

A 101. §-hoz

A hazassagi koteléket érintd eljarasok tekintetében az autondm magyar szabalyozéas csak a
Briisszel IIA rendelet 7. cikke altal érintett tagallami fennmarad6 joghatésag esetkorére,
illetve a rendelet targyi hatdlya ald nem tartoz6 hdzassagi eljarasokra terjedhet ki. Ez utdbbi
korbe a hézassadg létezésének/nemlétezésének megallapitdsa iranti eljarasok tartozhatnak,
ezeknek a rendelet hatalya ala tartozésa ugyanis bizonytalan.

A fennmarado6 joghatosag tekintetében a rendelet szerinti kapcsoloelvek nem alkalmazhatok,
igy a Javaslat fenntartja a hatdlyos joghatosagi rendszer azon szabalyat, amely szerint
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Onmagaban az egyik hazastars magyar dllampolgarsaga (minden tovabbi belfoldi kapcsolodas
nélkiil) megalapozza a magyar joghatosagot a hazassag felbontdsara vagy érvénytelenné
nyilvanitasara iranyuld eljarasban.

A hazassag létezésének/nemlétezésének megallapitasa iranti eljarasok tekintetében szintén
célszeri az egyik fél magyar allampolgarsagdhoz kotni a belfoldi joghatosagot, illetve
alternativ joghatosagi okként keriil nevesitésre a Javaslatban az alperes belfoldi szokéasos
tartozkodasi helye.

A 102. §-hoz

A hazastarsak személyi vagy vagyoni jogviszonyainak elbiralasara iranyul6 eljarasra magyar
joghatosagot megalapoz6 koriilményként a Javaslat az alabbiakat hatarozza meg vagylagosan:
- az alperes hazastars belfoldi szokasos tartozkodasi helye;

- a hazastarsak utols6 kozos belfoldi szokasos tartdozkodasi helye, feltéve, hogy az egyik
hazastarsnak a keresetinditaskor még tovabbra is belf6ldon van a szokdsos tartézkodasi helye;
- a hazastarsak k6z6s magyar allampolgarsaga.

A Javaslat figyelembe veszi tovabba, hogy e jogviszonyok elbiralasara szamos esetben
valamely mas jogviszonyt érintd eljaras — jellemzden hazassagi per — jarulékos kérdéseként
keriil sor, amire figyelemmel egy ,,0sszefliggéses” joghatdsagi szabalyt is megallapit. E
szerint a magyar joghatosagot a hazassagi per jarulékos kérdéseként elbiralt személyes és
vagyoni viszonyok tekintetében a hézassagi perre (barmely jogforréds, igy a Briisszel IIA,
nemzetkdzi szerzddés vagy a belso jog alapjan) fennallo joghatosaghoz koti.

Oroklési iigyekben folytatott eljardsokban eléfordulhatnak esetek, amikor az orokléssel
Osszefiiggésben hazassdgi vagyonjogi viszonyok tekintetében is donteni kell. Erre
figyelemmel a Javaslat az Oroklési iigyre vonatkozd joghatosagtol fiiggben biztosit
joghatosagot a vagyonjogi viszony elbiralasara is.

A 103. §-hoz

A Javaslat a bejegyzett €lettarsi kapcsolattal dsszefliggésben kdzos joghatdsagi szabalyozast
allit fel az ilyen kapcsolattal Osszefiiggd valamennyi jogkérdés (érvényesség, létezés,
vagyonjogi joghatasok, megsziintetés) elbiralasa tekintetében. Vagylagos joghatdsagi okként
a kapcsolat belfoldi 1étesitése vagy legaldbb az egyik bejegyzett élettarsak magyar
allampolgéarsadga keriil alkalmazasra, tekintve, hogy a magyar férumhoz ezen esetekben
kapcsolddik a legszorosabban a bejegyzett élettarsi kapcsolattal 6sszefliggd eljaras.

A 104. §-hoz

A szarmazasi ligyekkel kapcsolatos joghatdsagi szabdlyozas kialakitasanal elsdsorban az
érintett gyermek koriilményeire keriilnek figyelembe vételre, igy magyar biréi foérum
joghatdsagat megalapozhatja az a koriilmény, hogy a gyermek magyar allampolgarsaggal
rendelkezik, vagy (4llampolgéarsagatol fliggetleniil) szokéasos tartdozkodasi helye belf6ldon
van.

Emellett joghatdsagi okként nevesiti a Javaslat az alperes belfoldi szokésos tartézkodasi

helyét. Ez az asszimmetrikus joghatosagi szabalyozas a leginkdbb védelemre szoruld
érdekeltet — a gyermeket — hozza kedvezébb helyzetbe, mivel a gyermek illetve az anya altal
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inditott perekben lehetové tenné a belfoldi perinditast azon az alapon is, hogy az alperes (apa)
belfoldon rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel. A Javaslat rendezi azt az esetkort is,
amikor a szdrmazassal kapcsolatos pert — a kolliziés szabalyok altal felhivott anyagi jog
szerint — adott esetben tobb személy ellen is meg kell inditani, amikor is elegendd, ha csak az
egyik alperesnek belf6ldon van a szokasos tartdzkodasi helye.

A 105. §-hoz

Az orokbefogadasi jogviszony létrejottét illetve megsziinését érintd jogi eljarasokra (azaz az
orokbefogadas engedélyezésére, illetve annak felbontasdra) a magyar joghatosag feltétele a
Javaslat szerint, ha legaldbb az egyik érdekelt — az 6rokbefogadni kivant gyermek (felbontés
iranti eljaras esetében az orokbefogadott), vagy az Orokbefogadd — rendelkezik magyar
allampolgarsaggal, vagy szokasos tartozkodasi helye belfoldon van.

A 106. §-hoz

A Javaslat, a korabbiaktol eltéréen egyiittesen szabalyozza a sziiléi felligyeleti viszonyokra, a
kapcsolattartasra és a gyamsagra vonatkoz6 joghatosagot, figyelemmel arra, hogy ezek mind a
Briisszel IIA rendelet hatalya ald tartoznak, a rendelet altal hasznalt gy(ijtéfogalom — a ,,sziil61
felelosség” — ugyanis feldleli a sziil6i feliigyeleti jog potlasara szolgald jogintézményeket is
(igy a gydmsagot).

Az autondém magyar joghatdsagi szabalyozas csak a rendelet 14. cikke szerinti fennmarado
tagallami joghatosag esetkorére szoritkozhat. Ez 1ényegében azt az esetkort jelenti, amikor a
rendelet joghatosagi szabdlyai egyetlen tagallam joghatdsdgat sem alapozzak meg (a
gyakorlatban leginkabb akkor, ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye harmadik allamban
van, de a rendelet 12. vagy 13. cikke ez utobbi esetben is alkalmazhat6 lehet).

Harmadik allamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd gyermeket érintd feliigyeleti
viszonyokat érintd eljardsra a magyar joghatosdg akkor indokolt, ha a gyermek magyar
allampolgar.

A 107. §-hoz

A Javaslat, figyelemmel a nagykoruak cselekvOképességét érintben az anyagi jogban
bekovetkezett valtozasokra, at kivanja fogni a Ptk. Masodik Konyvének a cselekvoképességet
érintd6 Masodik Részében szabdlyozott jogintézményekkel kapcsolatos eljarasokat,
fliggetlentil attol, hogy azokat (a magyar jog szerint) birésag vagy gyamhatosag folytatja-e le.
A joghatdsagi szabalyozas hatalya igy egyarant kiterjed

-a bir6sagi eljardsokra, amelyek a nagykori cselekvoképességének korlatozéasaval
kapcsolatosak (cselekvoképességet részlegesen/teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés;
annak feliilvizsgélata, megsziintetése, modositasa);

- a gyamhatosagi eljarasokra, amelyek a gondnokrendeléssel, tisztségének megsziinésével,
illetve tevékenységének hatosagi feliigyeletével kapcsolatosak; tovabba a

- a tAmogatott dontéshozatalt, illetve az eldzetes jognyilatkozatot érintd eljarasokra.

A szabalyozds — hasonléan a sziiléi felligyeleti viszonyokra és a gyamsagra javasolt

szabalyozashoz — e vonatkozasban is arra a személyre koncentral, akinek védelmét a szoban
forgod eljarasok szolgéljak, nevezetesen a gondnokoltra (gondnoksag ald helyezendoére), igy e
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személy belfoldi szokasos tartozkoddsi helye vagy magyar dallampolgarsdga lehet —
vagylagosan — a joghatosagot megalapoz6 koriilmény.

A 108. §-hoz

A Javaslat a holtnak nyilvanitasi eljarassal kapcsolatos joghatdsag jelenlegi szabalyozasat
atalakitja, és a magyar joghatosagot elsddlegesen az érintett személy az utolsé szokdsos
tartozkodasi helyének belfoldi voltdhoz kapcsolja. E mogott azon megfontolas all, hogy
rendszerint az eltint életvitelének stlyponti helyén, vagyis a szokasos tartozkodési helye
szerinti allamban 4llhatnak leginkabb rendelkezésre az eltlinttel kapcsolatos adatok,
informaciok, illetve a hollétével, eltlinésének koriilményeivel kapcsolatban felvilagositast
nyujtani tudo személyek.

A Javaslat ezen tulmenden kiilfoldi szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezé magyar
allampolgarok esetében is lehetévé teszi a belfoldi eljarast, ennek azonban mar feltétele, hogy
valamilyen belfoldi jogi érdek, amelyre a Javaslat példalozo felsorolast tartalmaz, is
fennalljon.

A 109. §-hoz

Természetesen a kiilfoldi hatirozatok elismerésére €és végrehajtasara vonatkozd szabdlyok
alkalmazasi kore is csak az unids rendeletek altal le nem fedett hatdrozatokra terjed ki. A mas
EU-tagallamokban hozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozza a Briisszel 1A
rendelet, a Briisszel IIA rendelet, a tartasi rendelet, az 6roklési rendelet, a polgari védelmi
intézkedésekrél szolo rendelet, a szamlazarolasi végzésrdl sz6l6 rendelet, az Uj
fizetésképtelenségi rendelet, a végrehajthatd okiratrol szolo rendelet, az EUFMH rendelet) és
a kis értékll kovetelésekrdl szolo rendelet). Ugyancsak megeldzik a belsé jogot alkalmazasat
az EU altal kotott egyezmények (a Lugandi egyezmény, a hagai féorumvalasztasi egyezmény,
a 2007-es hagai tartasi egyezmény).

Ugyancsak megemlitendd, hogy e teriileten is Magyarorszag altal kotott nemzetkozi
szerzddések 1s korlatozzak a belso jog alkalmazhatosagi korét, igy példaul az 1996-os hagai
egyezmény, a 2004. évi LXVIIL torvénnyel kihirdetett, a gyermekek feletti felligyeleti jogot
érintd hatarozatok elismerésérol ¢€s végrehajtasarol, valamint a felligyeleti viszonyok
helyreallitasardl sz616, 1980. majus 20. napjan Luxemburgban kelt eurdpai egyezmény vagy
kétoldalu jogsegélyszerzddéseink.

A Javaslat, hasonléan a hatdlyos szabalyozashoz, nem allapit meg definiciot a hatdrozat
fogalmara. Az értelmez06 rendelkezések kozott talalhato ,,birdsag” fogalommal egyiitt olvasva
viszont tovabbra is rogziti, hogy az elismerésre €és végrehajtdsra vonatkozd szabalyok a
torvény targyi hatdlya ald tartozé ligyekben eljaro kiilfoldi birésagok és mas hatdsagok altal
hozott hatarozatokra egyarant kiterjed. Az ugyanis, hogy polgari ligyekben nem csak
birdsdgok, hanem mas hatoésagok is eljarnak, nem csak Magyarorszagon, hanem mas
allamokban is jellemzd. Héazassagi bontoiigyek tekintetében kirajzolodni latszik példaul egy
olyan nemzetkdzi tendencia, hogy egyre tobb allamban nem vitas ligyekben kozigazgatasi
hatosag vagy kozjegyz0 mondja ki, allapitja meg a hdzassag felbontasat.

A hatérozat fogalmat, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi allamok intézményrendszerei,

eljarasrendjei rendkiviil eltéré6 megoldasokhoz vezethetnek a tekintetben, hogy milyen szerv
milyen formaban hozhat egy ligyben hatdrozatot, rugalmasan kell értelmezni. Ennek
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megfeleléen hatarozatként vehetd figyelembe, ha nem éllami szerv (hanem pl. egyhazi
birdsag) jar el ugyan, de az érintett allam jogan alapul6 felhatalmazas alapjan, gyakorlatilag
kozhatalmi tevékenységet ellatva teszi ezt, igy dontése lényegében az allami szervek
hatarozataival azonos hatalyuak.

Megengedo értelmezésre van lehetdség abban a tekintetben is, hogy milyen forméban jelenik
meg a kiilfoldi hatarozat, igy példaul a hdzasfelek k6zos megegyezésen alapuld bontasra
iranyul6é nyilatkozatanak megfeleléen a hazassag felbontasanak az anyakonyvbe torténd
bejegyzése is e fogalom korébe tartozonak tekinthetd.

A hatélyos Kddex a kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak feltételeit, kevés,
elsésorban személyallapoti tligyeket érintd kivételtdl eltekintve, egységesen allapitja meg.
Ugyanakkor a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozd uniés rendeletek és ujabb
nemzetkdzi egyezmények rdmutattak arra, hogy tigytipusonként eltér6 szempontok
jelenhetnek meg az elismerés feltételrendszerében. Ebbdl inspiracidt meritve a Javaslat is, azt
kovetden, hogy altalanos jelleggel megallapitja az elismerés feltételeit, témakdoronként
hatarozza meg az 4ltaldnos szabalyoktol valo eltéréseket. A csoportositds alapvetden a
joghatosagi szabalyoknal kovetettre épiil, kiilonos tekintettel arra is, hogy az egyes teriiletek
joghatosagai szabdlyai kihat4ssal vannak az elismerésre vonatkozo rendelkezésekre is.

A Javaslat a hatarozatok elismerésének altalanos feltételeit illetden a hatalyos Kodexbdl indul
ki. Ugyan az unids rendeletek a tematikus megkdzelitésre hatassal voltak, az elismerés
feltételeinek meghatarozasakor a rendeletek kevésbé vehetdk figyelembe, részben azért, mert
maguk sem egységes feltételrendszert alkalmaznak, masrészt pedig azért, mert az unids
tagallamok kozotti, egymds jogrendszereibe és igazsagszolgaltatasaba vetett bizalom szintje
magasabb szintii, mint amivel magyar szemszogbdl kozeliteni lehet rendkiviil valtozatos jogi
kulttrdjt harmadik allamokhoz, ami mas szempontok érvényesitését is teszi sziikségessé.

A Javaslat a kiilfoldi hatdrozat elismerését harom feltételtdl teszi fliggdve:

1) a kiilfoldi birdsag joghatdésaga megalapozott volt,
2) a hatarozat jogerds vagy azzal egyenértékil joghatassal bir és
3) nem all fenn a tdrvényben megallapitott megtagadasi ok.

Nemzetkozi példakat is figyelembe véve megsziinik a kiilfoldi 4llammal a hatarozatok
elismerésére vonatkozoan fennallod viszonossag altalanos feltételként torténd megkovetelése.
A hatalyos jog is tobb esetben allapit meg mar kivételt (személyallapoti tigyekben, vagyonjogi
igyekben a kiilfoldi birésag joghatosagi kikotésen alapuld joghatosdga esetén és kizart
magyar joghatosag esetén), igy a tovabbiakban, illeszkedve a feltételek listdjanak tematikus
megkozelitéséhez, a kiilonds szabalyok kozott jelenik meg a viszonossagi kovetelmény azon
teriileteken, ahol indokolt. Ahol a Javaslat mégis utal a viszonossagra, ott ez alatt
»adminisztrativ”’ viszonossagot ért, amely létezésének feltétele, hogy a két allam hatdsagai
egymas joganak kolcsonds megismerését €s a viszonossdg létrehozatalara iranyulo
targyalasokat kovetden megallapitjak a viszonossag fennallasat (nemzetkozi jogi kotelezettség
keletkezése nélkiil). Onmagaban tehat az, hogy a kiilfoldi jog szerint a magyar hatdrozatok
elismerése,  végrehajtasa  biztositott lenne, nem  elegendd a  viszonossag
megallapithatosdgadhoz, ehhez kiilon aktus sziikséges.

Ad 1) Joghat6sag ellendrzése
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Az eljart kiilfoldi birosag joghatosaganak ellendrzése az unids rendeletekben alapvetden
visszaszoruloban van. Ugyanakkor harmadik allamok viszonylataban rendszerint nem all
rendelkezésre egységes joghatosagi szabalyozas, illetve a kolesonds bizalomnak az EU-ban
meglévo szintje sincs meg, igy a Javaslat megorzi e feltételt.

A hatdlyos szabalyozads a magyar jogban megallapitott direkt joghatosagi szabalyokat
alkalmazza indirekt joghatdsagi szabdlyként, vagyis akkor tekinthetd a kiilfoldi birdsag
joghatdsaga megalapozottnak, ha olyan joghatdsagi okon alapult, amely Kodex alapjan
magyar birdsag joghatdsagat megalapozhatja. Ugyanakkor a magyar joghatdsagi rendszernek
mar alapvetd részét képezik az unios rendeletek, amelyek kozvetleniil allapitanak meg direkt
joghatosagi szabalyokat, igy az érintett terlileteken hidnyoznak vagy fennmaradé joghatdsagi
okokként keriiltek megallapitasra a Javaslatban a direkt joghatdsagi szabalyok. Erre is
figyelemmel sziikséges megallapitani indirekt joghatdsdgi szabélyokat is, amelyeket csak a
hatarozatok elismerésénél kell figyelembe venni annak mérlegelésekor, hogy az eljart kiilfoldi
birdsag joghatosag megalapozott volt-e. Amely jogviszonyok tekintetében a Javaslat indirekt
joghatosagi szabalyt nem allapit meg kiilon, a Javaslat IX. fejezete szerinti joghatdsagi okok
indirekt joghatosagi szabalyként is funkciondlnak.

A Javaslat a hatalyos Kodexhez képest megsziinteti a kizardlagos és a kizart joghatosag
korébe tartozo tigyekben hozott hatarozatok elismerésének elkiiloniilt kezelését, hiszen ezen
esetek az altalanos joghatosagi kontroll keretében is figyelembe vehetdk.

A csaladjogi, személyéllapoti iigyekben hozott hatdrozatok el nem ismerésének a tobbes
allampolgarsdgh magyar allampolgarokat sokszor —méltanytalanul érint6 negativ
kovetkezményeinek elkeriilése érdekében a Javaslat eldirja, hogy az eljart kiilfoldi birdsag
joghatdsaga megalapozottsagdnak vizsgéalatakor az ¢érintett madasik allampolgarsagat is
figyelembe kell venni.

Ad 2) A hatarozat jogereje

A Javaslat, hasonléan az Kodexhez, a kiilfoldi hatdrozathoz fliz6d6 joghatdsok hazai
érvényesiilését ahhoz koti, hogy a hatarozat végleges jelleggel rendezze a jogviszonyt, a
szovegezésben azonban figyelembe veszi, hogy a jogerd intézménye szamos jogrendszerben
nem ismert. Ennek megfelelden a jogerére emelkedés helyett a Javaslat elfogadja, ha azzal
egyenértékii hatds fliz6dik a hatarozathoz az azt hozo birdsadg allamanak joga szerint (pl. a
hatarozat végleges, nem fellebbezhetd).

Ad 3) Megtagadasi okok hidnya

A kozrendbe iitk6zés mint hagyomanyos megtagadasi ok a Javaslat alapjan imméron magéba
foglalja az eljarasi kdzrend sérelmét is, amely a hatalyos Kodexben kiilon megtagadasi okként
kap szerepet, figyelemmel arra, hogy a magyar eljarasi jog alapvetd elveit sértd eljaras
megvalositja a magyar kozrend sérelmét.

Az eljarast meginditd irat kézbesitésének hidnya ugyancsak tradicionalis megtagadési ok,
ennek szabalya kis mértékben keriil modositasra a hatdlyos Kédexhez képest. A Javaslat nem
koveteli meg ugyanis a szabalyszeri kézbesitést, csak azt, hogy az olyan idében és mddon
torténjen a kézbesités, amely lehetdvé teszi a védekezés elokészitését a cimzett szamara. Igy
amennyiben a cimzett ténylegesen megkapta az iratot, de formai okok miatt nem volt
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szabalyszeri a kézbesités, e megtagadasi okra nem hivatkozhat, ilyen esetben ugyanis a
szabalyszer( kézbesités megkovetelése tilzott mértékli védelmet biztosithat az addsnak.

A magyar birésag, hatésag eldtt korabban indult eljaras 1éte tekintetében valtozast jelent a
hatalyos szabalyozashoz képest, hogy a parhuzamos eljarasok vonatkozasaban az eljaras
megindulasanak id6pontjara vonatkozo 1j értelmezé szaballyal (69. § (5) bekezdés)
Osszhangban nem a perinditds hatdlyanak beallta, hanem az eljarads 0 értelmezd szabaly
alapjan megallapitott kezdd idépontja iranyado.

Az ugyanazon jogvitdban meghozott jogerés magyar hatarozat 1éte tovabbra is megtagadasi
ok marad, ugyanakkor a Javaslat szerint ugyanilyen hatidsa lenne a harmadik allamban
korabban meghozott olyan hatarozatnak is, amely Magyarorszagon elismerhetd.

A 110. §-hoz

A Javaslat, uniés mintadkat kovetve, a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara irdnyado
szabalyok megfeleld alkalmazésat irja el a kiilfoldi eljarasban kotott egyezségek tekintetében
is. Amennyiben az egyezséget a kiilfoldi birésag vagy mas hatosag alakszeri hatarozattal
jovahagyja, a hatarozatként kell kezelni, igy e rendelkezés azon eseteket kivanja atfogni,
amikor a felek az eljaras keretében, az eljard birdsag, hatosag eldtt kotnek egyezséget,
amelyet az azonban nem hagy jov4, az érintett dllam joga viszont joghatasokat fliz az eljarés
ilyen egyezséggel torténd lezarasahoz.

A 111. §-hoz

A kilfoldi hatarozatok elismerésével Osszefliggésben nehézséget jelent, ha a hatdrozat
elismerésére nemzetkdzi egyezményt kell alkalmazni, és a hatirozat ezen egyezmény
rendelkezései szerint nem ismerhet6 el, ugyanakkor a magyar belsd jog alkalmazésa esetén a
hatarozat elismerhetd lenne. Mivel a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeknek célja éppen az
érintett allamok egymas kozotti viszonyaban a hatarozatok elismerésének ¢€s végrehajtasanak
lehetvé tétele, megkdnnyitése, lathatd, hogy a felvazolt helyzet éppen e céllal szemben hat.
Ennek megeldzése érdekében a Javaslat a nemzetkdzi egyezmények elsébbsége aldli
kivételként rogziti, hogy amennyiben nemzetkézi egyezmény alapjan a hatdrozat nem
ismerhetd el, de a hatarozat az elismerés belsd jog szerinti feltételeinek megfelel (e
vonatkozasban az egyezmény fenndllasdt mintegy a viszonossag fennallasanak tekintve), a
hatarozat elismerheté Magyarorszadgon (favor recognitionis elve).

E rendelkezés azonban csak a Magyarorszag altal kotott egyezmények aldli kivételként
alkalmazhatd, az EU altal kotott, és igy Magyarorszagot is kot egyezmények (jelenleg ilyen
a Lugandi egyezmény, a hagai forumvalasztdsi egyezmény, a 2007-es hdgai tartisi
egyezmény) esetében nem.

A 112. §-hoz
A hatérozatok elismerése feltételeinek tematikus megkozelitésébdl kovetkezden rendelkezni
sziikséges az altalanos szabalyoktol vald eltérésekrél. Amely hatdrozatokra viszont nem

allapit meg eltérést a Javaslat, teljes egészében az altalanos szabalyok iranyadok.

A tematikus megkozelités indokoltsagat tamasztja ald a hatirozatok elismerése
megtagaddsanak azon okaira vonatkozd, Javaslat szerinti megkozelités, amely a korabban
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indult hazai eljarason, vagy korabban hozott belfoldi vagy elismert kiilfoldi hatarozaton
alapul. A hatalyos szabalyozas, illetve a Javaslat altalanos szabalyai is ¢ megtagadasi okok
figyelembevételét ahhoz kotik, hogy (1) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo (2)
ugyanazon jog irant (3) azonos felek kozott Magyarorszagon korabban eljaras indult-e illetve
jogerds érdemi hatarozat sziiletett-e. Ugyanakkor a személyallapoti, csaladjogi ligyek korén
beliil egyes iligycsoportokban az azonos felek hidnyaban is indokolt ¢ megtagadasi okok
alkalmazhatdsagat biztositani, mivel magahoz az eljarassal érintett jogviszonyhoz képest az
eljarasban érintett felek személye masodlagos, mivel azok személye el is térhet. Igy példaul a
hazassag érvénytelenitésére iranyuld eljarasban, az alkalmazand6 jogtol fiiggden, a
perinditasra jogosult a héazasfeleken kiviil lehet példaul az {ligyész is, vagyis ha valamely
kiilfoldi allamban az iigyész pert inditott a hazasfelekkel szemben, de korabban
Magyarorszagon az egyik hazastars inditotta meg a masik féllel szemben az ugyanezen
hazassagot érintd pert, a hatalyos jog szerint nem lehet a kordbban indult magyar eljarast
megtagadasi okként figyelembe venni, holott ugyanazon hézassag érvénytelenné nyilvanitasa
volt az tigyek targya. Hasonld szempontok meriilhetnek fel a bejegyzett élettarsi kapcsolat
érvénytelenitésével, a leszarmazassal (lehetséges felek pl.: sziildk, gyermek, gyermek
leszdrmazottja, ligyész, gyamhatosag), a sziiloi feleldsséggel, gyamsaggal (lehetséges felek
pl.: sziil6k, gydmhatosag, harmadik személy), az orokbefogadassal (lehetséges felek pl. a
szllok, a gyamhatosag, a gyermek), gondnoksaggal (lehetséges felek pl. a hazastars, €lettars,
egyenes agi rokon, testvér, kiskoru térvényes képviseldje, ligyész, gydmhatosag) és a holtnak
nyilvanitassal (lehetséges kérelmezdék pl. kozeli hozzatartozo, ligyész, gyamhatosag, egyéb
érdekelt) kapcsolatos ligyek tekintetében.

A 113. §-hoz

Vagyonjogi tigyekben az altalanos szabalyokhoz képest tovabbi feltételként jelenik meg a
viszonossag fennalldsa az érintett kiilfoldi allammal. A hatalyos szabalyozasbol fakadd
kivételek (kizart magyar joghatosag, kiilfoldi birdsag megallapodason alapuld joghatosaga)
azonban megorzésre keriilnek.

Viszonossag megallapitasara egyébként vagyonjogi ligyekben kizardlag Németorszaggal
(1992. februar 26. utan jogerdre emelkedett hatarozatokra) és Olaszorszaggal (2003. aprilis 1.
utan jogerdre emelkedett hatarozatokra) kertilt sor.

Figyelemmel a 94. § (1) bekezdésében foglaltakra, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével
kapcsolatban hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara a vagyonjogi iigyekben hozott
hatarozatokra iranyad6 szabélyokat kell alkalmazni.

A 114. §-hoz

A Javaslat a fizetésképtelenségi eljardsban hozott hatarozatok elismerésének tovabbi
feltételeként megkoveteli a viszonossag fennallasat. A fizetésképtelenségi eljarasok
alapvetden érintik mind az adds vagyontargyai feletti rendelkezési jogat, mind a hitelez6k
szingularis végrehajtashoz valo jogat. E joghatdsok bebocsatdsa a magyar jogrendszerbe csak
akkor indokolt, ha egyrészt az érintett allamok kozott megvan az ehhez sziikséges kdlcsonds
bizalom, masrészt pedig az érintett allamok gazdasagi szerepldi kozott a viszonossagnak
kdszonhetden szimmetrikus jogi helyzet alakithato ki.

A fentieken tulmenden a fizetésképtelenségi eljarasok korében a Javaslat altalanos elismerési
¢s végrehajtasi rendszere érvényesiil két kiegészitéssel. Egyrészt a kiilfoldi fizetésképtelenségi
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foeljaras elismerése nem zarja ki, hogy a magyar birésag masodlagos fizetésképtelenségi
eljarast inditson, masrészt a kiilfoldi fizetésképtelenségi foeljarast meginditdé hatarozat csak
akkor rendelkezik Magyarorszagon a lex concursus szerinti joghatasokkal, ha
Magyarorszagon nem indult masodlagos eljaras. A foeljaras és a masodlagos eljaras e Javaslat
szerinti fogalmanak értelmezése soran a fizetésképtelenségi rendeletnél alkalmazatott
megkozelités kovetendo.

A 115. §-hoz

Az oroklési iligyek esetében univerzalis hatdlyt az unios joghatdsagi szabalyozas, amire
figyelemmel indirekt joghatosagi szabaly sziikséges a belsd jogban.

A 116. §-hoz

Indirekt joghatosagi okok megallapitasar csak a hazassagi kotelékkel kapcsolatos eljarasokra
keriil sor, mivel ezek tekintetében kdzvetlen joghatosagi okokat a Briisszel IIA rendelet allapit
meg. Az érintett jogviszonyok tobbi vonatkozésa tekintetében a Javaslat joghatdsagi szabalyai
érvényesiilnek indirekt joghatdsagi szabalyként.

A hatalyos Kodex 70. § (2) bekezdése szerinti konnyitett elismerési szabalyt megérzi a
Javaslat, a hazassag felbontdsan tal kiterjesztve azt a kotelékkel kapcsolatos dontések teljes
korére. Ennek célja, hasonldan a kettds allampolgarsag figyelembevételével kapcsolatban fent
emlitettekhez, a kiilfoldi hatdrozatok el nem ismerésébdl eredd6 méltanytalan helyzetek
elkertilése.

A fentiekben vazoltakra figyelemmel a parhuzamos eljarason, illetve kordbban hozott
hatarozaton alapulé megtagadasi okok alkalmazhatosagahoz a Javaslat e teriileten, a hazassagi
vagyonjog kivételével, az altalanos szabalyokhoz képest nem koveteli meg, hogy a két
eljarasnak azonos felek kozott kell vagy kellett folynia.

A 117. §-hoz

A Javaslat a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziinésével
Osszefliggd hatarozatokra a direkt joghatdsagi okoknal szélesebb korben indirekt
joghatosagok okokat dallapit meg, ezzel bdvitve a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének
lehetdségét, mig az egyéb Osszefliggd hatarozatok (bejegyzett élettarsak személyi és vagyoni
viszonyai) esetében a direkt joghatosagi szabalyokbol kell kiindulni.

A tobbi rendelkezés tekintetében a hazassaggal Osszefliggd hatarozatokra vonatkozo
megfontolasok értelemszeriien iranyadok.

A 118. §-hoz
Indirekt joghatosagi ok megallapitasa sziikséges az érintett teriileten (sziildi feliigyelet,
kapcsolattartas, gyamsag), mivel a kdzvetlen joghatosagi okokat a Briisszel IIA rendelet

allapitja meg.

A 119. §-hoz
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Mivel a tartdsi lgyekre vonatkozoan a tartasi rendelet allapit meg direkt joghatosagi
szabalyokat, a Javaslat az elismerési céljara indirekt joghatosagi szabalyokat allapit meg.

A 120. §-hoz

Az altalanos szabalyokhoz képest a legjelentdsebb eltéréseket az orokbefogadassal
kapcsolatos hatarozatok elismerésére vonatkozo kiilonos szabalyok tartalmazzak.

A magyar allampolgar gyermek orokbefogadasanak engedélyezésérdl szold hatarozat hazai
elismerésének addicionalis feltétele, hogy az Orokbefogadast a magyar gyamhatdsag
jovahagyta. Ugyanakkor a gyermek esetleges tobbes allampolgarsaga itt is figyelembe vételre
keriil, igy amennyiben a masik allampolgarsaga szerinti allamban volt a szokdsos tartézkodasi
helye a hatarozat meghozatalanak idOpontjaban, és ebben az allamban hoztdk az
orokbefogadast engedélyezd hatarozatot, ez az addiciondlis feltétel nem érvényesiil. E kivétel
célja annak megelézése, hogy az érintett gyermek a két allampolgarsaga szerinti allamban
adott esetben eltérd csaladi jogallassal rendelkezzen a hatdrozat hazai el nem ismerése
kovetkeztében.

Ugyancsak e célbdl a Javaslat megdrzi a hatalyos Kodex 70. § (3) bekezdésében illetve 70/A.
§-aban foglalt rendelkezéseket, mivel egy idokdzben mar nagykorava valt személy esetében a
kiilfoldi hatarozat el nem ismerése végleges jelleggel eredményezheti, hogy két allamban
kiilonboz6 csaladi jogallassal bir. Ennek elkeriilése érdekében a Javaslat lehetdvé teszi az
elismerés egyes feltételeinek vald megfeleléstdl torténd eltekintést.

A 121. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az érintett eljarasok résztvevoi eltérhetnek, a hazassagi perekhez
hasonldan a parhuzamos eljarasokon, illetve korabban hozott hatdrozaton alapuldé megtagadasi
okok tekintetében a Javaslat a szarmazassal, az Orokbefogadéssal, a sziiléi feliigyelettel,
kapcsolattartassal €s gyamsaggal, a gondnoksaggal €és mas védelmi intézkedésekkel, a holtnak
nyilvanitassal és a haldl tényének megallapitasaval és a névviseléssel kapcsolatos hatarozatok
esetében sem koveteli meg, hogy a masik figyelembe vett eljarasban azonosak legyenek a
felek.
A 122. §-hoz

Az elismerés kiilon eljarast nem igényel, ugyanakkor a kiilfoldi hatarozatok elismerése nem
automatikus. Még ha nem is sziikséges kiilon eljarasban annak magyar birosag (hatdsag) altali
kimondasa, hogy a hatarozat Magyarorszdgon elismerésre keriil, legalabb azon birésagnak,
hatosagnak meg kell vizsgélnia, hogy a kiilfoldi hatarozat az elismerés feltételeinek megfelel-
e, amely elott e kérdés felmeriil, és ha errdl kiilon nem is kell rendelkeznie, eljarasdban
megallapitasanak eredményét figyelembe veszi.

A Javaslat a hatdlyos szabalyozashoz hasonldan az elismerés kiilon, nemperes eljardsban
torténd megallapithatosagat is lehetdvé teszi. Erre az eljarasra iranyadd hataskori és
illetékességi szabalyok is helyet kapnak a torvényben a Javaslat szerint, amelyek igazodnak az
egyébként az eljarasra megfelelden alkalmazand6 Vht. altal megvalositott centralizacidhoz,
amely mogott a kiilfoldi hatérozatokkal kapcsolatos intézkedések tekintetében megkivant
specialis ismeretek biztositasa indokol.

A Javaslat megérzi az érdemi feliilvizsgalat kizartsaganak alapelvi szintli szabalyat.
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A hatalyos szabalyozas szerint az elismerési feltételeket hivatalbol kell vizsgalni, ami alol
kivételt jelentenek a kiilfoldi eljaras hianyossagaival kapcsolatos megtagadasi okok, amelyek
csak kifogasra vehetok igénybe. Nehézséget jelent azonban e kivétel alkalmazéasa, ha az
elismerési feltételek vizsgalata nem kontradiktorius eljarasban (pl. kiilfoldi hazassagi
bontéitélet alapjan a kiilfoldi bontds magyar anyakdnyvbe valo bejegyzése) torténik, nincs is
lehetdsége adott esetben az érintett személynek, hogy az eljarasi hidnyossadgokra hivatkozni
tudjon. Nem indokolt tovabba az sem, hogy a koradbban indult magyar eljaras vagy korabban
sziiletett jogerds hatdrozat 1étét minden esetben vizsgalni, kutatni kelljen az elismerésrdl
donto birdésagnak, hatésagnak, hacsak nincs erre vonatkozo adat. Erre figyelemmel a Javaslat
szerint csak az elismerés pozitiv feltételeinek (joghatdsag, jogerd, viszonossag fennallasa,
magyar gyamhatosagi jovahagyas), illetve a megtagadasi okok koziil a kozrendbe iitkdzés
hidnyanak vizsgélata torténne csak hivatalbdl, a tobbi megtagadasi ok fennallasa mellett
megdonthetd vélelem szol. Az eljardsi kozrend hivatalbdl torténd vizsgalata nem jelenti azt,
hogy az eljard birosagnak, hatdésagnak sajat kezdeményezésére fel kell tarnia a kiilfoldi
hatarozat meghozatalat megel6z0 eljaras részleteit, hiszen ez a legtobb esetben gyakorlatilag
is lehetetlen volna, de a megtagadasi ok alkalmazasit esetleg megalapozod ismert
kortilményeket a fél kifogasa hianyaban is figyelembe kell vennie.

A 123. §-hoz

A belfoldi végrehajtasra a belsé jog szabalyainak eldirasa tradicionalis megoldas, ugyanakkor
célszerli a hatdlyos szabalyokhoz képest egyértelmiibben rogziteni, hogy a kiilf61di hatarozat
akkor végrehajthatd csak, ha azt kiilon eljaras (exequatur) keretében a magyar birosag
belfoldon végrehajthatdéva nyilvanitotta.

A 124. §-hoz

A Javaslat tartalmazza a viszonossag fennallasat megallapitd miniszteri rendelet
megalkotasahoz sziikséges felhatalmazo rendelkezést.

A 125. §-hoz

A Javaslat tobb helyen kapcsolodik az 0j Pp.-hez, illetve tobb, a hatalyos szabalyozas szerint a
Pp.-ben szerepldé rendelkezés keriil 4t a Javaslatba. Ebbdl kovetkezden a joghézagok
elkeriilése érdekében sziikséges az 0j Pp.-vel egy id6ben torténd hatalybalépés.

A 126. §-hoz

A Javaslat joghatésagra ¢és alkalmazando jogra vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépése
utan indult eljardsokban kell alkalmazni.

A Javaslat nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo rendelkezéseit ugyanakkor a hatalybalépéskor
mar folyamatban 1évd tligyekben is alkalmazni kell. Ha egy perben ugyanis a Javaslat
hatalybalépését kovetden iratok kiilfoldi kézbesitése vagy kiilfoldi bizonyitasfelvétel
sziikséges, arra mar csak a Javaslat rendelkezéseivel 6sszhangban kertilhet sor akkor is, ha az
eljaras még a Javaslat hatalybalépése el6tt indult.

A Javaslatnak a kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak feltételeit megallapito
rendelkezéseit a Javaslat hatalybalépése utan hozott kiilfoldi hatarozatokra kell alkalmazni. A
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Javaslat megfogalmaz egy kivételt a fenti szabaly alol, amely az érintett magyar
allampolgarok érdekeinek védelmét szolgalja. A Kodex rendelkezései ugyanis méltanytalan
eredményre vezethetnek a magyar allampolgarokra nézve. A magyar allampolgarok
személyallapoti €s csaladjogi tligyeire a Kodexben fenntartott kizdrolagos magyar joghatosag
ugyanis tobb esetben azt eredményezi, hogy nem lehet elismerni azon hatdrozatokat,
amelyeket a magyar allampolgar szokasos tartézkodasi helye szerinti kiilfoldi allamban
hoztak. Hasonl6 joghatasok eléréséhez a magyar allampolgarnak Magyarorszagon 0jbol pert
kellene inditania egy kiilfoldon mar elbiralt tigyben. E méltanytalansagot kiiszoboli ki a
Javaslat azzal, hogy amennyiben a Javaslat alapjan a magyar allampolgar személyallapoti
vagy csaladjogi ligyében hozott korabbi hatarozat a Javaslat alapjan elismerhetd lenne, akkor
a Javaslat rendelkezéseit kell alkalmazni a hatalybalépés el6tt hozott kiilfoldi hatarozatokra is.

A 127. §-hoz
A Javaslat megallapitja az europai unids kovetelményekre utalo rendelkezéseket.

A 128-133. §-hoz

A Javaslat a hatalyos Kdodexnek a peren kiviili eskii vagy fogadalom kiilfoldi eljaras céljara
kozjegyzd elott torténd tételének lehetéségérdl szolo 69. § szerinti rendelkezést a
kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény kozjegyzOi tanUsitvanyra vonatkozd
rendelkezései koz¢ helyezi at, mivel ez utdbbi térvénybe logikailag jobban illeszkedik.

A Javaslat ugyancsak modositja a munkatigyi ellendrzésrol szold 1996. évi LXXV. térvény
10. § f) pontjat, figyelemmel arra, hogy a Javaslat munkajogi kollizids szabalyokat nem
tartalmaz, igy a nemzetk6zi magadnjogi szabalyozasra utalds nem indokolt az érintett
jogszabalyhelyen.

A Javaslat elsddlegesen technikai moédositasokat vezet 4t az 1970. évi hagai bizonyitas-
felvételi egyezmény kihirdetésérdl szolo 2004. évi CXVI. torvény 3. §-aban, amely az
egyezményhez tett magyar fenntartisokat és nyilatkozatokat allapitja meg. Erdemben
modosul azonban az egyezmény 23. cikkéhez tett fenntartas, amelynek kovetkeztében az Un.
pre-trial discovery of documents keretében elbterjesztett jogsegélykérelmek nem minden
esetben keriilnek elutasitasra, csak akkor, ha a beszerezni kivant okiratok nem keriilnek
pontosan megjeldlésre és nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a folyamatban 1évd kiilfoldi
eljarassal. A ,,pre-trial discovery of documents” a common law jogrendszerekben egy mar
megindult biroésagi eljaras keretein beliil alkalmazott eljaras, amelynek célja, hogy a felek az
érdemi targyalds soran felhasznalhat6 bizonyitékokrol informaciot szerezzenek. Ugyanakkor
az egyezmény 23. cikke szerinti nyilatkozat tétele lehetdségének valodi célja nem az, hogy
teljes egészében kizdrja az egyezmény alkalmazhatosagat az ilyen eljards keretében
el6terjesztett jogsegélykérelmekre, hanem hogy a ,,fishing expedition”-ként ismert jelenséget
korlatozza. E fogalom alatt I1ényegében a pre-trial discovery azon formajat értjiik, amelyben
lényegében nem keriil pontosan megjeldlésre a masik féltdl, esetleg harmadik személytol
beszerzendd bizonyiték, célja nem is feltétleniil olyan informaciok beszerzése, amelyek
bizonyitékként felhaszndlhatok majd az eljardsban, igy sok esetben visszaélésszerlien
tulterjeszkedik a jogvita ésszerli keretein is. Az egyezmény 23. cikkéhez tett, teljes kizarason
alapuld nyilatkozatok azonban, figyelemmel arra, hogy egyes érintett allamokban ez az eljaras
az okirati bizonyitékok beszerzésének lényegében egyetlen modja, igy gyakorlatilag az
egyezményt kiliresitik ezen allamok viszonylatdban. Erre figyelemmel a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia, amelynek keretében az egyezmény kidolgozéasra keriilt, ezért
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Osztonzi a teljes kizarasrol szolo nyilatkozatokat tett részes allamokat, hogy azokat ugy
modositsak a valddi célnak megfelelden, hogy csak a fishing expedition jellegli megkeresések
teljesitését zarjak ki.

A Javaslat az altala a nemzetkdzi jogsegélyre vonatkozoan megallapitott szabalyokra is
figyelemmel (részben technikai) modositasokat vezet at a polgari és kereskedelmi tigyekben
keletkezett birdsagi ¢és birdsdgon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl szolo,
Hégaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél €s a nemzetkozi
kézbesitést szabalyozo6 egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi XXXVI. térvény 3. §-
aban is, amely az ehhez az egyezményhez kapcsoloddé magyar fenntartasokat ¢&s
nyilatkozatokat rogziti.

A Javaslat modositja tovabba az anyakonyvi eljarasrél szolo 2010. évi 1. térvény tobb
rendelkezését is, a hatalyos Kdodexben talalhato, ugyanakkor elsddlegesen anyakdnyvezési €s
nem nemzetkdzi maganjogi szabalyozast megallapitd rendelkezések athelyezésével.

Sziikséges tovabba a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozod egyes
torvények modositasarol szold 2010. évi CLIIL torvény 5. szamu melléklete 2. pont a)
alpontjanak modositasa, figyelemmel arra, hogy a szerzddéses kotelmekre vonatkozo
nemzetk6zi maganjogi szabalyozast mar nem csak nemzetkdzi maganjogrol szo6ld torvény
illetve nemzetkzi szerzddések, hanem elsddlegesen mar az unios jog allapitja meg.

A 134. §-hoz

A Javaslat megallapitja a torvény hatalybalépésével Osszefiiggd hatalyon kiviil helyezd
rendelkezéseket is.
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