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2016. évi ... torvény
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

l. Fejezet
Alapelvek és a torvény hatalya
1. Alapelvek

1.§

[Az alapelvek szerepe]

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — Osszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL
cikkével — az eljaras minden résztvevdje a rd iranyado szabalyoknak megfelelden és az eljaras
minden szakaszdban az e fejezetben meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre
juttatasaval jar el.

2.8
[A joghoz kotottség (vagy jogszeriiség) elve]

(1) A kozigazgatasi hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly
keretei k6z6tt, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.
(2) A hatosag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszerliség, az egyszerliség, az ligyféllel vald egylittmiikddés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden,

b) a torvény elbtti egyenldség és az egyenld bandsmod kdvetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerii idében
jar el.
3.8
[A hivatalboélisag elve]

A hatosag a kizardlag kérelemre indithatd eljardsok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.
Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas moédjat és terjedelmét,
valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozé hatdsag
dontését és eljarasat.
4.§
[A koltségtakarékossag és a hatékonysag elve]

A hatosdg a koltségtakarékossag ¢és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza,
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¢s — a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljaras a lehetd
leggyorsabban lezarhato legyen.

5. §

[Az uigyfélre vonatkozé alapelvek]

(1) Az tugyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet, vagy a
nyilatkozattételt megtagadhatja.

(2) A hatdsag biztositja az tigyfél, tovabba a tanu, a hatdsagi tant, a szakértd, a tolmacs, a
szemletargy birtokosa és az tligyfél képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb
résztvevlje) szdmara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és eldmozditja az
ugyféli jogok gyakorlasat.

6.§

[A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevivel
egylittmiikodni.

(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

2. A torvény hatalya

7.8
[A hatésagi iigy]

(1) A hatdsag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi tigyben (a
tovabbiakban: hatdsagi iigy) és a hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit
alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazasaban hatosagi iigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével
az ugyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja,
adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.

8.§

[Altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonya]
(1) E torvény hatalya nem terjed ki
a) a szabalysértési eljarasra,
b) a valasztasi eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére és a népszavazasi eljarasra,
¢) az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasra és
d) — az allampolgérsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi eljarasra.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.
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(3) Jogszabaly e torvény szabalyaival Osszhangban allo kiilonds eljarasi rendelkezéseket
allapithat meg.

9.§
[A hatésag]

E torvény alkalmazasaban hatdsdg az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet vagy akit
eredeti jogalkot6i hataskorben alkotott jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jogosit fel
vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jelol ki. A hatosagtol a hataskorébe tartozo
iigy nem vonhato el.

10. §
[Az tigyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét a hatosagi igy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve
a hatosagi nyilvantartasadatot tartalmaz, vagy akivel (amellyel) szemben a hatosag ellendrzést
folytat.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott {ligyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek mindstilnek.

11.§
[Az ligyféli jogutodlas szabalyai]

(1) Ha a hatosagi ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a kies6
tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja 1ép.

(2) Ha az ugy targya dologi jog, a kiesé ligyfél helyébe az liggyel érintett dologi jog 0j
jogosultja 1ép.

3. Eljarasi képesség és képviselet

12. §

[Az eljarasi képesség]

A természetes személy ligyfél akkor jarhat el személyesen, ha cselekvéképes. Jogszabalyban

meghatarozott  esetben a  korlatozott  cselekvOképességgel — rendelkez6, illetve
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személyt is megilleti az eljarasi képesség.
13.§

[A képviselet altalanos szabalyai]
(1) Ha torvény nem irja eld az ligyfél személyes eljarasat,

a) helyette torvényes képviseldje, vagy az éltala, illetve torvényes képviseldje altal
meghatalmazott személy, tovabba

b) az iigyfél és képviseldje egylitt

is eljarhat.
(2) Jogi személy torvényes képvisel6jének eljarasa személyes eljarasnak mindsiil.
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(3) Az ellenérdeki tigyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy.
(4) A hatosag visszautasitja a képvisel6 eljarasat, ha

a) az nyilvanval6an nem alkalmas az ligyben a képviselet ellatasara, vagy
b) képviseleti jogosultsagat az erre iranyul6 hianypo6tlasi felhivas ellenére sem igazolja.

(5) A képviseld visszautasitasa esetén a hatosag felhivja az tgyfelet, hogy jarjon el
személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képviselorol.

(6) Ha az ugyfélnek képviseldje van, és az ligyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a
hatosag — a személyes megjelenésre szolo idézés kivételével — a képviseld részére kiildi meg.
A személyes megjelenésre sz616 idézésrdl a hatosag a képviseldt egyidejiileg értesiti.

(7) A hatosag nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet, ha az eljaras soran az tigyfél és a
képviseld vagy a képviseldk nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik
ellentétesek. Ha az ligyfél eltéréen nem nyilatkozik, a hatdésag a késobbi cselekményt,
nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

(8) A természetes személy tigyfél részére, akinek nincs képviseldje, és ismeretlen helyen
tartozkodik, vagy nem tud az iligyben eljarni, az eljard hatdsdg gondoskodik ligygondnok
kirendelésérdl.

14. §

[A meghatalmazasra vonatkoezo6 szabalyok]

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat koteles igazolni. A meghatalmazast
kozokiratba vagy teljes bizonyitod erejli magéanokiratba kell foglalni vagy jegyzdkonyvbe kell
mondani.

(2) Ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre.

(3) Ha a képviseleti jogosultsag visszavonas, felmondas vagy az tigyfél haldla miatt
megszlinik, a megsziinés a hatdsdggal szemben a hatésagnak vald bejelentéstdl, a tobbi
igyféllel szemben a veliik valo kozléstdl hatalyos.

Il. Fejezet
Alapveto rendelkezések
4. Az eljarasi kotelezettség

15.§
[Az eljarasi kotelezettség]

(1) A hatosag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, valamint kijelolés
alapjan koteles eljarni.

(2) Ha a hatosag — a jogszerii hallgatas esetét kivéve — eljarasi kotelességének a ra iranyado
hataridékereten beliil nem tesz eleget, feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha
nincs feliigyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, a kozigazgatasi perben eljar6 birosag (a
tovabbiakban: kozigazgatasi birosag) kotelezi a hatosagot.

5. Illetékesség
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16. §
[Az illetékesség]

(1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hataskor(i hatdosagok koziil az ligy
jellegéhez igazoddan az jar el, amelynek illetékességi teriiletén

a) az Ugy targyat képezo
aa) ingatlan fekszik,
ab) tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, vagy
ac) a jogellenes magatartast elkovették,

b) az lgyfél lakohelye, tartdzkodasi helye, szalldshelye (a tovabbiakban egyiitt: lakcim),
illetve székhelye, telephelye, fioktelepe (a tovabbiakban egyiitt: székhely) van, ha az a)
pont alapjan az illetékesség nem allapithato meg.

(2) Ha az tugyfél lakcime ismeretlen vagy nem rendelkezik magyarorszagi lakcimmel, az (1)
bekezdés Hiba! A hivatkozasi forrds nem taldlhato. pontjara alapitott illetékességet az tigyfél
utols6 ismert hazai lakcime alapjan kell megallapitani. Ennek hidnydban — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — az eljarasra az adott iligyfajtaban a fovarosban eljarasra jogosult
hatdsag jar el, tobb azonos hataskorli fovarosi hatdsdg esetén pedig az illetékességi vita
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Az tigyben illetékes hatdésagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg (a
tovabbiakban: megel6zés).

6. A hataskor és az illetékesség vizsgalata

17.§

[A hataskor és az illetékesség vizsgalata]

A hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja.
Ha valamelyik hidnyat észleli és kétséget kizar6an megallapithatd az ligyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosag az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megsziinteti.

7. Hataskori és illetékességi vita

18.§
[A hataskori és az illetékességi vita]

(1) Ha ugyanabban az iigyben

a) tobb hatdsag allapitotta meg hataskorét €s illetékességét,

b) tobb hatosag allapitotta meg hataskorének és illetékességének hianyat, és emiatt az eljaras
nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy

c) tobb illetékes hatosag elott indult az eljaras, €s a megeldzEs alapjan nem lehet eldonteni,
hogy melyik hat6sag jogosult az eljarasra,
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az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil
megkisérelni a vita eldontését.

(2) Az egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg,
amelyik hataskorének és illetékességének hianyat késobb allapitotta meg, vagy amelyik
hatdsagnal az ligyfél az egyeztetés lefolytatasa iranti kérelmét benyujtotta.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti eljaras nem vezetett eredményre, az eljaroé hatdsagot

a) illetékességi Osszelitkdzés esetén a legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hidnyaban a
vita eldontését kérd hatosag miikodési teriilete szerint illetékes fovarosi és megyei
kormanyhivatal 6t napon beliil,

b) hataskori Osszelitkzés esetén a kozigazgatasi birosag
jeloli ki.
8. Eljaras az illetékességi teriileten kiviil

19. §

[Eljaras az illetékességi teriileten kiviil]

(1) A hatésag az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet eljarasi cselekményt, ennek
keretében ideiglenes biztositasi intézkedést is hozhat.

(2) Ha a hatosag illetékességi teriiletén kiviil kivan eljarasi cselekményt végezni, errél az
illetékes hatosagot eldzetesen értesiti.

9. Nyelvhasznalat

20. §

|Az eljaras hivatalos nyelve]|

(1) Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ez nem
akadalya a konzuli tisztviseld és a kiilpolitikaért felelés miniszter eljardsa sordn mas nyelv
hasznalatanak.

(2) A telepiilési, a teriileti és az orszagos nemzetiségi 6onkormanyzat testiilete hatarozataban
meghatarozhatja a hataskorébe tartozo hatosagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét.

(3) A nemzetiségi civil szervezet nevében eljaré személy, valamint az a természetes személy,
aki a nemzetiségek jogairdl sz6lo térvény hatdlya ald tartozik, a hatdsdgnal hasznalhatja
nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyelven benyujtott kérelem targyaban hozott magyar
nyelvi dontést a hatdsag az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditja.

(4) Ha a hatésag dontésének magyar és idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar
nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni.

(5) A hatdsagi igazolvany, hatosagi bizonyitvany kiallitasara és a hatosagi nyilvantartasba
torténd bejegyzés modjara jogszabaly eltérd nyelvhasznalati szabalyokat allapithat meg.

21.§
[Kiilféldiek nyelvhasznalati joga]



Az eléterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

7

(1) Ha a hatdésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismeré természetes személy
iigyfél iigyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi
cselekménnyel jaro eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali jogvédelemért fordul
a magyar hatoésaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az ligyfelet ne érje joghatrany a
magyar nyelv ismeretének hianya miatt.

(2) A magyar nyelvet nem ismer6 iigyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség viselése mellett
— az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a hatosag biralja el az
anyanyelvén vagy valamely kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.

10. Kizaras

22.§

[A kizaras altalanos szabalya]

Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem varhatd el az iigy targyilagos
megitélése.

23.§
[A kizarasi okok]

(1) Az ugy elintézésébdl kizart az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy
kozvetleniil érinti, tovabba az, aki az ligyben tantvallomast tett, az ligyfél képviseldjeként
vagy hatosagi tanuként jart el, a szakértd, a szemletargy birtokosa és a tamogato.

(2) Az tigy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az iigy elintézésében elsé fokon
részt vett. A hatosag vezetdje azonban nem esik kizaras ala, ha

a) a dontést az altala vezetett hatosadg valamely szervezeti egysége 6nallo hataskorében hozta
meg, vagy

b) a dontést sommas eljarasban hoztak és a jogszabaly kizéarja a dontés meghozatala sordn a
hatosag mérlegelési jogat.

(3) Az tigy elintézésében nem vehet részt az a hatosag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az
gy kozvetleniil érinti. A hatésag nem valik kizarttd azért, mert a hatdrozatban megallapitott
fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjeldlt szamlara torténik.

(4) A jegyz6 nem vehet részt annak a hatosagi iigynek az elintézésében, amelyben az
illetékességi teriiletének onkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester iigyfél.

(5) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelynek vezetéjével szemben
kizarasi ok meriil fel.

24. §
[Dontés a kizarasrol és az eljaré iigyintézé vagy hatosag kijelolése|

(1) Az tigyintézo a kizarasi ok észlelését kovetden bejelenti a hatosag vezetdjének a kizarasi
ok fennallasat. A kizarasi okot az ligyfél is bejelentheti.

(2) A kizaras targyaban a hatdsag vezetdje dont, sziikség esetén mas ligyintézot jelol ki, és
arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a
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kizart ligyintézo jart el. Ha a kizarasi okot az {igyfél jelentette be, a kizarasrol a hatdsag
végzésben dont és azt az tigyféllel is kozli.

(3) Ha a hatosagnal nincs masik, megfelelé szakképzettséggel rendelkez6 tigyintézd, a
feliigyeleti szerv vezetdje masik azonos hataskorti hatdsagot jeldl ki.

(4) Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatdésaggal szemben mertil fel, az igyben
— jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban — a felligyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik
azonos hataskor(i hatosag jar el.

(5) Ha

a) nincs kijeldlhetd masik, azonos hataskori hatosag, vagy

b) a hatésagnak nincs feliigyeleti szerve,

az a hat6sag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.

(6) A hatosag errdl az tigyfelet és a feliigyeleti szervet értesiti.

(7) A hatosagi tigyben eljard testiilet tagjaval és vezetOjével, tovabba az eljar6 hatdsag
kiadményozési jogkorrel rendelkezd vezetdjével szemben megfelelden alkalmazni kell a
kizarads szabdlyait azzal, hogy ha a hatésdgndl nincs madsik kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkez6 vagy azzal felruhazhat6 személy, a hataskor gyakorldja jar el.

(8) Onkormanyzati hatosagi iigyben a kizarasra vonatkozd déntésre a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol szolo torvényben, illetve a nemzetiségek jogairdl szold torvényben
meghatarozott, személyes €rintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.

11.  Megkeresés

25.§

[A megkeresés szabalyai]

(1) A hatosag mas szervet kereshet meg, ha

a) az ugyben a megkeresd hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt
végezni, vagy
b) az eljaras soran sziikséges adattal mas szerv rendelkezik.

(2) A megkeresett szerv a megkeresés teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a
hataskorébe, vagy arra nem illetékes.

12. A kapcsolattartas altalanos szabalyai

26. §
[A kapcsolattartas dltalanos szabalyai]

(1) A hatosag irasban, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 torvényben meghatarozott elektronikus tton (a tovabbiakban egyiitt:
irashan), vagy szoban (személyesen) tart kapcsolatot az {igyféllel és az eljarasban
résztvevokkel.
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(2) A kapcsolattartas formajat a hatosag tajékoztatasa alapjan az ligyfél valasztja meg. Az
igyfél a valasztott kapcsolattartasi modrol mas — a hatosagnal rendelkezésre allo6 — modra
attérhet.

(3) Eletveszéllyel vagy stlyos karral fenyegeté helyzet esetén a hatosig valasztia meg a
kapcsolattartas modjat.

13. Adatkezelés

27.§
[Az adatkezelés szabalyai]

(1) A hatosag jogosult az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje természetes személyazonosito
adatainak és az tligyfajtat szabalyozé torvényben meghatdrozott személyes adatok, tovabba —
ha térvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztazasahoz elengedhetetlentil sziikséges
mas személyes adatok megismerésére és kezelésére. A kérelemre induld eljarasban ugy kell
tekinteni, hogy a kérelmezo ligyfél a tényallas tisztazasahoz sziikséges személyes adatok —
ideértve a kiilonleges személyes adatokat is — kezeléséhez hozzéjarulast adott.

(2) Az cljaras tartama alatt a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a
tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(3) A hatdésag az eljarasa soran az annak lefolytatasahoz sziikséges mértékben kezelheti
mindazokat a személyes adatokat, valamint — jogszabalyban meghatarozott moédon és kdrben
— megismerheti azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval osszefiiggnek, illetve amelyek
kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

14. Adatok zart kezelése

28.§

[Az adatok zart kezelése]

(1) Erre iranyulo indokolt kérelem esetén a hatdsag elrendeli az tigyfél és az eljaras egyéb
résztvevoje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését, ha az
adatok zart kezelése iranti kérelmet eldterjesztd valdsziniisiti, hogy 6t az eljardsban valo
kézremiikodése miatt stlyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A végzést a kérelmet
eléterjesztdvel kell kdzolni.

(2) A szakérté az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék
nyilvanos adatain kiviili természetes személyazonositd adatai €s lakcime zart kezelését
kérheti.

(3) A természetes személyazonositd adatokat és a lakcimet a hatdsag az ligy iratai kozott
elkiilonitve, zartan kezeli és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények
soran ne valjanak megismerhetdvé. A zartan kezelt adatok megismerésére csak a hatdsag, a
feliigyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsdg (a tovabbiakban:
masodfoku hatosag), az illetékes iligyész €s a birdsag jogosult.

15. A Kkiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek eljarasi védelme
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29.§
[Altalanos szabalyok]

(1) A kiskorut, a cselekvOképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott
nagykorut, valamint a fogyatékossaggal ¢16 személyt a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
fokozott védelem illeti meg, ezért

a) targyalason torténd meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban
részt vevo mas személyek jelenlétében torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti,

b) lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni,

¢) akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tanuként, ha ezt
allapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tanivallomdsa méas moddon nem
potolhatd, valamint

d) az egyenld esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

(2) Az, aki nem cselekvoképes vagy szellemi, valamint egyéb allapota miatt korlatozottan
képes megitélni a nyilatkozattétel vagy a tantivalloméds megtagadasanak jelentdségét,
nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, illetve tanuként akkor hallgathaté meg, ha
nyilatkozatot, illetve tantvallomast kivan tenni és a torvényes képviseldje, vagy -
érdekellentét esetén — eseti gondnoka ehhez hozzajarul. A szobeli nyilatkozat, illetve a
tanuvallomas megtételére csak a torvényes képviseld, vagy az eseti gondnok jelenlétében
kertilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a torvényes képviseld, vagy az eseti gondnok alairasa
sziikséges. A cselekvOképtelen tanii meghallgatasa esetén a hatdsag mellézi a hamis tanuzas
kovetkezményeire vald figyelmeztetést.

(3) Ha az tigyfél és torvényes képviselGje, vagy a tanu és a torvényes képviseldje kozott
érdekellentét all fenn, a torvényes képviselé (2) bekezdésben meghatarozott jogait a
gyamhatosag gyakorolja.

(4) Ha az ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével kell meghallgatni, vagy a meghallgatas helyett a jelen 1év6 hallassériilt
irasban is nyilatkozatot tehet. Ha az tigyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje siketvak,
kérésére jelnyelvi tolmacs kézremiitkodésével kell meghallgatni. Ha a jelen 1évo ligyfél vagy
az eljaras egyéb résztvevoje beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatas helyett irasban tehet
nyilatkozatot.

30. §
[Az adatok zart kezelése és az iratbetekintési jog korlatozasal

A hatosag a kiskoru, a cselekvOképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru tigyfél, tanl, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében
erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart kezelésérdl és az

iratbetekintési jog korlatozasarol. Az errdl szolo végzést a torvényes képviseldvel is kozolni
kell.

31.§
[Az idézésre vonatkoz6 kiilonos szabalyok]
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Ha az idézett személy korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében részlegesen
korlatozott, a hatosdg a torvényes képvisel6jét azzal a felhivassal értesiti, hogy a
megjelenésérél gondoskodjék. Ha az idézett személy cselekvoképtelen, a hatosag torvényes
képviseldje utjan idézi.

16. A tamogato

32.§
[A tamogato]

A cselekvoképességét nem érintd tamogatottal kapcsolatos dontéshozatal eldsegitése
érdekében a gyamhatosag altal kirendelt, Polgari Torvénykonyvr6l szold torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerinti tamogato

a) a tdmogatott személlyel egyidejlileg az eljaras sordn valamennyi eljarasi cselekménynél —
ideértve a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is — jelen lehet, tdvolléte azonban
az eljarasi cselekmény teljesitésének, valamint az eljaras folytatdsanak nem akadalya,

b) a nyilatkozat, adatszolgaltatds megtételének elOsegitése érdekében a tamogatott személlyel
— az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon — egyeztethet.

17.  Betekintés az eljaras irataiba

33.§
[Az iratbetekintési jog]

(1) Az uigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is betekinthet az
eljaras sordn keletkezett iratba.

(2) A tanu a vallomasat tartalmaz6 iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba
tekinthet be.

(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon,
birdsagi vagy hatosagi hatarozaton alapulo kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

(4) Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot
kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit.

(5) Az iratbetekintési jog koltségtérités ellenében gyakorolhato.

(6) Torvény egyes ligyfajtakban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és a (3)
bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét.

34.§
[Az iratbetekintési jog korlatai]

(1) Nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.

(2) Az tgyfél és az eljaras egyéb résztvevldje az eljaras soran, illetve az eljaras befejezését
kovetden is az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat iizleti és mas
méltanyolhatdé maganérdekének védelmében, ha az iratbetekintésre jogosultakat nem
akadalyozza ezzel jogaik gyakorlasaban.
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(3) A hatésag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kovetden
is —, vagy azt végzésben clutasitja.

1. Fejezet
A kérelemre induldé hatosagi eljaras
18. A kérelem

35.§
[A kérelem]

(1) A kérelem az tgyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatdsag dontését kéri joganak, vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

(2) Ha torvény, vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a kérelmet a hatosaghoz
irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni.

(3) A kérelem a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig vonhat6 vissza.

(4) E § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmen
kiviili egyéb kérelmekre is.

36. §

[A kérelem tartalma]

(1) Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfél és
képvisel6je azonositasahoz sziikséges adatokat.

(2) Mellékletként nem kérheté az tligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy elézetes
szakhatdsagi allasfoglalas csatolasa, és az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével
olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

37.§

[A kérelem elGterjesztése]

(1) A kérelem az eljarasra illetékes hatosagnal vagy a kormanyablaknal terjeszthet6 el6.
(2) Az eljaras a kérelemnek az eljar6 hatosaghoz torténé megérkezését kovetd napon indul.

38.§

[A kérelem elbiralasa]

A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

19.  Sommas eljaras és teljes eljaras
39.§
[Az eljaras fajtai]

A kérelemre induld eljards sommas eljaras vagy teljes eljaras lehet. Torvény egyes hatdsagi
tigyekben kizarhatja a sommas eljaras alkalmazasat.
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40. §

[A sommas eljaras]

(1) A hatésag sommas eljarasban a dontését azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil
meghozza, ha

a) a hianytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatosag rendelkezésére allo
adatok (ide értve az olyan adatokat is, amelyek szolgaltatasara a kérelmez6 nem kotelezheto)
alapjan a tényallas tisztazott és

b) nincs ellenérdek tigyfel.

(2) Ha a hatosag megallapitja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott barmely feltétel nem
all fenn, a sommas eljaras szabalyait melldzi, és fiiggd hatalyt dontést vagy a 41. § 41. §(6),
41. §(11) bekezdésében meghatarozott valamely dontést hoz.

(3) Ha az tgyfél erre iranyuld felhivas nélkiil terjeszt eld 0j bizonyitékot, vagy tesz
bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatdsdg az igy teljes eljarasban vald lefolytatasa iranti
kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban birélja el.

(4) Ha a dontés mérlegelést nem igényel, a hatésag a sommas eljarast az elektronikus
igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok 4altaldnos szabdlyair6l szold torvény szerinti
automatikus dontéshozatali eljarasban is lefolytathatja.

41.§
[Fiiggé hatalya dontés]

(1) A kérelemre indult eljarasban a hatdsag — az e §-ban meghatarozottak szerint — a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil fiiggd hatalya dontést hoz.
(2) A fiiggd hatalyt dontésben a hatosag rendelkezik arrdl, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek
hidnyaban tizezer forintot a hatdsag koteles a kérelmezd ligyfél részére megfizetni,

b) akérelmezd ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,

c¢) akérelmezett jog gyakorlasa az iigyfelet megilleti.

(3) A (2) bekezdés c) pontjat nem kell alkalmazni

a) a hatosagi bizonyitvany, a hatoésagi igazolvany kiallitasara, a hatdsagi nyilvantartasba valo
bejegyzésre, torlésre és modositasra,

b) azon eljarasokban, ahol az iligy érdemében a hatésdg mérlegelésétdl vagy a tényallas
tisztazasatol fliggd Osszeget kell meghatarozni, valamint

¢) ha toérvény ekként rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott dontéshez akkor kapcsoldodnak az ahhoz fiiz6d6
joghatasok, ha az tigyre iranyado hataridokeret elteltével a hatosag a hatdsagi tigy érdemében
nem dontott, az eljarast nem sziintette meg, vagy az eljarast nem fiiggesztette fel.
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(5) A (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezést tartalmazé hatarozat elleni jogorvoslati
hataridé a kozlés és a (4) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését kovetd napon
kezdédik.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott dontést mellézi a hatdsag, ha az eljaras meginditasatol
szamitott nyolc napon beliil

a) érdemben dont,

b) a kérelmet visszautasitja,

¢) az eljarast megsziinteti, vagy

d) az eljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fliggdben tartja.
(7) Nincs helye fliggé hatalya dontés meghozatalanak

a) haa dontést
aa) kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje, vagy

ab) a Magyar Nemzeti Bank

hozta,

b) ahatdsag jogszerl hallgatasa esetén,

¢) haaziigyben jogszabdly hatdsagi szerzddés kotését teszi lehetdveé vagy irja eld, vagy
d) ha az iigyben nincs helye fellebbezésnek.

(8) A fiiggd hataly dontés tartalmazza a (4) bekezdés szerinti iddpontot naptari datum szerint
meghatarozva.

(9) A fiiggd hatalya dontés véglegessé valasarol a hatosag értesiti a feliigyeleti szervét,
valamint akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a (2) bekezdés a) pontja szerinti Gsszeg
megfizetése, valamint a kérelmezd altal az eljardsért, valamint a szakhatosagi eljarasért
megfizetett illeték vagy igazgatasi szolgaltatdsi dij, tovabba az altala eldlegezett eljarasi
koltség visszatéritése irant.

(10) A fliggé hatalyu hatarozattal szembeni jogorvoslati eljarasban vizsgalni kell, hogy a
kérelmezett jogosultsag gyakorldsdnak feltételei — ide nem értve e § rendelkezéseit —
fennallnak-e.

(11) Ha a hatosag az (1) bekezdés szerinti dontés meghozatalat mellézi vagy annak nincS
helye, az iigy teljes eljarasban lefolytatasarol végzést hoz (a tovabbiakban: teljes eljarasra
attérd végzeés), amelyben tajékoztatast ad a hataridokeret tallépésének jogkdvetkezményeirdl
¢s — sziikség esetén — szakhatosdgot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztdzasahoz
sziikséges eljarasi cselekményekrél, a (6) bekezdésben meghatarozottakrol, vagy
hidnypétlésra hiv fel.

(12) A teljes eljarasra attérésrol hozott végzést a hatosag kizardlag a kérelmezé tigyféllel és
azzal kozli, akire az rendelkezést tartalmaz.

20.  Hianypotlas
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42. §
[A hidnypoétlas]

Ha a kérelem az e torvényben foglalt kovetelményeknek
a) nem felel meg, vagy
b) megfelel, de a tényallas tisztazasa soran felmertilt uj adatra tekintettel az sziikséges,

a mulasztas jogkOvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett és — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — az eljaré hatdsag hataridé megjelolésével egy
izben hidnypotlasra hivja fel a kérelmezot.

21. A kapcsolodo eljaras

43.§
[A kapcsolodé eljaras]

(1) Ha a hatésag dontése valamely mas hatdsag eljarasban (a tovabbiakban: kapcsolddod
eljaras) meghozhatd dontésének feltétele, a hatosag tdjékoztatja az tligyfelet, hogy a
kapcsolodo eljarasban eljard hatésaghoz benyujtando kérelmet nala is eléterjesztheti.

(2) Ha az uigyfél a tajékoztatas alapjan kéri, a hatosag a dontését, a nala eldterjesztett kérelmet
¢s a birtokdban 1évd, a kapcsolodd eljarashoz sziikséges bizonyitékokat tovabbitja a
kapcsolodo eljarasban eljard hatosagnak. A kapcesolodo eljarasban eljard hatdosag a dontését a
hatosag Utjan kozli az tigyféllel.

(3) A hatosag az (1) és (2) bekezdés szerint jar el akkor is, ha a kapcsol6do eljarasban eljard
hatosag dontése tovabbi kapcsolodo eljaras lefolytatasahoz sziikséges. Ilyenkor a hatosag az
igyfelet valamennyi kapcsolddo eljarasrol tajékoztatja.

(4) Ha az ugyfél az (1) bekezdésben meghatarozott kapcsolodo eljaras iranti kérelmet anélkiil
nyUjtja be, hogy az abban hozand6 dontés feltételét képezo eljaras (a tovabbiakban: megel6z6
eljaras) iranti kérelmét benyujtotta volna, a kérelmet a kapcsolddo eljarasban eljard hatosag
atteszi a megel6zd eljarasban eljaro hatdsaghoz.

(5) Ha jogszabaly nem zarja ki, vagy az ligyfél eltér6en nem nyilatkozik, gy kell tekinteni,
hogy a kapcsolodo eljaras iranti kérelme a megel6z6 eljaras lefolytatasara is iranyul.

(6) A megeléz6 eljarasban eljaro hatosag a véglegessé valt dontését megkiildi a kapcsolodo
eljarasban eljard hatosagnak.

(7) Ha a kapcsolodo eljaras iranti kérelem benyujtasanak idGpontjahoz jogszabaly
jogkovetkezményt fiiz, e tekintetben a kérelem (4) bekezdés szerinti benytjtasanak idépontjat
kell figyelembe venni azzal, hogy a kapcsolodd eljaras a megel6z6 eljarasban hozott,
véglegessé valt dontésnek a kapcsolodo eljarasban eljard hatdsaghoz torténd megérkezését
kdvetd napon indul.

22. A kérelem visszautasitasa

44. §

[A kérelem visszautasitasal]
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(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak feltételei hianyoznak, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozéas nem valtozott.

(2) A hatdsag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették el6. Ha

a kérelmez6 a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az

eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az ecredeti benyujtaskor

eloterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast kovetd

naptol kell szamitani.

(3) Ha az tugyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti elé kérelmét és a jogszabaly

hatarid6t vagy hatarnapot allapit meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabol a hatarido és a

hatarnap megtartottnak tekintendo.

(4) Az ismételt benyljtas a visszautasito dontés elleni jogorvoslatrol vald lemondasnak,

illetve visszavonasanak mindsiil.

23. Az eljaras megsziintetése

45. §

[Az eljaras megsziintetése]|

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

b) az eljaras okafogyotta valt,
c) az lgyfeél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének,

d) az eljaras kérelemre indult és valamennyi kérelmezd tligyfél kérelmét visszavonta, illetve
ahhoz az ellenérdekii tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbdl nem folytathato,

vagy
e) a hatésag megallapitja, hogy az ligyben mas hatdsdg mar eljart, vagy mdas hatosag
kijelolésére kertilt sor.

(2) Az (1) bekezdés (1)e) pontja szerinti esetben a hatdsag sziikség esetén a dontést
visszavonja, és errél szol6 dontését a korabban eljart vagy kijelolt hatésaggal is kozli.

24. Az eljaras felfiiggesztése

46. §
[Az eljaras felfiiggesztése]

(1) A hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha

rrrrr

aa) mas szerv hataskorébe tartozik és a mas szerv eljarasa folyamatban van, vagy
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ab) ugyanannak a hatosagnak az adott tiggyel szorosan dsszefiiggd mas hatésagi dontése
nélkiil megalapozottan nem dontheto el, vagy

b) — jogszabaly kizar6 rendelkezésének hianyaban — az lgyfél kéri (tobb ligyfél esetén az
igyfelek egyiittesen kérik).

(2) Az (1) bekezdés (1)a) pontjaban foglalt esetekben az ligyfél (tobb ligyfél esetén az
tgyfelek egyiittes) kérelmére, az (1) bekezdés (1)b) pontjaban foglalt esetben barmely tigyfél
kérelmére a hatdsag érdemben dont.

(3) A hatosag az eljarast kérelemre egy izben fiiggesztheti fel.

(4) Ha a hatosag az eljarast az (1) bekezdés (1)b) pontja alapjan fiiggesztette fel, és barmely
iigyfél az eljaras folytatdsat hat honapon beliil nem kéri, a csak kérelemre folytathatd eljaras
megsziinik. A megsziinés tényérodl a hatosag értesiti az tigyfelet.

25.  Aziigyintézési hataridé, a hataridékeret és a hatarido szamitasa

47.§

[Az ligyintézési hatarido]

(1) Az tigyintézési hatarido és a hatarid6keret az eljaras megindulasanak napjan kezdodik.

(2) Az tigyintézési hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.

(3) Ha e torvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem rendelkezik, a
hatosag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevéje azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil
gondoskodik arrol, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza.

(4) Az tigyet soron kiviil kell elintézni, ha

a) a kiskort tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja,

b) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa indokolja,
¢) a hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, vagy

d) a kozbiztonsag érdekében egyébként sziikséges.

48. §
[A hataridékeret]

(1) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a hatdsagi eljarast hatvan
napon beliil be kell fejezni (hataridokeret). A hataridékeretbe nem szadmit bele az eljaras
felfliggesztésének és az tigyfél mulasztasanak vagy késedelmének — ide értve azt is, ha
kérelmét hidnyosan, vagy egyébként nem teljes koriien terjeszti eld — idétartama. Ha a
kérelem benyujtasatol szamitott negyvenot nap eltelt, a tovabbi eljarasi cselekményeket soron
kiviil kell elvégezni.

(2) Ha az tgyre iranyado ligyintézési hataridé hatvan napnal hosszabb, az egyben az iigyre
iranyado hatariddkeretnek is mindsiil.

(3) Ha az tigyben szakhatosagi eljarast kell lefolytatni és a leghosszabb szakhatdsagi eljarasra
iranyad6 hataridé harminc napnal hosszabb, a harminc nap feletti eljarasi id6tartammal
emelkedik az tigyre iranyado hataridokeret.
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49. §
[|A hataridékeret tullépése]

Ha a hatésag a ra iranyado hataridékeretet az ligyfélnek fel nem réhatdé okbol tullépi, vagy
hatariddben nem hoz fiiggd hatalya dontést vagy teljes eljarasra attéré végzést, illetve ez
utobbit megalapozatlanul hozza meg,

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ennek
hidnyédban tizezer forintot, ha pedig az iigyintéz¢és idétartama meghaladja az iigyre iranyadd
hataridokeret masfélszeresét, az eljards lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak
megfeleld 0sszeg kétszeresét, ennek hidnyaban htszezer forintot a kérelmez6 tigyfél részére
megfizet, és

b) a kérelmez6 tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl.

50. §

[A hataridé szamitasa]

(1) A napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a hataridd kezdetére okot add
cselekmény vagy korlilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény
kifliggesztésének és levételének, valamint a kozhirré tétel napja.

(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjdban hianyzik, a honap
utolso6 napjan.

(3) Az orakban megallapitott hataridé az okot add cselekményt kovetd oOra elsé percében
kezdodik.

(4) Ha a hataridd utols6 napja olyan nap, amelyen a hatosagnal a munka sziinetel, a hataridé a
kovetkezé munkanapon jar le.

(5) A postan kiildott beadvany és megkeresés elGterjesztési ideje a postara adas napja. A
hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridé elmulasztasa
vagy a késedelem jogkdvetkezménye a hataridd utols6 napjanak elteltével all be.

(6) A hataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

26. Igazolasi kérelem

51.§

[Az igazolasi kérelem elGterjesztése]

(1) Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét 6nhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi
kérelmet terjeszthet eld.

(2) Az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. A
jogorvoslatra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a
jogorvoslatot elbirald szerv biralja el.

(3) Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését
kovetden, de legkésobb az elmulasztott hatarnaptdl vagy a hatarid6é utolsé napjatdl szamitott,
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az igazolni kivant eljarasi cselekményre elGirt hataridével megegyez6 id6tartamon, de
legfeljebb negyvenot napon beliil lehet elbterjeszteni.

(4) A hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg poétolni kell az
elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.

(5) Az igazolasi kérelem hataridejének elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

52.§

[Az igazolasi kérelem elfogadasanak joghatasal

Ha a hatésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az elmulasztott hatarnapot vagy hataridét
megtartottnak tekinti, ezért ha sziikséges, a dontését modositja vagy visszavonja, illetve egyes
eljarasi cselekményeket megismétel.

27. A szakhatdésag kozremiikodése

53. §

[A szakhatosagi eljaras)

(1) Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan az tigyben
érdemi dontésre jogosult hatosag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben
mas hatdsag (a tovabbiakban: szakhatosdg) kotelezd alladsfoglaldsat kell beszereznie. Ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatdsdgra a hatosagra vonatkozd rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell.

(2) Nem kell a szakhatosagot megkeresni, ha a kérelmet vissza kell utasitani.

(3) A szakhatosag dontése az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhato
meg.

(4) A hatésag és a szakhatdosag, valamint a szakhatdésagok egymas kozott a kérelem
teljesitésére vonatkozo6 feltételeket egyeztetés utjan allapitjak meg.

54.§
[A szakhatésagi allasfoglalas]

(1) Ha a szakhatosag utobb észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a
hatosag hatarozatanak vagy eljarast megsziintetd végzésének véglegessé valasaig egy izben
modosithatja.

(2) A szakhatosag mell6zése esetén az errdl valdo tudomasszerzést kovetden egyeztet a
hatosaggal, ennek eredményéhez képest adja ki 4llasfoglaldsat. A szakhatésag az
allasfoglalasat a hatosag feliigyeleti szervével is kozli.

55.§
[Az el6zetes szakhatdésagi allasfoglalas]

Ha torvény vagy korméanyrendelet azt nem zarja ki, az tigyfélnek az eljaras meginditasa el6tt
benyujtott kérelmére a szakhatdosag a szakhatosagi allasfoglalasra vonatkozo szabalyok
megfeleld alkalmazéasaval eldzetes szakhatdsagi allasfoglalast ad ki. A kérelemhez 6 honapnal
nem régebbi eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas csatolhatd be, ha torvény vagy
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kormanyrendelet mas idGtartamot nem allapit meg. A hatdsag a kérelemmel benyujtott
elozetes szakhatosagi allasfoglalast szakhatosagi allasfoglalasként hasznalja fel.

28. Idézés

56. §

[Az idézés altalanos szabalyai]

(1) Azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy
a megjelolt helyen és id6pontban jelenjen meg. Ha az idézett személy kora, egészségi allapota
vagy mas méltanyolhat6 ok miatt a hatdsag elétt nem képes megjelenni, az idézett személyt a
tartozkodasi helyén is meg lehet hallgatni.

(2) Az idézést — ha az iigy koriilményeib6l mas nem kovetkezik — tigy kell k6z61ni, hogy arrol
az idézett a meghallgatast megel6zden legalabb nyolc nappal értesiiljon.

(3) Az idézésben meg kell jelolni, hogy a hatésag az idézett személyt milyen ligyben és
milyen mindségben kivanja meghallgatni. Az idézett személyt figyelmeztetni kell a
megjelenés elmulasztasanak kdvetkezményeire.

57.§
[Az idézés helye]

(1) A hatésag az illetékességi teriiletén lakcimmel nem rendelkez6é személyt vagy székhellyel
nem rendelkezd szervezet torvényes képviseldjét akkor idézheti a székhelyére, ha

a) ezt jogszabaly irja eld,

b) az idézés célja a targyalason, egyeztetésen vald részvétel,

c) a megkeresés utjan torténd meghallgatas csorbitana barmely tligyfél eljarasi jogait,

d) az 1dézni kivant személy lakcimén nem miikddik olyan hatésdg, amely megteleld
szakismeretek birtokaban tudna elvégezni a sziikséges eljarasi cselekményt, vagy

e) azt az érintett személy kéri.
(2) A fovarosban miikodo hatosag a févaros egész teriiletérol idézhet.

58.§
[Az idézett személy megjelenési kotelezettsége]

(1) Ha az idézett személy

a) az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatasa elott az eljaras helyérdl engedély nélkiil
eltavozik, ¢és tdvolmaradasat eldzetesen alapos okkal nem menti ki vagy utodlag
megfeleléen nem igazolja, vagy

b) az idézésre meghallgatasra alkalmatlan allapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem
menti ki,

eljarasi birsaggal stjthato.
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(2) Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tavolmaradasat nem mentette ki, a
rendOrség utjan eldvezettethetd. Az eldvezetés foganatositdsahoz az ligyésznek a hatdsag
vezetdje altal kért eldzetes jovahagyasa sziikséges.

(3) Ha a hatosagnak tudomésa van arrdl, hogy az elévezetni kivant személy a Magyar
Honvédség vagy a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagja, az eldvezetés céljabol az
allomanyilletékes parancsnokot keresi meg.

(4) Ha az idézett személy igazolja a tavolmaradasanak vagy eltavozasanak mentheté indokat,
a hatdsag visszavonja az eljarasi birsagot megallapito és az elévezetést elrendeld végzést.

(5) Ha jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezO szervezet Szervezeti
képviseldje nem jelent meg az idézésre, és a képviseld nevét a térvényes képviseld a hatosag
felhivasara nem kozli, a felhivott torvényes képviseld, illetve a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezO szervezet eljarasi birsaggal stjthat6. Ebben az esetben az
elévezetést a felhivott térvényes képviseldvel szemben is alkalmazni lehet.

29.  Krtesités eljarasi cselekményrol

59.§

[Ertesités eljarasi cselekményrol]

(1) Ha nem sziikséges az ligyfél idézése, a hatdosag az tgyfelet a tanu és a szakértd
meghallgatisarol, a szemlérél és a targyaldsrol értesiti azzal a tdjékoztatdssal, hogy a
meghallgatdson részt vehet, de megjelenése nem kotelezd. Az értesitést — ha az gy
koriilményeibdl mas nem kovetkezik — ugy kell k6zdlni, hogy azt az ligyfél legalabb 6t nappal
korabban megkapja.

(2) A szakhatosagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — az eljarasi cselekményr6l legalabb
Ot nappal korabban értesiteni kell.

30. A tényallas tisztazasa

60. §

[A tényallas tisztazasa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyitek.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszeritdé indok alapjan,
meghatarozott ligyekben kotelezévé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkozként torténd alkalmazasat.

31.  Aziigyfél nyilatkozata

61.§
[Az iigyfél nyilatkozata]
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Ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az lgyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel. Ha az iigyfél a hatdsag felhivasara nem nyilatkozik, a hatosdg a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont, vagy — ha a nyilatkozat hianydban a kérelem nem biralhat6 el —
megsziinteti az eljarast.

62. §
[Az iigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzo bizonyitékot,
ha annak beszerzése aranytalanul nagy nehézséggel jarna, vagy az iigyben vald érdemi
dontéshozatalt jelentés mértékben késleltetné.

(2) Ha az tigyfél vagy képvisel6je mas tudomasa ellenére az ligy szempontjabol jelentds tényt,
adatot valdtlanul allit vagy elhallgat, illetve ha a kotelezd adatszolgaltatas korében a 103. §(2)
bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi
birsaggal stjthato.

(3) A hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az ligyfelet jogaira, kotelességeire
¢s a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi bizonyiték szolgéltatisanak
jogkdvetkezményeire.

32. Irat

63. §

[Az iratra vonatkozé szabalyok]

(1) A hatoésag, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, — a 36. §(2) bekezdésben
meghatéarozottak kivételével — felhivhatja az tigyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara, vagy
ezek beszerzése érdekében mas szervet is megkereshet.

(2) Ha a kiilfoldon kiallitott kozokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség
meril fel, a hatésag felhivja az ligyfelet feliilhitelesitett kiilfoldon kiallitott kozokirat
bemutatdsara.

(3) Ha az tigyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé annak magyar nyelvii hiteles
forditasat is csatolja, a hatosag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el.

33. Tanu

64. §

[A tantira vonatkozo altalanos szabalyok|

(1) A tanuként megidézett személy — az e térvényben meghatarozott kivétellel — koteles
tantivallomast tenni.
(2) Tantként nem hallgathaté meg

a) az, akitél nem varhatd bizonyitékként értékelhetd vallomas,
b) védett adatnak mindsiild tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol.
(3) A tanu a vallomastételt megtagadhatja, ha

a) barmelyik ligyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja (a tovabbiakban: hozzatartozo),
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b) vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna,

c) a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo torvény szerinti
médiatartalom-szolgéltatd (a tovabbiakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban alld személy — a
jogviszonya megsziinése utdn is —, és a tanuvallomasdval a szamdra a médiatartalom-
szolgaltatdi tevékenységgel Osszefliggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné,

vagy

d) diplomaciai mentességben részesiilé személy.

65. §
[A tanimeghallgatas]

(1) A meghallgatas kezdetén a hatdosag megallapitja a tanii személyazonossagat. A hatosag
felhivja a tanat, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az tligyfelekkel milyen viszonyban van, és
elfogult-e, egyuattal figyelmezteti jogaira, kotelességeire és a hamis tanlzas
jogkovetkezményeire is.

(2) A még meg nem hallgatott tani nem lehet jelen az ligyfél, mas tani és a szakértd
meghallgatésakor.

(3) A meghallgatasra a targyalas szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatosag a tanut
targyalason kiviil hallgatja meg.

(4) A tani meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, ha a tanu
védett adatrdl tesz vallomést, vagy ha elrendelték a tanu természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zart kezelését.

(5) A hatdosag engedélyezheti, hogy a tanii a meghallgatasat kovetéen vagy helyette irasban
tegyen tantivallomast.

(6) Ha a tanti meghallgatasa nélkiill vagy a meghallgatasat koveten irasban tesz
tanuvallomast, az irasbeli tantvallomasbol ki kell tlinnie, hogy a tani a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tanizas kovetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanut a hatosdg az irdsbeli tantivallomas megtételének engedélyezésével
egyidejiileg, a valloméastétel akadalyainak és a hamis tanlzas kovetkezményeinek
ismertetésével figyelmezteti.

34. Szemle

66. §

[A szemlére vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) Ha a tényallas tisztazasara ing6, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl eldzetesen értesiteni kell.

(3) A szemletargy birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerii — nem akadalya a
szemle megtartasanak.

(4) Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositdo adatainak és lakcimének zart
kezelését nem rendelték el, a szemlén az tigyfél jelen lehet.
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67. §

[A szemle lefolytatasal]

(1) A szemle megtartasa soran — a tulajdonos értesitésével egyidejiileg — a szemletargy
birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatdsara, illetve arra, hogy az ligyfelet a szemle
helyszinére beengedje.

(2) A szemle soran a hatosag eljaro tagja jogosult kiilonosen

a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyeb létesitménybe belépni,
b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,

c) felvilagositast kérni, vagy

d) mintat venni.

68. §

[Az azonnali eljarasi cselekmény érdekében lefolytatott szemle]

(1) A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a hatosag a renddrség
kozremitkddését kérheti.

(2) A rendérség a Rendérségrol szold torvény végrehajtasi eljaras lefolytatasaban vald
kozremiikodésre vonatkozd szabalyai szerint, a hatosag felkérésére — elézetes megkeresése
nélkiil — azonnal, a hatdsag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kozremtikodést.

(3) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegeté helyzetben, azonnali
eljarasi cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény madas fontos okbol
megengedi, a helyszini szemlét a hatosag a lezart tertilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott
tartozkodo személyek akarata ellenére is megtarthatja.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott modon torténd szemle megtartasardl az {ligyészt
elézetesen értesiteni kell, tovabba ahhoz a renddrség és lehetdség szerint hatdsagi tanu
kozremikodését kell kérni. Ha az ligyész a szemle megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltja.

35. Szakérto

69. §
[A szakérto kirendelésére vonatkozé szabalyok]

(1) Szakeértot kell meghallgatni vagy — megfeleld hatarid6 téizésével — szakvéleményt kell
kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsahoz kiilonleges
szakértelem sziikséges, €s az eljar6 hatosdg nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel.

(2) Nincs helye szakérté kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag
allasfoglalasat kell beszerezni.

70. §

[A szakértéi vizsgalatra vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) Torvény elrendelheti az tigyfél szakért6i vizsgalatban vald kozremiikodését.
(2) A szakértét a véleményadas elott figyelmeztetni kell a hamis véleményadas
jogkovetkezményeire.
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(3) Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértOkre az igazsagiigyi szakértOkrél szolo
torvény rendelkezései iranyadoak.

36. Tolmacs

71.§
[A tolmacs]

(1) Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintézo
nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni.

(2) Az tigyben eljar6 hatosag el nem jaré tagja tolmacsként igénybe vehetd.

(3) A tolméacsra egyebekben a szakértére vonatkoz6 rendelkezések iranyadoak.

37.  Targyalas

72.§
[A targyalas]
(1) A hatosag targyalast tart
a) az ellenérdekii tigyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban: jogvitas
eljaras),
b) ha az iigy természete lehet6vé teszi, ellenérdekli tigyfelek részvételével zajlo eljarasban,
vagy
c) ha a tényallas tisztdzadsdhoz sziikség van az eljardsban részt vevd személyek egyiittes

meghallgatasara.

(2) A hatosag helyszini szemle keretében is lefolytathatja a targyalast, ha annak feltételei
biztositottak.

(3) Az tigyfél bizonyitasi inditvanyt tehet és kérdést intézhet a meghallgatott személyhez.

(4) Azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalas vezet6je rendreutasitja, ismételt vagy
sulyosabb rendzavarés esetén kiutasithatja, és eljarasi birsaggal sujthatja.

38.  Egyezségi kisérlet

73.§
[Az egyezségi kisérlet]

Ha a hatdsag targyalast tart, a targyalason megkisérli az ellenérdekii tigyfelek kozott egyezség
1étrehozasat.

39. A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel

74.§
[A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel]

Ha a hatosag az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezését kovetden értesiti az
tigyfelet, hogy az — az iratokba valdo betekintés szabalyai figyelembevételével —
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megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen
eld.

40. Az eljaras akadalyozasanak kovetkezményei

75. §

[Az eljaras akadalyozasanak kévetkezményei]

(1) Ha az ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevéje a kotelezettségét neki felrohatoan
megszegi, a hatosag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, és eljarasi birsaggal
stjthatja.

(2) Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb sszege — ha
torvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén egymillio forint.

(3) Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékét,

b) — ha arrol felhivasra onként adatot szolgaltat — az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6zo
birsagolasok szamat és mértékeét.

41. Az eljarasi cselekmények rogzitése

76. §

[Az eljarasi cselekmények rogzitése]

(1) A szobeli kérelemrdl, valamint a tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi
cselekményrdl az tigyfél vagy az eljards mas résztvevlje részvétele esetén jegyzokonyvet,
mas esetben feljegyzést kell késziteni. A feljegyzés tartalmazza az eljarasi cselekményen
résztvevd személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat, a szobeli kérelem Iényegét, illetve a
cselekmény lefolytatasa soran a tényallas tisztdzésaval Osszefiiggd ténymegallapitdsokat. A
jegyzokonyvet az eljarasi cselekményen résztvevo személyek alairjak.

(2) Egyes eljarasi cselekményekrdl kép- €s hangfelvétel készithetd. A rogzités ilyen modja
esetén a jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen résztvevo személyek azonositasahoz
sziikséges adatokat, az elkészités helyét, idejét kell feltiintetni.

77.§
[A hatdésagi tanu]

(1) A hatosag a biztositasi intézkedés alkalmazasa soran, szemlénél, lefoglalasnal és hatosagi
ellendrzésnél hatosagi tanut vehet igénybe, aki az eljarasi cselekmény soran tortént
eseményeket és az altala tapasztalt tényeket igazolja. Hatosagi tantiként valo kdzremiikodésre
senki nem kotelezhetd.

(2) Nem lehet hatosagi tanu az tigyfél hozzatartozdja, az eljaré hatosaggal kdzszolgalati,
illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo személy €s az eljarasi képességgel
nem rendelkezd személy.



Az eléterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany allaspontjanak.

27

(3) Az eljarasi cselekmény el6tt a hatdsagi tanat a jogairol és kotelességeir6l fel kell
vilagositani. A hatdsagi tanu a tant koltségeinek megtéritésére vonatkozo szabalyok szerint
jogosult koltségtéritésre.

(4) A hatosagi tanut a tudomasara jutott tényekre, adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli, amely alol az eljar6 hatdsag, a masodfoku hatoésag vagy birdsag az ligy targyat érintd
tényekre, adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.

IV. Fejezet
A hatosag dontései
42.  Hatarozat és végzés

78. §

[A dontés formai]

(1) A dontés hatarozat vagy végzés. A hatosag — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

(2) Ha az tugyfél kérelme jog megszerzésére iranyul, valamint ellenérdekii tigyfél nincs az
elsofoku eljarasban, és

a) torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet gy, hogy ha azt a hatdsag az eldirt
hatariddkereten beliil nem tiltja meg, az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa
(jogszerli hallgatas),

b) a szakhatosag az eldirt hataridon belil nem ad ki allasfoglalast, torvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a szakhatdsag hozzdjarulasat megadottnak
kell tekinteni.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott esetekben a hatosag a megszerzett jogot ravezeti a
kérelemre, ¢és annak az iigyfél birtokaban levé masolati példanyara, vagy a hatosagnal levo
példanyrol az ligyfél részére masolatot ad Ki.

(4) Ha az eljaras a jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatasanak mérlegelés
nélkil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul, a hatésag melldzi a
hatarozathozatalt.

79. §

[A dontés tartalma és formaja)

(1) A dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az tigyfelek és az iigy azonositasahoz sziikséges
minden adatot, a rendelkez6 részt — a hatdsag dontésével, a jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tajékoztatassal és a felmerilt eljarasi koltséggel — tovabba a megallapitott
tényallast, a bizonyitékokat, a mérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapoz6
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

(2) Jogorvoslatrol vald tajékoztatast mell6z6, az indokolasban pedig csak az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhatd

a) akkor, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki
igyfél, vagy a dontés az ellenérdekii iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti,
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b) az 6nalloan nem fellebbezhetd végzeésrol, tovabba
c) az egyezség jovahagyasarol.

(3) A hatésag a dontést kiilon okiratban szovegezi meg, jegyzokonyvbe foglalja vagy az
iigyiratra feljegyzi.

(4) Azonnali eljarasi cselekményt igényld {ligyben a dontés eldzetes irasba foglalasa
mell6zhetd és az ligyféllel szoban is kozolhetd. Ilyenkor a hatésag a dontést utolag irasba
foglalja és kozli.

43. A hatosag dontésének véglegessége

80. §
[A dontés véglegessége]

(1) A hatosag dontése végleges, ha azt a hatdosag mar — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

(2) Ha az adott tigytipusban térvény megengedi a fellebbezést, a hatésag dontése véglegessé
valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,
b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy
¢) a masodfoku hatosag az elsdfoka hatdsag dontését helybenhagyta.

(3) A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé valik a
dontés

a) az elsé foku dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés
kozlése eldtt lemondott a fellebbezésrdl, és az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél,

b) az utolsokeént kézhez kapott lemondés vagy visszavonas hatésaghoz valdé megérkezésének
napjan, ha a fellebbezési hataridd tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond
a fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését.

(4) A (2) bekezdés (2)c) pontja szerinti esetben az elsé foku dontés a masodfokti dontés
kozlésével valik véglegessé.

(5) A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatdsag fellebbezéssel tamadhato elsé foku
dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérdl szolo végzés véglegessé valdsdnak napjan
valik véglegessé.

(6) Az els6é foku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozottak szerint véglegessé valnak, ha

a) csak az eljards egyéb résztvevdje fellebbezett a dontés ra vonatkoz6 rendelkezése ellen,
vagy

b) kizardlag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az iigy jellegébdl
adodoan a fellebbezés elbirdlasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott
rendelkezésekre.

44. Az egyezség jovahagyasa
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81.§
[Az egyezség jovahagyasa]

Ha az egyezségi kisérlet eredményre vezet vagy az ligyfelek egyezséget kotnek, és az
egyezség megfelel az Alaptorvénynek ¢és a jogszabalyoknak, az kiterjed a teljesitési
hataridére, valamint az eljarasi koltség viselésére is, a hatésag azt jovahagyja és hatarozatba
foglalja.

45.  Azonnali végrehajthatosag

82.§

[Azonnali végrehajthatésag]

A hatdsag a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha

a) ¢életveszéllyel, stlyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd
helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme
miatt sziikséges,

¢) a dontés valakinek a tartasardl vagy gondozasarol rendelkezik, vagy

d) a hat6sagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést térvény irja elo.

46. A dontés kozlése

83.§

[A dontés kozlésének altalanos szabalyai]

(1) A hatarozatot a hatosag kozli az tigyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és
az tigyben eljart szakhatosaggal.

(2) A végzést a hatosag kozli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek az jogat
vagy jogos érdekét érinti. A hatdsdg az ligyfél kérelmére egy izben, kiilon illeték vagy dij
felszamitasa nélkiil ad ki masolatot a vele nem k6zolt végzesrol.

(3) A hatoésag a dontést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy irasbelinek
mindsiild elektronikus Gton kézbesiti.

(4) Ha jogszabaly nem zarja ki, a dontést szoban is kozolni lehet az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott személlyel. A kozlés tényét és idOpontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala
kell iratni. Ha azt az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személy kéri, a szoban kozolt
dontést a hatosag irasban is megkiildi a részére.

(5) A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irasban vagy szoban kozolték. A
hirdetmény, vagy kozhirré tétel Utjan ko6zolt dontést a hirdetmény kifliggesztését kovetd
tizenotodik napon kell kozoltnek tekinteni.

(6) Ha a hatdsag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, valamint térvény
rendelkezése alapjan a dontést nem az e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld
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modon kozli, a dontést irasban is megkiildi. A dontés kozlésének napja ilyenkor — kizardlag a
jogorvoslati hataridok szamitasanak szempontjabol — az irasbeli kozlés napja.

84. §
[A kézbesitésre vonatkozo szabalyok]

(1) Az iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett
az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az iratot nem vette
at (kiilonosen, ha az a hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza), az iratot a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.

(2) Ha a cimzett tudomast szerez arrdl, hogy a neki kiildott iratot a hatosag kézbesitettnek
tekinti, a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil, de legkésébb a kozléstdl szamitott
negyvenot napon belill kifogést terjeszthet eld.

(3) A kifogasnak a hatosag akkor ad helyt, ha a cimzett az iratot azért nem vehette at, mert

a) a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésével tortént,
vagy mas okbdl nem volt szabalyszerti, vagy

b) az iratot mas, az a) pontban nem emlitett dnhibajan kiviili okbdl nem volt mddja atvenni.

(4) Nem természetes személy cimzett csak akkor terjeszthet el6 kifogast, ha a kézbesités nem
szabalyszerlien tortént.

(5) A kifogasban el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités
szabalytalansagat igazoljak vagy az onhiba hidnyat valosziniisitik. Ha a kifogasnak a hatosag
helyt ad, az igazolasi kérelemre vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

(6) A kifogast az a hatoésag birdlja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot
kiadmanyozta.

(7) A hatosagi kézbesit6 altali kézbesitésre az e §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

85. §

[A kézbesitési meghatalmazottra vonatkozo6 szabalyok]

(1) Az ugyfél koteles az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval — a kézbesitési meghatalmazas
elOterjesztésével egyiitt — kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ha

a) magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik,
b) képviseldt nem nevezett meg, €s
¢) elektronikus kapcsolattartasnak nincs helye.

(2) A kézbesitési meghatalmazott az eljarasban keletkezett, az tigyféllel kozlendé dontéseket
és iratokat atveszi, és azokat az ligyfél részére tovabbitja.

(3) Az tgyfél részére szolo és a kézbesitési meghatalmazottal szabalyszertien k6zolt dontést
ugy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal tortént kozlést kovetd tizenotdodik napon
mindsil az iigyféllel kozoltnek.

(4) Ha hirdetményi kozlésnek lenne helye, és a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a dontés kozlésének megkisérlése
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érdekében kézbesitési ligygondnok rendelhetd ki, aki gondoskodik az tligyfél tartdozkodasi
helyének megallapitasarol és a dontés kézbesitésérol.

(5) Ha a kézbesitési tigygondnok nem jart sikerrel, a dontést azon a napon kell kézbesitettnek
tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési ligygondnok az 6t kirendeld
hatésagnak bejelenti, de legkésobb a kirendeléstd] szamitott tizendtddik napon.

(6) Sikeres kézbesités esetén a kézbesitési tigygondnok a sikeres kézbesités napjardl és az
iigyfél tartozkodasi helyérdl haladéktalanul értesiti az 6t kirendeld hatdsagot.

86. §
[A hirdetményi kozlés]

(1) Ha az tugyfél ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a kézbesités egyéb elharithatatlan
akadalyba titkozik, vagy ha a kézbesités megkisérlése mar elére is eredménytelennek
mutatkozik, a kozlést hirdetmény utjan kell teljesiteni.

(2) A hirdetmény tartalmazza

a) a kifiiggesztés, a honlapon torténd kozzététel esetén a kozzététel napjat,
b) az eljard hatdsag megnevezését,

c) az ligy szamat és targyat,

d) az ligyfél nevét és utolsé ismert lakcimét (székhelyét), tovabba

e) azt a figyelemfelhivast, hogy a hatosdg az iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése
akadalyba iitk6zott, ezért az ligyfél vagy képviseldje a dontést a hatosdgnal atveheti.

(3) A hirdetményt a hatosag hirdet6tablajan, valamint a honlapjan helyezi el.

87.§
[Ko6zhirré tétel]

(1) Kozhirré tételnek van helye, ha az tigyfelek kore pontosan nem megéallapithato, vagy ha a
torvény vagy kormanyrendelet kozhirré tételt ir el6. A kozlemény — a 86. § (2) bekezdés 86.
$(2)a)-86. §(2)d) pontjan tul — tartalmazza

a) a hatarozat rendelkez0 részét €s indokolasanak kivonatat, valamint
b) azt a figyelemfelhivast, hogy a dontés a hatésagnal megtekinthetd.

(2) A kozleményt a hatdsag a hirdetdtablajan, valamint a honlapjan helyezi el.
(3) A hatosag kozhirré teszi azt a véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatova nyilvanitott
hatarozatot,

a) amelyet kozérdeki keresettel lehet megtamadni,
b) amelyet tobb mint 6tven ligyfél részvételével zajlo eljarasban hozott,

¢) amelyet személyek széles vagy pontosan meg nem hatarozhat6 kore szdmara életveszéllyel
vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, elharitdisa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése érdekében hozott, vagy

d) amelyet a kozbiztonsag fenntartasa érdekében vagy fontos kozrendvédelmi okbol hozott.
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47. A dontés kijavitasa és kiegészitése

88. §

[A dontés kijavitasa]

(1) Ha a dontésben eliras, illetve szamitasi hiba van, és az nem hat ki az ligy érdemére, a
hatdsag a dontést — kérelemre, vagy hivatalbol — kijavitja.
(2) A kijavitast a hatosag kozli azzal, akivel az eredeti dontést kozolte.

89. §
[A dontés kiegészitése]

(1) Ha dontésbodl jogszabaly altal eldirt kotelezé tartalmi elem hianyzik, vagy az igy
érdeméhez tartozod kérdésben nem sziiletett dontés, a hatésadg a dontést — kérelemre, vagy
hivatalbol — kiegésziti.

(2) Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé valasatol szamitott egy év
eltelt.

(3) A kiegészitést a hatdsag egységes dontésbe foglalva, lehetleg a dontés kicserélésével
kozli.

(4) A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.
(5) A kiegészitést kozolni kell azzal, akivel a kiegészitett dontést kozolték.

48.  Hatosagi szerzodés

90. §

|A hat6sagi szerzodés megkotése]

(1) Jogszabaly lehetdvé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo tigynek a
kozérdek és az ligyfél szempontjabol is eldnyds rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett
az ligyféllel irasban hatosagi szerz6dést kdsson.

(2) A hatosagi szerz6dés tartalmazza a szerz6do feleket, a szerz6dés targyat, a felek altal
vallalt kotelezettségeket ¢€s biztositott jogokat, a szakhatdsagi allasfoglalasban foglalt
kikotéseket, a szerzddésszegés jogkovetkezményeit, a teljesités korében felmeriilt vitdk
rendezésének modjat, a szerzOdést lehetdvé vagy kotelezOvé tevd jogszabdlyban eldirt
kikotéseket és adatokat, tovabba a felek altal lényegesnek tekintett kérdésekben kotott
megallapodast.

(3) Ha az tigyfél olyan kotelezettséget vallal, amelynek teljesitésére hatosagi hatarozattal
egyébként nem lenne kotelezhetd, az ligyfélnek a hatosagi szerzédésben nyilatkoznia kell
arrol, hogy a sajat szerzddésszegése esetére a tobbletkotelezettség tekintetében a hatosagi
szerzOdésben alaveti magat a szerzddésszegés 91. §(3) bekezdésében megallapitott
jogkovetkezményének.

(4) A szerzédést a hatosag a tobbi lgyféllel is kozli, akik tizendt napon beliil
kezdeményezhetik a hatésagnal a szerz6dés modositasat. Ennek elmaradasa esetén a nem
szerz0dd tigyfél harminc napon belill megtdmadhatja a szerz6dést a kozigazgatasi birdsag
eldtt.
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91. §

[A hatosagi szerzodés modositasa és teljesitése]

(1) Az tigy szempontjabdl jelentés Uj tény felmeriilése, illetve a szerzédéskotéskor fennallo
koriilmények lényeges megvaltozasa esetén barmelyik fél kezdeményezheti a szerzddés
modositasat.

(2) A modositas meghiusulasa esetén barmelyik fél a kozigazgatasi birosaghoz fordulhat, ez
azonban nem érinti a hatosagi szerz0dés végrehajtasat, illetve érvényesitését.

(3) Ha a szerz6do tugyfél a szerzédésben foglaltakat megszegi, a hatdésag intézkedik a
szerzOdésszegés szerzddésben vallalt jogkovetkezményének kikényszeritése irant, és ha
sziikséges, meginditja a végrehajtast.

(4) Ha a hatosagi szerz6désben foglaltakat a hatésag nem teljesiti, a szerzédo tigyfél a
teljesitésre irdnyuld felhivds eredménytelensége esetén — a szerzddésszegés tudomdsara
jutasatol szamitott harminc napon beliil — a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.

(5) Az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a hatosagi szerzodésre az azt szabalyozo
jogszabaly rendelkezéseit, ennek hianyaban a Ptk. szerzédésekre vonatkozé altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

V. Fejezet
Hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas
49.  Kozos szabalyok

92. §

[A hat6sagi bizonyitvanyra, igazolvanyra és nyilvantartasra vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) E torvény rendelkezéseit a hatosagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban az e fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A hatosagi bizonyitvany, igazolvany, valamint a hatoésagi nyilvantartasba tortént
bejegyzés, valamint ezek megtagadasa hatarozat.

50.  Hatosagi bizonyitvany

93.§
[A hatdésagi bizonyitvanyra vonatkozé szabalyok]

(1) A hatosag a jogszabalyban meghatarozott esetekben az iigyfél kérelmére — a felhasznalas
céljanak feltiintetésével — adat igazoldsara hatosagi bizonyitvanyt ad ki.

(2) Ha a hatosagi bizonyitvanyt a hatosag visszavonta, a hatarozatot annak a hatosagnak,
szervnek is meg kell kiildeni, amelynek eljarasaban az iligyfél a hatdsagi bizonyitvanyt
felhasznalta vagy fel kivanta hasznalni.

(3) Ha az tigyfél valdtlan vagy olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozdan
a hatdsag adattal nem rendelkezik, a hatosag a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja.

51.  Hatosagi igazolvany
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94. §

[A hatésagi igazolvanyra vonatkozé szabalyok]

A hatdsag — jogszabalyban meghatarozott esetben és adattartalommal — az iigyfél adatainak
vagy jogainak rendszeres igazolasara hatosagi igazolvanyt ad Ki.

52.  Hatodsagi nyilvantartas

95.§

[A hatésagi nyilvantartasra vonatkozo szabalyok]

(1) A hatdsag a jogszabalyban meghatarozott adatokrol hatdsagi nyilvantartast vezet, ha

a) a nyilvantartasba torténd bejegyzés, annak moddositdsa €s a nyilvantartasbol valo torlés az
iigyfél jogait és kotelezettségeit keletkezteti, mddositja vagy valtoztatja meg,

b) a nyilvantartds vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhitelli igazolésara,
bizonyitasara szolgal

(kozhiteles hatosagi nyilvantartas).

(2) A hatdsagi nyilvantartas kozhitelessége alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell
annak johiszemiiségét, aki a hatoésagi nyilvantartasban szereplé adatokban bizva szerez jogot.
Az ellenkezd bizonyitasaig a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy
az fennall, és a hatdsagi nyilvantartasbol torolt adatrdl vélelmezni kell, hogy nem all fenn.

(3) A hatosagi nyilvantartasba torténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a
hatarozatra vonatkozo, a 78. §-80. §-ban és a 84. §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni, és a
dontés a nyilvantartasba vald bejegyzés napjan véglegessé valik.

(4) Az ugyfél jogorvoslati kérelmének benytjtasara nyitva allo hataridé akkor kezdddik,
amikor a bejegyzés tényét vagy annak megtagadasarol szold hatarozatot az tigyféllel kozolték.

V1. Fejezet
Hatosagi ellenérzés
53.  Altalinos szabalyok

96. §

[A hatosagi eljarasra vonatkozo szabalyok alkalmazasal

E torvény hatosagi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre az e fejezetben
szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.
97.§
[A hatésagi ellendrzés targya]
A hatdsag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések

betartdsat, valamint a végrehajthatdé dontésben foglaltak teljesitését.

54. A hatosagi ellenorzés lefolytatasa
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98. §

[A hat6sagi ellenérzés meginditasara vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) A hatosagi ellendrzés hivatalbol indul meg. Hatdsagi ellendrzését az tigyfél is kérheti.
(2) Nem folytathat6 hatosagi ellendrzés, ha

a) a kérelem benyujtasanak idépontjaban a hatésag eldtt arra vonatkozdan hatosagi ellendrzés,
vagy az alapjan eljaras van folyamatban,

b) a hatosag az ligyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellendrzési feladatot, vagy

c) a hatosag ugyanazon tigyfél kérelmére az 0jabb kérelem benyujtasat megel6z6 egy éven
beliil lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem
benyujtasara az ellendrzés lefolytatasat kovetden felmeriilt ok vagy koriilmény miatt keriil
SOT.

55. A hatosagi ellenérzés lezarasa

99. §

[A hatésagi ellendrzés lezarasara vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) Ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast vagy
ha a feltart jogsértés targyaban az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.

(2) Ha a hatosag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem
tapasztal, ennek tényér6l hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol folytatott hatosagi
ellendrzés eredményérdl a hatosag az tigyfel kérelmére allit ki hatdsagi bizonyitvanyt.

100. §

[Folyamatos ellenérzési feladat ellatasara vonatkozé kiilonos szabalyok]

Ha a hatésag az ligyfélnél folyamatosan lat el ellendrzési feladatot, az tligyfél ellendrzést
megeldz6 értesitése mellozhetd.

VII. Fejezet
A hivatalboli eljarasok
101. §
[A hivatalbdli eljaras]

(1) A hivatalboli eljarasokban e torvénynek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozd
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A hivatalboli eljarasokban az iigyfél vagy ligyfelek egyiittes kérelmére nincs helye az
eljaras felfliggesztésének, és a felfliggesztés mas eseteiben az ligyfél vagy tligyfelek egyiittes
kérelmére a hatosag nem dont érdemben.

56. Az eljaras meginditasa

102. §

[Az eljaras meginditasal
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(1) A hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha

a) a hatosagi ellendrzés eredményeként az eljaras meginditasara okot ad6 koriilmény jut a
tudomasara,

b) a birosag kotelezte,

¢) erre feliigyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetrdl szerez tudomast, vagy

e) ezt egyébként jogszabaly eldirja.

(2) A hivatalbdl inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni azon eljarasokra, melyekben a
hatdsag az ligyfél kérelmére induld eljarast hivatalbdl folytatja.

(3) A hivatalboli eljaras az els6é eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik,
meginditasardl az ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor mell6zhetd, ha

a) az eljarads meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti,
vagy

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsadgi okbol, vagy azért mert az az eljaras
sikerét meghiusitana, torvény kizarja.

(4) Az értesités tartalmazza

a) az ugy targyat és szamat, az eljaras meginditdsanak napjat és az adott ligyfajtara iranyado
igyintézési hataridot, illetve hataridkeretet, az ligyintézési hataridébe nem szamitod
id6tartamokat, az ligyintéz6 nevét és hivatali elérhetdségét, €s

b) az iigyféli jogokra ¢€s kotelezettségekre vonatkoz6 tajékoztatast.

(5) Ha a dontés mérlegelést nem igényel, a hatosag a hivatalboli eljarast az elektronikus
igyintézés ¢€s a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabdlyairdl szolo torvény szerinti
automatikus dontéshozatali eljarasban is lefolytathatja.

57.  Aziigyfél adatszolgaltatasi kotelezettsége

103. §

|Az ligyfél adatszolgaltatasi kotelezettsége a hivatalboli eljarasban]

(1) A hivatalboli eljarasban az tigyfél a hatosag erre iranyuld felhivasara koteles kozdlni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Torvény vagy kormanyrendelet jogkdvetkezményeket
allapithat meg az adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa vagy valotlan adatok kozlése
esetére.

(2) Az adatszolgaltatast az ligyfél akkor tagadhatja meg, ha a tantivallomast megtagadhatja.

VIII. Fejezet
Az egyes hatésagi intézkedések kiilonos szabalyai
58.  Azideiglenes intézkedés
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104. §

[Az ideiglenes intézkedés]

(1) A hatosag — tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles
megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan
karral, veszéllyel, vagy a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérelmével jarna. A hatosag
haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrdl az illetékes hatdsagot.

(2) A hatdsag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérél szold végzését kozli az tigyféllel,
valamint az illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja,
¢s sziikség esetén intézkedik.

(3) Az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok védelme.

59. Biztositasi intézkedések

105. §

[A biztositasi intézkedések]

(1) Ha az eljaras targyat képez6 kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a teljesitési
hatarid6 lejarta el6tt, az erre okot add koriilmény felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil a
hatdsag biztositasi intézkedésként pénzkdvetelés biztositast vagy meghatarozott dolog zarlatat
rendeli el.

(2) A biztositasi intézkedést a végrehajtast foganatositd szerv hajtja végre.

(3) A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha

a) azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az Osszeget a dontést hozd
hatosagnal vagy a végrehajtast foganatositd szervnél letétbe helyezték,

b) azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, €s a kotelezett kétséget
kizar6 moéddon igazolja, hogy az Onkéntes teljesitéshez minden sziikséges eldkésziiletet
megtett, és azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy

¢) elrendelésének oka egyébként megsziint.

(4) Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
teljesitésének veszélye all fenn, a hatosag az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket —
ideiglenes biztositasi intézkedésként — harom napon beliil megteszi.

(5) Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezé dontés véglegessé
valasaval.

60. Lefoglalas

106. §

[A lefoglalas altalanos szabalyai]

(1) Ha a tényallas masként nem tisztazhaté vagy az jelentds késedelemmel jarna, vagy a
lefoglalas melldzése a tényallas tisztdzasadnak sikerét veszélyeztetné, a hatdsidg jogosult
valamely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése aloli elvondsira (a tovabbiakban:
lefoglalés). Nem foglalhato le olyan dolog, amely
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a) védett adatot tartalmaz és a dolog birtokosa nem kapott felmentést a titoktartas alol, vagy

b) a birtokosanak élete, egészsége fenntartdsahoz, illetve az életfeltételer fenntartasdhoz
egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikséges.

(2) A lefoglalas érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot adja at. Nem
koteles a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal Osszefliggésben — a tanuvallomast
megtagadhatja.

(3) Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatésag a lefoglalast a
rendOrség kozremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi
birsaggal sujtja.

(4) A lefoglalas foganatositasara a szemle szabalyai iranyaddak azzal, hogy a szemletargy
birtokosa alatt a lefoglalt dolog birtokosat kell érteni.

107. §

[A lefoglalas megsziintetése és a lefoglalt dolog kiadasa vagy megsemmisitése]

(1) A lefoglalast a hatosag megsziinteti, ha
a) az elrendelésének oka megsziint,
b) a hatésag az eljarast megsziintette, vagy
¢) az ligy érdemében dontést hozott.

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban mar nem
sziikséges lefoglalt dolgot ki kell adni annak, akitdl azt lefoglaltdk. Ha a hatésag mas szerv
hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges lefoglalt
iratokat ¢s targyi bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek.

(3) Ha a koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy az, akitél a dolgot lefoglaltak, a dolog
birtoklasara nem jogosult, a hatésag a dolgot az arra jogos igényt bejelentd személynek adja
ki,

(4) Ha a dolog természetben mar nem adhatd ki, a dolog elézetes értékesitésébdl befolyt
ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel csokkentett, a megtérités
idopontjaig eltelt idore szamitott a Ptk. szerinti késedelmi kamattal (a tovabbiakban:
torvényes kamat) novelt osszeget kell megtériteni. A jogosult az ezt meghalado igényét a
polgari jog szabdlyai szerint érvényesitheti. Ha a lefoglalas alaptalan volt, a dolog eldzetes
értékesitésébdl befolyt ellenérték a dolog kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel nem
csokkenthetd.

(5) Ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt, a lefoglalas megsziintetése
utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités koltségei a lefoglalt dolog tulajdonosat és
birtokosat egyetemlegesen terhelik.

108. §
[A lefoglalt dolog értékesitése]|

(1) A lefoglalt dolgot — a romlandé dolgok kivételével — nem lehet el6zetesen értékesiteni.
(2) A lefoglalt dolog akkor értékesithetd, ha a hatosag felhivasat kovetden a lefoglalt dolog
kiadésa irdnt senki nem jelentett be jogos igényt.
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(3) A lefoglalt dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1ép.

IX. Fejezet
Jogorvoslat
109. §

[A jogorvoslat szabalyainak alkalmazasa]
A jogorvoslati eljarasban e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

110. §

[A jogorvoslathoz valé jog]

A hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése ellen 6nalld
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni
jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

111.§

[Jogorvoslati eljarasok]

(1) Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

a) a kozigazgatasi per,

b) a fellebbezési eljaras.

(2) Hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasok

a) a dontés modositasa vagy visszavondsa a hatosag sajat hataskorében,

b) a felligyeleti eljaras,

¢) az ligyészségrol sz0lo torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.
61. Kozigazgatasi per

112. §
[A kozigazgatasi per lehetdsége]

(1) Az tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé
valt dontés ellen kozigazgatasi pert kezdeményezhet. Fellebbezéssel tamadhatd dontés esetén
kozigazgatasi per akkor kezdeményezhetd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a
fellebbezeést elbiraltak.

(2) Az ugyész kozigazgatasi pert kezdeményezhet a hatosag véglegessé valt dontése ellen,
valamint a hatdsadg eljarasi kotelezettségének elmulasztisa esetén a hatdsadg eljarasra
kotelezése irant, ha a mulasztas megsziintetésére felszolito tigyészi felhivasban megallapitott
hatarid6 eredményteleniil eltelt.

62. A dontés modositasa vagy visszavonasa a keresetlevél alapjan
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113.§

[A dontés modositasa vagy visszavonasa a keresetlevél alapjan]

(1) Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt
modositja vagy visszavonja.

(2) Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekii iigyfél, a
hatosag a nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja.

(3) Ha a szakhatdsag a keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatésag modosithatja
vagy visszavonhatja a dontését.

(4) A dontést visszavonni, modositani egy izben lehet.

63. Fellebbezés

114. §

[A fellebbezés altalanos szabalyai]

(1) Az ugyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokt dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.
(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) sommas eljarasban hoztik,
b) automatizalt elektronikus dontéshozatal soran hozték,

c) jarasi (kertileti) hivatal vezetdje vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi
onkormdanyzat szerve hozta.

(3) Onall6 fellebbezésnek van helye

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrol sz610,

b) az iigyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezd,

¢) a kérelmet visszautasito,

d) az eljarast megsziintetd,

e) az eljaras felfliggesztése targyaban hozott,

/) az eljarasi birsagot kiszabo,

g) a fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,
h) a lefoglalast elrendeld, valamint a lefoglalds megsziintetése iranti kérelmet elutasito,
i) az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott elutasito,

Jj) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott, valamint

k) az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a kdltségmentesség iranti
kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarol vagy visszavonasarol szolo

elsd foku végzés ellen.
(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek
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a) ha az elsO fokt dontést — a kozponti hivatal kivételével — kdzponti allamigazgatasi szerv
vezetdje hozta,

b) ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatdsagi tigyben hozott dontést,

¢) a masodfokt hatdsag altal hozott 6nalloan fellebbezhetd végzés esetén,
d) ha nincs kijeldlt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott tigyben,
f) ha a hatdsagi szerzddés végrehajtasat rendelték el.

115.§
[A fellebbezés halaszt6 hatalya]

(1) Ha a hatdosag a dontést nem nyilvanitotta azonnal végrehajthatonak, a fellebbezésnek — a
(2) bekezdésben foglalt kivételekkel — a dontés végrehajtasara halaszté hatalya van.

(2) Az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szolo, valamint az iratbetekintési jog korlatozasa
iranti kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya.

116. §

[A fellebbezés eléterjesztése]

(1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil
Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.

(2) A fellebbezésben nem lehet olyan 0j tényre hivatkozni, amelyrdl az iigyfélnek a dontés
meghozatala el6tt tudomasa volt. A fellebbezést indokolni kell.

(3) A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizenét napon beliil az azt meghozo
hatosagnal lehet eldterjeszteni.

(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon belill a fellebbezési jogardl lemondhat. A
fellebbezési jogrol torténd lemondds nem vonhatd vissza, arra egyebekben a kérelemre
vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak.

117. §
|A fellebbezés kiilonos szabalyai]

(1) Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt
modositja vagy visszavonja.

(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekii iigyfél, a hatosag
a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden modosithatja.

(3) Ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfelelden azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatosag az ligy 0sszes
irataval, a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabaly kijel6lése alapjan —
masodfoku hatosaghoz.
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(4) A fellebbezésrél a masodfokt hatosag hataroz, amely a fellebbezéssel megtamadott
dontést €s az azt megeldzo eljarast megvizsgalja. A masodfoka hatosag eljarasa sordn nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

(5) A masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

(6) Ha az érdemi hatarozat hozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
masodfokll hatdsag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést.

(7) Ha valamennyi fellebbez6 visszavonta a fellebbezését, a masodfoku hatosag a fellebbezési
eljarast megsziinteti.

64. A dontés modositasa vagy visszavonasa

118. §

[A dontés modositasa vagy visszavonasa]

(1) Ha a hatoésag megallapitja, hogy a masodfokti hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kdzlésétol
szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a dontést a hatdsagi
nyilvantartasba, igazolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet
modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

65.  Feliigyeleti eljaras

119. §

[A feliigyeleti eljaras altalanos szabalyai]

(1) A feliigyeleti szerv hivatalbol megvizsgalhatja az tigyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve
dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara, illetve
b) gyakorolja a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.

(2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv legfeljebb egy izben azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és szlikség esetén a dontést hozd hatdsagot 0j eljarasra
utasitja.

(3) A hatosag dontése nem valtoztathaté meg €s nem semmisithetd meg, ha

a) azt a kdzigazgatasi birosag érdemben elbiralta,
b) semmisségi ok esetén a 122. §-ban foglalt 1d6 eltelt,
c) semmisségi ok hianyaban az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, vagy

d) kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol, vagy, ha az hosszabb, a teljesitési
hatarid6 utolso napjatol szamitott 6t év eltelt.

(4) A feliigyeleti eljarasban hozott dontés kozigazgatasi birdsag el6tt tamadhato meg.

66. Feliigyeleti szerv
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120. §
[A feliigyeleti szerv]

E torvény alkalmazasaban feliigyeleti szerv az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet vagy
akit jogszabaly feliigyeleti jogkor gyakorlasara jogosit fel.

67.  Ugyészi felhivas és fellépés

121. §
[Az iigyészi felhivas és fellépés]

Ha az ligyész az iigyészségrol szo6l6 torvény alapjan felhivassal €1, vagy sikertelen felhivas
esetén fellép, a hatdsag az iigyész altal kifogasolt dontését korlatozas nélkiill modosithatja
(megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigazgatési
hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt egyébként korlatozza, vagy nem teszi lehetdve.

68. Semmisség

122. §

[A semmisség altalanos szabalyai]

(1) Az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, ha

a) — az ideiglenes intézkedést kivéve — az ligy nem tartozik az eljard hatdsag hataskorébe
vagy illetékességébe,
b) azt a szakhatdsadg kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatosdg allasfoglaldsanak

figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,

c¢)a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabdlyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany,

d) annak tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve hogy a bilincselekmény elkdvetését
jogerds itélet megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya
zarja ki, vagy az ligyész a vademelést elhalasztotta,

e) a tartalma a kozigazgatasi birosag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes, vagy

f) annak meghozatala sordn valamely torvényben meghatdrozott sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el.

(2) A dontés — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — semmisségi ok esetén sem
semmisitheté meg, ha

a) az az uigyfél johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valasa
oOta harom év eltelt,

b) a kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol vagy ha az hosszabb, a teljesitési
hataridé utolsé napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés esetén az utolsod
teljesitéstdl szamitott 6t év eltelt, vagy
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¢) ahhoz a mell6zott, vagy megkeresni elmulasztott szakhatdsag az 54. § (2) bekezdése szerint
hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdés (1)d) pontjaban foglalt semmisségi ok esetében a dontés idékorlatozas
nélkiil megsemmisithetd, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem érint.

X. Fejezet
Eljarasi koltség, az eljarasi koltség eldlegezése és viselése
69. Az eljarasi koltségre vonatkozo altalanos szabalyok

123. §
[Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.
70. Az eljarasi koltség viselése

124. §

[Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje felrohatd magatartasaval okozott koltségeit maga viseli.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem koételezhetd, a hatosag viseli.

125.§
[Az eljarasi koltség iigyfél altali viselése]
(1) Tobb azonos érdekti tigyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi
koltség viseléséért.
(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo tigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

126. §

[Az eljarasi koltség hatosag és az eljarasban részt vevo egyéb személy altali viselése]

(1) A megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt eljarasi koltséget a megkeresd
hatésag megtériti.
(2) A hatosag viseli a nyelvhasznalat miatti forditasi és tolmacsolasi koltséget.

71. Az eljarasi koltség elolegezése

127.§
[Az eljarasi koltség el6legezésére vonatkozo altalanos szabalyok]
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(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmezd tigyfél eldlegezi. Tobb azonos érdekii {ligyfél esetén az tligyfelek
egyetemlegesen felelOsek az eljarasi koltség eldlegezéséért.

(2) Az tigyfél nem kotelezhetd olyan eljarasi koltség elélegezésére, amelyet a dij tartalmaz.

(3) A bizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél elélegezi.

(4) A rendorség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kéré hatdsag
eldlegezi.

(5) Az elblegezésrdl a hatosag a koltségek felmeriilésekor dont, ha azonban a felmeriil6
koltségek jelentdsebb Osszeget érnek el, vagy mas koriilmény ezt indokolttd teszi, a hatosag
elrendelheti, hogy az tigyfél a koltségek fedezésére eldrelathatdan sziikséges Osszeget a
hatosagnal eldzetesen helyezze letétbe.

(6) Ha a kérelemre induld eljarasban az iigyfél nem tesz eleget elélegezési kotelezettségének,
a hatosag az eljarast megsziinteti, vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

(7) Hivatalbodl indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi koltséget, az tigyfél megjelenésével
kapcsolatos koltség, az ligyfél képviseletében eljardé személy koltsége, a nem hatdsag altal
viselendd forditdsi koltség, és az ligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevdje részérdl
felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitasi koltség kivételével a hatosag eldlegezi.

72.  Dontés az eljarasi koltség viselésérol

128. §

[Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Gsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

73.  Koltségmentesség

129. §
[A koltségmentességre vonatkozé altalanos szabalyok]

(1) A hatésag annak a természetes személy tigyfélnek, aki kereseti, jovedelmi és vagyoni
viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni, jogai érvényesitésének
megkonnyitésére koltségmentességet engedélyezhet.

(2) A koltségmentesség az illeték, a dij és az eljarasi koltség ellegezése és viselése aloli
teljes vagy részleges mentességet jelent.

(3) A koltségmentesség a kérelem elGterjesztésétol kezdve az eljaras egész tartamara és a
végrehajtasi eljarasra terjed ki. A hatdsag eldlegezi az ligyfél elsé alkalommal elSterjesztett
koltségmentesség iranti kérelme benyujtasatdél az arrdl szo6ld dontés véglegessé valasaig
terjedd iddszakban felmeriilt olyan eljardsi koltséget, amelynek eldlegezése az ligyfelet
terhelné.
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(4) A koltségmentességet engedélyezo, a koltségmentesség modositasardl és visszavonasarol
sz0lo végzést a hatosag kozli az eljarasban részt vevd azon hatosadgokkal, amelyek eljarasa
illeték- vagy dijfizetési kotelezettség ala esik.

(5) Torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet meghatarozhat olyan iigyfajtat,
amelyben az tigyfelet koltségmentesség illeti meg.

XI. Fejezet
Végrehajtas
130. §

[A végrehajtas altalanos szabalyai]

(1) E torvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban az e fejezetben szabalyozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a végrehajtasi eljarasban a birdsagi
végrehajtasrol szol6 torvényt (a tovabbiakban: Vht.) kell alkalmazni.

(3) Ha ez a fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsagot emlit, azon végrehajtast
elrendelé hatdsadgot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol
végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést, ahol addst, azon kdotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrdl rendelkezik, a végrehajtast foganatositd
szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljaras soran felmeriilé koltségek
elélegezésére ¢€s viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabasara e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Ha a végrehajtast az azt elrendeld szerv foganatositja, a végrehajtasi kifogast a feliigyeleti
szerve, ennek hidnyaban a kozigazgatasi birdsag biralja el.

(5) A Vht. ingd és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozo rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha 6nallo birdsagi végrehajto foganatositja a végrehajtast.

74.  Végrehajthato dontések

131. §
[A végrehajthato dontések]

Ha az ligyfél a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthato.

75. A végrehajtas elrendelése

132.§
[A végrehajtas elrendelésének altalanos szabalyai]

(1) A végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatosag, fellebbezés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el.

(2) A hatésag hivatalboli eljaras esetén a végrehajtast hivatalbol, egyébként a jogosult
kérelmére rendeli el. A hatosag a dontés végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas
elrendelésére irdnyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil elrendeli a végrehajtast
¢és a dontést kozli a végrehajtast foganatositod szervvel is.
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76. A végrehajtas foganatositasa

133.§

[A végrehajtas foganatositasanak altalanos szabalyai]

(1) A végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozo hatosag, fellebbezés esetén az elsdfoku hatosag foganatositja.

(2) A végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtasra 6nalld birdsagi végrehajtoval szerzédést
kothet, a végrehajtds soran azonban csak a végrehajtast elrendeld hatosag jogosult végzést
hozni.

77.  Késedelmi potlék

134. §

[A késedelmi potlékra vonatkozo szabalyok]

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a
megeldlegezés idotartamara hataridében nem tesz eleget, a jogosultnak a torvényes kamatnak
megfeleld mértékl késedelmi potlekot fizet.

78. A végrehajtas felfiiggesztése

135. §

[A végrehajtas felfiiggesztésének altalanos szabalyai]

(1) A végrehajtast az azt elrendel6 hatosag, vagy a masodfokt hatosag fliggesztheti fel.
(2) A végrehajtast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha

a) a végrehajtas ald vont vagyontdrggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a
vagyontargyat a birdsdgi végrehajtd mas kovetelés végrehajtdsa érdekében korabban
lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhat6 vagyontargy nincs,

b) a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, és a kérelemben
eldadott tények és koriilmények a kérelem elfogadasat valoszinisitik,

c) a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutodlas targydban hozott végzés véglegessé
valéasaig,

d) azt az ligyész a végrehajthatd dontés elleni tigyészi felhivasban inditvanyozza,

e) a végrehajtds folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az
kozegészségiigyi vagy kozbiztonsagi okbdl sziikséges, vagy

/) azt jogszabaly elrendeli.

(3) A végrehajtast foganatositd szerv a tudomasara jutott felfliggesztési okokrol és a

felfiiggesztés megsziintetésének lehetdségérdl a végrehajtast elrendeld hatdsagot értesiti.

(4) A végrehajtast elrendel6 hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel

a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatéd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.
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(5) Ha a felfiiggesztésre okot ado koriilmény megsziint, a végrehajtast elrendeld hatésag dont
a végrehajtas folytatasarol.

79. A végrehajtas megsziintetése

136. §

[A végrehajtas megsziintetésére vonatkozo altalanos szabalyok]

(1) A végrehajtast elrendeld hatosag a végrehajtast akkor is megsziinteti, ha
a) a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri, és ez masok jogait nem sérti,
b) a kovetelés eléviilt, és a végrehajtas megsziintetését a kotelezett kéri, vagy
¢) a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem vérhato.

(2) A végrehajtast foganatositd szerv a tudomdsara jutott megsziintetési okokrol és a
végrehajtas befejezésérdl a végrehajtast elrendeld hatosagot értesiti.

80. A végrehajtasi jog eléviilése

137. §

[A végrehajtasi jog eléviilése]

(1) A végrehajtasi jog a teljesitési hatarid6é utolsd napjatol szamitott harom év elteltével éviil
el. Torvény vagy kormanyrendelet ennél rovidebb eléviilési hataridét is megallapithat.

(2) Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfliggesztése, a végrehajtasi eljarasban engedélyezett
fizetési kedvezmény, €s a pénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtdsanak iddtartama
alatt.

(3) A végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Az (1)
bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott hat év elteltével azonban a hatdrozat nem
hajthat6 végre.

XI1. Fejezet
Z.aro rendelkezések
&1. Felhatalmazo rendelkezések

138. §

[A Kormany szamara adott felhatalmazasok]
Felhatalmazast kap a Kormény, hogy
a) a koltségmentesség megallapitasara,
b) az iratbetekintéssel 6sszefliggd koltségtérités mértékére és a koltségtérités megfizetésére
vonatkoz6 szabalyokat rendeletben allapitsa meg.

139. §

[A miniszterek szamara adott felhatalmazasok]
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Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran lefoglalt dolgok taroldsara és értékesitésére, valamint
a hatdsagi letétre,

b) az allamhéztartasért felelds miniszterrel egyetértésben a kozigazgatasi hatosagi eljarasban
kozremiikddo tolmécsok dijazasara,

¢) az allamhaztartdsért felelés miniszterrel egyetértésben a tanu és a hatdsagi tanu altal
felszamithato koltségekre, valamint

d) az allamhaztartasért felel6s miniszterrel, valamint a tarsadalmi felzarkozasért felelds
miniszterrel egyetértésben a jelnyelvi tolmacsok dijazésara

vonatkoz6 szabalyokat.

82.  Hatalybalépés

140. §
[A torvény hatilybalépése]

Ez a torvény 2017. jalius 1. napjan 1ép hatalyba.

141. §

[Hatalyon kiviil helyezé rendelkezések]

Hatélyat veszti a kozigazgatasi hatdsagi eljarads €s szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény.

83. Atmeneti rendelkezések

142. §

[Atmeneti rendelkezések]

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban
kell alkalmazni.
(2) E torvény végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezéseit

a) a térvény hatalybalépésekor még el nem rendelt, és
b) a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

(3) Az e torvény hatalybalépése el6tt kiadott joger6s hatosagi dontéseket e torvény
alkalmazasdban véglegessé valt dontésnek kell tekinteni. Ahol jogszabaly kozigazgatasi
hatosag jogerds dontését emliti, azon e torvény alkalmazasaban a hatosag végleges dontését
kell érteni.
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ALTALANOS INDOKOLAS

Az j szabdlyozas sziikségessége

Az Alaptorvény XXIV. cikke mindenkinek garantalja, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. Emellett az iigyfeleknek ¢és a
végrehajtd hatalomnak egyarant az az alapvetd elvarasa a kozigazgatési hatdsagi eljarasokkal
szemben, hogy azokban a lehetd leggyorsabban végleges dontés sziilethessen.

A hatosagok évente tobb tizmillid kozigazgatdsi ligyben jarnak el, igy az allampolgarok
mindennapos taldlkozdsa az dllamhatalommal a kozigazgatési ligyeken keresztiil torténik (pl.
igazolvany-kiallitas, stb.). Elengedhetetlen, hogy az tligyek elintézése soran a kdzigazgatas az
Alaptorvénynek megfeleld, az ligyfelek jogait és jogos érdekeit garantdlo, magas szinvonalu,
korszer(, az eljarasok gyors lezarasat és az iddszerliséget biztositod, hatékony, atlathato és
kiszamithatdé miikodéséhez sziikséges hatdsagi eljarasjogi keretek kozott jarjon el.

A jogéllammal szemben tdmasztott alapvetd elvaras, hogy a jogrendszer dnmagara vonatkozo
szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek, vagyis alkotmanyos kdvetelmény az is, hogy az eljarasi
szabalyokat a hatésagok is betartsadk. Olyan egyértelmli, de kelléen differencialt
szabalyrendszert allit fel, amely biztositja, hogy a hatésag minden esetben ésszerii (egyuttal
torvényes) 1don beliil, kozigazgatdsi perben elbirdlasra alkalmas (vagyis teljeskdriien
tisztazott tényallason alapulo, indokolt, stb.) dontést hozzon.

A sokféle kozigazgatasi eljarasnak vannak olyan kozos elemei, mozzanatai, amelyek magas
(torvényi) szinten altalanosithatok. Ezeket az altalanos szabalyokat a korabbi allamigazgatasi
eljarasi torvény [az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény
(Et.) ¢és az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérdl sz616 1981. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ae.)], majd
az azt felvalto, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) allapitotta meg. A felgyorsult tarsadalmi és
technologiai fejlédés, valamint az egymast valtd kormanyok eltéré szemlélete miatt a Ket.
nem tudott a hatdsagi eljarasok kiérlelodott tdrvényi alapjava valni, mert 10 év alatt szinte
minden rendelkezése modosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre béviilt, ugyanakkor a
koherencidja meggyengiilt, (pl. torvénybe nem valo iligyviteli jellegli eldirasok is keriiltek
bele), és végiil valamiféle ,,ligyintézoi kézikonyvve” valt. Ezzel parhuzamosan egyre tobb
eljaras kikeriilt a Ket. hatalya aldl, gyakorlatta valt az Gn. ,,mogottes” jogszabalyként valo
alkalmazésa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogdan altalanos jellegét.

Emellett a kozigazgatdsi szervezetrendszer atalakitdsdnak folyamata is sziikségszeriien
érintette az eljarasi szabalyokat. Tovabbi lényeges fejlemény, hogy az Eurdpa Tandcs
Parlamenti Kozgytilése felkérésére a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an fogadta el a Jo
kozigazgatasrol szolo CM/rec(2007)7. szamu ajanlésat és fiiggelékét, ,,A jo kozigazgatas
kodexét”, amelynek iranymutatasai altalanos europai kovetelményként jelentkeznek.
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Mindezek miatt megérlelddott a helyzet arra, hogy a jogalkoto 11j szemléletli torvényben vonja
le a Ket. tiz éves hatalyosulasanak tapasztalatait, egyben hozzajaruljon a valodi kozigazgatasi
biraskodas megteremtéséhez is, és egyben az ligyfelek szdmara ténylegesen érzékelhetd,
pozitiv véltozasokat eredményezd eljarasjogot teremtsen. A kozigazgatasi hatdsagi eljards
megujitdsa igy deregulacidos folyamatként is leirhat6, ugyanis az eljarasjogi kodex
feliilvizsgalata mellett mintegy 180 torvény, 420 kormanyrendelet, és 470 miniszteri rendelet
legalabb részleges feliilvizsgalatara is sor keriilt.

Hangstlyozni kell, hogy az eljarasi szabalyozas megujitasa onmagaban nem elegendd, és nem
helyettesiti a korszerli igazgatasszervezési, szervezetalakitasi megoldasokat, mert csak
azokkal egyiitt tudja a pozitiv hatasat kifejteni. Ugyanigy a szervezeti és hatdskori szabalyok
egyszerl valtoztatasa megfelelo eljarasjogi keretek nélkiil nem képes elérni a kivant céljat.

Mindezek mellett alapvetd célkitiizés volt az altalanos eljarasi kultira szinvonalanak novelése
is. Ezt szolgélja az is, hogy a Javaslat terjedelmében joval rovidebb, mint az utébbi években
jelentésen felduzzadt Ket. szabalyrendszere, €s kifejezetten az egyszertiségre, kozérthetoségre
és tomorségre torekszik. Szamos részletkérdés szabalyozasa helyett tehat a Iényeg helyes
megfogalmazasara torekszik, felnéttnek és felkésziiltnek tekinti mind az allampolgart, mind
pedig a hatosagot, és feltételezi, hogy a tomodren, de pontosan megfogalmazott altalanos
szabalyok elégségesek azok helyes és jogszerii alkalmazasdhoz.

Il.
Az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartasrol sz6l6 térvény eszmei alapvetése

A szabalyozas egyfel6l meg kivanja Orizni a korabbi eljarasi kodexek bevalt, széles korben
elfogadott elemeit ¢és megoldasait, masfeldl azonban a XXI. szdzadban elvarhato
eljarasmodoknak kivan megalapozni, messzemenden figyelembe véve mind a kozérdeket,
mind az eljarasok résztvevdinek alkotmanyos és nemzetk6zi jogon alapuld jogai védelmét.

A Javaslat alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden lényeges eleme nem
rogzithetd egy torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek
valoban minden eljarasban koézosek, és az ezen kiviil esd sziikségszerii eltérések, illetve
kiegészitd eljardsi szabalyok meghatarozdsa az agazati, kiilonds eljarasi jogszabalyok
feladata. A kiilonos eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes kizarasa elkeriilhetetleniil
sziikségessé tenné, hogy minden eljarasjogi részletszabalyt maga a Javaslat allapitson meg,
ami a — tulméretezett — Ket. terjedelmének tobbszordsét igényelné, ez pedig kifejezetten
ellentétes a szabalyozés egyszeriisitésének és altalanosabba tételének céljaval.

Ugyanakkor ennek ellentételezéseként a ténylegesen altalanos szabalyoktdl valo eltérés
lehet6ségét a Javaslat kizarja, illetve jelentOsen sztlikiti. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas
ezért csak néhany, szigoruan elvi alapokon kivalasztott eljarast (szabalysértési eljaras,
valasztasi eljaras, allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a német
kozigazgatasi eljarasjogi torvényhez hasonléan az adoigazgatasi eljaras) vesz ki a hatalya alol.
Mindennek eredményeképpen a Javaslat egy rovidebb, egyszeriibb, végrehajthatobb torvényi
szabalyozas kialakitasat célozza.
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I1.
Az uj torvényi szabalyozas jogpolitikai szempontbol legjelentdsebb ujitasai

1. Jovébe mutatd jelentds Gjitas az in. sommas eljarasi forma bevezetése, amelyet a Javaslat
koncepcioja keretében fogadott el a Kormany 2015 tavaszan (de e jogintézményt idokozben a
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositdsokrol szold 2015. évi
CLXXXVI. térvény mar beiktatta a Ket.-be is).

A sommds eljarasi forma lényege, hogy ha a kérelem benyujtasakor minden, a dontéshez
sziikséges bizonyiték rendelkezésre all, akkor a hatosidgnak azonnal — de legkésébb nyolc
napon beliil — dontést kell hoznia. Ha azonban a hatosag megallapitja, hogy nem allnak fenn a
dontéshozatal feltételei, akkor végzésben rendelkezik arrdl, hogy az eljarast az altalanos
szabalyok szerint — teljes eljarasként — folytatja. igy minden eljarasban kotelezettség, hogy ha
az ligyfél minden sziikséges adatot szolgaltat, rovid id6n beliil, akar azonnal is elintézend6 az

ugye.

A sommas eljaras nagy konnyebbséget jelent az tligyfeleknek az egyszeri, kiilondsen az
okmanyokkal, nyilvantartasokkal kapcsolatos tigyeikben.

2. A teriileti kozigazgatds reformja — kiilondsen a févarosi és megyei kormanyhivatalok
integracidja — lehetévé teszi a hatdsagok egyiittmiikodésének altalanos modellje (a
szakhatosagi eljaras) mellett egyéb alternativ megoldasok bevezetését, amelyek egyszeriibb és
gyorsabb eljarasokat eredményeznek. A sok hatdsag koézremiikodését feltételezd eljarasok
hatékonyabba tétele érdekében a Javaslat a hatoésagok egyiittmiikodését 6sztonzo szabalyokat
allapit meg. Ma megoldatlan szdmos, egymasra épiil6 eljaras tigyfélbarat kialakitasa, ezért a
Javaslat olyan specialis eljarasforma bevezetését iranyozta eld, amely a tényleges egyablakos
eljarasi metodust segitené eld, egy ,,f6” hatosag kijelolésével, amely az egy€b, érintett tovabbi
hatosagoktol beszerzi vagy eldsegiti az tigyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatosagi
dontéseket. Igy példaul egy gyermek sziiletése utan a sziilének az Gj hatdsagi egyiittmiikodési
rendszer szerint elég lenne csupan egy hatosdggal kapcsolatot létesiteni ahhoz, hogy
gyermeke anyakonyvi kivonatat, lakcimkartyajat, TAJ-kartyajat, adokartydjat megkaphassa,
valamint a csaladtdmogatasi ellatasokat (anyasagi tdmogatas, babakotvény, GYES, GYED
stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a sziilonek két hatosagot (jegyzo, fovarosi €s
megyei kormanyhivatal) kell személyesen felkeresni ezen ligyek meginditasahoz, az eltérd
eljarasi hataridok miatt tobbszor is. A hatosagok egyiittmiikodésének megerdsitéséhez ezért a
Javaslat megalkotasa soran elengedhetetlen volt az agazati szabalyok élethelyzet-szemléletii
szigori deregulacidja, amely eredményeként mar megvalosulhat a valddi, az ligyek széles
spektrumat érintd egyablakos ligyintézés Magyarorszagon.

3. A Javaslat az tgyintézési hataridé kérdésében szakitani kivan a hataridé folyamatos
csokkentésének kétséges eredményii modszerével. A Ket. szerinti 21 napos altalanos eljarasi
hataridd ésszerlien tovabb mar nem volt csokkenthetd, és — a hatdsagi eljaréasi cselekmények
hataridérendszere, a hataridébe bele nem szadmithato idétartamok miatt — egyébként is csak
latszatmegoldas lett volna. Ezzel szemben a Javaslat egy olyan hataridékeretet, ,,bruttd”
hataridét allapit meg, amely alatt az iigyet érdemi dontéssel le kell zarni. Altalanos
szabalyként hatvan nap all a hatosag rendelkezésére — amely aldl csak az ligyfél mulasztasa
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(késedelme) és az indokolt dontéssel tortént felfiiggesztés idGtartama jelent kivételt —, hogy
minden hataridé-szamitasi modtol a dontésig eljuttassa az tligyet. A bonyolult tligyek sziik
korében agazati torvény, illetve kormanyrendelet ennél hosszabb végsé hataridét is
megallapithat; itt a jogalkoto feleldssége, hogy egyedi mérlegelés alapjan megalapozottnak
tart-e hosszabb hataridokeretet.

4. A jogorvoslati rendszer kérdésében a torvény jelentds valtoztatast tiizott ki célul, amely
mélyen Osszefligg a kozigazgatdsi birdsagi rendszer Kkiteljesitésével. A kozigazgatasi
eljarasokra vonatkozd statisztika adatai azt mutatjak, hogy az iigyfelek az ligyek elenyészo
szamaban (atlagosan kevesebb, mint 0,5 %) nyujtanak be fellebbezést, de ezen iigyek jelentds
részében (mintegy 20 %-aban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tigyfelek, igy a megfellebbezett
iigyek jelentds hanyada birdsag elé keriil. A végleges, mar nem tamadhaté dontéshez (a biroi
dontéssel 1étrejovo anyagi jogeréhoz) fiizodo érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a Javaslat hangsulyvaltast iranyoz el6: foszaballya teszi a birdsaghoz vald kozvetlen fordulas
lehetdségét (kizdrva a fellebbezést), €és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést
megeldzden a fellebbezést magasabb szintli kozigazgatisi hatdosdghoz. A kozigazgatéasi
hatésagi ligytipusok egyharmadaban kordbban is kizart volt a fellebbezés lehetdsége. A
Javaslat jogorvoslati rendszerre vonatkozé szemléletvaltasaval — tligyelve a fellebbezés
lehetdségének ésszerii keretek kozotti biztositdsara — ez az arany jelentdsen emelkedni fog.

Alapvetd cél a korrupciés kockazatok minimalizalasanak révén az allamigazgatas
integritasdnak védelme, az 4llami szervekbe vetett kozbizalom erdsitése, az Allami
SzamvevOszék javaslataira is figyelemmel. A jogalkotd szerint a korrupcids kockazatok
csokkentésének egyik megfeleld eszkéze a biréi jogorvoslat lehetdségének jelentds
sz¢lesitése, mivel a birdi fiiggetlenség €s a birdsagi eljaras nyilvanossaganak elvébdl fakad a
dontési folyamatok atlathatosaganak javulasa, tovabbd a birdsagi dontések publikalasa
eredményeként megismerhetd és kiszamithato lesz a joggyakorlat.

Ezt a valtoztatdst a kozigazgatasi birdskodas kiszélesitése mellett a fovarosi és megyei
kormanyhivatali szervezetrendszer integracioja is sziikségessé teszi, mert a hataskorok olyan
koncentraciodja jott 1étre, amely a minisztériumi szintre terelné a fellebbezések tomegét, s ez
nem kezelhetd olyan hatékonysaggal, amely a XXI. szdzadban elvarhato.

A fellebbezés foszabalykénti hidnyaval 6sszefliggésben ugyanakkor gondoskodni kell arrol,
hogy ne keriiljenek olyan tligyek a kozigazgatasi birdsag elé, amelyek tartalmilag nem
igényelnek birdi dontést, vagy amelyekben a hatosag képes korrigalni a sajat hibas dontését.
Ezért — a fellebbezés esetén jelenleg is érvényesiilé megoldashoz hasonléan — biztositani kell,
hogy a dontés ellen benyujtott keresetlevél alapjan maga a dontést hozo hatdsag azt érdemben
megvizsgalja, és maga orvosolja a torvénysértd dontést.

A jogorvoslati rendszer hatékonysagat ¢s iddszertiségét kiilonféle perelharitd és permegel6zo

eljarasok kialakitasaval nagymértékben novelni lehet.

5. Mérlegelve a kozigazgatasi végrehajtas gyakorlatanak tapasztalatait, a Javaslatnak nem
indokolt részletes végrehajtasi szabalyokat megallapitania, hanem a birosagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény rendszerébe helyes atemelni a végrehajtds szabalyozasat, illetve a birdsagi
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végrehajtds intézményrendszerét kell alkalmassa tenni a kozigazgatdsi hatarozatok
meghatarozott korének végrehajtasdra. Ez esélyt nyujtana koncentralt erdforrasok
létrehozasara és a hatékony jogérvényesités megvalositasara.

RESZLETES INDOKOLAS

l. Fejezet
Alapelvek és a torvény hatalya

Az 1. §-hoz

A Javaslat meghatdrozza a torvény alapelveinek szerepét a jogalkalmazésban, és kifejezi,
hogy a torvényi alapelvek az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott jo
kozigazgatashoz valo jog és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog konkrét torvényi szinti
¢s részletezettségli meghatarozasai.

A 2. §-6. §-hoz

A Javaslat a torvényi alapelveket gy allapitja meg, hogy azok elvi jellegieck — az
Alaptorvény kovetelményeinek a kozigazgatisi tevékenységre vald konkretizaldsaként —,
minden hatdsagi eljardsban érvényesitenddk, és az egyedi eljarasi szabalyok alkalmazésa
soran zsindrmértéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendelkezésként kozvetleniil
végrehajthatok is.

A Javaslat — tamaszkodva a hatosagi eljarasjog hagyomanyos alapelvi rendszerére, egyben
megujitva és Ujrafogalmazva azt — meghatdrozza a hatdsdg tevékenységére vonatkozo
legalapvetdobb kovetelményeket, fobb alapelveket, kifejezve a hatosag tevékenységének
torvényhez kotottséget, és az ligyfelek érdekeinek a kozérdekkel Gsszhangban valod
érvényesitését. Emellett egyértelmiibbé teszi, hogy a hatdsag eljarasa hivatalbol torténik, és a
hivatalbolisag kétféle értelmet hordoz. Egyrészt azt, hogy a kérelemre indithatd ligyek
kivételével a hatosag hivatalbol indithat eljarast, masrészt azt is, hogy a hatosag valamennyi
ligyben az eljarasat hivatalbol folytatja le, ezzel hangstlyozva az érdemi eltérést a polgari
birosag eljarasahoz képest, ahol a felek inditvanyaihoz kotottség a meghatarozo, valamint
nem elhanyagolhaté szempontként a feliigyeleti szervek szerepét a hatosagok jogszeriitlen
hallgatasanak felszdmol4saban.

A Javaslat hangsulyozza az iigyféli nyilatkozattétel és az iliggyel Osszefiiggd lényeges
informaciokhoz jutés jogat.

A Javaslat kiemeli az tigyfél johiszemii és egyiittmiikodé magatartasanak kovetelményét,
amelynek a hatosag tisztességes eljarasaval parhuzamosan kell érvényesiilnie a torvényes és
megalapozott dontéshozatalhoz fiz6d6 koz- és maganérdek érvényestilése céljabol. A Javaslat
szerint tovabbra is érvényesiil az az elvi kovetelmény, hogy a hatdsag koteles vélelmezni az
ligyfél johiszemiiségét, és ennek ellenkezdjét a hatosagnak kell bizonyitania. A Javaslat a
johiszemiiség elve és a bizalmi elv szabalyozasa soran nem ,,az eljaras egyéb résztvevoje”,
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hanem ,,valamennyi résztvevoje” fordulatot hasznalja. A Jogalkotd ezzel is hangstulyozni
kivanja, hogy a hat6sagi eljaras valamennyi — az eljaras egyéb résztvevoi korébe nem tartozo
— szerepldjére, igy kiilondsen az eljaras soran megkeresett, vagy az eljarasban kozremiikodo
szervekre is vonatkozik.

A 7. §-hoz

A Javaslat a kozigazgatdsi hatdsagi iligy fogalmat egyszerlsitve, altaldnosabb modon
hatarozza meg, és rogziti, hogy a hatdsagi gy az ugyfél joganak, kotelezettségének
(jogsértésének) megallapitasara, jogvitaja eldontésére, adatigazolasra vagy nyilvantartas-
vezetésre irdnyul, és — 0 elemként — kifejezetten meghatarozza, hogy az ezeket érintd
dontésének érvényesitése is a hatosagi tigy fogalmi elemei koz¢é tartozik. Kiemelendd, hogy —
Osszhangban a hatdsagi bizonyitvanyokra vonatkozo rendelkezésekkel is — a Javaslat
egységesen az adatok igazolasardl rendelkezik, nem nevesiti kiilon a tény, allapot igazolasat.
Ennek dogmatikai alapja abban keresendd, hogy az adat egy altalanos, mindent feldleld
kategoria. Tény, illetve allapot kozhiteli igazolasara a hatdsag ugyanis kizarolag akkor képes,
ha arrdl adattal rendelkezik. Ilyenkor pedig nem a tényt, allapotot igazolja, hanem az arrol
nyilvantartasaban szereplé vagy mas modon rendelkezésére allo adatot.

A jogirodalomban eddig vitatott volt a hatdsagi ellendrzés hatdsagi ligyhoz vald viszonya. A
Javaslat értelmében a hatdsagi ellendrzés nem hatdsagi ligy, azonban alkalmazni kell ra a
Javaslat szabalyait. Ezzel biztosithatd, hogy eljarasjogi aktusok szintjén vilagosan
elkiilonithetd legyen a hatosagi ellendrzést6l az annak eredményéhez képest hivatalbol
inditott hatdsagi ligy.

A 8. §-hoz

A Javaslat Ujragondolja a kozigazgatasi eljarasjog rendszerét, és szakit a haromszinti
szabalyozassal, amely a Ket. altalanosan érvényesiild szabalyai mellett lehetove tette a Ket.
hatalya aldl kivett eljarasokat, illetve a részben eltéré szabalyok szerint lefolytatott eljarasok
korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek esetében a Ket. csak hattérjogszabalyként
érvényestilt.

A Javaslat ezzel szemben tételesen meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekre a hatalya
nem terjed ki, igy e torvények 6nallo, teljes korli eljarasi szabalyozast allapithatnak meg. Ezek
korébe azok az eljarasok tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva olyan sajatos szabalyrendszer
alapjan érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetdk egy altalanos eljarasi térvény minden mas
eljarasra is irdnyadd rendjében. Ezek: a szabalysértési eljards, a valasztasi eljards, a
népszavazas kezdeményezése €és a népszavazasi eljaras, az add-, valamint vadmigazgatasi
eljaras és — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi
eljards. Az un. kivett eljardsok kozott csupan olyan eljarasok feltiintetése indokolhato,
amelyek egyébként hatdsagi eljarasok lennének, azonban valamely szakmai indok alapjan
nem célszerli, életszerli vagy kivitelezhetd a Javaslat szabalyainak alkalmazasa. A
torvényességi feliigyeleti eljaras és a teriiletszervezési eljaras példaul a dogmatika alapjan sem
hatosagi eljards. Egy ilyen szabdlyozasi irany esetén kérdésként meriilhet fel, hogy pl. a
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blintetd eljarast miért nem sorolja fel a kérdéses rendelkezés? A hatosagi iigy Javaslatbeli
fogalma alapjan a hatosagi eljaras az tigyfél és a hatdsag részvételével zajlik. A térvényességi
feliigyeleti eljarasban és a teriiletszervezési eljarasban ezen fogalmi elemek hianyoznak, igy
eleve kizart az ligyek hatosagi jellege. Az add- és vamigazgatasi eljardsok kivett jellegét —
hasonléan a német jogteriilethez — az eljardsok sui generis jogintézményekkel, fogalmakkal,
eljarasi logikaval torténd lefolytatdsanak igénye indokolja.

A jovoben is alkalmazhat6 azonban az a ,bevett” kodifikacidos gyakorlat, amely egyes
eljarasokban, amelyek nem tartoznak a kodex hatalya ala, alkalmazni rendeli a Javaslat
egészének, avagy egyes rendelkezéseinek, részeinek alkalmazasat. Ez noveli az adott
eljarasok 4tlathatosagat, hozzajarul az egységes ¢&s garancidktol Ovezett eljarasrend
kialakitasahoz. Nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy az ilyen gyakorlat a norma-gazdasagossag
szempontjabol is hasznos, hiszen a kiilon jogszabalyoknak nem kell teljesen 0j eljarasi rendet
felallitani.

Ugyanakkor tételesen rogziti a Javaslat, hogy a szabalyaival 6sszhangban allo kiegészitd
eljarasi szabalyokat jogszabaly megdallapithat. Ez biztosithatja, hogy a Javaslat kelléen
altalanos rendelkezései, kiegésziilve a jogszabalyok részletes rendelkezéseivel, megfeleléen
egységes eljarasrendet alkossanak. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi mindsiil a Javaslat
rendelkezéseivel, szellemiségével Osszhangban 4llo, kiegészitdé rendelkezésnek? Egzakt és
taxativ meghatarozas nem adhato e targykorben. Egészen biztosan megallapithat olyan
rendelkezéseket a kiilonos eljarasi joganyag, melyeket maga a Javaslat nem tartalmaz (példaul
kozmeghallgatas, tanusitdo szervezet, védett tanu, Sth.). Természetesen nem mindsiilhet
azonban ekkor sem a Javaslat tételes szabalyaival és szellemiségével Osszhangban allo
kiegészitd szabalynak az olyan rendelkezés, amely nincs Osszhangban a torvény alapelvi
rendelkezéseivel, példaul olyan jogintézmény bevezetésével, amely az iigyfél tisztességes
eljarashoz, tigyintézéshez valo jogat iiresitené Ki. Amennyiben a Javaslat egy jogintézményre
vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, ugy zsinormértékiil szintén az alapelvek és az ezek
alapjaul szolgdld, az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jogok szolgalhatnak azon kérdés
eldontésében, hogy egy-egy szabdly nem megengedhetd modon eltér-e a torvény
rendelkezéseitdl, avagy kiegészité szabalynak mindsiil-e. A hatosagi eljarasok — egyik — f6
célja a koz- és a maganérdek kozti 6sszhang biztositasa. Igy sszhangban allonak tekinthetd
egy agazati szabaly, ha példanak okéért ezzel az ligyfél jogosultsagai kibdviilnek, de ugyanigy
a kozérdek védelmét szolgald egyes korlatozasok is mindsiilhetnek ilyennek, feltéve
természetesen, hogy azok nem csupan a hatdsag ,.kényelmi” szempontjainak érvényesiilését
hivatottak szolgélni. Ezeket esetenként kell megitélni, és ennek sordn az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében az alapjog korlatozasara meghatarozott feltételrendszert (a sziikségesség-
aranyossag tesztjét) lehet segitségiil hivni, Osszevetve az érintett jogokat és érdekeket,
megitélve az 4altaldnos szabalyhoz valo viszonyt és a kiilonds szabalyozassal okozott
korlatozas sziikségességét €s aranyossagat.

Annak vizsgalatakor, hogy indokolt-e kiegészitd szabalyok megallapitasat lehetévé tenni,
illetve azokat mely jogszabalyi szinten legyen lehetséges megéllapitani, tobb lehetdséget is
mérlegelni sziikséges. A Javaslathoz képest kiegészitd jellegii kiilonds eljarasi rendelkezések
mas jogszabalyban valé megalkotasanak teljes kizarasa, vagy torvényi és kormanyrendeleti
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szintre korlatozasa olyan elképzelés, amely sem kozpolitikai, sem szakpolitikai tdmogatassal
nem bir.

A kiilonos eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes kizdrasa a jogalkotds évszazados
hazai rendjét boritana fel, hagyomanyait tagadnad meg, és a jogszabalyok hierarchikus rend;jét
tenné értelmetlenné. Masfeldl elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, hogy minden eljardsjogi
részletszabalyt maga a Javaslat allapitson meg, ami a — tilméretezett — Ket. terjedelmének
tobbszorosét igényelné, ez pedig kifejezetten ellentétes a Koncepcioval, amely a szabalyozas
egyszeriisitését, altalanosabba tételét thzte ki célul. Ez az irany valdjdban ésszerlien
teljesithetetlen.

A masik lehetdség, a kiilonds eljarasi szabdlyok torvényi és korményrendeleti szintre
korlatozasa egyfeldl a miniszterek szabalyozasi kompetenciajat szoritana vissza kizarolag az
anyagi jogi szabalyozasra, masfeldl az Orszaggytilés ¢s a Kormany miikddését lehetetlenitené
el, hiszen ez a jelenlegi torvények és korméanyrendeletek szdmat és terjedelmét novelné a
tobbszorosére. Azt az ellentmondast is felvetné tovabba, hogy az egyébként miniszteri
rendeletben szabdlyozhaté anyagi jogi szabdlyokhoz kapcsolodo kiilonds eljarasjogi
szabalyok kormanyrendeletet vagy torvényt igényelnének. Ez az ellentmondas csak azzal
lenne kezelhetd, ha az anyagi jogi szabalyok is magasabb szabalyozasi szintre keriilnének, ez
viszont lényegében a miniszteri rendeleti szabalyozasi jogkor kiliresitését eredményezné.
Ehhez tarsul még, hogy — az alapvetd jogokat kevésbé, tavolrol érintd jellegiik miatt — a
miniszteri rendeletben szabalyozhatd kérdések alkotmanyjogi szempontbdl nem igényelnek
kormanyrendeleti, még kevésbé torvényi szintet.

Osszegezve: az altalanos kozigazgatasi rendtartdssal (a tovébbiakban: Akr.) &sszhangban
1évo, kiegészitd jellegli kiilonos eljarasi rendelkezések szabalyozasi szintjét azok tartalma
alapjan, az Alkotmanybirdsag altal megallapitott szempontok szerint indokolt meghatarozni,
és nem az Akr.-ben, rugalmatlanul, a Kormany és az Orszaggyiilés munkaterhét
elviselhetetlen mértékben ndveld modon kell megéllapitani.

Kiilon kell szolni a Javaslat altalanossadgaval Osszefiiggésben az unids jog és a Javaslat
viszonyarol. A Javaslat nem veszi at a hatdlyos Ket. azon rendelkezését, amely szerint a
rendelkezéseitdl az Eurdpai Unid kotelezé jogi aktusanak végrehajtasa céljabol — az ahhoz
sziikséges mértékben és modon — térvény, kormanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete eltérhet. Ez az eltérési lehetdség, illetve kotelezettség ugyanis egyfeldl
nem a kozigazgatasi jog altalanos szabalyaibol fakad, hanem az Eurdpai Unio alapitd
szerzOdéseibdl, igy ennek szabalyozdsa nem lehet a Javaslat targya, 1évén magas szintli
alkotmanyjogi kérdésrdl szo. Masfeldl pedig a Javaslat alapvetden nem jogalkotési kérdéseket
rendez, igy az unids jog elsddlegességébdl folyd jogalkotdsi kovetelmények tartalmi kérdései
emiatt sem tartozhatnak a Javaslat szabalyozasi targyai korébe. Ugyanakkor ez nem valtoztat
azon, hogy az Alaptorvény E) cikke €s az unids alapszerzodések, valamint az Eurdpai Birdsag
itéletei alapjan a k6zosségi hliség elvének a jogalkotas soran is érvényesiilnie kell.

Modellezve tehat az altalanos ¢€s kiilonds eljarasi rendelkezések viszonyat, az alabbiak
mondhatok el:
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- A Javaslat hatalya aldl kivett eljardsokat szabalyozé jogszabalyok teljesen uj eljarasi
rezsimet allapithatnak meg. Ez nem zarja ki a kodex alkalmazasanak elGirasat,
ilyenkor azonban a Javaslat barmely rendelkezésétdl ,,szabadon” el lehet térni.

- A Javaslat hatalya ald tartozo eljarasok esetén hangsulyozni sziikséges a szabalyozas
kialakitasakor szem el6tt tartott szemlélet-, paradigmavaltast. A Javaslat azon valoban
altalanos, minden eljarasban érvényesitendd szabalyozasi ,,magot” nyujtja, amely az
altalanositas magas szintjén all, s amely garanciainak megsértése a jogorvoslat soran
sulyos ,,szabalyszegésnek”, ¢érdemi hibanak mindsiil. Ezen, garancialis
kovetelményektdl csupan a Javaslatban megengedett modon lehet eltérni. Kivételt
képez ez alol a nemzetkodzi vagy éppen unids jogi normakon, birdsagi gyakorlaton
alapul6d szabalyozas, amely magatol értetédden tovabbra is jogalapot teremt a —
formalisan — nem megengedett eltérésre.

- Minden maés, a Javaslatban nem szabalyozott, vagy annak rendelkezéseit kibontd,
konkretizal6 szabalyozas, jogintézmény, stb. kiillonds eljarasi joganyagban
elhelyezhetd. (Tipikus példa e korben a bizonyitdsi eszkozok specialis
meghatarozasa.)

A 9. §-hoz
A Javaslat a hatosdg fogalmanak meghatdrozdsa sordn — szakitva a Ket. taxativ,
szervezettipusokra épitdé meghatarozasaval — figyelemmel a lehetséges tovabbi jog- és

szervezetfejlddésre is, a legaltalanosabb megfogalmazassal élve 1ényegében azt fejezi ki, hogy
hatosag az a szerv(ezet), amely jogszabaly alapjan hatosagi tigyet intéz. Ennek megfeleléen a
Javaslat nem részletezi, hogy a kifejezetten kozigazgatdsi hatosagi feladatok ellatasara
l1étrehozott hatosagi szerveken kiviil a jogalkotd milyen szervezetet és milyen feltételekkel
ruhédzhat fel hat6sagi hataskorrel. Ezt a Javaslat a mindenkori kézigazgatas-politika feladatava
¢s felelosségéve teszi, egyedi mérlegelést téve lehetové a jogalkotonak, és nem allit tételes
jogi korlatokat, feltételeket az ésszeri hataskor-telepités elé. Nyilvanvalo, hogy egy fejlett
eurdpai allamban a bonyolult életviszonyok hatékony kezelése sajatos megoldasokat tehet
sziikségessé. Ezért, ha a hatosagi ligy intézése hatékonyabb és az ligyfelek szempontjabol
elényosebb, jogszabdly kivételesen hatosagi ligy intézésére felhatalmazhat koltségvetési
szervet €és mas szervezetet is. A hatdskor telepitésérdl rendelkezd jogalkotd mérlegelheti, hogy
az érintett ligy a szervezet altal ellatott kozfeladathoz kapcsolodik-e, az iigy intézésével
megbizott alkalmazott az ilyen {ligyek intézésére vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel-e. Ezek a szempontok a szakszer(i és elfogulatlan, a kdzérdeket szolgalni hivatott
hatosagi ligyintézés elengedhetetlen kovetelményei.

Minderre tekintettel a Javaslat sem a hatdsag, sem a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag,
sem pedig a feliigyeleti szervre vonatkozdan nem tartalmaz mogottes kijeldlést. Egyfeldl a
Javaslat célja a valoban altalanos — azaz minden eljarasban alkalmazand6 és alkalmazhatd —
valoban eljarasjogi rendelkezések megallapitdsa. A kiilonb6zé hatosagok kijeldlésére
vonatkozé rendelkezések hataskor-telepitd szabalyok, €s mint ilyen, nem eljarasjogi, hanem
anyagi jogi jellegiiek, melyeknek nincs helyiik az eljarasjogi kodexben. Tobbek kozott éppen
azért sziikséges a Ket. teljes feliilvizsgalata és 1ij szabalyozas kialakitasa, mert a Ket.-et az
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1dok soran szdmos anyagi jogi szaballyal terhelte meg a térvényhozd. Mindezekre tekintettel
mindenféle hatdsagi kijelolést az agazati, anyagi jogi szabalyoknak kell tartalmaznia, és a
Javaslat nem tartalmazhat anyagi jogi (pl. hataskor-telepitd) szabalyokat.

A 10. §-hoz

A Javaslat Iényegesen leegyszer(siti az tigyfél mibenlétére vonatkozo6 szabalyokat a Ket.-hez
képest. A klasszikus tligyfélfogalom (,,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi ligy érinti”’) tovabbra is fennmarad. A jogos
érdek tekintetében — elsdsorban jogalkalmazési okokbol — egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag
az luggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség johet tekintetbe az tligyféli mindség
szempontjabol.

Ugyanakkor az agazati joganyag tovabbra is meghatarozhatja azon személyi és szervezeti
akik kiilon, erre irdnyuld vizsgalat nélkiil — az adott eljardsban — iligyféli jogallassal
rendelkeznek. Vannak tovabba olyan eljarasok, amelyekben az tigyféli kor sziikkebb, mint a
tipikusnak, tomegesnek tekinthetd ligyekben. Ezen eljarasokban oly mddon lehet az tigyféli
kort a sziikséges személyekre szabni, hogy meghatarozza az 4dgazati jogszabaly — torvény — az
igyféli jogallas igazolasanak kotelezo, okiraton alapuld modjat.

A 11. §-hoz

Ugyancsak lényegesen leegyszerlisodnek az eljarasjogi jogutodlas szabalyai. Tovabbra is a
jogutddlas foszabalya a polgari jogi jogutdd belépésének lehetdsége, ha azt az gy
személyhez kotott jellege nem zérja ki. Kiilon rendelkezik a Javaslat a jogutodlas polgari jogi
eredetll, az altalanos szabalyhoz képest sajatos esetkorérdl: a dolgot érintd iigy tekintetében
valo jogutddlasrol.

A dologi joggal kapcsolatos 1j, 6nallé jogutodlasi szabaly — mint a jogutddlas egy jellemz6
esete — azért sziikséges, mert egyes esetekben a dologi joghoz kotott jogosultsagoknal, nem
feltétleniil a polgari jogi jogutdd 1ép az eljarasban a kies6 tigyfél helyébe, hanem az ilyen
targyt ligyeknél a dologi jog jogosultja lesz, aki iigyfélként részt kell, hogy vegyen az
eljarasban.

A 12. §-hoz

Az eljarasi képességgel kapcsolatos hatilyos szabalyozas szamos, indokolatlanul részletezd,
helyenként ligyviteli rendelkezést tartalmaz, a Javaslat azok elhagyasa mellett a jogintézmény
kiemelt eljarasjogi szerepének megfelelden azt kiilon szabalyozza.

A szabalyozas elhagyja az arra torténd utalast, hogy az eljarasi képesség hidnyanak ,,gyantja”
esetén a hatosag tigygondnok kirendelését kéri. Ennek indoka, hogy ez olyan, a gyamhivatali
eljarasok szabalyozasi targykorébe tartozd kérdés, amelyet az adott dgazati joganyag mar
egyébként is tartalmaz, nem az éltaldnos eljarasi torvény szabalyozasi terrénuma.
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A 13. §-14. §-hoz

A képviselet szabalyait a Javaslat a jogalkalmazési gyakorlatra, a magyar eljarasjogi
hagyomanyokra tamaszkodva jelentésen egyszer(isitve, logikai szerkezetét ésszeriisitve
allapitja meg. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a Javaslatbol kovetkezik az is, hogy az
tgyfél elsddlegesen személyesen jar el az eljarasban, ha azonban a térvény ezt nem teszi
kotelezove, akkor lehetdséget kell biztositani szamara a képviseld utjan térténd eljarasban
val6 részvételre.

Tovabbi valtozas, hogy a Javaslat nem tartalmaz iigyintézési rendelkezéssel kapcsolatos
szabalyokat, ugyanis azokra az elektronikus kapcsolattartassal osszefiiggésben 0j torvény tér
Ki, csupan — a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan — a meghatalmazas
alapvetd, formai kdvetelményeit rendezi.

A képviseletre vonatkoz6 egyes rendelkezések és az ligyvédekrdl szold torvény egyes
szabalyainak indokolatlan parhuzamossaga miatt az iigyvédnek adott meghatalmazasra
vonatkozo rendelkezéseket a Javaslat nem allapit meg.

Az eljards iddszerliségét hivatott biztositani az a szabdly, amely szerint a hatosag
nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet, ha az eljaras soran az tligyfél és a képviseld vagy a
képviseldk nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Az
igyfél nyilatkozatdnak elmaradasa esetén a hatdsag a késdbbi cselekményt, nyilatkozatot
tekinti érvényesnek.

1. Fejezet
Alapveto rendelkezések

A 15. §-hoz

Az eljarasi kotelezettség szabalyai a hatalyos szabdlyozashoz képest 1ényegesen lerdvidiilnek.
Osszhangban a Javaslat 4ltaldnos jellegével, a hatosag eljarasi kotelezettségének elmulasztisa
miatt csak az altalanos értelemben vett feliigyeleti szervet, valamint a kozigazgatési birésagot
jeloli meg olyan szervként, amely az elmulasztott eljarasi kotelezettség esetében utasitast
adhat. Hangsulyozando, hogy e § alapjan a feliigyeleti szerv a mulasztas orvoslasa érdekében
ad utasitast az eljaras lefolytatdsara, nem pedig a feliigyeleti eljaras keretében jar el.

A hataskor atruhazasanak tilalmat a Javaslat expressis verbis nem mondja ki, azonban arra
nincs is sziikség. A hatdsadg szdmara, a jogszabalyban raruhédzott hataskor, jogkor gyakorlasa
nem lehetdség, hanem kotelezettség. Ez nem az eljarasi torvénybdl, hanem a jogéllamisag
alapelvébdl fakado garancialis kdvetelmény.

A 16. §-hoz

A Javaslat latszolag kis mértékben, am annal nagyobb jelentdséggel valtoztat az illetékességi
okok 1957 ota alapvetden rogzilt korén. Az illetékességi szabalyok egyfajta kvazi
sorrendiséget rogzitenek. Az illetékesség az adott kozigazgatasi ligy jellegzetessége alapjan
dol el — vagy éppen donti el az agazati anyagi jogszabaly — , amely soran elsddlegesen az ligy
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targyat sziikséges figyelembe venni, ennek hidnyaban pedig az iigyfél lakcime, székhelye
alapozza meg azt. Fontos 1jitas, hogy a Javaslat nem ismeri el az értesitési cimet — amely
gyakorlatilag egy postafiock cim — mint illetékességet megalapozd tényt, kiegésziil a
szabalyozas azonban a szallashely fogalmaval, tekintettel szdmos &agazati eljarasra. Az
ismeretlen lakcimii ligyfél esetén, utolsé ismert lakcim hianyaban a Javaslat a fovarosban
eljarasra jogosult hatosagot jeloli ki eljarasra, tobb azonos hataskorii fovarosi hatosag esetén
pedig az illetékességi vita szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az
eljarasok sokfélesége miatt nem jelolhetd meg egyetlen szerv a vita eldontésére. Az
illetékességi szabalyoktdl azonban a javaslat biztositja a jogszabalyi eltérés lehetdségét, igy a
jovdben is lehetdség van kizarolagos illetékesség meghatarozasara.

A 17. §-hoz

A joghatdsag vizsgéalatdnak kotelezettségét a Javaslat elhagyja, mert annak nem alakult ki
érdemi gyakorlata, masrészt mert a hazai kozigazgatasi hatdsagi tigyek elsoprd tobbségében a
joghatosag kérdése fel sem meriil, igy valojaban nem tekinthetd altalanos szabalynak a
joghatosag vizsgalatanak szabalyozasa, azt azokban a kiilonds eljarasi rendelkezésekben kell
rendezni, ahol az a gyakorlatban felmeriilhet. Megjegyzendd e korben, hogy — ahol annak
jelentdsége van — a joghatdsag vizsgalatat eleve feltételezi a hataskor vizsgalata. A hataskor
¢s az illetékesség vizsgalatanak kovetelményét ugyanakkor fenntartja, azzal, hogy az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdg ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljardst megsziinteti, az e cselekményekre iranyado feltételek szerint. Az attétel
jogintézményét fenntartja a Javaslat, azonban alkalmazasi korét a jogalkalmazasban felmeriilt
problémak kikiiszobolése érdekében a teljesen egyértelmii esetekre sziikiti.

Az ideiglenes intézkedés szabalyait a Javaslat a hivatalboli eljarasok szabalyai kozott
targyalja.

A 18. §-hoz

A Javaslat a hataskori és illetékességi vitdra — Concha Gy6zd 1875-ben alkalmazott
kifejezésével élve, ,,a tagado és allito illetdségli Osszeiitkdzések-re — vonatkozo, az elmult
évtizedekben kialakult €s bevalt szabalyokat alapvetden fenntartja. A Javaslat a hataskori és
illetékességi vita targyaban egyeztetési kotelezettséget ir eld a hatosagok kozott, ami gyors és
megnyugtatd megoldast biztosithat a feliigyeleti szerv bevondsanak mellézésével. A hataskori
vita eldontését azonban — ha az érintett hatdosdgok nem egyeznek meg — a kozigazgatasi
birdsaghoz telepiti, 6sszhangban a kozigazgatasi biraskodas kiterjesztésével, valamint azzal,
hogy ilyen vitdban ¢érintettek lehetnek olyan hatdsdgok is, amelyek nem tartoznak
kormanyzati alarendeltségbe (pl. 6nallé szabalyozo szerv, koztestiilet), igy ezek hataskori
vitaja tekintetében eleve kizart a megyei és fovarosi korméanyhivatal szerepe. Az illetékességi
Osszeiitkozés esetén a legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hidnyaban a vita eldontését
keérd hatosdg mitkddeési teriilete szerint illetékes fovarosi €s megyei kormanyhivatal dont. A
kormanyhivatal itt sziikségképpeni dontd szerv, amely akkor donthet, ha nincs kozos
felligyeleti szerve a vitaban érintett hatésagoknak.
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A 19. §-hoz

A Javaslat az cljaras koltséghatékonysaga, idOszeriisége érdekében és tligygazdasagossagi
okokbol fészaballya teszi az illetékességi teriileten kiviili eljaras lehetOségét. A korszeri
kozlekedési viszonyok kozott ugyanis a korabbi korlatozas mar idejétmult. Ugyanakkor az
illetékességi teriiletén kiviil eljar6 hatdsagnak kotelezettsége lesz az illetékes hatdsagot
értesiteni err6l. Hangstilyozando, hogy a hatésagnak ezen megoldéassal nem nyilik jogalapja —
kiilon erre torténd jogszabalyi felhatalmazas nélkiil — arra, hogy példaul més hatdsag
adatbazisaihoz hozzaférjen. Amennyiben pedig a koltséghatékonysag, célszeriiség, stb. azt
indokolja, tovabbra is alkalmazhat6 megkeresés mas szerv felé.

A 20. §-21. §-hoz

A Javaslat a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjaval, tovabba a nemzetiségek
jogair6l sz616 térvény anyanyelv-hasznalati szabdlyaival 6sszhangban allapitja meg a hatdsagi
eljarasban a nyelvhasznélat szabdlyait. Kiemelendd, hogy a tolmacsolasra vonatkozd Uj
szabalyozassal (71. §) egyiitt szamos ligytipusban egyszertisddik a nyelvhasznalat, ami segiti
az Ugy gyors lezarasat. Annak érdekében, hogy pl. az egyébként dontésnek mindsiild
személyazonositd igazolvanyt, utlevelet, vezet6éi engedélyt, vagy éppen lakcimet igazolo
hatésagi igazolvanyt, stb. kifejezett tigyféli kérelemre se kelljen idegen nyelven kiéllitani,
indokolt fenntartani, hogy hatdsagi igazolvany, valamint a hatosagi bizonyitvany kiallitasara
és a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzés modjara jogszabdly az altalanostdl eltérd
nyelvhasznalati szabalyokat allapitson meg. A Javaslat azért ebben az alcimben helyezte el ezt
az eltérést engedd szabalyt, mert az jellegét tekintve a nyelvhasznalattal szorosan dsszefiiggd
rendelkezés.

A 22.§-24. §-hoz

A kizaras az ligy elfogulatlan intézéséhez fiz6d6 érdek biztositéka. A kizarasra vonatkozo
szabalyokat a Javaslat a jogalkalmazasi tapasztalatok figyelembevételével tovabbfejleszti, és
ujragondolva meghatarozza a jogintézmény szabalyainak logikai rendjét. A legaltalanosabb
szabalyként elsé helyen rogziti, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akitél nem varhatd el az {igy targyilagos megitélése. Ez az iigyintézd és a dontéshozod
személyében rejlé szubjektiv ok, amely mindenkor mérlegelés targya, a Javaslat ilyennek
tekinti azt, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetlenil érinti (tehat iigyfélnek
mindsiil), valamint az eljaras egyéb résztvevoit, pusztan eljarasi szerepiik okan.

Ettdl elkiilonitve targyalja a Javaslat azokat az eseteket, amelyekben a torvény objektive — az
érintett személy tudati viszonyuladsatol fliggetleniil — érdekeltnek tekinti az ligyintézd és a
dontéshozd személyt, akik igy a torvény erejénél fogva kizaras ald esnek. Meghatarozza
ugyanakkor azokat az ésszeri kivételeket is, amikor a kizards érvényesitése azért nem
indokolt, mert a dontéshozonak a szervezeti rendszerben elfoglalt helye vagy az eljarasban
hozhaté dontés jellege nem jar olyan érintettséggel, amely a dontéshozo barmilyen, az tligyre
kihat6 elfogultsagahoz vezetne. A Javaslat 23. § (3) bekezdése tehat annak az egyébként csak
jogértelmezéssel tobb anyagi €és eljarasjogi szabaly egylittes értelmezése (,,0sszeolvasdsa™)
alapjan levezethetd tétel egyértelmiisitését szolgalja, hogy az ilyen aldrendeltség dnmagéaban
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nem vezet kizarashoz. gy — kiilonosen a févarosi és megyei kormanyhivatalok hataskorének
¢s szervezetének atszervezése folytan — indokolt, hogy a hatdsag vezetdje ne essen kizaras ala
onmagaban azért, mert a dontést az altala vezetett hatésag valamely szervezeti egysége (igy
pl. a jarasi hivatal) 6nall6 hataskorében hozta meg, vagy a dontést sommas eljarasban hoztak,
€s a jogszabaly kizarja a dontés meghozatala sordn a hatdsag mérlegelési jogat.

Uj rendelkezés a Ket. kizarasi szabalyaihoz képest, hogy a kizarasrol végzéssel csak akkor
kell donteni, ha a kizarast az iigyfél kéri, ugyanis az ligyintéz6 altali bejelentés esete a hatosag
belsd munkaszervezési, ligyelosztasi dontési korébe tartozik, amit nem indokolt formalis
aktushoz kotni (ahogy pl. az iigyek szignalasa sem formalis aktus). Az ligyfél kizarasi
kezdeményezése azonban mar az ligyféli jogokat kozvetleniil érintd dontést tesz sziikségessé,
amelynek végzési forméja garancialis okbdl indokolt.

A 25. §-hoz

A Javaslat — visszatérve a hagyomanyos és a gyakorlatban rogziilt elnevezéshez —
megkeresésnek nevezi a belfoldi jogsegélyt, elsdsorban, mivel a nemzetkozi jogsegélyt sem
szabalyozza, igy a megkiilonboztetés ilyen elnevezést nem indokol. A tapasztalatok szerint a
jogsegély elnevezés nem valt be, valdjaban az ma is a megkeresést takarja, ezért terminologiai
egyszerlsitést jelent a hagyomanyos megjelolés visszadllitasa. Tovabbi valtozas, hogy
egyrészt melldzi a technikai részletkérdések szabalyozasat, masrészt nem szabalyozza azt az
esetet, ha a megkeresd hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell valamely eljarasi cselekményt
elvégezni, ¢és azonos hataskorli szerv nincs. Ilyen esetben ugyanis az illetékességi teriileten
kiviili eljaras szabalyai iranyadok. Tovabba a megkeresett hatosag 4ltal torténd attétel esetén a
Javaslat nem rendelkezik kiilon a megkeres6 hatdsag értesitésérdl, hiszen — mivel az attételrol
végzés sziiletik — az altalanos kozlési szabalyok alapjan vele is kozolni kell az arrdl szold
dontést.

A 26. §-hoz

A Javaslat a kapcsolattartas altalanos szabalyait egyszerlibb, Osszefogottabb tartalommal
jeleniti meg, amely szabalyok az eljaras minden szerepldjére iranyadok, tehat nem csak az
igyfél-hatésag, hanem a hatosadg-hatdsag relacidban is. Tovabbra is lehetové teszi az
igyfélnek az altala valasztott kapcsolattartasi formarol valo attérést, de nem szabalyozza
tételesen a visszaélésszerli attérés tilalmat, ez ugyanis az tlgyfél johiszemii eljarasara
vonatkozé alapelvbél kovetkezik. Eletveszéllyel vagy stlyos kérral fenyegetd helyzet esetén
ugyanakkor — a védendo érték kiemelkedd jellegére tekintettel — nem az ligyfél, hanem a
hatosag valasztja meg a kapcsolattartds modjat. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
szoban torténd kapcsolattartas egyediili modja a személyes jelenléttel megvalosuld
kapcsolattartdas marad, minden mas szoébeli kapcsolattartasi formdra az 0j elektronikus
iigyintézési torvény szabalyai az irdnyadok.
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A 27. §-hoz

A Javaslat az adatkezelés szabalyait altalanos jelleggel, 0sszhangban az Alaptérvény VI.
cikkével, kevésbé részletezden allapitja meg a Ket.-hez képest, természetesen a kiilon
torvényi részletszabalyozas lehetdsége mellett.

A Javaslat jelentdsen egyszertisiti a hatosagi adatkezelés altalanos szabalyait. Két alapvetd
tételt rogzit: a hatosag jogosult az eljaras résztvevoi természetes személyazonositd adatainak
¢s az lgyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott személyes adatok megismerésére és
kezelésére; tovabba — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a tényallas tisztdzasahoz
elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére. E
rendelkezés esetében az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott informdacios
onrendelkezéshez vald jog védelme érdekében sziikséges a torvényi eltérés lehetdségének
biztositdsa. Emellett a kérelemre induld eljarasban ugy kell tekinteni, hogy a kérelmezd
igyfél a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges személyes adatok kezeléséhez hozzdjarulast adott.
Kiilon rendelkezik a Javaslat a védett adatok megismerhet6ségérol, amelyre jogszabalyban
meghatarozott modon és kdrben van a hatdésagnak lehetdsége.

Ezzel teljesiilnek az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolod
torvénynek a személyes adatok kezelésével kapcsolatban eldirt legfontosabb garanciai, de itt
jelezni kell a kiegészito torvényi szabalyozas lehetdségét.

A 28. §-hoz

A Javaslat az adatok zart kezelésének intézményét tovabbra is hangsulyosan jeleniti meg,
utalva ezzel a védendd érdek kiemelt, alkotmanyos fontossagara. Az adatok zart kezelésének
a cselekvOképességében ¢érintett ligyfélre €s az eljards egyéb résztvevdjére vonatkozo
szabalyait nem ebben a §-ban, hanem az emlitett személyekre vonatkoz6 rendelkezések kozott
targyalja a szoros Osszefiiggés okan.

A 29. §-31. §-hoz

A Javaslat kiilon szabalyokat és kovetelményeket allapit meg az eljarasi jogaik gyakorlasaban
személyi koriilményeik folytan korlatozott vagy akadalyozott személyek fokozottabb védelme
érdekében, pozitiv megkiilonboztetést alkalmazva a hatranyos helyzetiik ellenstlyozasa
céljabol, osszhangban az Alaptorvény XV. cikkében emlitett csoportok védelmére vonatkozo
szabalyozasi kovetelménnyel. A Javaslat a kiilonb6z6 csoportok (a kiskortak, a
cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykortiak és a
fogyatékossaggal €10 személyek) korlatozottsdganak vagy hatranyos helyzetének jellegéhez
igazodo kivételes banasmodot ir eld, és a hatdsag szamara proaktiv intézkedési kotelezettséget
is teremt, igy az adatok zart kezelésének és az iratbetekintési jog korlatozasanak, az idézés
sajatos szabalyainak meghatarozasaval, vagy altalaban az tigyféli jogok gyakorlasanak
eldsegitése terén.
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A 32. §-hoz

A tamogatott dontéshozatal jogintézményét az 0j Ptk. vezette be. Arra hivatott, hogy azok a
személyek, akik bar nincsenek gondnoksdg ala helyezve, de tdmogatasra szorulnak,
dontéseiket egy szamukra biztonsagot, tdmogatast nyjtd személy tarsasagaban, a kérdéseket
vele megvitatva hozhassak meg, és tehessenek jognyilatkozatokat. A jogintézmény azonban
nem befolyasolja az illetd személy cselekvOképességét, és nem ad Onallo eljarasi
jogosultsdgot a tamogatonak, vagyis a tamogatdé Onmagaban a tdmogatdoi mindségére
tekintettel nem szamit képviseldonek (ugyanakkor természetesen a meghatalmazotti képviselet
szabalyai alapjan a tdmogatott személy képviseleti jogosultsagot is biztosithat tAmogatodjanak,
de ez a tamogatott dontéshozatal jogintézményétdl fliggetlen lehetdség).

A Javaslat minddssze a tamogatd jogintézménye ¢és a kozigazgatdsi hatosagi eljaras
kapcsolodasi pontjat teremti meg, tekintettel arra, hogy a tamogatéora vonatkozo
részletszabalyokat a tdmogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény tartalmazza.

A 33. §-34. §-hoz

A Javaslat az iratbetekintési jogot és annak korlatait a hatalyos szabalyozéashoz képest joval
egyszerlibb és atlathatobb, altalanosabb modon, az informécios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo616 torvény kovetelményeit figyelembe véve, annak rendelkezéseit
nem megismételve allapitja meg. Tovabbra is foszabaly, hogy az ligyfél az eljaras barmely
szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba, az eljaras egyéb résztvevdi (a tand,
a szemletargy birtokosa) a kozremiikodéséhez kapcsolodo iratba tekinthet be. Mas személy
pedig akkor, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitésé¢hez, kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges. A Javaslat — a Ket. rendelkezéseihez hasonloan — rogziti, hogy az
iratbetekintési jog koltségtérités (vagyis a hatésag valoban és kimutathatéan ezzel kapcsolatos
koltségének megtéritése és nem dij, vagy illeték!) fejében gyakorolhatd. A koltségtérités
szabalyainak, a koltségmentesen gyakorolhaté esetkorok megallapitasara a Javaslat
rendeletalkotdsra ad felhatalmazast. A Javaslat elvi éllel rogziti azt is, hogy a térvény egyes
igyfajtdkban nem csak az iratbetekintésre jogosultak korét hatdrozhatja meg, hanem az
iratbetekintés tovabbi feltételeit is. Ez az altalanos megfogalmazas pedig lehetdvé teszi az
iratbetekintési jog terjedelmének meghatarozasat is, ez a szabalyozasi felhatalmazas teret nyit
az olyan specifikus eljardsok szdmara, amelyeknél az iratbetekintési jogot — a
bilintetdeljarasjogi garancidk érvényesitése érdekében — meghatdrozott idétartamig vagy
személyi kor tekintetében korlatozza, feltételekhez koti.

Ugyancsak a hatdlyos szabalyok elvei alapjan a dontés tervezetébe nem lehet betekinteni,
tovabba az ligyfeél is kérheti a mas 4ltali betekintés korlatozasat méltanyolhat6 érdekei alapjan
(pl. tzleti vagy mas méltanyolhatdé maganérdek), fontos azonban, hogy ez nem
eredményezheti mas iratbetekintésre jogosultak jogaikban val6 akadalyozasat.
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1. Fejezet
A kérelemre indul6 hatosagi eljaras

A 35. §-hoz

A Javaslat — abbdl kiindulva, hogy a hatosagi ligyek tilnyomo tobbsége kérelemre indul —, a
kérelemre induld ligyek szabalyozésat teszi els6dlegessé, és a hivatalbol induld eljarasokra
vonatkozo6 eltéréseket kiilon fejezetben allapitja meg.

A kérelem elbterjesztésének modjat a Javaslat a lehetd legszélesebben hatarozza meg: arra
szoban ¢és barmilyen irasbeli forméaban lehet6ség van (az irdsbeliség a kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabalyok értelmében magéaban foglalja a kiilon térvény szerinti elektronikus utat
is). Indokolt azonban biztositani annak lehetOségét, hogy egyes eljarasokban a kérelem
eldterjesztésének modjat kiillonds eljarasi szabaly hatarozza meg, és sziikség szerint az ligyfél
személyes megjelenését (pl. egyes hatosagi igazolvanyok kidllitdsa irant eldterjesztett
kérelem), vagy éppen — meghatarozott tartalmt és formdju — irasbeli eldterjesztést kivanjon
meg.

A Javaslat — a kérelem mibenlétét érint6, a gyakorlatban és a kdzigazgatasi jogtudomanyban
is felmertil6 jogértelmezési bizonytalansagok eloszlatasa érdekében — meghatarozza a kérelem
targyaban a hatdsag koteles dontést hozni, mivel az alanyi jogon illeti meg a kérelmezot. A
kérelmet az ligyfél joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében terjeszti eld, igaz ez
akkor is, ha az adott, konkrét iigy az ligyfél szdmara nem jogosultsagot eredményez (példaul
szamviteli szétvalasztas, versenyfeliigyeleti eljarasok, kotelezé hasznalatbavételi engedély;
melyek az ligyfél szdmara kotelezettséget eredményezhetnek). Ilyen esetekben ugyanis az
igyfél jogos érdeke tavolabbi, konkrét példandl maradva, a hasznalatbavételi eljarasban az,
hogy az épiiletet lakhatas céljara igénybe tudja venni, versenyfeliigyeleti eljarasban pedig
végbemehessen a fzi6. A kérelmezd nem feltétlentil ligyfél, mas eljarasi szereploknek a
hatosag dontési kotelezettségét generald kérése is kérelem. Az eljards meginditasara iranyuld
kérelem tligyféli jogallast keletkeztet, azonban mads, az eljarasban részt vevok — példaul tana —
altal el6terjesztett kérelmek ezt nem, vagy nem feltétleniil eredményezik. Minden mas
nyilatkozat, dokumentum, amely ugyan koznyelvi értelemben vett kérelmet tartalmaz,
eljarasjogi szempontbol mégsem mindsiil kérelemnek. Ha azonban jogszabaly az adott eljarasi
cselekmény, intézkedés vonatkozasdban nem teszi lehetdvé annak kérelmezését (mert példaul
csak hivatalbdl keriilhet arra sor), gy azok kezelésére magatol értetddden a panaszokrdl és
kozérdeki bejelentésekrol szolo torvény rendelkezései az iranyadok.

A 36. §-hoz

A Javaslat tovabbra is meghatarozza a kérelem minimalis tartalmi elemeit, ezen feliil pedig
agazati jogszabaly tovabbi — az {ligy sajatossagaihoz igazodd — kovetelményeket allapithat
meg. Ezen lehetdség szikitése, példaul oly moddon, hogy azt csak kormanyrendelet vagy
torvény tegye lehetévé, nem indokolt. Nem indokolt ugyanis eljarasjogi részletkérdésekkel
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megterhelni a torvényeket, illetve kormanyrendeleteket. Ez egyfelél a miniszterek
rendeletalkotasi jogkorét iiresitené ki, masfeldl kezelhetetlen mennyiségli joganyag torvényi,
illetve korméanyrendeleti szintli szabalyozasat tenné sziikségessé. Egy altalanos eljarasi kodex
eleve nem képes minden — tobb ezer fajta — hatdsagi eljardsban sziikséges adat
meghatarozasara, ellenkezd esetben pedig a hatdésagok Onkényére lenne bizva, hogy mely
iigyben mit kérnek az ligyféltdl a kérelmében megjeldlni, feltiintetni.

Az lgyfeéltol nem kérhetd adatok tekintetében is fontos Ujitast tartalmaz a Javaslat. A Ket.
alapjan olyan adatok szolgaltatasara, melyeket mas hatdsag, vagy a birdésag nyilvantartasa
tartalmaz, az ligyfél nem volt kotelezhetd. Ez a jelenlegi szabalyozasi struktirdban ugy jelenik
meg, hogy az agazati jogszabalyok mégis kotelezOen meghatarozzak a szolgéltatandé adatok
korét, és amennyiben ezeket az ligyfél nem bocsatja a hatésag rendelkezésére, gy nem lehet
e tekintetben hianypotlasi felhivast kibocsatani. A Javaslat értelmében — a biirokratikus terhek
csokkentése ¢s az ligyfélbarat kozigazgatas elvének érvényesitése érdekében — a hatosagok
altal beszerezhetd adatok tekintetében az agazati jogszabaly mar nem irhatja el6 az iigyfél
szdmara, hogy ezeket az eljaras meginditasakor szolgaltassa, ehelyett a hatosag tételes
kotelezettsége az ligy eldontéséhez sziikséges ilyen jellegli adatok hivatalbodli beszerzése.

A 37. §-hoz

A kérelem el6terjesztésének helyét illetben a Javaslat alkalmazkodik a XXI. szazad
kovetelményeihez ¢€s a teriileti allamigazgatds — elmult években tortént — nagyfoku
atalakitasahoz, igy a jovOben a kormanyablak altalanos kérelembefogadd helyként is (kvazi
»postasként”) funkciondl. Ugyanakkor megsziinik a jegyz6k hasonlo jogkore, mivel az a
gyakorlatban nem miikodott. A szakasz tovabba ehelyiitt hatirozza meg az eljarés
meginduldsdnak napjat (a kérelemnek az eljard hatosaghoz valo érkezését kdvetd nap), amit a
Ket. tételesen nem rendez, csak a hatarido szamitasara vonatkozo rendelkezésébdl lehet arra
jogértelmezéssel kovetkeztetni.

A 38. §-hoz

A Javaslat fenntartja a magyar kozigazgatasi jogban évtizedek oOta érvényesiilé szabalyt, hogy
a kérelmet nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjan kell elbiralni.

A kozremiikodd hatosadgra vonatkozd keretszabalyokat a Javaslat nem tartalmazza. Ez nem
azt jelenti, hogy a jogintézmény megsziinik, csupan arrél van sz6, hogy azt a Javaslat nem
tekinti altalanos szabalynak. A kozrem(ikodd hatdsdgokra vonatkoz6 rendelkezéseket a
jovOben az agazati jogszabalyok allapithatjak meg, 0sszhangban a Javaslat altalanos targyi
hatalyaval, nevezetesen azzal, hogy a kiegészitd, az adott eljarasra specifikalt szabalyokat a
kiilonos eljarasi joganyagnak kell tartalmaznia.

A 39. §-41. §-hoz

A Javaslat meghatarozza az eljaras fajtait, megkiilonboztetve a sommas €s a teljes eljarast. Az
elobbi alapvetden az egyszerii megitélésti tigyekben alkalmazhato6, feszes eljarasi forma,
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amely az iligy gyors lezarasat teszi lehetové, ha annak feltételei adottak, mig a teljes eljaras a
klasszikus kozigazgatasi eljarasi forma, amelyben minden eljarasi részcselekmény
elvégezhetd lehet.

A sommas eljaras lehet6sége minden iigyben adott, amelyben a dontés minden jogszabalyi
feltétele (kérelem, eldirt mellékletek ¢és a hatdsag daltal hozzaférhet6 mas adatok)
rendelkezésre all, s igy a tényallas tisztazott, a dontést nyolc napon beliil meg kell hozni. E
korben kiemelendd, hogy a sommas eljaras alkalmazasat nagy mértékben eldsegitené az olyan
tipusu agazati, kiegészitd szabalyanyag, amely egyfajta elozetes egyeztetést, ,,elvi” tényallas-
tisztazast tenne lehetdové, amelyet kovetden mar érdemben, par nap alatt meghozhat6 a
végleges dontés. Tovabbi feltétel, hogy az ligyben ne legyen ellenérdekii tligyfél. Ha
barmelyik feltétel hidnyzik, a hatésagnak 4t kell térnie a teljes eljarasra, s ennek keretében
fliggd hatalyu dontést hoz (a lentebb részletezettek szerint), avagy mads, a fiiggd hatalya
dontést kizarod dontést hoz (példaul megsziinteti az eljarast, felfiiggeszti az eljarast, stb.).

Amennyiben fiiggd hatalyu dontés meghozataldnak nincs helye, tovabba nem keriil sor az iigy
érdemi lezardsara, avagy a teljes eljarast kizar6 dontés meghozataldra, igy a hatdsag koteles
attérni a teljes eljarasra, és err6l végzésben értesiti a kérelmez6t, amelyben nem csak
tajékoztatast ad a hataridokeret tullépésének torvény erejénél fogva (nem pedig hatosagi
dontés alapjan) bealld jogkovetkezményeirdl (1d. a hataridokeretnél), hanem — sziikség esetén
— szakhatosagot is megkeres, a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges eljarasi cselekményekrol is
rendelkezik, vagy hianypdtlasra hiv fel. A teljes eljarasra attéré végzésben tehat mindenképp
sziikséges az eljarast eldmozdito eljarasi cselekményrdl is rendelkezni, ami ebben a formaban
azért jar érdemi adminisztrativ teher csokkenéssel, mert ezekrdl eddig kiilon végzésben
egyébként is rendelkezett a hatdsdg. Ezzel a megoldassal a Javaslat megteremti a
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold térvényben
megjelent, a dontésre nyitva allo objektivizalt idotartam (a Javaslat szohasznalataval
hataridokeret) valoban altaldnossa valasanak lehetdségét, €s biztositja, hogy valoban minden
igyben — ideértve a 2014-ben 670 ezer hatvan napon tul befejez6dd foldhivatali eljarast is —
kikényszeritse a hataridokeretben meghozand¢ dontést.

A sommas eljarasi forma tehat egy lehetdség az iigyek jelentds részében, ahol egyszeriien
eldonthetd kérdésekrdl kell donteni, €s a dontéshez sziikséges tények, adatok nyomban
rendelkezésre allnak, s ahol éppen ezért nincs ok hosszu hatariddt biztositani a dontésre.

A teljes eljaras megnevezés bevezetését az indokolja, hogy a nyilvanvaldéan, megnevezésében
is elkiiloniiljon az eljaras két fajtija, vagyis elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy
mihez képest mindsiil az eljaras sommasnak.

A kozigazgatési biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymodositasokrdl szold 2015. évi
CLXXXVI. torvény vezette be a fliggd hatalyt dontés jogintézményét, amelyet a Javaslat
valtozatlan tartalommal vett 4t, csupan annak hatokorét terjesztette ki a hatvan napnal, illetve
hatvan napnal hosszabb eljarasi hataridejii eljarasokra. Tovabbra sem kell azonban fliggd
hatdlya dontést hozni, ha a hatdésdg nyolc napon belill érdemben dont, a kérelmet
visszautasitja, az eljarast megsziinteti, vagy az eljarast felfiiggeszti, vagy a beadvany
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elintézését fliggdben tartja. (Vagyis a Javaslat a hatvan napon tul hiz6do eljarasok koziil nem
kivan a foldhivatali eljarasokra — amely a leggyakoribb elhtizod6 eljaras, a 2014-ben hatvan
napon til befejezett 1,3 millié ligyb6l tobb mint 670 ezer ebbdl a korbdl keriilt ki — is
kiterjed6 szabalyt alkotni.) Ugyanakkor a Javaslat egyfajta ,,fokozatossagot” teremt azzal,
hogy a fiiggd hatalya dontés alkalmazasanak mell6zése, vagy annak kizartsaga esetén a
hataridokeret tallépésére vonatkozo szabalyok lépnek érvénybe, az eljaras tehat a kovetkezd
harom szintbdl all:

— f6szabdly szerint minden eljaras sommas eljarasként indul,

— amennyiben az eljarast nem lehet sommas eljarasban lefolytatni, a hatdsag fiiggd
hatalyt dontést hoz, és

— fliggd hatalyu dontés hianyaban teljes eljarasra attéré dontést (végzést) hoz, amely
szlikség szerint tartalmazza a teljes eljarast megalapozo, kikényszeritd dontéseket.

A Javaslat tovabba a fliggd hataly(i dontés tobb ,hidnyossagat” is kijavitja. A jogintézmény
ugyanis nem alkalmazhat6 minden eljarasban, avagy annak alkalmazasa kiemelt
kockazatokkal jar. Ezért azokban az eljarasokban, ahol az allamigazgatds jogszeriitlen
,hallgatasa” esetén az tigyfélnek biztositott jogok valamely, az egyedi ligyféli érdeknél joval
jelentésebb kozérdeket érintenek, vagy sulyosan sérthetnek, ott a fiiggd hatalyt dontés
jogintézményének alkalmazasat ki kell zarni. A jogintézmény alkalmazhatdsagat tehat az
ugyféli érdek és az ligyfélnek biztositott jog altal érintett kozérdek Gsszemérése alapjan kell
eldonteni.

Ezen eljarasokra mas eljarasi megoldés, rezsim — hataridékeret — kertilt kialakitasra. Ezen
eljarasok meghatarozasat az alabbiak tették sziikségessé:

— A jogintézmény nem alkalmazhaté olyan {igyekben, amelyekben a dontést kdézponti
allamigazgatési szerv vezetdje vagy a Magyar Nemzeti Bank hozta, valamint, ha az ligyben
nincs helye fellebbezésnek. Ezen eljarasok tipikusan nemzetgazdasagilag stratégiainak
tekinthetd ligyek, amelyek vonatkozdsdban nem csupan politikailag, hanem a kozérdek,
kozrend, nemzetbiztonsag, stb. érdekében sziikséges az eljaras érdemi lefolytatdsat — sziikség
esetén — ,kivarni”. Ezen eljarasok tilnyomo része egyuttal nemzetkozi érintettségli, akar
kornyezeti, akar mas hatast tekintve. Tipikus példdk e korben az atomenergidval,
gazvezetékekkel, 1égi forgalommal kapcsolatos tigyek. Altalanossagban elmondhatd ezen
eljarasokkal kapcsolatban az is, hogy szamos esetben kozvetlen 0sszefiiggés all fenn Hazank
szuverenitasaval, és elsdsorban bizonyos kiemelt infrastruktirak védelmével. Nyilvanvalo,
hogy nemzetbiztonsagi — és Unids jogi — szempontbol nem kockaztathatd, hogy menedékjogi
eljarasban egy terrorgyanus személy Magyarorszag teriiletén maradhasson, de emlithetd a
bankok, biztositok — szintén Uniods joggal is 0sszefliggésben allo — prudencialis feliigyelete.

— Vannak olyan eljarasok, ahol a jogintézmény fogalmilag kizart, eleve alkalmazhatatlan.
Tipikusan ilyenek a hatosdg jogszerli hallgatdsaval Ilétrejové dontések (épitésiigyi
tudomasulvételek). Ezen eljarasokban éppenséggel a hatdsag jogszabalyszerli eljarasat
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szankcionalja a jogintézmény, melyet jelenleg vélelmek — felesleges — felallitasaval orvosol
az agazati szabalyozas.

— Ugyancsak eleve alkalmazhatatlan a filiggd hatalya dontéssel biztositott jog az olyan
iigyekben, ahol hatosagi szerzédést kell kotni (pl. frekvencialigyek). Egyfeldl szerzddés
egyoldalu aktussal nem johet 1étre, masfeldl a hatdsdgi szerzddés tartalma fogalmilag
feltételezi a felek egyedi megegyezését a konkrét szerzédéses feltételekben, és ez nem lehet
pusztan a kérelem tartalma.

A 42. §-hoz

A hidnypotlas szabdlyai koncepciondlis valtozast nem hoznak, csupan a Javaslat j
szemléletéhez igazododan, valoban daltalanos szintre kerlilnek az eljarasi szabalyok.
Egyértelmiisiti a szabalyozas azt, hogy a hianypotlasnak alapvetden két esete kiillonboztethetd
meg:

— ha a kérelem a benytjtasakor nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek,
— ha a tényallas tisztazasa soran valik sziikségessé hianypoétlasi felhivas kibocsatasa, az
eljaras sordn felmeriilt 1j tényre, adatra tekintettel.

A Javaslat a Ket.-tel ellentétben a hidnypoétlasra adhaté hataridének nem szab felsé hatart,
hiszen a hataridékeret jogintézménye az eljaras elhtizasanak megakadalyozéasat biztositja.
Ujdonsag tovabba, hogy hianypotlasra csupan egyszer keriilhet sor. Ett6l azonban az agazati
szabalyok eltérhetnek, mivel vannak olyan eljarasok, amelyekben az eljaras bonyolultsaga
miatt tobbszori hianypotlasra lehet sziikség.

A 43. §-hoz

A kapcsoldodo eljaras a hatdsadgok egyiittmiitkddésének ujfajta, nevesitett modja, amely egyes,
egymasra épiild ligyek sorozataban az ligyfelek jobb kiszolgalasat, tehermentesitését szolgalja
a hatésagok tevékenységének jobb Osszehangolasaval, és az {igyfél személyes
kozremiikodésének melldzésével.

A kapcsolodo eljarasi forma azokban az eljardsokban lehet elényds, amelyek az tligyfél végso
célja (pl. kiilfoldrdl behozott gépjarmii forgalomba helyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok
beszerzése €s szocidlis tamogatasok elnyerése) tobb, egymasra épiild eljaras lefolytatasat is
szlikségessé teszi. A kapcsolodd eljarasban az iigyfél csupan egy (a folyamat elején allo)
hatosaggal keriil eljarasi kapcsolatba, a tovabbi, ehhez kapcsolddo eljardsok soran pedig az
els6ként eljart hatosag valik kozvetitdé — lényegében az tlgyfél ,képviseletét” ellatdo —
hatosagga. Az elsdként eljart hatosag tovabbitja a sajat dontését, a nala eldterjesztett kérelmet
¢s a bizonyitékokat a kapcsol6do eljarasban eljard hatdésaghoz, €s annak dontését is az elsd
hatosag kozvetiti a kérelmezéhoz.

Mindez jelentsen gyorsithatja az ligyintézést a gyakran el6fordulo, és az allampolgarok nagy
részét érintd ligyek korében (kiilondsen ilyen egyes adatvaltozasok atvezetése a kiilonbozo
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nyilvantartdsokon). A kapcsolédo eljaras alkalmazasaval az iigyfélnek nem kell masik
hatosagot felkeresnie, azon ligyintézési pontokon pedig, ahol tobb hatdsag is ligyfélfogadast
tart, nem kell masik ablakhoz sem atmennie.

A kapcsolodd eljards szabalyait csak az tligyfél kérelmére lehet alkalmazni. Az qj
jogintézmény elterjedését segitendd a Javaslat tajékoztatasi kotelezettséget ir el a hatdsag
szamara, igy az ligyfél értesiilhet tobbek kozott arrol, hogy

— eredeti kérelméhez kapcsolédoan milyen hatosagi eljarasokat indithat még,

— a kapcsolodo eljarasok soran milyen bizonyitékok lesznek sziikségesek az eljardsok
sikeres lefolytatdsahoz,

— a kapcsolddo eljaras szabalyai mit fognak szamadra jelenteni az iigyintézés sordn, igy
példaul az ligyintézés varhatd idoigényérdl és a kapcsolddo eljaras soran felmertiild
koltségekral is tajékoztatast nyujt a hatosag.

Az ugyfél a kapott tajékoztatas alapjan mérlegelheti, hogy az eredeti kérelméhez kapcsolodo
eljarasokat szeretné-e a kapcsolodo eljaras szabalyai szerint lefolytatni, valamint kérheti azt
is, hogy csak bizonyos kapcsolodo eljarasokat folytasson le a hatésag ily modon.

A szabalyozas rendezi azt az esetet is, amikor az ligyfél kérelmének elintézéséhez egy masik —
megeldzd — eljarasban meghozand6 dontés sziikséges. Ilyen esetekben a hatosdg a megel6zo
eljarasban eljar6 hatosagnal kezdeményezi a sziikséges dontés meghozatalat, a megeldz6
eljaras lefolytatdsahoz az Tlgyfél beleegyezését pedig vélelmezni kell. Ez a megoldés
egyébkeént alkalmas szdmos olyan kérdés hatékony és gyors kezelésére, amelyek miatt eddig
kizarolag az eljaras felfliggesztése allt rendelkezésre.

A 44. §-45. §-hoz

A Javaslat az eljarés lefolytatasanak akadalyai korében 10j intézményként nevesiti a kérelem
visszautasitasat. A kérelem visszautasitdsanak két {6 esetét szabdlyozza: ha az eljaras
meginditasanak eléfeltételei hianyoznak, vagy ha az iigy az un. itélt dolog korébe tartozik
(vagyis ha az ugyanazon jog €rvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy a hatosag
érdemben mar elbirdlta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadd jogi szabalyozds nem
valtozott).

A kérelem visszautasitdsanak elsé esete arra a helyzetre valasz, amikor pl. az iigyfél nem a
megfelelé helyen nytjtja be a kérelmét (hataskor hidnya), és attételnek sincs helye. Igy pl.
olyan kérelmet nyujt be, amit csak a birésag biralhat el, ilyen esetben a hatosagnak a kérelem
visszautasitasa mellett tajékoztatnia kell a kérelmezot, hogy hova fordulhat keresettel. Ilyen
eset az is, ha a kérelem olyan kérdésre iranyul, amelyben nincs dontési lehetéség (mert pl. a
kérelmezett jog, lehetdség nincs hatésagi dontéshez kotve, vagy lehetetlen célra iranyul). A
masik esetkdr, amikor mar egyszer eldontott tigyben kérnek tijabb dontést, anélkiil, hogy
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barmilyen lényegi — a dontés megfeleldségének megkérddjelezésére alapos okot addo —
valtozas allott volna be az eldontendd kérdésben.

Mivel a Javaslat céljai kozott nem csak az eljards gyors befejezése, hanem az tigyfelek
érdekeinek méltanyos szolgélata is szerepel, specidlis visszautasitasi okként jeloli meg —
hangstlyozottan a hatésag mérlegelésére bizva, nem kdotelezd esetként —, ha a kérelmet nem
az eldirt formaban terjesztették eld, ugyanakkor ezt a kérelmez6 orvosolhatja, ha a kérelmét 6t
napon beliil az el6irt formdban Ujra eldterjeszti. Ez esetben teljes eljarast kell lefolytatni, a
kérelem elbterjesztettnek tekintendd, de az ligyintézési hatarid6t az ismételt benyujtasi
idépontot kovetd naptdl kell szamitani. A Javaslat ugyanakkor azt a vélelmet allitja fel, hogy
az elsdé kérelem visszautasitisa felél hozott dontés elleni jogorvoslati jogardl vald
lemondésnak (a jogorvoslati kérelem visszavondsdnak) mindsiil, ha a kérelmet ismételten
benyujtotta. Ez azon életszerli megkdzelitésen alapszik, hogy az ismételt benyujtassal a
kérelmezd elfogadta a hatdsag dontését, és az eljarast — kedvezményes modon — tjra
meginditja. A Javaslat e rendelkezése azt szolgalja, hogy az iigyfélnek ne kelljen az eljarast
ujra meginditania, minden iratot (ijra beszereznie és benyujtania, ha a mulasztasa csak formai
jellegli, de egyébként a kérelme érdemben elbiralhato.

A Javaslat a hatadlyos szabalyozasnal Osszefogottabb modon rendezi az eljaras
megsziintetésének eseteit. A visszautasitas intézményének bevezetése ugyanis a megsziintetés
egyes korabbi eseteit is magaban foglalja, igy azokat a megsziintetés korében nem kell
targyalni.

Az eljaras megsziintetésének azt az esetét, ha az eljaras okafogyotta valt, nem lehet tételesen
szabalyozni, mivel annak sok oka lehet, példdul a hataskor megsziinése, az iigyfél jogutod
nélkiili elhalalozasa, az eljarast szabalyozd jogszabaly hatalyon kiviil helyezése, az gy
targyat képez6 dolog megsemmisiilése, stb. Ez a kérdés a hatosag mérlegelési korébe tartozik,
¢és a megsziintetd dontés elleni jogorvoslat keretében feliilvizsgalhato, feliilvizsgalando.

A 46. §-hoz

A Javaslat 0j alapokra helyezi az eljaras felfiiggesztésének intézményét. A felfliggesztés
esetei az alabbiak lesznek:

rrrrr

— ha az iigy érdemi eldontése olyan kérdés eldzetes elbiralasatol fiigg, amely mas szerv
hataskorébe tartozik, és a mas szerv eljarasa folyamatban van, vagy ugyanazon
hatdsag mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem biralhat6 el, vagy

— ha az ugyfél kéri (vagy ligyfelek egyiittesen kérik), feltéve, hogy ezt a lehetdséget
jogszabaly nem zarja ki.

Az 10j rendelkezés alapvetéen a Ket. 2016. januar 1-je el6tt hatalyos szabalyozasi logikajat
veszi alapul. A mas szerv el6tti eljarasnak folyamatban kell lennie, ellentétben a korabbi
szabalyozassal, ezzel biztositando, hogy az eljaras elhizasa ne legyen lehetséges. A ,,mas
szerv” egy olyan altalanos kategoria, amely magaban foglalja a mas hatosag, birosag, vagy
akar az uni6s szervek fogalmat is, igy példaul egy elbézetes dontéshozatali eljaras is
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megalapozhatja az eljaras felfiiggesztését. Fontos jitas ugyanakkor, hogy az tigyfél — tobb
igyfél esetén az iigyfelek egyiittes — kérelmére a hatosadg koteles folytatni eljarasat, és
érdemben donteni. Ez — praktikusan — a kérelmek elutasitasahoz vezethet, azonban igy
egyfajta kiilon jogorvoslat valik lehetové, ugyanis a felettes szerv, avagy a kozigazgatasi
birdsag dontésében megallapithatja, hogy a felfiiggesztés nem volt megalapozott.

A Javaslat — tigyfélbarat modon, az eljaras gazdasagossagara is tekintettel és a biirokratikus
terhek érdemi, a lakossag szamara is érzékelhetd csokkentése érdekében — Kiterjeszti az
iigyfélnek azt a lehetdségét, hogy az eljaras felfiiggesztését maga is kérhesse. A Javaslat abbol
a megfontolasbdl indul ki, hogy a kérelmezd az ,iigy ura”, akinek az érdekeit az iigyfélbarat
torvénynek messzemenden figyelembe kell vennie: ahogy a kérelmet eldterjesztheti,
modosithatja és visszavonhatja, adott esetben azt is biztositani kell szdmdra, hogy a
kérelmének elbiralasara vonatkoz6 eljaras fiiggd helyzetbe keriiljon. A kérelemre torténd
felfliggesztés intézményének teljes kiiktatdsa ennek nem felelne meg, mert nem az iigy
megoldasanak érdekét, hanem csak a formalis lezarasat eredményezné. Ez pedig nemhogy
csOkkentené, inkabb erdsitené azt, hogy a hatdésag hatalmi pozicioban all az tligyfél felett, és
nem az Ugyféli poziciok erdsitését szolgalna.

Ugyanakkor e lehetdséget sem lehet parttalanul biztositani, a johiszemii eljaras elvére
figyelemmel a Javaslat ezért ugy rendelkezik, hogy ha az tligyfél az eljaras folytatasat hat
honapon beliil nem kéri, a csak kérelemre folytathatod eljards megszilinik, amelyrdl értesiti a
hatosag az ligyfelet. A hatdsag akkor jar el helyesen, ha erre a kérelmezd tigyfél figyelmét
felhivja a felfliggesztd végzésben. Mindez jabb adminisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen
nem kell az eljaras felfiiggesztésének megsziintetésérdl kiilon, formalis dontést hozni. A
kérelemre torténd felfiiggesztés legmagasabb id6tartama miatt az az tigyintézési hataridébe és
hataridé-keretbe nem szamithato be, vagyis az nem esik a hatosag terhére.

A 47. §-hoz

A Javaslat a kérelemre induld eljarasra irdnyad6 hatéridé-szabalyokat — azok Osszefliggd
jellegére tekintettel — egy alcim alatt targyalja.

Az tligyintézési hataridd, hataridékeret szamitasa korében azok kezdé idOpontjat az eljaras
megindulasahoz koti, amit a Javaslat korabban kiilon meghataroz, igy téve egyértelmiivé,
hogy az eljarads meginduldsa a hataridd, hataridékeret megkezdddésének joghatasaval is jar.
Altaldnos hataridéként nyolc napot hatdroz meg a Javaslat, ha valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl mashol kiilon nem rendelkezik.

A 48. §-hoz

A Javaslat szakit az altalanos iigyintézési hatarid6é jogintézményével, mivel a széles kivételi
kor miatt az soha nem mindsiilt altalanosnak, emellett az ligyintézési hataridébe be nem
szamito idGtartamok Ket.-ben is megjelend széles kore okan alkalmatlan volt arra, hogy az
igyfél vagy a hatdésag az eljards varhat6 iddtartamara vonatkozoan barmilyen valos
kovetkeztetést levonhasson. A gyakorlati tapasztalatok szerint olyan mértéki
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kiszamithatatlansagot okozott a hatosagi jogalkalmazas soran, amely az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével
Osszeegyeztethetetlenné valt.

Az 1j intézményként bevezetendd hataridokeret azt a jogalkotoi célt fejezi ki, ami az
Alaptorvény XXIV. cikkében emlitett ésszerli hatariddben valo iigyintézés kovetelményében
is megfogalmazodik. Eszerint a Javaslat a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggd
torvénymaodositasokrol szold torvény szabalyainak tovabbfejlesztésével — intézményesit egy
kéthonapos ,,bruttd” hataridot (hataridokeretet), amely alatt az tigyet érdemi dontéssel le kell
zarni.

A hataridOkeret bevezetésével az ligyintézési hataridé az adgazati kiilonos eljarasi szabalyozasi
korbe keriil, ahol az egyes eljarasok specidlis iddigényével Osszhangban azt jogszabaly
megallapithatja. Nincs akadalya annak, hogy a sommas eljarasra iranyadé nyolc nap és a
hatvan napos hataridokeret kozott jogszabaly tigyintézési hataridot allapitson meg. Ennél
hosszabbat torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg, ami egyben hataridokeretnek iS
mindsiil.

A hataridOkeretre alapvetden naptari iddszakként kell tekinteni, amelybe csak sziiken
meghatarozott iddtartamok (az tigyfél késedelme, valamint az eljaras felfliggesztésének
id6tartama) nem szamithatok bele, annak érdekében, hogy a torvényi cél teljesiiljon: hatvan
nap alatt az iigyet dontéssel valoban be kell fejezni. igy a be nem szamithaté idStartamok
legfeljebb hatvan napon beliil veheték figyelembe, mas megfogalmazassal: a hatarid6 a be
nem szamithatd id6tartamok alatt nyugszik, egészen a hatvan nap leteltéig. A hataridékeretbe
be nem szamité iddtartamok megéllapitasa soran a Javaslat a hataridokeret tullépésének
torvényi kovetkezményeire van figyelemmel, mérlegelve, hogy indokolt-e a végrehajtd
hatalom szervezet- és eszkozrendszerén kiviil esé okok esetén az egyébként felrohatosagra
tekintet nélkiil beallo jogkdvetkezmények alkalmazésa. E két id6tartam ugyanis a hatosag igy
elintézése érdekében tett torekvéseitdl fiiggetleniil telik. Hangstlyozandd, hogy a be nem
szamito idOtartamok barmilyen bdvitése a jogintézmény altalanos iigyintézési hataridéhoz
hasonlé kitliresedéséhez vezetne. Garancidlis kovetelményként ugyanakkor a Javaslat azt is
eldirja, hogy az eljards megindulasatol szamitott 45. naptari napot kdvetden az ligyben mar
soron kiviil kell eljarni, annak érdekében, hogy a hatdridokeret utolsé napjaig az iigy
hatarozattal befejezhetd legyen.

Természetesen a Javaslat figyelemmel van arra, hogy az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL.
cikkeiben biztositott megfeleld ligyintézéshez, valamint a tisztességes eljarashoz valo jognak
megfelelden a kérelem feldli torvényes, megalapozott dontés egyes bonyolultabb eljarasokban
hosszabb hataridokeretet tehet sziikségessé. Ezért megengedi, hogy az ilyen ligyekben —
torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan — hosszabb hataridékeret érvényesiiljon.
Ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi, hogy ha jogszabaly az eljaras hataridejét hatvan napnal
hosszabb id6tartamban allapitja meg, akkor ez a hatarid6 egyben a hataridékeret is. Ha pedig
az ligyben szakhatdsagi eljarast kell lefolytatni és a szakhatosagi eljarasra (t6bb szakhatosag
kozremiikodése esetén a leghosszabb szakhatdsagi eljarasra) iranyado hataridé harminc
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napnal hosszabb, a harminc nap feletti eljarasi idétartammal emelkedik az tigyre iranyado
hataridokeret. Ez biztositja a hataridokeret intézményének szigora, de ésszerli alkalmazasat,
egyben az eljaras idétartamanak megfeleld keretek kozott tartasat.

A 49. §-hoz

A Javaslat a hataridokeret tullépését a hatosag illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségével
szankciondlja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol. Fontos
ujitas, hogy ezen jogkdvetkezmények alkalmazanddak akkor is, ha a hatdsdg elmulasztja a
fliggd hatalya dontés meghozatalara irdnyuld kotelezettségét.

Az 50. §-hoz

A Javaslat fenntartja a minden eljarasjogban szerepldé hataridészamitas intézményét, a
napokban, honapokban és években megallapitott hataridé mellett 4j elemként szabalyozza az
ordkban megallapitott hataridé szamitasat.

Az 51. §-52. §-hoz

Az eljarasi szabalyok kozott 1ényeges szerepet jatszanak a hataridok, melyek betartdsa az
eljaras ésszeri hataridon beliil torténd lezarasanak zaloga. A hataridok elmulasztdsa azonban
nem minden esetben rohato fel a kotelezettségét nem teljesitOnek. Annak érdekében, hogy az
onhiban kiviil bekovetkezett mulasztashoz hatranyos kovetkezmények ne kapcsolddjanak, a
mulaszt6 igazolasi kérelmet nyujthat be a hatdésaghoz.

A Javaslat két érdek kozt egyensulyozva, megteremti az Osszhangot az eljarasok gyors és
hatékony lezarasa, valamint az dnhibajukon kiviil mulaszto tigyfelek vagy egyéb résztvevok
érdekeinek védelme kozott, ennek érdekében rdgzitésre keriil, hogy az igazolasi kérelem
elOterjesztésére az adott eljarasi cselekményre iranyadd idoétartam, de legfeljebb az
elmulasztott hataridé vagy hatarnaptél szamitott negyvenot napon beliil van lehetdség.

Elvi ¢llel mondja ki a Javaslat tovabba, hogy az igazolasi kérelem hataridejének elmulasztasa
miatt Gjabb igazolasi kérelem nem terjeszthetd eld. Ez a rendelkezés a jogalkalmazas sordn
tobbszor jelzett hidnyossagot potol.

Rogzitésre keriil tovabba, hogy az igazolasi kérelem elfogadasa esetén milyen intézkedéseket
kell megtennie a hatosagnak. A mulasztot olyan eljarasjogi helyzetbe kell hozni, mintha a
mulasztds meg sem tortént volna, ennek érdekében kdoteles dontéseit feliilvizsgalni, azokat
sziikség szerint modositani vagy visszavonni, illetve egyes eljarasi cselekményeket — példaul
idézés, szemle — megismételni. Az igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyok koziil
ugyanakkor minden, iigyvitelinek tekinthetd, valamint az altalanos szabalyokbol levezethetd
rendelkezés elhagyasra keriil.
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Az 53. §-55. §-hoz

A szakhatosagi rendszer a magyar kozigazgatasi eljarasjog régi intézménye, amelynek
alapvetd valtoztatasa, elhagyasa felmeriilt a Javaslat el6készitése soran, de a szakhatosagok
kiemelt fontossagu szerepére tekintettel (amely mind a kiemelt fontossagu ligyekre, mind
magaban a szakhatosdg intézményének kivételességére vonatkozik) annak megtartasa
mutatkozik indokoltnak. Az 10j koédex igy jelentdsen egyszertsiti a Ket.-ben szerepld
szakhatosagi eljarasra vonatkozo szabalyait, kozelitve azt az Ae. szerinti tomér, egyszerti
szabaly-egyiitteshez, valamint meghatarozza azon szempontokat, kényszerité koriilményeket,
amelyekre hivatkozassal agazati jogszabaly szakhatosagi kozremiikodést irhat eld. Ezen
indokok mar kijegecesedett jogalkalmazéasi gyakorlattal rendelkeznek a szolgaltatési
kerettorvény ¢€s iranyelv alkalmazasa révén, igy az un. ,kozérdeken alapuld kényszeritd
indok” fogalmanak kiilon tisztazasa nem sziikséges.

Emellett fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a szakhat6sagi rendszer szorosan Osszefiigg az
un. egyablakos ligyintézés elvével. A szakhatdsagi rendszer egészének megsziintetése eurdpai
unios kotelezettség teljesitését is érintheti, mert az a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6-8. cikkének teljesitéséhez (egyablakos
tigyintézési pontok) is elengedhetetlenek.

A Javaslat tekintettel van az utobbi évek integracios folyamataira, szamol azzal, hogy a
szakhatosagi allasfoglalasok szama toredékére csokkent mdra. Az integracid azonban a
tertileti kozigazgatas szerveit érintette, mas alkotmanyos €s kozigazgatasi szerveket (pl. 6nallo
szabalyozd szervek, rendvédelmi szervek) nem. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatas-
szervezés nemzetkozileg elfogadott f6 alapelvei a decentralizacio és dekoncentracio — amely
természetesen nem zarja ki a centralizacido és koncentracié alkalmazasanak parhuzamos
érvényesitését —, a jovoben is lesznek olyan specidlis szakértelmet igényld feladatokra
létrehozott szervek, amelyek nem lesznek részei a teriileti kozigazgatasi szervezetnek. A
Javaslat egyrészt tekintettel van a kozigazgatas-szervezés nemzetkdzileg is elfogadott elveire,
masrészt 1dotallo szabalyozasra torekszik, ezért a szakhatdsagi rendszert tovabbra is
fenntartja, igy biztositva, hogy a kozigazgatdsi szervezet késdbbi racionalizalasédhoz,
korrigalasdhoz megfeleld eljarasi hattér alljon rendelkezésre. A Javaslat altalanos
kozigazgatési rendtartéds kialakitasat tlizte ki célul, amelyben az altaldnos jelz6 azt (is) jelenti,
hogy a kozigazgatasi eljarasok minden fobb kérdésére tartalmaz alapvetd szabalyokat. Ilyen
fobb kérdésnek tekinthetd az is, ha két kiilonbozd — egy széleskorli (de nem altalanos) és egy
specidlis feladatokat ellatd — szerv szerepel az eljardsban. A szakhatosagok jellegiikbdl
fakadoan nem nyilvantartdsok vezetését végzo szervek, hanem specialis szakértelmet nyu;to,
az ligyet valoban megvizsgdlo hatosdgok, amelyek az allam szempontjabol hatékonyabban és
atlathatobban, az ligyfél szamara pedig olcsobban folytatnak vizsgalatot, majd hoznak dontést,
mint a szakértok.

A Javaslat a hatosagok egyiittmiikodésére vonatkozo ,,vegyes” modellre helyezi a hangsulyt.
Ennek Iényege szerint, amennyiben az eljaras soran az alapiligyben eljard hatosadg tobb mas
(szak)hatosaggal végeztet eljarasi cselekményt, fogad be allasfoglalast, az alapiligyben eljaro
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hatosag helyett a szakhatosag eldtt felmeriild, az allasfoglalds kialakitdsdhoz sziikséges
elézetes kérdést a szakhatosagok indokolt esetben egymassal egyeztetve is eldonthetik. Igy az
eljaras soran a hatdsagok kozotti eljarasi kapcsolddasi pontok novelésével csokkenthetd az
idéveszteség, a kozvetett megkeresésbdl eredd esetleges félreértések szama, valamint az
egymassal ellentétes allasfoglalasok kiadasanak esélye is. A vegyes modell gyakorlatilag
megegyezik a Ket. 45. § (1) bekezdése szerinti szakhatoésagok kozotti egyeztetéssel, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig jelenleg a Ket. csak térvényben ¢és kormanyrendeletben
meghatarozott egyes ligyfajtakban biztosit lehetdséget erre, azt a Javaslat foszaballya teszi.

A Javaslat a biirokratikus terhek csokkentése mellett, az eljarasi idétartamok roviditése és
kiszdmithatosadga érdekében egyszeriibbé teszi az eldzetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasat,
mivel fOszabalyként tételezi ennek lehetdségét. Az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas
»felhasznalasi idejét” altalanosan 6 honapban jeloli meg, amelytdl dgazati torvény vagy
kormanyrendelet eltérhet.

Megjegyzend6 azonban, hogy ha a tapasztalatok alapjan egyes eljarasfajtakban nincs sziikség
szakhatosagi kozremiikodés fenntartasara, ezt a szakhatosagi eljardsokra vonatkozd anyagi
jogi szabalyok feliilvizsgalataval, és nem az altalanos eljarasi szabalyok korében lehet
megnyugtatéan rendezni.

Az 56. §-59. §-hoz

Az 1dézés szabdlyait a Javaslat a magyar eljardsjogi hagyomanyokra és a jogalkalmazasi
gyakorlatra tdmaszkodva jelentdsen egyszertiisitve és €sszerlisitve allapitja meg.

Lényeges azonban, hogy a Javaslat kimondja: azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras
soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy a megjeldlt helyen jelenjen meg. Ez a szabélyozas
lehetdséget biztosit a hatésagnak arra, hogy ha az idézett személy kora, egészségiigyi allapota,
mozgasszervi fogyatékossaga vagy mas, méltanyolhatéd koriilmény miatt sziikséges, a hatdsag
elott megjelenni nem képes személyt a tartézkodasi helyén is meghallgathassa. Masfeldl — a
Ket.-td] eltéréen — nem tesz kiilonbséget a kérelmezd ligyfél és mas iigyfelek kozott, hiszen a
megjelenési kotelezettség a tényallas tisztazasat szolgalja, akkor is, ha adott esetben a
kérelmezd ligyfélnek nem érdeke a megjelenés. Ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy ha az tigyfél
jelenléte nem feltétleniil sziikséges az eljarasi cselekményhez, akkor arr6l a hatdsadg csak
értesiti az tigyfelet. Ez biztositja az ligyféli jogok gyakorldsdnak lehetdségét, a megjelenési
kotelezettség melldzésével.

A 60. §-hoz

A jogallami eljarasjogokban meghatarozé a szabad bizonyitas elve, ami azt jelenti, hogy a
hatosadg szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkozt, és a bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességlikben értékeli. A kozigazgatasi hatosagi eljardsjogban ismertek
azonban olyan, az eljarast gyorsito és egytttal kiszamithatobba tevo, a szabad bizonyitas elvét
attoré megoldasok, amelyekben a jogalkotd egyes bizonyitasi eszkozok alkalmazasat eldirja.
A tényallas két modon tisztazhato:
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— arendelkezésre all6 adatok alapjan €s
— abizonyitasi eljaras utjan.

Egyértelmiivé teszi a Javaslat, hogy a tényallds tisztdzasa érdekében csak olyan bizonyiték
hasznalhato fel, amely az ligy szempontjabdl relevans és feltétleniil sziikséges a megalapozott
dontéshozatalhoz. A bizonyitds célja tehat a tényallas nem teljeskorti, hanem (az gy
eldontéséhez nélkiilozhetetleniil) kelld tisztazasa.

Fontos valtozas, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog biztositékaként a Javaslat tételesen
rendelkezik arrol, hogy minden olyan jogszeriien beszerzett bizonyiték felhasznalhatd, amely
a tényallas felderitésére alkalmas, valamint megtiltja, hogy bizonyitékként hasznaljak fel a
jogszabalysértéssel szerzett bizonyitékokat (un. ,,mérgezett fa gylimolcse” szabaly).

A bevalt kiilonos eljarasi szabalyokra figyelemmel a Javaslat lehetévé teszi, hogy a jogalkotod
indokolt esetben attorje a szabad bizonyitas elvét, egyuttal csokkenti a hatésag dontésének
diszkrecionalitasat. A jogalkotd felelés dontése alapjan, megfeleléen megvalasztott szigort
bizonyitasi eszk6zok nem csak az eljards menetét, hanem annak iddtartamat is lényegesen
kiszamithatobba, egyszeriibbé teszik. Eppen ezért, egyfajta zsinormértékként megallapitja a
Javaslat azon szempontokat, melyek alapjan az dgazati joganyag szigoru bizonyitast irhat eld
okirat vagy egyéb irat felhasznalasara vonatkozoan. Ez a rendelkezés &sszhangban van a
biirokratikus terhek csokkentésére irdnyuld kormanyzati szdndékkal, egyben valddi, tartalmi
deregulaciot tesz sziikségessé. Az interoperabilitds meggyokeresedett szabalyai szerint itt is
kiilon hangsulyozandd, hogy mell¢kletként nem kérhetd6 az iigyféltdl szakhatosagi
allasfoglalas vagy eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas csatolasa, és az ligyfél azonositasdhoz
sziikséges adatok kivételével az ligyféltdl nem kérhetd olyan adat, amely nyilvanos, vagy
amelyet valamely kozhiteles nyilvantartas tartalmaz.

Minden mas, nem okirati bizonyiték esetében a Javaslat szakit a kotott bizonyitasi elemek
eldirasanak lehetdségével. E rendelkezés sziikségessé teszi az dgazati anyagi jogi szabalyok
feliilvizsgalatat, tovabba a jelenlegihez képest sokkal nagyobb feleldsséget r6 a hatosagokra,
azzal, hogy minden egyes eljarasban sajat maguk, teljesen szabadon, egyenként hatarozzak
meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkdzoket tigy, hogy ekdzben az eljaras idOszerlisége se
szenvedjen csorbat.

A 61. §-62. §-hoz

A Javaslat a hatdlyos szabalyozashoz képest tobb ponton atalakitja az ligyfél nyilatkozatara
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az tigyfél nyilatkozatdnak szerepét, sulyat megnodveli, ami
nagyobb lehetdséget, egyuttal feleldsséget is ro az tligyfelekre, mert egyes esetekben a
nyilatkozat — az azzal ellentétes bizonyitékok hianyaban — elsédleges bizonyitasi eszk6zzé
valhat. A Ket.-tel ellentétben — amely ezt csak az irat tekintetében engedi meg — a Javaslat
altalanos jelleggel lehetévé teszi, hogy az ardnytalanul nagy nehézséggel beszerezhetd
bizonyitékot az ligyfél nyilatkozataval potolhassa.
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A johiszemii ligyféli joggyakorlas biztositékaként a Javaslat megteremti annak lehetdségét,
hogy az tigyfél vagy képviseléje, ha mas tudomasa ellenére az iigy szempontjabol jelentds
valotlan tényt, adatot allit vagy elhallgat, illetve ha a kotelezd adatszolgéltatds korében
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal legyen sujthato.

A 63. §-hoz

A Javaslat jelentdsen egyszerlisiti az irat felhasznalasara vonatkozo szabalyokat, igy a
kiilfoldon kiallitott kozokirat feliilhitelesitését sem altalanos jelleggel koveteli meg, hanem azt
a hatosag akkor kérheti, ha a kdzokirat eredetiségével vagy tartalméval kapcsolatban kételye
meriil fel. Az eljaras gyorsitasat szolgalja az a rendelkezés, amely szerint, ha az ligyfél a nem
magyar nyelven kidllitott irat mellé annak magyar nyelvii hiteles forditdsat is csatolja, a
hatdsag azt a forditds szerinti tartalommal fogadja el, vagyis annak az eljaras soran forditasa
mar nem lesz sziikséges.

A 64. §-68. §-hoz

Az egyik leggyakrabban igénybe vett bizonyitdsi eszkdzként a hatdsag az ligyre vonatkozd
valamely tényt ismerd személyeket tantként hallgatja meg. A tantvallomas-tétel
kotelezettség, azonban vannak olyan esetek, amikor valaki nem hallgathaté meg tantként
(abszolut akadaly), vagy a vallomastételt megtagadhatja (relativ tantizési akadaly). Ha a
Javaslat szerint valaki nem hallgathaté meg tantként, akkor sem tehet tantvallomast, ha
egyébként azt felajanlja. A tanuvalloméds megtagadasarol — megfeleld, a megtagadas
lehetdségére, valamint a hamis tanizéas jogkovetkezményeire is kiterjedd kitanitds utdn — az
érintett dont. Ha megtagadja a vallomastételt, erre nem kotelezhetd, és ezért nem is
szankcionalhato. Ha viszont tantivallomast tesz, igazmondasi kotelezettség terheli.

A védett adat védelmét szolgélja, hogy a tani meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az
eljards egyéb résztvevoje, ha a tani védett adatrdl tesz vallomast. Ezzel szemben a tanu
védelmét biztositja, hogy ha a hatosag elrendelte a tanii természetes személyazonositd
adatainak ¢és lakcimének zart kezelését, meghallgatasan az 6 érdekében eljarokon kiviil csak a
hatosag lehet jelen.

A Javaslat a szemlére vonatkozd szabalyok megalkotdsa soran egyfeldl annak a tényallas
tisztazdsa soran betoltott szerepére, masfeldl a szemletargy birtokosanak maganszférajaba
torténd beavatkozas miatt sziikséges garancialis szabalyokra helyezte a hangstlyt. Ennek
soran a Javaslat a hatdlyosnal lényegesen egyszerlibb, de az ligyész szdmara hatékony
beavatkozasi lehetdséget biztositd szabalyt alkotott az azonnali eljarasi cselekmény érdekében
lefolytatott szemle megtartasara. A szabalyozas értelmében minden olyan esetben, amikor a
szemle eredményes lefolytatasa azt kikényszeriti — akar mert azt valaki akadalyozza, akar mas
fontos ok alatamasztja — a hatosag a rendorség kdzremukodését kérheti. Tovabbi ujitas, hogy
a szemle gyorsabb ¢és hatékonyabb lefolytatasa érdekében meghatdrozott esetekben az
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igyésznek nem eldzetes jovahagyasi, hanem utélagos tiltasi jogkore lesz, hasonloan a
szabalysértési torvényben alkalmazott megoldashoz.

A 69. §-71. §-hoz

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban betoltott jelentoségiik miatt elengedhetetlen a
szakértokre és tolmacsokra vonatkoz6 legfontosabb szabalyok meghatarozasa. A Javaslat — a
jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel — tovabbra is rendelkezik arrdl, mikor kell, illetve
mikor nem lehet szakértét igénybe venni, azonban nem ismétli meg az igazsagligyi
szakértokrol sz616 torvény rendelkezéseit.

Jelenleg is léteznek olyan — kiemelt jelentéségli — eljarasok (pl. allami miikincs-vasarlasi
szabalyok), amelyek esetében nem javasolt az eljaré hatosdg szabad mérlegelésére bizni
annak eldontését, hogy az ligyben sziikséges-e szakértd kirendelése. Erre tekintettel tovabbra
is indokolt a szakeértd kotelezd igénybevétele lehetdségének fenntartasa.

JelentOs, az eljarast gyorsitd és koltséghatékony szabalya a Javaslatnak, hogy tolmécsként az
tigyben eljard hatosag el nem jaro tagja is igénybe veheto.

A 72. §-73. §-hoz

A Javaslat megkiilonbozteti az ellenérdekii iligyféllel szemben kérelemre inditott és az
ellenérdekii ligyfelek részvételével zajlo eljarasokat. A jogvitas tligyek esetén fOszabalyként a
Javaslat el6irja a targyalas tartasanak kotelezettségét a hatdsag szamara. A felek egyiittes
meghallgatidsa ugyanis sok olyan informécidhoz juttathatja a hatosagot, amelyek relevansak
az lgy eldontése szempontjabol. Targyalds tartdsa egyébként csak az ellenérdekii felek
részvételével folyo eljarasban lesz kotelezd. (Emellett a hatosag tovabbra is targyalast tart, ha
az az gy sajatossagaira figyelemmel sziikséges.) Annak érdekében, hogy eldsegitse az ligy az
igyfelek €s a hatdésag szamara is megfeleld, gyors lezardsat, a Javaslat eldirja, hogy a hatdsag
a targyaldson kisérelje meg az ellenérdeki tigyfelek kozott egyezség 1étrehozésat.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkalmazasi tapasztalatok szerint a kozmeghallgatéas tavolrol sem
volt sem altalanos jellegii, sem pedig gyakran alkalmazott eljarasjogi jogintézmény, annak az
altalanos hatosagi eljarasjogi kddexben vald szabalyozésara nincs szilikség. Természetesen e
jogintézménynek nagyon is helye lehet az egyes szakigazgatasi, kiilonos eljarasi szabalyok
kozott.

A 74. §-hoz

Az tugyfeli jogok érvényesitése érdekében a korabbi szabalyozassal szemben a Javaslat
altalanos jelleggel irja el6 a hatésagnak, ha bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezését
kovetden értesitse az iigyfelet. Hangsulyozandd, hogy e § az értesités céljaként tételezi a
bizonyitékok megismerésének €s a tovabbi bizonyitdsi inditvany megtételének lehetdségét,
azonban e rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy az tigyfélnek a bizonyitékokat ténylegesen
meg is kellene ismernie. Annak érdekében, hogy az eljaras ne hiizodhasson el, a hatosagnak
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célszeri a jogalkalmazasa soran az iigyfelek ez irdnyu ,,meghallgatasat” egyidoben
biztositani, a hataridd tekintetében pedig az altalanos, nyolc napos hataridd iranyado.

A 75. §-hoz

A kozigazgatasi hatosagi szabalyozds egyik kulcskérdése, miként tudja az eljarasok
idOszerliségét biztositani. Minden tapasztalat szerint az eljarasok elhtizodasanak egyik
meghatarozd oka lehet, ha az {ligyfél, vagy az eljaras egyéb résztvevdje azt akadalyozza.
Indokolt ezért olyan rendelkezéseket is megallapitani, amelyek a gyakorlatban is alkalmasak
lehetnek az eljarast akadalyoz6 magatartasok visszaszoritasara. A Javaslat tobb ponton is
atalakitja a hatalyos szabalyozast: igy nem egyszeriien a kiszabott eljarasi birsag mellett
biztosit lehetéséget az okozott eljarasi tobbletkoltségek megtéritésére, hanem — ha azt az
igyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje felrohato eljarasi kotelezettségszegése okozta — az
okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezést kivételt nem tiiré szaballya teszi, és emellett
biztositja az eljarési birsag kiszabasanak lehetdségét.

A Javaslat megéllapitja emellett az eljarasi birsdg legalacsonyabb ¢s legmagasabb mértékét,
¢s a kiszabds sordn értékelendd szempontokat. Az eljardsi birsdg maximalis mértéke
tekintetében torvény eltérhet, hiszen mas 0Osszegli szankcid jelent hatékony fellépési
lehet6séget egy versenyfelligyeleti, avagy éppen egy szocialis eljarasban. Annak pedig
természetesen tovabbra sincs akadadlya, hogy az 4gazati joganyag az adott iligyfajta
sajatossagaihoz 1igazodo, tovabbi mérlegelési szempontot — mint kiegészitd szabaly —
allapitson meg.

A 76. §-77. §-hoz

Az egyes eljarasi cselekmények eredményének ¢és lefolydsanak dokumentalasa a hatdsagi
eljaras egyik kulcskérdése. Ha az eljarasi cselekmény nem rekonstrualhatd, vagy annak
eredménye nem allapithaté meg, vagy mindezekkel dsszefiiggésben barmilyen kétely meriilne
fel, az az eljaras tisztességét veszélyeztetné, és a dontés megalapozottsagara is kihatna.

A Javaslat meghatdrozza, hogy mikor, és milyen tartalommal kell jegyzOkonyvet, vagy
feljegyzést késziteni. Kiemelendd, hogy a Javaslat tudatosan hasznalja e helyiitt az eljarés
,,mas résztvevdje” fordulatot, ugyanis indokolt a jegyzOkonyv eldirdsat nem pusztan az tigyfél
¢és eljaras ,,egyéb résztvevdinek” részvételével zajlo eljarasi cselekményekre korlatozni,
hanem az akkor is sziikséges, ha az pl. ugy zajlott a renddrség részvételével, hogy azon a
szemletargy birtokosa nem volt jelen. Emellett a technikai haladasra is figyelemmel,
egyszer(isiti a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkoz6 szabalyokat, amikor kimondja, hogy
ilyen esetben a jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen résztvevé személyek
azonositasdhoz sziikséges adatokat, az elkészités helyét, idejét és egyéb koriilményeit kell
feltiintetni.

Eddig hagyoméanyosan a tantival egyiitt szabalyozta a jogalkot6 a hatosagi tantra vonatkozo
szabalyokat. Figyelemmel azonban arra, hogy a hatdsagi tanti rendeltetése nem az ligyben
valé bizonyitas altaldban, hanem kizardlag az egyes eljardsi cselekmények lefolyasanak
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dokumentélasa, tovabba — szemben a tantvallomas-tétellel — nem hogy nem kotelezd, hanem
arra senki sem kotelezhetd, a Javaslat itt allapitja meg a ra vonatkozo szabalyokat.

IV. Fejezet
A hatosag dontései

A 78. §-hoz

A Ket. egyik jelentds ujitasa volt, hogy elnevezésben is kiillonbséget tett az érdemi (hatdrozat)
¢s az eljaras soran hozott mas dontések (végzés) kozott. A dontés e két fajtajaval osszefliggd
évtizedes jogalkalmazasi tapasztalatok meglehetdsen széttartdéak. Gyakran okozott nehézséget
a hatosagnak annak megitélése, hogy az eljaras soran tett aktusa kivan-e egyaltalan dontést,
vagy valamilyen formatlan aktussal (pl. tigyfélnek kiildott levél) az megfelelden kezelhetd. Az
6nallo jogorvoslattal tAmadhatd végzések korét a Javaslat tételesen meghatdrozza, a tobbi
(vagyis az 6nalléan nem, csak az érdemi dontés elleni jogorvoslattal tamadhato) eljarasvezetd
végzést azonban képtelenség lenne az altalanos eljarasjogi szabalyok szintjén tételesen
meghatarozni. Annak érdekében, hogy az tligyfelek és az eljaras egyéb résztvevoi szamara is
egyértelmi legyen, hogy a hatésag nem pusztan udvariassagbol levelez vele, és a neki kiildott
irat kihathat az eljarasara, eljarasjogi helyzetére, vagy végsé soron az iigy érdemében hozott
dontésre is, indokolt az eljarasvezetd dontések végzeési formdjanak fenntartasa. Figyelemmel
azonban arra, hogy az ilyen végzések indokolasanak elkészitése jelentds, kozigazgatason
beliili, belsd biirokraciat is eredményez, a Javaslat a dontés tartalmara vonatkozoan lehetdvé
teszi, hogy a hatosag az ilyen esetekben egyszerisitett végzést hozzon, amelyben az indokolas
kizarolag a végzést megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére terjed ki. E rendelkezésekbdl
az is kovetkezik, hogy ha a hatésdg nem tudja kozlenddjének tételes jogszabalyi alapjat
meghatarozni, még ilyen egyszerUsitett dontést sem kell hoznia. Ugyanakkor fontos
ramutatni, hogy ilyen jellegli, egyszeriisitett végzés meghozatala nem kotelezd, az csupan
lehetdség a hatdsag oldaldn. Ha az iigy Osszes koriilményeébdl kovetkezOen az sziikséges,
természetesen készithetd tovabbra is minden tartalmi elemet magéaban foglaldo dontés is. Az
érdemi dontések tehat ezen indokokkal és valtozasokkal a Javaslat szerint tovabbra is
hatarozati format igényelnek, az eljaras soran hozott (nem érdemi) dontések pedig végzések.

A Javaslat tartalmazza a hatdsag hallgatasara vonatkozoé rendelkezést, azonban a jogfejlodésre
tekintettel jelentds Ujitast vezet be. Kifejezetten tételezi, hogy torvény vagy kormanyrendelet
eltérd rendelkezése hianyaban az ligyfelet megilleti a hatdsdg jogszer(i hallgatdsa esetén a
kérelmezett jog gyakorlasa, valamint, ha a szakhatosag a ra irdnyad6 hataridében nem ad
allasfoglalast, a szakhatosagi hozzdjarulast vélelmezni kell az eljardsban. ElsOsorban a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésével Osszefliggd unids joganyag altal indukaltan jelent
meg egyfajta harom Iépcsés folyamat a szabalyozasi struktardban. Attol fiiggden, hogy egy
tevékenység gyakorolhatdosdga, annak hatosag altali ellendrzése, figyelemmel kisérése
mennyire van szoros kapcsolatban a kozérdekkel, lehet egy adott tevékenységet bejelentés,
un. tudomasulvétel vagy engedély alapjan gyakorolni. Az engedélyezés legszembetiindbb — és
legjelentdsebb — sajatossaga a bejelentéssel szemben, hogy az engedély konstitutiv hatalyq,
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egy formalizalt eljaras és dontés sziikséges az ligyfélnek az adott tevékenység végzéséhez.
Ilyen esetekben nyilvan szoros kapcsolat all fenn a kozérdekkel. A bejelentési modell
sajatossaga ehhez képest, hogy a tevékenység megkezdéséhez nincs sziikség hatosagi
eljarasra, csupan annak bejelentésére, a tevékenység azonnal gyakorolhat6. A hatosag pedig
utolag ellendrizheti, szlikség esetén megtilthatja a tevékenység gyakorlasat. A tudomasulvétel
pedig valahol a két ,alapmodell” kozt helyezkedik el. A bejelentési rendszer alapjait a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009.
évi LXVI. torvény fektette le. Az Gn. kdzigazgatasi bejelentések és tudomasulvételek azonban
mas agazati, kiilonds eljarasokban is megjelentek (tipikus példa az épitésiigyi eljarasok). A
Javaslat dogmatikai szempontbol kozelit a kérdéskorhoz, és a bejelentések szabalyait nem
tartalmazza. Ennek indoka az, hogy a bejelentés nem mindsiil kérelemnek, az alapjan nem
keletkezik a hatosdg szamara dontési kotelezettség, mint adminisztrativ dokumentum kiviil
esik a hatosagi eljarasjog terrénuman. A bejelentés csupan eredményezhet egy hivatalboli
hatosagi eljarast — példaul birsagolas jogosulatlan tevékenység végzése miatt —, de a cél éppen
az, hogy a kézérdek szempontjabodl kevésbé jelentds ligyeket ,elterelje” a hatdsagi eljarasjog
hatalya al6l. Méasfeldl a Javaslat célja a valoban altalanos és valoban eljarasjogi rendelkezések
megallapitasa, a bejelentések szabalyai pedig nem tekinthetdk ilyennek. Minden esetben
csakis az é4gazati joganyag tudja azt meghatdrozni, hogy mely tevékenységek végezhetok
bejelentés alapjan, és konkrétan milyen feltételekkel.

A biirokratikus terhek csokkentésére iranyuld szandékkal 6sszhangban a Javaslat tovabbra is
fenntartja azt a — egyes agazatokban létfontossagn — szabalyt, hogy ha az eljaras a
jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatdsanak mérlegelés nélkiil a
jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul, a hatdésag mellozi a
hatarozathozatalt, ezekben az agazatokban ugyanis millids nagysagrendben lenne sziikséges
dontések kibocsatasa, €s a dontés tartalmara tekintettel a jogorvoslat nem életszert.

A 79. §-hoz

A dontés tartalma, megszovegezése és hordozoja korében a Javaslat nem kivan valtoztatni a
mar kialakult szabalyokon, igy a Javaslat altalanos absztrakcios szintjének megfeleléen
megtartja a Ket. szabalyainak magjat. A Ket. rendelkezéseiben szerepld tobbletelemek,
tobbletszabalyok féleg tigyviteli, mashol pedig agazati jellegliek voltak, azokat a Javaslat nem
veszi at. Mivel a Javaslat megengedi a rendelkezéseket kiegészitd szabalyok alkalmazasat, igy
egyes agazatokban tovabbra is alkalmazhatjdk ezeket a dontés formaisagéra vonatkozo
szabalyokat.

A Javaslat jelentdsen kiszélesiti az egyszeriisitett dontés meghozatalanak lehetdségét, ennek
eredményeként az nem csak akkor alkalmazhatd, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az iligyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat
vagy jogos érdekét nem érinti, hanem az onalléan nem fellebbezheté végzés, valamint az
egyezség jovahagyasa is e korbe tartozik. E rendelkezések egyébként abban is orientaljak a
hatosagot, hogy az adott kérdésben sziikséges-e végzést hozni, vagy elegendd ,.egyszeri
levelet” irni: ha a hatosag kozlenddjét jogszabalyi hivatkozéssal ala tudja tdmasztani, végzést
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hoz, ha azonban nincs olyan jogszabalyi hivatkozas, amelyre a dontését alapozna, azonban
sziikségesnek latszik az eljaras résztvevdjével kommunikalni, azt — a dontés formajat és
jogkovetkezményeit nélkiil6z6 — levélben is megteheti.

A 80. §-hoz

Osztva a német kozigazgatas-tudomany egyontetii allaspontjat, amely kiilonbséget tesz
birdésag dontéséhez kapcsoldodo jogerd (Rechtskraft) és a kozigazgatasi hatosagi dontéshez
kapcsolddo un. Bestandskraft kozott, a javaslat szakit a kozigazgatasi jogerd fogalmaval. Az
anyagi jogerd (tehat a dontés megtdmadhatatlansaga és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis
kizarolag a birosdg dontéséhez kapcsolodhat. A jogerd jelenleg is két (alaki és anyagi)
értelemben jelenik meg a kozigazgatési eljardsban, amely tudoméanyos fogalom 1évén nehezen
érthetd mind az iigyfelek, mind az iigyintéz8k szdmaéra. Osszhangban tehat a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjaval, a Javaslat a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége
fogalmat haszndlja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatosagi eljaras befejezése,
azt mar a hatésag nem modosithatja, abbdl jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatdsag
dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil.

A 81. §-hoz

Az egyezség jovahagydsara vonatkozd szabalyokban fontos, az iigyfelek érdekeire
figyelemmel 1€vo 1jitas, hogy a hatosag az egyezségi kisérleten kiviil kotott egyezséget is
jovahagyhatja, ha az megfelel a garancialis feltételeknek. A kozérdek mint feltétel nevesitése
azért nem szepel, mert a kozigazgatasi eljaras eleve a kozérdek érdekében zajlik, a
hataskorgyakorlas soran is a jogszabalyban meghatarozott kdzérdeket érvényesiti a hatdsag,
igy ez kiilon nevesités nélkill is feltétele az egyezség jovahagyasanak, amelynek a
jogszabalyszeriiség is a feltétele.

A 82. §-hoz

A Javaslat az azonnali végrehajthatosdg jogintézményét a jogalkalmazési tapasztalatok
alapjan egyszertsitette és kozérthetobbé tette.

A 83. §-hoz

A dontés kozlésére vonatkozé szabalyok koziil elhagyasra keriiltek az altalanossag szintjét el
nem éré részletszabalyok, valamint az elektronikus kozlésre vonatkozé rendelkezések, mivel
azokat az elektronikus tigyintézésrél szo6ld torvény, valamint az agazati érdekeknek
megfeleléen agazati jogszabalyok rendezik.

A 84. §-85. §hoz

Az eljarasjogok megujitasara iranyuld kodifikdcios munka sordn egyontetii allaspont alakult
ki abban a kérdésben — mind a jogtudomany, mind az 0j polgari perrendtartas. tervezetének
elokészitd munkalataiban részt vevo gyakorlati szakemberek részérél —, hogy a ,.kézbesitési
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vélelem és annak megdontése” dogmatikailag helytelen megjeldlés azokra az esetkorokre,
amelyek bekovetkezése esetén a kézbesitési vélelem a jogszabaly alapjan beall.

Amint arra a pl. a Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztébizottsag Koncepcid 1. tervezete is
ramutat a ,,torvényi vélelem valamilyen valoszinii témy bizonyitasat teszi sziikségtelenné
azaltal, hogy e nem bizonyitott tényre alapitva kell meghoznia dontését a birosagnak. A
velelem attol fiiggden lehet megdontheto vagy megdonthetetlen, hogy a térvény lehetoséget
biztosit-e e valoszinii, amde bizonyitottként elfogadando ténnyel szemben az ellenbizonyitdsra
vagy sem. Ezzel szemben a kézbesitési vélelem kérében szabalyozott ket tényallas, az irat
atvételének megtagadasa, valamint az datvétel elmulasztasa esetén biztos, hogy nem tortént
meg a kézbesités, hiszen az iratot a felado részére visszakiildi a postai szolgaltato. Valdjaban
tehat nem a kézbesitési vélelem, hanem a kézbesitési fikcio kifejezésének az alkalmazdsa
indokolt, lévén a torvény egy valotlan tény, meg nem tortént esemény valosagosnak tekintését
irja elo.”

Az eljarasi torvények hatdlyos szabédlyozéasa alapjan egyértelmi, hogy a kézbesitési vélelem
nem kizarodlag a postai szolgaltatd szabdlyszerli kézbesitési eljarasadnak lefolytatdsdhoz
kotddik, hanem megallapithato, hogy a vélelem bealldsaval Osszefiiggésben ,,az atvétel meg
nem torténtének a tényén” van a hangsuly és nem a postai szolgaltatd szabalyszer(i kézbesitési
tevékenységén, amely csak egyik oka lehet az atvétel meghiusulasanak. Erre figyelemmel a
Javaslat — a kézbesitési fikcido terminus technicus bevezetése nélkiil — nem a vélelem
megdontésérél rendelkezik, hanem a kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogas
lehetdségét biztositja a cimzettnek. Hangsulyozando, hogy e terminoldgiai pontositds
(vélelem helyett fikcio, illetve megdontés helyett a kézbesitési fikcioval szembeni kifogés)
nem bontja meg a postai kézbesitésre vonatkozd jogszabalyokkal valé Osszhangot sem,
kizarolag a jogirodalom 4altal is rendszeresen hivatkozott dogmatikai visszassag feloldasat
szolgalja.

A javaslat — a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 6sszefliggd torvénymodositasokrol sz616
2015. évi CLXXXVIL. torvényben kialakitott szabalyokhoz hasonléan — nem irja el6 a hatdsag
szdmara, hogy a kézbesitettnek tekintettségrdl kiilon is tdjékoztassa a cimzettet.

Ha az ligyfél magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, képvisel6t nem
nevezett meg, és elektronikus kapcsolattartasnak nincs helye, a Javaslat szerint az tgyfél
koteles az elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval kézbesitési meghatalmazottat allitani. Emellett a
Javaslat megallapitja az tigyféli jogok biztositdsa miatt garancidlis jelentdségli kézbesitési
iigygondnokra vonatkozo6 szabalyokat.

A 86. §-87. §-hoz

A Javaslat a hatdlyos Ket.-t6l eltéréen az altalanossag szintjén a kozlés két sajatos modjat is
szabalyozza. Mindkét kozlési modban kozos, hogy a dontés vagy annak egyes elemei
nyilvanossagra hozataldval biztositja az tigyféli jogok gyakorlasanak lehetdségét, igy pedig a
megfeleld iigyintézéshez, illetve a tisztességes eljarashoz vald jogot. A két kozlési modot
sajatossagaikra figyelemmel a javaslat elnevezésében is megkiilonbozteti.
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A kézbesités — akar elore lathatdo — sikertelensége esetén a hirdetmény az {igy azonositasa
szempontjabol fontos adatok mellett azt a figyelemfelhivast is tartalmazza, hogy a hatosag az
iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése akadalyba iitkozott, ezért az tligyfél vagy
képviseldje a dontést a hatdsagnal atveheti. Ezzel biztosithaté, hogy a dontés tartalma
illetéktelenek szamara ne legyen megismerheto.

Ett6] eltér az az esetkor, amikor az iligyfelek kore pontosan nem allapithatdé meg, szdmuk
nagy, vagy a dontés kozérdekli keresettel tamadhaté meg, ilyenkor kozhirré tételnek van
helye. Ebben az esetben nem elegendd, hogy az ligyfelek pusztdn a dontés tényérdl
szerezzenek tudomast, jogaik gyakorlasa, vagy éppen kotelezettségeik teljesitése érdekében
sziikséges, hogy annak tartalmdval is tisztdban lehessenek. Ilyenkor a kézlemény az ligy
azonositdsa szempontjabol fontos adatokon tul a hatarozat rendelkezd részén és
indokolasanak Kivonatan kiviil azt a figyelemfelhivast is tartalmazza, hogy a dontést a
hatosagnal megtekintheti.

A 88. §-89. §-hoz

A dontés kijavitasara €s kiegészitésére vonatkoz6 szabdlyok nem igényeltek alapos reviziot,
ezért a Javaslat elsdsorban az eddigi szabalyokat pontositja, megfogalmazasat egyszerisiti. A
Javaslat ugyanakkor garancialis és permegel6z0 szerepére tekintettel rogziti, hogy a dontés
kijavitdsa és kiegészitése kérelemre is torténhet. Indokolt ugyanis biztositani, hogy ha a
kijavitas vagy a kiegészités feltételei fennallnak, a hatdsagot akkor is dontési kotelezettség
kell, hogy terhelje, ha erre az ligyfél hivja fel a figyelmét.

A 90. §-91. §-hoz

A Ket. egyik lényeges innovacidja volt a hatdsagi szerzddés intézményének bevezetése. A
Ket. 76. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly lehetévé teheti, hogy az elséfokt hatdsag a
hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is elényds rendezése
érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel hatosagi szerzddést kosson. Ez lehetséget
biztosit arra, hogy egyes iigyekben a kozhatalmi kotelezés helyett a felek — a hatosag és az
ligyfél — kozosen taldljanak olyan modot és kiegyensulyozott feltételrendszert, amely mindkét
fél érdekét kielégitd, biztonsagos €s megvaldsithatod (pl. hatékony és koltségkiméld) modon
garantalja a kozcél érvényesitését. Ebben a viszonyban tehat nem a kdotelezésen, hanem a
felek kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodésén van a hangstly, ami nagyobb esélyt ad a
kozérdek érvényesitésére, mint a hatosag kozhatalmi fellépése.

A Javaslatnak nem targya annak a szabalyozéasi hidnynak a kikiiszobolése, amely az un.
kozjogi szerz8dések vagy kozszerzddések altalanos, atfogd rendezése terén mutatkozik, €s
amely atfogd szabdlyozas a hatdsagi szerzddés intézményének hatteret biztosithat.
Ugyanakkor e tizéves jogintézmény fenntartasaval és tovabbfejlesztésével biztositja, hogy
ennek az egyre terjedd megoldasnak rugalmas, a kdzérdeket jol szolgalo jellege a jovobeli
valtozasoknak is megfeleld keretet kinaljon.
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A Javaslat Iényeges yjitasa, hogy jogszabaly nemcsak lehetové, hanem kotelezOvé is teheti a
hatosagi szerzodés megkdtését. Az jabb jogfejlodés ugyanis ebbe az irdnyba mutat: egyes
torvények ezt a megoldast nem a hatosag altal valaszthatd, hanem kotelezé dontési formaként
intézményesitik.

A hatosagi szerz6dés mint sajatos dontési forma a benne foglalt kotelezettségek végrehajtasa
tekintetében is sajatos megoldasokat igényel. Ez azonban — éppen a hatosagi szerzodési forma
altal lehet6vé tett rugalmassag miatt — részletezéen nem hatarozhaté meg a Javaslatban. Ezért
a Javaslat eldirja, hogy a hatdsagi szerzddésben rendelkezni kell a szerzddésszegés
jogkodvetkezményeir6l is. Az agazati szabdlyozéasban nyilik lehetdség ezek konkrétabb
meghatarozasara. Masfeldl a végrehajthatdsag érdekében a hatdsagnak ugy kell megkdtnie az
egyedi hatdsagi szerzOdést, hogy az alkalmas eszkdzoket nyljtson a szerz6dd felek altal
vallalt kotelezettségek kikényszeritésére. Ezek az eszkozok lehetnek hagyomanyos
kozigazgatdsi végrehajtasi eszk6zok is, de akdr polgari jogi jellegli biztositékok is.
Mindezekre tekintettel a Javaslat a szerzodésszegés esetére altalanossdgban a végrehajtas
meginditasardl rendelkezik. Utalni kell arra, hogy az 4gazati norma — kiegészitd
szabalyozasként — sajatos végrehajtasi intézkedési formakat is megallapithat.

V. Fejezet
Hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas

A 92. §-hoz

A Javaslat V. fejezete azokat az eltérd szabalyokat allapitja meg, amelyeket a hatdsagi
bizonyitvannyal, hatdsagi igazolvannyal és hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban
kell alkalmazni. A szabalyozas koncepcionalis valtozast nem hoz a Ket.-hez képest, azonban a
szabalyanyag jelent0s roviditésen, ésszerlisitésen, valodi altaldnositdson ment keresztiil. A
fejezet hatdlya tovabbra is csak azon bizonyitvanyokra, igazolvanyokra és nyilvantartasokra
terjed ki, melyeket hatosagok hatosagi jogkorben allitanak ki, illetve vezetnek. Igy nem
vonatkoznak a szabalyok példanak okéért olyan nyilvantartasokra, mikor hatdésagok nem
hatosagi jogkorben vezetnek nyilvantartast — tipikusan belsé nyilvantartasok —, vagy olyan
nyilvantartasokra, melyeket nem hatdésagok — hanem példaul birosagok — vezetnek.

Fontos eltérés a Ket. szabalyaihoz képest, hogy a nyilvantartdsokra vonatkoz6 éagazati
szabalyanyag tekintetében a Javaslat rendelkezéseitdl vald eltérés mar nem lehetséges. Ezt a
szabalyanyag ,,lakonikussdga”, valoban altaldnos jellege indokolja, ezzel is erdsitve a Javaslat
kodex jellegét.

A 93. §-hoz

A Javaslat szerint a hatosagi bizonyitvany kiadasara iranyuld eljaras tovabbra is kérelemre
indul6 hatésagi eljaras, amelynek targya, hogy az ligyfél valamely tény, allapot vagy egyéb
adat igazolasat kéri a kdzigazgatasi hatosagtol.
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Egy hatdsagi bizonyitvany tartalma kizarolag igazolas lehet, azonban kozvetleniil a hatosagi
bizonyitvanybol sem jog, sem kotelezettség nem szarmazhat. Ez nem zarja ki azt, hogy a
hatosagi bizonyitvany kiallitasahoz tigyfélként barkinek ne flizddhetne joga vagy jogos
érdeke. Az ligyfél jogosultsagat vagy kotelezettségét azonban nem a hatosagi bizonyitvany
teremti meg, azt nem konstitudlja.

A normaszoveg ugyan tételesen nem rendelkezik réla, de az altalanos szabalyokbol tovabbra
is levezethetd, hogy hatosagi bizonyitvanynak kell tekinteni minden dokumentumot, amelyet
kiilonos eljarasi szabaly nem ekként nevesit, azonban a hatdsagi bizonyitvany a Javaslatban
meghatarozott feltételeinek megfelel.

A hatosagi bizonyitvany — akéarcsak egy formadlis hatdsdgi hatarozat is — kozokirat. A
kozokiratoknak két tipusa kiilonboztetheté meg: a rendelkezé és a bizonyitd kozokirat. A
hatdsagi bizonyitvany és a hatdsagi igazolvany bizonyitd kozokirat: a benne foglalt tények és
adatok valodisagat vélelmezni kell. A jogorvoslat ebbdl fakadéan specialis ezen
jogintézmények tekintetében, a Javaslat azonban megteremti a rendes jogorvoslati 1t
igénybevételének lehetdségét ezen aktusokkal szemben is az ellenérdekii ligyfelek védelme
érdekében.

A 94. §-hoz

A hatosagi igazolvany abban kiilonbozik a hatdsagi bizonyitvanytol, hogy tartalmat tekintve
az ugyfél adatainak és jogainak rendszeres igazolasara szolgal, és tartalmat jogszabaly minden
esetben pontosan meghatarozza. A hatdsagi bizonyitvany esetén ez utdbbi nem érvényesiil
minden esetben. A Javaslat a Ket. szerinti tigyviteli jellegli rendelkezéseket mell6zi, és az
agazati — a hatdsagi igazolvanyt rendszeresitd — jogszabalyokban rendezendd kérdéseknek
tekinti.

A 95. §-hoz

A hatosagi nyilvantartdsokra vonatkozd szabdlyanyag nem hoz koncepcionalis valtozast,
azonban hangsulyozandod, hogy a targykorben jelentds egyértelmiisités, pontositds tortént. A
szabalyok alapjan tehat egyértelmiivé valik, hogy:

— csak az mindsiil hatosagi nyilvantartasnak, amely nyilvantartds kozhiteles, azaz a
hatosdgok altal vezetett, nem kozhiteles nyilvantartdsok vezetése nem mindsiil
hatosagi ligynek, igy azokra nem terjed ki a kodex hatalya, €s

— szilikségszeriien, ha egy hatosdg valamely adatrol hatosagi nyilvantartast vezet, az
kozhitelesnek mindsiil.

Minden mas belsd, technikai, kizarolag a hatosag tevékenységét szolgald nyilvantartds nem
tekintend6 hatosagi nyilvantartasnak. Erre a koriilményre az dgazati jogszabalyok utalnak is,
tipikusan a ,.kozhiteles hatdsdgi nyilvantartasnak mindsiil” fordulattal. Ezzel kapcsolatban
kiemelendd, hogy ez a meghatarozas csupan egy ,,orientald” szabaly, hiszen ezen — konkrét —
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meghatarozas nélkiil is hatdsagi nyilvantartdsnak mindsiill minden olyan nyilvantartas,
melynek vezetése kozvetleniil kihat az ligyfél jogara, jogos érdekére.

A szabdlyanyag a nyilvantartdsok egyik csoportositasat veszi alapul, azaz, hogy egy hatdsagi
nyilvantartds konstitutiv, vagy deklarativ. A konstitutiv nyilvantartas az tligyfél jogat
keletkezteti, modositja, vagy megsziinteti. A deklarativ nyilvantartdsok ezzel szemben csupan
a benne foglalt adatok, tények kozhiteles — a kozbizalmi elem védelme érdekében —
igazolasara szolgalnak.

V1. Fejezet
Hatosagi ellenérzés

A 96. §-100. §-hoz

A hatdséagi ellendrzést (a jelenlegi szabalyozashoz hasonldan) 6nallé fejezetben sziikséges
megjeleniteni az altalanos kdzigazgatési rendtartasban, hiszen a hatdsagi ellendrzés egy olyan,
sajatos hatosagi tevékenység, amely nem mindsiil hatosagi tigynek. A hatosagi ellendrzésnél
utalas torténik arra, hogy az ellenérzés alapjan indul meg maga a hatosagi eljaras, ez tehat egy
azt megeldz6 cselekménysorozat. Ennek megfelelden a struktura is tigy keriilt kialakitasra,
hogy a hivatalboli eljardsok szabalyait megel6zden rendezi a Javaslat a hatosagi ellendrzés
témakoret.

Ugyanakkor az ellenérzésre — normagazdasagossagi szempontok miatt — a hatosagi eljaras
relevans szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az alkalmazandé szabalyok egzakt, taxativ
felsorolasa lehetetlen. Minden rendelkezés, amely az adott dgazati eljards sajatossdgaihoz
igazoddan értelmezhetd, relevans lehet a hatdsagi ellendrzés soran, s igy alkalmazando. Csak
a teljesség igénye nélkiil néhany példa: az alapelvek, az tligyfél értesitése, a szemle, vagy
éppen az eljarasi cselekmények dokumentalasara vonatkoz6 rendelkezések. Ennek kozelebbi
meghatarozasa nem 1is kivanatos, hiszen egyes agazatokban mas jogintézmények birnak
jelentéséggel, és igy agazati kiilonds szabalyozas targya lehet. Eppen erre tekintettel a
Javaslat nem tartalmaz kiilon rendelkezést az ellendrzés idotartamara vonatkozoan, hiszen ez
nem az altalanos szabalyozéas korébe tartozik. A hataridékeret alkalmazasat nem zarja ki a
hatosagi ellendrzésre vonatkozo fejezet, annak alkalmazasa mas — életszerliségi — okbol sem
kifogasolhato, igy kerethataridd rendelkezésre all. Ettdl eltérni pedig az altalanos szabalyok
alapjan lehet.

A hatosagi ellendrzés 6nallo kozigazgatasi tevékenységfajta. A hatosagi ellendrzés sajatos
konstrukcio, ugyanis a hatosagi ellendrzés és az ellendrzés eredményeként megallapitott
jogsértés targyaban a jogkovetkezmény-alkalmazas nem egy egységes eljarasban torténik. A
hatosagi ellendrzés elkiiloniilt — részleges, nem teljes — hatdsagi cselekménysor, melyet
jogsértés megallapitasa esetén egy masik, mégpedig hatoésagi vagy mas eljaras kovet,
jogsértés hidnyaban pedig ennek megallapitasaval lezarul.
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A hatosagi ellendrzés szamos eljarasi, kozpénziigyi és koltségvetési elonye miatt az 10j
szabalyozasban tovabb fejlesztendd, s6t erdsitendd, valamint alkalmazédsat Osztonzendd
szabalyok is sziikségesek lehetnek az dgazati szabalyozasokban.

A hatosagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltards, vizsgalat jelentdsen csokkentheti a
hatosagi eljarasok szdmat, masfeldl feltarhat hatosagi intézkedéseket sziikségessé tevo
tényeket. A hatdsagi dontések végrehajtasanak ellendrzése mellett ugyanis egyre fontosabb az
a funkci6, amely annak megallapitasat célozza, hogy szilikséges-e hatdsagi eljarast, eljarasokat
inditani. A hatosag feladata a jogalanyok jogkoveté magatartasanak ellendrzése is. Igy pl. egy
széleskorti piacfeliigyeleti ellendrzés alapjan feltarhatd, hogy sziikség van-e akar sok szaz
egyedi hatosagi eljardsra. A hatdsagi ellendrzés ezen moddja foloslegessé teheti tényleges,
teljes eljarasok tomeges meginditasat is. Az ellen6rzés eredménye alapjan a hatdsag
koncentralhat azokra az egyedi esetekre, amelyekben intézkedést igényld jogsértést allapitott
meg. Ez jelent6s koltséghatékonysagot eredményez, valamint alapvetden érinti az eljarasrend
rugalmassagat, tigyfél-orientaltsagat.

A hatosagi ellendrzés nem formalizalt hatosagi hatarozattal zarul, hanem a jogsértéssel vagy
annak hidnydval Osszefiiggd ténymegallapitassal, illetve esetleg eljaras-kezdeményezéssel
mas hatdsagnal vagy birdsagnal (pl. biinteteljaras), vagy mas allami szervnél. E targykorben
ujdonsag, hogy a Javaslat nem rendelkezik — f0szabaly szerint — az ellendrzés lezarasanak
mikéntjérol, dokumentéalasardl, amennyiben az ellenérzés eredményeként hatosagi eljaras
indul. Az eljarasi cselekmények dokumentalasdnak hiteles, bizonyithatd6 modon torténd
rogzitése ugyanis az adott hatdsag feladata és felelossége. Jogsértés hianya esetén kérelemre
folytatott hatosagi ellendrzéskor minden esetben, hivatalbol folytatott ellendrzést kdvetden
pedig az ligyfél kiilon kérelmére koteles a hatdosag hatdsagi bizonyitvanyt kiéllitani ezen
koriilmény — kozhiteli — igazolhatosaga érdekében. A folyamatos ellendrzési feladatok
hatékony ellatasdnak biztositasa érdekében ugyanakkor rogzitésre keriil, hogy ilyen tipusu
hatosagi ellendrzés esetén az ligyfél eldzetes értesitése melldzhetd.

Kiemelendd, hogy — amint az a Javaslat {igyintézési hataridore, hataridékeretre vonatkozo
szabalyaibol kényszeritben kovetkezik — a jogsértés megallapitasat kovetden a hatdsag
azonnal, de legkésobb nyolc napon beliill gondoskodik a hatosagi eljaras meginditasarol,
vagyis kizarja azt, hogy a hatosagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetén hetekkel, vagy
honapokkal késobb induljon csak meg a hatosagi eljaras.

A hatosagi ellenérzés egyik — specifikus, leginkabb erre a tevékenységfajtara jellemzo —
lezarasi modja azonban a felhivas jogintézménye, amely kotelezésre vagy szankciondldsra
iranyuld hatosagi eljaras meginditasa nélkiil biztosithatja a jogszerii allapot helyreallitasat. A
szabalyrendszer azonban tipikusan anyagi jogi rendelkezésekbdl allt a hatalyos Ket.-ben, igy a
jovoben ezen témakor az dgazati szabalyanyag terrénumaba fog tartozni.

A Javaslat nem tartalmazza sem az ellendrzési tervre és jelentésre, sem az ellendrzés
eszkozeire vonatkozd rendelkezéseket. Eldbbi indoka az, hogy azok teljes mértékben
ugyviteli, illetve hatosagi tevékenységszervezési jellegii szabalyok voltak a Ket.-ben. Az
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ezekre vonatkozé kovetelményeket ugyanakkor az agazati joganyag — kiegészit6 szabalyként
— tovabbra is tartalmazhatja.

A Javaslat nem hatdrozza meg a folyamatos ellenérzési feladat fogalmat sem. Nem lehetséges
ugyanis valamennyi agazat sajatossagait feloleld definici6 megalkotasa a targykorben,
legfeljebb oly mddon, amely szubszididriusan lenne alkalmazand6. Hiszen az egyik dgazatban
folyamatos ellendrzési feladatnak tekintendd az online kapcsolattal megvalositott ellendrzés,
de a ciklikusan — példaul hetente — tartott ellendrzés is lehet folyamatos ellenérzési
tevékenység. Egy eltérést lehetové tévd meghatarozas éppen a szabalyozas altalanossagat
rontand le. Az altalanossdg igénye ¢s a terjedelmi korlatok miatt sem lehetséges, hogy
valamennyi, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben megjelend folyamatos ellendrzési format a
Javaslat tartalmazzon. Ez minden esetben az adott kiilonds eljarasjogi normaban hatarozhato
meg, ahogy az a hatalyos joganyagban meg is jelenik.

VII. Fejezet
A hivatalbdli eljarasok kozos szabalyai

A 101. §-103. §-hoz

A Javaslat teljesen 0j megkozelitésbdl szabalyozza a hivatalboli eljardsokat. Ennek
megfelelden a Javaslat kétféle aspektusban targyalja a hivatalboli eljarast, illetve az eljarasok
hivatalboli jellegét.

Egyfeldl alapelvi szinten kimondja, hogy az eljarasban a térvény keretei kozott a hivatalbol
valo eljarés elve érvényesiil a tényallas megallapitasa, a bizonyitds mddja és terjedelme, az
gy szempontjabol fontos valamennyi koriilmény figyelembe vétele, a hatosag dontéseinek
onallo feliilvizsgalata tekintetében (fliggetlentil attol, hogy az eljarast ki kezdeményezi). Ezzel
Iényegében a Javaslat — hasonléan a Ket.-hez — a hatosagi eljarasnak a birdsag eljarasatol
kiilonbozo jellegét rogziti, vagyis nem a felek inditvanyai szerint folyik az eljaras, a hatdsag
ebben az értelemben nem bekotott szemil, semleges fél, hanem az eljarési cselekmények aktiv
alakitasara koteles.

Masfeldl a sziikebb értelemben vett hivatalbol inditott eljardsokat szabalyozza: elkiiloniti a
csak kérelemre induld eljardsoktol azt az esetkort, amikor maga a hatdsdg a sajat
elhatarozasabol indit eljarast (vagy a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén folytatja). Ettd] megkiilonboztetendd a Javaslat kiilon fejezetében
szerepld hatosagi intézkedések kore. Fontos kiemelni, hogy a hatosagi intézkedések
megtételére a hatosag szintén hivatalbol jogosult — €s a feltételek fennéllasa esetén koteles is —
, azonban azok nem 0nalld eljarasok, igy alkalmazasukra kérelemre indul6 eljarasokban is
lehetdség van.

A kétféle eljarasi (eljaras-inditasi) mod az eljaras targyanak a kozérdekkel vald szorosabb
vagy tavolabbi kapcsolatan alapszik. A kérelemre indul6 eljardsokban a kérelmezé (ligyfél)
torvényes maganérdekének védelme, érvényesitése domindl, amely csak annyiban érint
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kozérdeket, hogy a jogos maganérdek torvényes keretek kozotti érvényesithetosége maga a
kozérdek. Itt tehat valdjaban a maganérdek ¢és a kozérdek 6sszehangolasara szolgal a hatdsagi
eljaras.

Az eleve hivatalbol indithatd eljardsok viszont kozvetleniil a kozérdek érvényesitésére
iranyulnak, altalaban valamely olyan maganérdekkel szemben, amelyek sértik a kozérdek
megvalosulasat (de akar tobbféle kozérdek iitkdzése esetén is lehetséges). Ezek alapvetden
azért hivatalbol indithatok, mert a kozérdek védelme érdekében az eljardst nem lehet
kizarolag kérelemtdl fiiggdveé tenni, az a hatosag aktiv fellépését, kezdeményezd magatartasat
igényli.

Tekintve, hogy a hatdsagi iigyek elsoprd tobbsége — azok jellegére tekintettel — kérelemre
indul, a Javaslat ezt tekinti az eljaras alapvetd tipusanak, és ehhez képest allapitja meg az
altalanos eljarasi szabalyok szemléletét a VII. fejezetben. Megjegyezve ugyanakkor, hogy — a
hivatalbolisag alapelvére tekintettel — az eljaras lefolytatdsa, részcselekményei szempontjabol
(az altalanos szabdlyok szintjén) nagyrészt nincs kiillonbség, mert nem az eljaras
meginditasanak modja vagy a kezdeményez6 személye donti el az eljaras jellegét.

A hivatalboli eljardsokra vonatkozdé — a kérelemre induld eljardsokhoz képest — kiilonds
szabalyai kozt tobb, a joggyakorlat altal is jelzett ellentmondast kikiiszobol a Javaslat. Ezek
koziil a legfontosabbak a kovetkezok.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a hivatalboli eljarasoknak két tipusa kiilonboztethetd
meg: egyik eset, amikor az eljaras kizar6lag hivatalbdl indulhat meg, masik tipusa pedig az,
amikor a kérelemre indul6 eljarast a hatésag hivatalbol folytatja.

crer

lefolytatasahoz, kezdeményezéséhez az ligyfélnek nem fliz6dik alanyi joga, azaz dnmagaban
az uigyfél beadvanya a hatosagra nem ré dontési kotelezettséget.

Az eljaras meginditasanal kiemelendd, hogy a Javaslat kiilon nevesiti az eljaras
meginditasanak azon esetét, amikor a hatdsag a hatdsagi ellendrzés eredményeként észleli a
jogsértést, ezzel is hangstlyozva a hatdsagi ellendrzésnek azon sajatossagat, hogy az nem
tekinthetd 6nallo eljarasnak.

A hivatalboli eljaras meginditasa korében keriil szabalyozasra az eljaras meginditasardl valo
értesités (annak tartalma, illetve mellézésének esetei), l1ényegesen csOkkentve az eltérés
lehetdségét, egyuttal garancidlis okokbol ahhoz legalabb torvényi szintet megkivanva, €s
jelentdsen egyszerlisitve az irdnyadd szabalyozast. Az ligyfelek jogat nem sérti, ha a
kérelemre induld eljardsban nem lesz altalanosan kotelezd az tigyfelek értesitése, hiszen a
tényallas-tisztazas keretében rogziti a Javaslat, hogy minden esetben, amikor bizonyitas
lefolytatasara keriil sor, az tligyfelet értesiteni kell — ha addig példaul nyilatkozattételre
felhivas keretében nem tortént meg — annak érdekében, hogy betekinthessen az iratokba,
nyilatkozatot tegyen, stb. Amennyiben erre nem keriil sor mégsem, ugy a bizonyitékok
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ismertetésére vonatkozo szabalyok alapjan az tligyfél szamara biztositani kell a lehetOséget a
tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére, biztositani kell szamara az iratbetekintést, stb.
gy ezen jogintézmény, habar nagyon jelentds, garancialis szerepet csupan a hivatalboli
eljarasokban tolt be. A hatosdgok munkéjat sem neheziti meg az értesités intézménye, hiszen
minden olyan eljarasban, amely jellegénél fogva igényli az azonnali intézkedést, és
amennyiben az értesités veszélyeztetné az eljaras eredményességét, gy az értesitést torvény
kizarhatja. Eletszertitlen ugyanis adott esetben egy kozti ellenérzés keretében elére értesiteni
a — feltehetden — megbirsagolando tligyfelet.

Az eljaras megsziintetésének a hivatalboli eljarasokban alkalmazhaté esetei kikeriilnek a
szabalyozasbol. Ennek indoka, hogy a hatdskor hianya miatti megsziintetési ok a kérelem
visszautasitasara vonatkozd szabalyok miatt okafogyottd valt. Az eljards megsziintetése
tovabbi esetkoreinek — mikor a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel, tovabba, mikor
hivatalboli eljarasban a tényallds nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytdl
eredmény nem varhato — kikeriilését az indokolja, hogy nem tekintheté valodi adminisztrativ
tehercsokkenésnek azon koriilmény, miszerint ilyen esetben nem hatdrozattal, hanem
végzéssel dont a hatoésag. Az eredmény — lényegét tekintve — ugyanaz, igy a jovében ilyen
esetben a hatdsagoknak érdemi hatdrozatot kell hozniuk. Kiemelendd tovabba, hogy az
igyfélnek jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy érdemi — végleges — hatarozat alljon
rendelkezésre azon koriilményrdl, hogy jogsértés nem tortént, hiszen ez teremt res iudicata-t
(it€lt dolog esetét), csokkentve ezzel a visszaélés lehetdségét a hatosagok oldalan.

Tovabbi ujdonsag, hogy a Javaslat csupan a hivatalboli eljarasokban teszi lehetévé — itt
azonban fOszaballya téve — az ligyfél adatszolgéltatasra torténd kotelezését. Ennek indoka
abban keresendd, hogy hivatalboli eljarasban kiemelten elvarhato az ligyfél eljarast segitd,
egyiittmiilkddé magatartasa, , tovabba ilyen eljarasokban az ligyfél tipikusan nem is érdekelt a
hatosdg munkajanak eldsegitésében, éppen ezért teszi lehetdvé a Javaslat, hogy az 4gazati
joganyag — az eljarasi birsagon tul — jogkovetkezményeket allapitson meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztisara.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) €s a modositasat tartalmazo 2012. évi
XXXI. torvény 2012. aprilis 15-ei hatallyal atalakitotta a kozigazgatési birsagolas rendszerét.
A Szabstv. hatalybalépésével mintegy szaz korabbi tényallds szabalysértési szankcionélasa
szint meg, figyelemmel azok kozigazgatas-ellenes voltara, ezzel — részben — megsziint a
szabalysértési és kozigazgatasi kettds szankcionalds rendszere [Szabstv. 1. § (1) bekezdése, 2.
§ (4) bekezdése].

A cselekmények tarsadalomra veszélyessége ezzel nem sziint meg, igy azok onkormanyzati
rendeletben kozigazgatasi birsaggal biintethetd jogsértésekké alakultak, ezzel egyidejlileg a
Ket. kiegésziilt a kozigazgatasi birsagolas keretjellegii szabalyaival, amelyek a hatdésagok
szdmara biztositottak a szabalysértési eljarashoz hasonld eszk6zok igénybevételét: a
kozigazgatasi birsagokra €s a helyszini birsdgokra vonatkozéd keretszabalyok, az elkobzas
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szabalyai, valamint az Onkormdanyzati rendelet alapjan kiszabhato kozigazgatasi birsagok
keretszabalyai (birsag 0sszegének keretei, a birsag kdzérdekit munkaval torténd megvaltasa).

Ezen rendelkezések azonban anyagi jogi rendelkezések, melyek dogmatikailag idegenek egy
eljarasi torvénytdl. Az onkormanyzati rendelet alapjan kiszabhatd kozigazgatasi birsdgok
keretszabalyai tovabba egyaltalan nem tekinthetdek altalanosnak, hiszen azok csupan az ezzel
Osszefiiggd hatosagi eljardsokra vonatkoznak. SOt, a kozigazgatdsi birsdg mértékére
vonatkozé minimum ¢és maximum az Onkormanyzati rendeletalkotas egyik garancidjanak,
korlatjanak is tekinthet6. Az Alkotmanybirdsag éppen a garancialis szabalyok hianya miatt
semmisitette meg a Magyarorszdg helyi Onkorményzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovéabbiakban: Motv.) Onkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazast ado
rendelkezését [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat]. A rendeletalkotas azota a Motv. 8. §-an
alapszik, azonban a garancialis szabalyok tovabbra is hidnyoznak, igy a szabalyozasi struktura
az Alkotmanybirdsag el6tt a jovoben is szamos problémat okozhat és okoz is.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a jogbiztonsag kovetelménye magaban
foglalja azt, hogy ha térvény valamely alkotmanyos, illetleg torvényben szabdlyozott jog
korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek
meg kell hatédroznia a jogalkotési hataskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy a jogallamisdg kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet all eld azéltal, hogy az Onkormanyzat
képviselo-testiilete a sziikséges jogi szabalyozéas hidnydban, jogi kotottségek nélkiil, szabad
belatasa szerint korlatozhat alapjogot.” [v6. 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat] Az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak gyakorlata pedig egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen jellegii szankcionalas
soran is €rvényesiilnie kell a bilintetdjogi garancidknak.

Fentiekre tekintettel ilyen rendelkezéseket a Javaslat nem tartalmaz, és — ahol a
jogintézményekre sziikség van az eljaras specialitdsa miatt — azok szabdlyozéasa kiilonos
eljarasi szabalyként bekeriilhetnek az agazati torvényekbe, példaul a Motv.-be, amely
megoldas szdmos eldnnyel jar. Egyfeldl a szabalyok dogmatikailag oda illenek, masfeldl a
rendelkezések abban a jogszabdlyban keriilnek elhelyezésre, amely a targykort tekintve
altalanos.

Tovabbi érv a szabalyozasi struktura atalakitasa mellett, hogy az Alkotmanybirosag kifogésai
mind a rendeletalkotasi garanciak hianyara vezethet6ek vissza, marpedig a Javaslat funkcioja
nem az dnkormanyzatok ,,korlatozésa”, hanem az altalanos eljarasi szabalyok megéllapitasa.

VIII. Fejezet
Az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyai

A 104. §-108. §-hoz

Koncepcionalis valtozast, Gjitast eredményez a Javaslat VIII. fejezete, amely a hatdsagi
intézkedések eljarasjogi intézménye jogi mindségének — eddig elmaradt — tisztazasat valdsitja
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meg a torvény szintjén. A hatosagi intézkedések szamos szakigazgatasi teriileten
érvényesiilnek és sok esetben jelentds beavatkozast jelent az érintettek tarsadalmi, gazdasagi,
illetve jogviszonyaiba, valamint bizonyos esetekben (pl. katasztrofavédelem) kiemelten
jelentdsek a kozigazgatasi jogérvényesités, ,kozérdek-érvényesités” keretében. A hatdsagi
intézkedés hatdsagi jogviszonyt eredményez, ezért — a jogintézmény sajatossagaihoz igazodo
— garancialis rendelkezéseket kell megfogalmazni. Ennek kiilonos jelentOségét huzza ala,
hogy a bir6sagi gyakorlat is bizonytalan a jogintézmény megitélése tekintetében (pl. ismert
olyan birdsagi dontés is, mely a hatosagi intézkedést hatdésagi dontésnek mindsiti tartalmaban,
fliggetleniil attdl, hogy az intézkedés formajaban alapvetden szdbeli).

A hatdséagi intézkedések altaldnos eljardsjogi szabalyozéasanak legfobb problémédja, hogy a
hatosagi intézkedés kozlése szobeli, €s azonnali végrehajtasra irdnyul (pl.: katasztrofavédelmi
intézkedések, rendori intézkedések, jarvanyligyi, kozegészségiigyi, radidfrekvencia altal
okozott zavarokkal kapcsolatos intézkedések), amikor a rendes eljaras lefolytatdsa a célt
veszélyeztetd idoveszteséggel jarna.

A hatdsagi intézkedés hatékonysadgat megdrizve alkotmdnyos kovetelmény a megfeleld
eljarasi garancidk tarsitdsa a jogintézményhez. Elsédleges fontossdgli e jogintézmény
eljarasjogi ,,statuszanak™ rendezése. Erre tekintettel a Javaslat egyértelmiisiti, hogy a hatosagi
intézkedés nem 6nallé hatdsagi iigy, hanem a hatdsadg azonnal végrehajthatd cselekvése az
agazati szabalyozasban foglalt esetekben és feltételek mellett. Mindazon altal, ahogy arra
fentebb mar tortént utalds, a hatosagi intézkedések nem csupén hivatalbdli eljarasokban
alkalmazandok, alkalmazhatok, hiszen kérelemre induld eljarasban is helye lehet példanak
okéért ideiglenes intézkedésnek. Ez is indokolja a jogintézmények kiilon fejezetben torténd
nevesitését.

Az egyes hatosagi intézkedések — biztositasi intézkedés, lefoglalas — korében az alabbi
modositasok, pontositasok érdemelnek kiemelést.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés korében a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy annak
alkalmazasa nem fligghet a hatosag szabad mérlegelésétdl, arra csakis akkor van lehetéség, ha
megalapozottan feltételezheté, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség
teljesitésének veszélye all fenn.

A lefoglalas korében meghatarozasra kerlilnek azon dolgok, melyek az {igyféltdl nem
foglalhatoak le. A lefoglalds aldl ,,mentes” dolgok két csoportba sorolhatoak. Nem
foglalhatoéak le azon dolgok, melyek nélkiilozhetetlenek az iligyfél életfenntartasahoz.
Mentesek tovabba — hasonldéan a médiajogi szabalyozashoz — a lefoglalas aldl azon dolgok,
melyekbdl olyan bizonyiték lenne nyerhetd, melyekre nézve bizonyos esetekben a tanut
mentesség illetné meg.

Szintén elvi éllel rendelkezik ugy a Javaslat, hogy a romlandé dolgok kivételével tilos a
lefoglalt dolog el6zetes értékesitése. Az elzetes értékesitést, annak modjat szigoru keretek
kozé indokolt terelni, mert a tulajdonjogi kérdések rendezése nem a kozigazgatasi hatosag
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hataskore, arra csak akkor adhatd alkotmanyosan lehetdség, ha a tulajdonjog feldli dontés
késedelme a tulajdonjog targyanak elenyészéséhez vezethet.

IX. Fejezet
Jogorvoslat

A 109. §-111. §-hoz

Alapvetden eltér6 jellegiikre, igy kiillondsen az ligyfél nézopontjabol valo kiillonbozoségiikre
tekintettel feltétleniil indokolt a Javaslatban is fenntartani a Ket.-ben kialakitott hatarvonalat a
jogorvoslas két 6 fajtaja, az ligyféli aktivitast feltételezé kérelem alapu jogorvoslasi formak,
illetve az ligyfél passzivitasa mellett vagy akar az tigyfél akarata ellenében, hivatalbdl inditott
dontés-feliilvizsgalati formak kozott. A terminologidt ugyanakkor megvaltoztatja az 0j eljarasi
koédex, mindkét ,.tipust” jogorvoslatnak tekinti, csupan a kezdeményezésiik mikéntje mas.

A Javaslat a hatalyos dontés-feliilvizsgalati — azaz hivatalbol indithaté jogorvoslati — eljarasok
tipusait, szabdlyait a mai kor viszonyaihoz igazitva fejleszti, illetve hozzdigazitja az
elokészités alatt 1évo kozigazgatasi perrendtartds szabalyaihoz, az 0j birdsagi feliilvizsgalati
rendszerhez. Elvégzi tovabba a jelenlegi hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok hatalyos
szabalyainak feliilvizsgalatat, amelynek soran kijavitja a jogalkalmazast akadalyozé hibékat,
illetve hianyossagokat.

Fontos kiemelni, hogy megsziinik két — a hatalyos Ket. szerint — kérelemre indul6 jogorvoslati
forma szabalyozasa. Az Ujrafelvételi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések elhagyasanak indoka,
hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza flizétt reményeket, a statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy valdjdban a gyakorlatban nem alkalmazzak. Ahol az &4gazati eljarasban
sziikséges, ott természetesen — mint kiegészitd eljarasi rendelkezés — az adott térvénynek
tovabbra is lehetdsége van arra, hogy szabalyozza ezt a jogorvoslati format, de nem altalanos
eljarasi szabalyként. Az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan folytatott eljaras szabalyozasa
pedig okafogyotta valt az Gj kodexben. A jelenlegi szabalyok azért birtak jelentGséggel, mivel
az egyezség jovahagyasarol sz0l6 hatarozat ellen nem volt biztositva jogorvoslat. A Javaslat
azonban ilyen esetben is lehetdvé teszi az egyezség megtdmaddsat, igy a rendelkezésekre
nincs szlikség. Az Alkotmanybirosagrol szold torvény teljes mértékben rendezi az
alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggd kérdéseket.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikke biztositja a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot (,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait €és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették meg”). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak joggyakorlata akkor tart egy
jogorvoslatot hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmezének alanyi joga van.
Tovéabbi kritériuma a hatékonysagnak, hogy a jogkor gyakorldja érdemi feliilbiralatot
végezhessen, megvaltoztathassa, vagy hatdlyon kiviil helyezhesse a hatdrozatot.
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Alapkovetelmény, hogy a jogkor gyakorldja a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az iligy
ténybeli megalapozottsagat is vizsgalhassa.

Hangsulyozandé ugyanakkor az Egyezmény 13. cikke nem a jogorvoslat egy bizonyos
formajahoz vald jogot biztositja. Az Egyezmény értelmében a hazai hatosdg elotti
jogorvoslatot sziikséges biztositani, azonban ebbdl éppligy nem kovetkezik sem a
kozigazgatési szervezeten beliili jogorvoslat fenntartasanak kotelezettsége, ahogyan a minden
dontéssel szembeni kozigazgatasi biroi forum igénybevételének lehetdsége sem. A Iényeg
ugyanis az érdemi feliilvizsgalati jogkor, és nem a hataskorrel rendelkezd szerv kozigazgatasi,
vagy €ppen a szervezet biroi volta.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatdsagi eljarasjogban hagyomanyosan nem
kotott jogecimhez, és abban teljesen 0 érveket is fel lehet hozni, az tligyfelek és gyakran a
hatésagok is a kétfoku kozigazgatasi eljarasra gyakran egységes eljarasként tekintenek, ezért a
tényallas teljes kora tisztazasara csak a masodfoku eljarasban keriil sor. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a legtobb teriileten elenyészé — gyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel
tdmadott dontések ardnya, azonban a fellebbezési eljarasban sziiletett hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat akar az ligyek 20-25%-aban is kezdeményezték a felek.

Mar a Ket. koncepcioja is kiindulopontként hatarozta meg, hogy ,,Jogorvoslati forumként csak
olyan szerv johet szoba, amelynek elfogulatlansdga — a konkrét ligyhdz val6 viszonya alapjan
—nem kérddjelezheté meg”. E kritérium a kozigazgatasi szervezetrendszer legijabb valtozasa
nyoman, amikor nagyon sok — ¢€s a tervek szerint egyre tobb — ligy esetében a jarasi hivatal az
els6 foku hataskor cimzettje, €s a fovarosi €s megyei kormanyhivatal jar el masodfokon, a két
hatosag kozott szoros kapcsolat van: egy koltségvetési szervet képeznek, a kiilsé szemléld
szamara ez egy ,,hazon beliili” jogorvoslatnak tlinik, vagyis a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv jogosan elvart elfogulatlansaga megkérddjelezhetd.

A mintaad6 eurdpai kozigazgatisi hatdsagi jogorvoslati modellek attekintése alapjan
megallapithato, hogy az Ae. (és ennek nyoman a Ket.) jogorvoslati rendszerével — lényegi
elemeit tekintve — megegyez6 posztszocialista hatosagi eljarasjogok ismerik a jogcimhez nem
kotott, indokolds nélkiil eldterjeszthetd fellebbezést, amelyben korlatozas nélkiil lehet 0j
tényre hivatkozni, s amelyet a hatosag felettes szerve (szervezeti egysége) biral el.

A Javaslat 11j szabdlyozas kialakitdsakor a legujabb europai tendencidkhoz hasonléan a
jogallamisag elvének inkdbb megfeleld kozigazgatasi szervezeten kiviili eljarasi tipust, a
kozigazgatasi pert tartja kovetenddnek a kozigazgatdsi szervezeten beliili jogorvoslat, a
fellebbezés altalanos jogorvoslati eszkoz szerepe helyett. Az eljaréasi szabalyok egyik {6 célja
a végleges dontés meghozatalanak, kikényszeritésének elsegitése (biztositasa). Igy
kiemelkedd szereppel rendelkezik az anyagi jogerd intézménye, amely a dontést
megvaltoztathatatlanna teszi, azt véglegesen lezarja. A Javaslat szem el6tt tartja a
kozigazgatasi iigyek végleges rendezésének elsddleges kivanalmat, igy a jogorvoslati rendszer
kialakitdsa soran a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztarat az anyagi jogerd
mieldbbi bealltdhoz igazitja.
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Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom elembdl all:
— kozigazgatasi (els6 fok) eljaras,
— elséfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras, valamint
— kivételes jelleggel a masodfoku kozigazgatasi birosagi eljaras.

Az 1 rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezaltal az ligyféli jogok hatékonyabb
érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek, elfogultsag
megjelenésének. Az 0 rendszer eldnye még, hogy a birdi fliiggetlenség és a birdsagi eljaras
nyilvanossaganak elvébdl fakad a dontési folyamatok atlathatosaganak javulasa, tovabba a
birdésagi dontések publikdlasa eredményeként megismerhetd ¢és kiszamithatd lesz a
joggyakorlat, amely 6nmagaban is jelentdsen csokkenti a korrupcids kockazatot.

A 112. §-113. §-hoz

A Javaslat rendszerében az elsddleges jogorvoslati forma a kozigazgatasi per. Az erre
vonatkozo részletes szabalyok egy teljesen uj kodex, a kozigazgatisi peres és nemperes
eljarasokrol sz6l6 torvény targykorébe tartoznak. Igy az eljarasi torvény csupan a
legfontosabb — a hatdsagi eljaras szempontjabol relevans — kérdéseket rendezheti, illetve a két
torvény kapcsolodasi pontjait ragadhatja meg (a jogorvoslat igénybevételének lehet6sége,
illetve azon kérdés, hogy mit tehet a dontést hozo hatdsag a keresetlevél alapjan).

Ehelyiitt rendezi tovabba a Javaslat azon kérdéskort is, hogy az tligyészi felhivas, illetve
fellépés lehetdsége a hatosag jogellenes mulasztasa esetén is lehetséges, ezzel is mind
teljesebben érvényre juttatva a kozérdek védelmét.

Fontos rdmutatni arra, hogy a jogorvoslati rendszer atalakitdsanak meg kell taldlnia az
osszhangot a kozérdek hatékony védelme, és az iigyfelek jogainak érvényesitése kozt. igy a
Javaslat egyfajta el6szliré, Onkorrekcidos mechanizmust is szabalyoz. Az 1j jogorvoslati
rendben a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés funkciojat is betdlti, ha a hatosdg maga
megallapitja, hogy a tdmadott dontés torvénysértd, és ennek alapjan modosithatja azt. Ez
azonban nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a hatosag ,.elvonja” a birdsagtol a dontés
jogat, illetve az tigyféltdl azt a jogot, hogy a birdsag vizsgalja feliil a dontést. A Javaslat a
birdi feliilvizsgalatot e dontés ellen is biztositja, a kozigazgatas biroi kontroll ala vetettsége
csak igy érvényesiilhet a hatdsag ,,01j”” dontése tekintetében.

E helyitt csak utalni sziikséges arra, hogy a jogorvoslati rendszer hatékonysagat és
1d6szertiségét kiilonféle perelharitdo €s permegel6z6 eljarasok kialakitasdval nagymértékben
novelni lehet.

Fontos kiemelni azt is, hogy eme onkorrekciés mechanizmus alkalmazasara — egylittesen —
ugyanazon ligyben csak egy izben keriilhet sor, ezzel megeldzve az un. ,,jojo-effektust”.
Szintén kiemelend6 az is, hogy a dontést hozo hatdsagnak az ) dontését is fel kell terjesztenie
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a birésaghoz, és a perjogi szabalyok értelmében ekkor a per targya az 0ij dontés lesz
(amennyiben a felperes keresetét az j dontés tekintetében is fenntartja).

A 114. §-hoz

A Javaslat jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizardlag akkor van helye, ha azt a
torvény — az elvi alapon kivalasztott eljarasok tekintetében — kifejezetten megengedi, vagy, ha
azt az agazati torvény teszi lehetové.

A fellebbezés elvi alapjat az jelenti, hogy akér a végzések, akar a sommas eljarasban, az
automatizalt elektronikus dontések, vagy éppen a jardsi hivatal vezetdje, vagy jegyzd altal
hozott egyes dontések esetén nem indokolt a jogorvoslat bir6i utra terelése, a felettes szerv
ezen ligyekben — vita esetén — hatékonyabban tudja tisztazni a tényallast, s igy a birosagok
sem lesznek oly mértékben leterhelve, hogy az a munkéjukat ellehetetlenitse. Ehelytitt csupan
arra kell utalni, hogy automatizalt elektronikus dontések kozvetlen birdi utra terelésével éves
szinten mintegy kilencszazezer iigyben lehetne birdsaghoz fordulni kozvetleniil, amely
ellehetetlenitené a birosagok munkajat. Indokolatlan lenne abbdl a szempontbol is, hogy ilyen
iigyekben tipikusan nem jog, hanem ténykérdések ,,vitatdsara™ keriil sor. A jegyzOk és jarasi
hivatalok altal hozott dontések esetén az teszi ésszerlivé a fellebbezés — f0szabaly szerinti —
lehetéve tételét, hogy az allamigazgatasi ligyek tilnyomd tobbsége ezen hatdsagok elott

zajlik.

Az agazati eljarasokban is, valamint bizonyos végzések esetén is célszerli, indokolt
fenntartani azon lehetdséget, hogy kiilon torvény lehetdve tegye a fellebbezést, természetesen
megfeleld és alaposan megfontolt szakmai indokok, hatasvizsgalatok alapjan. A jelenlegi
agazati eljarasokban szamos eset fedezhetd fel, mikor tobb eljarast ,,integralnak”, azaz egy
eljaras keretén beliil tobb részkérdést, elékérdést — végzésben — dontenek el. Ezen, immaron
kozbensd dontések ellen pedig ésszerii és indokolt biztositani az 6nallo jogorvoslatot, éppen
azon célkitlizésre tekintettel, hogy az tligyfelek minél el6bb anyagi jogerds dontéshez
jussanak.

Ezzel egylitt — garancialis okokbol — indokolt meghatarozni azokat az eseteket, amelyekben a
fellebbezés a fenti esetekben is kizart, de kozigazgatasi per kezdeményezhet6 benniik.

A 115. §-hoz

A fellebbezésnek — hasonldan a jelenleg hatalyos szabalyzashoz — a végrehajtasra halasztd
hatdlya van, kivéve, ha a hatdsag dontését azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén. Rogzitésre keriil tovabba azon végzések kore,
melyek esetén a fellebbezés a torvény erejénél fogva nem bir halaszto hatallyal.

A 116. §-117. §-hoz

A fellebbezés szabdlyai kozt fontos ujitds, hogy a Javaslat szakit azzal a ,,hagyomannyal”,
hogy a fellebbezésben korlatlanul hozhatéak fel ) tények, és az ligyfélnek semmiféle
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indokolasi kotelezettsége nincs. Az alapelvekbdl is kovetkezden elvarhatd, hogy az tligyfél
legalabb annyiban tamassza ala fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen okbdl tartja
sérelmesnek. A hatdésagok szamara is fenntarthatatlan az a gyakorlat, hogy az itigyféltol
szarmazd — akar egy kockéds lapon benyujtott — barmi féle beadvanyt a dontés elleni
fellebbezésnek kell tekinteni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az Egyezmény 13. cikkéhez kapcsolddd gyakorlataval
Osszhangban rendelkezik tehat Gigy a Javaslat, hogy fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozodan, tartalmilag kézvetleniil 6sszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbdl kdzvetleniil
adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva, indokolt kérelemmel lehet. Nem lehet tovabba
olyan Uj tényre hivatkozni, melyrdl az tigyfélnek elézetesen mar tudomasa volt.

A fellebbezés felterjesztésével Osszefliggésben kiemelendd, hogy a fellebbezési hatarido
lejartanak bevarasa azért sziikséges, mert egyfeldl az iigyfél a fellebbezési kérelmét vissza is
vonhatja, masfel6l azért, mert a hataridé lejartdig mas — addig nem ismert — tigyfél is
jelentkezhet, akire nézve a fellebbezési hataridot biztositani kell. Ennek az idonek a
megtakaritisa nem jelentene jelentdés eldnyt a hatdésag oldalardl és az iddszeriiség
szempontjabol sem.

Tovabbi 1jitds, amely Osszhangban van a Kormény biirokracia-csékkentésre iranyuld
torekvéseivel és eldsegiti az ligyek gyorsabb lezarasat, hogy fellebbezés esetén a kiegészitd
bizonyitast minden esetben a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagnak kell lefolytatni,
nincs helye 1j eljarasra utasitasnak.

A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfokt hatdsag kijelolése targyaban kiemelendd, hogy
az — mint a hatésagi jogkdr telepitése — anyagi jogi rendelkezésnek minésiil. gy a jovében az
eljarasi torvény nem tartalmazza még hattérjelleggel sem a méasodfoku hatésagok kijeldlésére
vonatkoz6 szabdlyanyagot, azt minden eljarasban az adott 4gazati jogszabalyoknak kell
meghatarozni.

A 118. §-hoz

A dontés sajat hatdskorben torténd modositasara, illetve visszavonasara vonatkozo
szabalyanyag jelentds egyszertsitésen ment keresztiil, az altalanos szabalyokbol levezethetd
kérdéseket a Javaslat nem tartalmazza. Kiemelendd tovabba, hogy a jovdben ilyen jellegii
jogorvoslatra csupan egy alkalommal keriilhet sor a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel.

A 119. §-120. §-hoz

A Javaslat rogziti, hogy feliigyeleti jogkorben a dontést hozod hatdsdg dontésének
megvaltoztatasara, megsemmisitésére csupan egy izben keriilhet sor, ezzel is eldsegitve az
tigyek mielébbi, végleges lezarasat.

A normaszovegbdl kikeriilt az a — tipikusan kamarai hatésagi tligyekre vonatkozo —
rendelkezés, amely értelmében nem lehet feliigyeleti jogkorben dontésiiket megvaltoztatni,
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illetve megsemmisiteni. Egyfeldl indokolt, hogy adott esetben egy orszagos kamara, hatosagi
iigyben megvaltoztathassa a teriileti kamara dontését, masfeldl a feliigyeleti szerv
szabalyozasabol kovetkezden nem fordulhat eld azon eset, hogy egy éallamigazgatasi szerv
ilyen modon avatkozzon be a kamara hatdsagi tigyeibe, esetlegesen sértve ezzel az
onkormanyzatisag alapelvét is.

A feliigyeleti szerv kijelolése is, akarcsak a hatosagok és a masodfokt hatosagok kijeldlése, a
Javaslat értelmében — mint hataskori, anyagi jogi rendelkezés — a jovOben az agazati eljarasi
jogszabalyok terrénuma.

A 121. §-hoz

A Javaslat rogziti az ligyészi felhivas — illetve annak eredménytelensége esetén az {ligyészi
fellépés — alapjan fenndlld, a hatdsdgot terheld kotelezettségeket. A kozérdek védelmét
biztositando, iligyészi kozremiikddés esetén idokorlatozas nélkiil lehetéség van a dontés
korrigalasara, akar sajat hataskorben torténd dontés modositdssal vagy visszavonassal
(megsemmisitéssel), akar feliigyeleti jogkdrben.

A 122. §-hoz

A semmisség targykorében fontos valtozas, hogy a vademelés elhalasztasa is jogalapul
szolgal a dontés megsemmisitésére, illetve visszavonasara. Ha a semmisség biincselekmény
kovetkezménye, a semmisség megallapitasahoz jogerds, blindsséget kimondd birdi itélet
sziikséges, ami a vddemelés elhalasztasa esetén hidnyzik. Ilyen esetben a hatalyos szabalyozas
alapjan a semmisség kozigazgatasi jogi jogkdvetkezménye sem vonhato le. A vademelés
elhalasztasa intézménye esetén a vadhatésag meg van gy6zddve a terhelt blindsségérdl,
azonban a blincselekmény sulyara, €s a rendkiviili enyhitd koriilményekre figyelemmel a
vademelést hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasaban
mutatkoz6é kedvezd hatasa feltételezhetd. Az a korlilmény azonban, hogy az adott
biintetdligyben az allam lemond biintetdigényének érvényesitésérdl, nem eredményezheti azt,
hogy — a nagykozonség szamara is felismerheté modon — biincselekmény elkovetése altal
befolyasolt hatdsagi eljarasokban sziiletett dontések ne legyenek megsemmisithetdek.

X. Fejezet
Eljarasi koltség, az eljarasi koltség elolegezése és viselése

A 123. §-129. §-hoz

Az eljarasi koltségek szabalyozasa tekintetében a legfontosabb valtozas, hogy a Javaslat
amellett, hogy meghatdrozza az eljarasi koltség fogalmat, nem tartalmaz taxativ felsorolast
arra nézve, hogy milyen koltségek tartoznak ebbe a korbe. A Javaslat — mint altalanos
hatosagi eljardsjogi kodex — az altalanositds megfeleld szintjén hatdrozza meg az eljarasi
koltségeket. Ennél részletesebb meghatarozas csakis olyan kazuisztikus szabalyzast
eredményezne, amely a jelenleg hatadlyos Ket. szabalyozasi rendszerében is szamos
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problémahoz vezetett. Az egyes, eljarasi specialitaisokhoz igazodd koltségek megallapitasa,
kotelezden figyelembeveendd szempontok meghatarozasa — mint kiilonds eljarasi szabaly — az
agazati joganyag terrénuma.

A Javaslat nem rendelkezik arr6l, hogy milyen koltségelemeket tartalmaz az igazgatasi
szolgaltatdsi dij, az ugyanis nem eljarésjogi, hanem kozpénziigyi szabalyozas korében
rendezendd kérdés.

Emellett a korabbi rendelkezések egyszeriibben és kdzérthetobben keriiltek ujrafogalmazasra.

Kiemelendd tovabba, hogy az 10j szabalyozéds eredményeként térvény és korméanyrendelet
mellett dnkormanyzati rendelet is meghatdrozhat olyan ligyfajtit, amelyben az iligyfelet
koltségmentesség illeti meg.

XI. Fejezet
Végrehajtas

A 130. §-hoz

A kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniilt, sajatos és nem sziikségképpeni szakasza a
végrehajtas. A Javaslat nem tartalmaz a hatosagi dontések végrehajtdsdra vonatkozd atfogd
sajat szabalyozast, hanem az altalanos eljarasi szabalyokhoz és a birdsagi végrehajtasrol sz616
1994. évi LIIL torvényhez (a tovabbiakban: Vht.) képest allapit meg végrehajtas-specifikus
rendelkezéseket.

A 131. §-hoz

A Javaslat az elmult években felmeriilt tapasztalatok alapjan a Ket.-hez képest jelentds
egyszerisitést végez el a végrehajthatd dontések meghatarozasakor. Szakit a részletezo,
minden esetet nevesitd szabalyozasi gyakorlattal, amely azt eredményezte, hogy bar a Ket.
hatalyba 1épése o6ta 1dordl-idore boviilt a végrehajthatdo dontések kore, a jogalkalmazds mégis
rendszeresen elbizonytalanodott a konkrét dontése végrehajthatosagat vizsgalva. Erre
figyelemmel a Javaslat egy generalklauzulat hataroz meg, amely szerint a végrehajtas
feltétele, hogy az ligyfél a hatdsag végleges dontésének nem tesz eleget. E megfogalmazés
nem csak lefedi a Ket.-ben meghatarozott valamennyi esetet, hanem a jovoben felmeriilo
esetekre is megnyugtaté valaszt ad. E rendelkezés a maga egyszerli, és konnyen érthetd
formajabol okszerlien kovetkezik, hogy a végrehajthatdsag feltétele a kotelezett (6nkéntes)
teljesitésének elmaradasa. A kotelezett teljesitésének elmaradasa pedig mindazt a mulasztast,
vagy cselekvést jelenti, amely a dontés rendelkezd részében meghatarozott kotelezettséget
megszegi. Indokolatlan ennek valamennyi lehetséges esetét (hataridd, vagy hatarnap
elmulasztéasa, tartdzkodasra kotelezés megsértése, stb.) tételezni.
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A 132. §-133. §-hoz

A Javaslat a végrehajtas elrendelésére és foganatositasdra vonatkozd szabalyok korében
koncepcionalis valtoztatast nem valdsit meg, hanem azokat az altalanos eljarasi szabalyokhoz
¢s a jogorvoslati rendszerhez igazitja. Ennek megfelelden azt a dontést hozo hatdsag,
fellebbezés esetén pedig az els6foktl hatosag kérelemre, vagy hivatalbol rendeli el, illetve
fészabalyként foganatositja is. A Javaslat tovabbra is biztositja a foganatositd szerv szamara,
hogy 6nallo birosagi végrehajtoval szerzodést kothessen.

A 134. §-hoz

A Javaslat megallapitja a késedelmi potlékra vonatkozo szabéalyokat, amelyek a maganjogi
kovetelés késedelme esetén fizetendd torvényes késedelmi kamathoz igazitjak a késedelem
jogkdvetkezményeit.

A 135. §-hoz

A Javaslat nem csak a végrehajtas felfliggesztésére jogosult szerveket hatarozza meg, hanem
tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor arra hivatalbol, kotelezéen keriil sor. Annak
érdekében, hogy a felfliggesztési okrol a végrehajtast elrendeld szerv megfeleléen
¢értesiilhessen, a Javaslat a végrehajtast foganatositd szerv szamdra a tudomadsdra jutott
felfiiggesztési okokkal kapcsolatban értesitési kotelezettséget ir eld. E § biztositja annak
lehetdségét, hogy az elrendelé hatosdg a kotelezett kérelmére, az azt megalapozo
méltanyolhatd koriilmény igazoldsa esetén felfiiggeszthesse. A Javaslat értelmében, ha a
felfiiggesztésre okot add koriilmény megsziint, a végrehajtas folytatasardl a végrehajtast
elrendeld hatosadg dont.

A 136. §-hoz

A tapasztalatok szerint a jogalkalmazd szervek szamara jelentds nehézséget okozott annak
megitélése, hogy milyen esetekben kell a végrehajtast megsziintetni. Ennek megfeleléen az
elmult évtizedben folyamatosan béviilt az az oklista, amely ezt megalapozta. A Javaslat szakit
ezzel a szabalyozési gyakorlattal és abbdl indul ki, hogy az eljards éltalanos szabalyai és a
Vht. rendelkezései alapjan a végrehajtds megsziintetésére alapot add okokat csak néhany
sajatos, de a kozigazgatdsi végrehajtasban altaldnosan eléfordulo esettel kell béviteni. Ezt a
,.végrehajtast akkor is megsziinteti” fordulattal teszi egyértelmiivé. igy viszont nem sziikséges
a Vht. 40. § és 41. §-ainak szabalyait megismételni, ezért a Javaslat nem rendelkezik pl. az
ados teljesitése nyoman torténd megsziintetésrol, mert azt a Vht. megfeleléen rendezi.

Annak érdekében, hogy a végrehajtds megsziintetésére jogosult elrendeld hatosdg iddszert
dontést hozhasson, a Javaslat a végrehajtast foganatositd szerv szamaéra eldirja, hogy a
tudomdsara jutott megsziintetési okokrol és a végrehajtas befejezésérol a végrehajtast
elrendeld hatosagot értesitse.
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A 137. §-hoz

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény, hogy a
végrehajthatd dontésben megallapitott kotelezettség teljesitésének kikényszeritésének
torvényben meghatarozott idobeli korlatja is legyen. Annak érdekében, hogy a végrehajtasban
résztvevd szerveket 0sztondzze az aktivabb fellépésére, a Javaslat a kdzigazgatdsi hatosagi
végrehajtas eléviilési idejét 6t évrél harom évre csokkenti, amelynél rovidebb idétartamot
torvény vagy kormanyrendelet megallapithat. Az eléviilés nyugszik a végrehajtas
felfiiggesztése, a végrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény, €s a pénzfizetési
kotelezettség folyamatos végrehajtasanak iddtartama alatt. Az eléviilést barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. Nyugszik az eléviilés a végrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési
kedvezmények id6étartama alatt is. (A dontés meghozatala el6tt kért fizetési kedvezmény
esetében azért nem, mert ilyenkor a dontés a kotelezett teljesitése miatt nem lesz
végrehajthato.) A Javaslat a végrehajtas eléviilésének objektiv id6tartamat is csokkentette, azt
hat évben hatarozza meg.

XIIl. Fejezet
Zaro rendelkezések

A 138. §-139. §-hoz

A kédex végrehajtasat szolgdld, kormanyrendeleti, illetve miniszteri rendeleti szintii
jogszabalyok megalkotasahoz sziikséges felhatalmazo rendelkezéseket allapitja meg.

A 140. §-hoz

A szakasz a torvény hatalybalépésérdl rendelkezik.
A 141. §-hoz

A Javaslat hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti a Ket.
A 142. §-hoz

A torvény alkalmazasahoz sziikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza a szakasz. Ennek
értelmében — hasonldéan az eddigi gyakorlathoz — fészabalyként rogzitésre keriil, hogy az
eljarasi torvény rendelkezéseit a hatdlybalépést kovetden indult és a megismételt eljarasokban
kell alkalmazni.

A fenti szabaly aldl kivételt képeznek a végrehajtasi eljarasok. A végrehajtds egy sok
problémaval, folyamatos alulfinanszirozéssal és szakemberhiannyal kiizdd teriilet. Kiilondsen
igaz ez a kozigazgatasi végrehajtasokra. Jelenleg, a XXI. szdzadban sem kivételes, hogy egy-
egy végrehajtasi iigy mar évtizedek oOta folyamatban van, mivel a Ket.-et megeléz6 Ae.
értelmében a végrehajtasi jog nem éviilt el, igy az Ae. alapjan a mai napig nem keriilt sor az
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iigyek lezarasara. Ezért a Javaslat rogziti, hogy a folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokat is
az 0j torvény alapjan kell lefolytatni, lezarni.

Rogziti tovabba a szakasz, hogy a terminoldgiai valtozast kovetden a kordbbi jogerds
kozigazgatasi dontéseket véglegessé valt dontéseknek kell tekinteni.



