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A beérkezett vélemények tipizalt dsszefoglaloja az alabbiakban olvashaté:*

A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra keriilt-e az észrevétel:

A joghoz kotottség (vagy jogszeriiség) elve:

Az észrevétel szerint a jogszabalyban meghatarozott
hataridon beliili ésszerli hataridé fogalmanak bevezeté-
se jogbizonytalansagot eredményezhet.

Nem, mert a jogszabalyban megha-
tarozott igyintézési hataridd, mint
altalanos rendelkezés, kelld bizton-
saggal értelmezhetd. Tovabba hang-
sulyozandd, hogy a rendelkezés ép-
pen azt eredményezi, hogy a teljesen
konkrét, jogszabalyi hataridd alatt,
az adott ligy sajatossagaihoz igazo-
doéan a lehetd leggyorsabban leza-
rasra keriiljon az {igy, igy téve elke-
riilhetéveé azt, hogy a hatdsagok in-
dokolatlanul huzzak el az iigyeket a
jogszabalyi hataridok végéig.

! Az 6sszefoglaloban szereplé észrevételekben a hivatkozasok és
bocsatott szovegallapotat tiikrozik.

idézetek a tervezet tarsadalmi egyeztetésre




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Az iigyfélre vonatkozé alapelvek:

Az észrevétel szerint a tervezet nem rendezi az tligyfél
kérelemre indult eljarasrol vald értesitését, igy az el-
lenérdeki tligyfél esetében eléfordulhat, hogy végséd
esetben az érdemi dontéssel értesiil arrdl, hogy eljaras
igyfele, érintettje, vagy résztvevdje volt.

Nem, mert a fliiggd hatalya dontés-
sel és a teljes eljarast eredményezd,
sziikséges eljarasi cselekményekrol
rendelkez6 dontéssel értesiilni fog.

A hatosagi iigy:

Az észrevétel kifogasolta, hogy a jogvita eldontése
nem a kozigazgatasi hatosag feladata, hanem birdsagi
hatéaskor.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

Altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonya —
hataly:

A javaslat szerint a szabalysértési eljaras mellett a
kozuton végzett ellendrzés szabalyrendszere is agazati
jogalkotasi hatdskor és jogalkotds Utjan rendezddhes-
sen, kivételt képezzen az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szolo torvény hatalya alol.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepcidjaval.  Emellett  nincs
olyan szakmai indok, amely — mas
ellendrzésektdl eltéréen — az eljaras
kivett jellegének sziikségessegét
tdmasztja ala.

A hatosag:

Az észrevétel a hatosagra vonatkozé felsorolas kiegé-
szitését kérte a ,koztestiilet Titkdara, Fotitkara” szo-
veggel.

Nem, mert a felsoroldas magédban
foglalja azokat a személyeket, akiket
eredeti jogalkotoi hataskorben alko-
tott jogszabaly hatosagi hataskor
gyakorlasara jogosithat fel.

Az ugyfél:

Az észrevételek egy része nem tartotta egyértelmiinek
a kozvetlen érintettség meghatarozasat.

Javaslat érkezett az ellendrzés kapcsan az ,,akivel
szemben” megfogalmazas helyett az ,,akit hatosdagi
ellendrzes ald vontak” szohasznalatra.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

Igen.

Az iigyféli jogutodlas szabalyai:

Az észrevételek egy része szerint a jogutddlas szamos
eleme nem szabalyozott vagy tul réviden rendelkezik
rola a tervezet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvényben foglaltakhoz képest.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval, amely szerint az
anyagi jogi rendelkezéseket nem az
altalanos eljarasi torvényben, hanem
az agazati joganyagban kell szaba-
lyozni.

A képviselet altalanos szabalyai:




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Az észrevétel kifogasolta, hogy a tervezet lehet6vé
teszi a képviselO eljarasdnak a visszautasitasat abban
az esetben, ha a képviseld nyilvanvaloan nem alkalmas
a képviselet ellatasara. Ez az észrevételezd szerint
rendkiviil szélesre nyitja az eljard hatdésag mérlegelési
jogkorét a korabbi szabalyozashoz képest.

Javaslat érkezett arra, hogy a kérelmez6 is gondoskod-
hasson ligygondnok kirendelésérol.

Nem, mert az alkalmazott megoldas
éppen a ,nyilvanvalo” szd beszura-
saval szilikitette a kort a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004.
évi CXL. torvény azonos rendelke-
zéséhez képest.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

A meghatalmazasra vonatkozé szabalyok:

Tobb észrevétel is jelezte, hogy jegyz6konyvbe mon-
das soran még mindkét fél jelenléte is sziikséges. Az
egyik észrevétel szerint a ,,jegyzokonyvbe kell monda-
ni” kifejezés nem vald egy jogszabaly normativ szo-
vegkdrnyezetébe.

Nem, mert ez a Polgari Torvény-
konyvrdl szo616 2013. évi V. térvény
rendelkezéseibdl kovetkezik.

Az eljarasi kotelezettség:

Az észrevétel kifogasolta, hogy a jogszer(i hallgatas
esetére nincs értelmez0 rendelkezés, ezaltal séril a
jogbiztonsag.

Igen.

Az illetékesség:

Javaslat érkezett a lakohelyre, illetve tartézkodasi
helyre alapozott illetékességrol szolo szabalyozas
technikai pontositasara.

Nem, de az illetékességre vonatkozo
rész masként pontositasra kertilt.

A hataskor és az illetékesség vizsgalata:

Az észrevétel szerint a tervezet 17. §-nak feltétlentil
tartalmaznia kell, hogy a hatdsag hataskorét jogszabaly
allapitja meg.

Javaslat érkezett a hataskori és illetékességi szabalyok
megfogalmazéasanak feliilvizsgalatara, annak érdeké-
ben, hogy az {igyfél jogszeriien benyujtott kérelme ne
keriiljon visszautasitsra.

Nem, mert ezt a szabalyt a tarsa-
dalmi egyeztetésre bocsatott tervezet
is tartalmazta mar (mas helyen).

Nem, mert ezt a tervezet mas ren-
delkezései rendezik.

A hataskori és az illetékességi vita:

Az észrevételek kifogasolta a hataridd tartasanak telje-
sithetdségét. Javaslat érkezett a vita eldontésére meg-
hatarozott pontos hataridé megfogalmazasara, illetve a
hatéridd kezdd id6épontjanak a rogzitésére.

Nem, mert a hataridészamitas alta-
lanos szabdlya megfeleléen rendezi
a kérdést.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Eljaras az illetékességi teriileten kiviil:

Az észrevétel szerint a hatosag illetékességi teriileten
kiviili eljardsanak szabéalyozasa nincs Osszhangban a
megkeresésre vonatkozé rendelkezéssel.

Javaslat érkezett azon eljarasi cselekmények nevesité-
sére, amelyek az illetékességi teriileten kiviil is elvé-
gezhetoek.

Nem, mert ez a jogintézmény job-
ban megfelel a koltséghatékonysag
elvének. Tovabba hangstlyozando,
hogy a két jogintézmény nem egy-
mast kizard jellegli, hanem a hato-
sag dontheti el, hogy az ligy sajatos-
sagaihoz igazoddan mely jogintéz-
mény hatékonyabb

Nem, mert ezek nem altalanos ren-
delkezések.

Kiilfoldiek nyelvhasznalati joga:

Az észrevételek egy része javaslatot tett a kozvetitd
nyelv meghatdrozésara.

Nem, mert felesleges korlatot jelen-
tene tobb esetben is.

Kizaras:

Az észrevétel az indokolas alapjan kifogasolta, hogy a
kizarast megalapoz6 szubjektiv ok és az errdl valo
dontés soran mérlegelés targyat képezheti az, hogy
valakinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti.

Nem, mert a rendelkezés imperativ:
az a személy, akinek jogat vagy jo-
gos érdekét az ligy kozvetlentil érin-
ti, kizart.

A kizarasi okok:

Az észrevétel kifogasolta, hogy az Onkorményzattal
kapcsolatos eljarasbol kizarasra keriilt a jegyz0, tekin-
tettel arra, hogy eszerint, ha telepengedélyezési elja-
rasban a teleppel kozds hatarvonalt ingatlan tulajdo-
nosa az dnkormanyzat, tigy az illetékességi teriiletén a
jegyz6 nem jarhatna el.

Nem, mert az érintettsé€g itt tovabbra
is fennall. Ez esetben a szomszéd
jegyzo koteles eljarni.

Dontés a kizarasrol és az eljaro iigyintézo vagy ha-
tosag kijelolése:

Az észrevétel szerint a kizardsi ok bejelentésének ha-
taridejét is tartalmaznia kellene a normaszovegnek.

Nem, mert a hataridoszamitas alta-
lanos szabalya megfeleléen rendezi
a kérdést.

A megkeresés szabalyai:

Javaslat érkezett a belfoldi jogsegélyt felvaltdo megke-
resés részletesebb szabalyozasara.

Nem, mert a megkeresés ennél rész-
letesebb szabalyozasa a koncepcio-
nalis célokkal ellentétes. A jogal-
kalmazo6i tapasztalatok értelmében
éppen a hatalyos tulszabalyozas az,
ami szamos kérdést, aggalyt vet fel.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

A megkeresés szabalyai:

Az észrevételezo aggalyosnak talélta, hogy a szabalyo-
zas nem tér ki arra, hogy a megkeresést irdsban vagy
elektronikus uton kell megkiildeni, illetve teljesiteni,
valamint arra milyen hatarid6 vonatkozik. Szintén ész-
revételezte, hogy a tervezet szabalya nem tartalmazza
azt az esetkort, amikor a megkeresett szerv hataridon
beliil nem tesz eleget a megkeresésnek. Javaslat érke-
zett a megfogalmazas pontositasara annak érdekében,
hogy a megkeresés lehetdsége az eljaras soran sziiksé-
ges adatok korére korlatozodjon. A szovegszeri javas-
lat: ,,az eljards soran sziikséges” helyett ,,az eljdrds
soran a tényadllas tisztazasahoz”.

Nem, mert nem indokolt. Az adat
nem csupan a tényallas tisztazasa-
hoz sziikséges, hanem példaul az
igyfélképesség megallapitasdhoz is.

A megkeresés szabalyai:

Az észrevétel a megkeresés szabalyanak kiegészitését
javasolta, tigy, hogy a hatdsag a teljesités megtagada-
sardl, tovabba a hatosaggal vagy illetékességgel ren-
delkez6 szervezet megnevezésérdl értesitse a megkere-
s6 hatosagot.

Nem, mert az attétel sordn megtor-
ténik az értesités a dontések kozlésé-
re vonatkoz6 4ltaldnos szabalyok
értelmében.

A kapcsolattartas altalanos szabalyai:

Az észrevétel felhivta a figyelmet arra, hogy a szaba-
lyozas kifejezetten az ligyfél rendelkezési jogaba utalja
a kapcsolattartds formajat. Az észrevételezd szerint
ezért sziikséges az ezen szabalytol valo agazati eltérés

biztositasa, abban az esetben, ha térvény eltérden ren-
delkezik.

Igen.

Az adatkezelés szabalyai:

Javaslat érkezett az tigyfél, az ligyfél és képviseldje, a
résztvevd személyek, az eljar6 hatosdg, valamint az
ligy azonositasahoz sziikséges adatok pontositasara az
adatvédelem érdekében. Az észrevételek egyike a
személyes adatokra torténd utalds pontositasat tartotta
indokoltnak az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény-
nyel valo ellentét felolddsa érdekében.

Igen.

Adatok zart kezelése:

Javaslat érkezett, hogy a tervezet utaljon a személyes
adatok zart kezelésének kotelezettsége mellett az tizleti
titok zart kezelésének kotelezettségére is.

Nem, mert sziikségtelen kiilon neve-
siteni, az lzleti titok ugyanis tor-
vény altal védett titok.

A kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképes-
ségében részlegesen korlatozott nagykoru, valamint




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

a fogyatékossaggal €10 személyek eljarasi védelme:

Javaslat érkezett az eseti gondnok mellett az eseti
gyam Kkifejezés torvényi megjelenitésére, illetve annak
egyértelmisitésére, hogy a hatosag cselekvOképtelen
vagy korlatozottan cselekvOképes személyt a torvényes
képviseloje jelenléte nélkiil is meghallgathassa, ha az a
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes
személy érdekében all. Az észrevételek egy része fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a tervezet 29. § (3) bekez-
dése szerint érdekellentét esetén a torvényes képviseld
jogait a gyamhatosag gyakorolja, mig a tervezet 29. §
(2) bekezdése alapjan érdekellentét esetén eseti gond-
nok jar el.

Igen.

Az idézésre vonatkozo kiilonos szabalyok:

Az észrevétel a korlatozottan cselekvoképes vagy cse-
lekvOképességében részlegesen korlatozott, illetve a
cselekvoképtelen idézett személy idézésére vonatkozd
szabalyok pontositasat, ujragondolasat javasolta.

Igen.

A tamogato:

Javaslat érkezett a tdmogatorol szolo rendelkezés
nyelvtani pontositasara.

Az észrevételek kozott volt olyan, amely kifogésolta,
hogy a tervezet 32.§-aban nem szerepel a tamogatd
jogosultsaganak igazolasara vonatkozo kotelezettség,
holott a gyakorlati tapasztalatok indokoljak ennek
normaszdvegben torténd eldirasat.

Igen.

Nem, mert nem indokolt az altala-
nos kozigazgatasi eljardsi torvény-
ben szabalyozni. Ez {igyviteli kér-
deés.

Az iratbetekintési jog:

Az észrevétel javasolta annak meghatarozasat, hogy az
eljaras befejezését kovetden mennyi ideig lehet még az
igyfeleknek az iratokba betekinteni, illetve melyek a
feltételei a személyes adatot vagy védett adatot nem
tartalmazo iratokba vald betekintésnek a harmadik
személyek részérdl. Egy masik észrevétel szerint a
torvényjavaslat nem rendezi az iratkezelésre vonatkozo
jogszabalyi eldirdsok alapjan selejtezett iratokba valo
betekinthetdség korlatait.

Nem, mert ezt a koziratokrol, a koz-
levéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szolo 1995. évi
LXVI. térvény szabalyozza, a felté-
tel pedig az érdekeltség.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Az iratbetekintési jog korlatai:

Javaslat érkezett a ,,mds méltanyolhato maganérdek”
fogalmanak a meghatarozasara. Az egyik észrevétel
aggalyosnak taldlta, hogy a tervezet szovegébdl hiany-
zik azon garancidlis rendelkezés, miszerint a hatosag-
nak gondoskodnia kell arr6l, hogy a térvény altal vé-
dett titok és a hivatas gyakorldsdhoz kotott titok ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen sze-
mély tudomasara, és a személyes adatok védelme biz-
tositott legyen. Az észrevételek egyike nem tartotta
egyértelmiinek a tervezet 34. § (2) és (3) bekezdése
egymashoz valo viszonyat.

Nem, mert ezt a tervezet mas ren-
delkezései rendezik, igy az észrevé-
tel nem indokolt.

A kérelem tartalma:

Az észrevétel szerint a rendelkezés tilsagosan leegy-
szerUsitett, és rogziteni kellene, hogy a kérelem tartal-
mazza az lgyfélnek a hatdésag dontésére vonatkozd
kifejezett kérelmét. Az észrevételek egy része szerint a
beadvany kérelemkénti mindsitése indokolja, hogy az
igyfél hatoésagi dontésre irdnyuld akaratszdndéka a
kérelem kotelezd tartalmi elemeként megjelenjen.

Nem, mert a tervezet 35. §-a ezt
megfeleléen rendezi, illetve az tigy-
fél hatosagi dontésre iranyuld aka-
ratszandéka a kérelem fogalmi ele-
me.

A kérelem eléterjesztése:

Javaslat érkezett az egységes fogalomhaszndlatra az
weljarasra illetékes hatosag” és ,.eljaro hatosag” Kife-
jezés helyett.

Egy észrevétel felhivta a figyelmet arra, hogy nincs
szabalyozva az az eset, mit kell tennie a kérelemmel a
kormanyablaknak akkor, amikor az {igyfél a kormany-
ablaknal terjeszti eld a kérelmét.

Egy masik javaslat javasolta a jegyz6 nevesitését a
kérelem elbterjesztésénél.

Nem, mert ezt a tervezet mas ren-
delkezései rendezik.

Nem, mert ez nem altalanos koz-
igazgatasi eljarasi szabaly. A kor-
manyablakokrol szolo  515/2013.
(XII. 30.) Korm. rendelet megfele-
18en rendezi a kérdést.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepcidjaval.

Az eljaras fajtai:

Javaslat érkezett a ,,sommas eljdaras” elnevezés helyett
az ,,egyszertsitett eljaras” megjelolés hasznalatara.

Nem, mert a sommas eljaras foga-
lom kell6en értheto, és a tarsadalmi
egyeztetés utdn bekeriilt a hatalyos
joganyagba is.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

A sommas eljaras:

Javaslat érkezett a sommas eljaras 8 napos ligyintézési
hatéaridejének 15 napra torténd emelésére. Az észrevé-
telek egyike azt is aggalyosnak tartotta, hogy a szaba-
lyozasi koncepcionak nincs a magyar joggyakorlatban
praxisa.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepcidjaval. A sommas eljaras
jogintézménye azodta bekeriilt a hata-
lyos joganyagba is, ¢és probléma-
mentesen mitkodik.

Fiiggo hatalya dontés:

Az észrevételek egy része a fiiggd hatalyt dontés alta-
lanos eldirasat sziikségtelennek tartotta.

Egy észrevétel kifogasolta, hogy a teljes eljardsra atté-
r6 végzésre vonatkozo szabaly kevéssé kidolgozott,
emiatt nehezen értelmezhetd.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

Igen.

Hianypotlas:

Tobb javaslat érkezett arra vonatkozoan, hogy konkrét
hatarid6t kellene meghatarozni a hidnypotlasra, illetve
arra is, hogy kett6- vagy tobbszori hidnypdtlasi lehetd-
séget is engedjen a jogalkoto.

Nem, mert a hatarid6t a hatosag
mérlegeli, annak megéllapitdsa a
hatosag felelossége. Az egy izben
torténd hianypotlasra vald felhivast
a tapasztalatok szerint fontos meg-
hatdrozni. A hidnypotlasok szadmat
egyébként az d4gazati jogszabaly
eltérden is meghatarozhatja.

A kapcsolodo eljaras:

Egy beérkezett észrevétel szerint a kapcsolodo eljaras-
ban eljaré hatésag kozvetleniil az tigyféllel is kdzol-
hetné dontését.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciodjaval, nem csokkentené az
igyfél és a hatosagok kozotti inte-
rakciok szamat, valamint elhtizna az
eljarast.

A kérelem visszautasitasa:

Egy észrevétel szerint a visszautasitds eseteit a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény megfogal-
mazasaval egyezden kellene szabalyozni.

Tobb javaslat érkezett arra, hogy az eljaras megindita-
sanak a feltételeit szabalyozza a tervezet akar taxativ
felsorolassal is.

Nem, mert a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairol szolo 2004. évi CXL. tor-
vény sem fed le minden esetet, ez
jogalkalmazai kérdés.

Igen.

Az ligyintézési hatarido, (a hataridokeret) és a ha-
tarid6 szamitasa:

Javaslat érkezett arra, hogy ne csak a sommas eljaras-

Igen.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

nal, hanem az iigyintézési hataridénél is jelenjen meg a
8 napos altalanos hataridd, ¢és a hatarid6 iigyfélnek fel
nem réhaté okbol torténd tallépése miatt az lgyfél
részére fizetendO Osszeg csokkentése irant is érkezett
javaslat.

Egy masik javaslat szerint a testiileti hatosagi szervek-
re vonatkozo kiilon bekezdéssel kellene kiegésziteni a
rendelkezést.

Igen.

Igazolasi kérelem:

Tobb észrevétel szerint a 45 napos objektiv jogvesztd
hataridé tul rovid.

Nem, mert hosszabb hataridé6 meg-
engedése esetén letelhet a teljes elja-
rasi hatarido.

A szakhatosag kozremiikodése:

Javaslat érkezett a hatésagok egyeztetésére vonatkozo
keretszabalyok meghatarozasara, annak konkrét meg-
fogalmazéséara, hogy a szakhatosag hataskor és illeté-
kesség hidnyaban az eljarasat megsziinteti, valamint a
szakhatosag hataskorének tallépésének rendezésére is
megfogalmaztak egy kiegészitési javaslatot.

Nem, mert az egyeztetés megfogal-
mazasa megegyezik a hatdlyos sza-
balyozassal, igy ez, és a tobbi javas-
latot sem indokolt. Az eljaras meg-
szlintetésére vonatkozo szabalyok
egyébként vonatkoznak a szakhato-
sagra is.

Idézés:

Pontosito javaslat érkezett a megjelenési kotelezettsé-
get érintd szabalyozashoz.

Igen.

A tényallas tisztazasa:

Tobb javaslat érkezett a hatosag tényallas tisztazasi
kotelezettségének megfogalmazéasara, a bizonyités
részletesebb szabalyozéasara és az adatszolgaltatasi
hataridd biztositasara.

Nem, mert az alapelvekbdl, kiillono-
sen a hivatalbolisag elvébol levezet-
hetdek ezek. A bizonyitasi eszk6zo-
ket a szabad bizonyitas rendszeré-
ben csak példalozva lehetne bemu-
tatni, ez viszont ellentétes a szaba-
lyozés koncepcidjaval.

Az uigyfél nyilatkozata:

Tobb észrevétel érkezett az tligyfél nyilatkozataval
kapcsolatban, amely szerint visszas lenne, ha az ellen-
érdekli kérelmezett egyszerlien a nyilatkozattétel elmu-
lasztasaval elérhetné az eljards megsziintetését.

Igen.

Irat:

Tobb észrevétel hidnyolta, hogy az irat és az okirat
fogalmanal nem szerepel, hogy ezen fogalmak az
elektronikus iratra és okiratra is vonatkoznak.

Nem, mert egyértelmli, hogy az
elektronikus iratokra is vonatkoznak
e fogalmak, mivel azokat a polgari




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény meghatarozasa tartalmazza.

Tanu:

Tobb észrevétel sérelmezte az altalanos szabalyoknal,
hogy nem jelenik meg szankcid; nincs kiemelve az,
hogy az tligyfél és képviseldje nem hallgathato ki; va-
lamint a tanumeghallgatdsnal, hogy a jogtalanul szer-
zett bizonyiték nem hasznalhato fel.

Nem, mert egyértelmii szabalyokrol
van sz6. .Az eljarasi birsag ilyen
esetben is igénybe vehetd, tovabba
az un. ,mérgezett fa gyilimolcse”
szabaly mashol jelenik meg a nor-
maszovegben.

Szemle:
Tobb eszrevétel serelmezte az ligyesz eldzetes értesité- | |gen.
sét az azonnali eljarasnal.
Szakérto:
Tobb észrevetel felhivta a figyelmet a kizdrasra vonat- | |gen.

kozo szabalyok hidnyéra.

Javaslat érkezett a szakvélemény kérésével Osszefliggd
felsd hatarido tlizésére.

Nem, mert a javaslat indokolatlan, a
,bruttd” ligyintézési hataridovel a
hatosag rendelkezik, a hatosag fele-
16ssége megfeleld hatariddk tiizése.

A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel:

Javaslat érkezett az tigyféllel torténd bizonyitékismer-
tetés kivételként valod szabalyozasara abban az esetben,
ha az tligyfél kérelmének megfeleld dontés sziiletik.

Nem, mert az {igyfél nem tudja,
hogy kérelmének helyt add dontés
fog-e sziiletni.

Az eljarasi cselekmények rogzitése:

Tobben észrevétel sérelmezte, hogy nem elég részletes
a szabalyozas. Hianyoltak a jegyzokonyv tartalmi ele-
meit, a kép- és hangfelvételek készitésének szabalyait.

Tobb észrevétel javasolta rogziteni, hogy az ligyfél és
tanja nem lehet hatdsagi tana.

Nem, mert ezek egyrészt nyilvanva-
16 szabalyok, amelyek az 4ltalanos
szabalyokbdl is levezethetdek (alap-
elvek, adatkezelés).

Nem, mert ez az alapelvekbdl és a
kizarés szabalyaibol egyértelmiien
kovetkezik.

Hatarozat és végzés:

Tobb pontositd javaslat érkezett, a dontés formainak
szabalyozasahoz. A dontés formdajara és tartalmara
vonatkoz6 rendelkezésnél tobben sérelmezték a kelte-
z¢s hidnyat.

Nem, mert a talzott részletességii
szabalyok iigyviteli szabalyok, ame-
lyek megfogalmazasat nem az alta-
lanos eljarasi torvényben kell elhe-
lyezni




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

A dontés véglegessége:

Tobb észrevétel nem tartotta megfelelonek, hogy ezzel
a kifejezéssel kertilt kodifikalasra a jogerd.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

Azonnali végrehajthatosag:

Egy észrevétel a tervezet felsorolasat az ,,azt térvény
rendelkezése lehetivé teszi” fordulattal egészitette vol-
na Ki.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciodjaval

A dontés kozlése:

Tobb észrevétel érkezett arra, hogy a tervezet nem irja
el6 a kézbesitettségrol torténd Ertesitését az tigyfélnek.

Nem, mert amennyiben az tigyfél
atveszi, illetve megkapja a dontést,
felesleges az értesités. Amennyiben
nem veszi at az eredeti dontést, ugy
¢letszerlitlen azt feltételezni, hogy
az értesitést majd atveszi.

A dontés kijavitasa és Kiegészitése:

Egy észrevétel felhivta a figyelmet a dontés kijavitasa-
nal a jogorvoslat hianyara.

Egy masik észrevétel javasolta a hataridd megszabasat
a dontés kijavitasara.

lgen.

Nem, mert a hataridoszamitas alta-
lanos szabdlya megfeleléen rendezi
a kérdést.

Hatosagi szerzodés:

Tobb szovegszeril pontosito javaslat érkezett.

Nem, mert vagy anyagi jogi kérdés-
re iranyultak, vagy tartalmat tekint-
ve nem voltak érdemi felvetések.

Hatosagi bizonyitvany:

Tobb észrevétel érkezett, amelyek egyrészt felhivtak a
figyelmet az egyes bekezdések ellentmondasossagara,
vagy masrészt a jogorvoslati szabalyokat hianyoltak.

Nem, mert vagy az altalanos szaba-
lyokbdl levezethetdk (jogorvoslat),
vagy ellentétesek a torvény koncep-
ciojaval.

Hat6sagi ellenérzés - Altalanos szabalyok:

Javasolt érkezett arra, hogy a hatosagi ellenérzés a
hivatalboli eljaras utdn nyerjen szabalyozést a terve-
zetben.

Nem, mert folyamatként szemlélve
a hatosagi ellendrzés megeldzi a
hivatalboli eljarast.

A hatoésagi ellenorzés lefolytatasa:

Szovegszeri pontositd javaslat érkezett a hatdsagi el-
len6rzés meginditasanak szabalyahoz.

Igen.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Jogorvoslat:

Javaslat érkezett a hatalyos szabalyozasban meglévé
ujrafelvételi eljaras megdrzésére.

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepcidjaval. Az Gjrafelvételi
eljaras nem tekinthetd altalanosnak,
az ligyek alig mérhetd részében for-
dul eld, ahol pedig jelentésége van,
az agazati jogszabalyoknak indokolt
szabalyozni.

Kozigazgatasi per:

Eszrevétel érkezett arra, hogy az iigyésznek is csak
abban az esetben lehetne joga kozigazgatési pert kez-
deményezni, ha a felhivdsa eredménytelen volt. Az
¢észrevétel az elsd és a masodik mondatrész felcserélé-
sére iranyult.

Igen.

Fellebbezés:

A fellebbezési hataridok rogzitésére tobb, eltérd javas-
lat is érkezett.

Nem, mert a fellebezési hataridokre
is az altalanos szabalyok alkalma-
zandok.

Semmisség:

Egy észrevétel sérelmezte, hogy az illetékesség hidnya
1s semmisségi ok, ezért javasolta tordlni ezt.

Igen.

Az eljarasi koltség:

Javaslat érkezett annak rogzitésére, hogy pontosan mi
tekintendd eljarasi koltségnek.

Nem, mert ez kitlinik a tervezet ren-
delkezéseibdl, valamint a példalozo
felsorolasok hasznalata ellentétes a
torvény koncepcidjaval. Hangsulyo-
zando, hogy az egyes, konkrét elja-
rasi koltség-elemeket a térvény vég-
rehajtasara kiadott, egységes kor-
manyrendeletnek lesz lehetdsége
részletezni.

Az eljarasi koltség eldlegezése:

Javaslat érkezett a letétbe helyezés hataridejének meg-
hatarozasara.

Nem, mert a hataridoszamitas alta-
lanos szabalya megfelelden rendezi
a kérdést.

A végrehajtas elrendelése:

Az észrevétel szerint a szabalyozas egyik kifejezése
(,fellebbezés esetén”) miatt helyteleniil értelmezhetd a
rendelkezés, ezért javasoltdk megvaltoztatni ezt.

Igen.




A jogintézményekkel kapcsolatos észrevételek,
javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

A végrehajtas felfiiggesztése:

A | kézbesitési velelem megdontésére iranyulo kere-
lem” kifejezés helyett a ,kifogas” fogalmat ajanlottak
hasznalni a koherenciazavarok elkeriilése miatt.

Igen.

A végrehajtasi jog eléviilése:

Az észrevétel javasolta a ,,hatarozat” kifejezés helyett
a ,,hatosagi dontés” kifejezést hasznalni a rendelke-
z¢ésben..

Nem, mert ez ellentétes a torvény
koncepciojaval.

Hatalybalépés:

Tobb javaslat érkezett a torvény hatalybalépési id6-
pontjanak késébbi meghatarozasara.

Igen.




