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Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!
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2015. évi ... torvény
egyes biintetéjogi targya torvények modositasarol

1. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény
modositasa

1.§

Hatalyat veszti a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 66/M. § (4) bekezdése.

2. A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasa

2.§

A biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § d) pontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:)

,,d) a b) pontban felsoroltak vonatkozasaban elkovetett hivatali vesztegetés (Btk. 293. §), a
vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa [Btk. 294.
§ (2) és (3) bekezdés], a befolyas vasarlasa [Btk. 298. § (1) és (2) bekezdés], a befolyassal
iizérkedés [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés] és a korrupcios biincselekmény feljelentésének
elmulasztasa (Btk. 300. §),”

3.8

A Be. ,,Az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményei” alcime a kdvetkezd 69/D. §-
sal egésziil ki:

,»09/D. § Az Osszbiintetésbe foglalas (574. §) és az utdlagos Osszbiintetésbe foglalas
(575. §) iranti inditvanyt, valamint ezen inditvany visszavonasat a terhelt véddje a birdsag e
célra biztositott elektronikus rendszerén keresztiil is benytjthatja.”

4.8

A Be. 158/D. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A birésag elrendeli az elektronikus adat 158/B. § (4) bekezdés b) pontja szerinti ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételét, hal

,,.0) a biintetoeljaras kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176—177. §), koros szenvedélykeltés (Btk.
181. §), kabitoszer készitésének eldsegitése (Btk. 182. §), kabitdszer-prekurzorral visszaélés
(Btk. 183. §), ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184—184/A. §), gyermekpornografia
(Btk. 204. §), allam elleni biincselekmény (Btk. XXIV. Fejezet), terrorcselekmény (Btk. 314—
316. §) vagy terrorizmus finanszirozasa (Btk. 318. §) miatt indult, és az elektronikus adat e
blincselekménnyel all 6sszefiiggésben.”
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5. §

(1) A Be. 211. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomozasi bir6 meghatarozza az ilés hatarnapjat. Ha az inditvanyt az iigyész
terjesztette eld, azt megkiildi a gyanusitottnak, a védonek, tovabba gondoskodik a
gyanusitottnak a nyomozasi bird elétti megjelenésérdl, az iilés hatarnapjarél és helyérol
értesiti a védot. Ha az inditvanyt nem az ligyész terjesztette eld, azt a nyomozasi bird
megkiildi a gyanusitottnak ¢és a védonek, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant,
tovabba az iilés hatarnapjarol és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az ligyészt, a gyanusitottat
¢és a védot.”

(2) A Be. 211. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha az inditvany targya eldzetes letartoztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a
védonek megkiild6tt inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozési iratoknak a masolatat,
amelyekre az inditvanyt alapozzdk. Ha az inditvany targya az eldzetes letartoztatés
meghosszabbitdsa ¢és az inditvany a korabbi hatdrozathoz képest a meghosszabbitas okaként j
koriilményre hivatkozik, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell
azoknak a nyomozasi iratoknak a mésolatat, amelyek az 0j koriilményt megalapozzak.”

6.§

A Be. 577. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»77. § (1) A bilintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyok aldli utdlagos birdsdgi mentesitést
[Btk. 101. § (1) és (2) bekezdés] az elitélt, illetve torvényes képviseldje az alapiligyben els6
fokon eljart birdsagnal kérheti. Tobb elitélés esetében a magasabb hatdskorli birdsag, ennek
hidnydban az a birdsag jar el, amely a legsulyosabb biintetést szabta ki. Ha a biintetések
azonos sulytak, a birésdgok barmelyike eljarhat.

(2) Ha az egyik ligyben katonai biintetdeljaras volt folyamatban, az a birdsag jar el,
amely a katonai biintet6eljarast lefolytatta, kivéve ha a katonai biinteteljaras hatalyat a 470. §
(3) bekezdése alapozta meg.

(3) A birosag a kérelem elbiralasa eldtt beszerzi az ligyész nyilatkozatat. Ha az utdlagos
birésagi mentesitésre iranyuld kérelem felfliggesztett szabadsagvesztéshez fiiz6dé hatranyos
jogkovetkezmények aloli mentesitésre iranyul és az elitélt partfogd feliigyelet alatt all, a
birosag a partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el.

(4) Ha a mentesités torvényi eldfeltételei hianyoznak, a birdsdg a kérelmet elutasitja,
egyébként érdemben elbiralja.

(5) A birdsag a mentesitést kimond6 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl az ligyész
inditvanyara vagy hivatalbdl utolag hataroz, ha

a) a mentesités hatalyat vesztette [Btk. 101. § (4) bekezdés és 102. § (2) bekezdés], vagy
b) utobb megallapitjak, hogy a mentesitésnek tdrvényi akadalya volt.”
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7.§

A Be. 601. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) Ahol e térvény rendfokozatrdl rendelkezik, azon a Magyar Honvédség tényleges
allomanyu tagja esetében a viselt rendfokozatot, a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos allomanyt tagja esetében a fizetési fokozathoz rendelt
rendfokozatot kell érteni.”

8. §

A Be.

a) 29. § f) pontjaban a ,,[Btk. 291. § (4) bekezdés], a kiilfoldi gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd személy altal elkdvetett vesztegetés elfogadédsa [Btk.
291. § (4) bekezdés], a” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 290. § (4) bekezdés], a kiilfoldi
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy altal elkdvetett
vesztegetés elfogadasa [Btk. 291. § (4) bekezdés], a kiilfoldi hivatalos személy miikodésével
kapcsolatban elkodvetett hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (3) bekezdés], a kiilfoldi hivatalos
személy altal elkovetett hivatali vesztegetés elfogadéasa [Btk. 294. § (4) bekezdés], a”, és a
» Btk. 299. § (3) bekezdés]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 299. § (5) bekezdés]”,

b) 266. § (7) bekezdésében a ,kabitoszerrel visszaélés” szovegrész helyébe a , kabitdszer-
kereskedelem (Btk. 176—177. §) vagy kabitoszer birtoklasa (Btk. 178. §)”,

C) 554/B. § b) pontjaban a ,,, 297. § és 299-300. §” szovegrész helyébe az ,, és 299. §”,

d) 554/B. § c) pontjaban a ,,[Btk. 299. § (3) bekezdés]” szovegrész helyébe a ,,[Btk. 299. § (5)
bekezdés]”,

e) 593. § (1) bekezdésében a ,,térvényben (a tovabbiakban: Bv. tv.)” szovegrész helyébe a
,torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 42. § (1) bekezdésében”,

f) 593. § (2) bekezdésében az ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott Osszeghatar alatti”
szovegrész helyébe az ,,A tizezer forintot meg nem halad6”

szoveg 1ép.

9.§

Hatélyat veszti a Be. 491. §-t megel6z06 alcimben az ,,A biiniligyi koltség” szovegrész.

3. A szervezett biin6zés, valamint az azzal 0sszefiiggo egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymaodositasokrol szolé 1999. évi LXXV.
torvény modositasa

10. §

A szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo torvénymoddositasokrol szolo 1999. évi LXXV. torvény
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4. § s) pont sb) alpontjaban a ,,(Btk. 299-300. §)” szévegrész helyébe a ,,(Btk. 299. §)” széveg
1ép.

4. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol szol6 2012. évi II. torvény modositasa

11. §

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 209. §-a a kovetkezo (5)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A vagyoni hatrany 0sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ald vont személy az (1) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven belill kovette el és ezeket egyiittesen
biraljak el.”

12. §

A Szabs. tv. 231. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az elkdvetési érték dsszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ald vont személy az (1) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egyiittesen
biraljak el.”

13. §

A Szabs. tv. 236. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az elkovetési értek dsszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdésben meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egylittesen
biraljak el.”

14. §

A Szabs. tv. 238/A. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kar, vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak
van helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott
ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket
egyiittesen biraljak el.”

15. §

A Szabs. tv. 238/B. §-a a kovetkez0 (3) bekezdéssel egésziil ki:
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»(3) A vagyoni hatrany 0sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van
helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott
ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket
egylittesen biraljak el.”

5. A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény modositasa

16. §

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 81. §-a a
kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha ennek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasaban fennallnak, a
blinhalmazatban 1év6 blincselekmény biintetési tételét a kiillonds, a tobbszords és az erdszakos
tobbszOrdos visszaesokre, tovabba a bunszervezetben tOrténo elkOvetésre vonatkozo
rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megel6zden kell megallapitani.”

17. §
A Btk. 89. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilonds és a tobbszords visszaesével szemben az tijabb biincselekmény biintetési
tételének felsd hatdra szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
huszondt évet. Targyalasrol lemondas esetén a 83. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell
a felével emelni.”

18. §
A Btk. 90. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az er0szakos tObbszords visszaesdvel szemben az erdszakos tobbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapoz6d blincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsdgvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd
hatara a hasz évet meghaladnd, vagy a torvény szerint a bilincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni. Targyalasrol lemondas esetén a 83. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell
a kétszeresére emelni.”

19. §
A Btk. 91. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) Azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonoét évet

nem haladhatja meg. Téargyalasrol lemondas esetén a 83. § (2) bekezdése szerinti biintetési
tételt kell alapul venni.”

20. §
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A Btk. 101. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»101. § (1) Végrehajtandd szabadsagvesztés esetén a birosag az elitéltet kérelemre
utdlag mentesitésben részesitheti, ha erre érdemes, és a szabadsagvesztés kitoltésétol vagy
végrehajthatosaga megsziinésétél a 100. § (1) bekezdés f)—i) pontjaiban meghatarozott id6
fele mar eltelt.

(2) Felfiiggesztett szabadsadgvesztés esetén a birosag az elitéltet kérelemre utdlag
mentesitésben részesitheti, ha erre érdemes, és a probaido fele része, de legalabb egy év mar
eltelt.

(3) Az érdemesség elbiralasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés kitoltése,
felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén az itélet jogerdre emelkedése Ota folytatott €letmod;jat,
tovabba azt, hogy — ha erre modja volt — jovatette-e a blincselekménnyel okozott sérelmet.

(4) Felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén az utdlagos mentesités hatalyat veszti, ha a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.”

21. §
A Btk. 140. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A varakozasi id6 meghosszabbitasa esetén a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos allomanyu tagja esetében a soron kovetkezd fizetési
fokozatba eldresorolasra el6irt varakozasi id6 meghosszabbodik. A meghosszabbitast években
kell meghatarozni, annak tartama nem haladhatja meg a fizetési fokozathoz rendelt varakozasi
1d6 felét.”

22. §
A Btk. 283. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Aki abbdl a célbdl, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras alol kivonja magat, a
lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szdmara kijeldlt teriiletet, korzetet vagy a hazi Orizet
tartama alatt a kijelolt lakast €s az ahhoz tartozd bekeritett helyet a kényszerintézkedés
szabalyainak megszegésével elhagyja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

23. §
A Btk. 283. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) A biintetés egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elitélt a reintegracios Orizet
tartama alatt a szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett helyet a reintegracios
Orizet szabalyainak megszegésével abbol a célbol hagyja el, hogy a szabadsagvesztés

végrehajtasa alol kivonja magat.”

24. §
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A Btk. 298. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A bintetés korlatlanul enyhithetdé — kiilonds méltanylast érdemld esetben
mellézhetd — az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetdjével szemben,
ha a biincselekményt, miel6tt az a hatdésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, €és
az elkovetés koriilményeit feltarja.”

25. §

A Btk. 299. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»299. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy
mas szamara jogtalan elonyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, bintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd
a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget,
b) hivatalos személynek adja ki magat, vagy
C) a biincselekményt iizletszertien koveti el.

(3) Aki az (1) bekezdésében meghatarozott bilincselekményt gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo személlyel kapcsolatban kdveti el, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz0, 6nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.

(5) Az (1) és (2) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekményt
kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

(6) A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd
— az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a
blincselekményt, miel6tt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott
jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja, és az elkdvetés
kortilményeit feltarja.”

26. §
A Btk. a 300. §-t megeldzden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Korrupcids biincselekmény feljelentésének elmulasztasa”

27.§

A Btk. 300. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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,»300. § (1) Az a hivatalos személy, aki e mindségében hitelt érdemlé tudomast szerez
arrol, hogy még le nem leplezett vesztegetést, vesztegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést,
hivatali vesztegetés elfogadasat, vesztegetést birdsagi vagy hatosagi eljarasban, vesztegetés
elfogadasat birdsagi vagy hatosagi eljarasban, befolyas vasarlasat vagy befolyassal tizérkedést
kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztisa miatt az elkovetd
hozzatartozdja nem biintethetd.”

28. §
A Btk. XXVII. Fejezete a kovetkez6 alcimmel és 300/A. §-sal egésziil ki:
, Ertelmezd rendelkezés

300/A. § (1) E fejezet alkalmazasaban kotelességszegés a kotelességnek elény adasahoz
kotott teljesitése is.

(2) A 290. § és a 291. § alkalmazasaban kiilfoldi gazdalkodo6 szervezet az a Szervezet,
amely a személyes joga szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti
formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.”

29. §
A Btk. 459. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) Ahol e torvény rendfokozatot emlit, azon a Magyar Honvédség tényleges
allomanyu tagja esetében a viselt rendfokozatot, a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a
blintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos allomanyu tagja esetében a fizetési fokozathoz rendelt
rendfokozatot kell érteni.”

30. §
A Btk. 462. §-a a kovetkez6 (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Blincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven beliil, nem
iizletszerlien elkovetett és egyiittesen elbiralt

a) ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az
okozott vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)—C) pontjaban meghatarozott dsszeget,

b) a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén az lireshordozoéi dij,
illetve a reprografiai dij a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget,

C) az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a vagyoni hatrany a (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott Gsszeget,

d) a rossz mindségii termék forgalomba hozatala vagy a versenytars utanzasa esetén a termék,
illetve aru értéke a (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott dsszeget,

e) vamszabalysértés esetén a vagyoni hatrany a (3) bekezdésben meghatarozott dsszeget
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értek-egybefoglalas folytdn meghaladja.

(5) Blncselekmény valosul meg ugyanazon elkovetd altal elkovetett €s egylittesen
elbiralt szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabalysértés esetén, ha az
egyes cselekményekkel a mas vagy masok szerzdéi jogrol szolo torvény alapjan fennalld
szerzOi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
Osszeget meghaladd vagyoni hatranyt okozva sértik meg.”

31. §
A Btk. 465. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) E torvény 216. § (1) és (4) bekezdése, valamint 332—333. §-a a rasszizmus ¢és az
idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkdzokkel torténd
kiizdelemrol szo6l6, 2008. november 28-1 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének vald
megfelelést szolgalja.”

32.§

A Btk.

a) 37. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,,a kétévi” szovegrész helyébe az ,,a szabadsagvesztés
kétévi”,

b) 102. § (1) bekezdésében és 141. § (2) bekezdésében a ,,birosag” szovegrész helyébe a
,,birosag itéletében”,

c) 140. § (1) bekezdésében az ,,a katonanak a” szévegrész helyébe az ,,a Magyar Honvédség
tényleges allomanyu tagjanak a”,

d) 140. § (2) bekezdésében az ,az elbléptetést hosszabb” szovegrész helyébe az ,az
eldléptetést vagy az eléresorolast hosszabb”,

e) 179. § (6) bekezdésében a ,Ha bincselekményt” szovegrész helyébe a ,Ha a
blincselekményt”,

f) 226/B. § (2) bekezdésében a ,,bilintetés harom” szovegrész helyébe a ,,biintetés biintett miatt
harom”,

g) 265. § (5) bekezdésében a ,,harom évig” szovegrész helyébe a ,,blintett miatt harom évig”,
h) 291. § (1) bekezdésében az ,,avagy a” szovegrész helyébe az ,,avagy a kotelességének
megszegeséert a”,

1) 293. § (1) bekezdésében az ,,elénnyel” szovegrész helyébe a ,,jogtalan elénnyel”,

J) 293. § (2) bekezdésében az ,,az elonyt” szovegrész helyébe az ,,a jogtalan elényt”,

k) 293. § (3) bekezdésében, 295. § (3) bekezdésében és 296. § (3) bekezdésében az ,,(1)—(2)”
szovegrész helyébe az ,,(1) és (2)”,

1) 294. § (1) bekezdésében és 296. § (1) bekezdésében az ,,elényt kér, az elényt” szovegrész
helyébe a ,jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt”, az ,,eldny kérdjével” szovegrész helyébe
pedig a ,,jogtalan elény kérdjével”,

m) 294. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,az elényért” szovegrész helyébe az ,,a jogtalan
elényért”,

n) 295. § (1) bekezdésében és 298. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,.elényt” szovegrész
helyébe a ,,jogtalan elényt”,
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0) 314. § (4) bekezdés i) pontjaban a ,,[423. § (1)-(3) bekezdés]” szdvegrész helyébe a ,,[423.
§ (1)~(4) bekezdés]”,
p) 325. § (5) bekezdésében a ,,harom évig” szovegrész helyébe a ,,blintett miatt harom évig”

szoveg 1ép.
33.§
Hatalyat veszti a Btk.

a) 41. § (1) bekezdésében az ,,a 81. § (4) bekezdése és ” szovegrész,

b) 72. § (4) bekezdés b) pontjaban és 75. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,,ha” szovegrész,
c) 100. § (3) bekezdésében az ,,illetve hatalyat veszti, ” szovegrész,

d) 123. § (2) bekezdésében az ,,a 81. § (4) bekezdése vagy ” szovegrész,

e) 292. §-at megel6z6 alcim,

f) 292. §-a,

g) 297. §-at megel6z6 alcim,

h) 297. §-a,

i) 298. § (2) bekezdésében az ,,, illetve egyesiilet” szovegrész.

6. Az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa
34.§

(1) Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrdl szold 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: 2012. évi CLXXX. toérvény) 1. szamt melléklete az 1.
melléklet szerint médosul.

(2) A 2012. évi CLXXX. torvény 12. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul

(3) A 2012. évi CLXXX. torvény 15. szamu melléklete a 3. melléklet szerint modosul.

7. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény modositasa
35. 8§

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 3. §-a a kovetkezo
14a. ponttal egésziil ki:

(E torveny alkalmazasaban)

,»14a. rendfokozat: a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja esetében a viselt
rendfokozat, a renddrség, az Orszaggyulési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
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hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos
allomanyu tagja esetében a fizetési fokozathoz rendelt rendfokozat,”

36. §
(1) A Bv. tv. 24. §-a a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) A biintetés-végrehajtasi bir6 a feliilvizsgalati kérelem 72. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti elutasitasarol iratok alapjan hataroz. A hatarozattal szemben az altalanos szabalyok
szerint van helye jogorvoslatnak.”

(2) A Bv. tv. 24. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A birésagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
biintetés-végrehajtasi bird birosagi feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata ellen — az (5a)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — fellebbezésnek nincs helye.”

37.§
A Bv. tv. 61/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(0) Az elitélt vagy a védod kérelmére a biintetés-végrehajtasi bird a reintegracids Orizet
elrendelésérdl szo6l6 hatarozatnak a lakas kijeldlésére, valamint a kijelolt lakas és az ahhoz
tartozo bekeritett hely elhagyasanak feltételeire vonatkozo részét megvaltoztathatja vagy eseti
jelleggel engedélyezheti az elitélt meghatarozott célbol torténd eltdvozasat. A biintetés-
végrehajtasi bird a kérelemr6l 6t napon beliil, siirgés sziikség esetén soron kiviil — az iratok
alapjan —a hatdroz. Az eljardst a reintegraciés Orizet végrehajtasara kijelolt lakas
elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja le.”

38. §

A Bv. tv. 61/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4)Az eljarast a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi bird folytatja le. A biintetés-végrehajtasi bird eljarasara
egyebekben az 57-59. §-t kell alkalmazni.”

39.§

A Bv. tv. 61/C. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A reintegracids Orizet megsziintetésérdl a biintetés-végrehajtasi bird a bv. intézet
eléterjesztésére soron kiviil, az iratok alapjan hatdroz. Az eljarast a reintegracids Orizet
végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird

folytatja le.”

40. §
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A Bv. tv. 76. § (2) bekezdése a kdvetkezo S) ponttal egésziil ki:
[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]

»3) a reintegracios Orizet elrendelése feltételeinek megallapitisa ¢és a
kornyezettanulmany elkészitése korében a reintegracios Orizet végrehajtasara kijellendd
lakas tekintetében az elitélt vagy a befogadd nyilatkozatot tevd lakashasznalati jogéara és a
lakas elektromos aramellatasat igazold eldfizetéi adatokra, a befogadd kornyezetre és a
lakasban lako mas személyeknek az elitélt befogadasara valo készségére, az elitélt csaladi
allapotara, iskolai végzettségére, szakképzettségére, foglalkozasara, munkavallalasi, illetve
tanulmanyi lehetdségeire, egészségiigyi adataira, esetleges karos szenvedélyeire, szocialis
helyzetére, igy kiillondsen csaladi koriilményeire, lakaskoriilményeire, jovedelmi és vagyoni
koriilményeire vonatkozé adataira, tovabba a reintegracios Orizet ellendrzése soran az elitélt
munkahelyére, illetve tanuldi jogviszonyara vonatkozd adataira, valamint fiatalkort esetén
tanulmanyi eredményeire, az oktatasi intézményben tanusitott magaviseletére, pedagdgiai
jellemzésére.”

41. §

A Bv. tv. 82. §-a a kovetkezo 7. ponttal egésziil ki:

[E fejezet alkalmazasaban]

7. befogadd kornyezet: a tarsadalmi kotddés mértékének megitélése szempontjabol
vizsgalandé szocidlis kozeg, amelyben az elitélt szabaduldsat kdvetden, illetve reintegracios
Orizetének elrendelése esetén élni kivan.”

42. §

A Bv. tv. 85. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A 84. § (3) bekezdése szerinti felhivast tigy kell kiadni, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat az elitélt legkésObb a szabadsdgvesztés végrehajthatosaganak a 84. § (7)
bekezdés szerinti megallapitasat kovetdé harom hoénapon beliil megkezdje. A 84. § (4)

bekezdése esetén az elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésére a felhivas
kézhezvételétdl szamitott tizendtodik napot kdvetd munkanappal kell felhivni.”

43. §
A Bv. tv. 142. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»142. § (1) Az elitélt a biintetés-végrehajtasi szervezet ligyintézésre jogosult tagjanak
dontése — kivéve a kérelemnek helyt ado — vagy az intézkedés ellen, illetve annak

elmulasztisa esetén, a 21. § (3) bekezdése szerint panasszal fordulhat annak a bv. intézetnek a
parancsnokahoz, ahol a dontés vagy intézkedés, illetve a mulasztés tortént.

(2) Ha
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a) a dontést vagy az intézkedést a bv. intézet parancsnoka vagy a BVOP kijelolt szervezeti
egységének a vezetdje hozta vagy a mulasztas Ot terheli, a panaszt az orszagos parancsnok,

b) a dontést vagy az intézkedést az orszagos parancsnok hozta vagy a mulasztas 6t terheli, a
blintetés-végrehajtasért felelés miniszter

biralja el.”
44. §
A Bv. tv. 144. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kart a bv. szerv viseli, ha a karokozasért az elitélt feleléssége nem allapithato
meg, tovabba, ha az elitéltet a kar megtéritése alol részben vagy egészben mentesitették, vagy
a tartozast torolték.”

45. §

A Bv. tv. 187/A. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(60) A reintegracios Orizetben toltott idotartam a szabadsagvesztésbe beszamit.”
46. §

A Bv. tv. 187/B. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

,187/B. (1) A bv. intézet az -elbterjesztés megalapozéasa, illetve a kérelem
véleményezése érdekében megkeresi a reintegracids Orizet végrehajtasara az elitélt altal
megjelolt lakas elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyelét az
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoznek a lakasban vald alkalmazhatosaganak a felmérése, és
annak alkalmazhatosaga esetén kornyezettanulmany elkészitése céljabol.

(2) Az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazhatosdgat a biintetés-végrehajtasi
partfogd feliigyeld a megkeresés megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil felméri. A
felmérésrdl jegyzokonyvet kell felvenni. A felmérés elvégzése érdekében a biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyeld jogosult a reintegracios Orizet végrehajtasara az elitélt altal
megjelolt lakéasba belépni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kornyezettanulmanyt a biintetés-végrehajtasi partfogd
feliigyel6 a megkeresés megérkezésétdl szamitott harminc napon beliil késziti el és kiildi meg
az elbterjesztést tevo bv. intézetnek, kérelem esetén a biintetés-végrehajtasi bironak.

(4) Ha a reintegracios Orizet végrehajtasara kijelolendd lakas nem az elitélt kizarolagos
tulajdona vagy bérleménye, akkor a tulajdonosnak vagy a bérlének az elitélt ott
tartozkodasara vonatkozd eldzetes, irasbeli befogadd nyilatkozata sziikséges. A befogado
nyilatkozat megtehetd a (2) bekezdés szerinti felmérés elvégzésekor, illetve a
kornyezettanulmany elkészitésekor is, ha annak sziikségessége akkor valik ismertté.”

47. §
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A Bv. tv. 187/D. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A reintegracids Orizetre vonatkoz6 szabalyok megtartdsat a biintetés-végrehajtasi
szervezet az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdzon keresztiil az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara 1étrehozott szervvel egylittmikodve ellendrzi. A bv. intézet jogosult a reintegracios
Orizet szabalyainak megtartasara vonatkoz6 adatok megismerésére.

(2) A reintegracios Orizet hatalya alatt all6 elitélt magatartasat, a bilintetés-végrehajtasi
bir6 altal meghatarozott magatartasi szabalyoknak és az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz
alkalmazési szabalyainak a betartdsat, valamint a tarsadalmi reintegracidos folyamat
elorehaladasat a reintegracidos Orizet végrehajtasara kijelolt lakas elhelyezkedése szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyeld ellendrzi.”

48. §
A Bv. tv. 273. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

,(0) Az elzarasra itélt befogadasat — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a bv.
szerv hivatali munkarendjében kell végrehajtani.”

49. §
(1) A Bv. tv. 390. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A 173. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kapcsolattartasi forma ellendrzését, ha
ezt a maga szdmara fenntartotta, a rendelkezési jogkor gyakorldja végzi; ebbol a célbol az
intézet megkiildi a levelet a rendelkezési jogkor gyakorldjanak. A 174. § (2) bekezdésében
foglalt hatariddt a rendelkezési jogkor gyakorldjanak dontésétdl kell szdmitani.”

(2) A Bv. tv. 390. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az ligyész, ha a biintetdiigy jellege ezt indokolja, a rendelkezési jogkor
gyakorlasat az eldzetesen letartoztatottnak a hozzétartozojan kiviili mas személlyel valo
kapcsolattartasa engedélyezésérdl valo dontés tekintetében, valamint ha a 173. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kapcsolattartas ellen6rzését a maga szamara fenntartotta, az ellenérzést a
biintetdligyben eljar6 nyomozdé hatdsdgra atruhazhatja. A nyomozd hatdsagnak a
kapcsolattartas korlatozasara vonatkozo dontésével szemben a Be. szerinti jogorvoslatnak van
helye.”

(3) A Bv. tv. 390. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Fokozott 6rzés elrendelése esetén az eldzetesen letartoztatott fogvatartasarol,
szallitasarol, valamint eldallitasa, illetve a 394. § (3) és (7) bekezdése szerinti joganak a
gyakorldsa sordan az Orzésérél a szigoribb rezsim szabalyoknak megfeleléen és fokozott
biztonsagi el6éirasok szerint kell gondoskodni.”

50. §



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

16

A Bv. tv.

a) 39. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,els6 év”’ szovegrész helyébe a ,.tizenkettedik honap”,

b) 61/B. § (3) bekezdésében a ,,mellézte, megteszi” szovegrész helyébe a ,,mell6zte, a
reintegracids Orizetet megsziinteti és megteszi”

C) 144. § (2) bekezdésében az ,,a munkaltatassal 6sszefiiggésben okozott” szovegrész helyébe
az ,,a munkaval 0sszefiiggésben megallapitott”

d) 390. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,,a)-f) pontja” szovegrész helyébe az ,,a)-d) pontja”,

e) 390. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,,6rzésérdl vagy feliigyeletérél” szovegrész helyébe az
,,0rz€sérol”,

f) 419. § (3) bekezdésében az ,,A javitdintézeti nevelés végrehajtasa soran” szovegrész
helyébe az ,,A rendelkezési jogkor gyakorldjanak egyetértésével”

szoveg lép.
51. §
Hatalyat veszti a Bv. tv.
a) 143. § (6) bekezdése,
b) 185. § (9) bekezdése.
8. Zaro rendelkezések
52. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd
tizenotddik napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 7., 21. és 29. §-a, 32. § c) és d) pontja, valamint 35. §-a 2015. jalius 1-jén
1ép hatalyba.

53. §

E torvény 5. §-a a biintetdeljards soran a tdjékoztatashoz valo jogrol szolo, 2012. majus
22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének valdo megfelelést
szolgalja.
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1. mellékelt a 2015. évi ... . torvényhez

A 2012. évi CLXXX. torvény 1. szamu mellékletében foglalt tablazat 33—35. sora
helyébe a kdvetkezd sorok 1épnek:

(A kerethatdarozatban
megjelolt
biincselekményfajtak)

(Az egyes

biincselekményfajtakhoz tartozo
Btk. tényallasok a 2013. julius 1-
tol hatalyos 2012. évi C. térvény

(Az egyes
biincselekmeényfajtakhoz
tartozo Btk. tényallasok a
2013. junius 30-ig hatalyban

szerint) volt 1978. évi IV. torvény
szerint)
befolyas vasarlasa 298.§ a befolyas 256/A. §
33. blintette (2) | vasarlasa blintette Q)
bekezdés bekezdés
kivételével
befolyassal 299. § (1), befolyassal 256. §
34. lizérkedés blintette | (2), (4) és|lizérkedés buntette
()
bekezdés
korrupcids 300. § vesztegetés 255/B.§
35. blincselekmény feljelentésének 258/F. §
feljelentésének elmulasztésa,
elmulasztasa blintette vesztegetés
feljelentésének
elmulasztasa
nemzetkozi

kapcsolatban
blintette
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2. mellékelt a 2015. évi ... . torvényhez

A 2012. évi CLXXX. torvény 12. szdmu mellékletében foglalt tablazat 33-35. sora
helyébe a kdvetkezd sorok 1épnek:

(A kerethatdarozatban
megjelolt
biincselekményfajtak)

(Az egyes

biincselekmeényfajtiakhoz tartozo

Btk. tényallasok a 2013. julius
1-t61 hatalyos 2012. évi C.
torveny szerint)

(Az egyes

biincselekmeényfajtikhoz tartozo
Btk. tényallasok a 2013. junius
30-ig hatalyban volt 1978. évi
1V. térvény szerint)

33.

34.

35.

befolyas vasarlasa 298. §| befolyas vasarlasa | 256/A.§
vétsége és blintette biintette D
bekezdés
befolyassal 299. § befolyassal 256. §
tizérkedés vétsége (1)-(5)| tizérkedés bintette
¢s blintette bekezdés
korrupcids 300. § vesztegetés 255/B.§
blincselekmény feljelentésének 258/F. §
feljelentésének elmulasztasa,
elmulasztisa vesztegetés
blintette feljelentésének
elmulasztisa
nemzetkozi

kapcsolatban

biintette




helyébe a kdvetkezé mez6 1ép:
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3. mellékelt a 2015. évi ... . torvényhez

A 2012. évi CLXXX. torvény 15. szamu mellékletében foglalt tablazat C:14 mezdje

C

14

290. § az (5)
bekezdés
kivételével

291. § az (5)
bekezdés
kivételével

293.§ (1)-
(5) bekezdés

294.§ (1)-
(4) bekezdés

295.§ (1)-
(2) bekezdés

296. § (1)-
(2) bekezdés

298. §

299. § (1)-
(5) bekezdés
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INDOKOLAS
az egyes biinteto targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi ... torvényhez
ALTALANOS INDOKOLAS

Az eloterjesztés a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) tekintetében a kovetkezd fobb moddositasokat hajtja végre.

Az Uj biintetés-végrehajtasi kodex 2015 aprilisatél bevezeti a reintegracios Orizet
jogintézményét. A reintegracios Orizet szabdlyainak betartasat hivatott szolgalni az
eldterjesztés azon rendelkezése, amely a Btk.-nak a fogolyszokést meghatarozo tényallasat
egésziti ki. Ennek értelmében fogolyszokést kovet el az is, aki a reintegracios Orizet soran a
szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet a reintegracios Orizet szabalyainak
megszegésével abbdl a célbol hagyja el, hogy a blintetés-végrehajtas aldl kivonja magét.

A joggyakorlatban problémat okozott a kiilonds, a tobbszords és az erdszakos
tobbszOrds visszaesOkre, valamint a binszervezetben t6rténé elkovetésre vonatkozo
rendelkezéseknek (Btk. 89-91. §) a halmazati biintetés kiszabdsdnak szabalyaival torténd
egyideji alkalmazéasa. Az el6terjesztés egyértelmiivé teszi, hogy a biintetés kiszabéasa soran
eldszor azt kell értékelni, hogy a halmazatban 1évd biincselekményt kiilonos, tobbszoros,
erdszakos tobbszords visszaesOként, vagy biinszervezetben kovették el, és a halmazati
blintetést csak ezen értékelés elvégzése utan, az igy mar felemelt biintetési tételeket alapul
véve kell kiszabni.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés esetében a birésagi mentesités szabalyozasa — annak
ellenére, hogy a gyakorlat egységes abban, hogy utélagos birdsagi mentesitésre felfiiggesztett
szabadsagvesztés esetén nincs lehetdség — a Be. és a Btk. szdvegezését Osszevetve nem
teljesen koherens, az eldbb kifejtettdl eltérd allaspontra is lehet jutni. E probléma feloldasa
érdekében az eldterjesztés megteremti annak jogszabalyi hatterét, hogy felfiiggesztett
szabadsagvesztés esetén is lehetdség legyen az eldzetes birdsdgi mentesités mellett az
utolagos birdsagi mentesitésre is.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 177. § (6) bekezdése szerint
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az elkdvetd egyenként 50.000 Ft-ot el nem ¢érd értékre,
illetve ekkora Osszegii kart, vagyoni hatranyt okozva kovet el lopast, sikkasztast, jogtalan
elsajatitast, orgazdasagot, csalast, szandékos rongalast, hiitlen kezelést. [lyen esetben az érték-
egybefoglalds eredményeként az Osszesitett elkovetési érték meghaladhatja a biincselekményi
értékhatart, igy sziikséges megteremteni annak torvényi alapjat, hogy e cselekmények mar
biintetdeljaras keretében legyenek elbiralhatoak.

A korrupcios bilincselekményeknél kiemelkedéen magas a latencia. Az ilyen tipusu
blincselekmények felderitési hatékonysaganak novelése érdekében az eloterjesztés a befolyas
vasarlasa és a befolyassal iizérkedés tekintetében is megteremti a korlatlan enyhités
lehetdségét, igy valamennyi korrupcios bilincselekménynél egységesen biztositva lesz e
megoldas.
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Az eldterjesztésnek a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban:
Be.) érint6 fobb modositasai a kdvetkezok.

A Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013-2020 sz616 80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat
VIL.3.1. pontja kinalatcsokkentés teriiletére tartozd feladatok kozott meghatarozza, hogy
»e]lo kell irni az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét (blokkolds) a
blintetdeljaras nyomozati szakaszaban a kabitoszer-kereskedelem, a koros szenvedélykeltés, a
kabitoszer készitésének eldsegitése, tovabba az 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blincselekmények megalapozott gyantija alapjan inditott nyomozati eljarasok esetén is”. A
kabitoszer-kereskedelem bilincselekménye mellett a terrorcselekmények finanszirozéasa is
egyre gyakrabban a vilaghalon keresztiil, annak felhasznaldsaval valésul meg. Erre
figyelemmel sziikséges az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele
kényszerintézkedés az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozéasaval
torténd elrendelését lehetdvé tevo rendelkezésének az emlitett blincselekményekkel valo
kiegészitése.

Az elbterjesztés az ligyészi nyomozas kotelezd esetkoreivel kapcsolatos pontositdsokat
is tartalmaz, valamint kib6viti az elektronikus kapcsolattartas formait.

Az eléterjesztés — 6sszhangban az unios kovetelményekkel — eldirja, hogy az eldzetes
letartdztatasra vonatkoz6 inditvanyt megalapozo iratokat a vaidemelést megel6zéen nemcsak a
kényszerintézkedés elrendelésekor, hanem annak a meghosszabbitasakor is a terhelt és a védo
rendelkezésére kell bocsatani abban az esetben, ha az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitdsara iranyuld inditvany a meghosszabbitas okaként 1j koriilményre
hivatkozik.

Az eloterjesztés a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.) tekintetében az alabbi valtoztatasokra tesz javaslatot.

A Bv. tv.-t érintéen az elbterjesztés egyértelmiivé teszi, hogy a tobbszords visszaesok,
valamint az 6tévi vagy azt meghaladé tartamt szabadsagvesztésre itéltek esetében nem csak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére sz610 felhivasnak, hanem a biintetés letoltése
megkezdésének is minél eldbb meg kell torténnie.

Az eljarasok gyorsitasat szolgédlja, hogy a biintetés-végrehajtasi birdé a birdsagi
feliilvizsgalati eljaras sordn a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elkésettség, torvény altali
kizartsadg, vagy nem jogosulttol szdrmazas miatti elutasitdsarol meghallgatas nélkiil, az iratok
alapjan donthet.

Ugyancsak az eljaras eredményesebb lefolytatdsat hivatott biztositani az eldterjesztés
altal bevezetendd azon 1) szabdly, amely az eldzetes letartoztatds végrehajtasa
vonatkozasaban lehetdvé teszi, hogy bizonyos korben az ligyész a nyomozo6 hatdsagra ruhdzza
at a rendelkezési jogot, valamint az a rendelkezés, amely az elzarasra itélt bv. intézeti
befogadasat egyes esetekben hivatali idon tul is lehetové teszi.

Az elOterjesztés megteremti annak torvényi feltételét is, hogy a biintetés-végrehajtasi
partfogd felligyeld részt vehessen a reintegraciés Orizet magatartdsi szabalyainak
ellendrzésében.
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A reintegracids Orizet helyeként kijelolendd lakas esetében meg kell vizsgélni, hogy a
lakas alkalmas-e a tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazésara, adottak-e a rendszer miikodéséhez a
muszaki feltételek. Tekintettel arra, hogy a kornyezettanulmany elkészitése érdekében a
blintetés-végrehajtasi partfogd felligyeld egyébként is kimegy a helyszinre, az eldterjesztés
célszerliségi okokbdl az ¢ feladatkorébe utalja a miiszaki feltételek ellendrzését.

Végiil az eldterjesztés egyéb pontositd, a jogalkalmazast konnyité modositasokat is
tartalmaz.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
66/M. § (4) bekezdése a betegszabadsdgra vonatkozdan éllapit meg rendelkezést, amely
szabalyozasi targykorét tekintve a Bv. tv.-be tartozik. A kollizi6 megsziintetése érdekében
indokolt a rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése.

A 2. §-hoz

A torvény a vesztegetés feljelentésének elmulasztisa blincselekmény 1j elnevezésének
megfelelden utalja e biincselekmény nyomozasat az iigyészség hataskorébe.

A 3. §-hoz

A Be. jelenleg az elektronikus kapcsolattartds harom lehetséges forméjat ismeri: a
birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatoésag, €és a biintetés-végrehajtasi szervezet egymas
kozotti kommunikacidjat (69/A. §), a birdsag €s a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
kapcsolattartasat (69/C. §), valamint a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag hivatalos
iratainak kézbesitését a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl
sz0lo torvény és végrehajtasi rendeletében szabalyozott biztonsagos kézbesitési szolgaltatas
utjan (69/B. § (2) bek. b) pont €s 70. § (1) bek. f) pont).

A Be. ugyanakkor az eljaras tovabbi résztvevoi esetén nem szabalyozza inditvanyaik €s
kérelmeik elektronikus uton torténd benyujtasdnak lehetdségét. E helyzet javitasa érdekében a
modositassal lehetdség nyilik az elektronikus kapcsolattartas formainak bdvitésére elsésorban
azon eljarési szereplok, a védok esetében, akik e szolgaltatds igénybe vételéhez sziikséges
infrastrukturalis és szakmai hattérrel rendelkeznek. Az elektronikus tUton benyujthato
inditvanyok targyanak meghatdrozasat gyakorlati szempontok indokoljdk, Ugymint az
Osszbiintetésbe foglalas (574. §) €s az utdlagos Osszbiintetésbe foglalds (575. §) gyakorisaga
tovabba az e kérelmek konnyebb feldolgozhatésdgat biztositdé formalizélhatosdg. Az
elektronikus ut igénybevétele lehetdség, a védo valasztasatol fiigg.

A 4. §-hoz

A Nemzeti Drogellenes Stratégiarol 2013-2020 sz616 80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat
VIL3.1. pontja szerint ,,[e]l6 kell irni az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
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tételét (blokkolas) a biintetdeljaras nyomozati szakaszaban a kéabitoszer-kereskedelem, a koros
szenvedélykeltés, a kabitoszer készitésének eldsegitése, tovabba az uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilincselekmények megalapozott gyantja alapjan inditott nyomozati eljarasok
esetén is”.

Emellett meg kell jegyezni, hogy altalanossa valt, hogy a kabitoszert és 1) pszichoaktiv
anyagokat az elkovetok kiilonbozo, foleg azsiai orszdgokbdl internetes oldalakon rendelik
meg €s azutan csomagkiildé szolgalatok segitségével juttatjak el a célallomasra, valamint az is
megfigyelhetd, hogy az 0j pszichoaktiv anyagok orszagon beliili forgalmazéasa, azaz a
fogyasztok szamara torténd eljuttatasa is egyre gyakoribb az interneten.

Tekintettel a fenti orszaggyiilési hatarozat altal eldirt feladatra és arra, hogy napjainkban
a kabitoszerek €s az 0j pszichoaktiv anyagok kereskedelme egyre inkdbb az interneten zajlik,
szlikséges az ilyen honlapok blokkolasa mar a biintet6eljaras soran.

A terrorcselekmény mellett az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét az
elektronikus adathoz valdé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasaval lehetévé tevd Be.
rendelkezést a terrorizmus finanszirozasanak tényallasaval is indokolt kiegésziteni,
figyelemmel arra, hogy az anyagi eszk6zok gyiijtése stb. egyre gyakrabban a vilaghalo
felhasznalasaval torténik.

Az 5. §-hoz

A Dbiintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolo, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében,
amennyiben valakit a biintetdeljaras barmely szakaszéban Orizetbe vesznek, illetve fogva
tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdosagok
birtokaban 1évé dokumentumokat, amelyek nélkiillozhetetlenek az Orizetbe vétel ellen a
nemzeti jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége
feliilvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett
személy vagy ligyvédje rendelkezésére bocsdssak. Az iratbetekintés megtagadasat bizonyos
esetekben lehetové tevd 7. cikk (4) bekezdése e szabdly aldol nem enged kivételt. Ebbdl
kovetkezden az eldzetes letartoztatast megalapozo iratokat a vademelést megel6zden nemcsak
a kényszerintézkedés elrendelésekor, hanem annak a meghosszabbitasakor is a terhelt és a
védo rendelkezésére kell bocsatani abban az esetben, ha az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitdsara iranyuld inditvany a meghosszabbitds okaként 1j koriilményre
hivatkozik. A terhelt és a védo igy keriilhet abba helyzetbe, hogy vitathassa az inditvany
megalapozottsagadt. A modositas ezért kiegésziti az elOzetes letartdztatas elrendelésével
kapcsolatos, hatalyos iratatadasi rendelkezést a kényszerintézkedés meghosszabbitasara
vonatkoz6, hasonl¢ tartalmt szabalyozéssal.

A vademelést kovetden a perbirdsag mar az eldzetes letartoztatas fenntartasarol hataroz.
A targyalasi szakban a kontradiktorius eljaras szabalyai érvényesiilnek, ennélfogva teljes
kortien érvényesiill a fegyverek egyenldségének elve. Ilyen korilmények kozott az
ligyfélegyenldség teljes koril, igy az eljaras valamennyi — erre feljogositott — résztvevdje az
Osszes irat tartalmat foszabaly szerint korlatozas nélkiil megismerheti.

Az 6. §-hoz
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Az eloterjesztés a Btk. modositasaval megteremti annak jogszabalyi hatterét, hogy
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is lehet0ség legyen az eldzetes birdsdgi mentesités
mellett az utdlagos birésagi mentesitésre is. Ezzel 6sszhangban sziikséges a Be. 577. §-anak a
modositasa is. Az elbterjesztés egyrészt a Btk. relevans rendelkezéseire torténd utaldssal
félreérthetetleniil meghatarozza a Btk.-ban az ut6lagos birdi mentesités esetkoreit. Masrészt a
felfliggesztett szabadsagvesztéssel kapcsolatos, utolagos birdéi mentesitésre vonatkozo
kérelem esetén eldirja a bird szamdra az {ligyész nyilatkozata mellett a partfogd felligyelo
véleményének a beszerzését is, ha az elitélt partfogo feliigyelet alatt all. Ilyen esetben ugyanis
a partfogd felligyeléi véleményben foglalt informéciok elengedhetetlenek lehetnek az
érdemesség elbiralasakor. A rendelkezés tovabba pontositja, hogy mely, a Btk.-ban
szabalyozott esetekben lehet sz6 a mentesités hatalyvesztésérol.

A 7. §-hoz, a 21. §-hoz, a 29. §-hoz, a 32. § ¢)-d) pontjahoz és a 35. §-hoz

A rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold torvény tervezetérdl szold kormany-eldterjesztés (a tovabbiakban:
eléterjesztés) hivatott kialakitani a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek tekintetében az 0j
¢letpalyamodellt, amelynek egyik ujdonsaga, hogy a rendfokozat szerepe a hatalyba 1épést
kovetden jelentdsen megvaltozik.

A rendfokozat a szolgalati beosztasok besorolasi kategoriainak fizetési fokozataihoz
kotddik majd. Ezzel megsziinik az a jelenlegi allapot, miszerint a beosztdsban vald
eldmeneteltdl kiillonvalva mozog a rendfokozatban vald eldmenetel. Tehat, ha a hivatasos
alloméany tagjat magasabb beosztasba helyezik, azzal egyidejileg az adott beosztashoz
kapcsolodod rendfokozat viselésére lesz jogosult. Ha azonban alacsonyabb beosztdsba
helyezik, akkor a rendfokozata is ennek megfeleléen valtozik. Ezzel kivanja biztositani az
eldterjesztd, hogy a szolgalati eloljar6 magasabb rendfokozatot viseljen, mint a beosztottjai,
igy letisztul a rendvédelmi szervekre jellemz6 hierarchikus, eldljaréi viszony.

Fentieken tilmenden az eldterjesztés szerint a hivatdsos allomany azon tagja, aki e
torvény hatalybalépésének napjan toérténd besoroldsa alapjan a 2015. junius 30-an viselt
rendfokozatanal alacsonyabb rendfokozatba keriil besoroldsra, a korabbi rendfokozatat
cimzetes jelzOvel viseli. A cimzetes rendfokozatot a hivatdsos allomany tagja mindaddig
viseli, amig a besorolds szerinti rendfokozata meg nem egyezik a cimzetes rendfokozottal.
Ezen id6pontot kovetden a hivatasos allomany tagja a besorolds szerinti rendfokozatot viseli
tovabb akkor is, ha szolgdlati beosztasdnak megvaltozasa miatt a besorolds szerinti
rendfokozata alacsonyabb a korabbi cimzetes rendfokozatnal. A munkaltatéi intézkedéseken a
cimzetes és a besorolas szerinti rendfokozatot egyarant fel kell tiintetni.

A rendfokozatokat érintd 1j eldmeneteli rendszer, ezen beliil a cimzetes rendfokozatok
rendszeresitése azonban kihatdssal van a katonai biintetdjog szankcidrendszerére, az tilnokok
kivalasztasara, valamint a katonai biintetés-végrehajtasra is.

A modositas a Btk-ban, a Be-ben és a Bv. tv-ben is rogziti, hogy a Magyar Honvédség
tényleges, valamint a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos
allomanyu tagja esetében mit kell a rendfokozat kifejezés alatt érteni.
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A Btk. 140. §-aban meghatarozott varakozasi id6 meghosszabbitasa katonali
mellékbiintetés szabdlyainak modositasara azért van sziikség, mivel ha a Kkatonai
mellékbiintetés a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok hivatasos
allomanyt tagja tekintetében tovéabbra is a rendfokozathoz eldirt varakozasi idére vonatkozna,
az azt eredményezhetné, hogy semmiféle, sem erkolcsi hatrannyal, sem vagyoni joghatrannyal
nem jarna a mellékbiintetés alkalmazasa, mivel a besoroléasi kategoridk kozott tigy 1éphetne
akar négy-ot fokozatot is elére az elitélt, hogy a rendfokozatdban semmiféle valtozdsnak nem
kell beallnia. Igy a varakozasi id6 meghosszabbitasa a rendfokozatilag atjarhatd kategoriak
esetében sulytalannd vélna, ha az a fizetési fokozatot nem <érintené. Ezzel jelentOsen
elonyosebb helyzetbe keriilhetne a felsorolt szervezetek hivatdsos allomanyaba tartozo
személy a Magyar Honvédség tényleges allomanyéba tartozo tagjaval szemben.

A 8. §a), c)és d) pontjahoz

A Be. 29. § ) pontjanak hatalyos szabalyozasa azt eredményezi, hogy a kiilfoldi
hivatalos személlyel dsszefiiggésben elkdvetett hivatali vesztegetés (Btk. 293. §) nyomozasa a
rendorség €s nem az iigyészség hataskorébe tartozik, mivel a ,kiilfoldi hivatalos személy
(Btk. 459. § 13. pont) ellen elkdvetett blincselekmények™ megfogalmazasba nem érthetd bele
a kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkovetett vesztegetés. A blincselekményt
ugyanis nem a kiilfoldi hivatalos személy sérelmére kovetik el, mivel az aktiv és a passziv
vesztegetd egyarant elkoveto.

A Be. 29. § ) pontjanak moddositasa indokolt az {igyészségi nyomozas hataskorének
kiterjesztése érdekében valamennyi szoban forg6 tényallas feltiintetésével.

A Btk. 299. §-anak modositdsdhoz kapcsoldodoan a rendelkezés ennek megfeleléen
pontositja a Btk. e tényallasara torténd utalasokat.

A 8. § b) pontjahoz

A modositas technikai jellegli, a Be. 218. § (4) bekezdésében és 227. § (4)
bekezdésében foglaltakkal, valamint a Btk. 180. § (2) bekezdés b) pontjaval valo Gsszhang
megteremtését célozza.

A 8. § e) és f) pontjdhoz

A halasztas és részletfizetés engedélyezésének szabalyai pénzbiintetés esetén 2015.
januar 1-jétdl atkeriiltek a Bv. tv.-be, emiatt a Be. 592. § hatalyat vesztette. A Be. 593. §
szabalyozza a halasztas ¢€s részletfizetés engedélyezését rendbirsag ¢€s az allamot illetd
blinligyi koltség esetén, amely kordbban az 592. §-ra utalt, mint alkalmazand6 szabdlyra,
jelenleg azonban a Bv. tv.-re hivatkozik anélkiil, hogy pontositanda, mely § az iranyado. A Bv.
tv.-ben sem talalhatdo rendelkezés arra vonatkozoan, hogy (a Bv. tv. 42. §-ban) a
pénzbiintetésre vonatkozd szabalyok alkalmazanddk a rendbirsag és a bilniigyi koltség
esetére, ezt potolja a fenti modositas.

Masrészt a tervezet pontositja a Be. 593. § (2) bekezdésében az Osszeghatérral
kapcsolatos megfogalmazast.
A 9. §-hoz
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A szakasz kodifikacids pontositast tartalmaz.
A 10. §-hoz

A Btk. 299. §-anak modositasahoz kapcsolodoan a rendelkezés ennek megfelelden
pontositja a Btk. e tényallasara valo utalast.

A 11-15. §-hoz

Tekintettel arra, hogy jogalkalmaz6i javaslat alapjan az eldterjesztés megvalodsitja az
érték-egybefoglalds atfogd bilintetdjogi szabalyozéasat, sziikséges a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény egyes tényallasainak az érték-egybefoglalést elrendeld szaballyal valo kiegészitése.

A 16-19. §-hoz

A joggyakorlatban problémat okozott a kiilonds, a tobbszords €és az erdszakos
tobbszOrdos visszaesOkre, valamint a binszervezetben tO6rténé elkovetésre vonatkozo
rendelkezéseknek (Btk. 89-91. §) a halmazati biintetés kiszabasanak szabalyaival torténd
egyidejii alkalmazasa. E szabalyok alkalmazasanak sorrendjére vonatkozdan eltérd,
egymassal ellentétes jogértelmezések sziilettek, ahogyan az erdszakos tobbszords visszaesok
esetén jogalkalmazasi nehézségeket okozhat annak eldontése is, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kotelezo kiszabasat el6ird torvényi rendelkezés biinhalmazat esetén miként
érvényesiilhet.

A Btk. 81. §-dnak alkalmazédsa nem eredményezheti, hogy a kiilonos, a tobbszords, az
erdszakos tObbszOrds visszaesOkre és a bilinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd
rendelkezések a halmazatban 1évd olyan biincselekményre is kihatassal legyenek, amelyek
tekintetében a szigorubb biintetdjogi értékelés e feltételei nem allnak fenn, ezért a médositas
célja, hogy egyértelmiibbé tegye a kiillonds, a tobbszords és az erdszakos tobbszords

visszaesOkre, a biinszervezetben torténd elkovetésre és a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasanak sorrend;ét.

A modositas 1ényege, hogy a Kkiilonds, a tobbszords, az erdszakos tObbszords
visszaesOkre és a bilinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezések — ha ezek
feltételei az adott blincselekmény vonatkozasaban fennallnak — a blinhalmazat szabalyainak
alkalmazasat megeldzik. Bliinhalmazat esetén ezért eldszor azt kell értékelni, ha a halmazatban
[év6 Dbilincselekményt kiilonds, tobbszords, erdszakos tobbszords visszaesOként, vagy
blinszervezetben kovették el, és a halmazati biintetést csak ezen értékelés elvégzeése utan, az
igy mar felemelt biintetési tételeket alapul véve kell kiszabni.

A modositas ezzel azt is egyértelmiivé teszi, hogy az er8szakos tobbszords visszaesdvel
szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztést blinhalmazat esetén csak akkor lehet — de
akkor kotelezd — kiszabni, ha a biincselekmény biintetési tételének felsé hatira a hiisz évet
nem a halmazati biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyok, hanem kizarolag az erdszakos
tobbszords visszaesésre tekintettel, a Btk. 90.§ (2) bekezdése alapjan haladnd meg.
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Az alkalmazasi sorrend egyértelmii meghatarozasa igy feloldja a biintetési tételkeretet
megemeld, az erdszakos tObbszOrds visszaesd esetén tovabba az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat eldird szabalyok ¢és a halmazati biintetés viszonyanak
jogértelmezési ellentmondasait.

A halmazati biintetés szabalyainak altalanos modositdsa és az alkalmazasi sorrend
meghatarozasa a kiilonds, a tObbszords, az erdszakos tObbszords visszaesokre ¢€s a
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezések (Btk. 89-91.§) esetében
feleslegessé teszi a halmazati bilintetésre torténd kiilon hivatkozasokat, ezért azok hatalyon
kiviil helyezése sziikséges.

Mivel a kiilonds, a tobbszords, az erdszakos tObbszords visszaesokre és a
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezések a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biintetési tétel felsd hataranak emelését irjak eld, feleslegesek a targyaldsrol
lemondés azon szabdlyaira vonatkozo hivatkozasok is, amelyek a biintetési tétel felsd hatarat
nem ¢rintik.

A4 20. §-hoz

A Btk. 101. §-a csak a végrehajtand6 szabadsagvesztés tekintetében szabalyozza az
itélet kihirdetését kovetd utdlagos birosagi mentesitést. Ugyanakkor a probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is — figyelemmel arra, hogy a probaidé tartama akar 6t
¢v is lehet, és ennyi i1d6 alatt az elitélt tantsithat olyan magatartast, amelynek alapjan a
birdsagi mentesitése indokolt lehet, akkor is, ha eldzetes mentesitésben nem részesiilt (Btk.
102. §) — indokolt lehetdvé tenni azt, hogy a probaidd fele, de legalabb egy év eltelte utan a
birdsag mentesitésben részesithesse az elitéltet, ha arra érdemes. A szakasz erre tekintettel
kiegésziti a Btk. emlitett §-at. Az 01j rendelkezés alapjan az ilyen utdlagos birdi mentesités —
hasonloan az eldzetes mentesités eddig is igy szabalyozott esetéhez — hatalyat veszti abban az
esetben, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik. Ilyen esetben
tehat az érintett biintetett el6¢letlinek fog mindsiilni €s a mentesités szabalyaira a Btk. 100. §
(3) bekezdése alapjan a végrehajtandd szabadsagvesztésre iranyadod szabalyok fognak
vonatkozni.

A 22-23. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. 2015. 4prilis 1-jével bevezeti a reintegracios Orizet
intézményét, sziikséges a fogolyszokés tényallasat oly moddon kiegésziteni, hogy az a
reintegracids Orizet szabalyait megszegdvel szemben is alkalmazhat6 legyen.

A 24-25. §-hoz

A modositds a befolyas vasarlasa €s a befolyéassal iizérkedés tényallasai esetében
megteremti a blintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét a bilincselekmények felderitése
hatékonysaganak novelése érdekében. Jelenleg nincs olyan rendelkezés a Btk-ban, amely az
elkovetdt a blincselekmény feltarasara 6sztondzné.

A rendelkezés tovabba technikai modositast tartalmaz.

A 26-27. §-hoz
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A Btk. 297. § szerint bilintetni rendelt vesztegetés feljelentésének elmulasztiasa a
vesztegetés ¢és a vesztegetés elfogadasa bilincselekményeket jeloli meg. A korrupcids
blincselekmények {ildozése terén érvényesitendd zérd tolerancia érdekében a moddositassal a
vesztegetés feljelentésének elmulasztisa valamennyi korrupcios biincselekmény esetében
bilintetendové valik.

A 28. §-hoz

A modositas potolja a Btk. azon hidnyossagat, amely a kotelességszegés fogalmanak
magyarazataban Olt testet.
A 30. §-hoz

A Szabstv. 177. § (6) bekezdése szerint érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az
elkovetd egyenként 50.000 Ft-ot el nem érd értékre, illetve ekkora Osszegli kart, vagyoni
hatranyt okozva kovet el lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, csalast,
szandékos rongélast, hiitlen kezelést. Ilyen esetben az érték-egybefoglalds eredményeként az
Osszesitett elkovetési érték meghaladhatja a biincselekményi értékhatart, igy sziikséges
megteremteni annak torvényi alapjat, hogy ezen cselekmények mar biintetdeljaras keretében
legyenek elbiralhatéak. Ezt a célt szolgalja a Btk. 462. §-anak 1j, (4) bekezdése.
Jogalkalmaz6i kezdeményezésre az érték-egybefoglalds szabalya tovabbi szabdlysértési
tényallasokra is kiterjedne, a beiktatandé rendelkezés ezekre vonatkozdan is megallapitja a
blincselekmény megvaldsulasanak feltételeit.

Hasonl6an a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jog megsértése szabalysértése
esetén, a tényallas torvényi egységként torténd megfogalmazasabol eredéen az okozott
vagyoni hatrany Osszeadodik, és ha annak értéke a bilincselekményi értékhatart eléri, a
blincselekmény megallapithatésaganak feltétele a Btk. 462. §-anak ez iranyu kiegészitése.

A 31. §-hoz

A modositas technikai jellegli, mivel az Europai Uni6 joganak valdé megfelelést biztositd
rendelkezések kozott sziikséges feltlintetni a rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és
megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo, 2008. november
28-1 2008/913/IB tanacsi kerethatdrozat 1. cikkének valo megfelelést biztositd hazai
biintetdjogi tényallasokat is.

A 32. § a)-b), e)—g) és i)-p) pontjahoz

A rendelkezés ezen pontjai részben az elbterjesztésben szerepld tartalmi
modositasokhoz kapcsolodo technikai modositasokat tartalmaznak, részben ettdl fliggetleniil
kodifikacios szempontbol pontositjak a Btk. hatalyos rendelkezéseit.

A Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetlenlil hasznalja az ,.elény” milyenségének
megjeldléseként a ,,jogtalan” szot, egyes tényallasokban megtaldlhato a ,,jogtalan” jelzd, mig
a tényalldsok egy részében a ,jogtalan” kifejezés nem szerepel. Erre figyelemmel a
kovetkezetesség érdekében a modositds az érintett rendelkezéseket pontositja, és a
jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az eldnynek jogtalannak kell lennie.
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A 32. § h) pontjahoz

A modositas egyértelmiivé teszi, hogy nem valdsitja meg a vesztegetés elfogadasa
blincselekményét az az eset, amikor a gazdalkodo6 szervezet részérdl eljard személy a masik
feltdl az e személy altal kapott szolgaltatassal valdo megelégedettsége kifejezéseként utdlag, a
teljesitést kdvetden fogad el valamilyen anyagi vagy mads juttatast. Biincselekményt csak az az
eset képez, ha az elony elfogadasa a kotelességszegés célzataval torténik.

A 33. §-hoz

A fejezetben megtaldlhatdo tényallasok kovetkezetesen a ,,gazdalkodod szervezet”
kifejezést hasznaljak, a Btk. 298. § (2) bekezdésében foglalt befolyds vasarlasa
blincselekmény esetében azonban a ,,gazdalkodo szervezet” kifejezés mellett az ,,egyesiilet”
fogalom is megtaldlhatd, ami felesleges, hiszen a ,,gazddlkodd szervezet” fogalméba a Btk.
459. § 8. pontja és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 396. §-a alapjan
beleértendd az ,,egyesiilet” is.

A rendelkezés tovabba technikai modositasokat tartalmaz.
A 34. §-hoz

A Btk. 299. §-dnak modositasahoz kapcsolodoan a rendelkezés ennek megfelelden
pontositja a Btk. e tényallasara valo utalast.

A 36. §-hoz

Nem indokolt, hogy a biintetés-végrehajtasi bird a birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran
meghallgatds alapjan dontson a birosagi feliilvizsgalati kérelem elkésettség, torvény altali
kizartsdg, vagy nem jogosulttdl szdrmazds miatti elutasitasar6l, hiszen ilyen esetekben
onmagaban a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatdé a hidnyossag. Ugyanakkor a
mulasztas igazolasanak elutasitasa esetére sziikséges jogorvoslati lehetdséget biztositani.

A 37-39. §-hoz

A reintegracios Orizet hatalya alatt allo elitélt szabadsaga annyiban korlatozott, hogy a
kijelolt lakast nem, vagy csak a biintetés-végrehajtasi bird altal meghatarozott célbol
hagyhatja el. A reintegracios drizet soran lefolytatandé biintetés-végrehajtasi birdi eljarasokra,
specialis illetékességi szabdly bevezetése indokolt, ugyanis ez esetben az elitélt a kijelolt
lakasban tartozkodik, ezért az illetékességet a lakas fekvése kell, hogy meghatarozza,
hasonldan ahhoz, mintha az elitélt szabadlabon lenne, mikor is a biintetés-végrehajtasi biroi
eljarasat az elitélt lakohelye vagy tartdzkodasi helye alapozza meg. A modositds az
altalanostol eltérd illetékességi szabalyokat allapitja meg.

A 40. §-hoz

A modositas egyértelmiien rogziti, hogy a dontés eldkészitéséért és a végrehajtasért
felelds szervezet (a biintetés-végrehajtasi partfogd) kezelheti a végrehajtasra kijelolendd lakas
felmérése, a kornyezettanulmény elkészitése, valamint az ellendrzés sordn a birtokaba jutott
személyes adatokat.
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A 41. §-hoz

A befogadé kdrnyezet tobb rendelkezéssel (reintegracids Orizet, szabaditasra felkészités,
tarsadalmi kotoédés program) Osszefiiggésben is felmeriil, ezért a szabadsagvesztéshez
kapcsolodo foglalom meghatarozasok kozotti elhelyezése indokolt.

A 42. §-hoz

A Bv. tv. 84. § (4) bekezdésének és a Bv. tv. 85. § (2) bekezdésének jelenlegi
megfogalmazasabol olyan értelmezés is levezethetd, hogy a BVOP-nak a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére szolo felhivasokat a tobbszords visszaesok, valamint az 6tévi
vagy azt meghalado tartamt szabadsagvesztésre itéltek esetében soron kiviil kell kibocsatani,
de nem kell az elitélteket a szabadsagvesztés soron kiviili idépontban torténd megkezdésére
felhivnia. Eszerint a szabadsagvesztés megkezdésére t ezen esetekben is a Bv. tv. 85. § (2)
bekezdése szerinti hataridé iranyad6. Ugyanakkor e korben, azaz amikor az elitélt eldélete,
vagy a kiszabott szabadsadgvesztés tartama azt indokolja, a a jogalkotd eredeti szdndéka
szerint az a cél, hogy az elitélt soron kiviil, a lehet6 legrovidebb idén beliil megkezdje a
biintetés letoltését. Ennek érdekében keriilt sor a Bv. tv. 85. § (2) bekezdésének
kiegészitésére.

A 43. §-hoz

Abban az esetben, ha a szabadsidgvesztés végrehajtdsdnak a felfiiggesztésérdl a
blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka dont, e dontésével szemben beterjesztett panasz
elbiralaséra a biintetés-végrehajtasért felelds minisztert indokolt erre tételesen felhatalmazni.

A 44. §-hoz és az 51. § a) pontjdhoz

Az arra vonatkozd rendelkezés, hogy a kartéritési igényt mely szervhez sziikséges
benyujtani, szerkezetileg nem a 143. §-ba, hanem a 144. §-ba illeszkedik.

A 45. §-hoz

A rendelkezés technikai moddositast végez el. Rendszertani szempontbol e
rendelkezésnek az altalanos szabalyok kozott és nem az ellendrzésre vonatkozd szabalyok
kozott van helye.

A 46. §-hoz

A reintegracids drizet helyeként kijelolendd lakas esetében meg kell vizsgalni, hogy a
lakas alkalmas-e a tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazasara, adottak-e a rendszer miikodéséhez a
miiszaki feltételek, jelen esetben van-e elektromos dramforras €s megfelel6-e a mobilhalozati
lefedettség. Ennek vizsgalatara hazi Orizet esetében a renddrség jogosult. Tekintettel arra,
hogy a kornyezettanulmény elkészitése érdekében a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld
kimegy a helyszinre, munkaszervezési egyszeriisitési szempontbdl célszerli a feladatkorébe
telepiteni ezt a felmérést, amelynek elvégzése a rendszer mitkodési elve alapjan — szemben a
hazi drizet esetével — nem igényel kiilondsebb miiszaki ismereteket.
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Az 1d6szerliség a jogintézmény alkalmazhatosdga szempontjabol igen Iényeges, ezért e
rendelkezés az eltérd eljarasi rendet figyelembe véve eljarasi hataridoket és egyéb eljarasi
szabalyokat allapit meg a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld szamara arra az esetre, ha a
blintetés-végrehajtasi intézet tesz eldterjesztést a biintetés-végrehajtasi bironak a reintegracios
Orizet elrendelésére, vagy ha a birdsag kérelemre jar el.

A 47. §-hoz

Sziikséges torvényi szinten rogziteni, hogy a tavfeliigyeleti eszkozzel torténd ellendrzés
mellett, amelyet a biintetés-végrehajtasi szervezet a renddrséggel egyiittmitkddésben biztosit,
a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld is részt vesz a reintegracios Orizettel kapcsolatos
magatartasi szabalyok ellendrzésében.

A 48. §-hoz

A gyakorlatban nem ritkdn fordul eld, hogy a renddrség elfogatdparancs alapjan elfogott
elzarasra  itéltet, szabalysértési  elzardssal sujtott  elkdvetét  szdndékozik az
elzaras/szabalysértési elzaras letoltésére hivatali munkaidon kiviil bv. intézetbe eldallitani
vagy eldvezetni, ez azonban meghitsul, mert a bv. intézet a jelzett személyeket a Bv. tv. 273.
§ (6) bekezdése és a Bv. tv. 433. § (1) bekezdése alapjan hivatali idén kiviil nem fogadhatja
be. E probléma feloldasa érdekében kertil sor a Bv. tv. 273. § (6) bekezdésének kiegészitésére,
amely az utalé szabalyokra figyelemmel megoldast ad a szabalysértési elzarassal sujtott
elkovetd befogadasara is.

A 49. §-hoz

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az iigyészségeken és birdsagokon hianyoznak a
telefonbeszélgetés ellendrzésének technikai ¢és személyi feltételei. Erre figyelemmel
sziikséges a Bv. tv. 390. § (2) bekezdésében talalhatd hivatkozas modositasa oly modon, hogy
az a rendelkezési jog gyakorloja tekintetében csak a levelezés ellendrzését irja eld €s csak arra
az esetre, ha az ellendrzést a rendelkezési jogkor gyakorldja ezt a maga szdmara fenntartotta.
Ez az adminisztrativ terhek csokkentése szempontjabol is ideédlis megoldas és kevesebb
késedelmet eredményez a levelek kézbesitésében.

A Bv. tv. 387. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a targyalds eldkészitése soran
hozott hatirozatdig az elOzetes letartoztatas végrehajtidsa vonatkozasdban az iligyész
gyakorolja a rendelkezési jogot. A gyakorlati tapasztalatok alapjan egyes esetekben célszerti
lenne e jogot a nyomoz¢ hatdsagra atruhazni. E lehetdséget teremti meg a Bv. tv. 390. §-anak
(2a) bekezdéssel valo kiegészitése.

Gyakorlati igények alapjan pontositani sziikséges a fokozott Orzés és a fokozott
feliigyelet fogalmat. A rendelkezés a fokozott Orzés fogalmat hatarozza meg, miszerint
elrendelése esetén az eldzetesen letartdztatottal kapcsolatos Orzési feladatokat a szigoribb
rezsimszabalyok ¢és fokozott biztonsagi szabalyok szerint kell végrehajtani. A fokozott
feliigyelet megtartasa e meghatarozas tiikkrében mar sziikségtelen.

Az 50. §-hoz
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Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. a latogat6 bv. intézeten kiviili fogadasanak és a
kimaradasnak a kedvezményét kifejezetten nem nevesiti az eldzetesen letartoztatottak
tekintetében, illetve e kedvezményeket az eldzetesen letartoztatottak szdmara adhato jutalmak
koziil is kizarja, indokolt a Bv. tv. 390. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhatd hivatkozast ugy
modositani, hogy az a latogatd bv. intézeten kiviili fogadasara [Bv. tv. 173. § (1) bekezdés e)
pont] és a kimaradasra [Bv. tv. 173. § (1) bekezdés f) pont] ne vonatkozzon.

Az 51. § b) pontjahoz
A Dbefogadd kornyezet fogalmanak a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo
altalanos fogalmak kozotti meghatarozasa indokolja a kiilon szakaszban, kizarolag a
szabaditasra felkészitésre vonatkoz6 meghatarozas hatalyon kiviil helyezését.

Az 52. §-hoz

Hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmaz.

Az 53. §-hoz

Jogharmonizacids rendelkezést tartalmaz.



