Az igazsagiigyi miniszter
...12016. (...... ) IM rendelete
a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol szolé 19/2001. (XI.
29.) IM rendelet modositasarol

A formatervezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény 68. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (VL. 6.)
Korm. rendelet 79. § 1. pontjaban és 1. melléklet F) pont 2. alpontjaban meghatarozott
feladatkromben eljarva — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndke véleményének
kikérésével — a kovetkezdket rendelem el:

1.§
(1) A formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol szo6lo
19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: alaki rendelet) 1. § (2) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

(A mintaoltalmi bejelentés tartalmazhatja:)

,»a) a mintahoz nem tartozo részek egyértelmii elhatarolasara szolgalo — a 4. § (2)-(6)
bekezdésének megfeleld — jeloléseket;”

(2) Az alaki rendelet 1. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) A bejelentési kérelmet €és a minta abrazolasat kiilon lapon kezdve kell elkésziteni

és kiilon-kiilon folyamatos szdmozassal kell ellatni; az azokban foglaltaknak egymassal
Osszhangban kell allniuk.”

2.8
(1) Az alaki rendelet 4. § (2) bekezdése a kovetkezo j) ponttal egésziil ki:

(A mintat fényképen, rajzzal vagy mas grafikai uton a koévetkezok szerint kell
abrazolni:)

,»J) @ mintahoz nem tartoz6 részek jelolésének egyértelmiien el kell hatarolnia a mintat
az abrazolasnak azoktol a részeitdl, amelyekre nézve a bejelentd nem igényel oltalmat.”

(2) Az alaki rendelet 4. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

[4 minta fényképen torténé dbrazoldsa esetén az dbrdzolasnak — a (2) és a (3)
bekezdésben foglaltakon kiviil — a kdvetkezd kovetelményeknek is meg kell felelnie.]

D) a fényképen fizikai ton felvitt elemek vagy igy elvégzett torlések — igy kiilondsen
retusalas — nem szerepelhetnek;”

(3) Az alaki rendelet 4. § (5) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:



[4 minta rajzzal vagy mas grafikai uton valo dbrdzolasa esetén az abrazolasnak — a
(2) és a (3) bekezdésben foglaltakon kiviil — a kovetkezo kovetelményeknek is meg kell
felelnie:]

,,C) az abrazolas — az abraszamozas kivételével — nem tartalmazhat magyarazatokat €s
feliratokat, valamint a megértést zavard vonalat vagy mas grafikai elemet;

d) a mintat a valos lathatosag szerint, lehetéleg perspektivikus modon kell abrazolni,
azzal, hogy ez a kovetelmény nem képezi akadalyat a mintdhoz nem tartozo részek (2)
bekezdés |) pontja szerinti jelolésének;”

3.§

Az alaki rendelet 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:
»3. § (1) A véltoztato nyilatkozatot egy példanyban kell benytjtani.

(2) Az Fmtv. 48. § (2) bekezdésében meghatarozott valtoztatdo nyilatkozatnak
egyértelmiien azonosithatdé modon kell tartalmaznia, hogy az &brdzolds mely része nem
tartozik a mintadhoz. A nyilatkozathoz mellékelni kell a minta olyan dbrazoldsat, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentd a korabbi abrazolas mely részeire nem igényel
oltalmat. A 4. § (2)-(6) bekezdését erre az abrazolasra is alkalmazni kell.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit a mintaoltalom jogosultjanak a megsemmisitési

eljarasban tett, a mintaoltalom valtoztatdssal vald fenntartdsit vagy korlatozasat
kezdeményez0 nyilatkozatara is megfeleléen alkalmazni kell.”

4.§

Hatalyat veszti az alaki rendelet 4. § (7) bekezdése.

5. §

Ez a rendelet 2016. julius 15-én 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

A formatervezési mintdk oltalméval Osszefiiggésben, a minta abrazolasa kapcsan
harom, egymastol alapvetden kiillonb6zo esetben meriilhet fel a mintdhoz nem tartozé részek
valamilyen médon valo jelolésének sziikségszeriisége:

1. a mintaoltalmi bejelentésben; azaz amikor a bejelentésben foglalt minta kdnnyebb
értelmezhetdségének célkitlizése indokolja, hogy a bejelentd a mintat kontextusaban
mutassa be, és egyértelmilen meghatarozza, hogy a minta hogyan illeszkedik vagy
viszonyul olyan elemekhez, amelyek nem képezik az igényelt mintaoltalom targyat;

2. a bejelentésnek a mintaoltalom megadésara irdnyuld eljardas soran torténd
modositasakor; azaz az oltalomképességet negativan befolyasold elemek (pl. az
ujdonsagkutatas sordn feltart mintdk azonos részei) levalasztasakor, amikor a bejelentd
azt jeloli meg, hogy az dbrazolds mely részei nem tartoznak a mintdhoz, és ennélfogva
ezekre a részekre nézve nem igényel oltalmat;

3. a mintaoltalom megsemmisitésére iranyuld eljards soran; azaz amikor — a
mintaoltalom megadasara irdnyuld eljards soran torténdé modositdshoz hasonldéan —
sziikségessé valhat az oltalom terjedelmének szlikitése, ami torténhet az oltalom alatt
all6 minta egy részének kiemelésével, vagy egyéb részeinek elhagyasaval.

A mintdhoz nem tartoz6 részek egyértelmi elhatarolasara szolgalo jelolések (azaz a
disclaimer-ek) sajatos tipusat jelentik azok a vizualis, grafikai eszkdzok, amelyek a szoveges
elhatarolast kiegészitve, vagy azt teljes egészében helyettesitve, kozvetleniil a minta
abrazolasan jelolik meg a levalasztani kivant elemeket. Az ilyen visual disclaimer-ek
alkalmazasa mindharom fentebb emlitett esetben indokolt lehet, de azok 6nmagukban vald
megengedhetdségére, valamint formai kdvetelményeikre vonatkozoan az unids €s a tagallami
szabalyozas eltéréseket mutathat.

2016 januarjaban befejez6dott a European Trade Mark and Design Network
(ETMDN) keretében futdo CP6 projekt, amelynek célja egy egységes gyakorlat kialakitasa volt
a formatervezési mintak abrazolasa terén. A munka eredményeként 1étrejott kozos Kozlemény
(Common Communication regarding the Common Practice on Graphic Representations of
Designs, a tovabbiakban: K6zos Kozlemény) a minta kiillonb6z6 nézeteire vonatkozo, tovabba
a minta lathatésagat segité semleges hattér értelmezését eldsegitd uUtmutatas mellett
iranymutatasokat fogalmaz meg a mintdhoz nem tartozo részek egyértelmii elhatarolasat
szolgalo grafikai jelolések alkalmazasara nézve is (visual disclaimers, vagy — a kozlemény
magyar forditasanak szohasznalataban — ,,lemondd nyilatkozat”). A Kozos Kozleményben
foglalt gyakorlatot azok a tagallami iparjogvédelmi hivatalok, amelyek azt vallaljak,
legkésObb harom honappal a kdzlemény kozzétételét kovetden kezdik el alkalmazni.

Magyarorszadg a CP6 munkalatainak lezarasakor jelezte, hogy az irat szerinti egységes
gyakorlatot tdmogatja, azonban annak alkalmazdsdhoz — a mintdhoz nem tartozd részek
jelolésének vonatkozasdban — a hatdlyos nemzeti szabalyozas moédositasara van sziikség. A
CP6 projektben vald részvétel korében a magyar gyakorlat szempontjabol problémas
tertiletként a visual disclaimers alkalmazasa azonosithato.



A Kozos Kozlemény meghatarozza, mit kell visual disclaimer alatt érteni, és
megfogalmazza az annak alkalmazéasakor iranyadd é&ltalanos kovetelményeket. Ezen
tilmenden részletes Gtmutatast ad a visual disclaimer kiilonboz6 tipusai — szaggatott vonalak
(broken lines), elmosddo vonalak (blurring), szinekkel torténd arnyékolas (colour shading) és
koriilhatarolas (boundaries) — helyes alkalmazasanak modjairdl is.

A visual disclaimer definicidja a K6zos Kozlemény 3.1.1. pontja szerint a kovetkezo:

»[A] vizualis lemondo nyilatkozat azt jelzi, hogy az dabrazolt formatervezési minta
bizonyos jellegzetességei nem képezik oltalomigénylés targyat, illetve nem lajstromoztak
azokat, azaz azt jeloli, hogy az oltalom mit nem foglal magaban. Ez a kovetkezoképp
dbrazolhato:

— az oltalomigénylés targyat nem képezo jellegzetességek szaggatott vonallal
torténo  elhatarolasaval, illetve  homdlyositassal —vagy  szindrnyalat
hasznalataval, vagy

— az oltalomigénylés tdargyat képezo jellegzetességek koriilhatdrolasaval,
egyertelmiivé téve, hogy a kereten kiviil eso rész nem képezi az oltalomigénylés
tdrgydt.”l

A jelenlegi hazai szabalyozds a mintdhoz nem tartoz6 részek jelolését alapvetden —
foszabaly szerint — annak nyilatkozat formajaban torténd leirasaként kezeli, amelyet
figyelembe kell venni az oltalom terjedelmének megitélésekor is. Ennek megfelelden, €s az
eddig kovetett gyakorlat altal sugalltan — bar a formatervezési mintaoltalmi bejelentés
részletes alaki szabdlyairol szolo 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: alaki
rendelet) hatalyos 5. §-a lehetévé tenné magyarazd abra benytjtasat a szoveges kifejtés
mellett vagy akar helyett is — jelenleg a bejelenték minden olyan esetben szoveges valtoztatd
nyilatkozatot nyujtanak be, amikor azt szeretnék jelezni, hogy a minta egy része nem tartozik
az oltalmazni kivant mintdhoz.

Noha az alaki rendelet 5. §-anak (2) bekezdése szerint a szoveges valtoztatd
nyilatkozatnak egyértelmiien azonosithaté modon kell tartalmaznia, hogy az abrazolas mely
része nem tartozik a mintdhoz, sok esetben azonban ennek vizudlis é4brazolasa joval
szemléletesebben mutatnd be a védeni kivant mintat, egyértelmiibbé téve ezzel az oltalmi
kort.

A szoveges disclaimer-t preferaldé gyakorlatot — a ,valtoztatd nyilatkozat”
megnevezésen tilmenden — az is eredményezte, hogy az alaki rendelet 4. §-a a minta
abrazolasaval kapcsolatos kovetelmények korében olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek nem
teszik lehetdvé a K6zos Kozlemény altal megengedett visual disclaimers alkalmazasat.

! Visual disclaimers indicate that protection is not being sought for, and registration has not been granted for,
certain features of the design shown in the representation. Thus, they indicate what is not intended to be
protected. This can be achieved:
— By excluding with broken lines, blurring or colour shading the features of the design for which
protection is not sought or

— By including within a boundary the features of the design for which protection is sought, thus making it
clear that no protection is sought for what falls outside the boundary.”



Igy kiilonosen

— a 4. § (4) bekezdésének b) pontja szerint ,,a fenyképen grafikai uton felvitt elemek
vagy igy elvégzett torlések nem szerepelhetnek”, amely kizarja a fényképes
abrazolasban a ,,segédvonalak”, illetve arnyékolas alkalmazasat;

— a4. §(5) bekezdésének c) pontja szerint ,,az abrazoldas nem tartalmazhat a megértést
zavaro vonalat, szaggatott vonalat, sraffozast, valamint — az abraszamozas kivételével
— magyarazatokat és feliratokat”, ami gyakorlatilag mindenfajta visual disclaimer
alkalmazasat kizarja;

— a4. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a mintat ,,a valds lathatosag szerint” kell
abrazolni, aminek egyik lehetséges értelmezése szerint e kovetelménynek semmilyen
visual disclaimer nem felelhet meg, hiszen visual disclaimer esetén az oltalmazni kért
mintdn talmenden egyes olyan részek is lathatdak (szaggatott vonallal elvalasztva,
elmosddd vonalakkal 4brazolva vagy szinkontraszttal eltiintetve”, vagy a
koriilhatarolt részen kiviil), amelyekre a mintaoltalmat nem kérik. Ilyen esetben az
abrazolason még az emlitett abras elemek — mint jelzések — is szerepelnek. Mindez
pedig — a szigori értelmezés szerint — nem tekinthetd ,,valds lathatosag szerinti”
abrazolasnak.

A fenti probléméikon tulmend nehézséget jelent, hogy nem egyértelmii, milyen
gyakorlati célt szolgal az alaki rendelet 4. § (7) bekezdése, amely szerint ,[a] minta
abrazolasanak megvaltoztatasa [Fmtv. 48. § (1) bek.] esetén szabalyszerti 0j dbrazolast kell
benyujtani.” Egyfeldl a formatervezési mintdik oltalmardl szoloé 2001. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) hivatkozott rendelkezésében nem szerepel ,,a minta abrazolasanak
megvaltoztatasa”, masrészt a ,,szabalyszerii 1) dbrazolas” — a 4. § tobbi rendelkezése tiikrében
— nem lehet azonos az 5. § (2) bekezdése altal megengedett, magyardz6 abra formajaban
benyujtott valtoztatd nyilatkozattal.

Gyakorlati problémaként jelentkezik, hogy a disclaimer-ek els6é esetkorében, azaz a
mintaoltalmi bejelentésben szerepld elhatarolasok esetében — az alaki rendelet 1. § (2)
bekezdés a) pontjaban emlitett, a bejelentés részét képezd ,,valtoztatdo nyilatkozat”
megnevezése ellenére — nem beszélhetlink valtoztatasrol, mégis sziikséges lehet a mintdhoz
nem tartozd részek abrazolasa. Ebben az esetben megfelelébbnek tlinik a mintdhoz nem
tartoz6 részek abran torténd egyértelmii jelolése, mint szoveges "valtoztatd nyilatkozat"
benyujtasa, amelynek azonban szintén gatjat képezhetik az alaki rendelet 4. §-anak fentebb
idézett rendelkezései.

Fontos latni, hogy a K6z6s Kozlemény szerint is javasolt, hogy az abrazolas kizarolag
az igényelt formatervezési mintat mutassa be, ugyanakkor elfogadja, hogy a bejelentés targyat
képezd formatervezési minta jellegzetességeinek megértéséhez hasznos lehet, ha a mintat
kontextusban is megjelenitik. A Ko6zos Kozlemény akkor tekinti a visual disclaimer-eket
elfogadhatonak, ha azok egyértelmtien mutatjak a mintdhoz nem tartozo részeket és minden
nézeten kovetkezetesen vannak feltlintetve.

A disclaimer-ek mindharom esetkérében eldnyosebbnek tiinik a pusztin szoveges
leiras helyett az abrakon (a minta abrazolasaban), vagy az abrakon is jel6lni a mintdhoz nem



tartozo részeket, amit azonban az alaki rendelet eldirasainak jelenlegi gyakorlati alkalmazéasa
nem tesz lehetdvé. A mintahoz nem tartozo részek elhatarolasat szolgald — kozds gyakorlat
szerint megengedett — abras elemek nem zavarjak a megértést, hanem épp ellenkez6leg: annak
megértését segitik, hogy a bejelentd az abrazolas mely részeire nézve nem igényel oltalmat.

A fenti megfontolasok alapjan, a jogértelmezési nehézségek ¢és a megkovesedett
joggyakorlati anomalidk kikiiszobdlése érdekében sziikséges az alaki rendelet modositasa,
amely egyrészt lehetové teszi a mintdhoz nem tartozd részek kelléen vilagos vizualis
elhatarolasat a minta abrazolasan, masrészt pedig koherensebben és kovetkezetesebben, a
kifejezés jelentéséhez jobban igazodoan ujraszabdlyozza a valtoztatd nyilatkozat
jogintézményét.



RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

Abban az esetben, amikor a bejelentd a mintaoltalmi bejelentésben kivanja elhatarolni
az abrazolason a mintat a mintahoz nem tartozo részektdl, nem beszélhetiink valtoztatasrol,
igy a ,valtoztatd nyilatkozat” kifejezés alkalmazasa az alaki rendelet 1. § (2) és (4)
bekezdéseiben sziikségtelenné valik. Célszerii ugyanakkor a bejelentés opcionalis tartalmi
elemeinek felsorolasa kozott pontositva megtartani az elhatarolas jel6lését, egyszersmind
egyértelmiivé téve azt is, hogy az ilyen jeldléseknek meg kell felelniliik a minta dbrazoldsa
kapcsan eldirt technikai és vilagossagi kovetelményeknek. A modositas azt is tisztazza, hogy
az elhataroléasra szolgalo jelolések a minta abrazolasanak részét képezik.

A 2. §-hoz

Annak érdekében, hogy a K6zos Kozlemény altal is megengedett visual disclaimer-ek
alkalmazasa minden kétséget kizaréan lehetdvé valjon, tovabba hogy a korszer(i, szamitogépi
grafikai eszk6z0k alkalmazasa ezek kapcsan ne szoruljon indokolatlan korlatok kozé, az alaki
rendeletnek a minta dbrazolasardl sz616 4. §-a tobb helyen is kiigazitasra szorul. A moddositott
rendelkezések engedményeket tesznek a korabbi szigori abrdzolasi szabalyokhoz képest,
mikézben megdrzik a minta egyértelmli azonosithatosaganak alapvetd kovetelményeét
érvényesiteni hivatott eldirasokat, és tovabbra is kizarjdk az &brazolas részét képezd
magyarazatok és feliratok alkalmazasat.

Ennek megfeleléen a 4. § (2) bekezdése kiegésziil egy olyan j) ponttal, amely a
mintahoz nem tartozé részek jelolését kifejezetten nevesiti, megfogalmazva az elhatarolés
egyértelmiiségének kovetelményét. Ez a rendelkezés — egyiitt olvasva az Gjraszabalyozott 1.
¢és 5. §-okkal — vilagossa teszi azt is, hogy a mintdhoz nem tartozo részek jelolése a tagabb
kategoria, amelynek a minta abrazolasahoz tartozo disclaimer és a bejelentés modositasa
kapcsan benyujthatd valtoztato nyilatkozat csupan valfajait képezik.

A 4. § (4) bekezdés b) pontjanak modositasa arra szolgal, hogy pontositsa: a minta
fényképes abrazolasdnak modositasa nem altalaban véve kizart, hanem csak abban az esetben,
ha az kézi retusalassal torténik. A mintdnak azokat a részeit, amelyekre nézve a bejelentd nem
igényel oltalmat, szamitogépi eszkozokkel a fényképes abrazolasok esetében is meg lehet
jelolni, ha az dbrazolas egyébként eleget tesz a vele szemben tamasztott kovetelményeknek.

A 4. § (5) bekezdés c) pontjanak modositasa tisztazza, hogy a szaggatott vonalak és a
sraffozas nem per se kizart grafikai elemek a minta abrazolasaban, csak akkor, ha azok a
modositasa ezzel egyidejlileg azt teszi egyértelmiivé, hogy a valos lathatosag kovetelménye
onmagaban nem zarja ki a mintdhoz nem tartoz6 részek elhatdroldsara szolgald jelolések
alkalmazasat.

A 3. §-hoz



Az alaki rendelet 5. §-anak tjraszabalyozasa vilagossa teszi, hogy valtoztato
nyilatkozatra csak akkor lehet sziikség, ha valoban valtozik az oltalmazni kivant (vagy
oltalom alatt 4110) minta, azaz valtoztatd nyilatkozat benyujtasanak kizarolag a mintaoltalmi
bejelentés modositasa esetén vagy a minta megsemmisitésére iranyulo6 eljarasban van helye [a
valtoztatd nyilatkozatra vonatkozo6 rendelkezéseknek a post-grant megsemmisitési eljarasban
valo alkalmazhatosagat az 5. § 0j (3) bekezdése teszi egyértelmiivé].

Az tUjraszabalyozott valtoztatd nyilatkozat kapcsan sziikségtelen eléirni, hogy az
igyfél azt harom példanyban nytjtsa be — elegenddnek tlinik a mintaoltalmi eljarasban
szokasos egy példany benyujtdsa is (amely rendelkezés az -elektronikus {igyintézés
térnyerésével egyébként is vesziteni fog a jelentdségébol).

A kizardlag szoveges valtoztatd nyilatkozat a Kozos Kozlemény targykorén kiviil esik,
mivel az csupan a minta abrazoladsanak kérdéseire terjed ki. Feltételezhetd azonban, hogy a
csupan szavakkal megvaldsuld valtoztatd nyilatkozat alapjan a mintaoltalmi lajstrombol az
oltalmazott minta nem ismerheté meg kell6 biztonsaggal, ezért szoveges disclaimer esetén
szlikség van arra, hogy a bejelentd a k6zos gyakorlatnak megfeleld lehetséges modok egyikén
— a szoveges nyilatkozattal dsszhangban — abras elemek segitségével egészitse Ki a minta
abrazolasat. Ennek érdekében a modositas eldirja, hogy a valtoztatdé nyilatkozathoz minden
esetben mellékelni kell a minta olyan abrazolasat is, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a bejelentd a korabbi — azaz a bejelentésben szerepld vagy a megadott mintdhoz tartozé
— abrazolas mely részeire nem igényel oltalmat. Ez a rendelkezés tehat gyakorlatilag kizarja a
valtoztatd nyilatkozat kizarolag szoveges uton torténd megtételét — és ennek megfeleléen az
alaki rendelet 5. § (3) bekezdését hatalyon kiviil helyezi, hiszen ennek alapjan minden eset
»indokoltnak™ tekinthetd, és a (2) bekezdés 0 szovege értelmében az abrazolds modositasara
vonatkozo6 kiilon felhivasra nincs sziikség.

A 4. §-hoz

Az alaki rendelet 5. §-anak ujraszabalyozasa sziikségtelenné teszi a 4. § (7)
bekezdését, mivel az abrazolas megvaltoztatasa esetén benytjtando6 j abrazolasra vonatkozo
rendelkezést az 5. § 0j (2) bekezdése a valtoztatd nyilatkozat szabalyozasan beliil, finomitott
szOoveggel tartalmazza.

Az 5. §-hoz

Az alaki rendelet modositasanak hatalybalépését a tervezet 2016. julius 15-ében
allapitja meg annak érdekében, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) a Ko6zos Kozleményben foglalt gyakorlat alkalmazasat — az ezt vallalo hivatalok
masodik csoportja altal jelzett idépontban — megkezdhesse.

Kiilon atmeneti rendelkezések megallapitasara nincs sziikség: a jogalkotdsrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a modositott rendelkezéseket a
modositasok hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni,



azaz az Uj szabalyok a hatalybalépést kovetden benyujtott bejelentések és valtoztato
nyilatkozatok tekintetében valnak alkalmazhatova. [Ez természetesen nem képezi akadalyat
annak, hogy a jogszabalyi valtozasokat nem igénylé joggyakorlati kiigazitasokat az SZTNH
mar az alaki rendelet mddositasanak hatalybalépését megelézden — az ligyfelek megfeleld
tajékoztatasa mellett — bevezesse.]



