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A beérkezett vélemények tipizalt dsszefoglaloja az alabbiakban olvashato:*

A jogintézményekkel kapcsolatos Elfogadasra keriilt-e az észrevétel:
észrevételek, javaslatok:

Hataridok:

Az észrevételek koziil tobb is jelezte, | Igen.
hogy a tervezetben szerepld hataridok
egyes esetekben tul hosszuak, vagy til
rovidek.

Fogalmak:

! Az 6sszefoglaloban szereplé észrevételekben a hivatkozasok és idézetek a tervezet tarsadalmi egyeztetésre
bocsatott szovegallapotat tiikrozik.



A jogintézményekkel kapcsolatos
észrevételek, javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

A beérkezett vélemények egy része nem
tartotta indokoltnak az 1) fogalmak
bevezetését a perrendtartasban.

Igen.

Kozigazgatasi jogvita:

A koOzigazgatasi jogvitat szabalyozo
rendelkezéssel  kapcsolatban  szamos
vélemény érkezett. Ezek elsdsorban a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitdknak a Kp. hatdlya alda keriilését
kifogasoltak, illetve kiemelték, hogy
érdemes lenne taxativ  felsorolassal
meghatarozni a kozigazgatasi jogvitaba
tartoz0 jogviszonyokat. Emellett egyes
fogalmak pontositasat javasoltak.

Nem, mert a kozszolgélati jogvitaval
kapcsolatos,  valamint a  taxativ
felsorolasra tett javaslatok nem keriiltek
elfogadasra. El6bbi jogpolitikai dontés,
mig a tételes felsorolas nem biztositana
hézagmentes jogvédelmet, ez indokolja
ennek elvetését. A fogalmi pontositasok
atvezetésre kertiltek a tervezetben.

Birosag osszetétele:

Az észrevételek kozott szerepelt javaslat
az egyesbiroi eljaras fészaballya tételére.

Nem, a vélemény nem keriilt elfogadasra,
az lgyek egy részében sziikséges a
tandcsban val6 eljaras, mig a perek nagy
részében a kivételek révén egyesbiro fog
eljarni.

Birdsag hataskore, illetékessége:

A hataskori, illetve  illetékességi | Igen.
szabalyokkal kapcsolatban érkeztek a
rendelkezéseket pontositd észrevételek.

Felek:
A felperesre és az alperesre vonatkozo | Igen.

rendelkezésekkel kapcsolatos vélemények
egy része terminologiai  korrekciot
javasolt.

Emellett egy észrevétel nem értett egyet a
felperes személyének az tgyfélen kiviili
személyekre valo kiterjesztésével.

Nem, a felperes személyével kapcsolatos
vélemény nem keriilt elfogadasra, mivel a
jelenleg hatalyos szabdlyozas is ezzel
megegyez0 helyzetet eredményez, és nem
jelent aggalyokat.

Erdekelt:
A vélemények egyértelmiisitd,
fogalomhasznélatot egyseégesitd

javaslatokat tartalmaztak.

Igen.




A jogintézményekkel kapcsolatos
észrevételek, javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

Emellett egy észrevétel javaslatot tett a
tervezet oly moddon vald atdolgozésara,
hogy az érdekelt, ha az els6foku eljarasba
beléphetett volna, de nem tette, akkor a
masodfoka eljarasban mar ne Iéphessen
be 11 félként.

Nem, az utébbi észrevétel altal javasolt
szabalyt az anyagi jognak  kell
megfogalmaznia, igy a perrendtartas
szovegében nem helyezhetd el.

Képviselet:

Egy észrevétel felhivta rd a figyelmet,
hogy indokolatlan jogi képviseldkénti
eljarasi lehetdséget adni a kozigazgatasi
szakvizsgaval és  jogi  diplomaval
rendelkezd tisztségviselonek, mivel a
kozigazgatdsi szakvizsga nem jelent
azonos elméleti és gyakorlati tudast a jogi
szakvizsgaval, igy nem garantdlja az
eljarashoz sziikséges tudas meglétét.

Masik véleményben javaslatot tettek a
,munkaltatoi igazolvany” szOvegrész
kiegészitésére a ,vagy munkaltatoi
igazolassal” fordulattal.

Igen.

Nem, a masodik észrevétel nem kerult
elfogaddsra, mivel a munkaltatonak
lehetdsége van munkaltatéi igazolvany
kiallitasara abban az esetben 1s, ha az

adott  koOzigazgatasi  szervnél ilyen
igazolvany nem keriilt rendszeresitésre.
Pénzbirsag:
Az egyik észrevétel ramutatott arra, hogy | Igen.
a hatalyos Pp. azon rendelkezése, amit a
tervezet is  atemel, mely szerint
birsagolando,  aki  jelentdés  tényt
elhallgatott, meghaladott szabaly, igy nem
javasolt megtartani.
Mintaper:
A Dbeérkezett vélemények egy része | lgen, az  észrevételek alapjan a
javasolta a rendelkezés atalakitasat. | rendelkezés szOvege atalakitasra kerdilt,

Egyrészt a mintaper alkalmazhatdsadgnak

az indokolt esetekre vald szoritasat,
emellett a felek allaspontja
megismerésének fontossagat

hangstlyoztak. Tovabba javasoltadk egyes
kifejezések egyértelmiisitését.

igy az eljaras csak az els6foku hatarozat
meghozatalaig fiiggeszthetd fel, valamint
legalabb tiz eljards a feltétele a mintaper
alkalmazasanak.

Keresetlevél tovabbitasa:

Az észrevételek a keresetlevél
tovabbitasara rendelkezésre allo hatarido

Igen, a vélemények alapjan lerdviditésre
keriilt a hatarid6 huszonegy nap helyett




A jogintézményekkel kapcsolatos
észrevételek, javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

roviditését javasoltak. Emellett felhivtak a
figyelmet egyes, értelmezést nehezitd
fordulatokra.

tizendt napra, emellett a rendelkezés
szovege atalakitasra keriilt az
egyértelmiiség érdekében.

Targyalason kiviili meghallgatas:

A vélemények egyike kifogasolta a
targyaldson kiviili meghallgatdsra idézés
lehetdségét, valamint a képviseleti jog
korlatozasat e meghallgatas soran.

Igen.

Eszrevétel kérése:

A beérkezett vélemények egy része nem
tartotta  egyértelminek a  szabaly
rendeltetését, az észrevételt add személy
perbeli statuszat.

Igen.

Egyezség:

A véleményezOk javaslatot tettek a
rendelkezés egyes kifejezéseinek
modositasara, valamint Ujabb fordulatok
beiktatasara.

Igen.

Kozvetités:

tettek a
kifejezéseinek

A véleményezdk javaslatot
rendelkezés egyes
modositasara.

Igen.

Bizonyitas:

Javaslat érkezett az 0j tényre, bizonyitékra
hivatkozas eseteinek kiegészitésére azzal
az esettel, ha a fél onhibdjan kiviil nem
hivatkozott a mar ismert tényekre,
bizonyitékokra.

Igen.

Bizonyitasi kotelezettség:

Terminologiai modositasokat, a
rendelkezés pontositasat javasoltdk az
¢szrevételek.

Igen.

Keresetvaltoztatas:

A keresetvaltoztatds  szabalyara a
tervezetben két verzid szerepelt, az
észrevételek kozott megoszlott, hogy az
,A” vagy a ,,B” verziot javasoltak.

Nem, az el6terjesztés végleges szovegébe
az ,,A” verzi6 kerilt.

Jogsérelem orvoslasa:

A vélemények kozott volt, amelyik

Igen.




A jogintézményekkel kapcsolatos
észrevételek, javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

felhivta ra a figyelmet, hogy lényeges
részletesen szabalyozni a hataridét a

jogsérelem  elharitdsaval  kapcsolatos
rendelkezésekben.
Egyszeriisitett per:
Az ¢észrevételek egyike aggéalyosnak | Igen, a véleményt figyelembe véve a

talalta a rovid harom napos fellebbezési
hatarid6t az egyszerisitett perben hozott
végzésekkel szemben.

fellebbezési hataridd nyolc napban lett
meghatdrozva.

Birosag dontési jogkorének korlatai:

Egyik vélemény elhagyni javasolta azt a
szabalyt, mely meghatarozza, hogy
kozigazgatasi tevékenység jogszertségét
mely iddpontban alkalmazandé szabalyok
szerint kell elbiralni.

Igen.

Fizetési kotelezettség 6sszegének
megvaltoztatasa:

Javaslat érkezett a rendelkezés
modositasara, olyan moédon, hogy a
kozigazgatasi szerv szamitasanak
helyességével kapcsolatosan a feleknek is
meg kell adni a lehetdséget a
nyilatkozattételre, illetve a birdsag altal
jovahagyott szamitassal szemben kiilon
jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

Igen.

Fellebbezés:

Az ¢észrevételek némelyike aggalyosnak
talalta azt a rendelkezést, amely szerint az
elséfoku itélet kimondhatja, hogy a
masodfoktl birosdg koteles befogadni a
fellebbezést. Emellett a  befogadast
elbirdlé dontés esetén a rovid indokolast
sem tartottdk megfeleldonek, valamint
magat a befogadhatdsagot is aggalyosnak
tartottak.

Igen.

Nem kozigazgatasi szerv ellen inditott
kozigazgatasi perek:

Az  észrevételek az  ellenkérelem
eléterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé felemelését javasoltdk, emellett
azon szabaly elvetésére tettek javaslatot,
ami lehetévé teszi, hogy a birdsag

Igen, a vélemények elfogadésra keriiltek,
a hatarid6 fel lett emelve huszonegy
naprol harminc napra.




A jogintézményekkel kapcsolatos
észrevételek, javaslatok:

Elfogadasra Keriilt-e az észrevétel:

targyalason kiviill az alperessel kozolt
kereseti kérelemben foglaltaknak
megfeleléen  hatarozhat az  alperes
meghatarozott cselekményei esetén.

Koztestiileti feliigyeleti per:

Az ¢észrevételek egyike a koztestiiletek
feliigyeleti  eljarasaban  kirendelhetd
feliigyeldbiztos személyével kapcsolatos
rendelkezéseket illetéen megfontolasra
javasolta széleskorli Gsszeférhetetlenség
megallapitasat.

Nem, a vélemény nem keriilt elfogadasra,
mivel ez az adott koztestiileti torvényben
hatékonyabban  szabalyozhat6, = nem
indokolt az 4ltalanos szabalyozas.

Normakontroll eljaras szabalyai:

Az észrevételek foként terminologiai

modositasokat javasoltak.

Igen.




