Az eléterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eléterjesztés koncepcionalis kérdései is jelentésen
modosulhatnak, ezért az eloterjesztés jelen formajaban nem tekintheté a Kormany
allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat atlathatova
tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet valamennyi tartalmi és
formai eleme médosulhat!



2018. évi ... torvény
egyes biintetdjogi targya torvények modositasarol

1. A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény modositasa

1.§

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 266. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Mindsitett adattal visszaélés miatt — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
biintetdeljarasnak

a) a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult
személy,

b) a mindsitett adat védelmérdl szo616 torvény alapjan a mindsitdi jogkorét atruhazo személy,

C) a mindGsitésre jogosultat foglalkoztatd szerv vezetdjének, vagy

d) a mindsitésre jogosultat foglalkoztatd szervet iranyitdé miniszter
feljelentése alapjan van helye.”

(2) A Btk. 266. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A minésitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény 4. § (1) bekezdés a)-e), g)-
h), j), k) és I) pontjdban meghatarozottak altal elkdvetett mindsitett adattal visszaélés miatt a
biintetdeljaras meginditasat a legfobb iigyész rendeli el.”

2. §
A Btk. 319. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»319. § (1) A 314-315. §, a 316/A. § és a 318. § alkalmazasaban terrorista csoport a harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek
célja terrorcselekmény elkovetése.

(2) A 316/A. §, a 318. § ¢és a 318/A. § alkalmazadsiban anyagi eszk6zon a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozo
intézkedésekrdl szo616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban
meghatarozott eszkdzoket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni.”

3.§

Hatalyat veszti a Btk. 318/B. §-a.

2. Az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szol6 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa

4. §

Az Europai Uni6 tagéallamaival folytatott biliniigyi egylittmiikodésrél szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 7. §-a a kdvetkez0 (4a) bekezdéssel egésziil ki:



»(4a) Az ligyészség engedélyével a terhelt Orizetének elrendelése mellézhetd, vagy az
elrendelt Orizet megsziintethetd, ha a terhelt

a) Magyarorszagon tényleges tartdzkodasi hellyel rendelkezik,

b) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire, a blincselekmény jellegére, a végrehajtando
szabadsagvesztés vagy alkalmazandé intézkedés mértékére, a terhelt elfogasanak koriilményeire
figyelemmel megallapithatd, hogy a jelenléte a birdsagi targyaldson az drizet elrendelése nélkiil is
biztosithato, és

¢) a rendelkezésre allo adatok alapjan megtagadasi ok valdszintisithetd.”

5.8

Az EUtv. 9/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezod rendelkezés 1ép:

»(2) A birosadg az (1) bekezdésben meghatarozott ideiglenes 4tadasi biliniigyi feliigyelet
elrendelésérdl szold hatarozataban eldirja, hogy a renddérség a kényszerintézkedés eldirasainak
megtartasat a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel is ellendrizze. A birdsag a terhelt
mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkdz telepitésének technikai feltételeit az elrendelést

megeldzden tisztdzza. Ideiglenes 4atadasi blniligyi feliigyelet elrendelése esetén Ovadék
alkalmazasanak nincs helye.”

6. §
Az EUtv. 13. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag megtagadja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, ha megtagadési ok all
fenn. A bir6sag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasarol az iratok alapjan is
donthet.”

7.8

(1) Az EUtv. 12. alcime helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
,»12. Targyak lefoglalasa és atadasa, a terhelt kihallgatasa”
(2) Az EUtv. 24. §-a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A kibocsatd tagallam igazsagiligyi hatosdgdnak megkeresésére a birdsdg vagy az
iigyészség a terheltet kihallgatja. A megkeresésre és annak teljesitésére a IV. és a IV/A. Fejezetben
foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a teljesités soran az eurdpai
nyomozasi hatarozatot alkalmazd tagallamok vonatkozasdban nincs sziikség a 18-19. szamu
mellékletek szerinti formanyomtatvanyok alkalmazésara.”

8. §

Az EUtv. L. Fejezete a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»12/A. Megjelolés elhelyezésével kapcsolatos eljaras

24/A. § (1) Ha a birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja, a 2012. évi
CLXXXI. torvény 1. § 12. pontja szerinti SIRENE Irodanal (a tovabbiakban: SIRENE Iroda) a

crer
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hasznalatarol szo6l6, 2006. december 20-i, 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
szerinti informdacios rendszerben (a tovabbiakban: SIS II rendszer) az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo figyelmeztetd jelzéshez megjeldlés elhelyezését kezdeményezi.

(2) Ha a birésag a SIRENE Irodatol kapott tajékoztatas alapjan megallapitja, hogy a SIS II
rendszerben elhelyezett figyelmezteto jelzés tekintetében az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi
oka all fenn, megjeldlés elhelyezését kezdeményezheti.

(3) Ha a SIRENE Iroda arrdl tdjékoztatta a birésagot, hogy a SIS II rendszerben elhelyezett
figyelmeztetd jelzéshez megjelolés elhelyezését kezdeményezte, a birdsag

a) a megjelolés kezdeményezését — hatarozat hozatala nélkiill — tudomasul veszi, ha a
figyelmezteto jelzés tekintetében megtagadasi ok all fenn, vagy

b) a SIRENE Irodat a megjelolés visszavonasanak kezdeményezésére hivja fel.

(4) A birésag a (2)-(3) bekezdés esetén az iratok alapjan jar el, dontése ellen jogorvoslatnak
nincs helye. A birdsag eljarasa sordn a 10. § rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni azzal, hogy
a bir6sag a kiegészitd informaciét a SIRENE Iroda tutjan is kérheti.”

9.§
Az EUtv. 124/C. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas helyett, az (1)-(5) bekezdés megfeleld
alkalmazasédval a terhelt ideiglenes végrehajtasi blinligyi feliigyelete is elrendelhetd, ha a terhelt
Magyarorszagon tényleges tartozkodasi hellyel rendelkezik, és személyi, csaladdi koriilményeire, a
végrehajtandd szabadsagvesztés vagy alkalmazandé intézkedés mértékére €s a terhelt elfogasdnak
koriilményeire figyelemmel megallapithatdo, hogy a biintetés végrehajtasdnak megkezdése
ideiglenes végrehajtasi letartoztatas elrendelése nélkiil is biztosithatd.”

10. §
Az EUtv.

a) 5. § (3) bekezdésében a ,,letartoztatasat rendeli el” szovegrész helyébe a ,,letartdztatasat,
ideiglenes végrehajtasi bliniigyi felligyeletét rendeli el” szoveg,

b) 7. § (6) bekezdésében az ,,(1)-(4) bekezdést” szovegrész helyébe az ,,(1)-(5) bekezdést”
szoveg, a ,,2012. évi CLXXXI. torvény 6. § (1) bekezdése” szovegrész helyébe a ,2012. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: 2012. évi CLXXXI. torvény) 6. § (1) bekezdése” szoveg,

c) 8. § (1) bekezdésében az ,,A Févarosi Torvényszék” szovegrész helyébe a ,,Ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, a Févarosi Torvényszek” szoveg,

d) 8. § (3) bekezdésében az ,,a terhelt elfogasa” szovegrész helyébe az ,,a terhelt Grizetének
elrendelése” szoveg,

e) 9. § (1) bekezdésében az ,,A birdsag az” szovegrész helyébe az ,,A birdésag az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa targyaban tartott targyalason az” szoveg,

f) 25. § (2) bekezdésében a ,,92/A. §-ban” szovegrész helyébe a ,,92. §-ban” szoveg,

g) 63/D. § (4) bekezdésében a ,tikar” szovegrész helyébe a , titkar” szoveg,

h) 123. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,biintet6eljaras lefolytatasahoz” szovegrész helyébe a
,ountetdeljaras lefolytatdsdhoz, valamint az egyéb bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasahoz” szoveg
1ép.



11. §

Hatélyat veszti az EUtv.

a) 5. § (1) bekezdés f) pontjaban az ,,a biintetéeljaras soran” szovegrész,
b) 9. § (3) bekezdése.

3. A Schengeni Informacios Rendszer masodik generacioja keretében torténo
informaciocserérol, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszeriisitési Programmal osszefiiggd modositasarol szolo 2012. évi CLXXXI. torvény
modositasa

12. §

A Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidja  keretében  torténd
informdciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targya torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszertsitési Programmal 0sszefliggd modositasardl szold 2012. évi CLXXXI. térvény 17. §-a a
kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a 6. § szerinti figyelmeztetd jelzéssel
Osszefiiggésben megtagadasi ok allapithatd meg, errél a SIRENE Iroda tajékoztatja a Fovarosi
Torvényszéket. Késedelmet nem tiird esetben, vagy ha kotelezd megtagadasi ok allapithaté meg, a
SIRENE Iroda a kiilfoldi allam altal elhelyezett figyelmeztetd jelzéshez megjelolés csatolasat
kezdeményezi, és errdl a Févarosi Torvényszéket tdjékoztatja.”

4. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény modositasa

13. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) a 61/D. §-t kdovetden az
alabbi alcimmel egésziil ki:

,, Probaidore felfiiggesztett szabadsdagvesztés végrehajtasanak elrendelése

61/E. § (1) A partfogod feliigyeleti magatartasi szabalyok sulyos megszegése miatt a
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl, a biintetés-végrehajtasi
bird az ligyészség inditvanyara az elitélt meghallgatisa utan hataroz.

(2) Az eljarast az elitélt lakcime, illetve tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes
biintetés-végrehajtasi bird folytatja le.

(3) A probaiddre felfliggesztett biintetés végrehajtasat elrendeld végzés elleni fellebbezésnek
halaszt6 hatalya van.

(4) Ha a probaiddre felfiiggesztett biintetés végrehajtdsait nem rendelik el, a biliniigyi
koltséget az allam viseli.

(5) A biintetés-végrehajtasi bird a szabadsagvesztés megkezdésére fontos okbol halasztast
engedélyezhet. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

14. §
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(1) A Bv. tv. 188. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,188. § (1) A szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathat6, ha

a) a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a birosag altal meghatarozott részét vagy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, €s

b) alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.”

(2) A Bv. tv. 188. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel szempontjabol a biintetés-
végrehajtasi biro kiilondsen

a) az elitélt altal elkovetett blincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat és a biintetésbol
még végrehajtasra varo részt,

b) az elitélt biintetés végrehajtasa alatt tantisitott magatartasat,
C) a blincselekménnyel okozott hatrany jovatételét eredményez6 vagy azt célz6 magatartasat,
d) a torvénytiszteld életmod folytatasara vonatkozo készségét

vizsgalja.”

15. §
A Bv. tv.

a) 10/B. § (5) bekezdésében az ,,A kifizetés torténhet” szévegrész helyébe az ,,A kifizetés”
szoveg, a ,,készpénzben.” szovegrész helyébe a ,,készpénzben torténik.” szoveg,

b) 84. § (7) bekezdésében a ,,bv. bird” szovegrész helyébe a ,,biintetés-végrehajtasi bird”
szoveg,

c) 188. § (2) bekezdésében az ,,el6tt harom honappal” szovegrész helyébe az ,.elétt legalabb
két honappal” szoveg, a ,bilintetés-végrehajtasi bironak.” szovegrész helyébe a ,,blintetés-
végrehajtasi birdnak, €s ha a feltételes szabadsag tartama a két évet eléri, csatolja az elitélt altal
megjelolt letelepedés helye szerint illetékes a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld altal készitett
kornyezettanulmanyt.”szoveg,

d) 313. § (5) bekezdésében a ,megvaltoztatasanak inditvanyozasara az ligyészségnek”
szovegrész helyébe a ,,megvaltoztatasara a blintetés-végrehajtasi bironak™ széveg,

e) 314. § (3) bekezdésében az ,,ligyészség a birdsagnal” szovegrész helyébe az ,,ligyészség
a)-b) pontban meghatarozott esetben a biintetés-végrehajtasi bironal, a ¢)-d) pontban meghatarozott
esetben az alapiigyben els6fokon eljart birosagnal” szoveg,

f) 424. § (2) bekezdésében az ,,ideiglenes” szovegrészek helyébe az ,,elézetes” szoveg,

g) 424. § (3) és (4) bekezdésében az ,,ideiglenes” szovegrész helyébe az ,el6zetes” szoveg,

h) 424. § (7) bekezdésében a ,,gyogykezelés” szovegrész helyébe a ,,kényszergyogykezelés”
szoveg
1ép.

16. §

Hatalyat veszti a Bv. tv. 305. § (2) bekezdésében az ,,— €s a soron kovetkezd romai szammal
ellatott — szovegrész.

5. Zaro rendelkezések
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17. §

Ez a torvény 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet allapitott meg
a mindsitett adattal visszaélés biintetéjogi tényallasanak szabalyozasa tekintetében, és egyben
felhivta a jogalkotot a hatalyos szoveg 2018. december 31-¢ig torténd kiegészitésére, pontositasara.
Az Elo6terjesztés a Biintetd Torvénykonyv modositasaval e kotelezettségnek kivan eleget tenni.
Ezen talmenden a Kuria joggyakorlat-elemzd tevékenységének eredményeként megallapitott
hianyossag orvoslasara is sor keriil azaltal, hogy a legalabb két évet elérd feltételes szabadsag
esetén a torvény kotelezd jelleggel eldirja a bv. intézet szdmara, hogy a biintetés-végrehajtasi
biréhoz benyujtott eldterjesztéshez kdrnyezettanulmanyt is csatoljon.

A feltételes szabadsagra bocsathatdosag soran meérlegelendd szempontok tekintetében a
jogalkalmazas nem egységes. A jogbiztonsadg erdsitése céljabol, az egységes jogalkalmazas
biztositdsa érdekében az Elbterjesztés torvényi szinten rogziti a feltételes szabadsadgra bocsatas
engedélyezésének {6 szempontjait.

A prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak a partfogdi magatartési
szabalyok megszegése miatti utodlagos elrendelése, jellegét a biintetés-végrehajtas szakaszahoz
tartozik, ezért indokolt ennek az eljarasnak a szabalyait a Bv. tv-ben szerepeltetni és a hataskort a
blintetés-végrehajtasi birora telepiteni. Az Elbterjesztés a sziikséges rendelkezéseket 0j alcim alatt
iktatja be a blintetés-végrehajtasi kodexbe.

Az El6terjesztés mind a Btk., mind a biintetés-végrehajtasi kodex tekintetében elvégzi
azokat a technikai modositdsokat, amelyek a megfeleld jogértelmezést ¢és birdi gyakorlat
egysegesitését szolgaljak.

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szo6lo
kerethatarozatnak, illetve az Europai Uni6 Birdsaga legujabb joggyakorlatdnak valé megfelelés
érdekében modositasra keriil a SIS II. tv. és az EUtv. A mddositdsokra az unids jognak vald
megfeleldség érdekében van sziikség gy, hogy az ne jarjon a személyi szabadsag sziikségtelen
elvonasaval. A hatalyos szabalyozas alapjan ugyanis a SIRENE Iroda az eurdpai elfogatoparancs
alapjan elrendelt schengeni korozéshez (figyelmeztetd jelzéshez) kezdeményezheti megjelolés
elhelyezését (amely alapjan Magyarorszagon nem fogjak el és allitjak birdsag elé a korozott
személyt). Az unids eldirasok szerint azonban a megjeldlés elhelyezéséhez igazsagiligyi kontrollra
van sziikség, erre tekintettel az eldterjesztés eldirna a Fovarosi Torvényszék bevondsat ebbe a
folyamatba. Tovabbad az wunids jog alapjan minden megkiildott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol hataroznia kell a végrehajto igazsagiigyi hatdésagoknak (Magyarorszagon els6fokon
a Févarosi Torvényszéknek, masodfokon a Fovarosi [télétablanak). Ennek az elSirdsnak vald
megfeleldséget biztositani kell ugy, hogy az ne jarjon a személyi szabadsag sziikségtelen
elvonasaval. A javasolt moddositds alapjan a Fdévarosi Torvényszék — a konkrét atadasi tgy
sajatossagait figyelembe véve — rugalmasabb eszkozoket kapna a kezébe a személyi szabadsag
korlatozasnak eldontése sordn, megfelelve ezzel a sziikségesség ¢és aranyossag alkotmanyos
kovetelményének.

RESZLETES INDOKOLAS
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Az 1. §-hoz

Az Alkotmanybirosag 7/2018. (VII. 5.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett eld azéltal, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 266. § (2)
bekezdésében a mindsitésre jogosult szerv vagy személy kizarolagos feljelentési joga
megallapitdsdval nem az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a mindsitett
adattal visszaélés miatti biintetéeljaras meginditasat és az allami biintetdigény érvényesitését. A
szabalyozas ugyanis jelen formajaban ahhoz az anomalidhoz vezet, hogy amikor az adott
blincselekményt a mindsité koveti el, a biintetéeljaras meginditdsara kizardlag az elkovetd
feljelentése alapjan keriilhet sor. Mivel ilyen esetekben a feljelentésre jogosult maga az, aki a
btincselekményt elkoveti, az eljards meginditdsara nem fog sor keriilni, ami igy azt eredményezi,
hogy az allam tartalmilag lemond a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvényben (a
tovabbiakban: Mavtv.) konkretizalt kozérdek védelmérdl. Erre figyelemmel sziikségessé valt a
mindsitett adattal visszaélés tényallasanak modositasa.

A médositas révén a tényallas kibSviti a feljelentésre jogosultak korét. Igy abban az esetben,
ha ez értelmezhetd, az adott adatfajta mindsitésre jogosult szerven vagy személyen kiviil a mindsitdi
jogkorét a Mavtv. 4. § (2) és (3) bekezdése alapjan atruhdzo6 szerv vagy személy, a mindsitésre
jogosultat foglalkoztatd szerv vezetdje, valamint a mindsitésre jogosultat foglalkoztaté szervet
iranyitd miniszter is jogosultta valik feljelentést tenni a mindsitett adattal visszaélés miatt. Ilyenkor
az illetékes nyomozd hatdsag, illetve ligyészség a biintetéeljarasrol szolo térvény altalanos
szabalyai alapjan dont a feljelentésrol. A feljelentdi kor ily modon olyan jogalanyokkal boviil, akik
vagy oOnmagukban is jogosultak a mindsitésre, vagy a mindsitési eljarasra kelld ralatassal
rendelkeznek, a mindsitett adat védelmével kapcsolatos feladatokat latnak el, vagy a mindsitést
végzd az ellendrzésiik, felligyeletiik alatt all. Ugyanakkor a Mavtv. a mindsiték kozott olyan
jogalanyokat is felsorol, akiknél a mindsitési jogosultsag delegéalasa, a szerv vezetdjének, illetve a
szervet irdnyitd miniszternek a feljelentési jogosultsdggal vald felruhdzasa nem értelmezhetd.
Tekintettel arra, hogy e korbe elsdsorban magas rangi kozjogi méltésagok, felsObb iranyitas alatt
nem allo, kiemelt feladatkorrel bird vezetdk tartoznak (pl. koztarsasagi elnok, Orszaggyiilés elndke,
Kuria elndke, alapvetd jogok biztosa), sziikséges egy partatlan, kelld diszkrécionalis jogkorrel bird
jogalanyt felhatalmazni arra, hogy az altaluk elkovetett mindsitett adattal visszaélés esetén a
biintetdeljaras meginditasarol dontson. Erre tekintettel a modositas értelmében e specidlis alanyi kor
altal elkovetett mindsitett adattal visszaélés esetén — tekintettel arra, hogy a (2) bekezdés altalanos
rendelkezése alol kivett kiilonleges esetekrdl van sz6 — barki tehet feljelentést, a biintetdeljaras
meginditasara viszont a legfobb ligyész lesz jogosult. A legfobb ligyész e korben nem csak a
biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozott altalanos szempontok szerint dont a feljelentésrol,
hanem vizsgalja azt is, hogy a blintetdjogi feleldsségre vonashoz fliz6dd érdek, vagy a mindsitéssel
védett kdzérdek fajstlyosabb-e, azaz az adott helyzetben a biintetdigény érvényesitése vagy az arrol
valo lemondas mogott allnak-e nyomdsabb indokok. A legfobb iigyész érintettsége esetén a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvénynek (a tovabbiakban: Be.) az ligyész kizarasara
vonatkoz6 rendelkezései (Be. 27. §), valamint az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIIL térvény
rendelkezései [pl. 11. § (3) bekezdés] alapjan rendezett az 6nvadra kotelezés problematikdja, ilyen
esetben a feljelentés elbiralasardl, a biintetdeljards meginditasarol a legfébb iigyész helyettes
donthet.



A 2-3. §-hoz

Az Eurdopa Tanacs Pénzmoséas és Terrorizmus-finanszirozas Elleni Szakért6i Bizottsaga
(Moneyval) 2015-2016-ban folytatta le Magyarorszag 5. kords orszagértékelését. Az ezt kdvetd
follow-up eljarasban a Moneyval megallapitotta, hogy az orszagértékelé jelentésben
megfogalmazott ajanlasok kovetkezményeként tortént Btk. modositas az anyagi eszkdz fogalmat
meghatarozo értelmezo6 rendelkezésben (318/B. §) nem hivatkozik a Btk. 316/A. §-ara. A mddositas
¢ technikai hidnyossag kikiiszobolését célozza. Tekintettel arra, hogy ily modon az értelmezd
rendelkezés mar nem csak a terrorizmus finanszirozésa, hanem a terrorcselekmény tényallasa
tekintetében is alkalmazando, célszerii a szabalyt az . Ertelmezd rendelkezés” alcim ald beilleszteni.
Ennek eredményeként sziikséges valt tovabba a 318/B. § hatalyon kiviil helyezése.

A 4-6. és 8-12. §-hoz

Az Elbterjesztés az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatban moddositja a
Schengeni Informacidés Rendszer masodik generacioja keretében torténd informéaciocserérol,
tovabba egyes rendészeti targyl torvények ezzel, valamint a Magyary Egyszeriisitési Programmal
Osszefliggd modositasarol szolé 2012. évi CLXXXI. torvényt, valamint az Europai Unio
tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmitkddésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvényt.

A modositas célja az, hogy egyrészt igazsagiigyi hatosagi (birdsagi) kontroll mellett,
adminisztrativ tehernovekedés nélkiil egyszertisodjon a SIS II. rendszerben torténd megjeldlés
elhelyezésével kapcsolatos eljaras, masrészt annak biztositasa, hogy — kiilonosen abban az esetben,
ha az europai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos megtagaddsi ok valdsziniisithetd —
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés elrendelésére csak a legsziikségesebb esetben, a
dontéshez elengedhetetleniil sziikséges mértékben keriiljon sor. Végezetiil az Eldterjesztés
egyértelmiivé kivanja tenni, hogy alapjogi indok alapjan akkor is lehetdség van az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsdnak megtagadasa, ha az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval a
terhelt alapvetd jogai a biintetés végrehajtasa sordn sériilnének. A hatalyos szabalyozas pontositasat
indokolja, hogy a hatalyos széveg alapjan az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval nem egyez6 mddon
az a jogértelmezés is felmeriilhet, hogy az alapjogi sérelem kizardlag a folyamatban 1évo
biintetdeljaras vonatkozasaban értékelhetd.

Az EUtv. 123. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasa a Tanacs kolcsonds elismerés
elvének biintetdligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal
jar6 intézkedéseket alkalmaz6 itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarol szolo 2008/909/IB kerethatarozatanak vald pontosabb megfelelés szolgalja. A
hatalyos szabalyozas alapjan — az elitélt atszallitdshoz vald hozzajarulasa esetén — a specialitas
szabalya aldli kivétel szitkebb a kerethatdrozatban foglaltnal, igy annak alapjan kizarolag a
blintetdeljaras lefolytatasara van lehetdség az elitélt kiilon hozzajarulasa nélkiil. Emiatt, ha egy mar
kordbban kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani az elitélttel szemben az atszallitasat
kovetden, ugy védi Ot a specialitds szabdlya, mig ha egy biintetdeljarast kell lefolytatni vele
szemben, akkor nem. E megkiilonboztetés sziikségtelen, ezért a moddositds révén a specialitas
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szabalya aloli kivétel ki fog terjedni az elitélttel szemben az egyéb bilincselekmény miatt korabban
kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasara is.

A 7. §-hoz

Az Europai Uni6 Tanacsa altal 2002. junius 13-an elfogadott, az eurdpai elfogatdparancsrol
¢s a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol 2002/584/1B kerethatarozat (a tovabbiakban: 2002/584/1B
kerethatarozat) 19. cikke rendelkezik arrol, hogy a keresett személyt az atadasrdl szold hatarozat
meghozatal el6tt a kibocsatd tagallam igazsagiigyi hatosaga altal kijelolt személy segitségével
hallgatja ki a végrehajto tagallam igazsagiigyi hatosaga. Az ennek valé megfelelést az EUtv.-nek, a
nemzetko6zi blinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIIL. torvénynek, illetve az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti kolesonos bliniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az
egyezmény 2001. oktdber 16-an kelt kiegészitd jegyzOkonyve kihirdetésérdl szold 2005. évi CXVL
torvénynek az eljarasi jogsegélyeket szabalyozo rendelkezései biztositottak.

A biintetdligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szo6lo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU europai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valéo megfelelés érdekében azonban az EUtv.
2017. majus 23-i hatallyal jelentdsen moddosult, amely alapjaiban érintette a tagallami buniigyi
egylttmiikodés jogsegélyi formadit, a korabbi jogsegélyek rendszere atalakult, formalizaltabba valt.
Ez érintette a 2002/584/IB kerethatarozat 19. cikkében foglaltaknak valé megfelelést is. A terhelt
hatarozat meghozatala el6tti, a kibocsatd tagallam igazsagiligyi hatosdga altal kijelolt személy
részvételével torténd kihallgatdsa ugyanis lényegében egy klasszikus jogsegélyi egylittmiikddési
forma, amely nem azonos az eurdpai nyomozasi hatarozat altal biztositott kihallgatasi moddal,
ugyanis annal kozvetlenebb és gyorsabb egylittmiikodést biztosit az eurdpai nyomozasi
hatarozathoz sziikséges formalizalt eljaras (formanyomtatvany alkalmazasa) nélkiil.

A modositds a fentiekre figyelemmel tehat alapvetden pontositdo jellegli, célja a
jogalkalmazdi gyakorlat segitése és az atadasi eljarasok gyorsitasa.

A 13. §-hoz

A 2012. évi C. torvény 87. § C) pontja alapjan a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha az elkovetd a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi. Ennek az
anyagi jogi rendelkezésnek az eljarasi szabalyait korabban a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 574. §-a, a kiilonleges eljarasok keretében tartalmazta. A probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak a partfogoi magatartasi szabalyok megszegése miatti utolagos
elrendelése, jellegét tekintve nem reparald, hanem a biintetés-végrehajtas szakaszahoz tartozik,
ezért indokolt ennek az eljarasnak a szabdlyait a Bv. tv-ben szerepeltetni és a hataskort a biintetés-
végrehajtasi birdra telepiteni.

Az {ligyészi inditvanyr6l a biintetés-végrehajtasi bir6 meghallgatdson hatdroz, ebbdl
kovetkezden az eljaras lefolytatdsara birosagi titkar nem jogosult. Ha a biintetés-végrehajtasi biro a
probaidére felfliggesztett biintetés végrehajtasat nem rendeli el, az allam viseli a biiniigyi kdltséget.

Tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezésnek a 6 szabaly
szerint nincs halaszto hatdlya, azonban az inditvany targya a személyi szabadsag elvondsaval jaro
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jogkovetkezmény, a torvény kimondja a biintetés-végrehajtasi bird végzése ellen bejelentett
fellebbezés halasztdé hatalyat. Ha biintetés-végrehajtasi bird a szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendeli, az elitélt a végrehajtds megkezdésére a halasztas engedélyezését kérheti.

A 14. §-hoz

A szabadsagvesztésre itéltek esetében a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye a
leghatékonyabb eszkdze annak, hogy az elitélt mihamarabb elkotelezze magat a térvénytiszteld
¢letmod folytatdsa mellett, segiti a tdrsadalomba vald visszailleszkedést €s jelentdsen hozzjarul a
bortonzsufoltsag enyhitéséhez. Ez a biintetés-végrehajtasi kedvezmény az elitélt szamara nem
automatikusan jar6 jogosultsag, hanem a torvényi feltételek mellett is csupan adhat6 lehetoség. A
feltételes szabadsagra bocsatas célja a biintetés, anyagi jogi jogszabalyban meghatarozott céljaval
atfedést tartalmaz, és bar a hatalyos normaszoveg széles mérlegelési lehetdséget biztosit a
jogalkalmazo szamara, ennek ellenére — konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban — adott a
lehetdség egy sziik jogértelmezésre.

A biréi gyakorlat nem volt egységes abban a tekintetben, hogy a biintetés céljanak
megvaldsulasa korében vizsgalando-e az elkdvetett blincselekmény jellege €és a kiszabott biintetés
vagy kizarolag a biintetés végrehajtdsa alatt tanusitott magatartas vehetd figyelembe. A feltételes
szabadsdgra bocsatds elsddlegesen a specidlis prevencidt szolgdld intézmény, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil a Btk. 79. §-a alapjan, hogy a biintetés célja alapvetden a tarsadalom
védelme, ezért nem mellézhetd ennek vizsgalata a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésérol
vald dontés alkalmaval sem. A biintetés-végrehajtasi bird dsszetett szempontrendszer alapjan hozza
meg dontését, melynek egységes kialakitasdhoz az Eldterjesztés példalozo jellegi felsorolassal
kivan hozzajarulni.

Az Elbterjesztés a hatalyos szabalyozashoz képest egyértelmiivé teszi, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésében vald dontés meghozatalakor értékelés targyat kell képeznie az
elkovetett blincselekmény biintetési célokhoz, illetve az elitéltnek az elkdvetett biincselekményhez
vald viszonya vizsgalatanak. Ez nem jelenti azt, hogy a biintetés-végrehajtasi bird felillmérlegelné
vagy ujraértékelné azokat a koriilményeket, amelyeket a perbir6 a biintetéskiszabasakor értékelt. A
special prevencids célok érvényesiilésének vizsgalatakor az elkdvett biincselekményt, a kiszabott
blintetést és a még végrehajtasra vard tartamot egylittesen kell értékelni, amely egyuttal viszonyitasi
alap is abban a tekintetben, hogy az elitélt a biintetés kiszabasat kovetden milyen magatartast
tanusitott. Ez utobbi korben a megbandsnak van kiemelkedd jelentdsége, melyre utalhat az, hogy az
elitélt a biintetés-végrehajtasa alatt tett-e barmit, amely az okozott sérelem vagy kar repardlasat
szolgalja a sértett iranyaba, ideértve a blincselekménnyel okozott kar megtéritését, a megitélt
polgari jogi igény teljesitését vagy a teljesités megkezdését. Az Eldterjesztés fenntartja a biintetés-
végrehajtasa alatt tanUsitott magatartas értékelését, ami alatt a végrehajtds rendjének wvalo
megfelelés, vagyis a fenyitések és jutalmazédsok, tovabba a reintegracidés programokban valo
eldrehaladas értendd.

A torvénytiszteld életmod folytatasara vald készség tdg kategdéria. Ebben a korben
értekelhetd az elitélt jovobeli lakhatasara, foglalkozasara, életmodjara vonatkozo elképzeléseirdl
sz616 nyilatkozata, az ezzel 6sszefliggésben benyujtott igazolasok, a meghallgatas idején beszerzett
blinligyi nyilvantartasi adatok vagy a partfogo feliigyel6i vélemény. Vizsgalhatd tovabba az elitélt
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végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat kovetden a végrehajtas megkezdéséig illetve a
kényszerintézkedések hatalya alatt toltott id6 beszamitasa folytan a szabadlabon 1évé elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasarol szol6 dontésig terjedd idében tanusitott magatartasa.

A torvényi szinten megjelend mérlegelési szempontrendszer eredményeinek komplex
vizsgalatanak eldirasaval megteremthetd egy egységes, a jogalkotdi elvarasoknak €s a megalapozott
tarsadalmi igénynek megfeleld jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa.

A 15. §-hoz

Az Elé6terjesztés 15. § a) pontja pontositast végez a joggyakorlatban felmeriilé eltérd
jogértelmezés orvoslasara. A Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportja a biintetés-
végrehajtds jogteriiletének vizsgdlatakor a feltételes szabadsdgra bocsatds intézményével
Osszefiiggésben tartalmazza azt, hogy a biintetés-végrehajtasi birdk jellemzden nem szereznek be
partfogo felligyel6i véleményt, viszont egy hosszabb tartamtl szabadsagvesztés esetén lényeges
lehet a befogadd kornyezet vizsgalata is, miként erre a reintegracios Orizetnél sor keriil. Az
Elbterjesztés 15. §-anak c) pontja ezért kotelez6 elemmé teszi — a legalabb két évet eléré feltételes
szabadsadg esetére — a koOrnyezettanulmany csatoldsat a bv. intézet -eldterjesztéséhez. A
kornyezettanulmanyt az elitélt altal megjelolt letelepedés helye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyeld késziti el. A joggyakorlat jelzése alapjan az eldterjesztés megtétele
tul tavoli a dontés meghozataldhoz képest, ezért az Eldterjesztés annak idtartamat harom honaprol
két honapra csokkenti.

Az Elbterjesztés a 15. § b), d) és e) pontjaban a Bv. tv-en beliili belsé koherencia
megteremtése végett, a tovabbi pontokban a 2018. julius 1. napjatél hatdlyba lépett, a
bilintetdeljarasrol  szolo 2017. évi XC. torvény fogalomhaszndlatdhoz igazodd technikai
pontositasokat hajt végre.

A 16. §-hoz
A végrehajtas foganatositasat szolgald értesitflap — fOszabdaly szerint elektronikus —
kiallitasdnak ¢€s megkiildésének eljarasi menetében az értesitélap egyes példanyainak romai
szamozasa meghaladotta valt, a szabalyozast pedig ennek megfelelden sziikséges valtoztatni.

A 17. §-hoz

Hatalyba Iéptetd rendelkezést tartalmaz.
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