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A gyori kettos gyermekgyilkossag igazsagiigyi vizsgalatanak eredményérol

I. El6zmények

Az igazsagiigyi miniszter 2019. december 16-an atfogé Kkormanyzati vizsgalatot
kezdeményezett annak tisztazasa érdekében, hogy a gyori kettds gyermekgyilkossagot
megeldzden eljart hatésagok részerdl tortént-e olyan mulasztas, amely nélkiil megeldzheto lett
volna a tragédia. Az igazsagiigyi miniszter megkereste a Beliigyminisztériumot, a
Miniszterelnokséget, tovabba a kormanyzaton kiviili szervek koziil az Orszagos Birdsagi
Hivatalt, a Kuriat, a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarat és a Legfébb Ugyészséget annak
érdekében, hogy az ligy vonatkozasaban minden relevans informdaciéval rendelkezzen.
Amennyiben a vizsgalat eredménye a jogi szabdlyozasban vagy a joggyakorlatban barmilyen
hianyossagot tar fel, az igazsagiigyi tarca javaslatot tesz azok orvosléasara.

I1. Tényallas
a.) A biinteto iigy
Az iigy el6zményei

H. Géabor 2016. majus 9. napjan éjjel 0 6ra 45 perc koriili iddben a szombathelyi csaladi
hazukban alvd hézastarsat, H. Annamariat egy kalapaccsal tobbszor fejen {itdtte, majd a
védekezd sértettet egy szikével tobb esetben — az arcan, a nyakdn, a mellkasdn — megszirta,
megvagta. A cselekmény elkdvetésekor a szobaban aludt 3 éves kislanyuk, egyidejlileg a
cselekménynek fililtanuja volt a szomszéd szobaban tartdzkodo tovabbi két kiskorti gyermek,
H. Gabor 10 éves nevelt lanya és 7 éves vérszerinti fia.

A biincselekmény elkdvetése miatt a Vas Megyei Renddr-fékapitanysag nyomozast rendelt el
védekezésre képtelen ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete, valamint 3
rb. kiskort veszélyeztetésének blintette miatt. A nyomozas soran 2016. majus 12. napjan H.
Gabor Orizetének, majd letartoztatdsanak elrendelésére keriilt sor, amely 2016. majus 12. és
2017. december 7. kozott 4llt fenn.

Az iigyben a Szombathelyi Torvényszéek itéletével védekezésre képtelen ember sérelmére
elkovetett emberdlés biintettének kisérlete és 3 rb. kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt
H. Gabort halmazati biintetésiil 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte
(megj.: a halmazati biintetésre figyelemmel a biintetési tételkeret 10 évtol 25 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetés, aminek a kozépmértéke 17 év 6 honap,
ugyanakkor az elitélt korlatozott beszdmitasi képessége a biintetés korlatlan enyhitését tette
lehetévé). Ezt kovetden az ligyész sulyosbitasért fellebbezett, amelyben kérte a biintetés
stlyosbitasat és a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését. A Gyéri [télétabla mint masodfoku



Birdsag 2018. februar 21. napjan jogerdssé valt itéletében az elséfoku birdsag dontését
helybenhagyta.

A birésag itélete szerint H. Gébor a cselekményt a feleségével megromlott hdzassdga miatti
besziikiilt tudatallapotban (tudatzavar) kovette el, amely beszamitasi képességét sulyos fokban
korlatozta, ugyanakkor ujabb biincselekmény elkdvetését a szakértok nem valoszinlsitették. E
koriilmények a kisérleti szakban maradt blincselekmény biintetésének korlatlan enyhitését
teszik lehetové, és tekintettel arra, hogy a szakértOk az wjabb bilincselekmény elkovetése
veszélyének lehetéségét nem allapitottak meg, kényszergyogykezelés elrendelésére nem volt
lehetdség.

A Dbirdsag a vérszerinti gyermekek sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetésére iranyulo
ligyészi inditvanyt egyéb torvényes utra utasitotta, emiatt elkiiloniilt a biintetdeljaras a sziil6i
feliigyeleti jogra vonatkozo polgari eljarastol.

A fogvatartas idoszaka

Az elitélt fogvatartdsara a Szombathelyi Biintetés-végrehajtasi Intézetben (a tovabbiakban:
BV intézet) keriilt sor. Az elitélt a fogvatartads alatt 2018. aprilis 23. napjatol
segédmunkasként dolgozott. Egy alkalommal, 2017. 4prilis 24-én (a jogerds biintetés
kiszabasat megeldzoen) bv-s telefon eltiinése miatt fegyelmi biintetésként feddésben részesiilt,
azonban ezt kovetéen munkavégzése miatt 3 alkalommal részesiilt dicséretben. Az elitélt a
szabadsagvesztés biintetés alatt szinte havi rendszerességgel tartott kapcsolatot feleségével és
3 kiskort gyermekével, toliik rendszeresen kapott csomagot.

A feltételes szabadsagra bocsatas kériilményei

Az elitélt nem volt kizdrva a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl, annak
legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetden — az eldzetes fogvatartasban
toltott idotartamat is beszamitva — 2019. szeptember 12. napjan valt esedékessé.

A feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a BV intézet — torvényi kotelezettségének
megfeleléen — meginditotta a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarast,
amelyben a feltételes szabadsagra bocsatas mell6zésére tett inditvanyt. A BV intézet
eldterjesztése szerint az elitélt a sikeres reintegracid megvaldsulasa érdekében kiilonosebb
aktivitast nem mutatott, tanulmanyokat nem folytatott, tovabba érvényben 1évd fenyitéssel
nem rendelkezett.

A feltételes szabadsagra bocsatas vonatkozasdban az ligyészség szintén a feltételes szabadsag
melldzésére tett inditvanyt, figyelemmel a biintetés kozepesen hosszi tartamara, a
blincselekmény jellegére, a biintetésbdl hatralévd részre, valamint az elitélt fogvatartdsa alatt
tanusitott magatartasara. Az ligyészség allaspontja szerint az elitélt tarsadalomba valo sikeres
beilleszkedése megkérddjelezhetd volt, befogadd ¢és munkahelyi kornyezete pedig
aggalyosnak tekinthetd, valamint a biintetés végrehajtasa alatt nem tanusitott kifogastalan
magatartast.

A lakhatassal és a munkahelyi kornyezettel kapcsolatban a birdsag partfogod feliigyel6i
vélemény beszerzését rendelte el. Megallapithato volt, hogy az elitélt foglalkoztatasat egy volt



zarkatarsa érdekeltségébe tartozo gazdasagi tarsasagnal biztositottak, lakhatasat pedig — a cég
telephelyén — a volt zarkatdrs hazastarsa biztositotta. A partfogd felliigyeldi vélemény a
koriilményekre, valamint a befogadast biztositd személy és H. Gabor tényleges kapcsolatanak
hidanyara tekintettel szintén nem javasolta a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelését.

A birésag a BV intézet eldterjesztésében ¢s az ligyészség inditvanyaban foglaltakkal nem
értett egyet, az abban felsorolt érvek és jelzések ellenére a feltételes szabadsagra bocsatas
elrendelésérdl hatarozott. Dontésének indokolasaban az alabbiakat fejtette ki: a BV intézet
jelzése szerint az elitélt magatartdsdval gond, probléma nem volt, feliigyelettel ¢és
reintegracios tisztjével szemben tisztelettudd volt, dolgozott, munkéjara nem érkezett panasz.
A birdsag a feddést (annak jellegére, id6pontjara, az utana kapott dicséretekre figyelemmel)
nem ¢értékelte kizard okként. A bir6sag megallapitotta, hogy az elitélt kapcsolata rendezddott
a volt feleségével ¢és gyermekeivel.

A birdsag a beszerzett adatok alapjan a lakhatas és a munkaltatas tényét igazoltnak fogadta el.
A bir6sag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az elitélt és a befogado kdzott korabban
volt-e kapcsolat (ezzel kapcsolatban a birdsag eldtt egymasnak ellentmondé informaciok
fogalmazodtak meg). A volt zarkatars (a befogado férje) és az elitélt kozott biinds kapcesolat
(kozos elkovetés) nem volt megéllapithatd, eltérd bilincselekmények miatt keriiltek BV
intézetbe, igy a birdsag a zarkatarsi kapcsolatra figyelemmel a bilinismétlés veszélyét sem
tartotta megalapozottnak.

A birosag altal beszerzett renddri jelentés alapjan nem mertilt fel olyan informacié, amely
szerint a fogvatartott megjelenése a kozbiztonsagot, a kozrendet sértené. A birdsag
megallapitotta tovabba, hogy az elitélt lakhatdsa, munkaltatisa a volt csaladjatol eltérd
varosban (GyOrben) volt varhaté, ami a rendezett csaladi koriilmények mellett tovabb
csokkentette a blinismétlés veszélyét.

A birosag végzése ellen a Vas Megyei Foiigyészség jelentett be fellebbezést, hangstilyozva H.
Gabor jovObeni munkaltatasaval, lakhatasaval kapcsolatos bizonytalansadgokat is. Az ligyészi
fellebbezést a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birésag — az elséfoku birdsaggal
lényegében azonos indokok alapjan — elutasitotta. Az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara
2019. szeptember 27. napjaval keriilt sor.

A birosag a feltételes szabadsagra bocsatassal egyidejlileg elrendelte az elitélt partfogo
feliigyeletét. A feltételes szabadsagra bocsatasrdl a gydmhivatal nem értesiilt, ugyanakkor a
korabban ismertetett koriilmények alapjan intézkedésére — jelzés hianyaban — jogalap
egyébként sem lett volna.

A szabadulast kéveto cselekmények

Az elitélt a szabaduldsat kovetéen a bv. partfogod feliigyelénél az eldirt idépontokban
jelentkezett, a meghallgatdsok soran egyiittmiik6dd volt. A kovetkezd jelentkezési idOpont
2019. december 16. napja lett volna. 2019. december 13. napjan H. Annamaria — a
rendelkezésre allo adatok alapjan tobb napos - lathatasra vitte harom gyermekét volt férje, H.
Gabor gyori lakasara. Ennek soran H. Annamaria napi telefonos kapcsolatot tartott volt
férjével. Kozottik az utolso telefonos kapcsolat 2019. december 14. napjan 20 6ra koriil



tortént, amikor H. Annamaria arrdl kapott tajékoztatast, hogy a nagyobb gyermekek mar
alszanak, a legkisebb még mesét néz.

A renddrséget H. Annamaria mésnap, 2019. december 15. napjan 14:44-kor értesitette azzal,
hogy csak legkisebb gyermekével tud kommunikalni.

A renddrség részére rendelkezésre allo adatok alapjan az aldbbiak allapithatok meg a
blincselekmény elkovetésérol:

H. Gabor a tizenharom éves nevelt lanyat és tiz éves fiat megfojtotta, majd masnap reggel —
miutdn legkisebb gyermekét ellatta — az épiilet mellékhelyiségében fel kivanta vagni az ereit,
azonban ez nem vezetett eredményre, ezért ezt kdvetden felakasztotta magat. Az akasztés
kovetkeztében H. Gabor meghalt.

A Vas Megyei Rendor-fokapitanysag a Btk. 160. § (1) bekezdésében iitkdz6 és a (2) bekezdés
f) és 1) pontjai szerint mindsiild tobb, tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberodlés biintette miatt rendelt el nyomozast.

b.) A polgari iigy

H. Gébor és H. Annamaéria sértett 2008. december 6. napjan hézasodott Ossze, amely
hazassagbol két gyermek sziiletett. Veliik élt H. Annamaria korabbi kapcsolatabol szarmazd
lanya is, akit H. Gabor sajat nevére vett.

Két polgari per folyt egymassal 1ényegében parhuzamosan, egyrészrol a hazassagi bontoper,
masrészt pedig az ligyészség altal inditvanyozott sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti
per.

A hazassagi bontoper, és a sziilok megadllapodasa a kozos sziiloi feliigyeleti jogrol

A fogvatartas idGtartama alatt (2019. jinius 17-én) egyez6 akaratnyilvanitas mellett kertilt sor
H. Gabor és felesége valasara. A Szombathelyi Jarasbirdsdg 2019. junius 17-én jogerdsen
felbontotta egyez6 akaratnyilvanitas mellett az elitélt és a sértett hazassagat, a sziilok pedig
kiilon a polgari birdsag altal jovahagyott egyezségben megallapodtak abban, hogy a
gyermekek felett a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket kozosen
gyakoroljék, valamint a gyermekek lakohelye az édesanya lakohelye lesz.

Sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyulo per

A Szombathelyi Jarasi és Nyomozd Ugyészség 2018. julius 31. napjan benyujtott keresetében
H. Gabor (a biintetéeljaras soran elitélt) alperes sziiléi feliigyeleti joganak megsziintetését
kérte két kiskort gyermeke vonatkozasaban arra torténd hivatkozassal, hogy a H. Géabor és H.
Annamadria gyermekei a 2016-ban H. Gabor altal elkovetett biincselekménynek szem- és
fiiltanui voltak. A gyermekek erkolcsi, érzelmi fejlodését a H. Géabor altal elkovetett
blincselekmény stlyosan veszélyeztette. A kiskort gyermekek trauma utdni stressz jeleit
mutattak az igazsagiigyi pszichologus szakért6i vizsgalatai soran.



H. Gabor irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az altala
elkovetett blincselekmény gyermekeire vald hatdsa nem olyan stlyu, amely miatt sziikség
lenne a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére.

A per soran a birdsag a keresetlevelet megkiildte a gyermekek édesanyja részére és
figyelmeztette 6t beavatkozasi jogara. Az édesanya az alperes pernyertessége érdekében a
perbe beavatkozott, és a kereset elutasitasat kérte. Nyilatkozata szerint a gyermekeknek jo
apja az alperes, maximalisan kivette részét a gyermekek nevelésébdl. Az alperes két
gyermeke, valamint nem vérszerinti gyermeke is hazavarta az alperest. Eldadasa szerint az a
trauma, amit az alperes biincselekménye korabban okozott, a gyermekekben nem él mar
elevenen, nem kellett O6ket pszicholégushoz vinni. Az egyiittélésiikk alatt az alperes
alkoholfogyasztasa, illetve féltékenysége okozott problémat, de ilyenkor kizarolag vele
szemben volt agressziv, nem a gyermekekkel.

A birdsag a perben tanuként hallgatta meg az édesanya testvérét és kozeli baratngjét, akik
mindketten Uigy nyilatkoztak, hogy az alperes nagyon jé apa, a gyermekekkel kapcsolatosan
minden tevékenységet elvégzett, nagyon kotédtek hozza a gyermekek.

A birésag az eljards soran igazsagiigyi pszichologus szakértd kozremiikodését is igénybe
vette, tovabba pedagogiai jellemzést is beszerzett. Sem az iskolaban, sem az 6vodaban nem
észlelték, hogy pszichologus vagy mas egyéb szakorvosi segitségre lenne sziikség. A birdsag
az eljaras soran tovabbi tanukat is meghallgatott, akik a csaladi kapcsolat rendezettségét
tdmasztottak ala.

A Szombathelyi Jarasbirosag 2019. junius 20. napjan hozott itéletében H. Gabor alperes
szil6i feliigyeleti jogat megsziintette, és egyidejiileg a birdsadg — élve térvényben biztositott
lehetéségével — az apa kapcsolattartasi jogat nem zarta ki. Igy a kapcsolattartas gyakorlasa a
szlilok megegyezésén alapult. A birdsag allaspontja — a lefolytatott bizonyitast kdvetden — az,
hogy a gyermekek érzelmi fejlodését veszélyeztetné a H. Gabortol valo elszakadas. Emellett
H. Gébor tekintetében nem allapithaté meg olyan koros vonas, amely alkalmatlanna tenné a
sziil61 szerepben valo helytallasra. Az ligy€szség a birdsag hatarozatat tudomasul vette.

A Szombathelyi Jarasbirosag sziil6i felligyeleti jogot megsziintetd itélete 2019. szeptember 5.
napjan — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett.

ITI. Megallapitasok

- A jelen tigyben a korabban elkovetett biincselekmények miatt folyt biintetéperek
elkiiloniiltek az apa sziil6i felligyeleti jogaval és a gyermekekkel vald kapcsolattartasaval
kapcsolatos perektdl.

- Az elkovetot elééletét tekintve nem kizardlag védekezésre képtelen ember sérelmére
elkovetett emberdlés blintettének kisérlete miatt itélte el a birdésag, hanem 3 rb. kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt is halmazatban.



- A feltételes szabadsagra bocsajtast mind az iigyészség, mind a biintetés-végrehajtasi
intézet ellenezte. Az iigyész az elsofoku Szombathelyi Torvényszék biintetés-végrehajtasi
biraja altal meghozott elsé6foku hatirozatot meg is fellebbezte, azonban ezt kovetéen a
masodfoku birésag is ugy dontott, hogy az iligyészi inditvany és a biintetés-végrehajtasi
vélemény ellenére szabadsagra bocsajthato az elkoveto.

- FOszabaly szerint a kapcsolattartds nem illeti meg a sziil6i feliigyeleti jogatél megfosztott
sziil6t. Annak biztositasdra azonban bir6sagi, illetve hatosagi mérlegelés alapjan, az egyéni
koriilmények ismeretében, a gyermek érdekében sor keriilhet. Jelen iligyben a sziilok
egyiittes kérésére tekintettel az eljaro biréo ¢élt a torvényben biztositott kivétel
lehetéségével, a kapcsolattartast nem tiltotta meg, annak modjat és formajat a felekre
bizta.

- A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a H. Gabor altal eldszor elkdvetett blincselekmény
tekintetében a biintetési tételkeret a halmazati biintetésre figyelemmel 10 évtdl 25 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetés, aminek a kozépmértéke 17 év 6 honap,
ugyanakkor az elitélt korlatozott beszamitdsi képessége a biintetés korlatlan enyhitését tette
lehetévé. Vizsgalandé, hogy a birésagok a biintetés Kiszabasakor megfeleléen
alkalmazzak-e a kozépmértékre vonatkozo szabalyt.

- A gyamhivatal, a csalad és gyermekjoléti szolgdlat oldalan — a csaldd veszélyeztetettségére
utal6 barmilyen jelzés, adat hiAnyaban — mulasztas nem allapithat6é meg.

V. Javaslatok és megtett intézkedések

- Az igazsagiigyi miniszter annak érdekében, hogy az ligy vonatkozasaban minden relevans
informacioval rendelkezzen, megkereste a Beliigyminisztériumot, az Orszagos Birdsagi
Hivatalt, a Miniszterelnokséget, a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamarat, a LegfObb
Ugyészséget és a Kiriat.

- Az igazsagiigyi miniszter kezdeményezte a Kuria elnokénél, hogy hozzon I1étre
joggyakorlat-elemz6 csoportot

e asziildi feliigyeleti joggal, a gyermekelhelyezéssel és kapcsolattartassal osszefliggd
birdsagi dontések,

o a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos birdsagi dontések, valamint

e a biintetés kiszabésa soran a kozépmérték alkalmazasa, illetve az attdl valo eltérés
birdsagi gyakorlataval kapcsolatban.

- Az Igazsagligyi Minisztérium feliilvizsgalja a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyozasanak, kiilonosen a feltételes szabadsagra bocsatas soran vizsgalhato, vizsgalando
koriilmények szabdlyozasa és azzal Osszefiiggésben a Biintetd Torvénykonyv vagy egyéb
jogszabalyok szigoritdsanak indokoltsagat. Ennek keretében a személy elleni erdszakos
blincselekmények vagy mas, az elitélt fokozott személyi tdrsadalomra veszélyességet



feltételezo biincselekmények esetén specialis feltételek, szabalyok, vizsgalatok eldirdsa mertlt
fel.

- A sziil6i feliigyeleti jog biincselekmény elkovetésével 0sszefiiggd vagy mas okbdl torténd
megsziintetése esetén indokolt megvizsgalni a kapcsolattartas szabalyozasanak gyakorlatat, az
ezzel Osszefiiggd gyermekvédelmi jelzérendszer mikodését.



1. Melléklet a gyori kettos gyermekgyilkossag igazsagiigyi vizsgalatanak eredményérol szolo
jelentéshez

Jogszabalyi hattér

Biinteto jogteriilet:

A Btk. 160. §-a szerint az ember6lés biintettének biintetési tétele 6t évtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés. [Ez a biintetési tétel volt irdnyado mar az 1978-as Btk. elfogadasakor is.] A
Btk. 10. § (2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

A kiskoru veszélyeztetése tényallas akkor meriil fel, ha a kiskora nevelésére, feliigyeletére
vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatél megfosztott sziilot is, ha a kiskoraval
kozOs haztartasban vagy egy lakasban ¢l —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti. A
biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés. Ez megegyezik pl. az emberdlés
elokésziiletének, a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértésnek vagy a halalt
okoz6 foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetésnek a biintetési tételével. [Ez a biintetési
tétel 1997 ota irdnyadod. ]

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a birdsag a konkrét tigyben figyelembe vette, hogy
az igazsagligyi elmeszakértdi vélemény szerint a terhelt a cselekmény idején besziikiilt
tudatéllapotban (tudatzavar) volt, amely a terhére roétt cselekmény tarsadalomra vald
veszélyességének felismerésében, a felismerésnek megfelelé cselekvésben sulyos fokban
korlatozta. Ez pedig a Btk. 17. § (2) bekezdése szerint megalapozhatja a biintetés korlatlan
enyhithetOségeét.

Alapiigyh6z kapcsolédo jogszabalyok

Biincselekmények

Feltételes szabadsagra bocsatas

Kisérlet - Btk. 10. § (1) Kisérlet miatt
biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de
nem fejezi be.

(2) A Kkisérletre a
blincselekmény biintetési
alkalmazni.

Koros elmeallapot - Btk. 17. § (1) Nem
biintethetd, aki a biintetend6
cselekményt az elmemiikddés olyan
koros allapotaban koveti el, amely
képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a  felismerésére,
vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha
az elmemikodés koros allapota az

befejezett
tételét kell

Emberdolés — Btk. 160. § (1) Aki
mast megol, bilintett miatt 6t
évtél  tizenét évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Kiskori veszélyeztetése — Btk.
208. § (1) A kiskora nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy - ideértve a
sziléi  feliigyeletet gyakorld
sziilo, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziil6i feliigyeleti
jogatdl megfosztott sziildt is, ha
a kiskoruval kozos héztartasban
vagy egy lakasban él -, aki e
feladatabol ered kotelességét
sulyosan megszegi, és ezzel a

Bv. tv. 57. § (1) A feltételes
szabadsagra bocsatasrol (Btk. 38., 39.,
42-43. §) a blintetés-végrehajtasi bird
a bv. intézet elGterjesztése alapjan, a
feltételes szabadsagra  bocsatas
lehetséges idGpontja elétt -kivéve, ha
az elitélt annyi idot tolttt eldzetes
fogvatartasban, hogy az esedékesség
mar bekovetkezett -, az elitélt
meghallgatasa utan hataroz.

(2) A hatarozat meghozatala eldtt a
biintetés-végrehajtasi biro - feltéve,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetséges id6pontjaig rendelkezésre
allo id6 legalabb két honap -
elrendelheti a partfogd feliigyeldi
vélemény beszerzését.




elkdvetdt korlatozza a buncselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

Feltételes szabadsagra bocsatas — Btk.
38. § (1) Hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birosdg az ligydontd hatarozataban
megallapitja a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy - a
4) bekezdésben meghatarozott
esetekben - azt, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.
(2) Ha a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi
idépontja

a) a biintetés kétharmad,

b) visszaesd esetén haromnegyed
részének, de legkevesebb  harom
hénapnak a kitoltését kdvetd nap.

(3) Ot évet meg nem haladé
szabadsagvesztés kiszabasa esetén -
kiilonds méltanylast érdemld esetben - a
birésdg az 1igydontd hatdrozataban
akként rendelkezhet, hogy az elitélt a
biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhatdé, ha az
elitélt tobbszords visszaeso.

4) Nem bocsathato feltételes
szabadsagra

a) a tobbszords visszaesd, ha a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban

kell végrehajtani,
b) az erészakos tobbszords visszaeso,
c) aki a blincselekményt

blinszervezetben kovette el,

d) akit olyan szdndékos blincselekmény
miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi, hatarozott ideig  tartd
végrehajtando szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtds befejezése vagy a
végrehajthatésdg  megszlinése  elott
kovetett el.

Biintetés kiszabas — Btk. 79. § A
bilintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megel6zése, hogy akar
az elkovetd, akar mas bilincselekményt
kovessen el.

80. § (1) A biintetést az e torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhitd és stlyosito

koriilményekhez.
2) Hatérozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a

biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. A

kiskoru testi, értelmi, erkolcsi

vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti, biintett miatt egy
évtol ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés-végrehajtasi bir6 a

hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra bocsatott elitélt partfogd

feliigyeletét (Btk. 69. §) rendelheti el,
¢s az elitélt szamara a Btk. 71. § (2)-
(3) bekezdése  alapjan  kiilon
magatartasi szabalyokat irhat eld.

Bv. tv. 59. § (3) Ha a feltételes
szabadsagra  bocsatast  elrendeld
végzeés ellen az iigyészség
fellebbezést nyujt be, ennek a
feltételes szabadsdg megkezdésére
halaszté hatalya van. Az iigyészség a
fellebbezésrol - a  fellebbezés
benyujtasaval egy idében - értesiti a
bv. intézetet.

(4) Ha a masodfoku birosag a végzést
helyben  hagyja,  haladéktalanul
értesiti a bv. intézetet a szabaditas
érdekében.

Bv. tv. 188. § (1) A
szabadsagvesztésre itélt feltételes
szabadsagra bocsathato, ha

a) a  hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésnek a birosag altal
meghatarozott  részét vagy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek
a birosag altal meghatarozott tartamat
letoltotte, és

b) alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd.

(la) Az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel szempontjabol
a biintetés-végrehajtasi biro
kiilondsen

a) az elitélt altal elkovetett
blincselekményt, a kiszabott biintetés
tartamat és a biintetésb6l még
végrehajtasra varo részt,

b) az elitélt biintetés végrehajtasa alatt
tanlsitott magatartasat,

c) az elitéltnek a blincselekménnyel
okozott hatrany jovatételét
eredményez6  vagy azt  célzo
magatartasat,

d) az elitélt torvénytiszteld életmod
folytatasara vonatkozo készségét

vizsgalja.

(3) A biintetés-végrehajtasi bir6 a
hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztésbol feltételes

szabadsagra bocsatott elitélt partfogd
feliigyeletét (Btk. 69. §) rendelheti el,
¢és az elitélt szamara a Btk. 71. § (2)-
(3) bekezdése  alapjan  kiilon
magatartasi szabalyokat irhat eld.
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kozépmérték a biintetési tétel alsd és
fels6 hatara 6sszegének fele.

81. § (1) Biinhalmazat esetén egy
biintetést kell kiszabni.

(2) A  halmazati  biintetést a
blinhalmazatban 1évo
biincselekményekre megallapitott
biintetési nemek, illetve biintetési tételek
kozil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a Dbunhalmazatban 1évd
btincselekmények koziil legalabb kettd
hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel  biintetendd, a
biintetési  tétel  felsd  hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes
biincselekményekre megallapitott
biintetési tételek fels6 hataranak egyiittes
tartamat.

82. § (1) A biintetési tételnél enyhébb
biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tal szigoru lenne.

(4) Kisérlet vagy blinsegély esetében, ha
a (2) bekezdés alapjan kiszabhato
biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést
a (2) bekezdés soron kovetkezd pontja
alapjan lehet kiszabni.

Polgari jogteriilet:

A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.

torvény (Ptk.) a sziiléi feliigyelet

megsziintetése kapcsan az alabbiakrol rendelkezik:

L,4:191. § [A sziiloi feliigyeleti jog birosagi megsziintetése]

(1) A birosag megsziinteti a sziildi feliigyeletet, ha

a) a sziilo felrohato magatartasaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy
erkolcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy

b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek
sziiloi feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot ado
magatartasan, életvitelén, koriilményein onhibajabol nem valtoztat.

(2) Ha a sziilot a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos
biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birosag a sziiloi feliigyeletet a sziilo
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birosag rendelkezhet ugy, hogy a
megsziintetd hatarozat hatalya kihat a késobb sziiletett gyermekre is.
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(3) Aki sziiloi feliigyeletet megsziinteto jogeros itélet hatalya alatt all, nem fogadhat 6rokbe,
nem viselhet gyamsagot, gyermek nala nem helyezheto el és - a birosag vagy a gyamhatosag
eltéro rendelkezésének hianyaban - nincs joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson.”

A Ptk. 4:191. § (3) bekezdése alapjan tehat fészabaly szerint a kapcsolattartds nem illeti meg a
sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziildt. Annak biztositasara kizarolag birosagi, illetve
hatésagi mérlegelés alapjan, az egyéni koriilmények ismeretében, a gyermek érdekében
keriilhet sor.

Magyarorszag az 1991. évi LXIV. térvénnyel a magyar jogrendbe iktatta a Gyermek Jogairdl
sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény). A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint az Egyezmény részes
allamai tiszteletben tartjak mindkét sziil§jétol vagy egyik sziil6jétdl kiilon él6 gyermeknek azt
a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fel mindkét sziil6jével
kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett all6 érdekével ellenkezik. A Ptk. Csaladjogi Konyve
a korabbi szabalyozashoz hasonldan alapvetden gyermeki jogként hatarozza meg a gyermek
kiilon €16 sziilovel vald személyes és kozvetlen kapcsolattartasi jogat. Tehat elsGsorban a
gyermek joga a kiilonéld sziilével valo kapcsolattartas, amit a sziiloknek és a gyermek
rokonainak tiszteletben kell tartani.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke (magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog) elvben mind az anya, mind az apa szamara garantdlja a gyermekkel vald
kapcsolattartast. A sziiléi feliigyeleti jog megvondsanak kivételességét, illetve a
kapcsolattartas korlatozasanak elrendelését az Emberi Jogok Europai Birdsidga is tobb
dontésében hangstlyozta. Az utobbival kapcsolatban (a kapcsolattartas korlatozasanak
elrendelésével Osszefiiggésben) hangstlyozand6, hogy a korlatozds abban az esetben
megengedhetd, ha a kapcsolattartds a gyermek érdekét veszélyezteti, amely esetrdl esetre
mérlegelendd.

A kivételes meérlegelés lehetdségének fenntartdsa Osszhangban van a nemzetkozi
egyezményekkel. A hatdsagoknak az eset egyéni koriilményei alapjan van lehetdsége
mérlegelni azt, hogy a kapcsolattartds a sziiléi feliigyeleti jogatol megfosztott sziildvel a
gyermeknek érdekében all-e vagy sem.

Az Eurdpa Tanacs ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és
azok megel6zésérél szoldo Egyezményének (Isztambuli Egyezmény) 31. cikke (Sziil6i
feliigyeleti jog, lathatasi jog és biztonsag) az alabbiak szerint rendelkezik:

1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotisi vagy mas intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a sziiloi feliigyeleti jogra és a gyermeklathatadsi jogra vonatkozo
hatarozatok meghozatalakor figyelembe vegyék a jelen Egyezmény hatalya ala tartozo
eroszakos cselekményeket.
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2. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket annak biztositasa
eérdekében, hogy a lathatasi jog vagy a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa ne veszélyeztesse az
dldozat vagy a gyermekek jogait és biztonsagat.”

Indokolt altalanossagban utalni arra, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan a polgari birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢€s egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a birosadg tehat valamennyi perben relevans koriilményt
értékel. A birdsagi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan egyértelmiien ilyen koriilménynek
mindsiil az Egyezmény hatélya ald tartozo erdszakos cselekmény is, amely hatdssal van a
sziildi feliigyeleti jog, illetve kapcsolattartas kérdésében torténd birosagi dontés tartalmara.

A Ptk. 4:191. § (1) bekezdése ugyanakkor kiilon is nevesiti, hogy a birdsdg megsziinteti a
szulo6i feliigyeletet, ha

a) a szild felrohatd magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy
erkolcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy

b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek
sziloi felligyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot ado
magatartasan, életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat.

A Ptk. 4:181. § (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartasrol a birdsag vagy a gydmhatosag a
gyermek kordnak, egészségi dallapotdnak, életkdriilményeinek, a sziildk személyes
koriilményeinek ¢és az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek véleményének
figyelembevételével rendelkezik.

A Ptk. 4:184. §-a szerint a gyamhatosag vagy — hazassagi vagy sziildi feliigyelet rendezése
iranti perben — a birdsag a felrbhatd magatartast tanusitd sziild vagy mas kapcsolattartasra
jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja.

Az Egyezmény hatdlya ala tartozd erdszakos cselekmények értékelése mindezek alapjan a
sziilo1 felligyeleti jogra és a kapcsolattartdsra vonatkozod hatidrozatok meghozatala soran
biztositott.
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