OSSZEFOGLALO AZ ESZREVETELEKROL

(A jogszabalytervezetek ¢és szabdlyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezésérdl szold
301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §-a szerint)

1. Véleményezett jogszabalytervezet megjelolése: Az egyes iparjogvédelmi jogszabalyok
modositasarol szolo torvénytervezet (a tovabbiakban: tervezet)

2. Tarsadalmi egyeztetés alkalmazott formajanak megnevezése: altalanos ¢és kozvetlen
egyeztetés (honlapon megadott elérhet6ségen keresztiil biztositott véleményezés, jogszabaly
elokészitéséért felelos miniszter altal bevont intézmények és szervezetek altal torténd
kozvetlen véleményezés)

3. Véleményezési hataridé: 2018. augusztus 02-22.

4. A jogszabalytervezethez érkezett leggyakrabban eléforduld, tartalmilag osszefiiggo,
valamint a szakmailag jelentosebb észrevételek dsszefoglalo ismertetése:

A Tervezet
érintett
rendelkezése

Javaslat

Indokolas

13. §

A bejelentési nap elismeréséhez
sziikséges minimumfeltételeknek a
Szabadalmi Jogi Szerzédés tartalmahoz
valo igazitasa.

Az Eloterjesztés szerinti szoveg elérelépés a
jelenleg hatalyos a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény 58.
§-anak. szovegéhez képest, amely igy hangzik:
»a bejelenté azonositasara alkalmas és a vele
vald kapcsolatfelvételt lehetévé tevo adatokat”,
mert formailag kikeriili a jelenlegi szoveg azon
nyilvanvalo hibajat, amely az Szabadalmi Jogi
Szerz6dés (a tovabbiakban: SZJSZ) szerinti két
alternativ lehet6séget a ,,vagy” szo ,és” szora
valé  cseréjével  konjunktiv  feltételekké
alakitotta.

Ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy az
El6terjesztés  szerinti 1j  megfogalmazas
megfelel-e az SZJSZ eldirasanak. Ugyanis a ,a
bejelentd nevét és lakcimét vagy székhelyét,
képviselet esetén a képviseld nevét és lakcimét
vagy székhelyét” szovegrész véleményiink
szerint gy értelmezendd, hogy a bejelentd
adatait mindenképpen meg kell adni, és emellett
a képvisel6ét is, ha van képviseléje a
bejelentdnek. A hivatkozott SZJSZ bekezdés
nem emlit képviseldt. A javasolt
megfogalmazasnal  az SZJSZ  enyhébb
feltételeket allapit meg, mivel a bejelentési nap
elismeréséhez elegendd, ha a kérelem megad
olyan adatot (ami lehet példaul a képviseld
elérhet0ségét  biztosito  adat),  amelynek
segitségével a bejelentdt azonositani lehet.

28. §

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szo616 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdés
a) pontnak jelenlegi szovege ¢és
struktaraja jo és vilagos, a modositasa

A Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontnak jelenlegi
szovege ¢s strukturdja jo és vilagos, az erre
épiilé gyakorlat nem mutat bizonytalansagokat,
de elfogadhaté az uj struktara is. Emlitésre
méltd, hogy a hivatalb6él végzett érdemi




nem indokolt.

vizsgalat soran leggyakrabban alkalmazott
lajstromozast gatld okrdl van szo.

Onmagaban az a koériilmény, hogy a védjegyekre
vonatkozo6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi
irAnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (1)
bekezdésének a) és b) pontjai, valamint az ennek
teljesen megfeleld eurdpai unids védjegyrdl
sz616 2017/1001/EU rendelet (a tovabbiakban:
EUTMR) 7. cikke eltérd struktiraban jeleniti
meg a tartalmilag azonos szabalyokat, még nem
indokolja a két évtizede bevalt és egyértelmi
gyakorlatot eredményezd normaszoveg
modositasat. A hatdlyos struktura irdnyelvi
megfelelését rdadasul az EU csatlakozaskor is
vizsgaltdk ¢és azzal szemben kifogast nem
emeltek.

A javasolt modositds gyakorlati szempontbol
sem indokolt, mivel a védjegynek szinte kivétel
nélkiil akkor nincs megkiilonboztetd képessége,
ha a b) pontban nevesitett esetek valamelyike all
fenn. Amennyiben a struktira megvaltoztatasara
keriil sor, tisztazni kell az 1.§ (1) bekezdése,
valamint a 2.§ (2) bekezdése kozotti
koherenciat. Az eddigi gyakorlat a (2) bekezdés
b) és c) pontjait mindig a megkiilonboztetd
képesség hianyanak eseteiként értelmezte.

A Vt. 2.(2) bekezdés db) pontjaban a miszaki
hatasnal lényeges, hogy a célzott jelzd
szerepeljen a szovegben, mint ahogyan az
Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés ii) pontja azt
tartalmazza is.

29.§

A Tervezet torolni szandékozik a Vt.
3.8 (1) bek. c¢) pontjadban irt

rosszhiszemii bejelentést érintd
megtagadasi lehetéséget. A
vallalkozasok szamara fenn kell tartani
azt a lehetdséget, hogy

megakadalyozzak a  rosszhiszemii
védjegyek lajstromozasat és ne csak a
lajstromozast kovetd esetleges torlési
eljarasban tudjak igénytiket
érvényesiteni.

A rosszhiszemi bejelentés, mint lajstromozast
kizar6 ok, megtartandé lenne a hazai jogban,
még ha az Iranyelv nem is irja eld, és az
EUTMR csak torlési okként szabalyozza is. A
javasolt modositassal a rosszhiszemi bejelentd,
ha atmenetileg is, méltanytalanul keriilhetne
Lhyerd pozicidba”, ami semmiképp nem
szolgalnd sem a jogbiztonsagot, sem a
rosszhiszemi védjegybejelentés engedélyezése
folytdn jogaiban sérelmet szenvedd (a. e.
jogfosztott) fél jogos érdekeinek
érvényesithetdségét. A tapasztalatok alapjan a
rosszhiszemii védjegybejelentés engedélyezése
folytan sérelmet szenveddk az esetek nem
elhanyagolhaté részében beletérédnének a
rosszhiszemil bejelentd jogszerzésébe, egyrészt
a torlési eljaras joval nagyobb iddigénye,
masrészt  joval  nagyobb  koltségvonzata,
harmadsorban pedig a ,,kész tények” jelentette
pszichés tényez6 miatt. Az észrevételt tevd
jogallasanak hatalyos torvénybdl kovetkezd
korlatozott voltara visszavezethetd aggalyok
példaul azzal lennének elharithatok, ha a
rosszhiszemien tett védjegybejelentés ellen
felszolalasra lenne lehetdség.

29. §

A Vt. 3. § (4) bekezdésében a
gondolatjelek kozé ékelt szoveg (,,a

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
ilyen Kkorlatozast, tovabba az uni6s oltalmi




foldrajzi arujelzo altal jeldlt termékkel

azonos  tipusba  tartozd  arukra
vonatkozoan)  elhagyasat, torlését
javasoltak.

formékat szabalyoz6 normakban — igy pl. a
mezOgazdasagi termékek és  élelmiszerek
mindségrendszereir6l  szo6l6  1151/2012/EU
rendelet 13. cikk (1) bekezdése is — érintetlenil
hagyja az aruk hasonlésdganak kérdését. A
torolni  javasolt  szdvegrész olyan elvi
jelentdségti kérdésre ad wvalaszt, amelyet a
foldrajzi arujelzéket érintd jogérvényesitési és
egyéb eljarasokban az itélkezési gyakorlat
megnyugtatéan még rendezett.

Hasonl6 okok miatt a Vt. 3. § (7) bekezdésében
ugyancsak a gondolatjelek kozé ékelt szoveg
(;,azonos vagy kozeli rokon fajba tartozd
novényfajta tekintetében) elhagyasat, torlését
javasoljak.

Mindkét bekezdés esetében a kifogasolt
szovegrészek elhagyasa mellett javasoljak az
Irdnyelv pontos szovegének és struktirajanak
atvételét (4. cikk (1) bekezdés i-l pontok).

A Vt. 3. § (7) bekezdés b) pontja helyett
javasoljak a ,szabadalmi torvény” kifejezés
helyett a jogszabaly teljes cimének hasznalatat.

31.§

Javasoltdk a  jogszabaly hatalyos
szovegének fenntartasat, zavart kelt és
félrevezeté a védjegy lehetséges
elsObbségi napjainak felsorolasa, mivel
ebben az esetben a védjegy és a
lajstromozatlan korabbi jog kozotti
konfliktust nem a védjegyjog, hanem a
»mas  jogszabaly”  tipikusan a
versenyjog alapjan kell megitélni, az
els6bbségi  idOpontok kezelését is
beleértve.

Javasoltak a jogszabaly hatalyos szovegének
fenntartasat, zavart kelt és félrevezetd a védjegy
lehetséges elsGbbségi napjainak felsorolasa,
mivel ebben az esetben a védjegy ¢és a
lajstromozatlan korabbi jog kozotti konfliktust
nem a védjegyjog, hanem a ,mdas jogszabaly”
tipikusan a versenyjog alapjan kell megitélni, az
elsObbségi id6pontok kezelését is beleértve.
Mindezt megerdsiti, hogy a Parizsi Unids
Egyezmény 4. cikkének B. pontja az
els6bbségek korében az egyezményben rogzitett
szabalyok tiszteletben tartdsa mellett a nemzeti
jogra bizza a tovabbi korabbi jogok és azok
els6bbségeinek rendezését. Miutan a
jogszabalyba {itkdzés helyett a megtilthatja
fordulat keriilt beillesztésre, ez sziikségessé teszi
annak kérdésnek a tisztazdsat a normaszoveg
szintjén, hogy a lajstromozatlan megjelolésnek
hasznaldéja csupan az azonos, vagy az
Osszetéveszthetdségig hasonl6 késdébbi
védjegybejelentéssel szemben is felszolalhat,
mivel a Tpvt. 6. §-a alapjan az itélkezési
gyakorlat eddig mindkét esetét beleértette.

34.§

A Vt. 12.§ (2) és (4) bekezdésében
javasoltdk az ,amelyek alapjan a
védjegy torlését lehet kérni”
szOvegrész torlését.

A Vt. 12.§ (2) és (4) bekezdésében javasoltak az
,amelyek alapjan a védjegy torlését lehet kérni”
szovegrész torlését, mivel ez a megkdtés
egyaltalan nem szerepel az Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdésében. Nézetiink szerint az Iranyelvnek
ez a kotelezd rendelkezése a johiszemiien
szerzett korabbi jogok védelmére egy késobbi
védjeggyel szemben Osszhangban van a
tovabbhasznalati jogra vonatkozo, szintén
kotelezd 18. cikkel, amely szintén szerzett jogok
védelmérél szol a védjegyjoggal szemben. Ugy
véljiik tovabba, hogy a torlés azért is sziikséges,
hogy 0Osszhang jojjon létre a Részletes
Indokolasban az Iranyelvvel valdé 0Osszhang
tekintetében eléadottakkal.




37.§

Szélesebb kori  korldt megtartasa
javasolt a korabbi bejegyzésii jogi
személyek nevére nézve.

A védjegy bejelentési, illetve els6bbségi napjat
megelézoen bejegyzett jogi személy nevére
vonatkozoan indokolt lehetne a védjegyoltalom
korlatjanak  fenntartdsa, az olyan frissen
bejegyzett jogi személyek (tarsasag, egyesiilet)
érdekében, amely a védjegy bejelentési, illetve
elsObbségi napjat megeldzden megvalosult tizleti
név vagy kereskedelmi névhasznalatot még nem
tud igazolni,.

43.§

Az Irdnyelv szovege érthetd és
egyértelmii, ezért a 17. és 18. cikkek
atvételét javasoltak.

E két 0j rendelkezés (27/A. § és 27/B. §)
gyakorlati alkalmazasa a hazai jogrendszerben
tobb mint 100 éve meghonosodott bifurkacios
elv megkérddjelezését eredményezheti.
Amennyiben a jogalkotdi szandék bitorlasi
perben a torlési vagy megsziinési eljarasok
birdsadg elbtti lefolytatasat célozza, akkor
egyértelmii helyzetet teremtene, ha az EUTMR
128. cikkében szerepld modell keriilne atvételre,
amely szerint a bitorlasi perben az alperes
viszontkeresetben kérheti a védjegy torlését
vagy megszlinésének megallapitasat, de donthet
ugy is, hogy az eljarast a hivatalnal inditja meg.

46. §

A védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdsara adott idépont nincs
Osszhangban az Iranyelvvel.

Az Iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése a
védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa
esetén a megszinés idOpontjara a kérelem
benyujtasanak napja mellett lehetové teszi, hogy
a felek barmelyikének kérelmére egy olyan
korabbi id6pont is megallapithaté legyen,
amelyen ,,a megszlinésre okot add koriilmény”
(hasznalat hidnya, leir6va vagy megtévesztové
valas) bekovetkezett. Ezek  objektiv, a
kérelmez6tol fiiggetlen koriilmények.

A Vt. 30. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan
korabbi id6pontot ad meg, amelyen ,a
megsziinés megallapitasara iranyuld kérelem
benyujtasara okot ado koriilmény”
bekovetkezett. Ez  utobbi  korilmény a
kérelmezotdl, az 6 jogi helyzetétdl fiigg, és ezért
nincs Osszhangban az Irdnyelv kotelezd
eléirasaval. Ezért javasoljuk a Vt. 30. § (2)
bekezdésében a ,megsziinés megallapitasara
iranyul6 kérelem benyujtasara okot ado
koriilmény” szdvegrész helyett a , megsziinésre
okot ad6 korilmény” szoveget. Ezzel az
Iranyelvvel valo 6sszhang megteremtddne.

46.§ (2)-Vt.30.§ (3) A fentiek miatt nem
értenek egyet a javaslat szerinti (3) bekezdéssel.
Ha a (3) bekezdés mégis megmaradna,
javasoljak a  ,megszlinés megallapitasara
iranyul6  kérelem benytjtasara okot ado
koriilmény” szdvegrész helyett a , megsziinésre
okot ado koriilmény” szoveget

100. §

Egyiittes veédjegy hasznalatara
jogosultaknak a perbe valo beavatkozas
altali részvételére vonatkozdan éltek
szOvegszeru javaslattal.

A Vt. 100. § (2) bekezdése szerint az egylittes
veédjegy hasznalatara  jogosultak a
védjegyjogosult altal inditott perbe
beavatkozhatnak, €s ,,az egyes jogosultak altal
elszenvedett kar” (nem vilagos, hogy itt mit
jelent az ,egyes”, és mit jelent az ,elszenvedett
kar”, torvénybe nem valdo szokapcsolata)
megtéritését kovetelhetik. Ez nézetiink szerint




nincs &sszhangban a Pp. szerinti beavatkozassal.
A probléma hasonlé a 45. §-ban (Vt. 29. §)
targyalt esethez, annyiban azonban eltér, hogy
az (1) bekezdés szerint az egyiittes védjegy
jogosultja a haszndlatra tagsagi viszonyuk
alapjan jogosultak altal elszenvedett karért az &

neviikben  kovetelhet  kartéritést,  amely
rendelkezés mintegy torvényi perbizomanyt
1étesit.

5. Az osszefoglaloban ismertetett, de elutasitott vélemények esetében az elutasitas rovid
szakmai és jogi indokolasa:

A Tervezet
érintett
rendelkezése

Elutasitott javaslat

Elutasitas Indoka

28. §

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdés
a) pontnak jelenlegi szovege ¢és
struktiraja jo és vilagos, a mddositasa
nem indokolt.

Az elbterjeszté allaspontja szerint a kiilon
szerepeltetés indokolt, kiilonds tekintettel arra,
hogy azt az Iranyelv is igy strukturalja.

A Tervezet atrendezi és az Iranyelvnek
megfelelden sorolja fel a Vt. 2. §-dban
szabalyozott feltétlen kizard okokat, megsziintetve
a kiillonb6zo — és egymastdl eltérd jogpolitikai
célokat is szolgald — kizar6 okok egy pontban vald
szabalyozasat is, ezaltal megfelelden elkiilonitve
egymastol az egyes lajstromozasi akadalyokat.

29. §

A Vt. 3. § (4) bekezdésében a
gondolatjelek kozé ékelt szoveg (,,a
foldrajzi arujelzé altal jelolt termékkel

azonos  tipusba  tartoz6  arukra
vonatkoz6an”)  elhagyasat, torlését
javasoltak.

A védjegylajstromozas feltétlen kizaréd okainak
korében — legalabbis a nemzeti és az unids
jogszabalyok alapjan oltalom alatt allé foldrajzi
arujelzok esetében — csak olyan esetben allhat
fenn az {itkdzés, ahol a védjegybejelentés
arujegyzékében szerepld termékek és a foldrajzi
arujelz6 altal jelolt termékek azonos tipusba
tartozonak tekinthet6ek. [ Az unids szabalyozasban
fellelhet6, parhuzamos sziikitésre ugyancsak Id. a
1151/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdését.]
Ennek alapjan a védjegyek lajstromozasaért
felelds hivatalok ex officio nem utasitanak el egy
védjegybejelentést akkor, ha az olyan korabbi
foldrajzi arujelzével {itkozik, amelyet a védjegy
arujegyzékében szereplé aruktdl eltérd tipusba
tartozo termékeken hasznalnak.

31.§

Javasoltdk a  jogszabaly hatalyos
szovegének fenntartasat, zavart kelt és
félrevezetd a védjegy lehetséges
els6bbségi napjainak felsorolasa, mivel
ebben az esetben a védjegy és a
lajstromozatlan korabbi jog kozotti
konfliktust nem a védjegyjog, hanem a
»mas  jogszabaly”  tipikusan a
versenyjog alapjan kell megitélni, az
elsObbségi  idépontok kezelését is
beleértve.

A Tervezet kiigazitja a Vt. 5. § (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt viszonylagos kizaro ok
szabalyozasat is, figyelemmel az Iranyelv 5. cikk
(4) bekezdés a) pontjanak szovegére is: egyrészt
egyértelmiivé teszi, hogy a lajstromozas nélkiili
hasznalatnak a  tamadott védjegy (vagy
védjegybejelentés) bejelentési vagy elsdbbségi
napjanal kell korabbinak mindsiilnie, masrészt
annak gazdasagi tevékenység korében kell
megvalosulnia. Ez alapjan a rendelkezés alapjan
akkor kizart a védjegybejelentésbe foglalt
megjelolés lajstromozasa, ha a bejelentés
megtételére a korabbi megjelolést belfoldon
korabbtol fogva hasznald személy hozzajarulasa
nelkiil keril sor és — szemben a korabban
meghatarozott ,,jogszabalyba {itk6z6” hasznalat
zsindrmértékének eldirdsaval — a megjelolés
hasznalatdt a korabbi hasznalé valamilyen




jogcimen megtilthatja.

Latni kell, hogy a szdveg modositasa elsdésorban
finomitja, és mas nézOpontbol szabdlyozza ujra a
lajstromozas nélkiili korabbi hasznalatra alapitott
viszonylagos kizar6é okot. A Vt. korabbi szovege
alapjan akkor wvolt helye e kizar6 ok
alkalmazdsdnak, ha az ilyen  hasznalat
jogszabalyba {itkozott: felszolalas vagy torlési
kérelem benytjtasakor az arra hivatkozé félnek
meg kellett jeldlnie azt a jogszabalyt, amelybe a
késbbbi bejelentésbe foglalt megjeldlés hasznalata
beleiitk6zott (volna). A modositast kdvetden ez a
kotelezettség hasonldé marad, a normaszoveg
azonban pontosabbd valik: a lajstromozés elleni
felszolalas vagy a védjegy torlésének lehetosége
akkor meriilhet fel, ha valamely védjegyjogon
kiviili (pl. tisztességtelen versenyre, polgari jogi
felel6sségre vagy fogyasztovédelemre vonatkozo)
jogszabaly lehetéséget biztosit a  korabbi
hasznalonak az iitk6z6 megjelolés hasznalatanak
megtiltasara. A donté kérdés tehat az, hogy a
kérelemben megjeldlt jogeim feljogositana-e a
korabbi  hasznalot a  bejelentett  védjegy
hasznalatanak megtiltasara — ennek megitélés¢hez
pedig a hivatkozott jogszabalyhely tartalmat és az
ahhoz fiiz6d6 joggyakorlatot kell figyelembe
vennl.

37.§

Szélesebb korti  korlat megtartasa
javasolt a korabbi bejegyzésii jogi
személyek nevére nézve.

A korabbi bejegyzésii jogi személyek nevére
nézve megtartanak a szélesebb korli korlatot — de
ez ezeknek a személyeknek iddkorlat nélkiil
lehetéséget  nyujtana a  felelésség  aldli
mentesiilésre, ami a védjegyjogosultak
szempontjabél nem  kivanatos. A  korabbi
hasznalatra nézve az atmeneti rendelkezések
tartalmaznak garancialis szabalyt.

43.

Az Iranyelv szovege érthetd ¢és
egyértelmii, ezért a 17. és 18. cikkek
atvételét javasoltak.

A 27/a. és 27/B. §-okat tartalmi kifogassal illeték,
de ezek az Iranyelv kételezéen atiiltetend6 elemeit
tartalmazzak. Igaz, hogy ezek alapjan a
birdsagnak érvényességi kérdések kozvetett
eldontésére is keletkezne hataskore, de mivel az
SZTNH fellebbviteli férumai ugyanazok a
birdsagok, igy ez rendszerszintii problémat nem
okoz, a sziikséges szakértelem rendelkezésre all a
birésagokon. A bitorlasi perekben hozott dontések
az alapul fekvo védjegyek oltalmara nem hatnanak
ki.

A jogérvényesitési rendszer gyokeres atalakitasa
(pl.  torlési  viszontkereset  benytjtasanak
lehetdsége) nem képezi ennek az eldterjesztésnek
a targyat.

46. §

A védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara adott id6pont nincs
Osszhangban az Iranyelvvel.

Ebben a korben elséként a Vt. 30. § (2)
bekezdésének a 2010. évi CXLVIIL. térvény 110.
§-aval, valamint a 2013. évi XVI. torvény 21. §-
aval valé modositasara érdemes felhivni a
figyelmet, amelyek éppen az észrevételezOk altal
javasolt, koradbban alkalmazott fordulat 4altal
okozott gyakorlati nehézségeket voltak hivatottak
kikiiszobolni.

Ahogy a modositasok indokolasa fogalmaz:




A torvény a Vt. 30. § (2) bekezdését pontositja
azzal, hogy vilagossa teszi: a védjegyoltalom
megsziinése megallapitasanak lehetséges korabbi
idépontja nem ,a megsziinésre okot add
koriilmény bekovetkezésének™ iddpontja abban az
értelemben, hogy a megtévesztévé valas (pontosan
megallapithatatlan) datuma vagy a hasznalat
elmulasztasa ot évig tartd periddusanak vége
szolgal  referencia-idopontként, = hanem a
megsziinés megallapitasa iranti eljaras
meginditasara okot ado koriilmény
bekovetkezésének idépontja. Ebbol kovetkezéen
(és a torvény altal eldirdnyzott modositas révén
minden kétséget kizardan) egy megtévesztové
valt, megkiilonboztetd képességét vesztett vagy
nem hasznalt védjegy esetében az oltalom
megsziinését arra a korabbi idépontra lehet - a
felek egyikének kérelmére - megallapitani,
amikortol a kérelmezének valos érdeke fiizddik
ahhoz, hogy az oltalom fennallasa ne legyen
megallapithatd. Ez jellemzéen a védjegyjogosult
altal inditott bitorlasi per meginditasanak (vagy a
keresetlevélben megjeldlt bitorlasi cselekmény
kezdetének) id6pontja.

Ez nem megy szembe az Irdnyelv 47. cikkében
foglalt szabalyozasi céllal — s6t, ez a pontosabb
megfogalmazas teszi lehetdvé, hogy a rendelkezés
a gyakorlatban is alkalmazhaté legyen, ¢és
konkrétan megjeldlhetd legyen a kivant iddpont
(ami a megszlinésre okot ad6 koriilmény esetén
nem minden esetben oldhaté meg).

A (3) bekezdés beiktatdsa csupan egy
megdonthetd vélelmet allit fel, amely expressis
verbis valoban nem szerepl az Iranyelvben, de
hozzajarul ahhoz, hogy a korabbi iddpont
megjelolését lehetové tevd rendelkezés alapjan
leggyakrabban hivatkozott id6pont (ti. a késébbi
védjegybejelentés els6bbségi napja) tovabbra is a
kérelembe foglalhat6 legyen.

6. Véleményezok listaja:

- AmCham Amerikai-Magyar Kereskedelmi Kamara (AmCham);

- Magyar Ugyvédi Kamara (MUK);

- Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet (MIE).

- Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (MSZUK);

- AIPPI magyar csoportja (AIPPI)

- Magyar Védjegy Egyesiilet (MVE);

- LES Magyarorszag a Szellemi Tulajdon Uzleti Hasznositasaért Kozhasznti
Egyesiilet (LES)

- UNION of European Patent Attorneys (Union IP)

- International Trademark Association (INTA)




