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A Tpvt. észrevétellel Eszrevétel, javaslat Megjegyzés

érintett, tarsadalmi

egyeztetésre bocsatott

Torvényjavaslat

szerinti rendelkezése

Altalanos észrevétel a | Mivel a sommas eljaras altaldnos kozigazgatasi | A Torvényjavaslat

fuziés szabalyozassal | eljarasi szabalyként keriilt bevezetésre, nem | észrevétellel érintett

Osszefiiggésben igazodott a flUzids eljaras rendjéhez ¢és annak | rendelkezései moddositasra
alkalmazasa tobb kérdést is felvetett. Ugyanakkor | keriiltek, figyelemmel a
egyetértiink az egyszeriibb megitélésti | Magyar Versenyjogi

Osszefonddasokra vonatkozo {ligyintézési hataridé
lerovidiilésével a sommas eljaras altal. A
Torvényjavaslat  kovetkeztében haromfazisava
valo eljaras kialakitasanak ezt a lerdvidiilést
tovabb kellene vinnie, a fizids eljaras igyintézési

hatéarideje a haromfazisava alakulas
kovetkeztében nem szabad, hogy hosszabb
legyen.  Erre tekintettel  javasolt  annak

egyértelmiivé tétele a Torvényjavaslatban, hogy a
bejelentéses eljaras tligyintézési ideje (8 nap)
beszamit a hivatalboli fuzids eljaras tigyintézési
idejébe.

Egyesiilet javaslataira is.

Altalanos észrevétel a
fuziés szabalyozassal
Osszefiiggésben

Aggalyos, hogy a bejelentéses-hivatalboli eljaras
koncepcidjaval mennyiben fér dssze szolgaltatasi
dij megfizettetése a vizsgalat ala vont
vallalkozasoktol.

Az 0Osszefonodas-bejelentés
kapcsan a GVH oldalan

elintézési kotelezettség
keletkezik, amely kapcsan
indokolt igazgatasi
szolgaltatasi dijj

megfizetésének eldirdsa.

Altalanos észrevétel a
fuziés szabalyozassal
Osszefiiggésben

Fontos annak a biztositasa, hogy a dijbefizetések
jelentds csokkenése ne veszélyeztesse a GVH
tevékenységének  finanszirozasat, s egyben
szinvonalat.

A GVH bevételeinek az
Osszefonddasokkal
Osszefiiggésben jelentkezd
csokkenése nem
veszélyezteti a GVH
finanszirozasat,
tevékenységének
szinvonalat.

Altalanos észrevétel a
fuzidos szabalyozassal
Osszefiiggésben

A Tpvt. jelenleg hatalyos 43/G.—43/H. §-ban

szabalyozott bejelentéstol megfelelden
megkiilonboztetendd az Osszefonodasok
bejelentése

A Torvényjavaslat  az
észrevételnek  megfeleléen
modositasra  Keriilt, az
»osszefonodas-bejelentés”
fogalmat alkalmazva.

Altalanos észrevétel a
versenyjogi kartéritési
igények
szabalyozasaval
Osszefliggésben

A tervezet torekszik arra, hogy a kiilonboz6 felek
azonos ténybeli és jogi alapbol szarmazo vitaiban
ne kelljen parhuzamos bizonyitasokat lefolytatni.
Figyelembe veendd a kozigazgatasi perrendtartas
tavaszi valtozatdban még biztosan szerepld
mintaper intézménye.

A Torvényjavaslat
elsésorban  az  Iranyelv
atiiltetését szolgalja,
melynek soran keriilendd a
nem hatalyos
jogintézmények
megjelenitése.

Altalanos észrevétel a
versenyjogi kartéritési
igények
szabalyozasaval
Osszefiiggésben

A Torvényjavaslat a XIV/A. Fejezet keretében
hasznalt szdmos specidlis fogalmat a szovegbe
agyazva definial (pl. alternativ vitarendezés,
versenyjogi kartéritési per, kartell, areltérités).
Javasolt, hogy a Torvényjavaslat kiilon értelmez6
rendelkezések keretében és nagyobb tartalmi
pontossaggal hatdrozza meg az Iranyelv

A Torvényjavaslat, illetve a
Tpvt. az indokolt mértékben,
a felesleges tulszabalyozast
elkeriilve tartalmazza a
fogalommeghatarozasokat, s
keriilendd a vilagos
szabalyozashoz




atiltetésére  tekintettel alkalmazott

fogalmakat.

specialis

sziikségesnek
mutatkozd
megjelenitése.

nem
definicidok

Altaldnos észrevétel a
versenyjogi kartéritési
igények
szabalyozasaval
Osszefiiggésben

Megfontolandd, hogy a XIV/A, ¢és XIV/B.
fejezetek a jelenleg hatdlyos XV. fejezet utan
kertiljenek beillesztésre.

A XIV/A. fejezet cime pontatlan, mivel a 88/A. §
(1) bekezdése az EUMSZ 101. és 102. cikkére is
utal.

Javasolt a XIV/A. fejezet anyagi ¢és alaki
szabalyait logikailag kiilonvalasztva szabalyozni.
Ez a szubszidiarius torvényekkel vald Osszevetést
is segitené.

A XIV/B. fejezet a Tpvt. IV. és V. fejezeténél a
jogszabaly  szovegében  és  szerkezetében
sorrendjében elobb elhelyezkedd III. fejezethez
kapcsolodik, igy megfontolandd a tervezett
modositasok sorrendiségét is ehhez igazitani.

A Torvényjavaslat
szerkezetének  moddositasa
nem indokolt, ugyanakkor
fejezet cime modositasra
kertilt.

Altalanos észrevétel a
versenyjogi kartéritési
igények
szabalyozasaval
Osszefiiggésben

A tervezett XIV/A fejezet cime nem pontos, mert
az a Tpvt. IV. és V. fejezetének megsértésére
alapitd polgari jogi igényekrdl szol, mikdzben
nyilvanvaldéan az EUMSz. 101. és 102. cikkekre is
gondol a jogalkoto.

A fejezet cime modositasra
keriilt.

23.§

A GVH gyakorlataban szamos esetben kimondta,
hogy a vallalkozas versenyjogi fiiggetlensége
(illetve ezt megforditva: az iranyitas kérdése)
szempontjabol a gyakorlatban azon dontéseknek
van jelentdsége, melyek kifejezetten az érintett
vallalkozas versenystratégiai (piaci)
magatartasaval vannak kozvetlen Osszefiiggésben
(ilyennek elsésorban a vallalkozas
iizletpolitikajahoz kapcsolodd stratégiai jellegli
dontések [pl. az {izleti terv elfogadasa],
masodlagosan pedig a vallalkozas napi operativ
mikodéséhez kapcsolodo dontések mindsiilnek. A
fentiek Tpvt.-ben valo rogzitése egységesitené és
konzekvensebbé tenné a jogértelmezést, illetve a
jogalkalmazast azzal, hogy torvényi szinten is
egyértelmiivé tenné: a piaci magatartas vagy
annak valamely Iényeges elemének
meghatarozasa szempontjabol irrelevans, azzal
kozvetleniil 0ssze nem fliggé dontéstipusok
tekintetében fennalld dontéshozatali, illetve —
befolyasolasi jogosultsagot, illetve képességet az
iranyitds fennallasdnak versenyjogi megitélése
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni, az
ilyen kompetencidk, illetve jogosultsigok nem
alapoznak meg versenyjogi értelemben vett
iranyitast.

A Tpvt. javaslat szerinti
moddositasa nem indokolt.

10.

24. § (2) bekezdés

A Torvényjavaslattal modositott Tpvt. 24. § (2)
bekezdés szerint az arbevételi kiiszobérték
meghatarozasa soran figyelembe kellene venni az
azonos vallalkozascsoportok kozott két éven beliil
végrehajtott olyan &sszefonodasokat, amelyek
tekintetében versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasara nem keriilt sor.

Figyelembe véve, hogy a Tv. javaslat at kivan
térni a fuzidk engedélyezése korében a
bejelentéses rendszerre, amely nem mindsiilne a
Tpvt. értelmében versenyfeliigyeleti eljarasnak,

A Torvényjavaslat  ezen
rendelkezése = modositasra
kertilt.




nem vilagos, hogy az 0sszeszamitasi szabaly miért
keriilne  kiterjesztésre azokra a  fuzidkra,
amelyeket a GVH mar az erre iranyuld bejelentés
alapjan megvizsgalt, és a végrehajtasuk ellen nem
emelt kifogast. A szabaly eredeti célja ugyanis az,
hogy a tranzakciok feldaraboldsa esetén azok ne
keriiljenek ki a GVH 1at6korébél, és amennyiben
egyiittesen az arbevételi kiiszobot elérik, ne
lehessen kikertilni az engedélykérési
kotelezettséget. Mivel egy az 0j rendszer fogalmai
szerint ,bejelentett” Osszefonodas mar
versenyjogi  kontroll targyat képezte, ezért
allaspontunk szerint indokolt az Osszeszamitas
szabalya al6l mentesiteni.

11.

24. § (2) bekezdés

A Torvényjavaslat
rendelkezése
keriilt.

c€zen

modositasra

12.

24. § (4) bekezdés

Javasolt objektiv mérészam torvénybe iktatasa az
utélagos kontroll kapcsan (pl. a tranzakcid
értéke). Ezen alacsonyabb tranzakcios
kiiszobérték lehetdvé teheti azt, hogy a GVH az
altala célzott piacokon fel tudjon Iépni,
ugyanakkor viszonylagos jogbiztonsagot
teremthet, az utolagos ellenérzés korlatozasaval.
Figyelembe véve, hogy szamos kiilfoldi
tranzakcio, mely a magyarorszagi piacokra nem
fejt ki hatast, teljesitené a tranzakcids
kiiszobértéket, célszerti, ha egy - a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti kiiszboknél alacsonyabb
Osszegli - arbevételi kiiszob is alkalmazando lenne
a tranzakcios kiiszobérték mellett.

A Torvényjavaslat
rendelkezése
keriilt.

€zen

modositasra

13.

24. § (4) bekezdés

Aggalyos a jogbiztonsag és a kiszamithatosag
szempontjabol. Egyrészt a piaci szereplok
szamara bizonytalansagot hozna, hiszen az
egyébként nem bejelentéskoteles (a hatalyos
szabalyozas szerint engedélykoteles) és ennek
megfeleléen jogszeriien végrehajthato
Osszefonodasok esetében is felvetné, hogy a GVH
eljarast indit az Osszefonodas vizsgalatara as
esetlegesen annak végrehajtasat kovetden feltételt
vagy kotelezettséget ir el6, netalan az
Osszefonodast megtiltja (és utdlagosan annak
megsziintetésére  kotelez). Javasolt  tovabbi
szempontok (pl. viszonylag magas, akar 50-60%-
os kiiszobszamok vagy egyéb kovetelmények)
korlatként torténd meghatarozasat, illetve a hat
hénapos idészak csokkentését. Bizonytalansagot
okoz az is, hogy a bejelentének 6nalléan kellene
elvégeznie az érintett piac meghatarozasat,
elemzését, piaci részesedésének meghatarozasat,
esetleges versenyproblémak azonositasat, amely
magaban hordozhatja a kétséget, hogy a GVH egy
hivatalboli eljaras soran vajon azonos elemzési
eredményre jutna-e.

A Torvényjavaslat
rendelkezése
kerdilt.

€zen

modositasra

14.

24. § (4) bekezdés

A Tpvt. modositas jelentds jitasa, hogy a GVH,
igaz csak hat honapon belil, de a forgalmi
kiiszoboket el nem  éré  vallalkozasok
Osszefonodasa esetében is vizsgalatot indithat.
Ehhez kapcsoloddan a térvénymodositas lehetévé
tenné az ilyen kisebb 1éptékii Osszefonddasok

A Torvényjavaslat
rendelkezése
keriilt.

€zen

modositasra




bejelentését is. Aggasztonak tartjuk, hogy mindez
a jelenlegi allapothoz képest azt sugallja, hogy a
jovoben a GVH jelent6s szigorral, akar a
szétvalasztas szankcidjat is alkalmazva, fel kivan
majd Iépni olyan jogszertien 1étrejott tranzakciok
ellen, ahol a megerdsodott vallalkozas a kiszorult
konkurencia szerint visszaélés szerii magatartast
folytat.  Javasolt  megkotésekkel,  fovdbbi
feltételekkel bevezetni a kiiszobszamok — alatti
asszefonoddasok opciondlis  bejelentését. Szdba
jOhet egy magas, pl. 50%-o0s, vagy akar még
magasabb egyiittes piaci részesedéshez kotni az
opcionalis bejelentés lehetdségét.

15.

27.§ (6) bekezdés

A szabdlyozas alapjan nem egyértelmii, hogy az
utolsé hitelesen lezart iizleti év zardnapja utidn
bekovetkezett modosulasok (pl. Uj
vallalkozas(rész) megszerzése vagy elidegenitése)
pontosan meddig, mennyiben és hogyan veenddk
figyelembe. A Versenytanacs Elvi Jelentéségii
Dontéseinek  vallalkozas(rész) — elidegenitésére
szliletett 27.1 pontja (Vj-155/2008.) az unids
szabalyozas (Fuzios Kozlemény, 173. pont)
kovetésére torekszik (alairds idGpontja), ez
azonban nincs Osszhangban a Tpvt. jelenleg
hatalyos, illetve a tervezett 27. § (6) bekezdésével
(mely szerint a kérelem/bejelentés benyujtasanak
idopontja, és nem a szerz6dés aldirdasa az
iranyado).

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti modositasa nem
indokolt.

16.

28. § (1) bekezdés

Iranyitasszerzés esetén nem  indokolt a
kérelmez6k korét a vallalkozasrészt, illetve a
kozvetlen iranyitdst megszerz6 vagy az azt
kozvetleniil iranyito vallalkozasra korlatozni. Ez a
gyakorlatban szamos esetben mesterségesen
megallapitott kérelmez6i statuszt eredményez (pl.
a kérelmez6 minden érintett orszagban az érintett
vallalatcsoport ~ egyik  jelentds  tOkeerdvel
rendelkezé (anya)vallalata (pl. az iranyitast
szerzOt csak kozvetve iranyito vallalkozas), addig
Magyarorszagon a Tpvt. jelenlegi
megfogalmazasa alapjan az  Osszefonodas
szempontjabol kevésbé jelentds leanyvallalat kap
egy (fiktiv) kérelmezoi statuszt). Az ilyen iranyt
gyakorlat eltérést jelent az Europai Unid
gyakorlatadtol (Fuziés Rendelet, 4. cikk 2.),
valamint fenntartdsanak nincs jogpolitikai indoka.
Az iranyitdst megszerzé" megfogalmazas
kiterjeszti a kérelmezdk korét az iranyitasszerzo
vallalkozascsoport barmely olyan tagjara, mely
kozvetleniil vagy kdzvetve szerez iranyitast.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti modositasa nem
indokolt.

17.

28.§

A pénziigyi vallalkozast a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl szolé  2013.  évi
CCXXXVIL. torvény (“Hpt.”) 7. § (1) bekezdése a
pénziigyi intézmények egyik kategoridjaként jeloli
meg, mig pontos meghatarozasat a Hpt. 9. §-aban
talalhato. A szektor-specifikus  szabélyozas
tikkrében, illetve a szabalyozas pontositisa ¢€s
egyértelmiisitése érdekében indokolt a ,,pénziigyi
vallalkozasok” a Tpvt. 28. § (3) bekezdésében
valo kiilon nevesitése.

A Téorvényjavaslat javaslat
szerinti modositasa nem
indokolt.




18.

30. §

A Tpvt.-ben megjelend anyagi jogi fuzios teszt,
illetve a Fuzidés Rendeletben megjelend "SIEC
teszt" (Fuzidos Rendelet, 2. cikk, 2. bekezdés)
megfogalmazasa nem mutat teljes azonossagot.
Ugyanakkor a két teszt a GVH gyakorlata alapjan
tartalmilag megegyezik, ezért nem indokolt a
fogalmazasbeli eltérés fenntartdsa, kiillonos
tekintettel arra, hogy a jelenlegi szovegezés
(2009-beli) megalkotasanak célja is az unids jogi
rendelkezésekkel valdo Osszhangba hozatal volt
(lasd a 2009. évi XIV. torvény indokolasat). Az
unidés versenyjogi szabalyokkal wvalo teljes
Osszhangba hozatal érdekében sziikségesnek
latszik a Tpvt. modositasa.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti modositasa —a Tpvt.
koherencidjanak fenntartdsa
érdekében - nem indokolt.

19.

43/]. § (2) bekezdés

A gyakorlatban az dsszefonddasokat megalapozd
tranzakciok jelentds hanyadaban a feleknek
kiemelten jelentds {izleti érdeke fiizodik a
tranzakci6 tényének bizalmas kezelés¢hez.
Amennyiben a bejelentd (kérelmezd) az
Osszefonddas tényének {izleti titokként torténd
kezelésére vonatkozo indokolt kérelmet terjeszt
el6, javasolt az eljarasi cselekményeket és a Tpvt.
64/B. § alkalmazasat kizarolag az
Osszefonodasban (és az eljarasban iigyfélként)
résztvevo felektdl, tovabba esetlegesen, sziik
korben ¢és kifejezetten célhoz kototten mas
hatosagtol, allami vagy onkormanyzati szervtdl
valo adat- ¢és informaciokérésre sziikiteni.
Indokolt lehet adott esetbe killonbséget tenni a
szabalyozasban az egyszerisitett és teljes koru
eljarasban elbiralasra keriild 0Osszefonodasok
kozott: mig az adott esetben a lehetd legsziikebb
korre szoritando, a teljes korli eljarasban vizsgalt
fazidknal a felek iizleti érdekét védo megfeleld
garancidk  mellett lehetne az adat- és
informaciokérés lehetdségét szabalyozni.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti moddositdsa nem
indokolt, biztositani
sziikséges, hogy a GVH az
Osszefonodas  vizsgalatara
iranyul6 eljaras soran a
tényallas tisztazasa
érdekében a  sziikséges
eljarasi cselekményeket
elvégezhesse.

20.

60/A. § (1) bekezdés

A szabalyozas lehetové tenné, hogy hogy a GVH
olyan 0&sszefonddasokat vizsgaljon, amelyek
bejelentése egyébként nem lenne sziikséges.
Fontos lenne — az  egyébként nem
bejelentéskoteles  Osszefonddasok  hivatalboli
vizsgalata vonatkozasaban tett észrevételekhez
hasonléan — eljarasi tdbblet-kovetelmények,
garancidk beépitését a szabdlyozdsba azzal a
céllal, hogy az ilyen tipusu vizsgalat lehetosége a
lehetd legszitkebb korre korlatozodjék.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

21.

62.§

Nem indokolt, hogy a Tpvt. 25. § (2) bekezdése
szerinti — 4atmeneti irdnyitasszerzés allandova
tétele — kérelmet alapesetben magasabb eljarasi
dijtétellel terheli a Torvényjavaslat, mint az
Osszefonodas 24. § szerinti bejelentését — vo.
Tpvt. 62. § (2) bekezdése, ami szerint atmeneti
iranyitasszerzés vizsgalata — amennyiben nem
teljes kori az eljardas — harommillio forint,
szemben a bejelentéssel, amely — amennyiben
nem indul abbol versenyfeliigyeleti eljaras —
»csupan” egymillid forint.

Javaslat:

Az igazgatédsi szolgaltatasi dij a Tpvt. 25. § (2)
bekezdés tervezete szerinti eljaras esetén is a

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.




Tpvt. 43/M. § (1) bekezdés tervezete szerinti
egymillio forintban keriiljon megéllapitasra.

22.

63. § (2) bekezdés d)
pont

Javasoljuk, hogy a Tpvt. 63. § (2) bekezdés d)
pontjdban ¢és (3) bekezdésében feltiintetésre
keriiljon, hogy az iigyintézésre nyitva alld
hataridd ,.a vizsgdlat elrendelésétol szamitott-an
alkalmazando.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

23.

63. § (3) bekezdés

Javasoljuk, hogy a Tpvt. 63. § (2) bekezdés d)
pontjdban ¢és (3) bekezdésében feltiintetésre
keriiljon, hogy az {ligyintézésre nyitva allo
hatarid6 ,,a vizsgalat elrendelésétdl szamitott”-an
alkalmazando.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

24,

65/A. §

A Torvényjavaslat a Tpvt. 65/A-D. §-a szerinti
rajtaiités lehetéségét az Osszefonodasokra is
kiterjesztené. Nem  feltétleniil indokolt a
jogintézmény bevezetése a flzids eljardsokban,
ugyanis az eljaras jellege alapvetéen kiilonbozik
az antitroszt eljarasoktol (kartell és eréfolényes
eljarasoktol), igy a helyszini kutatassal jaro, a
maganszféraba torténd ilyen mértékli beavatkozas
nem tinik indokoltnak. = Amennyiben a
szabalyozas modositasara mégis sor keriilne, ugy
arra csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a
GVH a Tpvt. 29. § szerinti végrehajtasi tilalom
megsértése vagy a hatdsag félrevezetése miatt
rendel egy vizsgalatot.

A Torvényjavaslat
észrevétellel érintett
rendelkezése = modositasra
keriilt.

25.

65/A. §

Aggalyos a modositas, kiilonds tekintettel arra,
hogy az antitroszt eljarasokkal szemben a
fazidkontroll teriiletén az eljaras jellemzéen
kérelemre (bejelentésre) indul, tovabba a felek és
a GVH egyiittmiikodésére épiil.

A Torvényjavaslat
észrevétellel érintett
rendelkezése modositasra
keriilt.

26.

65/A. §

Nem indokolt a wvallalkozasok iigymenetét
jelentésen  megakasztd  bizonyiték  gyljtési
intézményt egy olyan eljarasban bevezetni, amely
egyrészt a jovOben versenyproblémakat igyekszik
azonositani, masrészt alapvetden a felek
egyittmiikodésén alapszik. Elegendé lenne a
GVH céljainak eléréséhez a Ket. 56. § szerinti
szemle alkalmazasanak a lehet6sége (amely
indokolt esetben szintén foganatosithatd elézetes
értesités nélkiil).

A Torvényjavaslat
észrevétellel érintett
rendelkezése = modositasra
keriilt.

217.

67. § (3) bekezdés

A Tpvt. 1j 67. § (3) bekezdésének cb) pontjaban a
félreértések  elkeriilése  végett  javasoljuk
kifejezetten feltiintetni, hogy az &6t éves eléviilés
kifejezetten csak a 70. § (la) a) és c) pontjai
szerint — azaz a hagyomanyos értelemben vett
»hivatalbol inditott fizids eljarasok” kapcsan —
meginditand6  vizsgélatra  vonatkozik. A
bejelentés, majd azt kdvetd versenyfeliigyeleti
eljaras meginditas rendszerében ugyanis az
alkalmazand6 szabaly a Tpvt. 43/N. § (1) a) és b)
pont, azaz a bejelentés beérkezésétdl szamitott 8
napon beliill kell dontson a versenyfeliigyeleti
eljarasr6l a GVH ¢és fontos lenne kimondania a
torvénynek, hogy — 24. § szerinti bejelentés
nyoman — késobb nem indithat eljarast.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

28.

67. § (3) bekezdés

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

29.

70. § (1a) bekezdés b)
pont

Aggalyos a jogbiztonsag és a kiszamithatosag
szempontjabol.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.




30. | 70. § (1a) bekezdés b) A Torvényjavaslat

pont mobdositasra kertilt.

31. | 78. § (10) bekezdés Hatarozottabb megfogalmazas javasolt: | A Torvényjavaslat
»figyelembe veszi”. A kotelezd figyelembe vétel | modositdsa nem indokolt,
nem jarna a mérlegelési jogkdr indokolatlan | figyelemmel az Iranyelv 18.
sziikitésével, ugyanis a  szabaly  nem | cikknek (3) bekezdésére.
automatizmust, nem kivondsos matematikai
miiveletet ir eld.

32. | 78. § (10) bekezdés Kiemelten fontos, hogy az esetlegesen még a | A Torvényjavaslat
jogsértést megallapito hatarozat meghozatala | modositasa nem indokolt,
elott, peren kiviili megallapodas keretében fizetett | figyelemmel az Iranyelv 18.
kartérités Osszege — amely a nemzetkozi és unids | cikknek (3) bekezdésére.
trendek alapjan kifejezetten komoly is lehet —
figyelembe vételre keriiljon a versenyfeliigyeleti
birsag kiszabasa soran. Ennek érdekében a
Tervezet jelenlegi szovegétdl eltérden a ,,veheti
figyelembe” mint lehetéség helyett a mérlegelési
jogkdr megtartdsa mellett kdotelezettségként (pl.

,veszi figyelembe” szoveg javasolt.

33.179.8§ A tervezett modositds nem fogalmazza meg azon | A Torvényjavaslat

szempontokat, amelyeket a GVH-nak mérlegelnie | modositasa nem indokolt.
kell a birsagesokkentés mértékének
meghatarozasakor. Ez aggalyosnak tiinik, kiilonos
tekintettel arra, hogy az egyezség esetében a
csokkentés alapjat a jogsértés beismerése és a
jogorvoslat lehet6ségérol torténd lemondas jelenti,
a vallalkozasok ,egyiittmikodése” korében
jelentds kiilonbségek fogalmilag nem
valosziniisithetok. Amennyiben a mddositas
mogott a jogalkotd azon szandéka all, hogy az
egyezség magasabb birsagesokkentést garantaljon
a vallalkozasok szamara, ugy megfontolando,
hogy a korabbi szabalyozasnak megfeleléen egy
egységes mértéket hatarozzon meg a jogalkoto, pl.
20, 25 vagy 30%-ot. Ellenkezd esetben, a
jogbizonytalansag érdekében rogziteni sziikséges
a mérlegelés szempontjait (pl. jogsértés jellege, a
vallalkozas jogsértésben betoltott szerepe, a
jogsértés elismerése korében tanusitott
egyiittmikodés stb.).

34. | 88/A.§ A versenyjogi  jogsértéssel okozott karok | A Torvényjavaslat
megtéritésére magyar karosult altal inditott perek | moédositdsa nem indokolt. A
esetén a vonatkozd jogszabalyi hattérrel és | megfogalmazott javaslat
joggyakorlattal 0sszhangban javasolt kimondani, | atvételére nem keriilt sor,
hogy a magyar birésagoknak is van joghatdsaga, | mivel az nem illeszkedne a
elkeriilend6 az ilyen perekben az alperesek | kdzvetlen hatallyal bird
id6huzasra alkalmas joghatdsagi kifogasait. unios jogszabalyokban

megfogalmazott joghatdsagi
szabalyok rendszerébe. Erre
valo tekintettel nincs
lehetéség a  versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatos
kartéritési  iigyekben, az
uniés  jogi normaktol
eltéréen meghatarozott
joghatdsagi szabalyok
kialakitdsara.

35. | 88/B. § (1)-(6) | Megfontolandé a GVH és az Eurdpai Bizottsag | A Torvényjavaslat

bekezdés kozremiikddésének szabalyait 6sszefoglaldan, egy | mdédositdsa nem indokolt,
alcim alatt szerepeltetni. A Torvényjavaslatban | figyelemmel az Iranyelv




jelenleg az erre vonatkozd rendelkezések
szétszortan taldlhatdak meg (pl. 88/B. § (1)-(6)
bekezdésben, a 88/S. §-ban).

szabalyozasi strukturajara is.

36. | 88/B. § (6) bekezdés Tulzottan  széles  jogkdrdket  biztosit a | A Torvényjavaslat
versenyhatosagnak Egy maganjogi jogvitdban, | moédositdsa nem indokolt a
ahol a felek az gy urai, nem indokolt a GVH | jelenleg is hatalyos
Széamara ilyen jogkordket biztositani, s az Iranyelv | rendelkezés
sem irja eld ezen jogkorok telepitését. vonatkozasaban.

37. | 88/B. § (8) bekezdés A ,jogsértés megallapitd rész” kifejezésnek nincs | A Torvényjavaslat
jogi tartalma. Pontositani sziikséges azzal, hogy a | mddositasa nem indokolt a
polgari birosag a GVH jogsértést megallapito | jelenleg is hatalyos
joger6s hatarozatanak — a feliilvizsgalat soran | rendelkezés
hozott birdsagi dontésnek — csak a rendelkezd | vonatkozasaban.
részéhez avagy a rendelkezd részéhez ¢és
indokoldsdhoz is kdtve van-e.

38. | 88/B. § (8) bekezdés Javasolt a Tpvt. 4j 88/B. § (8) bekezdésének | A Torvényjavaslat
torlését, mivel tartalmilag azonos szabalyt hataroz | mdédositdsa nem indokolt, a
meg, mint a Tpvt. 88/R. § (1) bekezdése, valamint | rendelkezések csak részben
a Tpvt. 4j 88/C. § (4) bekezdésének torlését, mivel | egyeznek meg és nem
tartalmilag azonos szabalyt hataroz meg, mint | ugyanazt szabalyozzak.
Tpvt. 88/B. (7) bekezdése.

39. | 88/B. § (8) bekezdés A versenyhatosagi dontések kotderejével, illetve | A Torvényjavaslat
felhasznalhatosagaval kapcsolatban azonosithaté | modositasa nem indokolt, a
néhany ismétlés a 88/B. § (8) bekezdésében és | rendelkezések csak részben
88/R. §-ban, javasolt ezeket Osszefoglaléan egy | egyeznek meg ¢és nem
cim alatt szerepeltetni. ugyanazt szabalyozzak.

40. | 88/B. § (9) bekezdés A Tpvt. 4 88/B. § (9) bekezdése rogziti a | A Torvényjavaslat
versenyjogi kartéritési perben a felek bizonyitasi | modositasra keriilt.
terhét. A rendelkezés nem veszi figyelembe, hogy
a bizonyitasi teher masképpen alakul 6nallod és
kovetkezményi keresetek esetén: kovetkezményi
kereset esetén (amikor a  Kkeresetinditas
idépontjaban a versenyhatosag az érintett igyben
mar dontést hozott) a jogsértést alatamasztd
tényeket nem sziikséges, mig a csoportos
mentesiilés vagy egyedi mentesiilés hatalya ala
tartozast nem is lehetséges bizonyitani. Erre
tekintettel indokoltnak tartjuk, hogy a bizonyitasi
teherre vonatkozo rendelkezés kizardlag azokra az
esetekre vonatkozzon, amikor a Tpvt. uj 88/R. §
szerinti hatarozat nem all rendelkezésre.

41. | 88/C. § (3) bekezdése | Az ligyek egyesitésének célja a pergazdasagossag. | A Torvényjavaslat
A Dbirdi mérlegelés lehetésége a jogintézmény | észrevétel szerinti
sziikségszerli velejardja, hiszen a jogalkalmazd | modositasa nem indokolt, a
csak a konkrét iigyek kontextusaban tudja | versenyjogi kartéritési perek
megitélni, hogy az egyesités pergazdasagossagi | jellegére figyelemmel
szempontbol pozitiv vagy negativ hatasu lesz. A | sziikséges a perek
kotelez6 egyesités eldirdsa nem indokolt. . egyesitésének eldirdsa.

42. | 88/C. § (4) bekezdés Javasolt a Tpvt. 4j 88/B. § (8) bekezdésének | A Torvényjavaslat
torlése, mivel tartalmilag azonos szabalyt hataroz | észrevétel szerinti
meg, mint a Tpvt. 88/R. § (1) bekezdése, valamint | médositdsa nem indokolt, a
a Tpvt. 4j 88/C. § (4) bekezdésének torlését, mivel | két rendelkezés nem azonos.
tartalmilag azonos szabdlyt hatdroz meg mint
Tpvt. 88/B. (7) bekezdése.

43. | 88/D. § (1) bekezdés Alapelvi szinten egyet lehet érteni azzal, hogy a | A Torvényjavaslat
karosult felet teljes kartéritési 0sszeg illeti meg, | észrevétel szerinti
de a teljes Kkartérités elvének feltétlen | modositdsa nem indokolt,

érvényesiilése a versenyhatosagi birsaggal egyiitt
adott esetben til nagy terheket rohat a karokozo
félre. Megfontolandd  biztositani a  birdsag

az Iranyelv a teljes kartérités
elvének érvényesiilését irja
elé, amellyel nem lenne
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szamara a kartéritési 6sszeg méltanyossagi alapu
csokkentésének  lehetOségét a  versenyjogi
jogsértéssel Osszefliggd kartéritési perekben is.

Osszhangban a méltanyossag
engedése

44. | 88/D. § (2) bekezdés Az Europai Unid Birésdga a Courage iigyben | A Torvényjavaslat
hozott itéletében rogzitette, hogy a | észrevétel szerinti
versenykorlatozd szerzdédésben részt vevd fél | mdédositdsa nem indokolt, a
igényelhet kartéritést, kivéve, ha a | vertikdlis viszonyokban is
versenykorlatozas tekintetében jelentds felelésség | hianyzik a sértetti
terheli. Erre tekintettel javasoljuk a Tpvt. uj 88/D. | beleegyezés.
§-anak kiegészitését oly modon, hogy kifejezetten
rogzitse, hogy birésdg az eset Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan donthet ugy,
hogy vertikalis versenyjogi jogsértés esetén a
karosult beleegyezése mint a  karokozas
jogellenessége aloli kivétel nem alkalmazhato.
45. | 88/E. § bekezdés A Torvényjavaslat
észrevétel szerinti
modositasa nem indokolt, a
vertikalis viszonyokban is
hianyzik a sértetti
beleegyezés.
46. | 88/F. § (1) bekezdés A Tv. javaslat tobb jogkovetkezményt fiiz az | A Torvényjavaslat javaslat
alternativ vitarendezés soran 1étrejott | szerinti  modositasa  nem
megallapodashoz [Tpvt. 78. § (10) bekezdés: | indokolt, a 78. § (10)
enyhit6 koriilmény, Tpvt. 88/F. §: Kkartérités | bekezdés  rogziti, hogy
korlatozasa az egyezség szerinti 0sszegre; Tpvt. | alternativ  vitarendezésnek
88/T. § (3) bekezdés: eléviilés nyugvasa]. Bar a | mindsiil peren kiviili eljaras.
Tpvt. 78. § (10) bekezdésének szdvege megfelel
az lranyelv 2. cikk 21. pontjanak, célszerlinek
tartanank, ha a Tv. javaslat az Iranyelv (48)
preambulumbekezdésének megfeleléen
pontosabban meghataroznd mi mindsiil a jogvita
peren kivili rendezésének (pl. kozvetités,
valasztottbirdsagi eljaras), kiilonos tekintettel arra,
hogy a Pp. 121/A. § azonos elnevezéssel mar
szabalyoz egy jogintézményt, mely azonban csak
gazdalkodd  szervezetek  egymas  kozotti
jogvitaiban iranyado6. Fontosnak tartanank annak
tisztazasat is, hogy a Pp. 148. §-a szerinti (perbeli)
egyezség azonos megitélés ald esik-e, kiilonds
tekintettel a Pp. 148. § (2) bekezdésére (kozvetitdi
eljaras utjan 1étrehozott perbeli egyezség).
Tovabba, javasoljuk a Tpvt. uj 88/F. § (1)
bekezdésének szovegezésének pontositasat.
47. | 88/G. § (1) bekezdés A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.
48. | 88/G. § (2) bekezdés A Tpvt. 4j 88/G. § (4) bekezdésének olyan | A Torvényjavaslat

értelmezése is elképzelhets, hogy a birdsdgnak
egyfajta hivatalboli bizonyitast kell folytatnia a
per targyaval Osszefiiggd, de eldtte folyd perrel
nem egyesithetd per adatainak figyelembe
vételének elbirasaval. Az ezzel kapcsolatos (felek
perbeli rendelkezési jogara vonatkozo) aggalyok
csokkentése érdekében sziikségesnek tartjuk
annak rogzitését, hogy a birosag a figyelembe
venni kivant adatokat koteles a felekkel kozolni és
lehetové tenni a felek szamara, hogy azok
tekintetében nyilatkozzanak.

Megjegyezziik tovabba, hogy Tv. javaslat nem
tartalmaz az Iranyelv 12. cikk (5) bekezdésének

modositasra keriilt.
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megfeleld rendelkezést. Javasoljuk megfontolni a
Tpvt. uj 88/G. §-anak kiegészitését.

49.

88/G. § (4) bekezdés

A Tpvt. 4 88/G. § (4) bekezdésének olyan
értelmezése is elképzelhetd, hogy a birdsagnak
egyfajta hivatalboli bizonyitdst kell folytatnia a
per targyaval Osszefiiggd, de eldtte folyd perrel
nem egyesithetd per adatainak figyelembe
vételének eldirasaval. Az ezzel kapcsolatos (felek
perbeli rendelkezési jogara vonatkozo) aggalyok
csokkentése érdekében sziikségesnek tartjuk
annak rogzitését, hogy a birosag a figyelembe
venni kivant adatokat koteles a felekkel k6zolni és
lehetévé tenni a felek szamara, hogy azok
tekintetében nyilatkozzanak.

A Torvényjavaslat
modositasra keriilt.

50.

88/1. § (3) bekezdés

A Tpvt. uj 88/I. § (3) bekezdése kizardlag az
engedékenység alapjan mentesiild vallalkozas
tobbi jogsértd vallalkozas fel¢ fennallé megtéritési
kotelezettségérdl rendelkezik, az engedékenység
alapjan mentesiilé vallalkozdson kiviili tdbbi
jogsértd vallalkozas egymas felé fennallo
megtéritési kotelezettségér6él nem. Ezt javasoljuk
potolni.  Figyelembe veenddé az Iranyelv (37)
preambulumbekezdése is. Felvetédhet a kérdés,
hogy a versenyjogi jogsértéseken alapuld
kartéritési igények esetén a megtéritési igény mas
alapokon nyugodjon mint a Ptk. 6:524. § (2)
bekezdése, mely szerint a relativ felel6sség (és
megtéritési igény) a felrohatdsdg vagy kozrehatas
aranyaban alakul, vagy egyenlé aranyban a tobbi
karokozoval.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti moddositdsa nem
indokolt, a javaslat nem
megalapozott.

51.

88/L §

A Ptk. 6:521. §-a alapjan nem allapithaté meg
okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott elére és nem is
kellett elére latnia. Kartellek esetén nem
egyértelmii, hogy a nagyméretli vallalkozasok
tekintetében az eldrelathatosag kovetelményét
masképpen kell-e megitélni. Az AmCham szerint
az eldrelathatésag nemcsak a  vallalkozas
méretétél (s ehhez kotddéen a nagyobb
er6forrasoktol, szakértéi jogi stabtol), hanem a
jogsértés jellegétol is fiigg. Vannak nyilvanvaléan
jogsértd versenykorlatozasok, és vannak vitathatd
esetek, amelyek esetében az eldrelathatosag egy
nagyobb vallalkozastol sem varhato el.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti moddositdsa nem
indokolt, a javaslat nem
megalapozott.

52.

88/1. §

A Torvényjavaslat csak a mindsitett adat
védelmére van tekintettel, amely alkotmanyossagi
gondokat vethet fel példaul az tigyvédi és egyéb
szakmai titokkal kapcsolatban. A jogszabalyban
meghatarozott 4gazati titkok vonatkozasaban is
hianyos a szabalyozas.

A célszerli dontés tehat az lenne, hogy ha a
titoknak minéiild adatokat egyes esetekben csak a
birdsag és a kirendelt szakértd ismerné meg. Ez
lehetové tenné azoknak a relevans bizonyitasi
eszkozoknek a felhasznalasat is, amelyek
vonatkozasban a feltarasra kotelezett személy
alappal  hivatkozna  érdekeinek  arénytalan
sérelmére, ezen keresztil a bizonyitékfeltaras
kizartsagara.

A Torvényjavaslat javaslat
szerinti moddositdsa nem
indokolt, figyelemmel a
88/K.§ (2) bekezdés «c)
pontra és a 88/M. § (2)
bekezdésre.

53.

88/K. §

A Torvényjavaslat javaslat
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szerinti moddositdsa nem
indokolt, a javaslat
elfogadasa az Iranyelvben
foglaltaktél vald  eltérést
eredményezné.

54, | 88/L. § (1) és (2) | A Tpvt. 1 88/L. § (1) bekezdése a | A Torvényjavaslat részben

bekezdés bizonyitékfeltarasi inditvany targydban hozott | moédositasra keriilt.
birdsagi végzéssel szemben lehetdvé teszi a
kotelezett fellebbezését. Indokolt annak rogzitése,
hogy a fellebbezésnek a bizonyitékfeltaras
végrehajtasara halasztdo hatalya van. A Tpvt. Uj
88/L. § 2) bekezdése kizarja a
bizonytékfeltarassal kapcsolatos meghallgatas
vagy nyilatkozat tekintetében az igazolasi kérelem
benyujtasdnak lehetoségét. A jogvesztd hataridd
kikotését nem indokoltnak, ezért javasolt a
rendelkezés torlése.

55. | 88/L. § (3) bekezdés A Tpvt. 88/L. § (3) bekezdésének tervezett | A Torvényjavaslat

rendelkezése zavaros. Valdsziniileg arrél szélna, | moédositdsa nem indokolt, a
hogy tanuként kell vagy lehet meghallgatni — a | felvetet kérdést az altalanos
jogalkotoi szadék nem egyértelmii - a bizonyiték | szabalyok rendezik.
feltarasara kotelezett személyt. A rendelkezés
atfogalmazasa mindenképpen indokoltnak tlnik.
A Dbizonyiték feltarasara jogi személy is
kotelezhetd, de a Tpvt. 88/L. § (3) bekezdése erre
nincs figyelemmel. (A rendelkezésbél nem
kovetkezik, hogy a feltarasra kotelezett jogi
személy részérdl kit is kellene meghallgatni.)

56. | 88/L. § (3) bekezdés A Tervezet hangsulyozza a Pp. szubszididrius | A Torvényjavaslat
jellegét, néhany alkalommal mégis megismétli | észrevétel szerinti
annak rendelkezéseit (pl. 88/L. § (3) bekezdés, | modositasa nem indokolt. A
88/Q. § (4) bekezdés). Javasolt ezen ismétlések | 88/L. § (3) bekezdés nem a
torlése. Pp. atvétele, mert ott nem

szerepel a
bizonyitékfeltarasra
kotelezett személy
intézménye.

57. | 88/M. § A Tpvt. 43/B. § (2) bekezdése alapjan | A Torvényjavaslat részben
korlatozottan megismerhetd adat a hivatds | modositasra keriilt, részben

gyakorlasdhoz kotott titoknak mindsiilé adat.
Ilyen hivatds gyakorlasdhoz kotott titoknak
mindsiil az iigyvédekrol szold 1998. évi XI.
torvény ("Ut.") 8. § (1) bekezdése szerinti
tigyvédi titok is. Az Ut. 8. § (3) bekezdése alapjan
az tigyvéd kizardlag a megbizo felmentése alapjan
tarhatja fel az ligyvédi titoknak mindsiil6 adatokat
¢és iratokat. A Tpvt. j 88/N. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a védekezés céljabol késziilt irat
feltarasa nem rendelhetd el. Ugyanakkor vannak
olyan iratok, melyek nem mindsiilnek védekezés
céljabol késziilt iratnak, de iigyvédi titkot
tartalmazo iratnak igen. Az ilyen iratokhoz valo
hozzaférés a megbizd felmentése hianyaban
ellentétes lenne az ligyvédi tevékenység
jellegével. A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az iigyvéd a tanuvallomast s
megtagadhatja, ha azzal titoktartdsi kotelességét
megsértené. A Tpvt. 4j 88/M. § (1) bekezdése
ezeket a rendelkezéseket kivanja felillirni. Ez
komoly alkotmanyjogi aggalyokat is felvethetne.

a javaslat nem
megalapozott, mivel az
Iranyelv is szélesebb

kérben, nemcsak az {izleti
titokrol rendelkezik.
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Az Iranyelv 5. cikk (4) bekezdésében kizardlag a
bizalmas (lizleti titoknak mindsiil6) informacidkat
tartalmazd  bizonyitékok  feltardsadt  kivanja
lehet6vé tenni, igy a Tpvt. uj 88/M. § (1)
bekezdésének ebbdl szempontbol jogalapja sincs.
Erre tekintettel javasoljuk a rendelkezés
korlatozasat az  {lizleti  titkot  tartalmazo
bizonyitékokra. Tovabba, javasolt, hogy a Tpvt. Gj
88/M. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitse, hogy
a feltart korlatozottan megismerhetd adatot
tartalmazé bizonyitékot megismeré felek a
megismert adatokat kizarolag abban a versenyjogi
kartéritési perben hasznalhatjdk fel, melyben a
bizonyitékfeltarasi kérelmiiket eldterjesztették.

58. | 88/N. § (1) bekezdés | Javasolt, hogy a Tpvt. 0j 88/N. § (1) bekezdés ¢) | A Torvényjavaslat
c) pont pontja tegye egyértelmiivé, hogy védekezés | modositasra keriilt.
céljabol késziilt iratnak kizardlag a Tpvt. 65/C. §
szerinti irat mindsiil.

59. | 88/Q. § (4) bekezdés A Torvényjavaslat  hangsulyozza a Pp. | A Torvényjavaslat
szubszidiarius jellegét, néhany alkalommal mégis | észrevétel szerinti
megismétli annak rendelkezéseit (pl. 88/L. § (3) | mddositdsa nem indokolt. A
bekezdés, 88/Q. § (4) bekezdés). Javasolt ezen | 88/Q. § (4) bekezdése az (1)
ismétlések torlése. bekezdésre utal, amely nincs

a Pp.-ben.

60. | 88/Q. § (6) bekezdés Javasoljuk, hogy a Tpvt. 0j 88/Q. §-a kifejezetten | A Torvényjavaslat  nem
rogzitse, hogy a bizonyiték-feltarasi kotelezettség | keriilt modositasra, a
megszegése  (perujitdsi  okot  megalapozd | javaslat nem megalapozott.
bizonyiték bemutatdsanak elmulasztasa vagy
megsemmisitése) perujitast tesz lehetove.

61. | 88/R. § A versenyhatosagi dontések kotderejével, illetve | A Torvényjavaslat
felhasznalhatosagaval kapcsolatban azonosithatd | modositasa nem indokolt, a
néhany ismétlés a 88/B. § (8) bekezdésében és | javaslat nem megalapozott,
88/R. §-ban, javasolt ezeket Osszefoglaléan egy | a két rendelkezés nem
cim alatt szerepeltetni. azonos.

62. | 88/S.§ Megfontolandé a GVH és az Eurdpai Bizottsag | A Torvényjavaslat
kozremiikodésének szabalyait 6sszefoglaldan, egy | modositasa nem indokolt, az
alcim alatt szerepeltetni. A Tervezetben jelenleg | adott rendelkezések nem
az erre vonatkozd rendelkezések szétszortan | szerepeltethetdk egy alcim
talalhatoak meg (pl. 88/B. § (1)-(6) bekezdésben, | alatt, mert részben eltérd
a 88/S. §-ban). szabalyok vonatkoznak

rajuk, illetve figyelemmel
kell lenni a tagallami
versenyhatosag
kategoridjara is..

63. | 88/T. § (2) bekezdés A Tpvt. uj 88/T. § (2) bekezdése értelmezhetd | A Torvényjavaslat

ugy, hogy a kartéritési igény eléviilése csak a | modositasra kertilt.
GVH hatérozatanak meghozatalaig nyugszik. A
magyar jog alapjan ugyanis a GVH hatarozata
ellen rendes jogorvoslatnak, fellebbezésnek nincs
helye, a hatarozatnak csak bir6sagi feliilvizsgalata
kérhetd, vagyis a GVH hatarozata a meghozatallal
jogerdssé valik. Ugyanakkor az Iranyelv 10. cikk
(4) bekezdése - a 2. cikk 11. pontjara tekintettel -
a nyugvas végét nem feltétleniil a versenyhatosag
jogsértést megallapité hatarozatahoz koti. Erre
tekintettel javasolt a Tpvt. 4 88/T. § (2)
bekezdésének kiegészitése.

64. | 91/H. § A Tpvt. 4j 91/H. § (3) bekezdése a birdsagok és | A Torvényjavaslat

az Eurdpai Bizottsag egyiittmiikddésére a Tpvt. 0j
88/B. § (7) bekezdését rendeli alkalmazni. E

modositasa nem indokolt.
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rendelkezés szerint a birdsag a per targyaldsat
felfiiggeszti, ha az érintett ligyben a Bizottsag
eljarast inditott. A kotelezd felfiiggesztésnek
szamos indoka lehet: a Bizottsag jobb helyzetben
van a jogsértésrdl valé dontéshez, a Bizottsag
hatarozatahoz a birdsag kotve van és a birdsdg az
1/2003/EK rendelet9 16. cikk (1) bekezdése
alapjan  koteles elkeriilni  olyan hatarozat
kibocsatasat, amely ellentétben allna a Bizottsag
tervezett hatarozataval. Ugyanakkor a kotelezd
felfliggesztés nem vezetheté le az 1/2003/EK
rendeletbdl, mivel az csak lehetdségként
szabalyozza az eljaras felfiiggesztését. Ennek
indoka, hogy - ellentétben a GVH-val - a
Bizottsag eljarasara nincs iigyintézési hataridd
meghatarozva, igy a Bizottsdg eljarasa évekig
elhuzodhat és a birdsagi eljaras felfliggesztése
erre az idére sértené a jogbiztonsagot és a per
ésszerlt id6n beliill torténd befejezéséhez vald
jogot [Pp. 2. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel
javasolt, hogy a Bizottsaggal valo egyiittmiikodés
keretében a felfiiggesztést a Tv. javaslat
lehetGségként szabalyozza.




