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1. melléklet az ... ... /.... szamu kormany-eloterjesztéshez

...... évi ...... torvény

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény modositasarol

1. § (1) A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi

LVIIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd

rendelkezések 1épnek:
»(1) A vallalkozasok 0sszefonddasat a Gazdasagi Versenyhivatalnak be kell jelenteni,
ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és més vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok
el6z6 tlzleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendtmilliard forintot
meghaladja, és az érintett vallalkozdscsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai
¢s mas vallalkozdsok 4ltal kozosen irdnyitott vallalkozasok el6zd évi nettd
arbevételével egylitt egymilliard forint felett van.
(2) Az egymilliard forintos kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell venni az
Osszefonodas kovetkeztében az iranyitasat elvesztd vallalkozascsoportba tartozott
vallalkozasokkal az Osszefonddast megel6zé kétéves idoszakban az irdnyitast
megszerz0 vallalkozéascsoport altal végrehajtott minden olyan Osszefonddast, amely
tekintetében versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara nem keriilt sor.”

(2) A Tpvt. 24. §-a a kovetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Az (1)—-(3) bekezdés alapjan bejelentési kotelezettség alda nem tartozod
Osszefonodas is bejelentheté a Gazdasagi Versenyhivatalnadl, ha nem nyilvanvalo,
hogy az nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §),
kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.”

2. § A Tpvt. 25. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»25. § (1) Nem kell bejelenteni a biztositointézet, a hitelintézet, a pénziigyi holding
tarsasag, a vegyes tevékenységli holding tarsasdg, a befektetési tdrsasdg vagy a
vagyonkezeld szervezet atmeneti — legfeljebb egyéves — irdnyitas- vagy
vagyonszerzését, ha annak célja a tovabbértékesités elokészitése, és az iranyitasszerzo
vallalkozas iranyitasi jogait nem, vagy csak az ehhez feltétleniil sziikséges mértékben
gyakorolja.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal az irdnyitasszerz6 vallalkozasnak az egyéves dtmeneti
iddszak lejarta eldtt benyujtott kérelmére egy alkalommal legfeljebb tovabbi egy évre
engedélyezheti az atmeneti 1d6szak meghosszabbitasat, ha a vallalkozas bizonyitja,
hogy az elidegenités egy éven beliil neki fel nem rohatd okbdl nem volt lehetséges.”

3. 8§ A Tpvt. 27. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(0) A nettdo arbevételt a bejelentés benyujtasanak idépontjahoz képest — ha az
Osszefonodast mar végrehajtottdk, az Osszefonddas végrehajtdsanak idépontjdhoz
képest — utols6 hitelesen lezart {iizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy
egyszerlsitett éves beszdmolo szerinti nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.”

4. § A Tpvt. 28. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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»28. § (1) A 24. § szerinti 0sszefonodast dsszeolvadas vagy beolvadas, valamint kdzds
vallalkozas létrehozasa esetén a kozvetlen résztvevd, minden mas esetben a
vallalkozasrészt, illetve a kozvetlen iranyitast megszerzé vagy az azt kozvetleniil
iranyito vallalkozas koteles bejelenteni.

(2) A bejelentés az 6sszefonddast 1étrehozo nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének,
a szerzddés megkotésének vagy az iranyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a
legkorabbit kdovetden nytjthatod be.”

5. 8§ A Tpvt. 29. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A 24. § (1) bekezdése szerinti Osszefonodas az Osszefonodasra vonatkozo
bejelentés elintézésére a 43/N. §-ban eldirt hataridd leteltéig, illetve — ha a bejelentés
alapjan e hataridon beliil az 6sszefonodas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras indult
— a versenyfeliigyeleti eljarast befejez6 dontésig nem hajthat6 végre, igy kiilondsen az
Osszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok
kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozd jogosultsigok nem gyakorolhatdk; az
Osszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fiiggetlen vallalkozds vagy
vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az Osszefonodd vallalkozasok kozotti
izleti kapcsolatok folytatdsa sordan az Gsszefonddast megel6zd helyzet alapjan kell
eljarni.”

6.8 A Tpvt. 29/A. § (1) és (1a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€épnek:

»(1) A 28. § (1) bekezdése szerinti vallalkozas indokolt kérelmére a Gazdasagi
Versenyhivatal — az ligy 0sszes koriilményeire figyelemmel, igy kiilonésen a 29. §
szerinti tilalomnak az érintett vallalkozdsokra és mas vallalkozasokra gyakorolt
hatdsanak, valamint az Osszefonddas versenyre hatranyos lehetséges hatasainak
mérlegelésével — hozzajarulhat ahhoz, hogy az iranyitasszerz6 az irdnyitési jogat a 29.
§-tol eltérve az 0sszefonodas vizsgalatara iranyul6 versenyfeliigyeleti eljarast befejezo
dontés meghozatala elétt is gyakorolja, igy kiilondsen, ha az sziikséges a befektetése
értékének megdrzésehez.

(la) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet az Osszefonddas vizsgdlatdra iranyulod
versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés kozlését kovetd 6t napon beliil vagy —
igazolasi kérelemmel — az Osszefonddas vizsgélatara iranyuld versenyfeliigyeleti
eljarast befejez0 dontés meghozatala el6tt az irdnyitdsi jog gyakorlasanak
szlikségességérdl valdo tudomdsszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eldterjeszteni; egyébként a hataridé elmulasztdsaval szemben igazolasi kérelemnek
nincs helye. A késébbi tudomdésszerzésre hivatkozassal benyujtott igazolasi kérelem
targyaban hianypotlasnak, illetve az ilyen kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito
dontéssel szemben kiilon jogorvoslatnak nincs helye.”

7. 8§ A Tpvt. 30. §-a és 31. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:
»30. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja az Osszefonddast, ha az — a (2)
bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — jelentdés mértékben csdkkenti a versenyt az
érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény Iétrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.
(2) Az 6sszefonddas elbirdlasakor mérlegelni kell az 6sszefonddassal jard elonyoket €s
hatranyokat. Ennek soran vizsgalni kell kiilonosen
a) az ¢rintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges
versenyt, a beszerzési és az értékesitési lehetdségeket; a piacralépés és a piacrol
torténd kilépés koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi €s jogi feltételeit;
az 6sszefonddas varhato hatdsat az érintett piacokon folyd versenyre,
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crer

képességét, lizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek
varhat6 valtozasait,

C) az 6sszefonddasnak a szallitokra és az tizletfelekre gyakorolt hatasat.

(3) Ha az érintett piacon a versenynek az Osszefonddasbol eredd jelentdés mértéki
csokkenése meghatarozott eldzetes vagy utdlagos feltétel teljesiilése — igy kiilondsen
egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitése, valamely kozvetett
résztvevo felett gyakorolt irdnyitdas megsziintetése — esetén vagy meghatarozott
magatartdsi szabalyok betartdsa mellett kikiiszobdlhetd, és az e tekintetben érintett
vallalkozasok vallaljak, hogy az Gsszefonodast ilyen feltételek szerint megfeleléen
modositjak, illetve hogy az 0Osszefonddéds végrehajtasa esetén ennek megfeleld
magatartast tanusitanak, a Gazdasagi Versenyhivatal az Osszefonddas megtiltasa
helyett hatdrozataban kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, illetve az Osszefonodas
végrehajtasara eldzetes vagy utdlagos feltételt irhat eld.

(4) Elozetes feltétel eldirdsa esetén az Osszefonodas a feltétel teljesiilésével valik
végrehajthatova. Utolagos feltétel eldirdsa esetén, ha a feltétel nem teljesiil, az
Osszefonodas hatranyos hatasainak kikiiszobdlése, az 0Osszefonddast megel6zden
fennalld6  versenyfeltételek  helyredllitisa  érdekében a  31. §  szerinti
jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.

(5) Az 0sszefonodéashoz kapcsolodd mindazon versenykorlatozas elbirdlasara, amely
az Osszefonodas végrehajtasahoz sziikséges, az (1) és (2) bekezdést kell alkalmazni.
Ha a 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti k6z0s vallalkozas 1étrehozasanak célja vagy
hatasa a létrehozo vallalkozascsoportok piaci magatartasanak Osszehangolasa, az
Osszefonodast a 17. § alapjan kell elbiralni.

(6) Az 6sszefonodas elbiralasakor mérlegelni kell az iranyitasi jogok 29/A. § szerinti
gyakorlasabol eredden a versenyre gyakorolt hatasokat is. Hatarozatdban a Gazdasagi
Versenyhivatal megaéllapitja azt is, hogy az irdnyitadsszerzd iradnyitasi jogainak
gyakorlasa megfelelt-e az irdnyitaskorlatozo eldirasban foglaltaknak.

31. § A 30. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtott 6sszefonddas, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal 6sszefonodast megtiltd hatarozata ellenére vagy a hatarozatban eldirt
feltétel teljesiilése nélkiil végrehajtott sszefonddas esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
az Osszefonodas hatranyos hatasainak kikiiszobolése, az Osszefonodast megelézden
fennalld versenyfeltételek helyredllitisa érdekében hatarozataban megfeleld hatarido
megallapitdsaval eldirja az Osszefonddas megsziintetését — igy kiilondsen az
0sszeolvado, beolvadod vagy az 6sszefonodas kovetkeztében mas vallalkozas irdnyitasa
ala keriil6 véllalkozas vagy vallalkozasrész, vagyon-, illetve iizletrész vagy részvények
kiilonvalasztasat, elidegenitését, vagy a kozos iranyitds megsziintetését — vagy az e cél
eléréséhez sziikséges mas megfeleld kotelezettséget.”

8. § A Tpvt. a 43/1. §-at kovetden a kdvetkezd IX/A. Fejezettel egésziil ki:

»IX/A. Fejezet
Osszefonodas bejelentése

43/]. § (1) A 24. § szerinti bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett
formatumu, megfeleléen kitoltott 6sszefonddas-bejelentési tirlapon kell benyujtani. A
bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell, és
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ahhoz csatolni kell az tirlapban megjeldlt iratokat. A nem a 28. § (1) bekezdése szerinti
személytol szarmaz6 vagy a 28. § (2) bekezdésében megjeldlt idépontot megeldzden
benyujtott bejelentéshez az e torvény szerinti jogkdvetkezmények — a 43/M. § szerinti
dijfizetési kotelezettséget ide nem értve — nem flizédnek.

(2) A 24. § szerinti bejelentés tényét és az 0sszefonodas korlatozottan megismerhetd
adatot nem tartalmazo6 rovid ismertetését a Gazdasagi Versenyhivatal a honlapjan
nyilvanossagra hozza, kivéve, ha a bejelentésben az Osszefonddas tényét az
Osszefonddas végrehajtasaig tizleti titokként kezelenddnek jelolték meg, ami azonban
nem képezi akadalyat annak, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal az Osszefonodas
vizsgalatara irdnyulo eljaras soran a tényallas tisztazasa érdekében a sziikséges eljarasi
cselekményeket elvégezze, kiillondsen, hogy a 64/B. § szerinti bizonyitasi eszkozokkel
¢ljen.

43/K. § (1) A 24. § szerinti bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak. Annak soran megfelelden alkalmazni kell

a) a46. §-t,a48-51. §-t, az 53. § (1) bekezdését, az 55/A. §-t, az 55/C. §-t, az 55/D. §-
t, az 59. §-t, a 63. § (7) bekezdését, a 64/A. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a 66.
§-t azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasaban tligyfél alatt az 52. § a) pont aa)
alpontjaban megjelolteket kell érteni, valamint

b) — az e torvényben foglalt eltérésekkel — a Ket. 17. §-at, 28/A-28/D. §-at, 36. § (2)—
(4) bekezdését, 40. §-at, 40/A. §-at, 52. § (2) és (3) bekezdését, 65. §-at, 78. § (4)—(8)
¢és (10) bekezdését, 79. §-at, 80. §-at, 81. §-at és 83. §-at azzal, hogy a Ket. 17. §-a és
52. §-a alkalmazasaban tigyfél alatt az 52. § a) pont aa) alpontjaban megjelolteket, a
Ket. 36. §-a, 78. §-a, 80. §-a, 81. §-a és 83. §-a alkalmazisaban iigyfél alatt a
bejelentdt, a Ket. 40. §-a és 40/A. §-a alkalmazasaban iigyfél alatt a bejelentdt és —
ahol az értelmezhet6 — az 52. § a) pont aa) alpontjaban megjeldlt egyéb
vallalkozasokat kell érteni.

(2) A 24. § szerinti bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras irataiba kizarolag a
bejelentd, illetve az 52. § @) pont aa) alpontjaban megjeldlt egyéb vallalkozas tekinthet
be, azzal, hogy korlatozottan megismerheté adat csak akkor ismerhet6 meg, ha az
iratbetekintést kérd igazolja, hogy az ¢érintett adat védelmét szabdlyozé kiilon
torvényben az adat megismerésére meghatarozott kiilonos feltételek fennallnak.

(3) A 24. § szerinti bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban rendelkezésére
bocsatott korlatozottan megismerhetd adatot a Gazdasagi Versenyhivatal a 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az intézkedés megtételétél szamitott 6t évig
kezelheti. Ha a bejelentett Osszefonddasra vonatkozoan versenyfeliigyeleti eljarés
indul, az iratokba val6 betekintésre, valamint az adatok kezelésére és felhasznalasara a
versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait kell alkalmazni.

43/L. § (1) Az 0sszefonodas bejelentését megeldzden a bejelentésre kotelezett, illetve
a 24. § (4) bekezdése alapjan bejelentést tenni szandékozo6 vallalkozasok eldzetes
egyeztetést kezdeményezhetnek a Gazdasagi Versenyhivatalndl a mar elhatdrozott
Osszefonddas bejelentéséhez sziikséges adatok, iratok korének tisztazasa érdekében.
(2) Az eldzetes egyeztetés kezdeményezésekor vagy az egyeztetés soran atadott iratok,
kozolt adatok kizarolag az egyeztetés c€ljabol, valamint az egyeztetés targyat képezd
Osszefonodasra vonatkozo bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban, illetve az
annak vizsgalatara iranyul6 versenyfeliigyeleti eljarasban hasznélhatok fel.

43/M. § (1) A 24. § szerinti bejelentéssel egyidejlileg a bejelentés elintézéséért
egymillié forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell megfizetni. A dijat — a vallalkozasok
eltéréd megallapodésa hidnyaban — a bejelentést tevd vallalkozas koteles megfizetni.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti dijra megfeleléen alkalmazni kell az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (3) bekezdését és 31. § (3)
bekezdését.

43/N. § (1) A 24. § szerinti bejelentés beérkezésétol — ha a 43/M. § szerinti dij
megfizetésére késobb keriil sor, az ennek beérkezésétdl — szamitott nyolc napon beliil
a vizsgalo

a) a 70. § (1b) bekezdése alapjan elrendeli az dsszefonodas vizsgalatat,

b) a 70. § (1b) bekezdése szerint a vizsgalat elrendelésére okot add koriilmény
hianyaban errdl a tényrél — az eljard versenytaniccsal egyetértésben — hatosagi
bizonyitvanyt ad ki a bejelentdnek, vagy

c) a nem a 28. § (1) bekezdése szerinti személyt6l szarmazo vagy a 28. § (2)
bekezdésében megjelolt idépontot megelézden benyujtott bejelentést — az eljaro
versenytanaccsal egyetértésben — visszautasitja; ebben az esetben a mar megfizetett a
43/M. § szerinti dij felét vissza kell tériteni.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti hataridoben nem keriil sor az ott megjellt intézkedések
valamelyikére, a 24. § (1) bekezdése szerint bejelentett dsszefonodéds végrehajthato.
Err6l a tényrdl a bejelentd kérelmére a vizsgald hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. Ebben
az esetben a 43/M. § szerinti, mar megfizetett dijat vissza kell tériteni.”

9. § A Tpvt. 52. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»J2. § A versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfél
a) osszefonddas vizsgalatara iranyulo eljaras esetén
aa) a 70. § (1b) bekezdése alapjan inditott eljarasban az Gsszefonddast bejelentd, az
Osszefonodas kozvetlen részvevdje, valamint — a vallalkozasrész 23. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti beolvadéasa esetén — az a vallalkozas, amelynek a vallalkozasrész az
Osszefonodast megeldzden a része volt,
ab) a 70/A. § (la) bekezdése alapjan inditott eljarasban az aa) alpontban megjelolt
vallalkozasok, valamint —a 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti sszefonodas esetén —
az O0sszefonodassal létrehozott kozos vallalkozas,
b) a 25. § (2) bekezdése szerinti kérelemre indult eljarasban a kérelmezd, valamint az
a) pont aa) alpontjaban megjeldlt vallalkozasok,
C) az a) vagy b) pont hatalya ala nem tartozo eljarasban az, akivel szemben hivatalbol
indult meg az eljaras.”

10. § (1) A Tpvt. 53. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
»(1) Az Osszefonddas vizsgdlatdra indult eljarasban az Osszefonddast bejelentd
jogutddja, a 25. § (2) bekezdése szerinti kérelemre indult eljarasban a kérelmezd
jogutodja legkésObb a jogutddlastol szamitott harmine napon beliil kérheti a jogutodlas
megallapitasat.
(2) Az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo eljarasba az ligyfél jogutddja bevonhato;
ha a jogutéd bevonasa — a 70. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — nem
indokolt, a vizsgalo, illetve az eljard versenytandcs az eljarast megsziinteti.”

(2) A Tpvt. 53. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(5) Ha az 0sszefonddas vizsgalatara irdnyulo eljarasban olyan vallalkozas szdméara
kellene feltételt vagy kotelezettséget eldirni, amely az eljarasban iigyfélként nem vesz
részt, a vizsgalo, illetve az eljard versenytandcs felhivasara e vallalkozéas az eljarasba
ugyfélként beléphet.”

11. § A Tpvt. 60. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:
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»00. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggeszthetd, ha az ligy érdemi eldontése
tartozik, vagy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az adott liggyel szorosan Osszefliggd
mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el.

(2) Az eljaras felfiiggesztése targyaban hozott végzéssel szemben az Gsszefonodas
vizsgalatara a 24. § szerinti bejelentés alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasban és a
25. § (2) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban van helye kiilon jogorvoslatnak

(82.§).”

12. § A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢p:
»(1) Ha a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének oka az, hogy a vizsgalt ligylet a
23. § szerint nem Osszefonodas — ideértve azt az esetet is, ha a 28. § (2) bekezdése
szerint esemény még nem kovetkezett be —, a megsziintetésrél az eljard versenytanacs
dont.”

13. § A Tpvt. 61. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Eljarasi birsag szabhat6 ki tovabba az tigyféllel szemben, ha az iranyitaskorlatozé
eldirast megszegi, valamint ha a 24. § szerinti bejelentésben a bejelentd 1ényeges tényt
elhallgatott vagy nem a valosagnak megfeleléen kozolt, és utobb ezért keriilt sor a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara.”

14. § A Tpvt. 62. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»02. § (1) A 70. § (1b) bekezdése alapjan indult, valamint a 25. § (2) bekezdése
szerinti kérelemre indult versenyfeliigyeleti eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni, amelynek mértéke
a) — ha az eljard versenytanacs a 72. § (3) bekezdése alapjan az Gsszefonddas teljes
korii vizsgalatanak sziikségességérol dont — tizendtmillio forint,
b) az a) pont hatalya ald nem tartozo esetben harommilli6 forint.
(2) A 25. § (2) bekezdése szerinti kérelem benyujtasaval egyidejiileg meg kell fizetni
az (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat.
(3) Ha a vizsgal6 a 70. § (1b) bekezdése alapjan az 6sszefonddas vizsgélatara iranyuld
versenyfeliigyeleti eljaras inditasarol dont, végzésében — nyolcnapos hataridé
megjelolésével és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetés mellett — felszolitja a
bejelentdt az (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.
(4) Ha az eljaré versenytanacs a 72. § (3) bekezdése alapjan az Osszefonddas teljes
korti vizsgalatanak sziikségességér6l dont, végzésében — nyolcnapos hataridd
megjelolésével és a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett — felszolitja a
bejelent6t az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijnak a (3)
bekezdés szerint megfizetett 6sszegen tuli részének a megfizetésére.
(5) Ha a 67. § (1) bekezdése szerinti eljaras megsziintetésére azért keriil sor, mert a
kérelmezd nem tesz eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, a mar megfizetett
igazgatési szolgaltatasi dijat vissza kell tériteni.
(6) A 67. § (1) bekezdés szerinti eljardsnak a kérelem visszavonasa miatt torténd
megsziintetése esetén a mar megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij felét vissza kell
tériteni.
(7) Az igazgatasi szolgaltatasi dijba valamennyi eljarasi koltség beleszamit.”

15. § (1) A Tpvt. 62/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(1) Az igazgatasi szolgaltatasi dijat — a vallalkozasok eltéréd megallapodasa hidnyaban
—a 70. § (1b) bekezdés alapjan indult eljaras esetében a bejelentd, a 25. § (2)
bekezdése szerinti kérelem esetében a kérelmezo koteles megfizetni.”

(2) A Tpvt. 62/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) Az atutaldsi megbizason fel kell tiintetni a bejelentd vagy a kérelmezd nevét,
valamint az 0sszefonodas kozvetlen résztvevoinek nevét, vagy — ha mar ismert — az
ligyiratszamot, valamint a 62. § (3) bekezdése szerinti esetben a 70. § (1b) bekezdése
szerint az 6sszefonddas vizsgalatat elrendeld végzés iktatoszamat, a 62. § (4) bekezdés
szerinti esetben pedig a 72. § (3) bekezdése szerinti végzés iktatdszdmat.”

(3) A Tpvt. 62/A. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(5) Az igazgatédsi szolgaltatdsi dijra megfeleléen alkalmazni kell az Itv. 28. § (2)
bekezdés a) és — az e térvény 62. § (5) és (6) bekezdése szerinti eset kivételével — b)
pontjat, 28. § (3) bekezdését, 31. § (3) bekezdését, valamint 80. § (1) bekezdés K)
pontjat azzal, hogy az eljarasnak az e torvény 60/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
okbol torténd megsziintetése esetén is fenndll az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésének kotelezettsége.”

(4) A Tpvt. 62/A. §-a a kdvetkezé (7) bekezdéssel egésziil ki:
»(7) Az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetése alol — a 24. § (4) bekezdés szerinti
bejelentés alapjan inditott eljarasért fizetendod igazgatasi szolgaltatasi dij kivételével —
mentesség nem adhatd. A vizsgald, illetve az eljard versenytandcs annak a 24. § (4)
bekezdése szerinti bejelentést benyujté vallalkozasnak enged koltségmentességet,
amely igazolja, hogy a 62. § (3), illetve (4) bekezdése szerinti igazgatasi dij
megfizetése szamara — a bejelentett iigylet értékére is figyelemmel — aranytalan
nehézséget jelentene.”

16. § (1) A Tpvt. 62/B. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, és a § a

kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1) A 70. § (1a) bekezdés a) és c) pontja alapjan inditott eljarasban felmeriilt eljarasi
koltség viselésére azt az tligyfelet kell kotelezni, amelyik az 6sszefonodas bejelentésére
a 28. § szerint koteles lett volna, illetve amelyik nem a valdsagnak megfeleld tartalmua
koréabbi bejelentést tette.
(la) A 70. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan indult eljarasban — ha az 6sszefonodast az
eljar6 versenytandcs megtiltja vagy feltételt, illetve kotelezettséget ir eld — a felmeriilt
eljarasi koltség viselésére az a vallalkozas koteles, amelyet a 28. § (1) bekezdése a
bejelentés megtételére kotelezne, ha az 6sszefonodas bejelentéskoteles lenne.”

(2) A Tpvt. 62/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti esetben az eljarasi koltség megfizetése alol
mentesség nem adhatd.”

17. § (1) A Tpvt. 63. § (4) bekezdése a kdvetkezo k) ponttal egésziil ki:
(Az iigyintézési hataridé szamitisanal — a Ket.-ben foglaltakon tul — nem Kkell
figyelembe venni)
»K) az Osszefonddas vizsgalatara iranyulo, a 70. § (1b) bekezdése alapjan indult
eljarasban a 62. § szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij teljesitésére nyitva all6 hataridd
eredménytelen elteltétdl az esedékes dij megfizetéséig”
(eltelt idot.)

(2) A Tpvt. 63. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(8) Kérelemre indult eljardsban a vizsgald hianypoétlasi felhivast a kérelem
beérkezését kdvetd naptol szamitott tizenot napon beliil bocsathat ki.”
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18. § A Tpvt. 64. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»04. § (1) Ha az eljar6 versenytanacs a 25. § (2) bekezdése szerinti kérelemre indulo
eljarasban a 63. § szerinti hataridében nem hoz dontést, az engedélyt megadottnak kell
tekintetni.

(2) A 70. § (1b) bekezdése alapjan indult eljarasban a 63. § szerinti hataridd lejartat
kovetden az Osszefonddas nem tilthatd meg, nem irhatd elé a 30. § szerinti feltétel
vagy kotelezettség, €s az Osszefonddas végrehajthato. Ebben az esetben a 43/M. §,
illetve a 62. § szerinti, mar megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat vissza kell tériteni,
¢s az Osszefonodas végrehajthatdosaganak tényérdl a bejelentd kérelmére hatdsagi
bizonyitvanyt kell kiallitani.”

19. § (1) A Tpvt. 67. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A versenyfeliigyeleti eljards a 25. § (1) bekezdése szerinti id6tartam
meghosszabbitdsa ligyében kérelemre, egyéb ligyekben hivatalbdl indul.”

(2) A Tpvt. 67. § (3) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:
(Nem indithato versenyfeliigyeleti eljaras — a jogorvoslati eljaras folytan megismételt
eljarast ide nem értve —, ha)

D) a IV=V. Fejezet rendelkezéseibe iitkoz6 magatartas elkdvetése Ota 6t év,

C) az 0sszefonddas vizsgalatara iranyul6 eljaras esetén

ca) a 24. § (1)—(3) bekezdése alapjan nem bejelentéskoteles és a 24. § (4) bekezdése
szerint sem bejelentett 6sszefonddas végrehajtasa ota hat honap,

cb) egyéb esetben az dsszefonddas végrehajtasa ota 6t év”

(eltelt.)

20. § (1) A Tpvt. a 70. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a

kovetkezd (1a)—(1d) bekezdéssel egésziil ki:
»(1) A vizsgadld végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdasdgi Versenyhivatal
hataskorébe tartozo, valoszinlisitheten jogsértd tevékenység, magatartds vagy allapot
észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat
sziikségessé teszi.
(1a) A vizsgald veégzéssel vizsgalatot rendel el, ha valoszintsithetd, hogy
a) a 24. § (1)—(3) bekezdése szerinti 6sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtottak,
b) a 24. § (1)—(3) bekezdése alapjan nem bejelentéskodteles és a 24. § (4) bekezdése
alapjan sem bejelentett 0Osszefonddds az érintett piacon a verseny jelentOs
csokkenésével, kiillondsen gazdasagi eréfolény létrehozasaval vagy megerdsitésével
jarna, vagy
C) a 24. § szerinti bejelentésben a bejelentd 1ényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valosagnak megfelelden kozolt, és ezért nem kertilt sor az 6sszefonddas vizsgalatara a
(1b) bekezdés szerint.
(1b) A 24. § szerinti bejelentés alapjan a vizsgdlo — az eljar6 versenytanaccsal
egyetértésben — végzéssel elrendeli az 0sszefonodés vizsgalatat, ha a bejelentésben
foglaltak alapjan nem nyilvanvald, hogy az Osszefonddas az érintett piacon nem
eredményezi a verseny jelentds mértékli csokkenését, vagy ha a bejelentés nem felel
meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
(Ic) Ha a vizsgald a 24. § szerinti bejelentés alapjan valosziniisiti, hogy az
Osszefonodast a 29. §-ba iitk6z6 modon végrehajtottak, a 29. §-ban foglalt tilalom
megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.
(1d) A vizsgalatot elrendelé végzésben meg kell jelolni azt a koriilményt, magatartast
vagy allapotot, amelynek targyaban az eljaras megindul.”
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(2) A Tpvt. a 70. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) Ha a bir6ésag hataskorének hidnya miatt az ligyet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
atteszi, a vizsgaldo a 25. § (2) bekezdése szerinti kérelem esetében a 67. §, egyéb
esetben a 43/G—43/1. § vagy a 43/J-43/N. § szerint jar el.”

21. § A Tpvt. 72/A. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Az eljaro versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan ideiglenes intézkedéssel)
,0) a valoszintsithetéen a 30. § (1) bekezdése szerint tilalmazandd Osszefonddas
esetén az Osszefonodds versenyre hatranyos hatdsainak mérséklése, illetve a 31. §
szerinti intézkedések alkalmazhatdsaganak biztositasa érdekében a sziikséges
mértékben elrendelheti irdnyitaskorlatozo eldiras alkalmazasat, illetve”

22. § A Tpvt. 73. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Nem kell elozetes allaspontot késziteni, ha
a) az eljard versenytanacs a 25. § (2) bekezdése szerinti kérelemnek helyt ad, vagy
b) az 0Osszefonodas vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, ha az
Osszefonodas megtiltasara, a 30. § (3) bekezdése vagy a 78. § (1) bekezdés c) vagy d)
pontja alkalmazasara nincs sziikség.”

23. § A Tpvt. 75/A. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(Az eljaro versenytanacs)

,a) az Osszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarasban a 30. § (3) bekezdése szerinti
elézetes vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget eldird hatarozat, illetve”
(meghozatala elott — ha azt sziikségesnek tartja — az elozetes dllaspontnak az iigyfelek
részére valo megkiildésével egyidejiileg az elfogadni tervezett feltétel vagy
kotelezettség, illetve kotelezettségvallalas korlatozottan megismerheté adatot nem
tartalmazo valtozatanak és az érdekeltek észrevételeinek benyujtasara vonatkozo
felhivasnak a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan valo kozzététele utjan egyeztetést
kezdeményezhet az érdekeltek, igy kiilonosen az érintett piacon tevékenységet folytato
vallalkozdasok és az tigyben érintett egyeb személyek dllaspontjanak megismerése

érdekeében.)

24. § A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:
(Az eljaro versenytanacs hatarozataban)
,,a) az 0sszefonodas vizsgalatara iranyulo eljarasban
aa) megallapitja, hogy az dsszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt
az érintett piacon,
ab) a vallalkozasok Osszefonddasara vonatkozoan elézetes vagy utdlagos feltételt,
illetve kotelezettséget ir eld, vagy
ac) az dsszefonodast megtiltja,
b) a 25. § (2) bekezdése alapjan engedélyezi az egyéves atmeneti idészak
meghosszabbitdsat, vagy az erre iranyuld kérelmet elutasitja,”

25. § (1) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezések
1épnek:
(Az eljaro versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki)
»C) nem teljesitette az Osszefonddasra vonatkozdéan a hatarozatban elbirt
kotelezettséget, vagy az Osszefonodast az eljard versenytanacs hatdrozatdban eldirt
feltétel teljestilése nélkiil végrehajtotta, illetve
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d) az Osszefonodast a 29. §. szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az
eljar6 versenytandcs hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddds nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt az €rintett piacon.”

(2) A Tpvt. 78. § (8) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(8) A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol szold torvény szerinti
Kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben eléforduld jogsértés esetén -
kivéve az Eurdpai Unid jogaba val6 iitkozés esetét - birsag kiszabasa helyett az eljard
versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.”

(3) A Tpvt. 78. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki:
»(10) A birsdg Osszegének meghatirozasakor az eljar6 versenytanacs enyhitd
koriilményként veheti figyelembe, ha a hatarozat meghozatalat megel6z6éen barmilyen
peren kiviili eljarasban (a tovabbiakban: alternativ vitarendezés) 1étrejott megallapodas
alapjan a jogsértd vallalkozas kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés karosultja
részeére.”

26. § A Tpvt. 88/A.- 88/D. § helyébe a kovetkezé XIV/A. Fejezet 1ép:

wXIV/A. Fejezet
A IV.vagy V. Fejezet rendelkezéseinek megsértésen alapulo polgdri jogi igények birosdg
elotti érvényesitése

Altaldnos szabdlyok

»38/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 45. §-ban megallapitott, a 70. § (1)
bekezdése alapjan a kozérdek €rvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a IV-V.
Fejezetben foglalt rendelkezések, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt
tilalom megsértésére (a tovabbiakban: versenyjogi jogsértés) alapitott polgari jogi
igények kozvetlen birosag eldtti érvényesitését.

(2) Az (1) bekezdés szerinti perekben a polgari perrendtartasrol szold torvény
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az e fejezet alapjan inditott perekre a térvényszéknek van hataskore.

88/B. § (1) A birésag haladéktalanul értesiti a Gazdasagi Versenyhivatalt arr6l, ha
valamely perben e torvény IV-V. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasanak
sziikségessége meriil fel.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal irasban észrevételt tehet a targyalds berekesztéséig e
torvény IV-V. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasara vonatkozdan. A
Gazdasagi Versenyhivatal észrevételében foglaltak a birdsagot nem kotik.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal a birdsag felhivasaban meghatarozott — legalabb a
felhivas kézhezvételétdl szamitott hatvan napos — hataridén beliil kdteles az e torvény
IV-V. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos jogi
allaspontjardl a birdsagot tajékoztatni.

(4) A birosag kérelemre a Gazdasagi Versenyhivatalnak megkiildi a per azon iratait,
amelyek a (2) bekezdés szerinti észrevétel megtételéhez, illetve a (3) bekezdés szerinti
jogi allaspont kialakitdsahoz sziikségesek. A birosag a Gazdasagi Versenyhivatal
kérelme alapjan az iratok megkiildése helyett az iratok megtekintését is
engedélyezheti.

(5) A Gazdasagi Versenyhivatal a (2) bekezdés szerinti észrevételét, illetve a (3)
bekezdés szerinti jogi allaspontjat a targyalason szoban is eldadhatja. Ha a szobeli
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eléadas jogaval a Gazdasagi Versenyhivatal élni kivan, koteles errdl értesiteni a
birdsagot.

(6) A Gazdasagi Versenyhivatal a (2) bekezdés szerinti észrevétel megtétele, illetve a
(3) bekezdés szerinti jogi allaspont kialakitasa érdekében a targyalason jelen lehet, a
felekhez, a tantthoz és a szakért6hoz kérdések feltevését javasolhatja, tovabba egyéb
bizonyitas sziikségességére hivhatja fel a figyelmet.

(7) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a per barmely szakaszaban arr6l tajékoztatja a
birésagot, hogy az érintett ligyben versenyfeliigyeleti eljarast inditott, a birésag a per
targyalasat a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat elleni keresetinditési
hatarid6 lejartaig, illetve keresetinditas esetében a birdsagi eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggeszti, kivéve, ha a Gazdasagi Versenyhivatal az tligyben mar jogerdsen
hatarozatot hozott vagy az eljarasat egyébként jogerdsen lezarta, és a Gazdasagi
Versenyhivatal dontését birésag el6tt nem tamadtak meg, vagy a birdsagi eljaras mar
jogerdsen lezarult. Ez utobbi esetben a Gazdasagi Versenyhivatal megkiildi a
birdsagnak a jogerds dontését, illetve a jogerds birdsagi hatarozatot.

(8) Ha az érintett ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal eljart, a birosag a Gazdasagi
Versenyhivatal keresettel nem tamadott hatarozatanak, illetve — ha a hatarozatot
megtadmadtik— a birdsag hatdrozatanak a jogsértést megéllapito részéhez kotve van.

(9) A perben az e torvény IV-V. Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére
hivatkozé fél koteles bizonyitani az e torvény megsértését alatdmasztod tényeket; a
torvény 16. §-a szerinti csoportos mentesiilés hatalya ala tartozast, illetve a torvény 17.
§-aban foglalt koriilmények fennallasat az erre hivatkozod félnek kell bizonyitania.

(10) A birésag a 13. § (4) bekezdése, illetve a 16/A. § (2) bekezdése szerint is
hatarozhat, ha az e rendelkezésekre hivatkozd fél a torvényben meghatirozott
koriilmények fennallasat bizonyitja.

Eltérés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvényben foglaltaktol versenyjogi jogsértésen

rrrrr

88/C. § (1) A versenyjogi jogsértésbdl eredd karért vald feleldsségre a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel, megfeleléen kell
alkalmazni.

(2) A versenyjogi jogsértésbol eredé karra vonatkozd szabalyok alkalmazasaban
versenyjogi jogsértésnek mindsiill az FEurdpai Gazdasagi Térségrol szo6l6
megallapodasban részes mas allamok jogaban az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerint az EUMSz. 101. vagy 102. cikkének alkalmazasaval parhuzamosan
alkalmazott, a vallalkozadsok gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodasanak,
Osszehangolt magatartasanak vagy vallalkozasok tarsuldsa gazdasagi versenyt
korlatozé dontésének tilalmara, illetve gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmara
vonatkoz6 rendelkezéseinek a megsértése is.

(3) A birosag koteles elrendelni az elétte folyamatban 1év6, versenyjogi jogsértésbol
eredd karok miatti kartéritési perek (a tovabbiakban: versenyjogi kartéritési per)
egyesitését, ha annak torvényben meghatarozott feltételei fennallnak.

(4) Ha a birosag tudomasara jut, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai
Bizottsag a versenyjogi jogsértésbdl eredé karok miatti kartéritési perrel érintett
tigyben eljarast inditott, a birdsag a per targyaldsat az ezen eljarasban hozott hatarozat
elleni keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve keresetinditas esetében a kozigazgatési
tigyben eljaro birosag eljarasanak jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsség
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88/D. § (1) Aki masnak versenyjogi jogsértéssel kart okoz, a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni.

(2) Aki versenyjogi jogsértés kovetkeztében karosult, kovetelheti e kar teljes korii
megtéritését, fliggetleniil a termelési-értékesitési lancon beliili helyzetétdl.

(3) A versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo felel6sséget korlatozo vagy kizaro
szerzddési kikotés semmis.

(4) Az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a
felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés a versenytarsak kozotti olyan
megallapodds vagy Osszehangolt magatartds altal valosult meg, amelynek célja a
verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, az eldallitds vagy a forgalmazas korlatozdsa, a piac felosztisa -
ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy
exportkorlatozast is — (e fejezetben a tovabbiakban: kartell).

A versenyjogi jogsértéssel okozott karért fenndllo
kartéritési kotelezettség terjedelme

88/E. § A versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési igények esetén nem alkalmazhato
a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése.

88/F. § (1) Ha a versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igény targyaban a karosult
valamely jogsértd véllalkozassal alternativ vitarendezés eredményeként megallapodast
kotott meghatarozott mértékli kartérités megfizetésérdl, a megallapodasban részes
karosult a fennmarado kartéritési igényét csak a karért felelds, a megallapodasban nem
részes mas vallalkozastol igényelheti. Ebben az esetben a megéllapodasban nem részes
jogsértd vallalkozas a vele szemben €rvényesitett kar megtéritését a megallapodasban
részes jogsértd vallalkozastol nem igényelheti.

(2) A karosult az (1) bekezdés szerinti megallapodas szerinti 6sszegen feliili kdranak
megtéritését csak akkor és olyan mértékben kovetelheti a megallapodasban részes
jogsértd vallalkozastol, amikor €és amennyiben az a megallapoddsban nem részes
jogsertd vallalkozastol nem hajthaté be. Az (1) bekezdés szerinti megéllapodasban a
felek e rendelkezés alkalmazasat kizarhatjak.

(3) Az (1) bekezdés szerinti megallapodast megkotd karosult fennmaradd kartéritési
igényét csOkkenteni kell a megallapodasban részes jogsértd vallalkozast a
megallapodas hianyaban terheld résszel, akkor is, ha ennél az altala a megallapodas
alapjan a karosultnak ténylegesen megfizetett kartérités dsszege kevesebb.

(4) Annak az Osszegnek a meghatdrozasakor, amelyet egy jogsértd vallalkozas egy
masik jogsértd vallalkozastol a versenyjogi jogsértéssel okozott karért vald feleldssége
aranyaban megtéritésként kovetelhet, a birdsagnak figyelembe kell vennie a
megtéritésre koteles jogsértd vallalkozas részvételével kordbban alternativ
vitarendezés eredményeként kotott megallapodas alapjan fizetett kartéritést, annak
érdekében, hogy a megallapodasban részes jogsértd vallalkozas altal fizetett kartérités
teljes 0sszege ne haladja meg a jogsértéssel okozott karért valo felelossége mértékét.

A versenyjogi jogsértés kiovetkeztében jelentkezd areltéritésbol eredo karok
tekintetében alkalmazando kiilonos szabalyok
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88/G. § (1) Az aruért barmilyen jogcimen nyujtott ellenszolgaltatds (a tovabbiakban:
ar) és a versenyjogi jogsértés hianyaban az adott piacon érvényesiild ar kozotti
kiilonbségbdl (a tovabbiakban: areltérités) eredd értékcsokkenés, elmaradt vagyoni
eldny vagy egyéb hatranyok tovabbharitasat alatdmasztd tényeket az erre hivatkozo
félnek kell bizonyitania.

(2) Ha a kar az areltéritésbél szarmazik, a jogsérté vallalkozas jogosult arra
hivatkozni, hogy a karosult részben vagy egészben tovabbharitotta a versenyjogi
jogsértésbOl eredd areltéritést. Ennek kapcsan a jogsérté vallalkozast terheli a
tovabbharitas tényének és mértékének bizonyitasa.

(3) Az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a jogsértésbol eredd areltéritést
tovabbharitottak a kozvetett vevore, ha a kdzvetett vevo bizonyitja, hogy

a) a jogsértd vallalkozas versenyjogi jogsértést kovetett el,

b) a versenyjogi jogsértés areltéritést eredményezett a jogsértd vallalkozas kdzvetlen
vevojénél, és

C) a kdzvetett vevo a versenyjogi jogsértés targyat képezé arut szolgaltatasokat, illetve
a versenyjogi jogsértés targyat képezd arut tartalmazd vagy az ilyen 4&rubol
szarmaztatott arut vasarolt.

(4) A birésag az areltéritéssel és annak mértékével kapcsolatban figyelembe veszi a
versenyjogi kartéritési per targyaval Osszefiiggd, a termelési-értékesitési lanc mas
szintjén 4llo6 kdrosult altal inditott mas, az eldtte folyd perrel nem egyesithetd
versenyjogi kartéritési per altala ismert adatait, igy kiilondsen az ezen per soran hozott
jogerds itéletet.

(5) A Kkartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezé bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd vallalkozas 4ltal alkalmazott
arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

Tobbek kozos karokozdsa

88/H. § (1) Az egyetemleges felelosség szabalyait a versenyjogi jogsértésbdl eredd
karok tekintetében az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Ha a jogsértd vallalkozds a jogsértés teljes idotartama alatt kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindsiil, kizardlag a sajat kdzvetlen és kozvetett vevdivel vagy
beszallitoival szembeni kar megtéritésére koteles, feltéve, hogy

a) részesedése az érintett piacon a jogsértés teljes idOtartama alatt nem érte el az ot
szazalékot, és

b) az egyetemleges feleldsségre vonatkozoé altalanos szabalyok alkalmazasa esetén
gazdasagilag ellehetetleniilne és eszkozei tekintetében teljes értékvesztés kovetkezne
be.

(3) A kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilé jogsérté vallalkozas sajat kdzvetlen
vagy kozvetett vevljének, illetve beszallitojanak nem mindsiild karosult
vonatkozasdban nem alkalmazhaté a (2) bekezdés, ha az ugyanazon jogsértésért
felelds masik karokozotol a kartérités nem vagy nem teljes mértékben hajthato be.

(4) Nem alkalmazhato a (2) bekezdés, ha a kis- vagy kozépvallalkozas

a) vezetd szerepet toltott be a versenyjogi jogsértésben vagy mas vallalkozast a
versenyjogi jogsértésben valo részvételre kényszeritett, vagy

b) korabban a Gazdasagi Versenyhivatal, valamely az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz0l6 megallapodasban részes mas allamnak (a tovabbiakban: tagallam) az 1/2003/EK
rendelet 35. cikke szerint az EUMSz. 101., illetve 102. cikk alkalmazasara kijeldlt
hatosdga (a tovabbiakban: tagéallami versenyhatdsag), vagy az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban egyiitt: unids versenyhatosag) jogerds (az adott hatdsadg eljarasara
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iranyad6 szabalyok szerint rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd) és végrehajthato
hatarozataban vagy — ha a hatdsagi hatarozatot birésag el6tt megtamadtak — a birdsag
jogerds (az adott birdsagra irdnyadd szabalyok szerint rendes jogorvoslattal tovabb
mar nem tamadhatd) és végrehajthatd hatarozataban megallapitottan versenyjogi
jogsértést kovetett el.

88/l. § (1) Az a vallalkozas, amely a kartellr6l valo tudomasat és az abban jatszott
szerepét a versenyhatdsagnak oOnként feltdir6 ¢és a versenyhatdsag eljarasaban
egyiittmiikddé magatartdsdért az Eurdpai Unid vagy valamely tagallam joga alapjan
jogszabalyban vagy egyéb modon eldre rogzitett szabalyok szerint mentesiilt a birsag
kiszabasa aldl (a tovabbiakban: engedékenység alapjan mentesiilé vallalkozas),
kizarolag a sajat kozvetlen és kozvetett vevOinek vagy beszallitdinak okozott kar
megtéritéséért felel egyetemlegesen, a tobbi karosulttal szemben pedig csak akkor, ha
az ugyanazon jogsértésért felelds masik karokozo6tol a kartérités nem vagy nem teljes
mértékben hajthato be.

(2) Ha valamely egyetemlegesen kotelezett jogsértd vallalkozds a kotelezettségét
meghaladd szolgéltatast teljesitett a karosult részére, annak megtéritését az
engedékenység alapjan mentesiild vallalkozastdl csak az engedékenység alapjan
mentesiild vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett vevdinek, illetve beszallitdinak
okozott kar mértékéig kovetelheti.

(3) Ha a versenyjogi jogsértés a jogsérté vallalkozasok kozvetlen vagy kozvetett
vevOin, illetve beszallitoin kiviil méasoknak is kart okozott, az engedékenység alapjan
mentesiild  vallalkozds tobbi jogsértd vallalkozds felé fennalld6 megtéritési
kotelezettségének mértékét a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése alapjan kell meghatarozni.

(4) A versenyjogi kartéritési igények esetén nem alkalmazhato a Ptk. 6:524. § (2)
bekezdése.

A bizonyitékok feltardsa a versenyjogi kartéritési perben

88/J. § (1) Versenyjogi kartéritési perben a birdsag a fél indokolt kérelmére barkit
meghatarozott irat és egyéb bizonyitdsi eszkdz, illetve ezek meghatdrozott korének,
bemutatasara, illetve kozlésére kotelezhet (a tovabbiakban: bizonyitékok feltarasa), ha
a bizonyitékfeltarast kérd fél

a) az irattal, egyéb bizonyitasi eszkozzel, illetve adattal nem rendelkezik, és

b) valosziniisiti, hogy a feltarni kért bizonyiték alkalmas lehet valamely, a per
eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tény vagy koriilmény bizonyitasara.

(2) A birosag a felperes kérelmére akkor rendeli el a bizonyitékok feltarasat, ha a
felperes az igénye fennallasat, illetve az ezzel kapcsolatos tényallitasainak valosagat —
az elvarhatéan rendelkezésre allo bizonyitékokra, ismert tényekre is figyelemmel —
mar valdsziniisitette €s kérelmében a bizonyitékfeltaras sziikségességét indokolta.

88/K. § (1) A birdsag a bizonyitékok feltarasat csak a lehetd legsziikségesebb korben,
a bizonyitékok, illetve a bizonyitéktipusok lehetd legpontosabban meghatarozott
korére rendeli el, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyiték feltarasara kotelezettnek
okozott hatrany nem haladhatja meg az azzal elérhetd eldnydket, figyelembe véve a
masik fél és mas érintett személyek jogos érdekeit.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa sordn a birdsag kiilonosen azt mérlegeli, hogy
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a) a felek kérelmeit, allaspontjat milyen mértékben tamasztjak ald a bizonyitékok
feltarasara vonatkoz6 inditvany indokoldsaként eldterjesztett, rendelkezésre allo
bizonyitékok, ismert tények,

b) — kiilondsen, ha annak elrendelése valamely, a perben félként részt nem vevd
személlyel szemben keriilne sor — a bizonyitékok inditvanyozott feltardsa a bizonyitasi
eszk6zok, adatok milyen mennyiségére és korére terjed ki és az milyen koltségekkel
jarna, megelézendd a per szempontjabol feltételezhetden jelentéséggel nem bird
altalanos informaciokérést,

C) az inditvany szerint feltarni kért bizonyiték tartalmaz-e — kiilonosen a perben félként
részt nem vevd személy tekintetében - korlatozottan megismerheté adatot, és ezen
adatok megfeleld védelme biztosithato-e.

88/L. § (1) A 88/J. § (1) bekezdése szerinti inditvany targyaban a birdsag soron kiviil
hataroz. A birdésag végzésével szemben a bizonyitékok feltardsara kotelezett
fellebbezéssel ¢élhet.

(2) A birosag a bizonyitékok feltarasara vonatkozd dontése eldtt a feleket, illetve azt,
akit a bizonyitékok feltdrasara kivannak kotelezni - erre iranyuld kérelme esetén -
meghallgatja, vagy biztositja az irdsbeli nyilatkozattétel lehetdségét. A meghallgatasi
hatdrnap vagy az irasbeli nyilatkozatra nyitva 4allo6 hataridd elmulasztasa miatt
igazolasnak helye nincs. Errdl a birdsag az érdekelteket eldzetesen tajékoztatja.

(3) Ha a bizonyitékfeltarasra kotelezett olyan személy, aki a perben nem vesz részt, az
utobbi személyt tantiként kell kihallgatni, és a kihallgatas soran kotelezni kell a
feltarni rendelt bizonyiték bemutatasara.

88/M. § (1) A per eldontése szempontjabdl feltétlentil sziikséges korben a birésag — a
mindsitett adat kivételével — a korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazé
bizonyiték feltarasat a titoktartas aloli felmentés megaddsara jogosult ezzel ellentétes
nyilatkozata esetén is elrendelheti.

(2) Ebben az esetben a felek, a perben részt vevo egyéb személyek, valamint azok
képvisel6i az eljaras soran a korlatozottan megismerhet6 adat tekintetében — az adat
jogosulatlan személyek elbtti titokban tartdsdnak kotelezettségét tartalmazo, irasba
foglalt nyilatkozat megtétele mellett — az eljardé bir6 altal megallapitott rendben és
szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési jogukat, azzal, hogy ha a titoktartas
aloli felmentés megadasara jogosult ugy nyilatkozott, hogy az adat megismerésé¢hez
nem jarul hozza, az azt tartalmazo6 iratot lemdsolni vagy arrol kivonatot késziteni nem
szabad.

88/N. § (1) Nem rendelhetd el a bizonyitékok feltarasa

a) olyan bizonyitékra, amelybdl kdvetkeztetés vonhato le az 55/A. § (1) bekezdése a)
vagy f) pontja szerinti adatra,

b) az engedékenységi nyilatkozatra vagy az egyezségi nyilatkozatra (Kivéve, ha az
egyezségi nyilatkozatot visszavontak), illetve olyan bizonyitékra, amibdl kovetkeztetés
vonhato le ezek tartalmara,

) a védekezés céljabol késziilt iratra, kivéve, ha ahhoz az irat jogosultja hozzajarul,
valamint

d) a biintetéeljaras soran a terheltnek a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény 420. § (4) bekezdésének alkalmazéasat megalapoz6 vallomasara.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetteken kiviili bizonyitékok koziil csak az unios
versenyhatosagnak a versenyjogi jogsértéssel szembeni eljarasat lezar6 dontés
meghozatalat kovetden rendelhetd el a kifejezetten valamely unids versenyhatdsag
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eljarasaban vald felhasznalas céljabol 1étrehozott irat vagy egyéb bizonyiték (ideértve
a visszavont egyezségi nyilatkozatot, valamint az unios versenyhatosag altal sajat
eljarasaban létrehozott és az unids versenyhatdsag eljarasaban az tligyfelek szamara
megismerhetd iratokat is) feltarasa.

(3) Nem rendelhetd el a bizonyitékok feltarasa a nyomozas befejezésig a
blintetdeljaras soran keletkezett iratokra, ideértve a birosag, az ligyész €s a nyomozo
hatdsdg altal beszerzett, illetéleg a biintetdeljardsban részt vevd személyek altal
benyujtott, valamint csatolt iratot is.

(4) A bizonyitékfeltaras tekintetében az engedékenységi nyilatkozattal, egyezségi
nyilatkozattal azonosan kell kezelni az Eurépai Uni6 vagy mas tagallam joga alapjan
valamely unids versenyhatosag eldtt versenyjogi jogsértés miatt folyo eljarasban
benyujtott, az engedékenységi nyilatkozattal, illetve az egyezségi nyilatkozattal azonos
célt, vagy funkcidjdban hasonld rendeltetést betdltd, az adott unids versenyhatdsag
altal ilyenként kezelt iratot.

(5) A versenyjogi kartéritési igényt érvényesitdé személy kérelmére a birésag dont
abban a kérdésben, hogy egy irat az (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti bizonyitéknak
mindsiil-e. A kérelemrdl vald dontés elott a birdsag meghallgathatja azt, akitdl az irat
szarmazik, a bizonyiték értékelése sordn azonban csak az illetékes tagallami
versenyhatosagot keresheti meg észrevételeinek megtétele érdekében. A birdsag ebben
az esetben sem engedélyezheti az ezen bizonyitékba torténd betekintést.

(6) Ha a feltarni kért bizonyitéknak csak egy része mindsiil engedékenységi
nyilatkozatnak, illetéleg egyezségi nyilatkozatnak, a feltarni kért bizonyitékrdl olyan
kivonatot kell késziteni, amely nem tartalmazza az engedékenységi nyilatkozatnak,
illetdleg egyezségi nyilatkozatnak mindstilé részt. A végzésben a feltarni kért
bizonyitek engedékenységi nyilatkozatnak, illetdleg egyezségi nyilatkozatnak
mindsiild részére annak ismertetése nélkiil kell utalni. Az engedékenységi
nyilatkozatnak, illetdleg egyezségi nyilatkozatnak mindsiild részt nem tartalmazo
bizonyiték feltardsara irdnyuld kérelem elbiralasara az ilyen bizonyitékok feltarasara
egyébkeént irdnyado eldirasokat kell megfelelden alkalmazni.

(7) A (6) bekezdés megfelel6en alkalmazand6 az (1) bekezdés d) pontja szerinti
bizonyitek esetében is.

(8) A birosag akkor rendelheti el az unios versenyhatdsagok belsd iratanak (ideértve az
1/2003/EK tanacsi rendelet 11. és 14. cikke szerinti iratokat, valamint a nemzeti
versenyhatosagok, illetve a nemzeti versenyhatdsdg és az Eurdpai Bizottsag kozti
levelezést) bizonyitékkeént torténd feltarasat, ha az a versenyfeliigyeleti eljarasban
bizonyitékként keriilt felhasznalasara.

88/0. § (1) Uniods versenyhatosag a bizonyitékok feltarasara akkor kotelezhetd, ha
mastol a bizonyitek feltarasa nem elvarhato.

(2) A birdsdg haladéktalanul értesiti az érintett unids versenyhatdsagot arrdl, ha a
perben valamely versenyhatosagi eljardsanak {igyiratdban szerepld bizonyiték
tekintetében bizonyitékfeltarasra kotelezés iranti inditvanyt terjesztettek elo.

(3) Az érintett uniés versenyhatésag a bizonyiték altala vagy valamely
versenyhatosagi  eljards {igyiratdban 1évd bizonyiték tekintetében  torténd
bizonyitékfeltarasara iranyuld inditvany sziikségességével ¢€s aranyossagaval
kapcsolatban barmikor észrevételeket tehet.

(4) A birdsag az unids versenyhatdosag bizonyitékfeltarasra kotelezése iranti
inditvanyrol valo dontés sordn a 88/K. § (2) bekezdésében foglalt szempontok mellett
azt is mérlegeli, hogy az inditvany

a) a feltarni kért bizonyitékot az annak beazonositasara alkalmas modon jel6lte-e meg,
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b) versenyjogi kartéritési keresettel 6sszefliggésben kertilt-e benytjtasra,

c) —a 88/N. § (2) bekezdése szerinti bizonyitékok tekintetében vagy ha a (3) bekezdés
szerinti észrevételeiben az unids versenyhatosag ezt inditvanyozta, tovabba az (1)
bekezdés vonatkozésaban - nem jar-e a versenyjogi jogsértéssel szembeni hatosagi
eszkozok utjan valo eredményes fellépés iranti kdzérdek aranytalan sérelmével.

(5) Az (1)-(4) bekezdést akkor is megfeleléen alkalmazni kell, ha a versenyhatdsagi
eljaras valamely bizonyitékként feltarni kért irata a versenyhatosagi eljardsban hozott
dontéssel szembeni jogorvoslatot elbiralo birosagnal van.

88/P. § (1) A 88/N. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti, kizarolag a versenyhatdsagi
eljaras irataihoz valo hozzaférés révén megszerzett bizonyiték a perben bizonyitékként
nem hasznélhat6 fel.

(2) A 88/N. § (2) bekezdése szerinti, kizarolag a versenyhatosagi eljaras irataihoz valo
hozzaférés révén megszerzett bizonyiték a perben csak az unids versenyhatosig
eljarasat lezaré dontés meghozatalat kovetéen hasznalhat6 fel.

(3) A kizérblag valamely unids versenyhatdsagi eljaras irataihoz valo hozzaférés révén
megszerzett bizonyitékot csak a bizonyitékot jogszertien megszerz6 személy €s annak
jogutddja hasznalhatja fel a perben bizonyitékként.

Szankciok a versenyjogi kartéritési perben

88/Q. § (1) A birosag pénzbirsaggal sujthatja azt a felet, képvisel6t vagy mas perbeli
személyt aki

a) a bizonyitékfeltarasra eldirt hataridét indokolatlanul elmulasztja vagy a bizonyiték
feltarasat megtagadja,

b) a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bird olyan bizonyitékot semmisit meg,
amelynek feltardsa irant bizonyitékfeltarasra irdnyuld inditvanyt terjesztettek eld, és
amely inditvanyrol tudott vagy kelld gondossag mellett tudhatott volna,

C) a birésag altal a korlatozottan megismerheté adat védelme érdekében eldirt
kotelezettségét megszegi,

d) megsérti a bizonyitékok felhasznalasa tekintetében a 88/M. — 88/P. §-ban
meghatérozott korlatozasokat.

(2) Az (1) bekezdés alapjan kiszabhato pénzbirsag legmagasabb Osszege o6tvenmillid
forint.

(3) Az (1) bekezdés szerinti pénzbirsag az eljards soran ismételten is kiszabhato.

(4) A birosag azt a felet, képvisel6t vagy mas perbeli személyt, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott magatartasaval felesleges koltségeket okoz, a pénzbirsagon tul a
koltségek megtéritésére kotelezi.

(5) Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szereplé magatartast a fél vagy képviseldje
tanusitja, a birdsag altal feltarni rendelt bizonyitékkal bizonyitani kivant tényallitast az
ellenkez6 bizonyitasaig valosnak kell tekinteni.

Az unios versenyhatosdagok dontései a versenyjogi kartéritési perben

88/R. § (1) Ha az érintett ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai
Bizottsag eljart, a birdsag kotve van

a) a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai Bizottsag birdsag el6tt nem tamadott
hatarozatanak, vagy

b) — ha a hatarozatot megtamadtak — a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Europai
Bizottsadg hatarozatat elbirdlo birdsadg jogerds — az Eurdpai Bizottsdg esetén az adott
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birdsagra iranyado szabalyok szerint rendes jogorvoslattal tovabb mar nem tdmadhat6
— hatérozatanak

jogsértést megallapito részéhez.

(2) Versenyjogi kartéritési perben a birésag az ellenkez6 bizonyitasaig

a) a mas tagallami versenyhatosag birosag elott nem tamadott dontésének, vagy

b) — ha a dontést megtamadtak — a mas tagallam versenyhatosag dontését elbiralo
birdsag — az adott birdsagra iranyado szabalyok szerint rendes jogorvoslattal tovabb
mar nem tdmadhat6 — dontésének

versenyjogi jogsértést megallapitod részében foglaltakat tényként fogadja el.

A versenyhatosag kozremiikodése a versenyjogi kartéritési perben

88/S. § (1) Versenyjogi Kkartéritési perben a birosag felhivhatja a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy tajékoztassa a kar bekovetkezésével, mértékével és az okozati
Osszefliggés fennallasaval kapcsolatos allaspontjarol. A birésag felhivasaban ismerteti
a Gazdasagi Versenyhivatallal azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt kell
nyilvanitania, és kozli az ehhez sziikségesnek tartott adatokat.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a birésag (1) bekezdés szerinti felhivasaban
meghatarozott — legalabb hatvan napos - hataridon beliil koteles allaspontjarol a
birdsagot tdjékoztatni, kivéve, ha a felhivas kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil jelzi, hogy ilyen allaspontot nem kivan adni. A Gazdasagi Versenyhivatal az
allaspont megadéasanak melldzését nem koteles indokolni.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal (2) bekezdés szerinti allaspontjat a felekkel k6zolni
kell, akik arra a birdsag altal meghatarozott hataridon beliil észrevételt tehetnek.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal (2) bekezdés szerinti allaspontja a birésagot nem koti.
(5) A Gazdasagi Versenyhivatal (2) bekezdés szerinti allaspontjanak kialakitasaval és

el6adasaval osszefliggésben megfeleléen alkalmazni kell a 88/B. § (4)-(6) bekezdését.
A versenyjogi jogsértésbol eredd kdrtéritési igény eléviilésének kiilonos szabdlyai

88/T. § (1) A versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igény eléviilési ideje akkor
kezddédik, amikor a versenyjogi jogsértés megsziint €s a karosult tudomast szerez vagy
kell6 gondossag mellett tudomast szerezhetett volna

a) a jogsértd magatartasrol és arrol, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil,

b) a jogsértéssel okozott karrol, és

C) a jogsértd vallalkozas személyérol.

(2) Ha valamely unios versenyhatdsag a jogsérté magatartassal 0sszefiiggésben eljarast
indit, annak jogerds (az adott hatosdg eljardsara iranyadd szabalyok szerint rendes
jogorvoslattal nem tdmadhato) befejezéséig az eléviilés nyugszik.

(3) Ha a felek a versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igénnyel kapcsolatos
jogvitajuk rendezése érdekében barmilyen alternativ vitarendezési eljarast vesznek
igénybe, az alternativ vitarendezési eljarasban részt vevd vallalkozés tekintetében az
eljaras befejezéséig az eléviilés nyugszik.”
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27.§ A Tpvt. a 88/T. §-t kovetden a kovetkezd XIV/B. Fejezettel egésziil ki:

wXIV/B. Fejezet
Az . Fejezet rendelkezéseinek megsértésen alapulo polgari jogi igények birosag elotti
érvényesitése

»88/U. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 45. §-ban megallapitott, a 70. § (1)
bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskére nem zarja ki a III.
Fejezetben foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen
birdsag eldtti érvényesitését.

(2) A bir6ésagnak a 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott
eljarasaban az iizleti gyakorlat részét képezd tényallitds valosdganak bizonyitdsa az
tizleti gyakorlat alkalmazdjat terheli.

(3) Ha valamely perben a III. Fejezetben foglalt rendelkezések alkalmazasanak
sziikségessége meriil fel, megfelelden alkalmazni kell a 88/B. §. rendelkezéseit.”

28. § A Tpvt. 91/H. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»91/H. § (1) A 88/A. §-t és — a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresése tekintetében —

a 88/B. §-t az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott eltérésekkel — megfelelden
alkalmazni kell az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatti
polgari jogi igények miatti perekben is.

(2) Azokban a perekben, amelyek elbirdldsa sordn az EUMSz. 101., illetve 102. cikkét
kell alkalmazni, a birésag az 1/2003/EK rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsdgnak az
észrevételel megtétele, illetve valamely tény- vagy jogkérdés iranti megkeresésérdl a
birosag végzéssel hataroz, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

(3) Az Eurdpai Bizottsag észrevételei, véleményének megtételével és az eljaras
felfliggesztésével Osszefiiggésben megfelelden alkalmazni kell a 88/B. § (1), (2) és (4)-
(7) bekezdését.

(4) A birdsag — azokban a perekben, amelyek elbiralasa soran az EUMSz. 101., illetve
102. cikkét alkalmazta — az itéletét haladéktalanul megkiildi az igazsagiigyért felelds
miniszternek az 1/2003/EK tandcsi rendeletben eldirt, az Eurdpai Bizottsag iranyaban
fennallo tajékoztatasi kotelezettség teljesitése céljabol. Az igazsagligyért felelds
miniszter az itéletet tajékoztatasul megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

29. § (1) A Tpvt. a kovetkez6 95/E. §-sal egésziil ki:
»95/E. § E torvénynek a .... sz6lo 2016. évi. .... torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv3.) megallapitott 79. §-at azokban az eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben
az e rendelkezés hatalybalépéséig még nem keriilt sor az eljar6 versenytanacs eldzetes
allaspontjanak vagy a vizsgalatot lezar6 jelentésnek a 73. § szerint az ligyfelek részére
val6 megkiildésére.”

(2) A Tpvt. 95/E. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»95/E. § (1) E torvénynek a .... szolo 2016. évi. .... torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv3.) megdallapitott rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépését kovetden
1étrejott 6sszefonddasokra vonatkozoan kell alkalmazni.
(2) E torvénynek a Modtv3.-mal hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseit az e
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését megelézden 1étrejott Osszefonddasokra
vonatkozo eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell.
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(3) E torvénynek a Modtv3.-mal megéllapitott 78. § (10) bekezdését és 79. §-at
azokban az eljardsokban kell alkalmazni, amelyekben az e rendelkezés
hatalybalépéséig még nem keriilt sor az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjanak
vagy a Vizsgalatot lezard jelentésnek a 73. § szerint az Ugyfelek részére vald
megkiildésére.

(4) E torvénynek a Modtv3.-mal megallapitott 88/C. § (1)-(2) bekezdését, 88/D. —
88/1. §-at, 88/R. §-at és 88/T. §-at a Modtv3. hatalybalépését kovetGen tanusitott
versenyjogi jogsértéssel okozott karokoz6 magatartas esetén kell alkalmazni.

(5) E torvénynek a Modtv3. altal megallapitott 88/A. §-at, 88/B. §-at, 88/C. § (3)-(4)
bekezdését, 88/). - 88/Q. §-at, 88/S. §-at és 91/H. §-at a 2014. december 26-at
kovetden a birdsaghoz benyujtott versenyjogi kartéritési keresetek esetében kell
alkalmazni.”

(3) A Tpvt. 95/E. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki
»(0) E torvénynek a Modtv3.-mal megallapitott 78/A. § (1) bekezdését azokban az
eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben az e rendelkezés hatalybalépéséig még nem
keriilt sor az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjanak vagy a vizsgalatot lezard
jelentésnek a 73. § szerint az ligyfelek részére valé megkiildésére.”

30. § A Tpvt.-nek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL térvény modositasarol szo16 2005. évi LXVIIL térvénnyel beiktatott 98. §-a a
kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:
,98. § (la) A 78. § (10) bekezdés, a 88/C. — 88/T. § és a 95/E. § (3)-(5) bekezdése a
tagallamok ¢és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol szold 2014.
november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgélja.”

31.§ (1) A Tpvt. 79. §-aban a ,.tiz” szovegrész helyébe a ,,legalabb tiz, de legfeljebb harminc”
szoveg 1ép.

(2) A Tpvt.

1. 24/A. §-dban az ,,0sszefonodashoz nem kell a Gazdasagi Versenyhivatal 24. § szerinti
engedélyét kérni” szovegrész helyébe az ,,0sszefonddast nem kell a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a 24. § szerint bejelenteni” szoveg,

2.27. § (2) bekezdésében a ,Kiilfoldon honos véllalkozasok™ szdvegrész helyébe az ,, A
vallalkozasok™ szoveg,

3. 29/A. § (1b) bekezdésében az ,,0sszefonddas engedélyezésére” szovegrész helyébe az
,»0sszefonddas vizsgalatara” szoveg,

4.29/A. § (2) bekezdésében az ,az iranyitdsi jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat”
szovegrész helyébe a ,,az iranyitadsi jog gyakorlasat” szoveg, valamint a ,kérelmezd”
szOovegrész helyébe a ,,28. § (1) bekezdés szerinti vallalkozas” szoveg,

5. 29/A. § (4) bekezdésében a ,,nem engedélyezi” szovegrész helyébe a ,,megtiltja” szoveg,

6. 32. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,hatarozatban az engedély megadasa” szovegrész helyébe
a ,,hatarozat” széveg,

7. 43/H. § (6) bekezdésében az ,,az 6sszefonodds engedélyezése irdnti kérelem benyujtasara”
szovegrész helyébe az ,,a 28. § szerint az 6sszefonodas bejelentésére” szoveg,

8. 43/H. § (7) bekezdés a) pontjaban az ,,a 70. § (1) bekezdése alapjan” szovegrész helyébe az
,a70. § (1) bekezdése vagy (1a) bekezdés a) pontja alapjan” szoveg,
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9. 43/H. § (7) bekezdés b) pontjaban az ,,a 70. § (1) bekezdésében” szovegrész helyébe az ,,a
70. § (1) bekezdésében vagy (1a) bekezdés a) pontjaban” szoveg,

10. 44. § (1) bekezdésében a ,,38. §-a” szovegrész helyébe a ,,38. §-a, 38/A. § (8) bekezdése,”
szoveg,

11. 60/A. § (2) bekezdésében az ,,a bejelentével” szovegrész helyébe az ,,a 43/G. § szerinti
bejelentést tevo bejelentdvel” szoveg,

12. 63. § (2) bekezdés c) pontjaban az ,a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott
Osszefonddas miatt a 67. § (2) bekezdése” szovegrész helyébe az ,,a 70. § (1a) vagy (Ic)
bekezdése” szoveg,

13. 63. § (2) bekezdés d) pontjaban az ,,a 24. § szerinti engedély iranti kérelem” szévegrész
helyébe az ,,a 70. § (1b) bekezdése” szoveg,

14. 63. § (2) bekezdés e) pontjaban a ,,25. § szerinti engedély iranti” szovegrész helyébe a
»25. § (2) bekezdése szerinti” szoveg,

15. 63. § (4) bekezdés b) pontjdban az ,,a kérelemre indult” szovegrész helyébe az ,az
Osszefonodas vizsgalatara iranyulo” szoveg,

16. 65/A. § (1) bekezdésében a ,,cikke alapjan hivatalbdl indult eljarasban a vizsgalat targyat
képezd jogsértéssel” szovegrész helyébe a ,,cikke vagy a 70. § (1a)—(1c) bekezdése alapjan
indult versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalat targyat képezd jogsértéssel, illetve a vizsgalt
Osszefonodassal” szoveg,

17. 67. § (5) bekezdésében a ,,70. § (1) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,70. §” szdveg,

18. 71. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,a 24. § szerinti engedé€ly iranti kérelem” szovegrész
helyébe az ,, a 70. § (1b) bekezdése” szoveg,

19.72. § (2) bekezdésében az ,a 24. § szerinti kérelemrél vagy az 0Osszefonodas
engedélyezésére iranyuld” szovegrész helyébe az ,,az 6sszefonddasrol vagy az” szoveg,

20. 72. § (3) bekezdésében az ,,a 24. § szerinti engedély iranti kérelem alapjan” szovegrész
helyébe az ,,a 70. § (1b) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban” szoveg,

21. 72/A. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,,a hozzajarulasban elrendelt” szovegrész helyébe az
,,az elrendelt” szoveg,

22.78. § (lc) bekezdésében az ,,a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaig” szovegrész
helyébe az ,,az 6sszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarasnak a 70. § (1a) bekezdés a) pontja
szerinti meginditasaig, ennek hidnyaban az dsszefonodas 24. § szerinti bejelentéséig” szoveg,
23.91/E. § (7) bekezdésében a ,,Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelemhez” szovegrész helyébe a ,,Gazdasagi Versenyhivatal altal
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt 6sszefonddashoz” szoveg

1ép.

(3) A Tpvt.

a) 13. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,arak versenytarsak kozotti” szovegrész helyébe az
»arak” szoveg,

b) 78/A. § (1) bekezdésében az ,0sszehangolt magatartast” szovegrész helyébe az
,»0sszehangolt magatartdst, tovabba a vételi vagy eladési arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara iranyulo vertikalis megallapodast” szoveg

1ép.

32. § Hatalyat veszti a Tpvt.

a) 32. § (1), (2) és (4) bekezdésében az ,,engedélyezd” szovegrész,
b) 67. § (2) bekezdése,

C) 68. §-at, 69. §-at és 70. §-at megel6z6 alcimcimek, valamint

d) 68. §-a és 69. §-a.
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33. § (1) Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
napon 1ép hatalya.

(2) Az 1-28. §, a 29. § (2) bekezdése, a 30. §, a 31. § (2) bekezdése és a 32. § az e torvény
kihirdetését koveté harmincegyedik napon 1ép hatalyba.

(3) A 29. § (3) bekezdése és a 31. § (3) bekezdése az e torvény kihirdetését kovetd
szédznyolcvanadik napon 1ép hatalyba.

34. § Ez a torvény a tagéllamok ¢és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrol
sz6l6 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.
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Indokolas

Altalanos indokolas

A vallalkozasok dsszefondddasdra iranyado rendelkezések modositisa

Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) hatalyos 6sszefonddas engedélyezési rendszerének keretei kozott jelentds 1épéseket tett
a vallalkozasok engedélyezési eljarashoz kapcsolodd adminisztrativ terheinek csokkentése és
az eljarasok gyorsitdsa érdekében. Mindezek eredményeként jelentdsen csokkent az atlagos
igyintézési id6. A torvényjavaslat szerinti modositasok legfébb célja e tendencia tovabbi
erositése €s tamogatasa.

Mindezek érdekében a torvényjavaslat az alabbi fobb szabalyozasi teriileteken tartalmaz
modosito rendelkezéseket:

I. Az elmult években jelentdsen nétt az egyszerisitett (indokolas nélkiili) hatarozattal lezart
(és igy altalaban kiilonosebb vizsgilatot nem igényld) Osszefonddasi ligyek szdma. A
megndvekedett szamu eljardsok gyorsitasa érdekében a torvényjavaslat a kérelem benyujtasa
helyett a kotelezd bejelentés megtételét irja eld a hatalyos szabalyozas szerinti kérelmezd
szamara.

A bejelentést a torvényjavaslat szerint a GVH vizsgalojanak haladéktalanul meg kell
vizsgalnia. Ha a bejelentésben foglaltak elégségesek annak megallapitasara, hogy az
Osszefonodas nyilvanvaldéan nem csokkenti jelentdsen a versenyt, akkor a GVH vizsgalgja
nem indit eljarést, €s err6l 8 napon beliil — az eljaré versenytanaccsal egyetértésben — hatosagi
bizonyitvany kiadasaval értesiti a bejelent6t, ami alapjan az 6sszefonodas végrehajthat6. Ha
viszont a bejelentés alapjdn nem zarhatdo ki egyértelmiien, hogy az Osszefonddassal
kapcsolatosan felmeriilhetnek-e az el6zdek szerinti versenyaggalyok, vagy az nem donthetd el
egyértelmiien, akkor a GVH vizsgaloja az eljard versenytanacs egyetértésével 8 napon beliil
meginditja a versenyfeliigyeleti eljarast az 6sszefonddas vizsgéalatara, melynek a lefolytatasa a
jelenlegi rendszerben torténne (vizsgalati jelentés-versenytandcsi hatdrozat). Amennyiben 8
napon beliil a fenti dontések egyike sem sziiletik meg, akkor a bejelentett ligyletet a GVH
altal tudomasul vettnek kell tekintetni, €s az 6sszefonddas végrehajthato.

A torvényjavaslat szerinti fenti megoldas tartalmat tekintve megegyezik az Eurdpai Bizottsag
altal alkalmazott, a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szold 139/2004/EK
rendelet 6. cikkében rogzitett eljarasi renddel.

A kérelmezési rendszerrdl a bejelentési rendszerre valo attérés egyben azt is jelenti, hogy a
kérelemhez kapcsolddd sommaés eljaras szabalyai az 6sszefonddasok engedélyezése esetében
értelemszerlien nem lennének alkalmazhatok. Az olyan bejelentések esetében azonban,
amelyek alapjan az sszefonddas nyilvanvaloan aggalymentesen végrehajthatd, a GVH-nak a
torvényjavaslat szerint err6l a sommas eljaras hataridejével megegyez6 8 napos hataridén
beliil kell tijékoztatni a bejelentdt, ami lényegesen kevesebb, mint a jelenlegi 30 napos
hataridé. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvénynek (a tovabbiakban: Ket.) a sommas eljarasra vonatkozd rendelkezéseit
azonban tovabbra is alkalmazni kell a Tpvt. 25. §-a szerinti, az dtmeneti irdnyitasszerzés egy
éves hataridejének meghosszabbitasara iranyuld kérelem alapjan indult versenyfeliigyeleti
eljarasban.

II. Az el6zdek szerinti bejelentési rendszerhez kapcsolddd igazgatasi szolgaltatasi dijak
meghatdrozasakor a torvényjavaslat abbol indul ki, hogy ha a bejelentés alapjan nem indul
versenyfeliigyeleti eljaras, akkor a versenytanacsi szakasz (és az ahhoz kapcsolodo vizsgalati
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jelentés) elmaradasara tekintettel a GVH-nak a koltségei mindenképpen alacsonyabbak
lesznek, mintha a hatdlyos szabalyozas szerint eljaras indulna. Ezért a torvényjavaslat a
bejelentés igazgatdsi szolgaltatdsi dijat az Un. egyszerUsitett eljards jelenlegi négymillid
forintos igazgatasi szolgaltatasi dijanal Iényegesen alacsonyabb Osszegben, egymillio
forintban hatdrozza meg. Abban az esetben, ha a GVH a bejelentés alapjan 8 napon beliil nem
indit eljarast, és az 0sszefonodas tudomasul vételét rogzitd hatdosagi bizonyitvany kiadasarol
sem rendelkezik, akkor a megfizetett egymillio forintos igazgatasi szolgaltatasi dijat vissza
kell fizetni.

Eljarasinditas esetén annak lefolytatasa a hatalyossal azonos lesz, igy az ahhoz kapcsol6do 4,
illetve 16 millié forintos igazgatasi szolgaltatasi dij a torvényjavaslat szerint 0sszességében
nem valtozik, mert a térvényjavaslat szerinti 3, illetve 15 millié forintos dijak a bejelentéskor
megfizetett egymillio forinttal egyiitt a jelenlegi dijakkal azonos terhet jelentenek majd a
bejelentd szamara. A Tpvt. 25. §-a szerinti kérelem esetében azonban valdosagos
tehercsokkenést jelent a vallalkozasok szamdra a 4 millié forintnak a 3 milli6 forintra
csokkentése.

I1l. A kérelmes rendszerrdl a bejelentési rendszerre torténd attérés dnmagaban nem tenné
sziikségessé a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint az engedélykéréshez kapcsolodo hatalyos
forgalmi (nettd arbevételi) kiiszobszdmok (15 milliard, illetve 500 milli6 forint) valtoztatasat.
A hatélyos kiiszobszamok azonban 2005 6ta valtozatlanok, mikdzben 2005 és 2015 kozott az
inflacio 50 szazalékos volt. Eurdpai 6sszehasonlitdsban a hatalyos 15 millidrd forintos magyar
kiiszobérték GDP aranyosan lényegesen magasabb, mint az europai orszagok atlaga, és a
hozzénk hasonl6 nagysagrendii orszdgok tobbségét tekintve is magas, azonban az eltérés nem
tekinthetd jelentésnek. Ennél 1ényegesebb azonban, hogy az 0sszehasonlitas eredményének
mindsitésétdl fiiggetleniil a tobb mint 10 éve hatdlyban 1évd 15 milliard forintos kiiszobérték
csokkentése mar csak azért sem lenne indokolt, mert — bévitve a bejelentési kotelezettség ala
esd fuzidkat — ellentétes lenne a torvény modositdsanak kiemelt céljaval, a vallalati terhek
csOkkentésével. Az 500 milli¢ forintos kiiszobérték esetében azonban forditott a helyzet: az
nem csak a GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve, de abszolit Osszegében is a
legalacsonyabbak koz¢é tartozik.

Az eldzdek figyelembe vételével a torvényjavaslat szerint a hatalyos 500 millié forintos
kiiszobérték — figyelemmel az eurdpai orszagok GDP aranyos kiiszobértékéhez képesti
alacsony voltara — az inflaci6 altal indokoltndl nagyobb mértékben egy milliard forintra
keriilne felemelésre, mialtal — az elmult 6t év eljarasai alapjan — varhatéan 10-15%-kal
kevesebb tranzakciot kell a GVH-hoz a jovoben bejelenteni. A hatalyos 15 milliard forintos
kiiszobérték pedig a 2005. évi bevezetése ota bekdvetkezett inflaciod ellenére a GDP aranyos
eurdpai atlaghoz képesti magas voltara tekintettel nem valtozna.

Szintén az eurdpai orszdgok tobbségének gyakorlatdhoz vald kozelités érdekében a
torvényjavaslat szerint a forgalomszadmitds ugy valtozna, hogy a magyar vallalkozasok
esetében is nem a vilagméretli, hanem csak a magyarorszagi forgalmat (a belfoldi értékesités
nettd arbevételét) kell szamitasba venni.

IV. Az el6zbéek szerinti javasolt modositdsok koziil elsésorban az 500 millio forintos
kiiszObszdm emelése erdsitheti azt az egyébként is meglévé problémat, hogy a viszonylag
alacsony Osszesitett forgalmt érintett piacokon a kiiszobértékeket nem teljesitd
Osszefonddasok is jarhatnak a verseny jelentds mértékli csokkenésével kiillondsen er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése révén. Ezért a torvényjavaslat szerint a GVH jogosultsagot
kapna a kiiszobértékeket el nem elérd 6sszefonodasok esetében is hivatalbdl eljaras inditasara,
ha az Osszefonddas valoszintisithetéen a verseny jelentds mértékii csokkenésével jarna,
kiilonosen, ha er6folényt hoz létre vagy erdsit meg. A jogbiztonsag érdekében azonban e
GVH jogosultsag mellett a torvényjavaslat szerint az érintett vallalkozasoknak lehetdségiik
lenne arra, hogy az ilyen iigyletet a végrehajtasat megel6zéen Onkéntesen bejelentsék a GVH-
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hoz, amely azt ugyantigy kezelné¢, mint a kiiszObszamok teljesiilése okan bejelentett
Osszefonddasokat, igy az eljarasinditas sziikségtelenségérol kiallitott hatosagi bizonyitvany
kiadasaig végrehajtasi tilalom volna érvényben. Szintén a jogbiztonsagot szolgalja, hogy az
ilyen eljaras bejelentés hianyaban torténd megindithatdésagara legfeljebb az Gsszefonodas
végrehajtasatol szamitott 6 honapon beliil biztosit a torvényjavaslat lehetdséget.

rrrrr

Az Europai Parlament és a Tandcs 2014. november 26-an fogadta el a tagidllamok és az
Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol szoldo 2014/104/EU iranyelvet (a
tovabbiakban: Iranyelv), amely meghatarozza az annak biztositasahoz sziikséges szabalyokat,
hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett személyek a jogsértével szemben
hatékonyan érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozd jogukat. A
torvényjavaslat az Iranyelv atiiltetéséhez sziikséges rendelkezéseket foglalja magaban.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen ¢és tilos minden olyan
vallalkozasok kozotti megéllapodas, vallalkozdsok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartads, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy
torzitasa. Az EUMSZ 102. cikke szerint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével
vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Tpvt. 11. §-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas
€s Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és més hasonld szervezetének a dontése, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 21. §-a rogziti, hogy tilos a gazdasagi eré6folénnyel visszaélni.

A fenti rendelkezésekben meghatarozott jogsértések elleni, versenyhatosagok altali fellépés
kozjogi eszkozrendszerének fontos tdmogatdja a maganjogi jogérvényesités, a versenyjogi
jogsértés altal karosodott személyek polgéari jogi Uton torténd igényérvényesitése. A
versenyjogi jogsértéstdl vald visszatartdo er6t noveli, ha a karosultak fellépnek kartéritési
perek forméjaban a jogsértd vallalkozasok altal okozott kar megtéritése érdekében. Ez a kar
jellemzden abbol addodik, hogy a jogsértdk altal érvényesitett ar a karosultak szamara
hatranyosan eltér attol az artol, amely a valodi versenyben alakult volna ki (ez akkor is igy
van, ha pl. a kartellez6k nem kozvetleniil az arat hataroztak meg, hanem felosztottak egymas
kozott a piacot vagy limitalt mennyiségi kvotakat hataroztak meg, ugyanis ezek a
versenykorlatozasok - kozvetetten ugyan, de - hatast gyakorolnak az arakra).

Az Iranyelv megalkotasa soran kettds cél fogalmazodott meg, egyrészt a versenyjog kdzjogi
€s maganjogi érvényesitése kozotti kolcsonhatas optimalizaldsa, mésrészt annak biztositasa,
hogy az uniés versenyjogi szabalyok megsértésének sértettjei teljes korti kartéritéshez
juthassanak az elszenvedett karért. Az Iranyelv a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos
érvényesitése (a jogsértések feltardsa és szankciondldsa) se szenvedjen csorbat. Az Irdnyelv
torekszik koherens mddon szabalyozni a jogérvényesités e két formajanak Osszehangoldsat
(pl. a versenyhatosagok birtokaban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
szabalyok tekintetében).

Az Irdnyelv hatdlya nemcsak a kizarolag EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésén
alapul6 kartéritési keresetekre terjed ki, hanem - a belsé piac megfelelé miikddése, tovabba a
jogbiztonsag fokozasa, valamint a vallalkozasokra ¢és a fogyasztokra vonatkozé
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kiegyenlitettebb versenyfeltételek biztositdsa érdekében - a nemzeti versenyjogi jogsértéseken
alapul6 kartéritési keresetekre, ha a nemzeti versenyhatdsag a Szerzodés 81. és 82. cikkében
meghatéarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6l6 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjan a
nemzeti és az unids versenyjogot parhuzamosan alkalmazza (a rendelet értelmében ha a
tagallamok versenyhat6sdgai vagy a nemzeti birdésdgok az EUMSZ 101. cikke szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0sszehangolt magatartasokra,
amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
nemzeti versenyjogot alkalmazzék, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az EUMSZ 101. cikkét is alkalmazniuk kell, illetéleg ha a
tagallamok versenyhatosagai vagy a nemzeti birdsagok az EUMSZ 82. cikke altal tiltott
visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az EUMSZ 82. cikkét is
alkalmazniuk kell). Az Iranyelv nem érinti ugyan az olyan nemzeti versenyjogi jogsértésekre
tekintettel inditott kartéritési kereseteket, amelyek az EUMSZ 101. vagy 102. cikkében
foglaltak szerint nincsenek hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre, mindazonaltal
indokolt, hogy az Iranyelv atiiltetését szolgald rendelkezések azon versenyjogi kartéritési
iigyekben is alkalmazésra keriiljenek, amelyek kapcsan kizardlag a Tpvt. 11. vagy 21. §-dnak
megsértése keriil megallapitasra.

A kartéritési keresetek a versenyjogi jogsértések esetén maganjogi jogérvényesitést célzd
hatékony rendszernek csak az egyik elemét alkotjak, és hozzajuk alternativ igényérvényesitési
modok - példaul az onkéntes vitarendezés és a kozjogi jogérvényesités keretében hozott, a
feleket kartérités teljesitésére 6sztonzo hatarozatok - tarsulnak.

A versenyjogi kartéritési keresetek szabalyozasa targyaban a toérvényjavaslat az aldbbi fO0bb
szabalyozasi teriileteken tartalmaz rendelkezéseket:

I. A tdrvényjavaslat anyagi jogi és eljardsjogi rendelkezéseket egyarant tartalmaz, igy
sziikséges annak rogzitése, hogy a versenyjogi kartéritési perek esetében a polgari
torvénykonyvrdl szolo torvény és a polgari perrendtartdsrol sz6ld torvény rendelkezéseit a
torvényjavaslatban foglalt eltéréssekkel kell alkalmazni (igy pl. azokat a megdonthetd
vélelmeket, amelyeket a torvényjavaslat a karosultak igényérvényesitésének megkonnyitése
érdekében tartalmaz, illetve az eléviilés kapcsan megallapitott kiilonos szabalyokat).

II. A torvényjavaslat értelmében mindenkit megillet a kartéritéshez vald jog, akinek
versenyjogi jogseértéssel kart okoztak, legyen az akar kozvetlen vevd (vagy adott esetben
elado), akar kozvetett vevo (elado), azaz olyan személy, aki nem kozvetleniil a jogsért6tdl,
hanem annak kozvetlen vevdjétdl vagy egy késdbbi vevotdl vasarolta meg a versenyjogi
jogsértéssel érintett arut (terméket, szolgaltatast), illetve az ilyen arut tartalmazé vagy az ilyen
arubol szarmaztatott arut.

III. Megerdsitésre keriil, hogy a karosult teljes karanak megtéritésére jogosult. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor a térvényjavaslat azt is kimondja, hogy ha a kozvetlen vevo
(elado) karosult a versenyjogi jogsértés altal elszenvedett karat tovabbharitotta a termelési-
értékesitési lanc tovabbi szintjén allo kozvetett vevore (eladora), akkor ennek
kovetkezményeit le kell vonni ugy a jogsértd vallalkozasok védekezése, mint az egyes
karosultakat megillet6 kartérités vonatkozasaban.

IV. A magénjogi és a kozjogi jogérvényesités Osszehangoldsa jegyében a torvényjavaslat a
versenyjogi  jogsértokkel szembeni maganjogi jogérvényesités tamogatdsa céljabol
szabalyozza a versenyhatdsdgok versenyjogi kartéritési perben vald kozremitkodésének
specialis szabdlyait, igy lehetové téve a versenyhatdsag szamara, hogy - a birésag felhivasara
- tajékoztatast adjon a kar bekdvetkezésével, mértékével és az okozati Osszefliggés
fennallasaval kapcsolatos allaspontjarol. A GVH allaspontjanak kialakitasara és annak
ismertetésére nem koteles, ezt indokolas nélkiil visszautasithatja.

V. A versenyhatdsagi eljaras végkimenetele kiemelked6 jelentéséggel birhat egy versenyjogi
kartéritési perben, mivel a térvényjavaslat az Iranyelvvel dsszhangban kimondja, hogy ha az
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érintett igyben a GVH vagy az Eurdpai Bizottsag eljart, a birésag kotve van a GVH, illetve az
Eurdpai Bizottsag birosag elétt nem tamadott hatdrozatanak, vagy a hatarozatot feliilvizsgalo
birdsag jogerds, rendes jogorvoslattal tovabb mar nem tdmadhatd hatirozatanak jogsértést
megallapito részéhez.

VI. A versenyjogi jogsértéseket gyakorta nem egy, hanem tobb vallalkozas koveti el. Erre
figyelemmel sziikséges a tobbek kozos karokozasara vonatkozd kiilon rendelkezések
meghozatala, a f&szabdly szerint érvényesiild egyetemleges feleldsség korében egyes
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kedvezdbb szabalyok alkalmazasat rendelve el a
kis- és kozépvallalkozasok esetében, rogzitve azt is, hogy e kedvezObb eléirasok nem
alkalmazandok, ha a kis- vagy kozépvallalkozas vezetd szerepet toltdtt be a versenyjogi
jogsértésben, mas vallalkozast a versenyjogi jogsértésben vald részvételre kényszeritett, vagy
vele szemben kordbban mar allapitottak meg versenyjogi jogsértést.

VII. A versenytarsak kozott 1étrejovo, a versenyt korlatozo vagy azt akar teljesen ki is zard
kartell megallapodasok a piacgazdasag miikodését kiilondsen karosan befolyasoljak, novekvo
arakat és/vagy csokkend fogyasztdi valasztasi lehetségeket eredményezve. A jellemzben
titokban megkotésre ¢€s megvaldsitasra  keriild kartell megéllapoddsok bizonyitasa
nehézségekbe iitkozik, ezért a kartellek elleni fellépés eredményességének biztositdsaban
kiemelt jelentésége van annak, hogy a versenyhatésag a kartellezésben részt vevd
vallalkozasok ,hallgatdsanak megtorésével” hozzajusson a kartellel kapcsolatos
bizonyitékokhoz. Ezt a célt szolgalja az un. engedékenységi politika, amely a nemzetkozi
versenyjogi gyakorlatban széles korii hagyomanyokkal rendelkezik és 2003-t6l a GVH is
alkalmazza, s amelynek lényege, hogy a GVH biztositja, hogy a kartell feltardsaban
hatékonyan kozremiik6dd, a jogsértést alatdmasztd informacidkat és bizonyitékokat atadd
véllalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras végén az egyébként rajuk kiszaband6 birsag egésze
vagy egy része alol mentesiilhetnek. Az engedékenységi politika tehat a hatésaggal torténd
egyiittmiikddé magatartas eldsegitésére szolgal. Az engedékenységi politika hatterében az a
megfontolas all, hogy a Xkartellek feltarasahoz és megsziintetéséhez f(iz6d6 kozérdek
fontosabb és nagyobb hasznot hoz a tarsadalom és a fogyasztok szamara, mint a véllalkozas
megbiintetéséhez fliz6dé érdek. A torvényjavaslat torekszik egyenstlyba hozni a jogsértd
vallalkozasok engedékenységi politikdban valo részvételéhez fliz6d6 érdekeket a karosultak
érdekeivel, egyrészt a bizonyitékok feltardsa korében (eldirva egyebek kozott, hogy az
engedékenységi kérelem bizonyitékként torténd feltarasara valod kotelezésre nincs lehetdség),
masrészt a tobbek kozos karokozasara iranyadd szabalyok vonatkozasaban.
megalapozottsagdnak igazoldsahoz sziikséges bizonyitékok gyakran csak az egyik f¢él
(jellemzben a karokozo) vagy harmadik felek birtokaban vannak, s ezekhez a kéarosult nem
tud hozzaférni. A sikeres igényérvényesités ezen akadadlya a bizonyitékok feltardsa birosag
altali eldirasanak intézménye révén harithato el, azzal, hogy e szabélyozasnak egyensulyt kell
teremtenie az érintettek eltérd érdekei kozott (pl. figyelemmel valamely bizonyitékként
felhasznalni kivant irat tizleti titoknak mindsiil6 tartalmara is). A kiilon szabalyok szabta
keretek kozott lehet6ség van a versenyhatosag ligyirataiban fellelhetd bizonyitékok feltarasara
iranyul¢6 inditvany benytjtasara is.

IX. A térvényjavaslat timogatni kivanja a versenyjogi jogsértéssel okozott karok peren kiviili
rendezését, amelynek érdekében — dsszhangban az Iranyelv rendelkezéseivel — a karosultakat
kedvezdbben hatdrozza meg az egyezséget nem kotd jogsértd vallalkozasokhoz képest ugy a
karosultak irdnyaban torténd kartéritési, mint a jogsértok egymas kozotti megtéritési
kotelezettségét illetden. A torvényjavaslat azaltal is tdmogatja az alternativ vitarendezés
igénybevételét, hogy a birsag kiszabasa korében iranyado szabalyozast ugy modositja, hogy a
GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszaband6 birsag 0Osszegének meghatirozasakor
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enyhitd koriilményként veheti figyelembe, ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6en
lefolytatott alternativ vitarendezési eljarasban 1étrejott megallapodas alapjan a jogsértd
vallalkozas kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés karosultja részére.

A versenytorvény egyes tovabbi rendelkezéseinek modositisa

I. A vallalati megfelelés elémozditisa érdekében sziikséges, hogy a kiilondsen stlyos
korlatozéast tartalmazd  vertikalis megallapodasokra (viszonteladasi  arrogzités) is
benyujthassanak a vallalkozasok engedékenységi kérelmet.

II. A térvényjavaslat lehetové teszi tovabba, hogy azon vallalkozéasok, akik a Tpvt. 73/A. §-a
szerinti egyezségi nyilatkozatot tesznek, a korabbi 10% helyett, akdr 30%-ig terjedd
birsagcsokkentésben is részesiilhessenek. A birsagcsokkentés mértékének az emelése kifejezi,
hogy az egyezségi nyilatkozatot tevé vallalkozas nem pusztan a jogsértést ismeri el, mint
engedékenység esetében, de a birdsag eldtti jogorvoslati jogarol is lemond.

III. A torvényjavaslat a Tpvt. 65/A-D. §-a szerinti rajtaiités lehetdségét az 6sszefonddasokra
is kiterjeszti. Ilyen jogosultsdga mas tagédllami hatésagoknak és az Eurdpai Bizottsagnak is
van az Osszefonodasok esetében.
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Részletes indokolas
Az 1-7. §-hoz

A torvényjavaslat a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket meghaladd nettd arbevétel esetén a
jelenleg hatalyos kérelmezés helyett bejelentési kotelezettséget ir elé. A bejelentés — szemben
a kérelemmel — nem inditja meg automatikusan a versenyfeliigyeleti eljarast: a GVH csak
azokban az esetekben inditana (hivatalbdl) eljarast, amikor a bejelentés alapjan nem zarhato ki
egyértelmiien, hogy az 0Osszefonddas versenyaggalyt vet fel. Ez biztositand, hogy az
egyszeriibb esetek a lehetd leggyorsabban lezaruljanak.

A Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékek 2005. 6ta nem valtoztak, ezért az azota bekdvetkezett
50 szazalékos inflaciora tekintettel indokolt azok feliilvizsgalata. A Tpvt. szerinti
kiiszobértekeket  Osszevetve az  eurdpai  orszdgok  versenyjogaiban  alkalmazott
kiiszobszdmokkal az éllapithaté meg, hogy GDP aranyosan a 15 milliard forintos kiiszobérték
a legmagasabbak ko6zé tartozik, amivel szemben az 500 milli6 forintos kiiszobérték a
legalacsonyabbak ko6zé, az pedig valamennyi orszagra nézve igaz, hogy a két kiiszobérték
kozotti ,,0116” Magyarorszagon a legnagyobb. Ezért a torvényjavaslat szerint az 500 millid
forintos kiiszobérték az inflacional nagyobb mértékben egymilliard forintra emelkedne, a 15
millidrd forintos kiiszobérték viszont az inflacid ellenére valtozatlan maradna.

Szintén az eurdpai orszagok tobbségének gyakorlatahoz val6é igazodas indokolja a nettd
arbevétel szadmitdsdra vonatkoz6, a Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerinti szabdly olyan
modositasat, hogy nem csak a kiilfoldi, hanem a magyarorszagi vallalkozasok esetében is csak
a magyarorszagi forgalmat kelljen szadmitdsba venni [ldsd a O bekezdés 2. pontjdban
»szovegesere” form4jaban].

Mindkét el6zdek szerinti valtozas sziikiti a bejelentési kotelezettség ala esd dsszefonodasok
korét. Ezek kozil elsésorban az 500 millio forintos kiiszobérték emelése erdsitené azt az
egyébként is meglévd problémat, hogy a viszonylag alacsony Osszesitett forgalmu piacokon a
kiiszobértéket nem teljesité Osszefonodasok is jarhatnak a verseny jelentdés mértéki
csokkenésével. Ezért a javaslat szerint a GVH jogosultsigot kapna arra, hogy a
kiiszobértékeket el nem éré mar végrehajtott 6sszefonddasok esetén is indithasson hivatalbol
eljarast [lasd a Tpvt. 70. § 1) (1a) bekezdésének b) pontjat], ha valosziniisithetd, hogy az
Osszefonddas a verseny jelentés mértekli csokkenésével jar. A jogbiztonsag érdekében
ugyanakkor a Tpvt. 24. §-anak a térvényjavaslat szerinti Uj (4) bekezdése lehetévé tenné a
vallalkozasok szamara, hogy olyan 0sszefonodasokat is bejelentsenek, amelyek nem teljesitik
a kiiszobszamokat, de nem nyilvanvald, hogy az dsszefonddas nem eredményezheti a verseny
jelentds mértekli csokkenését. A GVH ezeket az 6sszefonodasokat ugyantigy kezelné, mint a
bejelentési kotelezettség ald esé dsszefonddasokat.

A Tpvt. javaslat szerint modosuld 29. ¢és 29/A. § szerint az Gsszefonodas végrehajtasanak
tilalma a bejelentés elintézésére a Tpvt. 43/N. §-ban eldirt nyolc napos hataridd leteltéig,
illetve, ha eljards indul, akkor az azt befejezd dontésig tart (lasd még a javaslat 8.§
indokolésat). A végrehajtasi tilalom aldl felmentés csak eljaras inditasa esetén kérhetd, az
annak meginditasanak kozlését kovetd 6t napon beliil, vagy a felmentés szlikségességérdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil.

A Tpvt.-nek a torvényjavaslat szerinti 30. § (5) bekezdése egyértelmisiti azt a jelenleg
érvényesiilé GVH gyakorlatot, hogy az 0Osszefonddas végrehajtdsahoz sziikséges (Un.
kapcsolddo) versenykorlatozasokra nem alkalmazhatok a Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései,
fiiggetlentil attol, hogy az 6sszefonodasrol a GVH hozott hatarozatot vagy sem.

A Tpvt. 24/A.-32. §-anak torvényjavaslat szerinti tovabbi moédositasai nem azok érdemi
versenyjogi tartalmat érintik, hanem elsdsorban a kérelmes rendszerrél a bejelentési
rendszerre vald attérésbol fakado terminoldgiai valtozasokat (pl. kérelmezd helyett bejelentd,
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engedélyezi helyett nem tiltja) és hivatkozasokat vezetik at. Az ilyen jellegli valtozasokat
részben a torvényjavaslat 31. §-anak (2) bekezdése tartalmazza ,,szovegcsere” formajaban.

A 8. §-hoz

A Tpvt.-nek a torvényjavaslat szerinti 43/J.-N. §-ai az Osszefonodasok bejelentésének
szabalyait rogzitik.

A 43/]. § (1) bekezdése a Tpvt. jelenleg hatalyos, de a térvényjavaslat szerint hatalyon kiviil
helyezésre keriil6 68. § (2) bekezdésének tartalmat atvéve rogziti, hogy a bejelentést a GVH
altal kozzétett bejelentési trlapon kell megtenni. A (2) bekezdés a hatalyon kiviil helyezésre
kertilé 68. § (6) bekezdéssel azonos tartalommal irja eld a GVH szdmara, hogy a bejelentett
Osszefonddasrol a honlapjan tajékoztatast kell adnia, kivéve, ha az 6sszefonddas tényét iizleti
titokként kérték kezelni. A hatdlyos szabalyozéashoz képest 11j elemként azonban rogziti azt,
hogy a nyilvanossagra hozataltol valo tartozkodas nem zarja ki, hogy a GVH eljarasinditas
esetén a tényallas tisztazasa érdekében eljarasi cselekményeket hajtson végre (példaul
informaciot kérhessen mas piaci szereploktol).

A 43/K. § (1) bekezdése egyértelmusiti, hogy a bejelentés elintézése nem része a
versenyfeliigyeleti eljardsnak. Tovabba tekintettel arra, hogy a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras nem a Ket. szerinti hatosagi eljaras, az (1) bekezdés — a Tpvt. 43/G. és 43/H. §-aban
foglaltakhoz hasonldan — egyes alapvetd eljarasi kérdések tekintetében a Ket., illetve a Tpvt.
hatésagi eljarasra vonatkozd megfeleld szabalyainak alkalmazasat irja elé. A (2) és (3)
bekezdés a bejelentés kapcsan a GVH rendelkezésére bocsatott iratok kezelésének specialis
szabalyait rogziti, azzal, hogy ha a bejelentés kapcsan hivatalbdl eljaras indul, akkor a
versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait kell alkalmazni, ami egyben biztositja a bejelentésben
1évé informacioknak a bejelentés alapjan hivatalb6l induldé eljardsban  torténd
felhasznalhatosagat.

A 43/L. § a Tpvt. jelenleg hatalyos, de hatalyon kiviil helyezésre keriild 69. §-aval azonos
tartalommal rogziti a bejelentést megel6zéen a bejelentd altal kezdeményezhetd eldzetes
egyeztetés szabalyait.

A 43/M § egymillio forintban allapitja meg a bejelentéssel egyidejiileg fizetendd eljarasi dij
Osszegét.

A 43/N. § (1) bekezdés a bejelentéssel kapcsolatos GVH intézkedés hatdridejét 8 napban
allapitja meg, mely a bejelentés, illetve az egymillié forintos igazgatasi szolgaltatasi dij koziil
a késObbinek a beérkezési idOpontjat kovetd napon indul. Erre azért van sziikség, mert a
bejelentéses szakban az esetlegesen nem megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
hianypdtlas nem adhato ki. Az (1) bekezdés azt is rogziti, hogy a bejelentés alapjan a vizsgalod
vagy eljarast indit (lasd még a torvényjavaslat 20. §-ahoz fiizott indokolast), vagy ha
egyértelmiien megallapithatd, hogy az Osszefonddassal kapcsolatosan nem meriilnek fel
versenyaggalyok, akkor errdl a vizsgdlo — az eljaro versenytanaccsal egyetértésben - hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a bejelentd részére. Amennyiben a bejelentést nem a Tpvt. 28. § (1)
bekezdése alapjan arra kotelezett nyujtja be, vagy az a Tpvt. 28. § (2) bekezdés szerinti
hataridét megel6zéen keriil benyujtasra, akkor a vizsgaldé — az eljard versenytanaccsal
egyetértésben — a bejelentést visszautasitja, amibdl kovetkezdleg a bejelentés meg nem
torténtnek mindsiil, és ezért az 6sszefonddas Gjabb bejelentés nélkiil nem hajthato végre. Ilyen
esetben a megfizetett egymillio forintos eljarasi dij fele a bejelentdnek visszajar.

A 43/N. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a GVH a fenti hataridén beliil nem teszi meg az
(1) bekezdés szerinti fenti intézkedések egyikét sem, akkor a bejelentett Gsszefonodas
végrehajthato, tovabba ebben az esetben a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat vissza kell
fizetni. A bejelentd ilyen esetben — a Ket. 83. § (1) bekezdése alapjan — kérheti a GVH-tdl e
tény hatosagi bizonyitvannyal vald igazoldsat. A 8 napos hataridébe szilikségszerlien nem
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szamithat bele a Tpvt. 33/B. §-a szerinti igazgatési sziinet idOtartama, amelyre tekintettel a
43/K. § alkalmazni rendeli a Tpvt. 63. § (7) bekezdését.

A 9-12. §-hoz

A Tpvt. 52. §-a szerinti ligyfél fogalom és a Tpvt. 53. § jogutddlasi szabalyai, valamint az
eljaras felfliggesztésére vonatkozo Tpvt. 60. § tekintetében a torvényjavaslat a kérelmes
rendszerrdl a bejelentési rendszerre valé attérésbol adodo terminologiai valtozasokat tiikrozi.
A torvényjavaslat annyiban tartja fenn a Tpvt. jelenleg hatalyos 60/A. §-a szerinti
szabalyozast, hogy az eljard versenytanacs dont abban az esetben az eljaras megsziintetésérol,
ha a vizsgalt ligylet tdrgya nem 6sszefonddas (ideértve azt az esetet, amikor a Tpvt. 28. § (2)
bekezdése szerinti esemény még nem kovetkezett be, azaz elhatarozott 6sszefonddasrol még
nem lehet sz6 — ez legtobb esetben mar korabban, egy esetleges bejelentés esetén kideriil,
amikor visszautasitas lehet az eredménye, de nem kizart, hogy erre késébb deriil fény). Abban
az esetben, ha az eljaras soran deriil fény arra, hogy a bejelentett 6sszefonddas esetleg a Tpvt.
24. §-anak (1)—(3) bekezdései alapjan nem lett volna bejelentéskdteles, vagy nem a Tpvt.
28. § (1) bekezdése szerinti személy tette a bejelentést, amely nyoman aztan eljaras indult, ez
onmagaban nem lesz megsziintetési ok, a GVH ilyen esetben érdemben vizsgalhatja az
Osszefonoddast, figyelemmel a Tpvt. 70. §-anak (1b) bekezdése szerinti szempontokra is.

A 13. §-hoz

A Tpvt. 61. § (2) bekezdés modositasa eljarasi birsag kiszabasat teszi lehetové, ha a Tpvt. 70.
§ (1a) bekezdés c) pontja alapjan azért kell utobb eljarast inditani, mert a bejelentés tudomasul
vételére azért keriilt sor, mert a bejelentd a bejelentésében 1ényeges tényt elhallgatott vagy
nem a valdsagnak megfelelden kozolt.

A 14-16. §-hoz

A Tpvt. javasolt ) 62. § (1) bekezdése azokra az esetekre, amikor a bejelentés alapjan
hivatalbol versenyfeliigyeleti eljaras indul, Osszességében (a bejelentéskor megfizetendd
egymillié forintos igazgatasi szolgaltatasi dijjal egylitt szamitva) fenntartja a hatalyos
szabalyozas szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijakat. Az azokkal kapcsolatos eljarasi
koltségeket ugyanis a bejelentési rendszerre vald attérés nem érinti. A 25. § szerinti kérelem
esetében azonban az (1) bekezdés b) pontja szerinti 3 milli6 forintos igazgatési szolgaltatasi
dij ténylegesen is csokkentést jelent a jelenleg hatalyos 4 millio forinthoz képest. A (3) és a
(4) bekezdés az eljarasnak vizsgalo altali, a bejelentés alapjan torténd meginditasa, illetve az
eljarasnak az eljaro versenytanacs altal tortént teljes kortivé nyilvanitasa esetén esedékes dij,
illetve dijkiegészités megfizetésének szabalyait rogziti. A Tpvt. 62. § (2), (5) és (6) bekezdése
a Tpvt. 67. § (1) bekezdése alapjan a jovoben is kérelemre induld Tpvt. 25. § szerinti eljaras
tekintetében fenntartjak a hatalyos szabdlyozast. A (7) bekezdés fenntartja a jelenleg hatalyos
(6) bekezdés szerinti rendelkezést.

A Tpvt. 62/A. § torvényjavaslat szerinti modositasai a bejelentési rendszerre vald attérésbol
fakado terminologiai valtozasokat tiikrozik, mely aldl kivétel azonban az 0 (7) bekezdés,
mely szerint a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti ,,0nkéntes” bejelentés alapjan indult
eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dij alol — a bejelentd indokolt kérelmére — mentesség
adhatd. Ezt az indokolja, hogy ilyen bejelentéssel csekély nettd arbevétellel rendelkezd
vallalkozasok is ¢élhetnek, amelyek szamara a dij megfizetése aranytalan terhet jelentene. A
mentess€g lehetdsége nem terjed ki a Tpvt. 43/M. § (1) bekezdés szerinti, a bejelentéskor
fizetend6 egymillio forintos igazgatasi szolgaltatasi dijra.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
32

A Tpvt. 62/B. § moédosuld (1) bekezdése a bejelentési rendszerre valod attérésbol fakadd
terminoldgiai valtozas atvezetése mellett az eljarasi koltség megfizetésére kotelezi azt a
vallalkozast is, amelynek a bejelentésében tett nem a valosdgnak megfeleld kozlése vagy
elhallgatasa miatt nem kertilt sor a bejelentés alapjan az 6sszefonddas vizsgalatara. Az 0j (1a)
bekezdés specidlis szabaly ad arra az esetre, amikor az eljaras a Tpvt. 24. § (4) bekezdés
szerinti onkéntes bejelentés alapjan indul, és igy nincs bejelentésre kotelezett vallalkozas.

A 17. §-hoz

A Tpvt. 63. § (4) bekezdésének egy 0j k) ponttal vald kiegészitése révén biztosithato
hatékonyan — a végrehajtasi tilalom szabdlyaira is figyelemmel — az 6sszefonddas vizsgéalatara
iranyul6 eljaras esetén fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij tényleges megfizetése. Azaltal
ugyanis, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére nyitva allo hatarido letelte és a dij
tényleges megfizetése kozotti idészakot a Tpvt. 63. § (4) bekezdésének 0j k) pontja alapjan az
ligyintézési hataridé szamitasanal nem kell figyelembe venni, az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésének hianyaban nem telik le az az iligyintézési hataridd, amelynek be nem tartisa
esetén végrehajthatova valna az 0Osszefonodéas, vagyis a végrehajtasi tilalom a djj
megfizetéséig fenndll. A torvényjavaslat ezzel egyidejiileg az eljaras hivatalbol torténd
meginditasara tekintettel nem tartja fenn azt a hatalyos (kérelemre induld eljards melletti)
szabalyozast, hogy a fizetési kitelezettség elmulasztasa esetén az eljarast meg kell sziintetni.
A Tpvt. 63. § G (8) bekezdéssel kiegészitése sziikséges a Tpvt. 68—69. §-ai hatalyon kiviil
helyezése okan a Tpvt. 25. § szerinti kérelmek intézésére vonatkozoan.

A 18. §-hoz

A Tpvt. 64. § 1) (1) bekezdése megegyezik a hatalyos 64. §-sal, de a bejelentési rendszerre
valo attérés kovetkeztében értelemszertien csak a Tpvt. 25. § szerinti kérelemre vonatkozik.
Az 11 (2) bekezdés az Osszefonddas bejelentése alapjan indult eljdrasokra nézve mondja ki,
hogy a Tpvt. 63. § szerinti hatarid6 lejartat kovetéen az 9sszefonodas nem tilthaté meg, nem
irhato el kotelezettség vagy feltétel, és az Osszefonddas végrehajthatd. A torvényjavaslat
szerint ilyen esetben a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijak visszajarnak.

A 19. §-hoz

A Tpvt. 67. §-dnak a torvényjavaslat szerinti (1) bekezdése - Osszhangban a bejelentési
rendszerre vald attéréssel - csak a Tpvt. 25. §-a szerinti hataridé hosszabbitas esetében teszi
lehetové a kérelemre torténd eljarasinditast. A kérelmezés lehetOségének megtartasat
indokolja, hogy ebben az esetben — szemben egy megvalodsitani kivant dsszefonodassal — nem
valamilyen 4llapot Iétrehozasdhoz, hanem egy meglévd 4allapot tovabbi 4atmeneti
fenntartasahoz sziikséges a GVH engedélye. A tdrvényjavaslat szerint hatdlyat vesztd (2)
bekezdés szerinti, a Tpvt. 29. §-a szerinti végrehajtasi tilalom ellenére végrehajtott
Osszefonddasok miatti hivatalboli eljarasinditas lehetdsége atkeriil a Tpvt. 70. § 1) (la)
bekezdés a) pontjdba. A Tpvt. 25. §-a szerinti hataridé hosszabbitasi kérelem elmulasztasa
esetén sziikségtelen a hivatalboli eljarasinditas lehetdségére utald kiilon rendelkezés, mert
ebben az esetben is a végrehajtasi tilalom megsértése miatt indulna eljaras.

A Tpvt. 67. § (3) bekezdésének a torvényjavaslat szerinti 01j c) pont ca) alpontja az eljaras
megindithatosdgara vonatkozéan hataridét ad arra az esetre, amikor a GVH egy mar
végrehajtott, de bejelentési kotelezettség ald nem esd Osszefonddds vizsgélatira indit
hivatalbol eljarast. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az Gsszefonodas révén kialakult helyzet
estlegesen sziikségessé valo utdlagos ,,visszarendezése” ne essen tul tavol az dsszefonddas
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végrehajtasatol. Ezért a torvényjavaslat szerint az Osszefonddas végrehajtasat koveté hat
honap elteltével mar nem indithato eljaras. A cb) pont minden egyéb esetben 6t évben
allapitja meg az eljarasinditas lehetdségét, vagyis amikor a GVH a Tpvt. 70. § (1a) bekezdés
a) vagy c¢) pontja alapjan indit eljarast az 6sszefondodas ellendrzésére.

A 20. §-hoz

A torvényjavaslat kiegésziti a Tpvt. 70 §-at az Gsszefonodasokkal kapcsolatos hivatalbol
torténd eljarasinditasra vonatkozo6 rendelkezésekkel.

Az 1j (1b) bekezdés a bejelentésre a Tpvt. G 43/N. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
torténd, az Osszefonddas vizsgalatira iranyuld eljards inditasanak a feltételeit szabélyozza
[fliggetleniil attol, hogy a bejelentés a Tpvt. 24. § (1)-(3) vagy (4) bekezdésén alapul]. A
torvényjavaslat szerint a vizsgal6 akkor indit eljarast, ha a bejelentésben foglalt informaciok
¢s mas, hivatalosan rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan nem zarhat6 ki, hogy az
Osszefonodas a verseny jelentés mértékii csokkenését eredményezheti, vagy a bejelentés nem
felel meg a Tpvt. Gj 43/J. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek (és igy nem hozhatd
megalapozott dontés abban a kérdésben, hogy az 0sszefonodas kapcsan felmeriilhetnek-e a
GVH beavatkozasara okot ado koriilmények). A torvényjavaslat szerint a vizsgalod ezt a
dontését az eljard versenytanaccsal egyetértésben hozza meg, ami nagyobb garanciat jelenthet
arra nézve, hogy az eljaras meginditdsara megalapozottan keriiljon sor.

Az (la) bekezdés a hivatalbol indult eljarasoknak azokat az eseteit rogziti, amikor mar
végrehajtott 6sszefonddas vizsgalatara keriil sor. Hivatalbol indul eljaras akkor is, ha a GVH
¢észleli, hogy a bejelentés alapjan azért nem indult eljaras, mert a bejelentésben 1ényeges tényt
elhallgattak vagy félrevezetden kozoltek.

Az (lc) bekezdés értelmében, ha a Tpvt. 24. §-a szerinti bejelentés alapjan az
valosziniisithetd, hogy a bejelentett Osszefonodast mar végrehajtottak, akkor annak
vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljaras indul, fiiggetleniil att6l, hogy a bejelentést a
GVH tudomasul veszi, vagy az 6sszefonddas vizsgélatara eljarast indit.

A 21. §-hoz

A Tpvt. 72/A. § (1) bekezdésének 1) b) pontja minden lehetséges esetre nézve biztositja, hogy
a végrehajtott, de valoszinilisithetden az €rintett piacon a verseny jelentds csokkenésével jaro
Osszefonodas esetén ideiglenes intézkedéssel iranyitaskorlatozo intézkedéseket rendeljen el az
Osszefonddast megel6z6 versenyfeltételeknek a Tpvt. 31. §-a szerinti helyreéllithatésaganak
biztositasa, a versenyre karos hatdsok mérséklése érdekében.

A 22. §-hoz

A Tpvt. 73. §-nak torvényjavaslat szerinti 0j (2) bekezdése a bejelentési rendszerre vald
attérés miatti valtoztatdson talmenden lényeges tartalmi valtoztatast is tartalmaz, amikor
eléirja az eldzetes allaspont készitését minden olyan esetre, amikor a végrehajtasi tilalom
megsértése miatt birsag kiszabasara keriilhet sor.

A 23-24. §-hoz
A Tpvt. 75/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak ¢és 76. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak

modositasal a bejelentési rendszerre torténd attérésbol eredd valtozasok, és a Tpvt. 29-31. §-a
szerinti szabalyok ezzel 0sszefiiggd korrekcidjaval vald 6sszhangnak a biztositasat szolgaljak.
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A 25. §-hoz

Az (1) bekezdéshez

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének modosuld c) pontja a hatdlyos rendelkezésekhez képest
tovabbi esetre (az eldirt feltétel nem teljestilése ellenére végrehajtott 6sszefonddas) terjeszti ki
az 0sszefonodasokhoz kapcsolddoan a birsagolas lehetdségét. A modosuld d) pont pedig a
bejelentést megeldzéen végrehajtott Osszefonoddasokra is kiterjeszti a Tpvt. 78. § szintén
modosuld (1¢) bekezdése szerinti napi birsag kiszabasat (lasd még a térvényjavaslat 31. § (2)
bekezdés 22. pontja szerinti ,,szovegcserét).

A (2) bekezdéshez

A torvényjavaslat pontositja, hogy a Tpvt. alkalmazdsdban a kis- és kozépvallalkozasok
fogalmat a kis- és kozépvallalkozasokrdl szolo torvény tartalmazza, azaz jelenleg a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. §-a.

A (3) bekezdéshez

A versenyjogi kartéritésre iranyadd szabalyozds egyik célja az alternativ vitarendezési
intézmények igénybevételének tdmogatasa. Ezt szolgdlando teszi lehetdvé a torvényjavaslat,
hogy a GVH a versenyfeligyeleti eljarasban kiszabadand6 birsag 0Osszegének
meghatarozasakor enyhitd korilményként vegye figyelembe, ha a hatdrozat meghozatalat
megeldzden lefolytatott alternativ vitarendezés eljarasban létrejott megallapodas alapjan a
jogseértd vallalkozas kartéritést fizetett a versenyjogi jogsértés karosultja részére.

A 26. §-hoz

A torvényjavaslat szerinti uj XIV/A. Fejezet tartalmazza a Tpvt. IV. és V. fejezete
rendelkezéseinek megsértésén alapuld polgari jogi igényekre irdnyadod szabdlyokat. Az
altalanos szabalyok alatt kerlilnek meghatarozasra a valamennyi ilyen polgari jogi igényre
iranyad6 rendelkezések (igy példaul az, amely szerint e perekre a torvényszéknek van
hataskore), mig a fejezet tobbi rendelkezése az Iranyelv atiiltetését szolgalja, a versenyjogi
kartéritési igények esetén alkalmazando szabalyokat rogzitve.

A torvényjavaslat az Irdnyelv atiiltetése koOvetkeztében sziikséges 1) szabalyozasra
figyelemmel modositja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a birdsag elétt folyamatban 1évd, a
Tpvt. IV-V. fejezetének rendelkezéseinek alkalmazasat sziikségessé tevd perekben betoltott
szerepét szabalyozo 88/A. és 88/B. §-t, amelyek tehat a versenyjogi kartéritési perek kapcsan
is megfeleléen alkalmazandok.

A versenyjogi kartérités igények kapcsdn az aldbbi szabalyozasi targykorok kertilnek
részletezésre:
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Eltérés a Polgari Torvenykonyvrol szolo torvényben foglaltaktol
versenyjogi jogsértésen alapulo kartéritési igény esetén,
egyes kiilonos eljarasi szabalyok

A torvényjavaslat rogziti, hogy a versenyjogi jogsértésbol eredd karért vald felelOsségre,
illetéleg a versenyjogi kartéritési perekre a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit a
torvényjavaslat szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.

A torvényjavaslat meghatarozza a versenyjogi jogsértés fogalmat, oly médon, hogy a Tpvt.
versenyjogi kartéritésre vonatkozo fejezetének eldirasait alkalmazni rendeli arra az esetre is,
ha a vallalkozasok az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét nem, csak a Tpvt. 11. vagy 21. §-at
sértették meg.

A torvényjavaslat kiilonds eljarasi szabalyokat is régzit, kimondva, hogy a birdsag koteles
elrendelni az eldtte folyamatban 1évo, versenyjogi jogsértésbdl eredé karok miatti kartéritési
perek egyesitését, ha annak torvényben meghatarozott feltételei fennallnak, illetve azt is, hogy
ha a birosag tudomasara jut, hogy a GVH vagy az Eurdpai Bizottsig a versenyjogi
jogsértésbdl eredé karok miatti kartéritési perrel érintett tigyben eljarast inditott, a per
targyalasat az ezen eljarasban hozott hatarozat elleni keresetinditasi hatarido lejartaig, illetve
keresetinditas esetében a birosagi feliilvizsgalat jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A versenyjogi karért valo felelosség

A torvényjavaslat a versenyjogi jogsértéssel okozott kar jellegére tekintettel egyértelmiisiti,
hogy az ilyen kéar megtéritésére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai
az iranyadok.

A versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritésére nemcsak a karosulttal szerzédéses
kapcsolatban all6 személy koteles. Minden olyan személy kovetelheti a kar megtéritését, aki a
versenyjogi jogseértés kovetkeztében kart szenvedett, fliggetleniil a termelési-értékesitési
lancon beliili helyzetétdl, igy legyen példaul akar a karokozo kozvetlen vevdje, akar annak
kozvetett vevdje, azaz olyan (természetes vagy mas) személy, aki nem kozvetleniil a
jogseért6tdl, hanem annak kozvetlen vevdjétdl vagy valamely azt kovetd vevotdl vasarolta meg
a versenyjogi jogsértés targyat képezé termékeket vagy szolgaltatasokat. A versenyjogi
jogsértés ugyanakkor a jogsértd részére torténd beszallitdsokat is érintheti (pl. vevdi kartell
esetében), amikor a ténylegesen bekoOvetkezett vagyoni veszteség a jogsértdk altal a
beszallitoiknak fizetett alacsonyabb ar is lehet.

A Ptk. 6:526. §-a kimondja, hogy a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi
épséget vagy egészséget megkarositd karokozasért valo feleldsséget korlatozo vagy kizaro
szerzOdési kikotés semmis. A térvényjavaslat ugyanezen jogkdvetkezményt hatarozza meg a
versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsséget korlatozod vagy kizard szerzOdési
kikotés vonatkozasaban.

A versenyjogi jogsértéssel okozott karok sajatossaga, hogy altalaban a karosult szamara
hatranyos, a karosult altali bizonyitast megnehezitd informaciods aszimmetria akadalyozza a
kartéritési igény sikeres érvényesitését, illetve a kar jellege folytdn annak szamszeriisitése
nehézségekbe iitkdzik. A torvényjavaslat az Iranyelvnek megfelelden kimondja, a karokozas
tényét vélelmezni kell a bizonyitasi nehézségeket leginkdbb felvetd kartell esetében. E
vélelmet a karokozd megdontheti, illetve a vélelem nem terjed ki a kar mértékére, konkrét
Osszegére.
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A versenyjogi jogsértéssel okozott karért fennallo
karteritési kotelezettség terjedelme

A teljes kartérités elvnek maradéktalan teljestilése érdekében a térvényjavaslat kizarja a Ptk.
6:522. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat, a versenyjogi jogsértések esetében nem téve
lehetové, hogy a birdsag a kartérités mértékét kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
fennallasa esetén a teljes karnal alacsonyabb 0sszegben hatdrozza meg.

A torvényjavaslat tamogatni kivanja a versenyjogi jogsértéssel okozott karok peren kiviili
rendezését, a kdrosult és a karosulttal megallapodast kotott jogsértd vallalkozas érdekeit
egyarant szem elott tartd szabalyozast teremtve meg. Ha a versenyjogi jogsértéssel okozott
karért tobb vallalkozas felel, s koziiliik valamelyik alternativ vitarendezés eredményeképpen a
karosulttal megallapodast kotott, akkor egyrészt a karosult a fennmarado kartéritési igényét
csak a kartéritésért felelds, a megallapodasban nem részes mas vallalkozastdl igényelheti,
masrészt pedig a megallapodast megkotd jogsértd vallalkozassal szemben a megallapodast
nem kotott jogsértd vallalkozdas megtéritési igénnyel nem Iéphet fel. A karosult a
megallapodas szerinti 6sszegen feliili kardnak megtéritését elsésorban a megéllapodast nem
kot jogsértd vallalkozastol kovetelheti, a vele megallapodast kotd jogsértd vallalkozassal
szemben akkor tdmaszthat igényt tovabbi karanak megtéritésére, ha az a megallapodédst nem
kotott jogsértd vallalkozastol nem hajthatd be, mindazonaltal a karosulttal Iétrejott
megallapodasban ez kizéarhato.

A teljes kartérités elve mellett a karon szerzés tilalma is érvényesiil a versenyjogi kartéritési
igények vonatkozasaban. Erre figyelemmel irja eld a torvényjavaslat, hogy a megallapodast
megkotd karosult kartéritési igényét csokkenteni kell az abbdl a megallapodas hianyaban a
megallapodast kotd jogsértd vallalkozast terheld résszel, fliggetleniil attol, hogy ezzel azonos-
e a megallapodas alapjan altala a karosultnak megfizetett kartérités osszege.

Kiilon sz6l a térvényjavaslat arr6l az esetrdl, amikor tobb karokozo és tobb karosult érintett az
igyben, ugyanakkor nem minden karosult, illetve kdrokoz6 kot megéllapodast, kimondva,
hogy ebben az esetben a jogsértd vallalkozasok kozotti megtéritési kotelezettség kapcsan
figyelembe veendd az ¢érintett jogsértd vallalkozds részvételével kordbban alternativ
vitarendezés keretében 1étrejott megallapodéds alapjan fizetett kartérités. Ez a szabaly
alkalmazando példaul akkor, ha a megallapodasban részes jogsértd vallalkozadsok megtéritést
fizetnek a megallapoddsban nem részes jogsértd vallalkozasok éltal a megallapodasban nem
részes karosultak részére fizetett kartérités kapcsan.

A versenyjogi jogsértés kovetkeztében jelentkezo areltéritésbol eredo
karok tekintetében alkalmazando kiilonés szabalyok

Ha a kérosult a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteséget — részben vagy egészben —
sajat vevoire (vagy éppen szallitdira) haritotta at, akkor az atharitott kar mar nem tekinthetd
olyan karnak, amelynek megtéritését kovetelheti. A termelési-értékesitési lanc barmely
szintjén is helyezkedjék el a karosult, az 6t megilletd kartérités mértéke az altala ténylegesen
elszenvedett kar mértékéhez igazodik, amelyet befolydsol az 4ltala megvaldsitott
tovabbharitas is.

A jogsértd vallalkozas a kartéritési igény elleni védekezésként hivatkozhat arra, hogy a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteséget tovabbharitottak, s e tovabbharitott kar utan az
adott karosultat kartérités nem illeti meg. A versenyjogi jogsértéssel okozott areltérités [azaz
az araknak a versenyjogi jogsértés hidnyaban érvényesiilé mértékétdl vald akar (a jogsértd
véllalkozas vevdje vonatkozéasaban jelentkezd) pozitiv, akéar (a jogsértd vallalkozas szallitoja
vonatkozasdban megmutatkozd) negativ  eltérés] tovabbharitasdnak megtorténtével
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kapcsolatos bizonyitasi terhet ebben az esetben az erre hivatkozo jogsértd vallalkozas viseli,
aki ésszerti mértékben bizonyitékfeltarast kérhet a felperestdl és/vagy harmadik felektol.
§-aba, illetve az EUMSZ 101. vagy 102. cikkébe {itk6z0 magatartast tanasitd vallalkozéssal
szemben, hanem a kozvetett vevoként karosult is (pl. a jogsértd megallapodasban résztvevo
vallalkozastol vasarolt alapanyagbol egy harmadik vallalkozas altal készitett termék
vasarlgja). A torvényjavaslat az Irdnyelvvel 0sszhangban 1évé feltételek teljesiilése esetén
megdonthetd vélelmet allit fel azzal kapcsolatban, hogy mikor tekintheté a jogsértésbol eredd
areltéritést a kozvetett vevore atharitottnak. A jogsértd vallalkozas ugyanakkor bizonyithatja,
hogy az areltérés nem keriilt atharitasra a kdzvetett vevore.

Egy versenyjogi jogsértés tobb karosultnak okozhat kart, s nem sziikségszerli, hogy a
karosultak egyazon perben érvényesitsék kartéritési igényiiket. Ha az ehhez sziikséges
feltételek hidnyaban nem torténik meg a targyuk tekintetében Osszefiiggd perek egyesitése, a
birésagnak — egyebek kozott annak érdekében, hogy a kéarokozok altal fizetendd kartérités
mértéke ne haladja meg a tényleges okozott kar mértékét - ettdl fiiggetleniil figyelemmel kell
lennie az areltérés megtorténtével és mértékével kapcsolatos, mas eljarasokra vonatkozo
informaciokra, tekintettel a Pp.163. §-anak (3) bekezdésére is, amely szerint a birdsag az
altala kéztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el, s ugyanez all azokra a tényekre
is, amelyekrdl a birdésagnak hivatalos tudomdsa van. Ezeket a tényeket a birdsadg akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztik fel, kiteles azonban a feleket e tényekre a
targyalason figyelmeztetni.

Megjegyzendd, hogy az Iranyelv 16. cikke értelmében az Eurdpai Bizottsag iranymutatasokat
bocsat ki a nemzeti birésagok szamara arrdl, hogy hogyan kell felbecsiilni a kdzvetett vevore
atharitott areltérés mértékét [ezzel kapcsolatban lasd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét az
EUMSZ 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a kar
szamszer(isitésérdl (2013/C 167/07), illetve az ehhez kapcsolodd gyakorlati itmutatot)].

A torvényjavaslat a kartellek esetében fenntartja a Tpvt. azon jelenlegi szabdlyat, amely
szerint az ellenkez6 bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd
vallalkozas altal alkalmazott arat tiz szdzaléknyi mértékben befolyasolta.

Tobbek kozos karokozasa

Elsésorban, de nem kizarélag az EUMSZ 101. cikke, illetve a Tpvt. 11. §-a korében gyakorta
fordult eld, hogy tobb vallalkozas kdveti el a versenyjogi jogsértést, tobben kdzdsen okozva
kart.

A Ptk. 6:524. §-4nak (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy ha tobben kozdsen okoznak
kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges. Figyelemmel az Irdnyelv
rendelkezéseire a torvényjavaslat rogziti, hogy a versenyjogi kartéritési igények esetén nem
alkalmazhatdé a Ptk. 6:524. §-dnak (2) bekezdése, amely lehetévé teszi, hogy a birosag
mellézze az egyetemleges feleldsség alkalmazasat.

A torvényjavaslat — az Iranyelv rendelkezéseire figyelemmel — a Kis- és kozépvallalkozasok
szamara e foszabalyhoz képest kedvezObb szabaly kovetését irja eld, feltéve, hogy a kis- és
kozépvallalkozas piaci részesedése nem jelentds (nem éri el az 5 %-ot) €s az altalanos szabaly
alkalmazédsa gazdasagilag ellehetetlenitené a vallalkozas. E feltételek teljesiilésének
igazolasara az erre hivatkozé karokozo vallalkozas koteles. Nem alkalmazandok ugyanakkor
a kedvezdbb szabdlyok, ha a kis és kozépvallalkozasnak mindsiild jogsértd vallalkozés vezetd
szerepet toltott be a versenyjogi jogsértésben vagy mas vallalkozast a versenyjogi
jogsértésben vald részvételre kényszeritett, illetdleg ha mar megéllapitast nyert, hogy
versenyjogi jogsértést kovetett el. A teljes kartérités elvének érvényre juttatdsa érdekében
akkor sem alkalmazhaté a kedvezdbb szabdly, ha az ugyanazon jogsértésért felelés masik
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karokozotdl a kartérités nem vagy nem teljes mértékben hajthato be a kis- és kozépvallalkozas
kozvetlen vagy kozvetett vevdjének nem mindsiilo karosult altal.

Ugyancsak kedvezdbb szabalyozas alkalmazand6 azon jogsértd vallalkozasra, amely esetében
az engedékenységi politika keretében a birsag melldzésre keriilt. E jogsértd vallalkozés
(amely tehat egylittmiikddik a versenyhatosaggal, s kulcsszerepet jatszik a titkos kartellek
altal elkovetett jogsértések feltarasaban és e jogsértések megsziintetésében) elsédlegesen csak
a sajat kozvetlen és kozvetett vevoivel vagy beszallitdival szembeni kar megtéritéséért felel
egyetemlegesen (amely kihatassal van a birsag mell6zésében részesiilt jogsértd vallalkozasnak
a mas jogsértd vallalkozasokkal szembeni megtéritési igényére is), a tobbi karosulttal
szemben pedig csak akkor, ha az ugyanazon jogsértésért felelds masik karokozotol a
kovetelés nem hajthato be. Ha a versenyjogi jogsértés a jogsérto vallalkozasok kozvetlen vagy
kozvetett vevéin vagy beszallitéin kiviill masoknak is kart okozott, a birsag mell6zésében
részesiilt jogsértd vallalkozdsnak a tobbi jogsértdé vallalkozassal szembeni megtéritési
kotelezettsége vonatkozasaban a torvényjavaslat a Ptk. 6:523. §-anak (3) bekezdését rendeli
alkalmazni, amelynek értelmében a karokozok a kart egymas kozott magatartasuk
felrohatosdga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kézrehatdsuk ardnydban viselik, s ha a
kozrehatds ardnyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenld
aranyban viselik.

A bizonyitékok feltarasa a versenyjogi kartéritési perben,
az ehhez kapcsolodo szankciok

A versenyjogi kartéritési igény megalapozottsaganak igazolasdhoz sziikséges bizonyitékok
felett gyakran az ellenérdekii fél, a karokozé (vagy harmadik személy), esetleg egy
versenyhatosag rendelkezik, s e bizonyitékokat a felperes (a karosult) kell6 mértékben nem
ismeri vagy nem fér hozzajuk, amely hatranyosan befolyasolhatja a kartéritéshez valo jog
hatékony gyakorlasat. A jellemzOen egyébként is Osszetett tény- €s gazdasagi elemzést
igényld versenyjogi kartéritési perek esetében megmutatkoz6 informacids aszimmetria
feloldasa érdekében a torvényjavaslat részletesen szabalyozza, hogy a karosult mikor, milyen
modon, milyen feltételek teljesiilésekor, milyen bizonyitékokra kiterjeden inditvanyozhatja a
bizonyitékok feltarasat. A szabalyozas az egyenld esélyek biztositasa érdekében a bizonyiték
feltarasanak elrendelésére iranyuld inditvany benytjtasanak lehetéségét a karokozo alperes
szamara 1s biztositja, illetdleg a felperes szdmara is csak korlatok kozott teszi lehetdvé az
inditvany megtételét, a bizonyitékok feltardsat. A bir6sag dontésének meghozatala sordn a
sziikségesség €s aranyossag meércéjét szem elott tartva kell, hogy eljarjon, az aranyossag elve
alapjan tekintettel arra, hogy az alperes vagy valamely harmadik személy kotelezésével
okozott hatrany nem haladhatja meg az azzal elérhetd eldnyodket, figyelembe véve a felek,
illetve harmadik személyek jogos érdekeit.

Versenyjogi kartéritési perben a birosag a fél indokolt kérelmére barmely személyt — igy a
versenyhatosagot is - meghatarozott irat és egyéb bizonyitasi eszkoz, illetve ezek
meghatarozott korének, kategoridjanak vagy meghatarozott adatnak vagy adatok
meghatarozott korének a bemutatasara, illetve kozlésére kotelezhet, a torvényjavaslat altal
meghatarozott szabalyok szerint.

A bizonyitékfeltarasi kotelezettség nem korlatlan, az erre iranyul6 inditvany, illetve az ezzel
kapcsolatos dontés kereteit a torvényjavaslat — az Irdnyelvvel Osszhangban - részletesen
szabalyozza.

Nemcsak egy adott bizonyiték, hanem egyes bizonyitéktipusok feltarasara is iranyulhat a
valamely fél altal benytjtott inditvany. Ebben az esetben sziikséges meghatarozni a

crer
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kért dokumentumok jellege, targya, tartalma, létrejottének idOpontja), amelyek alapjan
meghatarozhatok a feltarassal érintett bizonyitékok.

A torvényjavaslat kiilon rendelkezéseket tartalmaz a versenyhatdsag ligyiratai kozott 1€évo
bizonyitékok feltarasanak elrendelése, illetve a versenyhatosagi eljaras irataihoz valo jogszeri
hozzaférés révén megszerzett bizonyiték perben torténd felhasznalhatésaga kapcesan.
Kiemelend6, hogy a versenyjogi kartéritési keresetek tekintetében a birésagok nem
kotelezhetik a felet vagy egy harmadik személyt az engedékenységi nyilatkozatok és az
egyezségi beadvanyok feltdrasara. Mindennek hatterében azon korilmény all, hogy az
engedékenységi programok és az egyezségi eljardsok fontos eszkodzei a versenyjog kozjogi
érvényesitésének, mivel hozzajarulnak a legstlyosabb versenyjogi jogsértések felderitéséhez,
a versenyfeliigyeleti eljarasok hatékonysagahoz ¢és jogsértések szankcionalasahoz,
ugyanakkor a vallalkozasokat visszatarthatja attol, hogy az engedékenységi programok ¢€s az
egyezségi eljarasok alapjan egylittmtikodjenek a versenyhatosagokkal, ha a versenyjogi
kartéritési perben olyan, sajat magukra nézve terheld nyilatkozatokat (pl. engedékenységi
nyilatkozatokat vagy egyezségi beadvanyokat) kellene feltarniuk, amelyek kizarolag a
versenyhatosagokkal folytatott egyiittmiikddés céljabol késziiltek. Ezen informacidk feltarasa
annak kockazataval jarhatna, hogy a versenyhatosaggal egyiittmikodd vallalkozasok a
versenyjogi kartéritési igények kapcsan a versenyhatosaggal nem egyiittmiikodé tobbi
jogsértore vonatkozo feltételeknél rosszabb feltételekre szamithatnanak.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 420. §-anak (1) bekezdése értelmében
aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt
vagy zartkorli palyazat eredményének befolydsoldsa érdekében az arak, dijak, egyéb
szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast kot, vagy
mas 0sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, bilintett miatt egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A bilintetdjogi szabalyozas keretei kozott is
kedvezdbb megitélés ala esik, ha az elkdvetd vagy az adott vallalkozés a versenyfeliigyeleti
eljaras soran engedékenységi nyilatkozatot terjeszt eld. Erre is figyelemmel a térvényjavaslat
kitér a biintetdeljaras sordn keletkezett bizonyitékok feltardsnak a kérdésére is, a
biinteteljaras sikeres lefolytatdsdhoz fliz6d6 kozérdeket szem el6tt tartva: egyrészt nem
rendelhetd el a bizonyitékok feltarasa a biintetdeljaras soran tett azon vallomasra, amelyben a
vallomast tevo feltarja a biintetOeljarasban vizsgalt versenyjogi jogsértést €s az abban valo
részvételét (azzal, hogy a bizonyiték feltarasat kérd fél ebben az esetben is kérheti, hogy a
birésdg vizsgalja meg, az adott irat e kivételes szabdlyozas ala esik-e), masrészt nem
rendelheté el a bizonyitékok feltdrdsa a nyomozas befejezésig a biintetdeljards soran
keletkezett iratokra, ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozd hatdsag altal beszerzett,
illet6leg a biinteteljarasban részt vevo személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is.

A versenyjogi kartéritési perekben fennall annak a kockazata, hogy az érintett személyek
megsemmisitik vagy elrejtik azokat a bizonyitékokat, amelyek eldsegitenék a karosult
kartéritési keresetének sikerességét. Ezt megeldzendo, illetve a bizonyiték feltarasat elrendeld
végzes végrehajtasanak, tovabba a korlatozottan megismerhetd adat védelme érdekében eldirt
kotelezettség teljesitésének eldsegitése érdekében a térvényjavaslat pénzbirsag kiszabasanak
és a felmeriilo koltségek megtéritésére valo kotelezésnek a lehetdségét biztositja a birdsag
részére, az akar ismételten is kiszabhatd pénzbirsag maximalis mértékét a kelld visszatarto erd
érdekében magas Osszegben hatarozva meg. Tovabbi jogkdvetkezmény, hogy ha az egyik fél
vagy képviseldje indokolatlanul elmulasztja a bizonyitékfeltarasra eldirt hataridét vagy a
bizonyiték feltarasat megtagadja, illetve a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bird
bizonyitékot semmisit meg, akkor a birosag altal feltarni rendelt bizonyitékkal igazolni kivant
tényt az ellenkezd bizonyitdsaig valonak kell tekinteni.
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Az unios versenyhatosagok dontései a versenyjogi kartéritési perben

A magénjogi jogérvényesités kapcsan felmeriil az adott versenyjogi jogsértés targyaban a
kozjogi jogérvényesités korében sziiletett versenyhatosagi dontés megitélésének a kérdése. Az
adott piaci magatartas megitélése soran elkeriilendd, hogy eltéré tartalmu dontések
sziilessenek a versenyjogi jogsértés targyaban. A torvényjavaslat ¢ vonatkozasidban a
specializalt szakértelemre vald tekintettel, a kovetkezetes jogalkalmazas és a jogbiztonsag
kovetelményétdl vezérelten, figyelemmel a pergazdasagossag kovetelményére is a GVH ¢és az
Europai Bizottsag dontéseinek ad elsdbbséget, amely nem csorbitja a birésagok -eldtti
jogérvényesitéshez vald jogot, hiszen a versenyhatdsag versenyjogi jogsértést megallapitd
hatarozata birosag eldtt feliilvizsgalhatd, s ebben az esetben a birésag egy masik birdsag
it¢letéhez lesz kotve. Hangsulyozandd, hogy a versenyhatosag, illetve a versenyhatosag
hatarozatat feliilvizsgald birdsdg dontése csak a jogsértés kérdésében koti a versenyjogi
kartérités targyaban eljard birdsdgot, csak e megallapitds nem vitathatdo a polgari perben,
amelynek birosaga a kartéritési igény egyéb kérdéseiben szabadon dont.

Ha nem a GVH vagy az Eurdpai Birésag, hanem egy masik tagallam versenyhatosaga, illetve
az e versenyhatdsag dontését feliilvizsgald birdsag allapitotta meg a versenyjogi jogsértést,
akkor a magyar birdsag az ellenkezd bizonyitdsdig az ezen dontés versenyjogi jogsértést
megallapito részében foglaltakat tényként fogadja el.

A versenyhatosag kozremiikodése a versenyjogi kartéritési perben

A torvényjavaslat a versenyjogi jogsértokkel szembeni maganjogi jogérvényesités tamogatasa
céljabol lehetdve teszi a versenyjogi kartéritési perben eljard birdsag szamara, hogy felhivja a
GVH-t a kar bekovetkezésével, mértékével és az okozati Osszefiiggés fennallasaval
kapcsolatos allaspontjanak ismertetésére.

Kiilon is kiemelendd, hogy a kartéritési igény kielégitéséhez a karosultnak a kar meértékét is
bizonyitania kell (amellyel Osszefiiggésben nem melldzhetd a kar mértékével kapcsolatos
torvényi, megdonthetd vélelmek figyelembe vétele sem). A versenyjogi iigyekben a kar
szamszer(isitése soran kiilonosen nagy szamu koriilményt, tényt kell figyelembe venni, ami
Osszetett gazdasagi modellek alkalmazasat teheti sziikségessé. Ez gyakran nagyon koltséges,
és nehézségeket okoz a felpereseknek az igénylik alatamasztdsahoz sziikséges adatok
beszerzését illetden. Ily modon a kar versenyjogi tligyekben vald szamszerisitése 1ényegi
akadalyat képezheti a kartéritési igények hatékonysagdnak. A kar mértékének
megallapitasdhoz jarulhat hozz4 a GVH birosag altali megkeresése.

A GVH ugyanakkor nem koteles allaspontjanak kialakitdsara és annak ismertetésére, ezt
indokolas nélkiil visszautasithatja.

A versenyjogi jogsértésbol eredo kartéritési igény eléviilésének kiilonds szabdlyai

Az eléviilés ugyan nem jar a versenyjogi kartéritési igény iranti jog teljes elvesztésével, de
megsziinteti e jog allami kényszer révén torténd érvényesithetdségét, amelyre a karokozo
védekezésében anyagi jogi kifogasként hivatkozhat. Az eléviilés szabalyozasanak, igy
kiilondsen id6tartamanak és az eléviilés kezdetének szabalyozdsa kiemelkedd jelentOséggel
bir a felek szempontjabol. A toérvényjavaslat nem érinti az eléviilés id6tartamara vonatkozo
altalanos szabalyt, ugyanakkor az Iranyelv eldirasai szerint — eltérve az 4ltaldnos
szabalytol - meghatarozza, hogy mikor kezdddik a versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési
igény eléviilési ideje. A szabalyozas nem érinti a kartérités esedékességére iranyado altaldnos
rendelkezést.
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A torvényjavaslat az eléviilés nyugvasanak altalanos szabalyait sem modositja a versenyjogi
kartéritési igényekkel Osszefiiggésben, mindazonaltal — figyelemmel arra, hogy az unios
versenyhatosag, illetve a versenyhatosag hatarozatat feliilvizsgald birdsag dontése a jogsértés
kérdésében koti a versenyjogi kartérités targyaban eljardé birdésagot — kimondja, hogy az
eléviilés nyugszik, ha valamely unios versenyhatosag a jogsérté magatartassal 6sszefiiggésben
eljarast indit, annak jogerds (az adott hatosag eljarasara iranyad6 szabalyok szerint rendes
jogorvoslattal nem tdmadhat6) befejezéséig. Ezt kdvetden a Ptk. 6:24. §-anak (2) bekezdése
iranyado6, azaz az akadaly megszlinésétdl szamitott egyéves hataridon beliil a kovetelés akkor
is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra.
Ugyancsak nyugszik az eléviilés, ha a felek a versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési
igénnyel kapcsolatos jogvitajuk rendezése érdekében barmilyen alternativ vitarendezési
eljarast vesznek igénybe, de csak az alternativ vitarendezési eljarasban részt vevo vallalkozas
tekintetében.

A 27. §-hoz

A Tpvt. II1., az iizleti dontések tisztességtelen befolyasoldsa tilalmanak szabalyait tartalmazo
Fejezete rendelkezéseinek a megsértése is megalapozhat polgari jogi igényeket. A
torvényjavaslat Gj XIV/B. Fejezete a korabbi szabalyozashoz hasonldéan rogziti, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskdre nem zarja ki a
ITI. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen
birosag el6tti érvényesitését. A torvényjavaslat szerint ha valamely perben a III. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasanak sziikségessége mertil fel, megfelelden alkalmazni kell a
88/B. §. (1)—(6) bekezdését. A térvényjavaslat a korabbi szabalyozassal egyezden kimondja,
hogy a birésagnak a 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasaban az
izleti gyakorlat részét képezd tényallitds valosdganak bizonyitdsa az tizleti gyakorlat
alkalmazojat terheli.

A 28. §-hoz

A torvényjavaslat a torvény egyes rendelkezései valtozasara figyelemmel modositja az unios
versenyszabalyok birdsagi eljarasok soran torténd alkalmazasara vonatkoz6 szabélyokat.

A 29. §-hoz

Az Uj rendelkezések differencialt hatdlybalépéséhez igazoddan atmeneti rendelkezéseket
illeszt be a Tpvt.-be, a versenyjogi kartéritési perekre iranyadd rendelkezések kapcsan
figyelemmel az Irdnyelv azon eldirdsaira is, amelyek értelmében az Iranyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek vald6 megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések nem
alkalmazhatok visszamendleges hatallyal, illetéleg az e korbe nem tartoz6 rendelkezések nem
alkalmazhatdk az olyan kartéritési keresetekre, amelyeket valamely nemzeti birosagnal 2014.
december 26. el6tt inditottak.

A 30. §-hoz

A torvényjavaslat modositja a Tpvt. Eurdpai Unid joganak valé megfelelésre utald
rendelkezéseit, utalva az Iranyelvre.

A 31. §-hoz
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Az (1) bekezdés értelmében azon vallalkozasok, amelyek a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi
nyilatkozatot tesznek a koradbbi 10% helyett, akar 30%-ig terjedd birsagcsokkentésben is
részesiilhetnek a GVH elndke ¢és a Versenytanacs elndke altal kiadott kozlemény
rendelkezéseinek megfelelden.

A (2) bekezdés alapvetéen a fzids szabalyok modositasaval Osszefliggd kisebb technikai
jellegli pontositasokat tartalmaz az 1j szabalyokhoz igazoddan. Erdemi valtozast jelent
ugyanakkor a 16. pont, mert a Tpvt. 65/A. §-anak moddosuld (1) bekezdése kiterjeszti a
Hrajtaiités” lehet0ségét az Osszefonddasokra 1is. Ilyen jogosultsaga madas tagéallami
hatéosagoknak és az Europai Bizottsdgnak is van, amelyet ugyan ritkdn hasznalnak, de
onmagaban a lehetdség is érdemben javitja a szolgaltatott adatok mindségét, és igy az
eljarasok hatékonysagat. A ,rajtaiités” az Osszefonddasok esetében is csak birdi engedéllyel
lehetséges. Szintén érdemi valtozast jelent a 22. pont, melyalapjan a modosuld Tpvt. 78. §
(1c) bekezdés szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag akkor is
alkalmazhatd, ha a GVH az 6sszefonodas végrehajtasarol a Tpvt. 24. § szerinti bejelentés
nyoman értesiil, mely esetben a napi birsagot a bejelentés idopontjaig kell szamolni. Abban az
esetben, ha az eljaras a 24. § szerinti kiiszobértéket nem elérd végrehajtott dsszefonddas
vizsgalatara indult nem lehet birsagot kiszabni.

A (3) bekezdés alapjan a Tpvt. 13. § (2) bekezdése a) pontja modosul, és az eurdpai
szabalyokkal 0Osszhangban szabalyozza, hogy az arrogzitést tartalmaz6 vertikalis
versenykorlatozdsok sem mindsiilhetnek csekély jelentdségiinek. Ezzel Gsszefiiggésben
moédosul a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése is, lehetévé téve, hogy a vételi vagy eladasi arak
kozvetlen vagy kozvetett rogzitésére iranyuld vertikalis megallapodasok esetén is lehetdsége
legyen a vallalkozasoknak engedékenységi kérelem benyujtasara.

A 32. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

A Tpvt. 67. §-anak a b) pont altal hatalyon kiviil helyezett (2) bekezdésével azonos tartalmi
rendelkezést tartalmaz a Tpvt. 70. §-a torvényjavaslat szerinti Gj (1a) bekezdésének a) pontja,
a bejelentéses eljarassal dsszhangban 4ll6 megfogalmazassal.

A d) pont hatalyon kiviil helyezi a Tpvt. 68. és 69. §-at, azonban azok egyes szabalyai
egyrészt — immar az dsszefonddas bejelentésére vonatkoztatva —a Tpvt. 0j 43/] és 43/L §-aba,
masrészt a Tpvt. 25. § szerinti kérelem tekintetében a Tpvt. 63. § 1) (8) bekezdésébe keriilnek
at.

A 33. §-hoz
Hatalyba léptetd rendelkezések.
A 34. §-hoz

Az Iranyelv atiiltetésére utald jogharmonizacios zaradék.
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2. melléklet az ... ... /.... szamu kormany-eldterjesztéshez

Hatasvizsgalati lap

Eléterjesztés, tervezet cime: a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény modositasarol szolo elterjesztés

I. Koltségvetési hatasok: az eldterjesztés koltségvetési hatasa elhanyagolhatd, a Gazdasagi
Versenyhivatal koltségvetését csak kis mértékben érinti, annak ellenére, hogy

e avallalkozasok Osszefonddasanak ellendrzése kapcsan a bejelentés esetében a kérelem
jelenlegi 4 milli6 forintos dija 1 millié forintra mérséklodik, amely a fazio-
engedélyezési eljarassal jard dijfizetési terheket jelentésen csokkenti, amellyel a GVH
fuzios dijbevétele kb. harmada a vallalkozédsokndl maradhat,

e a bejelentés jelenlegi 500 milli6 forintos kiiszobe a duplajara, 1 milliard forintra
emelkedne, illetve mddosulna a bejelentési kiiszobszamok szédmitasdkor figyelembe
veendé forgalom, igy Osszességében a jelenlegi fuziok kb. 10-15%-a kapcsan
megsziinne a kotelez0 kontroll a bejelentési kiiszobszdmok emelése ¢és
forgalomszamitas szabalyainak valtozasa miatt.

II. Adminisztrativ terhek: a Tpvt. vallalkozasok Osszefonddasara iranyadd szabalyainak
moédositdsa az  eljardsok  gyorsitdsat,  egyszerlisitését szolgdlja, a Kormany
biirokraciacsokkentési torekvéseibe illeszkedéen: megsziinik a fizids kérelmes eljaras, helyét
atveszi a bejelentés alapjan a hivatalboli eljarasinditas, a bejelentés elbirdlasara legfeljebb 8
nap allna rendelkezésre (ez alatt kell donteni a bejelentés tudasul vételérdl, illetve eljaras
inditasarol, ennek elmulasztasa esetén a fuzid végrehajthatd lenne, a bejelentési dijat pedig
vissza kellene fizetni), a bejelentési rendszerrel kikiiszobolddheté a GVH eljarasainak
jelenlegi kétosztatisaga (vizsgalati, majd versenytanacsi szak), igy egyszertisodhet az eljaras,
mikdzben csokkennek a fuzid-engedélyezési eljarassal jaro dijfizetési terhek

III. Egyéb hatasok: a tagallamok ¢és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megseértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol
sz6l6 2014/104/EU iranyelv atiiltetésével a korabbinal kedvezébb szabalyozasi kdrnyezet
teremtddik a versenyjogi jogsértések karosultjai szamara kartéritési igényeik érvényesitéséhez

Budapest, 2016. szeptember,, ”



