Az el6terjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
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Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eléterjesztés jelen formajaban nem tekintheto a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme médosulhat!
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2016. évi.....térvény

az europai unios és a nemzetkozi biliniigyi egyiittmiikodést szabalyozé torvények,
valamint egyes biintetéjogi targyu torvények jogharmonizacios céli modositasarol

1. A birdsagi végrehajtasrol szoléo 1994. évi LIII. torvény modositasa

1.§

A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. § d)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A4 birosdagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthato okirat kiallitasdaval kell
elrendelni. A végrehajthato okiratok a kovetkezok: |

,,d) a birésag pénzbiintetésrol, pénzbirsagrol, rendbirsagrol, vagyonelkobzasrdl, az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl, az Eurdpai Unio tagdllamaban
biintetdeljarasban bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott pénzdsszegrél, valamint az
Eurdpai Uni6 tagallamaban vagy az Europai Uni6 tagdllamai k6z¢é nem tartozo allamban (a
tovabbiakban: kiilfoldi allam) biinteteljarasban alkalmazott vagyonelkobzasrol szo6lo
értesitése,”

2.§

A Vht. 202. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A végrehajto a zar ala vett vagyont zargondnok kezelésébe adhatja.”
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A Vht. 210/D. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A pénzkovetelés behajtdsdnak szabalyai szerint kell foganatositani a
vagyonelkobzast a masik eurdpai unios tagallamban (a tovabbiakban e fejezet
alkalmazédsdban: masik tagallam) vagy kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas
végrehajtdsa soran is, ha azt a vagyontargy értékének megfeleld Gsszegli pénzdsszegben
kifejezett vagyonelkobzéasként rendeli el a birosag.”

4.§
(1) A Vht. 210/F. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(2) Az (1) bekezdés szerint kell eljarni akkor is, ha a mésik tagallamban vagy a
kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtdsa nemzeti
kulturalis orokséghez tartozd ingatlanra torténik, vagy a masik tagallammal vagy kiilfoldi
allammal kotott nemzetkozi szerzddés zarja ki a vagyonelkobzasbol szarmaz6 allami bevétel
megosztasat.
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(3) Ha a masik tagallamban vagy a kiilfoldi allamban a vagyonelkobzast nem
pénzodsszegben rendelték el, ¢és azt a birdosdg sem pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzasként rendelte el Magyarorszagon, ugy a vagyonelkobzast az ingatlanra a (4)-
(9) bekezdés szerint kell végrehajtani.”

(2) A Vht. 210/F. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(0) Ha az allam az ingatlan tulajdonjogara tart igényt, a végrehajtdo a becsérték
jogerds megallapitasat kovetden az (1) bekezdés szabalyainak alkalmazasaval intézkedik a
tulajdonjog bejegyzése irant.”

(3) A Vht. 210/F. §-a a kovetkez6 (8) és (9) bekezdéssel egésziil ki:
,»(8) Ha a (6) vagy a (7) bekezdés alkalmazasaban

a) a masik tagallamban elrendelt vagyonelkobzas esetében az ingatlan becsértéke vagy
az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar a tizezer eurdnak megfeleld forintosszeget
meghaladja,

b) a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas esetében az ingatlan becsértéke vagy
az ingatlan értékesitésébol befolyt vételar a tizezer eurdnak megfeleld forintdsszeget
meghaladja, és a kiilfoldi allam kérelmére a birdsag arrdl rendelkezik, hogy az dsszeg 50%-a
a kulfoldi allamot illeti,

a végrehajtd felhivja az MNV Zrt.-t a végrehajtasi koltségek €és a becsérték vagy a vételar
50%-anak a torvényszéki letéti szamlara torténd befizetésére.

(9) A 210/G. § (4) bekezdése szerinti eseti megallapodas megkotése esetén az eseti
megallapodasban foglalt 6sszeget kell befizetni a torvényszeki letéti szamléra.”

5. §

A Vht. 210/G. §-a és az azt megel6z6 alcim cime helyébe a kovetkezd alcim cim és
rendelkezés 1ép:

,» Vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg megosztasa masik tagallammal és kiilfoldi
allammal

210/G. § (1) Ha a masik tagallamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol
befolyt, a végrehajtasi koltségek fejében behajtott 6sszegek levonasa utan fennmarad6 6sszeg
meghaladja a tizezer eurdnak megfeleld forintdsszeget, a birdsagi gazdasagi hivatal az dsszeg
50%-at atutalja a masik tagallam részére.

(2) Ha a kilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt, a
végrehajtasi koltségek fejében behajtott Osszegek levondsa utdn fennmaradod Osszeg
meghaladja a tizezer euronak megfeleld forintdsszeget, és a kiilfoldi allam kérelmére a
birosag arrdl rendelkezik, hogy az 6sszeg 50%-a a kiilfoldi allamot illeti, a birésagi gazdasagi
hivatal az 6sszeg 50%-4t atutalja a kiilfoldi allam részére.
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(3) A vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt eurd Osszeget a kiilfoldi birdsag
vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatanak meghozatala napjan érvényes, a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett atvaltasi arfolyamon kell meghatarozni.

(4) Ha a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt, a
végrehajtasi  koltségek fejében behajtott Osszegek levondsa utdn fennmaradd Osszeg
megosztasara a magyar allam ¢s a kilfoldi allam eseti megallapodast kotott, a birosagi
gazdasagi hivatal az eseti megallapodasban foglalt sszeget utalja at a kiilfo1di allam részére.”

6. §

A Vht. 317. § (1) bekezdése a kdvetkezo C) és d) ponttal egésziil ki:
[E torvény]

C) a kolcsonods elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szold 2006. oktober 6-i 2006/783/1B tanacsi kerethatarozatnak,

d) a biincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az abbdl szarmazd jovedelemnek az
Eurdpai Union beliili befagyasztasardl és elkobzasardl szolo 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU
iranyelvnek

[valo megfelelest szolgalja.]
2. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél sz6lé 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa

7.8

A nemzetkézi bilniigyi jogsegélyrdl szoldo 1996. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nbjt.) 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»12. § (1) Nincs helye a kiadatasnak, ha

a) az a blincselekmény, illetve az a biintetés, amely miatt a kiadatast kérik, akar a
megkereso allamban, akar Magyarorszagon eléviilt,

b) a kiadni kért személy e blincselekményre vagy biintetésre nézve kegyelemben
részesiilt,

) a megkeres6 allamban a biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges maganinditvanyt,
vagy mas ezzel azonos hatalyu inditvanyt nem terjesztették eld, illetve hozzajarulast nem
adtak meg,

d) magyar birosag a kiadatas alapjaul szolgalo cselekményt jogerésen elbiralta,

e) a megkereso allam azzal a céllal kéri egy személy kiadatasat, hogy vele szemben a
tavollétében meghozott hatdrozatban kiszabott szabadsagvesztés biintetést vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést hajtson végre, és a hatarozathozatalt megel6z0
eljarasban nem biztositottak a védelemhez fliz6dd jogokat.

(2) Az (1) bekezdés €) pontja alapjan nem tagadhaté meg a kiadatas, ha a megkeresd
allam megfeleld garanciat nyujt arra, hogy a kiadni kért személy kérelmére biztositja részére
az ligy ujboli targyaldsahoz val6 jogot.
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8. §

Az Nbjt. 13. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»13. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, magyar allampolgar kiadatasanak csak akkor
van helye, ha

a) a kiadni kért személy egyidejiileg mas allam allampolgara, és
b) Magyarorszag teriiletén nem rendelkezik allando lakohellyel.

(2) Ha a Magyarorszag teriiletén allando lakohellyel és magyar allampolgarsaggal
rendelkezd kiadni kért személlyel szemben a kiilfoldi allam igazsagiigyi hatosaga eldtt folyod
blintetdeljaras atvétele a legfobb ligyész dontése értelmében nem lehetséges, a kiadni kért
személy kiadhato olyan blincselekmény miatt, amely biintetési tételének felsd hatara mind a
magyar torvény, mind a megkeresd allam torvénye szerint legalabb egy évig terjedd
szabadsagvesztés, feltéve, hogy a kiilfoldi allam hozzajarul ahhoz, hogy a terhelt kérelmére a
vele szemben Kkiszabott jogerés végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedést tartalmazo hatarozatot Magyarorszagon hajtsak végre.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire tekintet nélkiil kiadatasi eljaras lefolytatasanak
melldzésével tovabbadhatd kiilfoldi allamnak az a magyar allampolgar, akinek kiadatasat
Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben lefolytatott
biintetdeljaras, illetve kiszabott blintetés végrehajtasanak befejezését kovetden e kiilfoldi
allam kiadatasi kérelme teljesitésének céljabol sor keriil tovabbadasara.”

9.§

Az Nbjt. 16. §-a a kovetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Nem sziikséges a (2) bekezdés szerinti hozzajarulas az (1) bekezdés a) pontja
szerinti korlatozasok feloldasdhoz, ha a kiadott személy a végleges szabadon bocsatasat
kovetd negyvenot napon beliil nem hagyja el — bar erre lehetdsége lett volna — a megkeresd
allam teriiletét, vagy elhagyasa utan oda visszatér. A kiadatasi eljaras soran a kiadni kért
személyt erre figyelmeztetni kell.

(4) Ha a kiadni kért személy lemond az (1) bekezdésben meghatarozott korlatozasok
alkalmazasarol, a kiadatas feltételéiil nem szabhatok a (1) bekezdésben meghatarozottak.”

10. §
(1) Az Nbjt. 20. § (1) bekezdése a kdvetkezd ) ponttal egésziil Ki:
[A Fovarosi Torvényszék:]
»f) tajékoztatja a kiadni kért személyt a 16. § rendelkezéseir6l, a lemondas
lehetdségérdl, és a kiadni kért személyt erre nézve nyilatkoztatja, tovabba a kioktatast és a

kiadni kért személy nyilatkozatat jegyz6kdnyvben rogziti;”

(2) Az Nbjt. 20. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:
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»(3) A kiadatasi eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.”
11.§
Az Nbijt. 23. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A Fovarosi Torvényszék az ideiglenes kiadatasi letartdztatas elrendelése soran,
amennyiben a kiadatas feltételei a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatoak,
tajékoztatja a kiadni kért személyt, hogy ha a kiadatdsdhoz hozzéjarul, a miniszter a
kiadatashoz hozzéjarulhat a kiadatasi kérelem megérkezése elott is; a kioktatast és a kiadni
kért személy nyilatkozatat jegyzokdnyvben rogziti (egyszertsitett kiadatés).”

12. §
Az Nbijt. 25/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»25/A. § (1) Az ideiglenes kiadatési letartoztatas és a kiadatasi letartdztatas helyett
mas személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés — a (2) bekezdésben meghatarozott
esetet kivéve — nem alkalmazhat6. A kiadatasi eljaras soran 6vadék alkalmazéasanak nincs
helye.

(2) Az ideiglenes kiadatasi letartoztatas helyett ideiglenes kiadatdsi hézi drizet vagy
ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom rendelhetd el, ha a kiadatasi kérelmet
Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezd személy ellen

a) olyan biincselekmény miatt terjesztették eld, amelynél a megkeresé allam torvénye
szerint a biintetési tétel fels6 hatara legfeljebb 06t ¢év szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés, vagy

b) azért terjesztették el6, mert Ot jogerGsen szabadsagvesztésre vagy
szabadsagelvonassal  jar6  intézkedésre itélték, ¢és a  szabadsdgvesztés  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés még hatralévo része a harom évet nem haladja meg,
¢és kiilonosen a kiadni kért személy személyi és csaladi, illetve elfogasanak koriilményeire
figyelemmel az ideiglenes kiadatasi letartoztatassal elérni kivant cél enyhébb
kényszerintézkedéssel is biztosithato.”

13 §
Az Nbjt. a kdvetkezd 25/B. §-sal egésziil ki:

»25/B. § (1) A Foévarosi Torvényszék az ideiglenes kiadatasi hdzi Orizet vagy az
ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérél szol6 hatarozataban eldirja, hogy
a renddrség a kényszerintézkedés eldirdsainak megtartdsat a kiadni kért személy mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkozzel is ellendrizze. A birdsag a kiadni kért személy mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének technikai feltételeit az elrendelést megel6zden
tisztazza.

(2) Az ideiglenes kiadatasi hazi Orizet, illetve az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi
tilalom tartamara az ideiglenes kiadatasi letartoztatas szabalyait megfelelden alkalmazni kell.
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(3) A kiadni kért személyt drizetbe kell venni, ha

a) az ideiglenes kiadatasi hazi orizet, illetve az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi
tilalom szabalyait megszegi,

b) az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal
elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja,

C) a kiadni kért személy mozgasat nyomon kovetd technikai eszk6z telepitése soran
azt allapitjak meg, hogy a technikai eszk6z alkalmazéasanak feltételei nem biztositottak.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a birosag elrendeli a kiadni kért
személy ideiglenes kiadatasi letartoztatasat, rendbirsag kiszabasanak azonban nincs helye.

14. §
Az Nbijt. 26. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Egyszertsitett kiadatds esetén, ha a miniszter a kiadatdshoz gy jarul hozza, hogy
a kiadni kért személy ideiglenes kiadatasi hazi Orizet vagy ideiglenes kiadatési
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt all, a terheltet érizetbe kell venni, és a kiadatasi
letartdztatasat kell elrendelni. Ebben az esetben a kiadatasi letartdztatds kezdOnapja a
miniszter hozzajarulasanak napja.”

15. §
Az Nbijt. 27. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Ha a kiadott személy ataddsa az eljar6 hatdsdgok barmelyikén kiviil esd
elharithatatlan akadaly miatt nem volt lehetséges, a kiadatasi letartoztatas vagy az ideiglenes
kiadatasi letartoztatds hatarideje oly modon hosszabbodik meg, hogy az elhérithatatlan

akadaly megsziinését kovetden legalabb htisz nap alljon rendelkezésre a kiadott személy
atadasara. A kiadott személyt e hatarid6 lejarta utan haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”

16. §

Az Nbijt. 29. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kiilfoldi fogvatartas teljes idOtartamat a Btk.-nak az eldzetes fogvatartds és a
hazi drizet beszamitdsara vonatkozo szabalyai szerint, a kiilfoldi szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés jellegére figyelemmel kell beszamitani a birosag
altal kiszabott biintetésbe vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedésbe.”

17.§

Az Nbjt. 32. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
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»32. § (1) A terhelttel szemben — feltéve, hogy a biincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — a birésag nemzetkozi elfogatdparancsot bocsathat ki biintetéeljaras lefolytatasa,
illetve szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtisa
céljabol, ha a terhelttel szemben a 11. § (2) bekezdése értelmében kiadatasnak van helye.

(2) Biintetoeljaras lefolytatdsa céljabol a vadirat benyujtdsat kovetden az (1)
bekezdésben foglalt feltétel megvaldsulasa esetén is csak akkor bocsathatd ki nemzetkozi
elfogatdparancs, ha a vadiratban az ligyész szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara vagy
javitointézeti nevelés alkalmazasara tett inditvanyt.

(3) A vadirat benyujtasa eldtt a nemzetkozi elfogatdparancsot a nyomozasi bird
bocsatja ki. Ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedést kell végrehajtani, a nemzetkdzi elfogatoparancsot a biintetés-végrehajtasi bird
bocsatja ki.

(4) A bir6sag a nemzetkozi elfogatoparancsot és

a) biintetéeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs esetén
az ligy iratait, vagy

b) szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa
céljabol kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancs esetén a jogerds itéletet
megkiildi a miniszternek.

(5) A nemzetkozi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha a
kibocsatasanak oka megsziint. Ha a vadirat benyujtdsdit megeldzéen nemzetkozi
elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a vadiratban az {igy€sz szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tett inditvanyt, a nemzetkozi
elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni. Ha a nemzetkozi elfogatoparancs alapjan a
terheltet elfogjak, és a nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatasanak feltételei egyébként
fennallnak, a nemzetko6zi elfogatdparancsot — a 33. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével —
csak a terhelt Magyarorszagra tortént atadasat kovetden lehet visszavonni. A nemzetkozi
elfogatoparancs visszavonasarol szolo végzést a kibocsatod birdsadg haladéktalanul megkiildi a
miniszternek.”

18. §
Az Nbjt. 33. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»33. § (1) A kiadatasi kérelem el6terjesztésérdl a miniszter dont; dontésérél a
nemzetkdzi elfogatdparancsot kibocsatod birdsagot értesiti.

(2) Ha a miniszter a kiadatasi kérelmet nem terjeszti eld, a nemzetkozi
elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni.”

19. §

Az Nbjt. 34. §-a helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:
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»34. § (1) Szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasara iranyulod kiadatds esetén, amennyiben halmazati biintetést szabtak ki, és a
kiadatast a miniszter nem valamennyi cselekmény alapjan kiszabott biintetés vagy intézkedés
végrehajtasara kéri, illetve a kiilfoldi allam nem valamennyi cselekmény alapjan kiszabott
bilintetés vagy intézkedés végrehajtasara engedélyezi, az elsé fokon eljart birésag allapitja
meg az arra a cselekményre esd biintetés- vagy intézkedésrészt, amellyel kapcsolatban a
kiadatast a miniszter kéri, vagy a kiilfoldi allam engedélyezi. Az eljarasra a biintetdeljarasrol
sz6106 torvénynek a kiilonleges eljarasokra vonatkozo szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdésben irt biintetés- vagy intézkedés részt a halmazati biintetés alapjat
képez6 biincselekmények biintetési tételei fels6 hataranak egymashoz viszonyitott aranyabol
kiindulva kell megallapitani.

(3) Ha a szabadsagvesztés bilintetést vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedést,
amelyre a kiadatast a miniszter kéri, illetve amelyre a kiadatést a kiilfoldi allam engedélyezi,
Osszbiintetésbe foglaltdk, azt az alapitéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetést vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedést kell végrehajtani, amelyre a kiadatast kérik, illetve
engedélyezik. Az (1) és (2) bekezdést értelemszertien alkalmazni kell, ha az alapitéletben
halmazati biintetést szabtak ki.

(4) Ha a kiadatast az Osszblintetésbe foglalt valamennyi szabadsdgvesztés biintetés
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasara kérik, illetve engedélyezik, az
Osszbiintetésben megallapitott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést
kell végrehajtani.”

20. §
Az Nbjt. a kovetkezd 34/A. §-sal egésziil ki:

»34/A. § (1) A terhelttel szemben a kiadatasa eldtt elkovetett, a kiadatdsa alapjaul
szolgalo bilincselekménytdl kiilonbozd egyéb biincselekmény miatt nem indithato
biintetdeljaras, nem itélhetd el €s egyéb mdodon sem foszthatdo meg szabadsagatol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem
hagyja el — bar erre lehetésége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide
visszateér;

b) a terhelt a kiadatasi eljarasban lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasardl;

C) a terhelt a kiadatasa utan, a kiadatast megel6zéen elkovetett cselekmények
vonatkozasdban kifejezetten lemondott a specialitds szabdlyanak alkalmazasahoz fiiz6d6
jogardl, vagy

d) a megkeresett allam a biintetoeljaras lefolytatasahoz hozzajarulasat adja.

(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti lemondas soran a lemondo nyilatkozatot birésag
elétt kell megtenni, és azt jegyzokonyvbe kell foglalni, amelyet mind az igazsagiigyi hatosag
képviseldjének, mind a nyilatkozattevének ala kell irnia. A lemondd nyilatkozatot ugy kell
megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon, hogy azt a terhelt 6nként és az abbol
adodo kovetkezmények teljes tudataban tette. A terhelt védot vehet igénybe.
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(4) A (2) bekezdés d) pontja szerinti hozzdjarulas iranti kérelmet a nemzetkdzi
elfogatoparancs kibocsatasara €s tovabbitasara irdnyado szabalyok megfeleld alkalmazéasaval
kell a megkeresett allamnal eldterjeszteni.”

21. §
(1) Az Nbjt. 46. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1a) A kiilfoldi itélet érvényének elismerésére annak a torvényszéknek van hataskore
¢s illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartézkodasi helye talalhat6. Tobb
terhelt esetében az elismerésre annak a torvényszéknek van hataskore és illetékessége,
amelynek teriiletén a kiilfoldi itéletben elsdnként megjeldlt terhelt lako- vagy tartdozkodasi
helye talalhato.”

(2) Az Nbjt. 46. §-a a kovetkezo (1b) és (1c) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1b) Ha a terhelt Magyarorszagon lakd- vagy tartozkodasi hellyel nem rendelkezik,
az eljarasra a terhelt utolsd ismert magyarorszagi lakd- vagy tartdozkodési helye szerinti
torvényszéknek van hataskore €s illetékessége. Ha az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag nem allapithatdé meg, az eljards a FOvarosi Torvényszék hataskorébe és
illetékességébe tartozik.

(1c) Ha az Europai Unio tagallamaban hozott jogerds szabadsagvesztés biintetést
kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedést alkalmazd hatarozat elismerését és
végrehajtdsat kezdeményezték, a kiilfold itélet érvényének elismerésére a Fovarosi
Torvényszek rendelkezik hatdskorrel és kizarolagos illetékességgel.”

22. §

Az Nbijt. 48. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A kiilfoldi itélet elismerése soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.”
23. §

Az Nbijt. 54. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»34. § (1) Az tigyben kiilfoldon fogva tartdsban toltott iddt, valamint az 53. § (2)
bekezdése alapjan torténd fogvatartds idejét a birdsag altal megallapitott biintetésbe be kell
szamitani.

(2) A kiulfoldi birésadg altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak
atvételével Osszefiiggésben a forditassal kapcsolatban felmeriilt biinligyi kdltséget az allam
viseli.”

24.§

Az Nbjt. 57. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

10
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»(4) A magyar birosadg altal kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasanak
atadasaval Osszefiiggésben a forditdssal, valamint a terhelt szallitasdval kapcsolatban
felmertilt blinligyi koltséget az allam viseli.”

25. §
Az Nbjt. 60/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,00/B. § Kiilfoldi bir6sag altal kiszabott végrehajthatd vagyonelkobzas vagy elkobzas
végrehajtdsat nemzetkozi szerzddés alapjan, erre vonatkozd megkeresés esetén at lehet
venni.”

26. §
(1) Az Nbjt. 60/C. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag e torvény vonatkozo rendelkezései, valamint a nemzetkdzi szerzoédések
alapjan megvizsgalja, hogy a vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtdsanak 4tadasa iranti
megkeresés teljesitésének feltételei fennallnak-e, és ennek alapjan rendelkezik a kiilfoldi
birésag vagyonelkobzisra vagy elkobzasra vonatkozd hatarozatanak elismerésérdl ¢s a
végrehajtas atvételérdl.”

(2) Az Nbjt. 60/C. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A kilfoldi birosadg hatdrozata alapjan elrendelt végrehajtast haladéktalanul meg
kell sziintetni, ha a kiilfoldi bir6sag hatarozatanak végrehajthatésdga megsziint.”

(3) Az Nbjt. 60/C. §-a a kovetkezd (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasabol befolyt dsszeg a tizezer
euronak megfeleld forintdsszeget nem haladja meg, akkor az a magyar allamot illeti. Ha a
vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasabol befolyt Gsszeg a tizezer euronak megfeleld
forintdsszeget meghaladja, a kiilfoldi allam kérelmére a birésag arrol rendelkezhet, hogy az
Osszeg 50%-a a magyar allamot, 50%-a a kiilfoldi allamot illeti.

(5) A vagyonelkobzas vagy az elkobzds végrehajtasabol befolyt eurd Osszeget a
kiilfoldi birésag vagyonelkobzast vagy elkobzast elrendeld hatdrozatanak meghozatala napjan
érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett atvaltasi arfolyamon kell meghatarozni.

(6) A magyar dallam ¢és a kilfoldi allam eseti megéllapodast kothet a
vagyonelkobzasbol, elkobzasbol befolyt Osszeg megosztasara. Ebben az esetben a
megallapodast kotd allamok a (4) bekezdésben foglaltaktol eltérhetnek. Az eseti
megallapodast a magyar allam részérdl a miniszter koti meg. Eseti megallapodas megkotése
esetén a miniszter a kilfoldi allamtdl viszonossdgi nyilatkozatot kér, a kiilfoldi allam
kezdeményezésére viszonossagi nyilatkozatot tesz.”

27.§

11
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Az Nbjt. 60/D. §-a a kovetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A (2) bekezdésben meghatarozott kérclemben a birdsag jelezheti, hogy a
vagyonelkobzasbol vagy az elkobzasbol befolyt Osszeg megosztdsdra a 60/C. § (4)
bekezdésében meghatarozott aranyok szerint igényt tart.

(4) Ha a kiilfoldi allam a (3) bekezdés szerint jelzett aranyokkal nem ért egyet, a 60/C.
§ (6) bekezdése a vagyonelkobzds vagy az elkobzas végrehajtasanak atadasa esetén is
iranyado6.”

28. §
Az Nbjt. 60/F. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»00/F. § Kiilfoldi birdsag altal elrendelt elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének végrehajtasat erre vonatkozo megkeresés esetén at lehet venni.”

29. §
Az Nbijt. 68. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»08 §. § (1) A tanu, a szakértd vagy — erre vonatkozo kifejezett irasbeli hozzajarulasa
alapjan — a terhelt zartcélu tavkozI6 halozat utjan torténd kihallgatdsara vagy meghallgatasara
vonatkozd, a kiilfoldi hatosag altal eldterjesztett megkeresés teljesitésére kizardlag a birdsag
jogosult.

(2) A zartcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra a tanti
vagy terhelt lakohelye vagy tartozkodasi helye, illetve a szakértd lakohelye vagy székhelye
szerinti torvényszéknek van illetékessége. Ha a tanu vagy a terhelt Magyarorszagon nem
rendelkezik lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel, akkor a FOvarosi Torvényszéknek van
illetékessége.

(3) Ha a magyar igazsagiigyi hatésagnak a zartcélu tavkozld haldzat Gtjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatisra vonatkozo, a kiilfoldi hatosag altal elOterjesztett
megkeresés teljesitésére nincs hataskore, vagy nem rendelkezik illetékességgel, azt
haladéktalanul atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, és az attételrdl a
kiilfoldi hatdsagot értesiti.

(4) Kiilfoldi hatosdg zartcélu tavkozld halézat utjan torténd kihallgatidsra vagy
meghallgatasra iranyuld megkeresése esetén a Be. 244/A. § (3) bekezdése iranyado azzal,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A végzést legalabb 6t nappal a kihallgatds vagy meghallgatds hatarnapja el6tt
kozolni kell a terhelttel, a véddvel, a kihallgatandd tantival, kiskoru tant esetén a térvényes
képviseldvel vagy gondozodval, a szakértdvel, és ha a kihallgatando személy fogva van, a
fogva tartast végrehajto intézettel. A végzést haladéktalanul meg kell kiildeni a terhelt, a tana
kihallgatdsdhoz vagy a szakértd meghallgatasahoz elkiilonitett helyiséget biztosito illetékes
birosagnak, illetve fogva tartast végrehajto intézetnek.

12
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(6) Kiilfoldi hatosag zartcéli tavkozld halozat utjan torténd kihallgatasra vagy
meghallgatisra irdnyuld megkeresése alapjan tartott kihallgatdson vagy meghallgatason a
megkeresést teljesitd birdsag eljard tagja részt vesz, €s gondoskodik a meghallgatando
személy személyazonossaganak ellenérzésérdl, illetve a magyar jogszabalyok tiszteletben
tartasarol.

(7) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasra vagy meghallgatasra a megkereso kiilfoldi
hatésag allamanak joga irdnyadd. A kihallgatast vagy meghallgatast a megkeresd kiilfoldi
hatosag folytatja.

(8) A megkeresést teljesitd birosag eljaro tagja a kihallgatdson vagy meghallgatason
tolmacs segitségét igénybe veheti.”

30. §
Az Nbijt. 69. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»09. § (1) A kihallgatand6 tant vagy terhelt, illetve a meghallgatand6 szakértd részére
a megkeres0 kiilfoldi hatosag vagy e személyek kérelmére a birésag tolmacsot rendel ki.

(2) Ha a megkeresé kiilfoldi hatdsdg allamanak joga szerint az eljarasban védo
részvétele kotelezd és a terheltnek nincs Magyarorszagon meghatalmazott véddje, a birosag a
terhelt részére védot rendel ki.

(3) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasrol vagy meghallgatasrol a birdsag kiilon
jegyzokonyvet készit, amelyben fel kell tiintetni

a) a meghallgatas helyét, illetve kezd6 és befejez6 idépontjat,

b) kihallgatott tanu vagy terhelt, illetve a meghallgatott szakértd természetes
személyazonosito adatait,

C) az eljard birdsag jelenlévo tagjai és a jegyzOkonyvezetd, illetve a jelenlévo egyéb
személyek — a tanl érdekében eljard ligyvéd, kiskort tanu esetében a térvényes képviseldje
vagy gondozdja, a védd, a tolmacs, illetve a zartcélu tavkozld halozat mitkodését biztositd
személyzet — természetes személyazonositd adatait €s azt, hogy az eljarasi cselekményen
milyen mindségben vettek részt,

d) a zartcélu tavkozld6 haldzat Utjan torténd kihallgatdas vagy meghallgatas
lefolytatasdnak koriilményeit.

(4) A birésdg a jegyzokonyvet haladéktalanul megkiildi a megkeresd kiilfoldi
hatosagnak.

(5) Kiilfoldi hatosag zartcéli tavkozld halozat atjan torténd kihallgatasra vagy
meghallgatasra iranyulé megkeresése alapjan tartott kihallgatas vagy meghallgatas kezdetén a
kiilfoldi hatosag €és a birosdg egyeztetést folytat a koltségek viselésérdl. A felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban a kihallgatds vagy meghallgatas koltségei a megkeresd kiilfoldi
allamot terhelik.”

31.§
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Az Nbjt. a kdvetkez6d 73/A. §-sal egésziil ki:

»13/A. § (1) A birésag a kiilfoldi hatésagot megkeresheti tanu zartcélu tavkozlo
halézat utjan torténd kihallgatasa érdekében, ha az érintett személy megjelenése
Magyarorszag teriiletén akadalyba iitk6zik vagy nem célszeri. A birdsag a megkeresésében
tajékoztatja a kiilfoldi hatosagot, hogy a Be. rendelkezései alapjan mely feltételeket kéri
biztositani a kihallgatas soran.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a kiilfoldi hatosag elott tana zartcélu tavkozlo halozat
utjan torténd kihallgatasdnak kezdetén a birdsag €s a kiilfoldi hatosag egyeztetést folytat a
koltségek viselésérol. A felek eltéré megallapodasanak hianyaban a kihallgatas koltségei a
magyar allamot terhelik.”

32. §
Az Nbijt. a 76. §-t megel6zden a kovetkezd V/A. Fejezettel egésziil ki:
»V/A. Fejezet
Atmené atszallitas

75/B. § A miniszter engedélyezheti, hogy a nem magyar allampolgérokat, tovabba
azokat a magyar allampolgarokat, akik egyuttal mas allamnak is allampolgarai és allando
lakohelytik vagy szokasos tartozkodasi helyilik kiilfoldon van, kiilfoldi allamok kozotti
blinligyi jogsegély teljesitése céljabol Magyarorszag teriiletén a magyar renddrség Orizete alatt
atszallitsak.

75/C. § (1) Ha az atszallitast légi uton, leszallds nélkiil tervezik, és Magyarorszag

terliletén elére nem latott kozbensd leszallds torténik, az atszallitandd személyt a magyar
renddrség Orizetében kell tartani.

(2) Ha az atszallitdas leszallassal vagy nem légi uton torténik, az atszallitas
engedélyezésekor meg kell hatarozni mindazokat a feltételeket, melyek mellett az atszallitas
torténik, igy kiilonosen az igénybe vehetd hataratkelohelyeket.”

33.§

Az Nbjt. 80. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) A zartcélu tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra
iranyuld megkeresésnek a 76. § (2) bekezdésében felsorolt adatokon kiviil tartalmaznia kell a
tant, a szakértd vagy a terhelt személyes megjelenése elmaradasanak okat, a kihallgatast vagy
meghallgatast végzd birdsag megnevezesét, illetve az azt vezetd bird nevét.”

34.§

Az Nbjt. 83. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»(1) A megkeres6 kiilfoldi allamot terheli a személyek szallitasaval, atszallitasaval
kapcsolatos koltség, ha az érintett Magyarorszagra, vagy Magyarorszagrol torténd szallitasara,
vagy Magyarorszadg teriiletén torténd atszallitasira a megkeresé kiilfoldi  allam
kezdeményezése alapjan keriilt sor.

(2) Blintigyi koltség

a) a 82.§ alapjan felmeriilt koltség,

b) a kirendelt védo a dija,

C) a Magyarorszagrol torténé kiadatds esetén a kiadatasi eljaras soran felmertilt
koltség,

d) a személyek szallitasaval, atszallitasaval kapcsolatos koltség, ha az érintett
Magyarorszagra, vagy Magyarorszagrol torténd szallitasara, tovabba Magyarorszag, vagy mas
allam teriiletén torténd atszallitdsara Magyarorszag altal kezdeményezett jogsegélykérelem
teljesitésével 0sszefliggésben kertilt sor, €s

e) a kiilfoldi itélet érvényének elismerése, valamint kiilfoldi birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasanak atvétele
esetén a kiilfoldi hatoésag altal megkiildott idegen nyelvi iratok magyar nyelvre torténd
forditasanak koltsége.

(3) A végrehajtasi vagy az eljarasi jogsegély teljesitésével kapcsolatos egyéb koltségek
Magyarorszagot terhelik, feltéve, hogy a viszonossag e tekintetben is biztositott. Ha azonban a
kiilfoldi hatosag altal kért eljarasi jogsegély jelentds koltségekkel jar, teljesitésének feltételéiil
szabhat6 a koltségek teljes vagy részleges megtéritése.

(4) Ha az tgyész vagy a birosag kiilfoldrol eljarasi jogsegély keretében tanut vagy
szakértét idéz, résziikre az utazds és a magyarorszagi tartdzkodas koltségének fedezésére
eldleg folyodsithato.”

35. §

Az Nbijt. 85. §-a a kdvetkez6 C) ponttal egésziil ki:
[E torvény]

»C) 48. és 54. §-a a kolcsonos elismerés elvének biintetdligyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedéseket
alkalmaz¢ itéleteknek az Europai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol

szolo, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat 8. cikk (3) és (4)
bekezdésének, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének™

[valo megfelelést szolgalja.]
36.§
Az Nbijt.

1. 46. § (1) bekezdésében, 51. § (2) bekezdésében, 52. § (2) bekezdésében, 53. § (1)
bekezdésében, 58. § (1) bekezdésében, 60/C. § (2) bekezdésében, 60/D. § (2) bekezdésében,
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60/G. § (2) bekezdésében, 60/H. § (2) és (4) bekezdésében, 75/A. §-aban és 79/A. § (3) és (4)
bekezdésében az ,,az igazsagiigyért felelds miniszter” szovegrész helyébe a ,,a miniszter”,

2. 49. § (1) bekezdésében az ,,az igazsagiigyért felelds miniszterhez” szdvegrész
helyébe a ,,a miniszterhez”,

3. 51. § (1) bekezdésében, 60/C. § (2) bekezdésében, 60/D. § (2) bekezdésében, 60/G.
§ (2) bekezdésében és 60/H. § (2) bekezdésében az ,,az igazsagiigyért felelds miniszternek”
szovegrész helyébe a ,,a miniszternek”,

4. 85. § b) pontjaban a ,,25. cikkének” szovegrész helyébe a ,,25. cikkének,”

szoveg lép.
3. A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény médositasa
37.§

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 16. § (1)
bekezdés v) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A torvényszék hataskorébe tartoznak]

,V) a bennfentes kereskedelem (Btk. 410. §), a bennfentes informacié jogosulatlan
kozzététele (Btk. 410/A. §), a tiltott piacbefolyasolas (Btk. 411. §) és a piramisjaték
szervezése (Btk. 412. §);”

38. §
(1) A Be. 73. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén, valamint az e torvényben
meghatarozott mas esetekben a terhelt elfogdsa és megtaldladsa esetén meghatarozott birdsag,
iigyész, illetve nyomozo hatdsag elé allitasa is elrendelhetd (elfogatoparancs).”

(2) A Be. 73. §-a a kovetkez6 (3a), (3b) és (3¢) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény esetén a terhelttel szemben
akkor is elfogatoparancs kibocsatasanak lehet helye, ha a terhelt tartozkodasi helye ismert,
azonban eldzetes letartoztatasanak elrendelése és elozetes letartoztatassal elérni kivant célok
érdekében elfogasa és birosag, ligyész, illetve nyomozoé hatosag elé allitasa indokolt.

(3b) Ha nemzetkozi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei
fennallnak, és a biintetdeljaras lefolytatdsa végett a kiilfoldon fogvatartdsban 1€évd terhelt
Magyarorszagra torténd atadasa, illetve kiadatasa indokolt, elfogatoparancsot kell kibocsatani.

(3c) Azt, aki ellen elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtalalasa, illetve elfogasa
esetén Orizetbe kell venni, és huszonnégy 6ran beliil az elfogatoparancsot kibocsatd vagy az
abban megjeldlt mas ligyész, illetve nyomoz6 hatosdg, illetdleg hetvenkét oran beliil az
elfogatoparancsot kibocsatd vagy az abban megjeldlt mas birosag elé kell allitani.”

(3) A Be. 73. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»(5) Az (1) és a (3)-(3b) bekezdésben meghatarozott intézkedést az eljaras jogerds
befejezését megel6zden haladéktalanul vissza kell vonni, ha az elrendelés oka megsziint.”

(4) A Be. 73. §-a a kovetkezo (5a) és (5b) bekezdéssel egésziil ki:

»(52) Az (1) és a (3)-(3b) bekezdésben meghatarozott intézkedés visszavonasrol vagy
modositasarol az a birdsag, ligyész vagy nyomozo hatosag intézkedik, amely el6tt az eljaras
folyamatban van. Ha a visszavondsra vagy a moddositdsra a nyomozd hatdsag jogosult, az
intézkedést az ligyész is visszavonhatja vagy modosithatja.

(5b) Ha az eljaras mar nem az elott a birdsag, ligyész vagy nyomozo hatdsag elétt van
folyamatban, amely az intézkedést elrendelte, valamint ha valtozik az (5a) bekezdés alapjan
visszavondsra vagy modositasra jogosult birdsag, ligyész, vagy nyomozéd hatdsag, és az
intézkedés alkalmazéasanak feltételei tovabbra is fenndllnak, az eljard birdsdg, ligyész vagy
nyomoz6 hatésag az (1) és a (3)-(3b) bekezdésben meghatarozott korozés, illetve
elfogatdparancs visszavondsa helyett intézkedik e koriilmény kordzési nyilvantartési
rendszerben torténo rogzitése érdekében.”

39. §

(1) A Be. 73/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Nemzetkozi, illetve eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara kertiilhet sor

a) a 73. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott elfogatoparancs esetén, ha az eljaras adatai
alapjan feltehetd, hogy a terhelt nem tartozkodik Magyarorszag teriiletén,

b) a 73. § (3a) bekezdése alapjan kibocsatott elfogatoparancs esetén, ha a terhelt
kilfoldon tartozkodik,

c) a 73. § (3b) bekezdése esetén.”

(2) A Be. 73/A. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A nemzetkozi, illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa esetén a 73. § (5a),
(5b) és (8) bekezdését megfelelden kell alkalmazni”

40. §
A Be. a kovetkezd 160/A. §-sal és az azt megel6zd alcimmel egésziil ki:
,» Vagyonkezelés a lefoglalas és a zar ala vétel soran
160/A. § (1) Az elkobzas és a vagyonelkobzas érdekében lefoglalt dolog vagy a zar ala
vett vagyon (a tovabbiakban: bliniigyi vagyon) kezelésérdl a lefoglalés, illetve a zar ala vétel

soran a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kell gondoskodni.

(2) A lefoglalés és a zar ala vétel soran gondoskodni kell arrél, hogy a biiniligyi vagyon
értéke a természetes mértéknél nagyobb aranyban ne csokkenjen.
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(3) A buniigyi vagyon kezelése soran csak olyan rendelkezés tehetd, amelynek célja a
vagyon értékének a megdrzése.

(4) A vagyonkezelés soran tett intézkedés alapjan atalakuld vagyontargy az eredeti
vagyontargy helyébe 1¢p, arra a lefoglalas és a zar ald vétel kiilon hatarozat nélkiil kiterjed.

(5) A zar ala vett vagyon kezelésére jogszabalyban meghatarozottak szerint
zargondnok rendelhet6 ki.”

41. §
(1) A Be. 185. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A gyanusitott, a védd és a sértett jelen lehet a szakértdé meghallgatasanal, a
szemlénél, a bizonyitdsi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal, tovabba inditvanyt
terjeszthet eld, észrevételt tehet, valamint a szakértohoz kérdéseket intézhet. A felsoroltaknak
a nyomozasi cselekményrdl valo értesitése kivételesen mellézhetd, ha ezt a nyomozési
cselekmény siirgdssége indokolja. Az értesitést mellozni kell, ha az eljarasban részt vevo
személy védelme mas mdodon nem biztosithato.”

(2) A Be. 185. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az ligyész és a nyomozo hatdosdg a nyomozasi cselekmény helyszinérdl
eltavolithatja azt, akinek a jelenléte az eljarast akadalyozza, aki a nyomozasi cselekményen
nem lehet jelen, vagy akinek az értesitését az (1) bekezdés alapjan melldzni kell. Az ligyész és
a nyomoz0 hatésdg a nyomozas eldsegitése érdekében barkit a nyomozasi cselekmény
helyszinén valo tartdzkodasra kotelezhet. Aki az eljaras rendjét zavarja, vagy a helyszinen
tartozkodasi kotelezettségének nem tesz eleget, rendbirsaggal stjthatd.”

(3) A Be. 185. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ligy€sz vagy a nyomozé hatdsag a
gyanusitottat és véddjét az értesités melldzésérdl utdlag tajékoztatja. Ha a gyanusitott vagy a
veédo a tajékoztatastol szamitott harom napon beliil inditvanyozza, az ligy€sz vagy a nyomozo
hatésdg az értesités mellézését utdlag hatarozatba foglalja, és azt kozli az inditvany
eldterjesztdjével.”

42. §
A Be. 188. § (1) bekezdése a kovetkez0 j) ponttal egésziil ki:
[Az tigyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, hal
,J) az eljaras azért nem folytathatd, mert a kiilfoldi igazsagiigyi hatosag a terhelt
kiadatasanak vagy ataddsanak a végrehajtasat a kiilfoldon folyamatban 1évd biintetdeljaras
lefolytatasara vagy a kiilf6ldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsagelvonassal jaro

intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta, és az eljaras a terhelt tavollétében nem
folytathato.”
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43. §
A Be. 195. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) A panaszt elbirald iigyészségnél a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld

a) a 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése és a 150. § (2) bekezdése szerinti
hatarozat elleni panaszt elutasito hatarozat ellen,

b) a gyanusitott vagy a védo altal a 185. § (3) bekezdés alapjan a nyomozasi
cselekményrol torténd eltavolitas elrendelése elleni panaszt elbiralo, illetve a 185. § (4)
bekezdés szerinti értesitést mell6z6 hatarozat elleni panaszt elutasitd hatarozat ellen, valamint

c) a 151. § (2) és (4) bekezdése, a 153. § (2) bekezdése és a 155. § (1) bekezdése
szerinti igyészi hatarozat elleni panaszt elutasit6 hatarozat ellen,
amelyet az ligyészség az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon beliil megkiild a
birésagnak.”

44. §
A Be. 266. § (3) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
[A birosag az eljarast felfiiggesztheti,]

,d) ha az eljaras azért nem folytathat6, mert a kiilfoldi igazsagiligyi hatosag a vadlott
kiadatasanak vagy ataddsanak a végrehajtasat a kiilfoldon folyamatban 1évd biintetdeljaras
lefolytatasara vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta, és az eljaras a vadlott tavollétében nem
folytathato.”

45. §
A Be. 532. § (1) és (2) bekezdése helyebe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
,»(1) Ha a terhelt kiilf61don ismert helyen tartozkodik, és

a) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak nincs helye, vagy arra
azért nem kertiil sor, mert a vadiratban az ligyész szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy
javitointézeti nevelés alkalmazéasira nem tesz inditvanyt,

b) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt elfogasat
kovetden a terhelt atadasara vagy kiadatasara tizenkét honapon beliil nem keriilt sor, €és a
biintetdeljaras atadasara sem keriilt sor,

C) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a terhelt atadasat
vagy kiadatasat megtagadtak, és a biinteteljaras atadasara sem keriilt sor,

d) eurdpai vagy nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, és a terhelt halasztott
atadasat vagy kiadatasat rendelték el,
az ligyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a terhelt tavollétében tartsak meg.
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(2) Ha a birésagi eljarasban allapitjdk meg, hogy a terhelt kiilf6ldén ismert helyen
tartozkodik, a birésag felhivhatja az ligyészt, hogy az (1) bekezdésben foglaltak alapjan
kivanja-¢ inditvanyozni a targyalasnak a terhelt tavollétében torténd folytatasat.”

46. §

(1) A Be. 608. §-a a kovetkezo6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) E torvény a biintetdeljaras soran €s az eurdpai elfogatdoparancshoz kapcsoldodo
eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonas ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valo jogrél sz6lo
2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja.”

(2) A Be. 608. §-a a kdvetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) E torvény a blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szdrmazo
jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasardl és elkobzasarol szold 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.”

47. §

(1) A Be.

1. 73. § (4) bekezdésében az ,,az (1) €s a (3) bekezdés” szovegrész helyébe az ,,az (1),
a (3) vagy a (3a) bekezdés”,

2.74. § (5) bekezdésében a ,,[73. § (3) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[73. § (3¢) bek.]”
szoveg 1ép.

(2) Hatalyat veszti a Be. 532. § (4) bekezdése.

4. A Biintet6é Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény modositasa

48. §

(1) A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a
kovetkezd 74/A. §-sal egésziil ki:

»T4/A. § (1) Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd

a) blinszervezetben valo részvétele,

b) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének,

C) az lizletszeriien vagy biinszovetségben elkovetett embercsempészés elkdvetésének
ideje alatt szerzett.
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(2) Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet

a) a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés [176. § (1)-(4) és
(6) bekezdés, 177. § (1) bekezdés b) pont, ¢) pont cb) alpont és (2)-(3) és (5) bekezdés],
kabitoszer termesztése, eldallitasa, az orszag terliletére behozatala, kivitele, atszallitdsa [178.
§ (1)-(5) bekezdés és 179. §], a kabitoszer készitésének elGsegitése [182. § (1)-(4) bekezdés],
a kabitoszer-prekurzor forgalomba hozatala, szallitasa, azzal kozvetit6i tevékenység végzése
[183. § (1) bekezdés a) pont],

b) 0j pszichoaktiv anyag eldallitasa, az orszag teriiletére behozatala, Kkivitele,
atszallitasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés [184. § (1)-(3) és (5)
bekezdés, 184/A. § (1) bekezdés b) pont és ¢) pont cb) alpont, (2)-(3) és (5) bekezdés, 184/B.
§ (1) bekezdés a) pont, (2)-(5) bekezdés, 184/C. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont ba)
alpont, (2)-(5) bekezdés],

c) az emberkereskedelem [192. § (1)-(7) bekezdés], a kényszermunka (193. §),

d) a kerités (200. §), a prostitacid eldsegitése (201. §), a Kkitartottsag (202. §), a
gyermekprostiticio kihasznalasa [203. § (1) és (3)-(4) bekezdés], a gyermekpornografia [204.
§ (1) bekezdés b)-c) pont, (2)-(4) bekezdés, (5) bekezdés a) és ¢) pont és (6) bekezdés],

e) a gyermekmunka (209. §), a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa [356. § (1)-(2) bekezdés],

f) a haszonszerzési célbol elkovetett személyes adattal visszaélés [219. § (1) és (3)-(4)
bekezdés],

g) a vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés
elfogadasa (290-294. §),

h) a terrorcselekmény [314. §, 315. § (1)-(2) bekezdés és 316. §], a terrorizmus
finanszirozasa [318. § (1)-(2) bekezdés],

i) a biinszervezetben részvétel [321. § (1) bekezdés],

J) az embercsempészés (353. §)

k) a zsarolas (367. §),

I) az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas [375. § (1)-(5) bekezdés],

m) a pénzhamisitas [389. § (1)-(3)], a pénzhamisitas elésegitése (390. §), a készpénz-
helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasa [392. § (1)-(2) bekezdés], a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés [393. § (1)-(2) bekezdés], a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasanak eldsegitése (394. §),

n) a pénzmosas (399. §),

0) a blinszovetségben vagy {lizletszerien elkovetett tiltott adatszerzés [422. § (4)
bekezdés b)-c) pont], az informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
kijatszasa [424. § (1) bekezdés]
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan.

(3) Nem rendelhet6 el vagyonelkobzas az (1) és (2) bekezdés esetében, ha a vagyon
torvényes eredete bizonyitott.”

(2) A Btk. 283. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A (2) bekezdés szerit biintetendd, aki abbodl a célbol, hogy az ellene folytatott
kiadatasi vagy atadasi eljaras alol kivonja magat,
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a) az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom, illetve az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a szamara kijelolt teriiletet, korzetet, vagy

b) az ideiglenes kiadatasi hazi Orizet, illetve az ideiglenes atadasi hazi drizet tartama
alatt a szamara kijelolt lakast és az ahhoz tartozo6 bekeritett helyet
a kényszerintézkedés szabalyainak megszegésével elhagyja.”

(3) A Btk. 332. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»332. § Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy

C) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra,
nemi identitasra, szexualis irdnyultsagra tekintettel —
erdszakra vagy a koznyugalom megzavarasara alkalmas mddon gytiloletre uszit, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(4) A Btk. 410. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»410. § (1) Aki

a) bennfentes informacio felhasznalasaval sajat vagy mas nevében a bennfentes
informacioval érintett pénziigyi eszkdzre vonatkozo tigyletet kot, igyletkotésre megbizast ad,
megbizast visszavon vagy modosit, ajanlatot rogzit, visszavon vagy maodosit,

b) a birtokaban 1évé bennfentes informaciora tekintettel mast vagy masokat a
bennfentes informécioval érintett pénziigyi eszkdzre vonatkozd ligylet kotésére, megbizas
adasara, visszavondsara vagy modositasara hiv fel, vagy bir r4,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a blincselekményt hivatalos személyként kovetik el,

b) a bincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei
szolgaltato, befektetési alapkezeld, tézsdei, kdzponti értéktari vagy kozponti szerzddd fél
tevékenységet végz0 szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fiiggetlen biztositaskdzvetito,
illetve Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdi
nyugdijszolgaltatdé  intézmény, vagy  szabalyozott  ingatlanbefektetési  tarsasag
tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el,

C) a bilincselekménnyel érintett ligylet vagy tigyletek, megbizas vagy megbizasok
abszolut értéke kiilondsen nagy vagy ezt meghalado értéki.”

(5) A Btk. a kdvetkez6 alcimmel és 410/A. §-sal egésziil ki:
,Bennfentes informacid jogosulatlan kozzététele
410/A. § (1) Aki azért, hogy jogtalan elényt szerezzen vagy jogtalan hatranyt okozzon,

bennfentes informaciot illetéktelen személynek vagy személyeknek atad, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) Aki az (1) bekezdés szerinti blincselekményt gy koveti el, hogy azzal a
bennfentes informacié a nagy nyilvanossidg szamara hozzaférhetové valik, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

(6) A Btk. 411. §-at megel6z6 alcim és 411. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,» L1ltott piacbefolyasolas
411. § (1) Aki

a) olyan tigyletet kot, megbizast ad vagy ajanlatot rogzit, amely az adott pénziigyi
eszkdz vagy kapcsolodd azonnali arutdzsdei tigylet keresleti vagy kindlati viszonyair6l,
arfolyamardl vagy arardl hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy
rendellenes szinten rogziti,

b) pénziigyi eszkdzre vonatkozé szinlelt ligylet kotésével vagy mas megtévesztd
magatartassal a pénziigyi eszkdz vagy kapcsolodo azonnali arutzsdei iigylet arfolyamat vagy
arat befolyasolni torekszik,

C) a referenciaérték kiszamitasat hamis vagy félrevezetd informacié kozlésével vagy
tovabbitasaval, vagy megtévesztd modszer alkalmazasaval befolyasolni torekszik,
blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki haszonszerzés céljabol nagy nyilvanossag
eldtt olyan informaciot k6zol vagy hiresztel, amely az adott pénziigyi eszkdz vagy kapcsolddo
azonnali arutézsdei tigylet keresleti vagy kindlati viszonyair6l, arfolyamar6l vagy érarol
hamis vagy félrevezeto jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a gazdalkodd szervezet vagyoni
helyzetérdl vagy vezetd allasu személyérdl e tevékenységével Osszefiiggésben, illetve a
gazdalkodd szervezetre vonatkozdan pénziigyi eszkozrdl valdtlan adat kozlésével vagy
hiresztelésével, illetve adat elhallgatisaval mdsokat tdkebefektetésre vagy a befektetés
emelésére, illetve tOkebefektetés eladasara vagy a befektetés csokkentésére rabir.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) blinszovetségben

b) hivatalos személyként,

C) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arut6zsdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeld, tézsdei, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6dd fél tevékenységet végzo
szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fiiggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdéi nyugdijszolgaltatd
intézmény, vagy szabdlyozott ingatlanbefektetési tarsasdg tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjaként
koveti el, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazando6 az 596/2014/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés a)
¢s b) pontjaban meghatarozott tigyletekre és eszkozokre is, ha az iigylet, a megbizas, az
ajanlat vagy a magatartds a pénziigyi eszkéz vagy az azonnali arutdzsdei ligylet arara,
arfolyamdra vagy értékére hatast gyakorol.”
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(7) A Btk. 414. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
A Btk. 414. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A 410-411. § alkalmazasaban pénziigyi eszkdzon a befektetési vallalkozasokrol
¢s az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl
sz6106 torvényben meghatarozott pénziigyi eszkozt kell érteni, feltéve, hogy az megfelel a piaci
vissza¢lésekrol, valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv és a
2003/124/EK, a 2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
szol6 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
596/2014/EU rendelet) 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, ide nem értve:

a) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (1)-(3) bekezdésében meghatarozott eseteket;
b) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (4) és (5) bekezdésében meghatarozott eseteket;
c) az 596/2014/EU rendelet 6. cikk (1)-(4) bekezdésében meghatarozott eseteket.”

(8) A Btk. 465. § (1) bekezdése a kdvetkezo j) és k) ponttal egészil ki:
[E torvény]

»)) 410-411. és 414. §-a a piaci visszaélések biintetdjogi szankcidirdl (piaci
visszaélésekrdl) szolo 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek,

k) 72-76. §-a a bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazo
jovedelemnek az Eurdopai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szo16 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU iranyelvnek”

[valo megfelelést szolgalja.]
(9) A Btk.

1. 74. § (3) bekezdésében a ,,az (1) bekezdés szerinti vagyonra” szovegrész helyébe a
,»aZ (1) bekezdés vagy a 74/A. § szerinti vagyonra”,

2. 75. § (1) bekezdésének a) pontjaban a ,vagyon” szovegrész helyébe a
,»vagyonelkobzas ald esd vagyon”,

3. 75. § (1) bekezdésének b) pontjaban a ,,74. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzas
ald es6 vagyon” szdvegrész helyébe a ,,vagyonelkobzas ala esé vagyon”,

4. 465. § (1) bekezdésének 1) pontjaban a ,szolgalja.” szovegrész helyébe a
»szolgalja,”

szoveg 1ép.

(10) Hatalyat veszti a Btk. 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja, (4) bekezdése és (5)
bekezdésének ) pontja.

5. Az Eurodpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa
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49. §

Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) a kovetkez6 2/A ¢és 2/B. §-sal egésziil ki:

»2/A. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, a jogosult — irasbeli kérelemre — a
kapcsolddo eljaras barmely szakaszaban betekinthet a kérelem benyujtasaig keletkezett, a
miniszter kezelésében 1év0 érdemi eljarasi iratokba. A miniszter az iratok megtekintésének
hatarnapjarol haladéktalanul értesiti a jogosultat.

(2) Az eljarasi iratrol az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet. A miniszter az
eljarasi iratrol a jogosult irdsbeli kérelmére legkésdbb a kérelem eldterjesztésétdl szamitott
nyolc napon beliil egy példanyt téritésmentesen, minden tovabbi példanyt koltségtérités
ellenében ad ki. Ha a kiadni kért irat elektronikus forméaban rendelkezésre all, a jogosult
kérheti, hogy a miniszter a masolatot elektronikus Gton vagy a jogosult altal rendelkezésre
bocsatott elektronikus adathordozon adja ki.

(3) Nem lehet betekinteni

a) a miniszteri dontés elékészitd irataba, tervezetébe,

b) olyan iratba, amelyb6l megismerhetévé valnanak a zartan kezelt személyi adatok
vagy azokra vonatkozdan kovetkeztetés lenne levonhato,

c) olyan iratha, amelynek megismerése az eljaras érdekeit sérti,

d) felhasznaloi vagy megismerési engedély hianyaban a mindsitett vagy kiilfoldi
mindsitett adatot tartalmazo iratba,

e) egyéb védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény kizarja.

(4) Maésolat, kivonat nem készithetd, illetve masolat nem adhaté arrél az iratrol,
amelybe nem lehet betekinteni.

(5) Az iratbetekintés kezdd €s befejezd idOpontjardl, a betekintés megtorténtérdl, az
érintett iratokrol, a masolat vagy kivonat készitésérél, a masolatadasrol, illetve az
iratbetekintés indokoléassal alatdmasztott elutasitasarol emlékeztetot kell késziteni.

2/B. § E torvény

a) L. Fejezetének alkalmazasaban

aa) jogosult alatt a keresett személyt és véddjét,

ab) kapcsolddo eljaras alatt az eurdpai elfogatoparancs és az atadas végrehajtasahoz
kapcsolodo eljarast,

b) VIIIL. Fejezetének alkalmazasaban

ba) jogosult alatt az elitéltet és védojét,

bb) kapcsolodo eljaras alatt a biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetést
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo6 itéletek végrehajtasara iranyulo
jogsegéllyel kapcsolatos eljarast
kell érteni.”
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50. §
(1) Az EUtv. 10. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A foganatositd szerv tajékoztatja a terheltet, hogy jogaban all az eurdpai
elfogatdparancsot kibocsatd tagallamban — annak szabdlyai szerint — ligyvédet megbizni, €s
ennek érdekében a kibocsatd tagéallam illetékes hatosagatol segitséget kérni. A terheltet
tajékoztatni kell arrol is, hogy a kibocsatd tagallamban megbizott tigyvédnek lehetésége van
kapcsolatba 1épni a terhelt véddjével, és ennek soran informaciok rendelkezésre bocsatasaval
segitséget nyujtani a terhelt eljarasi jogainak gyakorlasaban. A foganatosité szerv a terheltnek
a kibocsat6 tagallambeli ligyvéd megbizasaval kapcsolatos figyelmeztetését és nyilatkozatat
jegyzOkonyvben rogziti. Ha a terhelt a kibocsatd tagallamban tigyvédet kivan megbizni, a
foganatosito szerv a terhelt nyilatkozatardl a Nemzetkozi Biiniligyi Egylittmiikdési Kozpont
(tovabbiakban: NEBEK) tutjan haladéktalanul tajékoztatja a kibocsato tagallami hatosagot.”

(2) Az EUtv. 26. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»26. § (1) Az eurdpai elfogatdparancsot a birdsag a terhelt elfogasarol szolo értesités
kézhezvételét kovetden haladéktalanul a miniszternek kiildi meg tovabbitas céljabol.

(2) Az a birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatésag, amely eldtt az eljaras folyamatban
van, a terhelt elfogasarol szolo értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul védot rendel
ki, ha a terheltnek nincs véddje. A terhelt tdjékoztatasa érdekében a védd személyérdl és
elérhetdségérdl a NEBEK értesiti a végrehajtd tagallam illetékes hatosagat.”

51. §
Az EUtv. L. Fejezete helyébe a kovetkezo 1. Fejezet 1ép:
1. Fejezet
Atadas Magyarorszagrol
1. Az europai elfogatoparancs végrehajtasanak alapelvei, az eljaro birdsag

3. § (1) A Magyarorszag teriiletén tartozkodo személy a tagallam igazsagiigyi hatosaga
(a tovabbiakban: tagallami igazsagligyi hatosag) altal kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs
alapjan biintetdeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal
jéar6 intézkedés végrehajtasa céljabol elfoghatd és atadhatd olyan bilincselekmények esetén,
amelyeknél a kibocsatod tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé hatara legalabb tizenkét
havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés, vagy ha jogerdsen legalabb
négy honapi szabadsagvesztésre, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedésre itélték.

(2) Az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terheltet az /. szamu mellékletben
meghatarozott blincselekményfajtak esetében a (3) bekezdés elsd fordulatdban meghatarozott
esetet kivéve, a cselekmény — (3) bekezdésében meghatarozott — kettds biintethetéségének
mérlegelése nélkiil at kell adni.
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(3) Az 1. szdmu mellékletben meghatarozott bilincselekményfajtak esetében, ha az
europai elfogatoparancsot kibocsatd igazsagiligyi hatdsag allamanak joga szerint a biintetési
tétel felsd hatara nem éri el a haromévi szabadsagvesztést, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedést, valamint az I. szamu mellékletben fel nem sorolt biincselekményfajtak esetében
az atadas akkor engedélyezhetd, ha azok a cselekmények, amelyek miatt az europai
elfogatoparancsot kibocsatottak, a magyar torvény szerint IS biincselekménynek mindsiilnek
(a tovabbiakban: kettds blintethetdség).

(4) Ha az ecuropai elfogatoparancs tobb biincselekményre vonatkozik, és e
blincselekmények koziil legalabb egy megfelel az (1) bekezdésben meghatarozott, a biintetési
tétel felsé hatarara vonatkozo eldirasnak, az atadads a tobbi olyan bilincselekményre is
engedélyezhetd, amely ennek az eldirdsnak nem felel meg, de a magyar torvény szerint is
blincselekménynek mindsiil.

(5) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa nem tagadhatd meg az adokkal és az
illetékekkel, a vamokkal ¢és a devizaval kapcsolatos blincselekmények esetén amiatt, hogy a
magyar jog nem ismer ugyanolyan adot, illetéket, valamint vammal, illetve adoval, illetékkel
azonos hatast dijat, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusi szabalyokat az ado-, illeték-,
valamint vam- és devizaszabdlyozas terén, mint a kibocsatd tagallam joga.

4. § Az atadasi eljarasban, mint végrehajté igazsagiligyi hatésdg, a Fdvarosi
Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel. A Fovarosi Torvényszék
az atadasi eljarasban egyesbiroként jar el. Hatdrozata ellen, ha e torvény nem zarja ki,
fellebbezésnek van helye, amelyet a Fovérosi [télotabla biral el tanacsiilésen. A
fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

2. Megtagadasi okok
5. § (1) A birdsag az eurodpai elfogatdparancs végrehajtasat megtagadja, ha:

a) az eurodpai elfogatoparancs alapjaul szolgalo blincselekmény magyar joghatosag ala
tartozik, és a blincselekményre a magyar torvény szerint kozkegyelem terjed ki,

b) egy tagallamban a terhelt ellen az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul
szolgald cselekmény miatt mar olyan hatdrozatot hoztak, amely a biintetéeljaras
meginditasanak akadalyat képezi, vagy amely alapjan a biintetést mar végrehajtottdk, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hozd tagallam joga szerint az nem
hajthat6 végre,

¢) a terhelt gyermekkor miatt nem biintethetd,

d) a 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a kettds biintethetdséget vizsgalni kell, és az
europai elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény a magyar torvény szerint nem
bilincselekmény, vagy

e) a terhelt olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezik, és a kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatdsdg nem nyujt megfeleld jogi garanciat
arra, hogy szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés jogerds
kiszabdsa esetén a terhelt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara
visszaszallitjadk Magyarorszag teriiletére.

(2) A birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadhatja, ha:
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a) az europai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald cselekmény miatt a
terhelt ellen Magyarorszag teriiletén biintetdeljaras van folyamatban,

b) a birosag, az ligyészség (tovabbiakban egyiitt: magyar igazsagiigyi hatosag) vagy a
nyomoz6 hatdésag az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgaldé bilincselekmény miatt a
feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast, illetve az eljarast megsziintette,

C) az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald biincselekmény magyar joghatosag ala
tartozik, és a magyar torvény szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt,

d) a terheltet egy harmadik &allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen
felmentették vagy jogerdsen elitélték, feltéve, hogy a biintetést mar végrehajtottak, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hozo allam joga szerint az nem hajthato
végre, vagy

e) az eurdpai elfogatoparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet egészben
vagy részben Magyarorszag teriiletén kovettek el.

(3) Ha az eurdpai elfogatdparancsot szabadsidgvesztés biintetés vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, a birésag az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtdsat megtagadja, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
alapjaul szolgald cselekmény miatt a terhelt ideiglenes végrehajtasi letartdztatasat rendeli el,
vagy a jogerds szabadsagvesztés blintetést kiszabo vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést
alkalmazo tagallami hatarozat elismerését €s végrehajtasat elrendeli.

(4) Ha a terhelt olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezik, és az eurOpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés bintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, a birosag
megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha a terhelt az dtadasdba nem egyezik
bele.

(5) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a birdsag megtagadja, ha azt olyan
hatarozat végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amelyet a terhelt tavollétében hoztak.

(6) Az (5) bekezdés nem alkalmazhato, ha a kibocsato tagallam jogaval 6sszhangban,

a) a terheltet megfelel6 idében, hatarnapot és helyet megjelolve, kozvetleniil idézték a
targyalasra, vagy arr6l mas modon hivatalos tudomaést szerzett, tovabba tajékoztattak arrol,
hogy a targyalds a tavollétében is megtarthatd, vele szemben az eljards hatérozattal
befejezheto,

b) a kitlizott targyalas ismeretében a terhelt a targyalason valo képviseletére

ba) védét hatalmazott meg vagy

bb) szamara védot rendeltek ki, és a kirendelés ismeretében annak személyét nem
kifogésolta,
¢s a meghatalmazott vagy a kirendelt védo a terhelt érdekében a targyalason eljart,

C) a hatarozat kézbesitése megtortént, a terhelt tajékoztatast kapott a rendes, illetve a
rendkiviili jogorvoslati lehetdségekrdl, de a rendelkezésre all6 hataridén beliil erre iranyulo
inditvanyt nem tett, vagy jelezte, hogy nem vitatja a tdvollétében hozott hatarozatot, vagy

d) a hatarozatot nem kézbesitették a terheltnek, de az atadasat kovetden haladéktalanul
kézbesitik szamara, tajékoztatjdk a jogorvoslati lehetdségekrol, és az erre rendelkezésre allo
hataridoérol.
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(7) Ha az eurodpai elfogatoparancsot a (6) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak
szerint bocsatottak ki, az eurdpai elfogatoparancs tartalmardl valo tajékoztatds alkalmaval a
terhelt kérheti, hogy az atadasanak végrehajtasdt megel6zden bocsassak rendelkezésére a
kibocsatd tagallami hatirozat egy példanyat. Ezt a birdsdg a kézhezvételt kdvetden
haladéktalanul tovabbitja — kizardlag tajékoztatas céljabol — a terheltnek. A terhelt kérésének
nincs halaszt6 hatdlya az europai elfogatoparancs végrehajtasara.

(8) Nem tagadhat6 meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa a (2) bekezdés a)
vagy e) pontja alapjan, ha az tligyben Magyarorszag részvételével kdzos nyomozodcsoport
alakult, és a tagallami igazsagiigyi hatdsadg az eurdpai elfogatoparancsot a kdzds nyomozd
csoportban részt vevok megallapodasa alapjan bocsatotta ki. A birdsag a kdzos nyomozod
csoport megallapodasara nézve a kozos nyomoz6 csoport magyar vezetdjének nyilatkozatat
szerzi be.

3. Eljaras tobb eurdpai elfogatéparancs, vagy harmadik orszag kiadatasi kérelmének
egyideji elbiralasa esetén

6. § (1) Ha ugyanazon terhelt ellen két vagy tobb tagallam bocsatott ki eurdpai
elfogatdparancsot, és az atadas feltételei tobb tagallam vonatkozdsédban is fennallnak, a
birosag az Osszes koriilmény mérlegelésével dont arrdl, hogy a terhelt melyik eurdpai
elfogatdparancs alapjan keriiljon atadasra. A birésag a dontés meghozatalakor figyelemmel
van kiilonosen a biincselekmény sulyara és elkovetési helyére, az eurdpai elfogatoparancsok
kibocsatasanak idépontjara, valamint arra, hogy az eurdpai elfogatdparancsot biintetdeljaras
lefolytatasa vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabol bocsatottak-e Ki.

(2) A birosdg a terhelttel szemben egyidejiileg kibocsatott tovabbi eurdpai
elfogatoparancs vonatkozasaban — ha az atadas feltételei fennallnak — az atadasrol rendelkez6
hatarozataban eldzetesen hozzdjarul ahhoz, hogy a terheltet atvevd tagallam a terheltet a
tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd harmadik tagallamnak atadja, ellenkez6 esetben a
tovabbi eurodpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja. Ha a birdsag a terhelt atadasat az
(1) bekezdés alapjan az egyik eurdpai elfogatoparancs alapjan elrendeli, a tovabbi
elfogatoparancs targyaban az e bekezdés szerinti hatarozatat az 4tadas elrendelését kdvetden
is meghozhatja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti dontéshez a birdsag — sziikség esetén — beszerzi az
Eurépai Unid6 Miikddésérdl szolo Szerzédés 85. cikke szerinti Eurdpai Igazsagiligyi

Egyiittmiikodési Egység (a tovabbiakban: Eurojust) véleményét.

(4) Ha egy eurdpai elfogatoparancs és egy harmadik orszag kiadatasi kérelme titkozik,
az eljarasra a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl sz616 torvény rendelkezései az iranyadodak.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
feltételei vonatkozasaban e torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(6) E § nem érinti Magyarorszagnak a Nemzetk6zi Biintetébirosag Statutumabol ered6
kotelezettségeit.

5. Orizet, targyalas
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7. § (1) A Magyarorszag teriiletén elfogott terheltet érizetbe kell venni és a birosag elé
kell allitani, ha vele szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, illetve, ha ellene
valamely tagallam nemzetkozi kordzést rendelt el. Az Orizet hetvenkét oraig tarthat.

(2) Ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje a Nemzetkdzi Biniigyi
Egyiittmiikodési Kozpont (tovabbiakban: NEBEK) — sziikség esetén az Orizetbe vételt
foganatositd szerv kozremiikddésével — a terhelt elfogasat kovetden haladéktalanul védot
rendel ki.

(3) A foganatositd szerv — ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, tolmacs
kozremiikodésével — atadja a terhelt részére az eurdpai eclfogatoparancsot, vagy ennek
hidnyaban a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés tartalmarol
a terheltet tajékoztatja. Az eurdpai elfogatoparancs atadasrol, illetve a Schengeni Informacios
Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés tartalmarol valo tajékoztatasrol a védot értesiteni
kell. A foganatositd szerv az intézkedésérdl jegyzokonyvet készit.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak teljesitésekor a foganatositd szerv tajékoztatja a
terheltet, hogy jogaban all az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd tagallamban — annak
szabalyai szerint — ligyvédet megbizni, és ennek érdekében a kibocsatd tagallam illetékes
hat6sagatol segitséget kérni. A terheltet tajékoztatni kell arrol is, hogy a kibocsato
tagallamban megbizott tigyvédnek lehet6sége van kapcsolatba 1épni a terhelt védojével, és
ennek soran informaciok rendelkezésre bocsatdsaval segitséget nyljtani a terhelt eljarasi
jogainak gyakorldsaban. A foganatositd szerv a terheltnek a kibocsato tagallambeli ligyvéd
megbizdsaval kapcsolatos figyelmeztetését és nyilatkozatat jegyzOkonyvben rogziti. Ha a
terhelt a kibocsatd tagallamban iigyvédet kivdn megbizni, a foganatositd szerv a terhelt
nyilatkozatar6l a NEBEK utjan haladéktalanul tajékoztatja a kibocsato tagallami hatosagot.

(5) Az Orizetet az azt foganatositd szerv az ligyészség engedélyével azonnal
megsziinteti, ha minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az Orizetbe vett személy nem
azonos azzal a személlyel, akivel szemben az europai elfogatoparancsot kibocsatottak.

(6) Az (1)-(4) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha a Magyarorszag teriiletén elfogott
személyre vonatkozoan a Schengeni Informécidos Rendszer masodik generacidja keretében
torténd informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a
Magyary Egyszertsitési Programmal 0sszefiiggd modositasarol szolo 2012. évi CLXXXI.
torvény 6. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetd jelzést helyeztek el, és ez a figyelmeztetd
jelzés a (7) bekezdés szerint az eurdpai elfogatoparanccsal egyenértékil.

(7) A Schengeni Informécids Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés az eurdpai
elfogatoparanccsal egyenértékil, ha a figyelmeztetd jelzés és az ahhoz kapcsolodo kiegészitd
informadcio tartalmazza a kdvetkezd adatokat:

a) csaladi név és utonév (utdonevek), sziiletési csaladi név és utonév (utdonevek), adott
esetben alnév (alnevek),

b) kiilonos, objektiv és nem valtozo testi ismertetjegyek,

C) sziiletési hely ¢€s ido,

d) nem,

e) allampolgarsag,
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f) az elfogatoparancsot kibocsatd birdsag megnevezése,

g) az elfogatoparancs kibocsatasanak ideje, szama,

h) a biincselekmény jogi mindsitése,

1) a blincselekmény elkovetési helye és ideje, a terhelt részvételének modja a
blincselekményben,

J) a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama, illetve a biincselekmény miatt
kiszabhat6 szabadsagvesztés tartamanak felso hatara.

8. § (1) A Fovarosi Torvényszék az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa targyaban
targyalast tart.

(2) A Fovarosi Torvényszék meghatarozza a targyalds hatarnapjat. A terhelt elfogasa
esetén a targyalast az Orizet hataridején beliil kell megtartani.

(3) A Fdvarosi Torvényszék a targyalasrol — a rendelkezésre allo iratok NEBEK
kozremitkddésével torténd megkiildésével egyiitt — az iligyészt értesiti, a targyalasra a védot
idézi. A Févarosi Torvényszék — a terhelt elfogasa esetén a NEBEK utjan — gondoskodik a
terhelt megjelenésérol.

(4) A targyalason az ligyész és a védo részvétele kotelezd. Ha a terhelt a magyar
nyelvet nem ismeri, a birésag tolmécsot rendel ki a részére.

(5) A targyalds megkezdését kovetden a Févarosi TorvényszEék ismerteti az eurdpai
elfogatoparancsot, majd felhivasara az ligyé€sz ismerteti inditvanyat. Ezt kovetden a FOvarosi
Torvényszék

a) megallapitja a terhelt személyazonossagat,

b) tajékoztatja a terheltet az eljaras 1ényegér6l, eljarasi jogairdl — beleértve a 7. § (4)
bekezdésében megjeldlt tajékoztatast — valamint az egyszerlsitett atadds lehet8ségérdl és
annak jogkovetkezményeirdl, tovabba a specialitds szabalyarol és annak alkalmazhatdsagarol,
valamint

C) a torvényes figyelmeztetéseket kvetden a terheltet kihallgatja.

(6) Ha a terhelt vallomast tesz, a FOvarosi Torvényszék a terheltet — kiilonosen az
atadas feltételeit e torvény alapjan — befolyasol6 koriilményekre nézve hallgatja ki.

(7) A Foévarosi Torvényszék a terheltet nyilatkoztatja arra nézve, hogy

a) az atadasaba beleegyezik-e, valamint
b) a specialitas szabalyanak alkalmazasarol lemond-e.

(8) A (7) bekezdés a) pontja szerinti beleegyezés, valamint a (7) bekezdés b) pontja
szerinti lemondas nem vonhat6 vissza.

6. Ideiglenes atadasi letartoztatas vagy mas kényszerintézkedés elrendelése

9. § (1) A birésadg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak biztositdsa céljabol
elrendeli a terhelt ideiglenes atadasi letartoztatasat, ha
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a) a birosag megallapitja, hogy nem all fenn az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi
okainak valamelyike, és
b) a rendelkezésre allo adatok alapjan a terhelt atadasarél nem lehet donteni.

(2) Az ideiglenes atadasi letartoztatas a terhelt atadasi letartdztatasanak elrendeléséig
tart.

(3) Az atadasi eljaras soran 6vadék alkalmazasanak nincs helye.

(4) Az ideiglenes atadasi letartoztatast meg kell sziintetni, ha annak elrendelésétdl
szamitott negyven napon beliil az eurdpai elfogatoparancs nem érkezik meg.

(5) A birosag a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatat haladéktalanul
megkiildi a miniszternek.

9/A. § (1) Az ideiglenes atadasi letartoztatas helyett ideiglenes atadasi hazi Orizet vagy
ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom is elrendelhetd, ha kiilondsen a terhelt személyi és
csaladi koriilményeire, a blincselekmény jellegére, a végrehajtandd szabadsagvesztés vagy
alkalmazandé intézkedés mértékére, a terhelt elfogasanak koriilményeire figyelemmel az
ideiglenes atadasi letartdztatdssal elérni kivant cél enyhébb kényszerintézkedéssel is
biztosithato.

(2) A birdsag az ideiglenes atadasi hazi Orizet vagy az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérdl szold hatarozataban eldirja, hogy a renddrség a
kényszerintézkedés eldirasainak megtartdsat a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel is ellendrizze. A birdsag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
telepitésének technikai feltételeit az elrendelést megeldzden tisztazza.

(3) Az ideiglenes atadési héazi Orizet, illetve az ideiglenes atadasi lakhelyelhagyési
tilalom tartamara az ideiglenes atadasi letartoztatas szabalyait megfelelden alkalmazni kell.

(4) A terheltet 6rizetbe kell venni, ha

a) az ideiglenes atadasi hazi Orizet, illetve az ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi
tilalom szabalyait megszegi,

b) az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal
elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja, vagy

c) a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitése soran azt allapitjak
meg, hogy a technikai eszk6z alkalmazasanak feltételei nem biztositottak.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a birosag elrendeli a terhelt ideiglenes
atadasi letartoztatasat, rendbirsag kiszabasanak azonban nincs helye.

9/B. § (1) Ha a terhelt az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelésekor elézetes
letartoztatdsban van, ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy
elzarasat tolti, illetve vele szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést hajtanak végre, az
ideiglenes atadasi letartdztatast attol az idoponttol kezdddden kell foganatba venni, amikor az
elézetes letartoztatds vagy az ideiglenes kényszergyogykezelés megszinik, a

32



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

33

szabadsagvesztés, az elzdrds vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa
befejezddik, illetve a terheltet feltételes szabadsadgra bocsatjdk vagy a javitointézetbdl
ideiglenesen elbocsatjak. Ha a terhelt az ideiglenes atadasi letartoztatas elrendelésekor mas
magyar biintetdeljarasban elrendelt enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt ll, az ideiglenes
atadasi letartoztatast kell végrehajtani.

(2) Az (1) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell, ha az ideiglenes atadasi letartoztatas
elrendelését kovetden

a) a terhelt elézetes letartoztatasat vagy ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el,
b) a terhelt szabadsagvesztés biintetés vagy elzaras letoltését kezdi meg, vagy
c) vele szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre,

¢és ezért az ideiglenes atadasi letartoztatas foganatositasat félbeszakitjak.

(3) Ideiglenes atadasi hazi orizet vagy ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésekor az (1) és a (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

7. Kiegészito informaciok, a menekiiltiigyi hatésag értesitése

10. § (1) A birdsag kiegészité informdciokat kér, ha megitélése szerint a kibocsatd
tagallami igazsagiigyi hatosag altal kozolt tények és adatok nem elégségesek az atadas
targyaban torténd hatarozathozatalhoz.

(2) A birdésag a miniszter Utjan kéri a sziikséges kiegészitd informaciok rendelkezésre
bocsatasat..

(3) A birésag az atadasi eljarasra e torvényben meghatarozott hataridék
figyelembevételével ésszerli hataridot szabhat a tagallami igazsagiigyi hatosagnak a kiegészitd
informaciok megkiildésére.

11. § Ha a terhelt menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri, a birdsag
haladéktalanul értesiti a menekiiltiigyi hatosagot arrdl, hogy a terhelttel szemben atadasi
eljaras van folyamatban.

12. § (1) A terhelttel szemben elrendelt ideiglenes kényszerintézkedésrdl a miniszter
értesiti a tagallami igazsagiligyi hatésagot az eurdpai elfogatoparancs haladéktalan megkiildése
érdekében.

(2) Az eurdpai elfogatdparancsot, illetve a tagallami igazsagiligyi hatdsag altal
megkiildott kiegészité informaciokat a miniszter fogadja, és azt haladéktalanul megkiildi a
birosagnak.

(3) Az eurdpai elfogatoparancs, illetve a tagallami igazsagiigyi hatosag altal
megkiildott kiegészité informaciok megérkezését kovetden a birdsag targyalast tart. A birosag
a terhelt részére atadja az eurdpai elfogatdparancs masolatat, ha arra az atadasi eljaras soran

még nem kertilt sor.

8. A birésag hatarozata az atadasrol
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13. § (1) Ha az atadéas feltételei fenndllnak, a birdsadg elrendeli a terhelt atadasi
letartdztatasat és atadasat, vagy a 6. § (1) és (2) bekezdése esetén a birdsag eldzetesen
hozzajarul a terheltnek a tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsato tagallam részére torténd
atadasahoz.

(2) A bir6sag megtagadja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, ha megtagadasi ok
all fenn.

(3) A targyalason kihirdetett hatarozattal szemben az iligyész, a terhelt és véddje a
fellebbezést nyomban bejelentheti.

(4) A Fovarosi Torvényszék a fellebbezést az iratokkal egyiitt harom napon beliil
kozvetleniil terjeszti fel a Fovarosi [téldtablahoz.

14. § (1) Az atadasi letartdztatés a terhelt dtadasaig tart.

(2) Az atadasi letartoztatas helyett mas kényszerintézkedés nem rendelhet6 el, 6vadék
alkalmazasanak nincs helye.

15. § (1) A birdsag az atadasi eljarast megsziinteti,

a) ha az Orizetbe vett személy nem azonos azzal a személlyel, akivel szemben az
europai elfogatdparancsot kibocsatottk,

b) ha a terhelt tartozkodasi helye ismeretlenné valt,

c) ha a terhelt atadasi letartoztatasa az e torvényben meghatarozott hataridék
elmulasztasa miatt megszinik,

d) ha a kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatosag az eurdpai elfogatoparancsot
visszavonta, vagy

e) e torvényben meghatarozott egyéb okbol.

(2) A birésag az atadasi eljaras megsziintetésérdl az iratok alapjan is hatarozhat.

(3) A miniszter a birésag jogerds hatarozata alapjan tajékoztatja a kibocsato tagallami
igazsagiigyl hatosdgot, ha a birésdg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat megtagadja,
vagy az atadasi eljarast megsziinteti.

(4) Ha a birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az 5. § (4) bekezdése alapjan
tagadta meg, a bir6sdg a miniszter Utjan tajékoztatja a kibocsatd tagallami igazsagiligyi
hatésagot a 126/A. § alapjan elrendelt kényszerintézkedésrél, valamint a 109. § (1)
bekezdésben meghatarozott iratok megkiildésére rendelkezésére allo hataridorol.

16. § (1) Az atadasrol szolo jogerds hatdrozatot a terhelt elfogasat kovetd hatvan
napon beliil kell meghozni.

(2) Ha kivételes esetben az atadéasrol szo616 hatarozat az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil nem hozhat6 meg, a birésag a késedelem okainak k6zlése mellett —a miniszter
utjan — haladéktalanul tajékoztatja errdl a kibocsatod tagallami igazsagiligyi hatosagot. A
birésag ebben az esetben a hataridot tovabbi harminc nappal meghosszabbitja.
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(3) Ha kivételes esetben nem lehet betartani a (2) bekezdésben eldirt hataridot, a
miniszter a tagallami igazsagligyi hatosag tajékoztatasaval egyidejlileg a késedelem okainak
kozlése mellett az Eurojustot is tajékoztatja.

17. § Ha a terhelt az atadasi letartoztatas elrendelésekor eldzetes letartoztatasban van,
ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy elzarasat tolti, illetve vele
szemben szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtanak végre, vagy az atadasi letartoztatas
elrendelését kovetden eldzetes letartoztatasat, ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el,
szabadsagvesztés vagy elzaras letoltését kezdi meg, illetve vele szemben szabadsagelvonassal
jar6 intézkedést hajtanak végre, és ezért az atadasi letartoztatas foganatositasat félbeszakitjak,
a 9/B. § rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell.

9. Egyszeriisitett atadas

18. § (1) Ha a terhelt az 4tadasba beleegyezik, és az atadas feltételei fennallnak, a
Fovarosi Torvényszék elrendeli a terhelt atadasi letartoztatasat és egyszerisitett atadasat.

(2) A Fovarosi Torvényszék az atadasi letartoztatas ¢és egyszerisitett atadas
elrendelésérdl az eurdpai elfogatdoparancs megérkezését megeldzden is rendelkezhet.

(3) Ha a terhelt az atadasba beleegyezik, a Foévarosi Torvényszék az atadasi
letartdztatasrol és egyszerisitett atadasrol a terhelt beleegyezésétol szamitott tiz napon beliil
dont.

(4) Ha kivételes esetben az atadasi letartoztatasrol és egyszeriisitett atadasrol szo6lo
hatarozat az (3) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem hozhaté meg, a 16. § (2) és
(3) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a Fovarosi Torvényszék a hataridot
legfeljebb tiz nappal hosszabbithatja meg.

(5) Az atadasi letartoztatas €s egyszeriisitett atadas elrendelése ellen fellebbezésnek
nincs helye.

(6) Az atadasi letartoztatas és egyszerlsitett atadas elrendelése esetén az egyszeriisitett
atadas végrehajtasara e torvénynek az atadas végrehajtdsara vonatkozd szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

10. Eljaras mentességet €lvezo személyek esetében

19. § (1) Ha a terheltet nemzetk6zi jogon vagy kozjogi tisztség betdltésén alapuld
mentessé€g illeti meg Magyarorszag teriiletén, a 16. és 18. §-ban eldirt hataridoket attol a
naptol kell szamitani, amelyen a mentesség felfliggesztésérol, illetve a biintetdeljaras
meginditasahoz val6 elézetes hozzajarulasrol szol6 értesités a birdsagra érkezik.

(2) A birdsag mentesség felfiiggesztése érdekében haladéktalanul megkeresi a
nemzetk6zi jogon vagy kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentesség ligyében dontési
jogkorrel rendelkez6 szervet, illetve személyt. Ha a mentesség felfliggesztése egy masik allam
vagy valamely nemzetkozi szervezet hataskorébe tartozik, a birdsadg a sziikséges intézkedés
megtétele érdekében e tényrdl — a miniszter Utjan — értesiti a kibocsatd tagallami igazsagiligyi
hatésagot.
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11. Az atadas végrehajtasa

20. § (1) A birdsag haladéktalanul megkiildi az atadasrdl szolo jogerds hatarozatot a
miniszternek és a NEBEK-nek.

(2) A miniszter az atadasrol szold dontésrdl és a terhelt europai elfogatdparancs
alapjan tortént fogvatartasanak, illetve kényszerintézkedés hatdlya alatt &lldsanak
id6tartamarol értesiti a kibocsato tagallami igazsagiligyi hatosagot.

(3) A terhelt atadasanak végrehajtasarol a NEBEK a rendérség kozremiikodésével
gondoskodik. Az atadasnak — az érintett hatosagok megallapodasa szerinti — lehet6 legkorabbi
idépontban meg kell torténnie.

(4) A terheltet legkésObb az atadasrol szo616 hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
tiz napon beliil at kell adni a kibocsaté tagallam illetékes hatosaganak.

(5) Ha a terhelt ataddsanak végrehajtasa a (4) bekezdésben eldirt hataridon beliil a
tagallamok barmelyikén kiviil esd elharithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, ) atadasi
idépontban kell megegyezni. A terheltet ebben az esetben az igy megallapitott 0j hatarnapot
koveto tiz napon beliil kell atadni.

(6) A birosag az atadas végrehajtasat kivételesen ideiglenesen elhalaszthatja kiilonos
méltanylast érdemld emberiességi okbdl, kiilondsen, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy
az atadas végrehajtasa veszélyeztetné a terhelt életét vagy egészségét. A birdsag az ideiglenes
elhalasztasrél, annak okarol, és ha eldre lathatd, annak feltételezett tartamardl — a miniszter
utjan — haladéktalanul tajékoztatja a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatosagot. Az ideiglenes
elhalasztasi ok megsziinését a birésag allapitja meg, amelyrdl a miniszter Gtjan tajékoztatja a
kibocsato tagallami hatosagot. A terheltet az ideiglenes elhalasztasi ok megsziinését koveto tiz
napon beliil kell atadni. A birosag az ideiglenes elhalasztassal kapcsolatos dontését az iratok
alapjan is meghozhatja.

(7) Ha a terhelt atadasanak végrehajtasara nem keriilt sor, az atadasi letartoztatas a (4)-
(6) bekezdésben emlitett hataridék lejartaval megsziinik.

12. Hozzajarulas, atadas végrehajtasanak elhalasztasa, ideiglenes atadas

21. § (1) Ha a terhelt nem mondott le a 30. §-ban meghatdrozott specialitas
szabalyanak alkalmazasarol, a Févéarosi Torvényszék hozzéjarul, hogy a kibocsatd tagallam a
terhelt ataddsanak alapjaul szolgald blincselekménytdl kiilonb6zd, az atadas eldtt elkdvetett
egyéb bilincselekmény miatt bilintetdeljarast folytasson le, illetve szabadsagvesztés biintetést
vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést hajtson végre, ha ennek érdekében a kibocsatod
tagallam altal megkiildott ujabb eurdpai elfogatoparancs vagy hozzajarulas iranti kérelem
alapjaul szolgdld blincselekmény e torvény rendelkezései szerint Onmagéiban is atadasi
kotelezettséget von maga utan. Az 5. § (1) bekezdés e) pontjaban az atadas feltételeként
megszabott jogi garancidt ebben az esetben is meg kell kdvetelni.

(2) A Fovarosi Torvényszék a hozzdjarulasrol az iratok alapjan dont, hatirozatat
legkésobb a kérelem kézhezvételét kovetd harminc napon beliil hozza meg.
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(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti eljarast kell lefolytatni a tovabbi atadas esetén is, ha a
terhelt nem mondott le a specialitas szabalyanak alkalmazasardl, és az atadasat kovetden egy
masik tagallam altal az ataddst megel6zéen elkovetett bilincselekmény miatt kibocsatott
europai elfogatoparancs, vagy hozzajarulas iranti kérelem targyaban kell dontést hozni.

22. § (1) A birosag az atadasrol szolo hatarozataban elhalaszthatja a terhelt atadasanak
végrehajtasat annak érdekében, hogy ellene Magyarorszag teriiletén a bilintetOeljarast
lefolytathassak, vagy ha mar elitélték, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul
szolgdlo cselekménytdl kiillonboz6 blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés vagy
elzaras blintetését, illetve szabadsdgelvondssal jard intézkedését végrehajthassak.

(2) Ha a terhelt az atadas elrendelésekor eldzetes letartdztatdsban van, ideiglenes
kényszergydgykezelés alatt all, szabadsagvesztését vagy elzarasat tolti, illetve vele szemben
szabadsagelvonéssal jaro intézkedést hajtanak végre, a birdsag a terhelt atadisanak
végrehajtasat elhalasztja.

(3) A birosag az (1) bekezdésben meghatarozott atadas végrehajtasat elhalaszto
hatarozatot az atadasrol szol6 hatarozatot kdvetden is meghozhatja.

(4) Ha a terheltnek — az atadasi letartoztatas elrendelését kovetéen — az elGzetes
letartoztatasat, az ideiglenes kényszergyogykezelését rendelik el, vagy a terhelt
szabadsagvesztés vagy elzaras letoltését kezdi meg, illetve vele szemben szabadsadgelvonassal
jar6 intézkedést hajtanak végre, a birdsag a (3) bekezdés alapjan a terhelt ataddsanak
végrehajtasat elhalasztja.

(5) A Foévarosi Torvényszék az atadas végrehajtasanak elhalasztisa esetén az
elhalasztas indokoltsagat a (6) és (7) bekezdésben meghatarozottak szerint feliilvizsgalja, és 1j
hatarozatot hoz, amelyben

a) az atadas végrehajtasanak elhalasztasat fenntartja,
b) a fenntartassal egyidejlileg elrendeli a terhelt ideiglenes atadasat, vagy
c) elrendeli a terhelt atadasanak végrehajtasat.

(6) Ha a birosag a terhelt atadasanak végrehajtasat elhalasztotta, az elhalasztas
indokoltsagat a birosag

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatds
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét kovetden haladéktalanul, majd ezt kovetden harom
havonta,

b) egyéb esetben az atadasi letartdztatas elrendelésétdl szamitva harom havonta
hivatalbol feliilvizsgalja.

(7) A halasztas indokoltsaganak feliilvizsgalatat
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a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét,

b) egyéb esetben az atadasi letartdztatas elrendelését
kovetden az ligyész, a terhelt, illetve a véddje is inditvanyozhatja. Ha a terhelt, illetve a védoé a
halasztas feliilvizsgalatara irdnyuld ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a
birosag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

(8) A birdsag az clhalasztas indokoltsaganak feliilvizsgalata soran

a) a biintetOeljaras allasarol vagy a tervezett eljarasi cselekményekrdl torténd
tajékoztatas végett megkeresi azt a birosagot, illetve ligyészséget, amely el6étt a halasztas
alapjaul szolgélo biintetdeljaras folyamatban van,

b) a halasztas alapjaul szolgaldo szabadsagvesztés vagy elzaras biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasanak allasarol tajékozodik.

(9) A birdsag elrendeli a terhelt dtadasanak végrehajtasat, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas végrehajtasanak
foganatba vételét, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben az atadasi letartoztatas
végrehajtasanak ismételt foganatba vételét,

b) egyéb esetben az atadasi letartoztatas elrendelését
kdvetden egy év eltelt.

(10) A birésag szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtdsa céljabol kibocsatott europai elfogatoparancs esetében a (9) bekezdésben
meghatarozott hataridét megel6zden olyan idOpontban rendeli el a terhelt atadasanak
végrehajtasat, hogy a terhelt altal Magyarorszagon ideiglenes vagy atadasi letartoztatasban
toltott 1dot figyelembe véve, a terhelt atszallitasara a végrehajtasbol még hatralévo 1do letelte
elott sor kertiljon.

23.§ (1) A Fovarosi Torvényszek az atadas végrehajtasanak elhalasztasa esetén— a
kibocsatdo tagallami igazsagligyi hatdsaggal irdsban tortént kozos megallapodasban
meghatarozott feltételek szerint — elrendelheti a terhelt ideiglenes ataddsat a kibocsato
tagallami igazsagligyi hatdsag részére.

(2) A Foévarosi Torvényszek az ideiglenes atadasrol az iratok alapjan hataroz.

(3) A Fovarosi Torvényszék megallapodasanak legalabb az aldbbiakat kell
tartalmaznia:

a) annak megjel6lését, hogy milyen eljarasi cselekmény lefolytatasa céljabol van
sziikség a terhelt ideiglenes atadésara;

b) az ideiglenes atadas végrehajtasanak tervezett hatarnapjat és az ideiglenes atadas
hatéridejét,

c) arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy az ideiglenesen atadott terheltet a
megjelolt eljarasi cselekményt kovetden a kért, illetve engedélyezett hataridon beliil
visszaszallitjadk Magyarorszagra;
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d) arra vonatkozo kotelezettségvallalast, hogy az ideiglenesen atadott terhelt a
tagallami tartozkodésa alatt Magyarorszagra torténd visszaszallitasaig fogvatartasban lesz;

e) arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a terhelt ideiglenes atadasaval és
visszaszallitasaval kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség viselését a megkeresd tagallam
vallalja,

f) annak meghatarozasat, hogy a terhelt altal az ideiglenes atadassal Gsszefliggésben a
kibocsatd tagallamban fogvatartasban toltott id6t a kibocsatd tagallamban vagy
Magyarorszagon szamitjak-e be a terhelttel szemben kiszabott biintetésbe.

(4) A (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataridét a tagallami igazsagiigyi
hatosag kérelmére a Févarosi Torvényszék meghosszabbithatja.

(5) Az ideiglenes atadas végrehajtasara az atadas végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy az atadas végrehajtasara
legkorabban a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hatarnapon keriilhet sor. A terhelt
atvételérdl a NEBEK a renddrség kozremiikodésével gondoskodik.

12/A. Targyak lefoglalasa és atadasa

24. § (1) A birésag a kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatdsdg kérelmére vagy
hivatalbol elrendeli azoknak a targyaknak a lefoglaldsat és atadasat

a) amelyek bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok, vagy
b) amelyeket a terhelt a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett.

(2) A kibocsatd tagallami igazsagiigyi hatosag altal az eurdpai elfogatoparancsban
megjelolt targyak lefoglalasat a terhelt elfogasakor eljard hatosag is elrendelheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett targyak akkor is atadhatok, ha a 15. § (1) bekezdése
alapjan az atadasi eljaras megsziintetésének van helye.

(4) Ha a Magyarorszag teriiletén folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az (1)
bekezdésben emlitett targyakra sziikség van, azokat ideiglenesen vissza lehet tartani, vagy a

visszaszolgaltatas feltételével at lehet adni a kibocsato tagallamnak.

(5) E § rendelkezései nem érintik az e targyakon fennalld tulajdonjogot és egyéb
jogokat.

52. §
Az EUtv. 25. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»25. § (1) A terhelttel szemben — feltéve, hogy a biincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — eurdpai elfogatoparancs bocsathaté ki az Eurdpai Unid valamely tagallamaban

torténd elfogasa és atadasa érdekében biintetdeljaras lefolytatasa, illetve szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol.
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(2) Az europai elfogatoparancs biintetoeljaras lefolytatdsa céljabol olyan
cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel felsé hatara
legalabb egyévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés, kivéve az e
torvény 92/A. §-dban meghatdrozott esetet. Ha a szabadsagvesztést kiszabd vagy a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazo hatdrozatot mar meghoztak, eurdpai
elfogatoparancs csak akkor bocsathatd ki, ha a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott
intézkedés tartama legalabb négy honap.

(3) Biintetoeljaras lefolytatasa céljabol a vadirat benytjtasat kovetéen a (2)
bekezdésben foglalt feltétel megvalosulasa esetén is csak akkor bocsathatd ki eurdpai
elfogatoparancs, ha a vadiratban az ligyész szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara vagy
javitointézeti nevelés alkalmazasara tett inditvanyt.

(4) A vadirat benyujtasa el6tt az eurdpai elfogatoparancsot a nyomozasi bird bocsatja
ki. Ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést kell végrehajtani, az europai elfogatoparancsot a biintetés-végrehajtasi bird
bocsatja ki. Az eurdpai elfogatoparancsot a birdsdg a miniszternek és a NEBEK-nek kiildi
meg.

(5) Az eurodpai elfogatoparancsot a 2. szamu mellékletben szerepld tanusitvanynak
megfelelden, az [. szamu melléklet figyelembevételével kell kibocsatani.

(6) Az eurdpai elfogatoparancsot le kell forditani a végrehajtdo tagallam hivatalos
nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére, amennyiben a végrehajto tagallam azt magyar
nyelven nem fogadja el.

(7) A birésag az eurdpai elfogatoparancsban kérheti azon targyak lefoglalasat és
atadasat,

a) amelyek bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok, vagy
b) amelyeket a terhelt a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben
szerzett.

(8) A biintetdeljaras befejezését kovetden haladéktalanul €s dijmentesen vissza kell
szolgaltatni azokat az atadott targyakat, amelyekre az azokat atadd tagallamnak vagy
harmadik személynek szerzett joga fennmaradt.

(9) Az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha kibocsatasanak
oka megsziint. Ha a vadirat benyujtasat megel6zden eurdpai elfogatdoparancsot bocsatottak ki,
de a vadiratban az ligyész szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy javitdintézeti nevelés
alkalmazéasara nem tett inditvanyt, az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell
vonni. Ha az eurdpai eclfogatoparancs alapjan a terheltet elfogjak, és az ecurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei egyébként fennallnak, az eurdpai elfogatdparancsot
csak a terhelt 4tadasanak végrehajtasat kovetden lehet visszavonni. Az eurdpai
elfogatoparancs visszavondsardl szolo végzést a birdsdg haladéktalanul megkiildi a
miniszternek és a NEBEK-nek.”

53. §
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Az EUtv. 26. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»26. § (1) A miniszter a terhelt elfogasrol szold értesitést kovetden az eurdpai
elfogatoparancsot haladéktalanul megkiildi a végrehajté tagallamnak.

(2) Az a birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatésag, amely el6tt az eljaras folyamatban
van, a terhelt elfogasarol szolo értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul védot rendel
ki, ha a terheltnek nincs védéje. A NEBEK a terhelt tdjékoztatisa érdekében a védo
személyérdl és elérhet0ségérdl értesiti a végrehajto tagallam illetékes hatdosagat.”

54. §

Az EUtv. 28. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»28. § Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabol ered6 kiilfoldi fogvatartas teljes
idotartamat — beleértve a 23. § (3) bekezdés d) pontja szerinti fogvatartast is — a Btk.-nak az
elozetes fogvatartas €s a hazi Orizet beszamitdsidra vonatkozd szabdlyai szerint, a kiilfoldi
fogvatartas jellegére figyelemmel kell beszamitani a birosag altal kiszabott biintetésbe vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedésbe.”

55. §

Az EUtv. 30. § (2) bekezdés €) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, hal

»€) a személy az atadasi eljaras soran lemondott a specialitds szabalyanak
alkalmazasarol;”

56. §

Az EUtv. 31. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Ha a keresett személy Magyarorszagra tortént atadasanak elrendelésekor az atado
tagallam tobb eurdpai elfogatoparancs targyaban hozott dontést, a harmadik tagallam altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs vonatkozasaban az atadasi eljarast a Fdvarosi
Torvényszék haladéktalanul meginditja.”

57. 8§
Az EUtv. 38. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
» (1) A megkeresést irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan lehet
elOterjeszteni. A szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott megkeresést mindsitett
elektronikus alairassal kell ellatni.”

58. §

Az EUtv. 55. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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»5. § (1) A tanu, a szakértd vagy — erre vonatkozo kifejezett irdsbeli hozzajarulasa
alapjan — a terhelt zartcélu tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasara vagy meghallgatasara
vonatkozo, a tagallami igazsagiigyi hatosag altal elterjesztett megkeresés teljesitésére
kizar6lag a birdsag jogosult.

(2) A zértcélu tavkozlo haldzat Gtjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatasra a tana
vagy terhelt lakohelye vagy tartozkodasi helye, illetve a szakértd lakohelye vagy székhelye
szerinti torvényszéknek van illetékessége. Ha a tanu vagy a terhelt Magyarorszagon nem
rendelkezik lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel, akkor a Fdvarosi Torvényszéknek van
illetékessége.

(3) Ha a magyar igazsagiigyi hatdésagnak a zartcéli tavkozld héalézat Gtjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatdsra vonatkoz6, a tagallami igazsagiligyi hatosag altal
eldterjesztett megkeresés teljesitésére nincs hataskore, vagy nem rendelkezik illetékességgel,
azt haladéktalanul atteszi a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz, és az
attételrdl a tagallami igazsagiligyi hatosagot értesiti.

(4) Kilfoldi hatosdg zartcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatdsra vagy
meghallgatasra irdnyuld megkeresése esetén a Be. 244/A. § (3) bekezdése iranyadd azzal,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A végzést legalabb 6t nappal a kihallgatas vagy meghallgatas hatarnapja el6tt
kozolni kell a terhelttel, a véddvel, a kihallgatand6 tantival, kiskoru tant esetén a torvényes
képviseldvel vagy gondozoval, a szakértdvel, és ha a kihallgatando személy fogva van, a
fogva tartast végrehajto intézettel. A végzést haladeéktalanul meg kell kiildeni a terhelt, a tana
kihallgatdsdhoz vagy a szakértd meghallgatasahoz elkiilonitett helyiséget biztosito illetékes
birosagnak, illetve fogva tartast végrehajto intézetnek.

(6) A tagallami igazsagiigyi hatdsag zartcélu tavkozld haldézat utjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatisra iranyuld6 megkeresése alapjan tartott kihallgatdson vagy
meghallgatison a megkeresést teljesitd birdsag eljard tagja részt vesz, és gondoskodik a
meghallgatando személy személyazonossadganak ellendrzésérdl, illetve a magyar jogszabalyok
tiszteletben tartasarol.

(7) Az e §-ban meghatarozott kihallgatisra vagy meghallgatisra a megkeresd
tagallami igazsagligyi hatdsdg allamanak joga iranyadd. A kihallgatast vagy meghallgatast a
megkereso a tagallami igazsagiigyi hatosag folytatja.

(8) A megkeresést teljesitd birosag eljaro tagja a kihallgatdson vagy meghallgatason
tolmacs segitségét igénybe veheti.”

59. §
Az EUtv. a kovetkezd 55/A. §-sal egésziil ki:
»5/A. § (1) A kihallgatand6 tant vagy terhelt, illetve a meghallgatand6 szakértd

részére a megkeresO tagallami igazsagiigyi hatosadg vagy e személyek kérelmére a birdsag
tolmacsot rendel ki.
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(2) Ha a megkeres6 tagallami igazsagiigyi hatdsag allamanak joga szerint az
eljarasban védo részvétele kotelezd és a terheltnek nincs Magyarorszagon meghatalmazott
védoje, a birosag a terhelt részére védot rendel ki.

(3) Az e §-ban meghatarozott kihallgatasrol vagy meghallgatasrél a birdsag kiilon
jegyzokonyvet készit, amelyben fel kell tiintetni

a) a meghallgatas helyét, illetve kezd6 és befejez6 idépontjat,

b) kihallgatott tanti vagy terhelt, illetve a meghallgatott szakérté természetes
személyazonosito adatait,

C) az eljaro birdsag jelenlévo tagjai és a jegyzokonyvezetd, illetve a jelenlévo egyéb
személyek — a tanu érdekében eljaro ligyvéd, kiskoru tanu esetében a torvényes képviseldje
vagy gondozdja, a védo, a tolmacs, illetve a zartcéli tavkozld halozat mikodését biztositd
személyzet — természetes személyazonositd adatait és azt, hogy az eljardsi cselekményen
milyen mindségben vettek részt,

d) a zartcélu tavkozld haldzat tUtjan torténd kihallgatas vagy meghallgatas
lefolytatdsdnak koriilményeit.

(4) A Dbir6ésag a jegyzOkonyvet haladéktalanul megkiildi a megkeres6 tagallami
igazsagiligyi hatosagnak.

(5) A tagallami igazsagligyi hatosdg zartcéll tavkozld halozat utjan torténd
kihallgatasra vagy meghallgatasra irdnyuld megkeresése alapjan tartott kihallgatas vagy
meghallgatids kezdetén a tagallami igazsagiigyi hatosag és a birdsag egyeztetést folytat a
koltségek viselésérol. A felek eltérd megallapoddsanak hianyaban a kihallgatas vagy
meghallgatéas koltségei a megkereso tagallamot terhelik.”

60. §
Az EUtv. a kovetkezd 55/B. §-sal egésziil ki:

»5/B. § (1) A birdsag a tagallami igazsagiigyi hatosdgot kozvetleniil megkeresheti
tanl zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatdsa érdekében, ha az érintett személy
megjelenése Magyarorszag teriiletén akadalyba iitkdzik vagy nem célszerli. A birdsag a
megkeresésében tajékoztatja a tagallami igazsagiigyi hatdésagot, hogy a Be. rendelkezései
alapjan mely feltételeket kéri biztositani a kihallgatas soran.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a tagallami igazsagiligyi hatdsdg el6tt tant zartcélu
tavkozlo haldzat Gtjan torténd kihallgatasdnak kezdetén a birdsag és a tagallami igazsagiigyi
hatosadg egyeztetést folytat a koltségek viselésérdl. A felek eltérd megallapodasanak
hianyéaban a kihallgatas koltségei a magyar allamot terhelik.”

61. §
Az EUtv. 76. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A nyomozasi bird6 nem jogerds hatarozataval szemben fellebbezést az jelenthet
be, akivel a hatirozatot kozolték. A kihirdetés Utjan kozolt hatdrozat elleni fellebbezést a

43



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

44

kihirdetést kovetéen nyomban be kell jelenteni. A kézbesités Utjan k6zolt hatarozat ellen
harom napon beliil lehet fellebbezni.”

62. §
Az EUtv. 77. § (1) bekezdése a kdvetkezd J) ponttal egésziil ki:

[A nyomozasi biro a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatdrozat elismerését és a
végrehajtasat megtagadja, hal

,J) a feliigyeleti intézkedés megsértése miatt kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos eljarasban a keresett személy ataddsa e térvény 5. §-aban meghatarozott okbol
megtagadhatd.”

63. §

(1) Az EUtv. 84. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) Ha a tagillami hatésdg a terhelt visszaszéllitasa érdekében eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasarol értesitette a nyomozasi birdt, a keresett személyt e torvény 3. §
(1) bekezdésében meghatarozott biintetési tétel felsé hatarara vonatkozo feltétel vizsgalata
nélkdl at kell adni.”

(2) Az EUtv. 84. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyomozasi bir¢ a feliigyeleti intézkedés megsértésérdl és minden olyan tényrdl,
ami az ezen alcimben meghatarozott tovabbi hatarozat meghozatalat indokolhatja, a 6. szamu
mellékletben szerepld formanyomtatvanyon haladéktalanul értesiti a tagallami hatosagot.”

64. §

Az EUtv. 85. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben és a 84. § (3) bekezdésében meghatarozott megsziintetést
megelézéen a nyomozasi bird egyeztetést folytat a tagallami hatdsdggal az ellendrzés
megsziintetésének elkeriilése érdekében.”

65. §

Az EUtv. 86. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»30. § A feliigyeleti intézkedést elrendeld tagadllami hatarozat elismerése ¢s
végrehajtasa soran Magyarorszag teriiletén felmeriild koltség biiniigyi koltség, amelyet a
magyar allam visel.”

66. §

(1) Az EUtv. 87. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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[Ha a biintetéeljards soran a birdsdg az eldzetes letartoztatds helyett feliigyeleti intézkedést
rendel el, és]

,b) a terhelt a feliigyeleti intézkedést elrendeld hatarozatnak a lakéhelyétdl vagy a
tartozkodasi helyétdl eltérd mas tagallamban torténd elismerését és végrehajtasat kérte,
feltéve, hogy e tagallam hatosaga a hatarozat tovabbitasahoz hozzajarult,”

[a birosag a feliigyeleti intézkedést elrendeld hatarozattal egyidejiileg kitolti az 5. szamu
melléklet szerinti tanusitvanyt.]

(2) Az EUtv. 87. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A terhelt kérelmét, illetve arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy vissza kivén térni a
lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti tagallamba, a birdsag jegyzékonyvbe foglalja.”

(3) Az EUtv. 87. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A birosadg a leforditott hatdrozatot és a tanusitvanyt a tagallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdosdga szamdra irdsban, posta, telefax vagy szédmitastechnikai
rendszer utjan tovabbitja. A szamitdstechnikai rendszer utjan tovabbitott hatarozatot és
tandsitvanyt mindsitett elektronikus aldirdssal kell elldtni. Ha a birdsdg a hatarozatot és a
tanusitvanyt nem postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a hatarozat és a tanusitvany eredeti
példanyat megkiildi a tagallami hatdsadg szamara.”

67. §
Az EUtv. a kovetkezd 92/A. §-sal egésziil ki:
»92/A. § A birosag a felligyeleti intézkedést érintd biintetdeljarasban eurdpai
elfogatoparancsot bocsathat ki a terhelt Magyarorszagra szallitasa érdekében olyan

biincselekménnyel kapcsolatban is, amely nem felel meg az e térvény 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetési tétel felsé hatarara vonatkozo feltételnek.”

68. §

Az EUtv. 98. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) Ha a végrehajtas elhalasztasanak oka megsziint, a magyar igazsagligyl hatdsag
haladéktalanul intézkedik a hatarozatban foglalt kényszerintézkedés elrendelése, illetve
alkalmazasa irant. Err6l a magyar igazsagiigyi hatésag a tagallami igazsagiigyi hatdsagot
irasban, posta, telefax vagy szamitdstechnikai rendszer Utjan értesiti. A szamitdstechnikai
rendszer Utjan tovabbitott hatdrozatot mindsitett elektronikus aldirdssal kell ellatni.”

69. §
Az EUtv. 100. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»100. § (1) A biztositasi intézkedést elrendelé tagdllami hatdrozat a magyar
igazsagiigyi hatosag eldtt a magyar jogszabalyok szerinti jogorvoslattal nem tdmadhato.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakrol, valamint a biztositasi intézkedést elrendeld
tagallami hatarozat ellen eldterjeszthetd jogorvoslat vonatkozasadban a 7. szamu melléklet j)
pontjaban foglaltakrol az érintetteket tajékoztatni kell.

(3) Ha a Be. szabalyai alapjan a magyar igazsagiigyi hatdsag jogorvoslat vagy
inditvany alapjan, illetve hivatalbdl a kényszerintézkedés megsziintetését tartja sziikségesnek,
err0l a tagallami igazsagligyi hatosagot értesiti, €s a kényszerintézkedés megsziintetése elott
megfeleld hataridot allapit meg a tagallami igazsagligyi hatosdgnak arra, hogy észrevételt
tegyen. A megsziintetés targydban hozott hatdrozatr6l a magyar igazsagiigyi hatdsag
tajékoztatja a tagallami hatdsagot.

(4) A magyar igazsagiigyi hatdsag a biztositasi intézkedést elrendeld tagallami
hatarozat elismerésérol és végrehajtasarol a kézhezvételtdl szamitott 24 6ran beliil dont.”

70. §

(1) Az EUtv. 101. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
[A hatarozat rendelkezo része — a Be.-ben foglaltakon kiviil — sziikség szerint tartalmazzal

,0) az clkobzas iranti kérelmet, amely vagy a kibocsatd tagallamban kibocsatott,
elkobzast elrendeld hatdrozat végrehajtasat, vagy a végrehajtd tagallamban foganatositott
elkobzast €s egy ilyen hatarozat késébbi idépontban valo végrehajtasat kéri, vagy”

(2) Az EUtv. 101. § (3) bekezdése a kdvetkez6 ) ponttal egésziil ki:

[A hatarozat rendelkezo része — a Be.-ben foglaltakon kiviil — sziikség szerint tartalmazzal

,,¢) a rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kényszerintézkedéssel érintett bizonyitasi
eszkozt, elkobzas ala es6 dolgot, illetve vagyonelkobzas ala es6 vagyont az a) vagy b) pont
szerinti kérelem, illetve az elkobzisara vagy vagyonelkobzasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem tovabbitasaig a végrehajto tagallamban kell tartani.”

71. §

Az EUtv. 103. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A hatarozatot és a tanusitvanyt irasban, posta, telefax vagy szadmitastechnikai
rendszer utjan kell megkiildeni a tagallam hataskorrel rendelkezd és illetékes igazsagligyi
hatosaga részére. A szamitastechnikai rendszer utjan tovéabbitott hatdrozatot és tanusitvanyt
mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

72.§
Az EUtv. 104. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A tagéllami hat6sag irasbeli megkeresése alapjan — a megkeresésben megjelolt
hataridon beliil, vagy ha a tagallami hatosdg a megkeresésben hatdridoét nem jelolt meg, akkor
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haladéktalanul — a legfébb ligyész irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer
utjan tajékoztatdst nyajt arrol, hogy a megkeresésben megjeldlt személlyel szemben a
megkeresésben foglalt cselekmény miatt Magyarorszagon folyamatban van-e biintetdeljaras.
A szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell
ellatni.”

73. §
Az EUtv. 105. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha adat meriil fel arra vonatkozdéan, hogy a terhelttel szemben ugyanazon
cselekmény miatt masik tagéallam is biintetdeljarast folytat, a vadirat benyujtasa elétt az
iigyész, azt kovetden a birdsag errdl értesiti a legfobb iigyészt. A legfébb ligyész az adat
megerdsitése érdekében irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan
megkeresi a tagallami hatdsdgot. A szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott megkeresést
mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

74. §
(1) Az EUtv. 1009. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»109. § (1) A jogerés szabadsagvesztés blintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal
jar6 intézkedést alkalmazo tagallami hatrozatot vagy annak hitelesitett masolatat, a 8. szamu
melléklet szerinti magyar nyelvii tanUsitvanyt, az elitélt nyilatkozatat tartalmazo
jegyzokonyvet és — ha az elitélt Magyarorszagon tartozkodik — az elitélt értesitését igazolo, a
9. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyt a miniszter fogadja.

(2) A miniszter, kiilondsen a 111. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben, a
biintetés végrehajtasanak atvétele feltételei és indokoltsdga targyaban a kibocsato tagallami
1gazsagiligyi hatosaggal konzultalhat.

(3) Ha a 111. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennall, illetve a 111. § (3)
bekezdése esetén az elitélt hozzajarulasa rendelkezésre all, és a miniszter véleménye szerint a
szabadsagvesztés biintetés vagy a szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasanak
atvétele az elitélt tarsadalomba vald beilleszkedését szolgalja, a miniszter az iratokat
megkiildi a végrehajtd igazsagligyl hatosagként hatarkorrel €s kizardlagos illetékességgel
rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek, ellenkezd esetben a jogerds szabadsagvesztés biintetést
kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmaz6 tagallami hatdrozat elismerését
¢és végrehajtasat megtagadja.

(4) A Févarosi Torvényszék egyesbirdként jar el.

(5) Ha az iratoknak a Fd&varosi Torvényszékhez érkezésekor a jogerds
szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazd
tagallami hatdrozat érvényének elismerése folyamatban van, a Fdévarosi Torvényszék a
kiilfoldi itélet elismerése targyaban folyamatban 1évd eljarast az e Fejezet alapjan indult
eljarashoz egyesiti €s egységesen e Fejezet rendelkezései szerint biralja el.
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(6) Ha a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazé tagallami  hatdrozatban pénzbiintetés kiszabasara, illetve
vagyonelkobzas elrendelésére is sor keriilt, a hatarozat elismerésére €s a végrehajtasrol szolo
hatérozat meghozatalara a Févarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

(7) Ha a birdsdghoz vagy mas hatosaghoz valamely tagallambodl olyan megkeresés
érkezik, amelynek elintézésére nem illetékes vagy nem rendelkezik hataskorrel, a megkeresést
haladéktalanul tovabbitja a miniszternek és errdl tajékoztatja a tagallami hatdsagot.”

75. §
Az EUtv. 111. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti esetben — indokolt esetben a 109. § (2) bekezdése
szerinti konzultaciét kovetden — a miniszter részletes indokoldssal ellatott irasbeli
véleményben tdjékoztatja a kibocsatd tagallam igazsagiligyi hatosagat, ha a szabadsagvesztés
bilintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtdsdnak atvétele az elitélt
tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitését nem szolgdlna. A (3) bekezdés szerinti
esetben a miniszteri vélemény — sziikség szerint — tartalmazza azt is, hogy a miniszter nem
jarul hozza a tagéllami hatarozat és a tanusitvany megkiildéséhez.”

76. §
Az EUtv. 119. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»119. § (1) Ha nem 4&llnak fenn a végrehajtds elhalasztisanak feltételei, a jogerds
szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonéssal jaro intézkedést alkalmazo
tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol szolo jogerds hatarozatot kilencven napon
beliil kell meghozni.

(2) A Fovarosi Torvényszék az iratok kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil
dont a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvondassal jard intézkedést
alkalmazo tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol.

(3) A Fovarosi Torvényszék hatarozataval szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel
a hatarozatot kozolték. A kihirdetés Utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést
kovetden nyomban be kell jelenteni. A kézbesités utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezés a
kézbesitéstol szamitott harom napon beliil jelenthetd be. A FoOvarosi Torvényszék a
fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését kovetden haladéktalanul, kozvetleniil kiildi meg a
Févarosi [téltablanak.

(4) A Fovérosi [télstabla az iratok kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de
legkésdbb az iratoknak a Fdévérosi Torvényszékhez érkezésétdl szamitott kilencven napon
beliil dont a jogerds szabadsagvesztés bilintetést kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jard
intézkedést alkalmaz6 tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol.

(5) Ha kivételes esetben a jogerds hatarozat az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil nem hozhaté meg, a birésag — a késedelem okainak és a jogerds hatarozat
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meghozatalahoz elOrelathatoan sziikséges idonek a kozlése mellett — a miniszter Gtjan
haladéktalanul tajékoztatja a tagallami igazsagiigyi hatésagot.”

77. 8
Az EUtv. 120. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»120. § (1) A birdsédg — indokolt hatarozataban — elrendeli a jogerds szabadsagvesztés
blintetést kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazd tagallami hatarozat
elismerését és végrehajtasat, ha annak feltételei fennallnak.

(2) A birésag — indokolt hatarozatdban — megtagadja a jogerds szabadsagvesztés
biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazo tagdllami hatdrozat
elismerését és végrehajtasat, ha megtagadasi ok all fenn.”

78. §
Az EUtv. 123. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»123. § (1) A Fovarosi Torvényszék — a miniszter atjan — irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer tjan értesiti a tagallami igazsagiligyi hatosagot

a) ha a biintetés vagy intézkedés arra tekintettel nem hajthatd végre, hogy a hatarozat
¢s a tanusitvdny Magyarorszagra torténd tovabbitasat kovetden az elitélt nem talalhato az
orszag teriiletén,

b) a joger6s szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést alkalmazo6 tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat elrendeld birdsagi
hatarozatrol, beleértve a hatarozat jogerére emelkedésének iddpontjat is,

C) a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jarod
intézkedést alkalmaz6 tagéallami hatdrozat elismerését €s végrehajtasdt megtagadd birdsagi
hatarozatrdl, beleértve a megtagadas indokat is,

d) ha a jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedést alkalmaz6 tagallami hatdrozat elismerésének és végrehajtdsdnak megtagadasara
kozkegyelem miatt keriil sor,

e) az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjardl, valamint ha
az elitéltet a birosag partfogo feliigyelet ald helyezte, annak tényérdl, feltéve, hogy a tagallami
igazsagiigyi hatosag az errdl szol6 tajékoztatast kérte,

f) ha az elitélt a végrehajtas befejezését megel6z6en megszokott,

g) ha a biintetést vagy intézkedést végrehajtottak, vagy a végrehajtas egyéni kegyelem
vagy kozkegyelem miatt befejez0dott.

(2) A szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus
alairassal kell ellatni.”

79.§

Az EUtv. a kovetkez6 126/A. §-sal egésziil ki:
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»126/A. § (1) Ha a birosag az 5. § (4) bekezdése esetén az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat megtagadta, az eurdpai elfogatdparancs megtagadasaval egyidejiileg elrendeli az
elitelt ideiglenes végrehajtasi letartdztatasat, ha az 5. § (4) bekezdésében meghatarozott
megtagadasi oktol eltekintve az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi oka nem all fenn.

(2) Az (1) bekezdés alapjan elrendelt ideiglenes végrehajtasi letartoztatas a 109. § (1)
bekezdésében meghatarozott iratoknak a birésaghoz torténd megérkezéséig, legfeljebb
azonban harminc napig tart.

(3) Ha a tagéllami igazsagiigyi hatosag a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil a 109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratokat megkiildi, a Févarosi Torvényszék a
125. § alapjan haladéktalanul {ilést tart. Az {ilésen a birdsag az elitélt ideiglenes végrehajtasi
letartdztatasat fenntartja, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem 4all fenn a végrehajtés
atvételének egyetlen megtagadasi oka sem, egyébként az ideiglenes végrehajtasi letartdztatast
megsziinteti.

(4) Egyebekben az (1) bekezdés alapjan elrendelt, és a (3) bekezdés alapjan fenntartott
ideiglenes végrehajtasi letartoztatasra a 126. § rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni.

(5) Ha a 111. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa atvételének nincs helye, a miniszter a
blintetés végrehajtasanak atvételét a 109. § (3) bekezdése alapjan megtagadja, vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridében a 109. § (1) bekezdés szerinti iratok nem érkeznek
meg, az elitéltet haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”

80. §
(1) Az EUtv. 129. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A miniszter a tanusitvanyt €s az itéletet a tagallam igazsagiigyi hatdsaga szamara
tovabbitja barmely olyan irdsban dokumentalt modon, amely lehetévé teszi a végrehajtd
tagallam szamara a hatarozat hitelességének megallapitasat. Ha a miniszter a hatarozatot nem
postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a tantsitvany és az itélet eredeti példanyat megkiildi
a tagallami igazsagiigyi hatdsag szdmara.”

(2) Az EUtv. 129. § (5) ¢és (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(5) A biintetés végrehajtdsdnak megkezdése eldtt a tanlsitvany — indokolassal —
visszavonhato.

(6) Ha

a) a biintetés végrehajtasa még nem kezdddott meg, és

b) az (1) bekezdés szerinti megkeresésre érkezett tajékoztatas alapjan feltehetd, hogy a
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés célja a korai vagy feltételes szabadsagra
bocsatas idopontjanak végrehajtod tagallam altali meghatarozasara tekintettel nem érheto el,
a miniszter haladéktalanul tajékoztatja a birésagot az (1) bekezdés szerinti megkeresésre adott
végrehajto tagallami valaszrol €s erre tekintettel a végrehajtas atadasanak megtagadasarol. A
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birdsag a miniszteri tajékoztatast kovetd tiz napon beliil visszavonja a tantsitvanyt, és az errdl
sz016 hatarozatat haladéktalanul megkiildi a miniszternek.”

(3) Az EUtv. 129. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:
»(8) A végrehajtas atadasarol a miniszter dont.”
81. §
Az EUtv. 134. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a magyar birdsdg 4altal jogerOsen szabadsagvesztés biintetésre vagy
szabadsdgelvonassal jard intézkedésre itélt személy valamely tagallamon keresztiil torténd
atmend atszallitdsara van sziikség, a miniszter az erre irdnyuld kérelmet €s az itélet alapjan
kiallitott tanusitvany egy példanyat irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer
utjan megkiildi az érintett tagallamnak. A szamitastechnikai rendszer Gtjan tovabbitott iratot
mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

82. §
Az EUtv. 135. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A jogerGs szabadsagvesztés biintetést kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedést alkalmazo tagallami hatdrozat elismerésével €s végrehajtasaval 0sszefiiggésben a
forditassal, valamint a terhelt szallitdsaval kapcsolatban felmeriilt koltség biiniigyi koltség,
amelyet a magyar allam visel.”

83. §
Az EUtv. 137. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Ha a bir6saghoz valamely tagallambol olyan megkeresés érkezik, amelynek
elintézésére nem illetékes vagy nem rendelkezik hataskorrel, a megkeresést haladéktalanul
tovabbitja az illetékes torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosagra vagy a Budai Kézponti
Kertileti Birosagra, ¢és err6l a tagallami hatdsagot irasban, posta, telefax vagy
szémitastechnikai rendszer utjan haladéktalanul tdjékoztatja. A szamitastechnikai rendszer
utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

84. §
Az EUtv. 138. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»138. § (1) A birdsag az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat és a
tantsitvany kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliill indokolt hatarozattal dont a
tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol. A hatarozat meghozatala elétt — ha az
sziikséges — a birosadg egyeztet a tagallami hatdsaggal. A birdsag nem jogerds hatarozataval
szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel a hatdrozatot kozolték. A kihirdetés utjan kozolt
hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést kovetden nyomban be kell jelenteni. A kézbesités
utjan kozolt hatarozat ellen harom napon beliil lehet fellebbezni.
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(2) A birosag a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését kovetéen haladéktalanul,
kozvetleniil megkiildi a torvényszéknek, amely a nyilatkozatok kézhezvételét kovetden
haladéktalanul, de legkésObb az iratoknak a birésaghoz érkezésétdl szdmitott hatvan napon
beliil jogerds hatarozatot hoz. A birdsadg a jogerds hatarozatot a tagallami hatdsag részére
haladéktalanul megkiildi.

(3) Ha a (2) bekezdésben foglalt hatarozat az ott meghatarozott hataridén beliil nem
hozhatd meg, a birésag a késedelem okainak megjelolése mellett errél haladéktalanul
tajékoztatja a tagallami hatosagot, és megjeldli a dontéshez sziikséges iddtartamot.”

85. §
(1) Az EUtv. 139. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[139. § (1) A birdsag az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat elismerését és
végrehajtdasat megtagadja, hal

»,K) az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgald
bilincselekmény magyar joghatosag ala tartozik;”

(2) Az EUtv. 139. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A birosdg irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan
haladéktalanul tajékoztatja a tagallami hatdsdgot, ha az alternativ szankciot kiszabo tagallami
hatarozat végrehajtasdnak megkezdése akadalyba iitkozik, kiilonésen, ha az elitélt
Magyarorszag teriiletén lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel mar nem rendelkezik. A
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell
ellatni.”

86. §
Az EUtv. 141. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatirozat végrehajtdsa soran a magyar
jog szabalyai iranyadok, ideértve a feltételes szabadsag megsziintetésére, a probara bocsatas
megsziintetésére és biintetés kiszabasara, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara, az
eldirt magatartdsi szabalyok modositdsdra, a kozérdekli munka atvaltoztatdsira, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds szabalyainak megszegése esetén — szabalysértés
miatt — biintetés vagy intézkedés kiszabasara vagy alkalmazasara, illetve a jovatételi munka
eldirdasa esetén a biintetés kiszabdsira vonatkozd szabdlyokat. Az e bekezdésben foglalt
hatarozatok meghozatalardl a birdsag irasban, posta, telefax vagy szdmitastechnikai rendszer
utjan haladéktalanul értesiti a tagdllami hatdsdgot. A szdmitastechnikai rendszer utjan
tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

87.§

Az EUtv. 142. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
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»(3) A végrehajtas megsziintetésér6l a birdésag irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer 1tjan haladéktalanul értesiti a tagallami hatosagot. A
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell
ellatni.”

88. §
Az EUtv. a kovetkez6 144/A. §-sal egésziil ki:

»144/A. § Ha az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatdrozat eredményes
végrehajtasa érdekében sziikséges, a birdsag ¢és a tagallami hatosag egyeztetést folytat
egymassal. A bir6sag a tagallami hatosaggal vald egyeztetés soran tajékoztatast kérhet az
alternativ szankciok végrehajtasaért felelds szervtol.”

89. §

(1) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

[Ha a birésag

a szabadsagvesztés  végrehajtdasat  felfiiggeszti, probara  bocsdtast  alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamara partfogo feliigyeletet rendel el, és a kévetkezo, egy vagy tébb
magatartasi szabalyt allapitia meg:]

,»ab) az elitélt a blncselekmény sértettjétdl, illetve annak lakasatol, munkahelyétol
vagy attdl a nevelési-oktatdsi intézménytdl, ahova a sértett jar, tovabba a sértett altal
rendszeresen latogatott helytdl tartsa tavol magat;”

[akkor e magatartasi szabalyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam altal torténé
elismerése és végrehajtisa érdekében a birosag a jogeros itéletet és a 10. mellékletben
megjeldlt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezd illetékes hatosaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagallamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturalis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitését
szolgalja - ettol eltéro tagallam hataskorrel rendelkezo illetekes hatosaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitashoz hozzajarult.]

(2) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pont aj) alpontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

[Ha a birésag

a szabadsagvesztés — végrehajtasat  felfiiggeszti, probara  bocsatast alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamara partfogo feliigyeletet rendel el, és a kévetkezo, egy vagy tobb
magatartasi szabalyt allapitia meg:]
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»a)) az elitélt a partfogd feliigyelovel vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd
feliigyelovel rendszeres kapcsolatot tartson, részére az ellenérzéshez sziikséges felvilagositast
megadja;”

[akkor e magatartasi szabdlyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam dltal torténd
elismerése és végrehajtisa érdekeben a birosag a jogeros itéletet és a 10. mellékletben
megjelolt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagallamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturalis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitését
szolgalja - ettol eltéro tagallam hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitashoz hozzajarult.]

(3) Az EUtv. 145. § (1) bekezdés a) pontja a kdvetkez6 al) és am) alponttal egésziil ki:

[Ha a birésag

a szabadsagvesztés — végrehajtdasat  felfiiggeszti, probara  bocsdtast  alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore, illetve a feltételes
szabadsag tartamara partfogo feliigyeletet rendel el, és a kévetkezd, egy vagy tébb
magatartasi szabalyt allapitia meg:]

,al) az elitélt a végrehajtd tagallam teriiletét ne hagyja el;
am) az elitélt a biincselekmény elkovetéséhez felhasznalt, meghatarozott targyakat ne
hasznaljon,”

[akkor e magatartasi szabalyoknak és alternativ szankcioknak valamely tagallam altal torténo
elismerése és végrehajtisa érdekében a birosag a jogeros itéletet és a 10. mellékletben
megjeldlt tanusitvanyt megkiildi az elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezd illetékes hatosdaganak, ha az elitélt visszatért vagy vissza
kivan térni abba a tagallamba, vagy az elitélt kérelmére - ha csaladi, kulturalis vagy
gazdasagi kapcsolataira tekintettel a tarsadalomba valo beilleszkedésének elosegitését
szolgalja - ettdl eltéro tagallam hatdskorrel rendelkezo illetékes hatosdaganak, feltéve hogy ez
utobbi a tovabbitashoz hozzajarult.]

(4) Az EUtv. 145. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott esetben a hatdrozatot a tanusitvannyal egyiitt
le kell forditani a tagallam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére vagy a tagallam
altal megjel6lt nyelvre. A birdsdg a leforditott hatdrozatot és a tanUsitvanyt a tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdésaga szamara irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitja. A szdmitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott
hatarozatot €s tantsitvanyt mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni. A hatdrozatot és a
tanusitvanyt egyidejlileg csak egy tagallamba lehet tovabbitani. Ha a birdsag a hatarozatot
nem postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a hatarozat és a tanusitvany eredeti példanyat
meg kell kiildeni a tagallami hatosag szamara.”

90. §

Az EUtv. 146. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:
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»(4) Ha a (2) bekezdés alapjan a tovabbiakban a végrehajtdst a magyar szabalyok
szerint a birdsag folytatja, akkor a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott, a magatartasi
szabalyok alapjaul szolgélo partfogo feliigyeletnek vagy az alternativ szankcidknak a birdsag
altal meghatarozott tartamaba a tagallami végrehajtas teljes tartamat be kell szamitani.”

91.§
Az EUtv. 147. § (2) és (3) bekezdésének helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag a hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérdl vagy végrehajthatosaganak
megsziinésérdl irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan haladéktalanul
¢értesiti a tagallami hatdsadgot. A szamitéstechnikai rendszer Uitjan tovabbitott iratot mindsitett
elektronikus aléirassal kell ellatni.

(3) A Dbirosadg irasban, posta, telefax vagy szamitdstechnikai rendszer 1tjan
haladéktalanul értesiti a tagallami hatosagot, ha olyan koriilményt €szlel, amely a feltételes
szabadsdg megsziintetését, a probara bocsatds megsziintetését és biintetés kiszabasat, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, az eldirt magatartasi szabalyok moddositasat, a
kozérdekli munka atvaltoztatasat, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds kiszabasa
esetén biintetés vagy intézkedés kiszabasat vagy alkalmazésat, vagy jovatételi munka eldirasa
esetén biintetés kiszabasat alapozhatja meg. A szamitastechnikai rendszer Gtjan tovabbitott
iratot mindsitett elektronikus aldirassal kell ellatni.”

92. §

(1) Az EUtv. 149. § (2) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

[A birésag a pénzbiintetést kiszabo tagadllami hatarozat elismerését és végrehajtasat
megtagadja, ha azt a terhelt tavollétéeben hoztak, kivéve, ha a tanusitvanybol egyértelmiien
megallapithato, hogy a tagallami joggal ésszhangban]

,d) az érintett személy a kitlizott targyalason valod személyes részvétel lehetdségének
ismeretében kifejezetten lemondott a szobeli meghallgatdsra vonatkozo jogardl é€s jelezte,
hogy nem vitatja a tavollétében hozott hatarozatot.”

(2) Az EUtv. 149. §-a a kovetkez0 (4) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A tagédllami hatdrozat végrehajtisa megtagadhatd, ha a megkeresés olyan
blincselekményre vonatkozik, amelyet egészben vagy részben a Magyarorszag teriiletén
kovettek el.”

93.§
Az EUtv. 150. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A 149. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése esetén a pénzbiintetést kiszabd

tagallami hatdrozat elismerésérdl és végrehajtasardl dontd hatarozat meghozatala el6tt a
birdsag konzultal a tagallami hatosaggal, és felkéri, hogy haladéktalanul kiildje meg szdmara
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a hatarozat meghozatalahoz sziikséges informaciokat a pénzbiintetést kiszabo hatarozat
eredményes elismerése és végrehajtasa érdekében.”

94. §
(1) Az EUtv. 152. §-a a kdvetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) Ha a megkeresésben megjeldlt cselekmény nem tartozik a magyar biintetd
joghatdsag ala, és a tagallami hatosag a tanusitvanyban az alternativ szankcioként kiszabhato
szabadsagvesztés idotartama felsd hataranak egyidejii meghatirozasaval megjeldlte, hogy a
tagallami pénzbiintetés végrehajthatatlansaga esetére az atvaltoztatashoz hozzajarul, a birdsag
a pénzbiintetés napi tételének szamat ezen iddtartamnak megfelelden hatdrozza meg. A
birdsag a pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld dsszeget a tagallami pénzbiintetés dsszege
¢s a meghatarozott napi tétel szaméanak hanyadosa alapjan hatdrozza meg. Az igy kapott
Osszeg a Btk. 50. §-aban megjeldltnél magasabb Osszegben is meghatarozhatd.”

(2) Az EUtv. 152. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A birdsag hatdrozata ellen, ha e torvény nem zarja ki, fellebbezésnek van helye,
amelyet a torvényszék tandcsiilésen biral el. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara
halaszt6 hatalya van. A fellebbezésben a vagyonelkobzast elrendeld tagallami hatarozat nem
tamadhat6. A fellebbezés tényérdl az elsé fokon eljart birdsag értesiti a tagallami hatésagot.”

95. §

(1) Az EUtv. 154. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag kidllitja a 13. szamu mellékletben szereplO tanUsitvanyt, amelyet — a
megkeresés alapjaul szolgald hatarozattal egyiitt — a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére
vagy a tagallam altal megjelolt nyelvre leforditva irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer utjan tovabbit. A szdmitastechnikai rendszer Utjan tovébbitott
hatarozatot és tanusitvanyt mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

(2) Az EUtv. 154. §-a a kovetkez0 (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A végrehajthatova valt pénzbiintetést kiszabo hatarozatot vagy annak hitelesitett
masolatat a birésag a (2) bekezdés szerinti tantsitvannyal egylitt kiildi meg a hataskorrel

rendelkez0 ¢s illetékes tagallami hatosaghoz.

(2b) Ha a birdésag a hatarozatot nem postai uton kiildte meg, akkor kérelemre a
hatérozat és a tanusitvany eredeti példanyat megkiildi a tagéllami hatdsadg szamara.”

96. §
Az EUtv. a kovetkezd 155/A. §-sal egésziil ki:

L155/A. § (1) Ha
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a) a tagallami hatosag a 149. §-ban — a 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai kivételével —
meghatarozott okbol a birdsdg pénzbiintetést kiszabd hatdrozatanak elismerését ¢&s
végrehajtasat megtagadja, vagy

b) a birdsag a tantsitvanyt a 155. § (1) bekezdés szerint visszavonta, és errdl a
tagallami hatosagot értesitette
¢s a tagallami hatoésag a végrehajtast ez alapjan megsziintette, a tovabbiakban a birdsag a
végrehajtast a magyar szabalyok szerint folytatja.”

97. 8§
Az EUtv. 158. §-a a kovetkezo (3a) és (3b) bekezdésekkel egésziil ki:

»(3a) A vagyonelkobzast elrendeld tagallami hatarozat elismerése és végrehajtasa nem
tagadhatdé meg az adokkal és az illetékekkel, a vamokkal és a devizaval kapcsolatos
blincselekmények esetén amiatt, hogy a magyar jog nem ismer ugyanolyan adot, illetéket,
valamint vammal, illetve addval, illetékkel azonos hatasu dijat, vagy nem tartalmaz
ugyanolyan tipusu szabalyokat az add-, illeték-, valamint vam- és devizaszabalyozas terén,
mint a kibocsato tagallam joga.

(3b) A birésag a vagyonelkobzast elrendeld tagallami hatarozat végrehajtasanak
megtagaddsarol szo6ld hatirozata eldtt konzulticiot folytat a tagallami hatdsaggal, ha
valoszinisithetd, hogy a megtagadasra az (1) bekezdés c), f) és g) pontja, a (2) bekezdés, vagy
a (3) bekezdés miatt keriilne sor, valamint az (1) bekezdés b) pontja esetében is, ha nem keriilt
sor a tagallami hatosag 159. § (7) bekezdése szerinti értesitésére.”

98. §
Az EUtv. 159. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A birdsadg a pénzosszeg megfizetésérdl, illetve a meghatarozott vagyontargyra
vonatkozo végrehajtasi eljaras eredményérdl tdjékoztatja a tagallami hatdsagot.”

99. §

Az EUtv. 162. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag kiallitja a 14. szamu mellékletben szerepld tanusitvanyt, amelyet - a
megkeresés alapjaul szolgald hatarozattal egyiitt - a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére
vagy a tagallam altal megjelolt nyelvre leforditva irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbit. A szdmitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott
tanusitvanyt és hatdrozatot mindsitett elektronikus aldirassal kell ellatni.”

100. §
Az EUtv. 163/C. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(6) Ha a birésaghoz valamely tagallambol olyan megkeresés érkezik, amelynek

elintézésére nem illetékes vagy nem rendelkezik hatdskorrel, a megkeresést haladéktalanul
tovabbitja a hataskorrel rendelkezd illetékes birdsaghoz, és errdl a tagallami hatdsagot
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irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan tdjékoztatja. A szamitastechnikai
rendszer Gtjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.

(7) Ha az iigyészhez valamely tagallambol olyan megkeresés érkezik, amelynek
elintézésére nem illetékes vagy nem rendelkezik hataskorrel, a megkeresést haladéktalanul
tovabbitja a hataskorrel rendelkezd illetékes tigy€szhez, és errdl a tagallami hatosagot irasban,
posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan tédjékoztatja. A szamitastechnikai
rendszer tjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.”

101. §
Az EUtv. 163/D. § (5) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Ha az eurdpai védelmi hatarozat hianyos vagy pontatlan, és emiatt az elismerésrol
¢s végrehajtasrol vagy annak megtagadasardl dontés nem hozhato, a birdsag vagy az ligyész
err0l irdsban, posta, telefax vagy szdmitastechnikai rendszer utjan haladéktalanul tajékoztatja
a tagéllami hatésdgot, és a hidnypotlasra, kijavitdsra ésszerli hataridét tliz. A
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott iratot mindsitett elektronikus alairassal kell
ellatni.”

102. §
Az EUtv. 163/N. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A birdsag vagy az ligyész a leforditott eurdpai védelmi hatdrozatot a tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaga szamdéra irasban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer Utjan haladéktalanul megkiildi. A szamitastechnikai rendszer Gtjan
tovabbitott eurdpai védelmi hatdrozatot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni. Ha a
birdsadg vagy az ligyész az eurdpai védelmi hatdrozatot nem postai Gton kiildte meg, akkor
kérelemre a leforditott eurdpai védelmi hatdrozat eredeti példanyat megkiildi a tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdga szamara. Az eurdpai védelmi hatarozatot
egyidejlileg csak egy tagallamba lehet tovabbitani.”

103. §

Az EUtv. 179. §-a a kovetkez6 23. ponttal egésziil ki:
[Ez a térvény]

,»23. a blintetdeljaras sordn és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban
ligyvédi segitség igénybevételéhez valdo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz vald jogrdl és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosdgokkal valé kommunikaciéhoz valo jogrol szolo 2013.
oktober 22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek”

[valo megfelelést szolgdlja.]

104. §
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(1) Az EUtv.

1. 20. § (2) bekezdésében a ,Nemzetkoézi Biliniigyi Egyiittmiikddési Koézpontot (a
tovabbiakban: NEBEK)” szovegrész helyébe a ,,NEBEK”,

2. 30. § (4) bekezdésében a ,,25. § (3) bekezdésében” szovegrész helyébe a ,,25. § (5)
bekezdésében”,

3. 30. § (4) bekezdésében és 118. § (4) bekezdésében a ,,25. § (4) bekezdése”
szovegrész helyébe a ,,25. § (6) bekezdése”,

4.77. § (1) bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”,

5.95. § (1) bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”,

6. 96. § (1) bekezdésében a ,feltételeinek fennallasardl hatarozatot hoz” szovegrész
helyébe ,,feltételeinek fennallasarol 24 6ran beliil hatarozatot hoz”,

7. 97. § (1) bekezdésében a ,,magyar igazsagiigyi hatosadg indokolt hatarozatot hoz”
szOovegrész helyébe a ,,magyar igazsagiigyi hatdsag 24 oran beliil indokolt hatarozatot hoz”

8. 112. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
,megtagadhatja”,

9. 118. § (4) bekezdésében és az [. szamu melléklet bevezetd szovegében a ,,25. § (3)
bekezdése” szovegrész helyébe a ,,25. § (5) bekezdése”

10. 139. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
,megtagadhatja”,

11. 145. § (1) bekezdésében az ,,itéletet” szovegrész helyébe a ,,hatarozatot”

12. 149. § (1) és (2) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»megtagadhatja”,

13. 149. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,hatarozatot.” szovegrész helyébe a
,hatarozatot, vagy”

14. 158. § (1)-(3) bekezdésében a ,megtagadja” szovegrész helyébe a
»,megtagadhatja”,

15. 160. § (4) bekezdés b) pontjaban, az (5) bekezdés b) pontjaban, a (6) és (7)
bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”,

16. 163/E. § (1) bekezdésében a ,,megtagadja” szovegrész helyébe a ,,megtagadhatja”

17. 166. §-aban a ,,75. szamu” szovegrész helyébe a ,,15. szamu”,

18. 179. § 22. pontjdban a ,tandcsi iranyelvnek” szdvegrész helyébe a ,tanacsi
iranyelvnek;”

19. 1. szamu melléklet 46. sordban a ,,423. § (2)-(3) bekezdés” szovegrész helyébe a
»423.§ (2)-(4) bekezdés”,

20. 8. szamu melléklet f) pont 2. alpontjaban az elséként feltiintettet ,,A személy
atadasanak datuma” szovegrész helyébe ,,A személy atadisara vonatkoz6 hatarozat
kiallitdsanak datuma”,

21. 14. szamu melléklet 1) pontjaban az ,,1.3.” szovegrész helyébe ,,1.2.”,

22. 15. szamu melléklet 8. sor B. oszlopaban a ,tokebefektetési csalas” szdvegrész
helyébe a ,,tokebefektetési csalas vagy tiltott piacbefolyasolas”
szoveg 1ép.

(2) Hatalyat veszti az EUtv. 139. § (4) bekezdése, 140. § (1) bekezdése és 145. § (1)
bekezdés a) pontjanak ah) alpontja.

6. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény modositasa
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105. §

(1) A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 29. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az eléviilés hataridejébe nem szamit be

a) a halasztas ideje, valamint a biintetés-félbeszakitas és a 14. § szerinti végrehajtasi
sorrendre tekintettel torténd megszakitas tartama,

b) az a tartam, amely alatt a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés azért nem hajthatd végre, mert a kiilfoldi igazsagiigyi hatdsag az -elitélt
kiadatdsanak vagy atadasanak végrehajtdsat a kiilfoldon folyamatban 1évd biintetdeljaras
lefolytatasara vagy a kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsagelvonassal jard
intézkedés végrehajtasara tekintettel elhalasztotta.”

(2) A Bv. tv. 438. § a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) E torvény a biintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodod
eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatdsahoz valo jogrol és a szabadsagelvonds ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valé jogrél szo6lo
2013. oktober 22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valdo megfelelést
szolgalja.”

7. Az eurdpai unids csatlakozassal osszefiiggo egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény modositasa
106. §

Az europai unids csatlakozassal O0sszefiiggd egyes torvénymoddositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviill helyezésérol, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény 128. § (1) bekezdés c) pontjaban a
»tokebefektetési csalas” szovegrész helyébe a ,tokebefektetési csalas vagy tiltott
piacbefolyasolas™ szoveg 1ép.

107. §
Az EUtv. 13. szamt melléklet h) pontja helyébe a Melléklet szerinti szoveg 1ép.
9. Zaro rendelkezések
Hatalybalépés
108. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2016. oktober 1-jén 1ép
hatalyba.
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(2) E torvény 1-36. §-a, 38-39. §-a,,42. §-a, 44-45. §-a, 47. §-a, 49. §-a, 51-102. §-a,
104. § 2-21. pontja, 105-107. §-a 2017. januar 1-jén Iép hatalyba.

Az Europai Unio joganak val6 megfelelés
109. §

(1) E torvény 17., 38-39., 50-52., 63. és 67. §-a az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szolo 2002. junius 13-1 2002/584/IB tandcsi
kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(2) E torvény 19, 20., 78. és 80. §-a a kolcsonos elismerés elvének biintetdligyekben
hozott, szabadsagvesztés blintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket
alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unioban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol
sz616 2008. november 27-1 2008/909/IB tanacsi kerethatarozatnak valéo megfelelést szolgalja.

(3) E torvény 40. §-a és 48. (1) és (8) bekezdése a bilincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbdl szdrmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és
elkobzasarol szol6 2014. aprilis 3-1 2014/42/EU iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(4) E torvény 41., 43., 46., 50-52. és 103. §-a és a 105. § (2) bekezdése a
biintetdeljaras sordn és az eurodpai elfogatdparancshoz kapcsolodd eljarasokban tligyvédi
segitség igénybevételéhez valdo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsdgelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal vald6 kommunikacidhoz valo jogrol szo6l6 2013.
oktober 22-1 2013/48/EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek vald megfelelést szolgélja.

(5) E torvény 48. § (3) bekezdése a rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és
megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo 2008. november
28-12008/913/IB tanacsi kerethatarozatnak valdo megfelelést szolgalja.

(6) E torvény 48. § (4)-(7) bekezdése a piaci visszaélések biintet6jogi szankcidirol
(piaci visszaélésekrdl) szolo 2014. aprilis 16-1 2014/57/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.

(7) E torvény 52. §-a, 61-67. §-a, 104. § (1) bekezdés 4. pontja a kdlesonds elismerés
elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az eldzetes letartdztatds alternativijaként
feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasardl szold 2009. oktdber
23-12009/829/1B tanacsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(8) E torvény 69-70. §-a és a 104. § (1) bekezdés 6. és 7. pontja a vagyonnal vagy
bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai
Unidban torténd végrehajtasarol szolo 2003. jalius 22-i 2003/577/1B tanacsi kerethatarozatnak
valé megfelelést szolgalja.

(9) E torvény 84-85, és 88-90. §-a a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és
probaidot megallapitd hatarozatokra valo, a probaidé alatti magatartasi szabalyok €s alternativ
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szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol szolo 2008. november 27-i1 2008/947/1B
tanacsi kerethatarozatnak vald megfelelést szolgalja.

(10) E torvény 92-95. §-a a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo
alkalmazasarol szo6l6 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi kerethatarozatnak vald
megfelelést szolgalja.

(11) E torvény 97-98. §-a és a 104. § (1) bekezdés 21. pontja a kodlesonds elismerés
elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol szolo 2006.
oktober 6-1 2006/783/IB tanacsi kerethatarozatnak valo megfelelést szolgalja.

(12) E torvény 107. §-a a személyek eljarasi jogainak megerGsitése, valamint a
kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat
kovetden hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak elomozditasa tekintetében a 2002/584/IB,
a 2005/214/IB, a 2006/783/1B, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat modositasarol
sz0616 2009. februar 26-1 2009/299/1B tanacsi kerethatarozatnak valé megfelelést szolgalja.

Melléklet

h) A pénzbiintetést kiszabd hatarozat jogi statusza:
1. Erdsitse meg (a megfeleld négyzetek megjeldlésével) az alabbiakat:

O a) a hatarozat joger6s hatarozat

O b) a tanusitvanyt kiallito hatésag tudomasa szerint ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben a végrehajtd allamban nem hoztak hatarozatot, és a kibocsatd vagy a végrehajtd allamtol eltérd,

barmely allam altal kibocsatott ilyen hatarozat nem keriilt végrehajtasra.

2. Kérjiik, jelezze, hogy az ligy irasbeli targyat képezte-e:

0 a) Nem, nem képezte irasbeli eljaras targyat.

o b) Igen. Megerdsitést nyert, hogy az érintett személy, a kibocsatdo allam joganak megfelelden,
személyesen vagy a nemzeti jog szerint meghatalmazott képviseldje utjan tajékoztatast kapott az iigyben a

jogorvoslathoz valo jogarol és az ilyen jogorvoslati lehetéség hataridejérol.

3. Jelezze, hogy az érintett személy személyesen jelen volt-e a hatarozat meghozatalat eredményez6
targyalason:

1. o Igen, az érintett személyesen jelen volt a hatarozat meghozatalat eredményezo targyalason.

2. 0 Nem, az érintett nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalason.

3. Amennyiben megjel6lte a 2. pontot, adja meg az alabbiak valamelyikének fennallasat:

o 3.la. az érintettet személyesen idézték ...................... -ara/-ére (év/honap/nap), és ily médon
tajékoztattak annak a targyaldsnak a kitizott idopontjarél és helyérél, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezetett, €s tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatarozat meghozataldra meg nem jelenése

esetén is sor keriilhet;
VAGY

o 3.1b. az érintettet nem idézték személyesen, de mas modon ténylegesen hivatalos tajékoztatast
kapott annak a targyalasnak a kitlizott idOpontjara és helyére vonatkozodan, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezetett, mégpedig oly modon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrol tudomast szerzett, és tajékoztattak arrol, hogy a hatarozat meghozatalara meg

nem jelenése esetén is sor keriilhet;
VAGY

O 3.2. az érintett személy a kitlizott targyalas ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képviseldt arra, hogy a targyalds sordan a védelmét ellassa, és az
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emlitett jogi képviseld ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyalason;
VAGY
o 3.3. a hatarozatot ...... -an/-én (év/hénap/nap) személyesen kézbesitették az érintett személynek, és
kifejezetten tajékoztattak 6t a pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogarol, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az {igy ujboli érdemi vizsgalatdit — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet, valamint
O az érintett egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,
VAGY
O a megallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;
VAGY
O 3.4. hogy a személy — miutan kifejezetten tdjékoztattdk az eljarasokrol és a targyalason valod
személyes megjelenésének lehetéségérdl — kifejezetten lemondott a szébeli meghallgatasra vonatkozo
jogarol, és kifejezetten jelezte, hogy nem vitatja az ligyet.
4. Amennyiben megjelolte a fenti 3.1b., 3.2., 3.3. vagy 3.4 pontot, kérem, adjon tajékoztatast az adott
feltétel teljesiilésének modjarol:

5. A pénzbiintetés részleges megfizetése
Amennyiben a pénzbiintetés egy részét a kibocsatd allamban — illetve a tanusitvanyt kibocsatd hatosag
tudomasa szerint barmely masik allamban — mar megfizették, kérjiik a megfizetett 6sszeget feltiintetni:

INDOKOLAS
ALTALANOS INDOKOLAS

A torvénymodositassal Magyarorszag az eurdpai unids kotelezettségeinek tesz eleget
azaltal, hogy a biintetdligyekben torténd egyiittmiikddés teriiletén a kapcsolodd unids jogi
aktusok alapjan megalkotja, illetve pontositja azokat a végrehajtasi szabalyokat, amelyek a
kolesonds elismerés elvére épiilve a tagallamok kozotti egylittmiikodést megerdsitik €s
gordiilékenyebbé teszik. Ennek eredményeképpen az alabbi térvények modositasa indokolt:

a) a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.),

b) a nemzetkdzi binligyi jogsegélyrél szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nbjt.),

C) a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.),

d) a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.),

e) az Europai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikddésrdl sz6lo 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.), és

f) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.).

Figyelemmel kellett lenni tovabba az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozatban (a
tovabbiakban: 2002/584/IB kerethatarozat) foglaltakra, és az 1994. évi XVIII. torvénnyel
kihirdetett, Parizsban, 1957. december 13-dn aldirt eurdpai kiadatdsi egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) maésodik kiegészitd jegyzokonyvének (a tovabbiakban:
Jegyz6konyv) egyes rendelkezéseire is.

1. A modositassal a Javaslat biztositani kivanja a biintetdeljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolédd eljarasokban az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz
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valo jogrodl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal valo
kommunikécidhoz valo jogrol szold 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek vald megfelelést. Az iranyelv atiiltetési hatarideje 2016. november 27-én
jar le, a tagallamok tehat eddig az idOpontig kotelesek megfelelni az abban foglalt
rendelkezéseknek.

2. A Javaslat figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsag altal 2014 els6 félévében kozzétett
elézetes jelentéseiben foglaltakat is, amelyekben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy egyes
kerethatarozatok tagallami végrehajtdsa mennyiben megfeleld, €s erre vonatkozoan bizonyos
¢szrevételeket fogalmazott meg a tagallamok szdmara. A Bizottsag a jelentésekben az alabbi
kerethatarozatok tagallami végrehajtasat vizsgalta:

a) az Eurdpai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 0j biintetéeljarasban valo
figyelembevételérdl sz616 2008. julius 24-1 2008/675/1B tandcsi kerethatarozat,

b) a kolesonds elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés
biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az
Euroépai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol szolo 2008. november 27-i
2008/909/1B tanacsi kerethatarozat,

C) a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidét megallapitd hatarozatokra
vald, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol
torténd alkalmazasarol szo16 2008. november 27-1 2008/947/1B tanacsi kerethatarozat,

d) a kolcsonods elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az elézetes
letartoztatas alternativdjaként felligyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol sz616 2009. oktober 23-1 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat,

e) a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biinteteljarasok soran felmertiild
Osszeiitkozések megel6zésérdl és rendezésérdl szoldo 2009. november 30-i 2009/948/1B
tanacsi kerethatarozat.

3. Végiil, a modositassal a Javaslat reagalni kivan azon — a gyakorlati szakemberek és
jogalkalmazdk részérdl felmeriilt — igényekre, amelyek arra irdnyulnak, hogy egyszerlibbé,
atlathatobba és gyorsabba tegyék az eurdpai unios és a nemzetkozi biiniigyi egylittmiikddést
érint6 eljarasokat. Ennek keretében nemcsak az EUtv., hanem az Nbjt., a Be., és a Btk. érintett
rendelkezéseinek feliilvizsgalata, modositasa torténik meg.

Kiilondsen fontos kiemelni, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok indokolttd tették az erre vonatkozo rendelkezések atfogod
feliilvizsgalatat. A gyakorlati alkalmazast segitd modositasok, az Eurdpai Bizottsag
megjegyzéseire figyelemmel indokolt atalakitdsok, egyes unids jogi aktusok atiiltetésének
kotelezettsége, valamint az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak bevezetése az EUtv.
I. Fejezetének oly mértékii atalakitasat eredményezték, hogy indokolt volt e fejezet teljes kort
Ujraszabalyozasa.

Az 1j rendelkezések koziil is kiemelést érdemel az enyhébb kényszerintézkedés (a
letartoztatas helyett elrendelhetd ideiglenes kiadatasi, illetve atadasi hazi drizet és ideiglenes
kiadatasi, illetve atadasi lakhelyelhagyasi tilalom) alkalmazéasdnak bevezetése, amely érinti
mind az eurdpai, mind a nemzetkozi elfogatoparancs intézményét. A kiadatas, illetve atadas
eredményességének biztositasa érdekében az enyhébb kényszerintézkedések soran kotelezd
lesz a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszk6z alkalmazasanak elrendelése.
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A modositassal sor keriilt a szabadsagvesztés biintetés és a szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa atvételének ¢és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
Osszehangolasara is. Ezzel a Javaslat biztositja, hogy a magyar allampolgarokkal szemben
bilintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancs megtagadasa ne
eredményezze a biintetdigény érvényesitésének ellehetetleniilését.

A Btk. modositasa vonatkozasaban figyelmet érdemel a kozosség elleni uszités
torvényi tényallasanak modositasa.

A rasszizmus ¢és az idegengyllolet egyes formai ¢és megnyilvanuldsai elleni,
biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008/913/IB tanécsi kerethatarozat eldirja
a tagallamok szédmara, hogy hozzdk meg azokat az intézkedéseket, amelyek szilikségesek
ahhoz, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek 2010. november 28-ig megfeleljenek. A
magyar jogszabalyok unids joggal vald Osszeegyeztethetdoségének vizsgalatakor az Eurdpai
Bizottsag ugy latta, hogy a magyar biintetd térvényi szabalyozds nem megfeleld, tekintettel
arra, hogy

a) a kozosség elleni uszitas biincselekménye (Btk. 332. §) a ,gyiiloletre uszitas”
magatartast tartalmazza ugyan, azonban a joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan
valdjdban az erdszakra uszitast rendeli csak biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1)
bekezdés a) pontja a ,,nyilvanossag eldtt erGszakra vagy gyiildletre uszitas” cselekményét
rendeli biintetni, illetve

b) a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés
a) pontja a ,csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast
hasznalja.

Annak érdekében, hogy Magyarorszadg elkeriilje a nem megfeleld atiiltetés miatti
kotelezettségszegési eljarast, a kozosség elleni uszitds tényallasdnak az Eurdpai Bizottsag
észrevételeire reflektald modositasat is tartalmazza az eldterjesztés.

A Btk. modositassal Osszefliggésben ki kell emelni az ugynevezett ,kiterjesztett
hatalya vagyonelkobzast” is, amely alapvetden két esetkort foglal magaban: egyrészt azokat,
amelyek jelenleg is a Btk. részét képezik, €s amelyeket a hatdlyos torvény 74. § (1)
bekezdésének b) és c¢) pontja foglal magaban. Eszerint a biinszervezetben vald részvétel, a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés, tovabba az {izletszerlien
vagy bilinszovetségben elkdvetett embercsempészés elkdvetésének ideje alatt szerzett vagyon
vagyonelkobzasat el kell rendelni. Masrészt viszont Gjdonsagot jelent a 75/A. § (2) bekezdése.
A Btk. ilyen irdnyt modositasa a blincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol szarmazo
jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzasarol szolo 2014/42/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valo megfelelés érdekében valt sziikségessé.

A Kkiterjesztett hatalyt elkobzéas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott funkcidja a
blin6zés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd bilindsségének
megallapitasa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhat6 legyen.

A Btk. mddositasat igényli tovabba a piaci visszaélések biintetdjogi szankcidirol (piaci
visszaélésekrdl) szolo 2014. aprilis 16-1 2014/57/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
atiiltetésének kotelezettsége. Ennek keretében a Javaslat a Btk. 410. §-dban szerepld
bennfentes kereskedelem tényallasat modositja, a 411. §-ban jelenleg szerepld tokebefektetési
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csalas tényallasat modositja és tiltott piacbefolyasolas elnevezéssel az elkovetési magatartasok
tagabb korét nyilvanitja biintetend6vé, illetve a 410/A. §-ban beiktatja a bennfentes
informaci6 jogosulatlan kozzététele blincselekményt. A Btk. 414. § (1) bekezdésében a
pénziigyi eszkdz fogalmanak mddositasa is megtorténik.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

Mivel a Vht. rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a vagyonelkobzas végrehajtasabol
befolyt Osszeg kiilfoldi (nem europai unids) allammal térténdé megosztasaval €s annak
részletszabalyaival, a Vht. végrehajthaté okiratokra vonatkoz6 10. §-at ki kell egésziteni a
kiilfoldi allamban biintetéeljaras soran alkalmazott vagyonelkobzasrol szo6ld birdsagi
értesitésére torténd utalassal.

A 2. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a Be. 160/A. §-a a zar ala vétel foganatositasa kapcsan a
végrehajto kotelezettségévé teszi a vagyonrdl a rendes gazddlkodas szabélyai szerinti
gondoskodast, a Vht.-ban altalanos jelleggel kell biztositani a végrehajtd6 szamara azt a
lehetdséget, hogy a blinligyi vagyon kezelését a vagyonkezelésben jartas zargondnokra
bizhassa.

A 3. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a Vht. rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a vagyonelkobzas
végrehajtasabol befolyt dsszeg kiilfoldi (nem eurdpai unids) allammal torténd megosztasaval
¢és annak részletszabalyaival, a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzasra is utalni kell e
bekezdésekben.

A 4. §-hoz

A Vht. 210/F. § (2) és (3) bekezdésének modositasa szintén azért valt sziikségessé,
mert a Javaslat beillesztette a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg kiilfoldi (nem
eurdpai uniés) allammal torténd megosztasat is a szovegbe, igy a kiilfoldi allamban elrendelt
vagyonelkobzasra is utalni kell e bekezdésekben.

Ugyanezen oknal fogva valt indokolttd a 210/F. § (6) bekezdésének megfeleld
modositasa is. A (6) bekezdésben a tovabbiakban csak az els6 mondat marad meg, a (6)
bekezdés masodik mondata a (8) és (9) bekezdés tartalméat képezi.

A Vht. hatalyos szdvege csak a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg masik
uniods tagallammal torténd megosztasat szabalyozza, azt is csak abban az esetben, ha az allam
az ingatlan tulajdonjogara tart igényt. A szovegben igy tobbiranyt modositast kell
végrehajtani. Egyrészt sziikséges arra utalni, hogy a vagyonelkobzdsbdl szarmazo Osszeg
megosztasa esetén az MNV Zrt.-nek abban az esetben is a birosagi letéti szamlara kell utalnia
a sziikséges Osszeget, ha az allam az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarra tart igényt. Erre
ugyanis jelenleg nincs utalds a szOvegben, holott a hatdlyos szabalyozas egyértelmiien
elkiiloniti a két esetet (azt, hogy az allam az ingatlan tulajdonjogira vagy az ingatlan
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értékesitésébol befolyt vételarra tart igényt). Tovabba, mivel a Vht. rendelkezéseit a Javaslat
kiegésziti a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 0sszeg kiilfoldi allammal (az EU-n kiviili
allamokkal) torténé megosztasaval, az emlitett két esetet a kiilfoldi allam vonatkozéasaban 1S
szabalyozni kell. Erre tekintettel a (6) bekezdés mdsodik mondatit a mddositds tovabb
pontositja, és azt az 0j (8) és (9) bekezdésbe illeszti.

Az 5. §-hoz

A Javaslat az Nbjt.-ben megteremti a vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt 6sszeg
kilfoldi  allammal torténé megosztasanak lehetdségét, és mivel a vagyonelkobzas
végrehajtasanak részletszabalyait a Vht. tartalmazza, indokolt a Vht. 210/G. §-anak megfeleld
modositésa is.

Eszerint, ha a kiilfoldi allamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasabol befolyt
Osszeg meghaladja a tizezer euronak megfeleld forintosszeget, és a kiilfoldi allam kérelmére a
birdsag arrdl rendelkezik, hogy az 0sszeg 50%-a a kiilfoldi allamot illeti, a bir6sagi gazdasagi
hivatal az 6sszeg 50%-at atutalja a kiilfoldi allam részére. E f6szabalytdl eseti megallapodas
keretében lehetséges eltérni. Ebben az esetben a birdsagi gazdasagi hivatal az eseti
megallapodasban foglalt 6sszeget utalja at a kiilfo1di allam részére.

A 6. §-hoz
E rendelkezés jogharmonizacios zaradékot tartalmaz.
A 7. §-hoz

A JegyzOkonyv 3. Cikke az Egyezményt kiegészitette az elitélt tdvollétében meghozott
hatarozatban kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés
végrehajtasa megtagadasanak lehetGségét biztositd szabalyokkal. Tekintettel arra, hogy az
Nbjt.-nek a Magyarorszagrol torténd kiadatas megtagadasat rendez6 12. §-a nem tartalmaz a
Jegyz6konyvnek megfeleld szabalyokat, indokolt annak kiegészitése.

A 8. §-hoz

Az Egyezmény 6. Cikke tartalmazza a sajat allampolgar kiadatasaval kapcsolatos
szabalyokat, amelyhez Magyarorszag a kovetkez0 fenntartast fiizte:

@) Magyarorszag — a Parizsban, 1947. februar 10-én kétott békeszerzodés 6. cikk 1.
a) pontjanak érintetleniil hagydsaval — nem engedélyezi magyar dllampolgarok kiadatdsdt,
kivéve azt az esetet, ha a kiadni kért személy egyidejiileg mas allam allampolgara is, és
dllando lakohelye nem Magyarorszagon van. Fiiggetleniil allando lakohelyétol és esetleges
mas dllampolgarsagatol, tovabbadhato mas dallamnak az a magyar allampolgar, akinek
Kiadatdsat Magyarorszag részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben
lefolytatott biintetéeljaras, illetoleg kiszabott biintetés végrehajtasanak befejezését kévetoen
ezen allam kiadatasi kérelme teljesitésének céljabol sor keriil tovabbadasara.

b) Magyarorszag fenntartja a jogot arra, hogy a magyar dllampolgarokon kiviil a
Magyarorszagon allandoan letelepedett személyek kiadatasat megtagadhassa.”
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Bar a fenntartds szovege szerint a kiadatds megtagaddsara a magyar allampolgar
esetében csak akkor keriilhet sor, ha Magyarorszagon allandd lakohellyel rendelkezik, az
Nbjt. 13. § (1) bekezdése ennél szélesebb korben biztositja azt, hiszen a rendelkezés szerint a
Magyarorszagon barmilyen jellegli lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar kiadatdsa
kizart. Minderre figyelemmel indokolt a rendelkezés szlkitése az allandd lakohely
kovetelményének eldirasaval, amellyel lehetdvé valik, hogy a kiilfoldi hatdsagok altal
korozott olyan magyar allampolgarok se keriilhessék el a feleldsségre vonast, akik egyébként
ugy tartdzkodnak Magyarorszagon, hogy az orszagban allando lakhellyel nem rendelkeznek.

Az allamok biintetéigényének minél szélesebb koriti érvényesitése érdekében nem
célszeri kizarni ugyanakkor a kiadatds lehetdségét bizonyos jelentdésebb sulya
blincselekmények vonatkozasdban még akkor sem, ha a Magyarorszagon tartozkodo elkovetd
egyébként magyar allampolgarsdggal és allandé magyarorszagi lakohellyel rendelkezik. A
Javaslat erre figyelemmel egésziti ki az Nbjt. 13. §-at egy uj (2) bekezdéssel. Mivel az
Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiadatasnak olyan bilincselekmények esetén
van helye, amelyek biintetési tétele legalabb egy év, vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztés
blintetés vagy biztonsagi intézkedés, az Uj szabalyozas erre is figyelemmel tartalmazza a
kiadatas alapjaul szolgald biintetend6 cselekmény biintetési tételét.

A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a magyar allampolgarok kiadatasanak (a
méltanyolhatdé Magyarorszaghoz kotodésre tekintettel) két torvényi feltétele van. Egyrészt,
nincs helye a magyar allampolgar kiadatasanak, ha a legfébb ligyész a kiadatasi kérelem
alapjaul szolgald biincselekmény miatt a biinteteljarast atveszi, amely esetben a magyar
allam vallalja a biintetdjogi igény érvényesitését. E kérdésben a birésagnak a legfobb ligyész
nyilatkozatat kell beszerezni. Masrészt a magyar allampolgar kiadatdsa a megkeresd allam
altal nyqjtott, igynevezett visszaszallitdsi garancidhoz kotott, amely a magyar allampolgar

crer

keresett személy elitélése esetén, a kérelmére a biintetést hazdjaban hajtsak végre.

Minthogy a biinteteljaras atvételének hidnya, valamint a visszaszallitasi garancia
hidnya a torvényben meghatarozott megtagadasi ok, igy annak vizsgélata a birdsag feladata.

A (2) bekezdés alapjan kiadatasra kizardlag biintetdeljaras lefolytatasa végett keriilhet
sor, igy biintetés végrehajtds végett magyar allampolgér tovabbra is csak az (1) és a (3)
bekezdésben foglaltak alapjan adhato ki.

A 9-11. §-hoz

Az Nbjt. 16. §-a a specialitds szabalya altal nyujtott védelemre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. Ez azonban nem mindenben harmonizal a nemzetkozi joggal,
példaul az Nbjt. 16. § (2) bekezdése csak a miniszter hozzajarulasat rogziti a specialitas
szabalya altal nyujtott védelem aloli kivételként, mig a nemzetkdzi jogban tovabbi kivételek is
talalhatok. Ezeket célszerii tartalmaznia az Nbjt.-nek is. Ide tartozik az az eset, amikor a
személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil — bar erre lehetdsége
lett volna — nem hagyta el annak az allamnak a teriiletét, amelynek kiadta 6t Magyarorszag,
vagy elhagyasa utan abba az orszagba visszatér, illetve, ha a kiadott személy lemondott a
specialitds szabalyanak alkalmazasdhoz fiz6d6 jogéardl. E rendelkezések alkalmazhatosaga
érdekében sziikséges az Nbjt. 20. § (1) bekezdésének modositasa.
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A kiadni kért személy oOnrendelkezési jogahoz kapcsolodd, a kiadott orszag
elhagyasaval, illetve visszatérésével kapcsolatos esetben a kiadatdsi eljarasban a birdsagot
csupan tajékoztatasi kotelezettség terheli. E korben ugyanis eldzetes nyilatkozatra nincs
szlikség, ¢€s a rendelkezés 1ényege, hogy a kiadatast kovetden sem lesz sziikséges a miniszter
hozzajarulésa a terhelt utobb tanusitott magatartasara figyelemmel.

A specialitas alkalmazasarol torténd lemondas esetében a birosagnak a tdjékoztatas
mellett ugyanakkor a kiadni kért személy nyilatkozatat is be kell szerezni. Ha a terhelt a
specialitas alkalmazasarol lemond, a birdsag ezt jegyzOkonyvben rogziti, és erre figyelemmel
az egyébként a kiadatas torvényi feltételeként az (1) bekezdésben meghatarozott biztositék
beszerzése irant nem intézkedik.

Tekintettel arra, hogy a specialitasrol torténé o6nallé lemondas lehetdsége és a
kiadatashoz vald hozzdjarulas elvalasztasra keriilt, az egyszerisitett kiadatds szabalyait is
indokolt modositani. Igy az Nbjt. 23. § (1) bekezdése alapjan az egyszertisitett kiadatas
alkalmazasanak egyetlen feltétele a kiadatdshoz val6 hozzajarulas, amely nem sziikségszertien
jar egyiitt a specialitas elvérdl vald lemondassal.

Az immaron elkiiloniilt nyilatkozati lehetdségek tekintetétben sziikséges annak
megteremtése is, hogy a kiadatasi eljarasban a birdsag kiilon-kiilon mindkét jogintézmény, €s
annak kovetkezményei tekintetében is tajékoztatast nydjtson a kiadni kért személy részére az
Nbjt. 20. § (1) bekezdés g) pontja, illetve 23. § (1) bekezdés alapjan.

A 10. § (2) bekezdéséhez, a 22-24., a 34. és az 54. §-hoz

1. A Javaslat az Nbjt. 20., 54. ¢és 57. §-anak biliniigyi koltséggel 0Osszefiiggd
modositasaval a jogsegélykérelem teljesitése soran felmertilt bilinligyi koltség viselésérol
rendelkezik, indokoltta valt tehat a biinligyi koltségeket meghatarozo 83. § attekintése is.

A jogsegélykérelmek kibocsatasa, illetve teljesitése soran nyilvanvaloan koltségek
meriilhetnek fel. A kiilfoldi allamban, a kiilfoldi allam érdekében a kiilfoldi allam oldalan
felmeriilt koltségek viselésérdl a magyar jogszabalyok nem rendelkezhetnek, ezek biliniigyi
koltségnek nem mindsiilhetnek. Ilyen koltségek tipikusan a 83. § 0j (1) bekezdésében
megjeldlt szallitassal, atszallitassal kapcsolatban felmertilt koltségek, amelyeket a blniigyi
jogsegélyt kezdeményezd allam visel valtozatlanul.

Magyarorszadgon folyamatban 1év0 biintetdeljaras hijan helytelen bilinligyi koltségként
kezelni a kiilfoldi allam altal eldterjesztett jogsegélykérelem teljesitése soran jellemzden
felmeriil6 jarulékos koltségeket. Ezeket a koltségeket a nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikodés
szabalyai alapjan, a viszonossagon alapulva a végrehajto allamok viselik. Ezekrdl a hatalyos
szabalyozassal egyezd tartalommal rendelkezik az 11j (3) bekezdés. Az ilyen jellegii koltségek
nem blniigyi koltségként kezelése teszi lehetdvé azt is, hogy — ugyancsak alapvetfen a
viszonossag elve alapjan — Magyarorszag a jogsegélykérelem teljesitésének feltételéiil szabja
e koltségek teljes vagy részleges megtéritését.

Az 10) (2) bekezdés tartalmazza, hogy a jogsegélykérelmek eldterjesztésével,

teljesitésével kapcsolatban felmeriild mely koltségeket kell bliniigyi koltségnek tekinteni. A
83. § e biniigyi koltségek viselésérél nem rendelkezik, a biliniigyi koltségekrdl az eljaro

69



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

70

hatosagok egyes kiilonds (példaul az Nbjt. 4 20., 54. és 57. §-anak vonatkozo6 rendelkezései),
vagy a Be. altalanos szabdlyai alapjan rendelkeznek.

A d) pont az 0 83. § (1) bekezdésében megjeldltekhez hasonléan a személyek
szallitasaval, atszallitasaval kapcsolatban felmertilt koltségekrol rendelkezik, ha a szallitasra,
atszallitasra Magyarorszag kezdeményezésére kertilt sor. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy
ezek a koltségek blniigyi koltségek, és mivel a Javaslat a viselésiikrol az Nbjt. 57. §-aban
talalhato specialis rendelkezést kivéve kiilon nem rendelkezik, ezért azok viselésérdl az eljard
hatosag a Be. altaldnos szabalyai szerint rendelkezik.

A jogsegélykérelmek teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltség az uj (3) bekezdés
alapjan jellemzden Magyarorszag altal viselt koltség, €s nem biniigyi koltség. A kiadatasi
eljarasban, illetve egyes végrehajtasi jogsegélyek esetében ugyanakkor Magyarorszagon a
terhelt jelenlétében, vagy személyét kozvetleniil érintéen sajatos birosagi eljarasok
lefolytatasara kertiil sor, amelyekkel 0sszefliggésben a felmeriilt koltségeket indokolt biinligyi
koltségként kezelni. Ezeket az eljarasokat nevesiti az 0 (2) bekezdés c) és €) pontja.

2. Az Nbjt 29. § (2) bekezdése és az EUtv. 22. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az
ideiglenes atadas/kiadatas csak akkor engedélyezhetd, ha a terheltet a visszaszallitasig fogva
tartjak kilfoldon. Azonban a jogszabalyok nem rendelkeznek arr6l, hogy a kiilfoldi
fogvatartast melyik 4llamnak kell beszdmitania az esetleges szabadsagvesztésbe. Erre
tekintettel az Nbjt. és az EUtv. el6irja, hogy a kiilfoldi fogvatartast a magyarorszagi
biintetésbe kell beszamitani, valamint rendezi a bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos eddig
nem szabalyozott helyzetet is.

A kiilfoldi itélet érvényének elismerése, a szabadsagvesztés blintetés atvétele, illetve
atadasa esetén sziikségszerlien felmeriil a mas tagallammal torténd kapcsolatfelvétel, illetve
iratok megkiildésének igénye, amellyel 6sszefliggésben forditasi koltség meriil fel. Minthogy
ezen eljarasok lefolytatdsdhoz az érintett allamoknak is jelentds érdeke flizodik, esetenként
azokra a terhelt akarata ellenére vagy hozzajaruldsa nélkiil keriil sor. Az eljarasok eltérd
nyelvével kapcsolatos koltségek terhelt altal torténd viselésére kotelezés egyébként is
méltanytalan lenne, igy a forditassal felmeriilt biinligyi koltségeket az allam viseli.

A biintetés végrehajtasanak atadasa esetén is megallapithatd, hogy az intézmény
alkalmazéasadval a magyar allam a biintetés-végrehajtas koltségeinek viselésétél mentesiil,
illetve az atadasra akar az elitélt hozzdjarulasa nélkiil is sor keriilhet. E koriilményekre
figyelemmel indokolt, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak atadasa esetén a
terhelt atszallitdsaval kapcsolatos koltségeket is a magyar allam viselje.

A 12-15. §-hoz

Az Nbijt. alapjan kényszerintézkedésként csak letartoztatast lehet elrendelni a kiadatasi
eljarasok soran.

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz, a (3) bekezdés szerint pedig a birosag koteles az elé
allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokolassal ellatott hatirozatban szabadldbra
helyezésérol vagy letartoztatdsarol haladéktalanul donteni. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjan az eldzetes letartdztatds csak végsé eszkoz lehet, és folyamatosan
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vizsgalni kell annak lehetdségét, hogy enyhébb eszkoéz alkalmazasaval is el lehet-e érni a
kivant eredményt. Az egyes kiadatasi egyezmények szintén nem irnak eld letartdztatdsi
kotelezettséget.

A Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd személyekkel szemben sok esetben
célszeriitlen lehet az eldzetes letartoztatas elrendelése, kiilondsen akkor, amikor kisebb sulyt
blincselekményekkel kapcsolatban rendelték el a nemzetkdzi korozést. Mindezekre
figyelemmel — az aranyossag elvét szem el6tt tartva — indokolt az ideiglenes kiadatasi hazi
Orizet ¢és az ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehetdségét
biztositani a biintetési tételre, illetve a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal
jar6  intézkedés még hatralévé tartamara figyelemmel. E  kényszerintézkedések
részletszabalyai a Be. vonatkozé szabalyaival 6sszhangban allnak.

A Be. a hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése esetén lehetoséget biztosit
a terhelt mozgdsit nyomon kovetd technikai eszkoéz alkalmazasara. A magyar
biintetoeljarassal ellentétben a nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodési eljarasban, a nemzetkdzi
elfogatdparancs intézményének jellegére is figyelemmel a magyar hatosagok rendelkezésére
allo eszkozok korlatozottabbak a kényszerintézkedéssel érintett személy jelenlétének
biztositdsara. Ezért a kiadatdsi eljards lefolytatdsdnak biztositasa végett enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése esetén a kényszerintézkedéssel érintett személy mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkdz alkalmazasat kotelezd elrendelni. A technikai eszkdz
alkalmazhatosagat, telepitésének feltételeit a birdsdg a targyalason, a jellemzden
rendelkezésre 4ll6 rovid eljarasi hatariddre figyelemmel a rendelkezésére allo adatok alapjan
tisztazza. Amennyiben az enyhébb kényszerintézkedés elrendelését kovetden a
kényszerintézkedést foganatositd hatosag a telepités megkisérlése soran megallapitja, hogy a
technikai eszkdz nem telepithetd, ugy a kiadni kért személyt Orizetbe kell venni. A birdésag az
drizetbe vételt kovetden a kiadni kért személy ideiglenes kiadatési letartoztatasat rendeli el. E
rendelkezés ugyanakkor nem akadélya, hogy amennyiben a technikai eszk6z telepitésének
feltételeit a kiadni kért személy utobb biztositja, a birdsdg ismét dontson az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasarol.

A kiadatési eljaras jellegére figyelemmel az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat
szigorubb szabalyokhoz kell kotni, igy az ideiglenes kiadatasi hazi Orizet és az ideiglenes
kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom szabalyainak megszegése, vagy a kiadni kért személy
idézéssel kapcsolatos mulasztasa esetén rendbirsdg kiszabasanak nincs helye, a birdésag ennek
megallapitasa esetén ideiglenes kiadatési letartoztatast rendel el.

A Javaslat a kiadatési eljarasban kizarja az 6vadék alkalmazasanak lehetOségét, azt
tehat sem ideiglenes kiadatasi letartoztatas vagy kiadatasi letartoztatas elrendelése esetén, sem
ideiglenes kiadatasi hazi Orizet vagy ideiglenes kiadatasi lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésével egyiitt nem lehet alkalmazni. Az 6vadék kizarasat a kiadatasi eljaras jellege
indokolja.

Amennyiben tisztdzott, hogy a kiadatas torvényi feltételei fennéllnak, a kiadatas
végrehajtasanak biztositasahoz fiiz6dé érdek mar megeldzi a kiadni kért személy korabban
méltanyolt érdekét az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsahoz. Erre figyelemmel, ha a
birosag a 20. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kiadatas feltételeinek fennallasat megallapitja,
a kiadatasi letartoztatas helyett tovabbra sem alkalmazhatdé enyhébb kényszerintézkedés.
Indokolatlan ugyanakkor, hogy az a koriilmény, hogy a kiadni kért személy — adott esetben
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éppen egyiittmikodésének biztositdsa, az eljaras gyorsitdsa végett — a kiadatasdhoz
hozzajarul, a kiadni kért személy szdmara hatranyosabb helyzetet eredményezzen. Ezért az
egyébként rendkiviil rovid eljarasi hataridovel teljesithetd egyszersitett kiadatas esetén is
biztositani kell az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetdséget. Egyszerisitett
kiadatas esetén a kiadatast illet egyetlen filiggd jogi kérdés 1ényegében a miniszter kiadatas
targyaban meghozand6 dontése. E dontést kdvetden a kiadatds végrehajthatdosdgahoz fliz6do
érdek még a kiadni kért személy egyébként egyiittmiikodd magatartdsa esetén is indokolja a
legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasat. Az Nbjt. 26. §-anak 1j rendelkezése biztositja,
hogy az egyszerisitett kiadatas a lehetd leghamarabb végrehajthatd legyen, és az ideiglenes
kiadatasi hazi Orizet vagy ideiglenes kiadatdsi lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allo
kiadni kért személy a kiadatas végrehajthatosaga végett a hatosag rendelkezésére alljon.

Az Nbjt. 26. §-anak 0j rendelkezése alapjan a kiadni kért személy a kiadatas
végrehajtasakor az egyszertsitett kiadatas esetén is kiadatasi letartoztatasban van, ezért a 27.
§ (2) bekezdésének technikai jellegli modositisaval a felesleges merev hivatkozdsok
mellézhetok.

A 16. §-hoz

Az Nbjt 29. § (2) bekezdése alapjan az ideiglenes kiadatas csak akkor engedélyezhetd,
ha a terheltet a visszaszallitasig fogva tartjak kiilfoldon. A jogszabalyok ugyanakkor nem
rendelkeznek arrél, hogy a kiilfoldi fogvatartast melyik allamnak kell beszamitania az
esetleges szabadsagvesztésbe. Erre tekintettel indokolt eldirni, hogy a kiilfoldi
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedést a magyarorszagi
biintetésbe kell beszamitani. Tekintettel arra, hogy a Javaslat az eldzetes letartoztatas helyett
hazi drizet és lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehetdségét is biztositani kivanja, nem
elegendd a torvényben az eldzetes fogvatartasra utalni, hanem a Btk. 92. §-dval 6sszhangban a
hazi drizetre is utalni kell.

A 17. §-hoz

Az Nbjt. hatalyos 32. §-a a birdsagok szamara kotelezettségként irja el6 a nemzetkozi
elfogatdparancs kibocsatasat, ha a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szemben kell biintetdeljarast
lefolytatni, illetve, ha a szabadsagvesztést kiilfoldon 1évé terhelttel szemben kell végrehajtani.
A torvény nem enged mérlegelési lehetoséget a birésagoknak, igy azok elvileg csekély stlya
blincselekmények esetében is kotelesek nemzetk6zi elfogatoparancsot kibocsatani a felsorolt
esetekben. Szamos kiilfoldi allamban 6nmagaban a nemzetkozi korozés alapjan letartoztatjak
a korozott személyt, igy amennyiben Magyarorszag a biincselekmény csekély targyi sulyara
tekintettel végiil nem terjeszt elé kiadatasi kérelmet, az eurdpai elfogatoparancs alapjan
torténd elfogasa esetén az errdl szolo értesitésig indokolatlanul tartjdk fogva a terheltet
kiilfoldon. Az ilyen helyzetek megelézhetdk lennének, ha a birdsdgok végezhetnének
aranyossagi vizsgalatot, tehat mérlegelhetnék a nemzetkdzi elfogatoparancs kibocsatasanak
sziikségesseégét.

A Javaslat ezért a nemzetkdzi elfogatoparancs esetében is — hasonléan az europai
elfogatoparancshoz — egyértelmiivé teszi, hogy annak kibocsatasa csak lehetdség, még akkor
IS, ha a kibocsatast a biincselekmény targyi stlya indokolja. Tovabbi szikitést jelent, hogy
blintetdeljaras lefolytatasa céljabol a vadirat benytjtasat kdvetden csak akkor bocsathato ki
nemzetkozi elfogatdparancs, ha a vadiratban az ligyész szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
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vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara tett inditvanyt. Ez utobbi rendelkezésre tekintettel
keriilt be a torvénybe az a szabaly is, amely szerint, ha a vadirat benyujtasat megeldézden
nemzetkdzi elfogatoparancsot bocsatottak ki, de a vadiratban az iligyész szabadsagvesztés
kiszabasara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tett inditvanyt, a nemzetkozi
elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni.

Az egységes joggyakorlat biztositasa végett indokolt volt annak megjelenitése is, hogy
a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatdsanak indoka a terhelt elfogdsédval érdemben nem
szlinik meg, hiszen sor keriilhet a kiadatas megtagadasara, a kiadni kért személy szokésére,
vagy akér szabadon bocsatdsara, amelyet kdvetden a nemzetkdzi elfogatoparancs ismételt
kibocsatasanak lenne helye. Ezért a nemzetkozi elfogatdparancsot a terhelt kiilfoldi allamban
tortént elfogdsa esetén is csak a Magyarorszagra torténd atadas esetén lehet visszavonni.
Természetesen e rendelkezés nem érinti azt, hogy a nemzetkdzi elfogatdparancsot
haladéktalanul vissza kell vonni abban az esetben, ha a kibocsatas oka — a terhelt elfogasatol
eltekintve — egyébként mar nem all fenn. Az Nbjt. 33. § 0j (2) bekezdésének kotelezd
rendelkezése, amely szerint Magyarorszag kiadatasi kérelmet végiil nem terjeszt eld, szintén
nem ¢érinti a terhelt ataddsdnak megtorténtét, ezért e rendelkezés kivételként kertilt
meghatarozasra.

A 18. §-hoz

A kiadatas intézményének sajatossaga, hogy a kiadatds kérdésében — akar
Magyarorszagrol, akar Magyarorszagra torténd kiadatasrdl esik sz6 — érdemben a miniszter
dont. A Be. és az Nbjt. rendelkezései alapjan ugyanakkor a nemzetkdzi elfogatoparancs
kibocsatasa az ligyben eljard birdsag dontése, amelyre a kiadatas eldterjesztésére jogosult nem
lehet rahatassal. A kiadatasi kérelmet a miniszter azt kovetden terjeszti eld, hogy a
nemzetkozi elfogatdparancs alapjan egy kiilfoldi 4llam a terheltet elfogta, illetve tartozkodasi
helyét megéllapitotta. Ha e jelzést kovetden a miniszter, a diszkreciondlis €s a birosag altal
feliil nem biralhaté dontése alapjan a kiadatasi kérelmet nem terjeszti eld, a terhelt kiadatasara
nem keriilhet sor. Minthogy a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak célja a terhelt
kiadatdsanak kezdeményezése, a miniszteri dontés a nemzetkozi elfogatdoparancsot kiiiresiti,
ezért azt a birdsagnak kotelezd visszavonni. A nemzetkozi elfogatoparancs ilyen esetben
torténd fenntartasa olyan jogellenes helyzetet eredményezne, amely a terhelt mas kiilfoldi
allamban t6rténd indokolatlan elfogasat eredményezhetné.

A 19. §-hoz
A rendelkezés a hatalyos szabalyozas pontosito jellegi modositasat tartalmazza.
A 20. §-hoz

Az Egyezmény 14. Cikke rendelkezik a specialitds szabalyarol. Az Nbjt. 16. § (1)
bekezdésének korabbi rendelkezése a Magyarorszagrol torténd kiadatas esetén rendelkezett a
specialitds szabalyarol. A Magyarorszagra torténd atadas esetén ugyancsak indokolt volt az
Egyezmény alkalmazhatdsagat is eldsegitd rendelkezés bevezetése. A nemzetkozi
biintetdjogban a specialitas szabalyanak alkalmazasaval kapcsolatban elfogadott, a terhelt
onrendelkezési joganak érvényesiilése a specialitds jogarol torténd kifejezett — eldzetes vagy
utolagos — lemondas lehetdségének biztositasa. Az Nbjt. 0j 34/A. §-a ezért egyrészt bevezeti
az Egyezmény 14. Cikkében meghatarozott specialitds elvét, masrészt kiegésziti azt a
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lemondas intézményével. A (3) bekezdés tartalmazza az utolagos lemondds eljarasi
szabalyait.

A 21. §-hoz

Az Nbjt. nem rendelkezik arrél, hogy melyik birdsdgnak van illetékessége a kiilfoldi
itélet magyarorszagi érvényének elismerésére abban az esetben, ha a kiilfoldi itéletben tobb
elitélt szerepel. Erre tekintettel indokolt a rendelkezés kiegészitése.

Az 0j (1b) bekezdés a hatalyos rendelkezésekkel egyezden hatarozza meg, hogy ha az
illetékesség az (la) bekezdés alapjan nem allapithatd meg, Ggy az (la) bekezdésben
meghatarozott terhelt utolso lako-, vagy tartozkodasi helye iranyado. Ha az illetékesség sem
az (1a) bekezdés, sem az (1b) bekezdés elsd mondata alapjan nem allapithaté meg, a Févarosi
Torvényszek jar el.

A Foévarosi Torvényszék joggyakorlata alapjan a kiilfoldi itéletben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételére csak a kiilfoldi itélet érvényének
elismerése utdn keriilhet sor. Amig azonban a kiilfoldi itélet érvényének elismerése iranti
eljaras lefolytatasara fOszabalyként a terhelt lakohelye szerinti torvényszek illetékes, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa atvételére akar Eurdpai Unids tagallam, akar
harmadik éllam esetében a FOvarosi Torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.
Erre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék a blintetés végrehajtasanak atvételével kapcsolatos
dontését megeldzéen minden esetben bevarta a kiilfoldi itélet érvényének elismerése
targyaban hozott hatdrozat jogerére emelkedését. Ennek megtorténtéig a biintetés
végrehajtasanak atvétele targyaban indult eljarast a Fovarosi Torvényszék felfiiggesztette.

A tagéallamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés, vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén az EUtv. 119. § (1) bekezdése azonban az iratok
kézhezvételétdl szamitott kilencven napos hataridét hatdroz meg a jogerds dontés
meghozataldra. E hataridd betartasa lehetetlen, ha a dontés meghozatalat megeldz6en meg kell
varni a kiilfoldi itélet érvényének elismerése targyaban hozott végzés jogerdre emelkedését. A
tagallami i1gazsagiligyi hatosdg altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés, vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa atvételének rendszere tovabba lehetéve — a
biintetés végrehajtas atvételének onallé kezdeményezése esetén kotelezové — teszi, hogy a
kiilfoldi itélet elismerése és a biintetés végrehajtasanak atvétele targydban egy dontés
szlilessen. Az idOszer(i és a tagallami hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén nyugvo, az
EUtv. VIII. Fejezetében szabdlyozott szabadsagvesztés biintetés, vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedés végrehajtasdnak atvételét érinté egységes jogalkalmazds biztositasa végett
indokolt a normaszdveg modositdsa. Ez alapjan az EU tagédllamokkal folytatott
egylittmiikodés sordn a kiilfoldi itélet elismerése is a Févarosi Torvényszék kizarolagos
illetékességébe tartozik, ha a tagallami itélet elismerése miatt indult eljaras soran a tagallami
igazsagligyl hatosdg az EUtv. VIII. Fejezetében meghatirozottak szerint a végrehajtas
atvételét is kezdeményezi.

A 25. §-hoz
A modositas pontositja a jelenleg hatalyos szoveget. A 60/B. § hatilyos szdvege

alapjan gy tiinhet, hogy a vagyonelkobzas, elkobzas végrehajtasanak atvétele mindenképpen
kotelezo, ha erre vonatkozé megkeresés érkezik Magyarorszagra. A valdosagban azonban az a
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helyzet, hogy a magyar hatdésagok minden esetben mérlegelik a végrehajtas atvételét, azt meg
is tagadhatjak. Erre tekintettel indokolt a szdveget ugy modositani, hogy az arra utaljon, a
végrehajtast erre vonatkozo megkeresés esetén at lehet venni.

A 26. §-hoz

Az Nbjtv. jelenleg hatalyos 60/C. § (1) és (3) bekezdése kizardlag kiilfoldi itélet
elismerésérdl és végrehajtasanak atvételérdl szol. Erre tekintettel a jelen szoveg alapjan
elvileg csak a kulfoldi birdsagok altal itéletben elrendelt elkobzast/vagyonelkobzast lehet
atvenni és végrehajtani. Eléfordulhat azonban, hogy az adott kiilfoldi allam birdésdga nem
itéletben, hanem egyéb hatarozattal dont az elkobzas, vagyonelkobzas kérdésében. Mivel nem
indokolt, hogy az itélettel elrendelt elkobzast/vagyonelkobzast megkiilonboztessiik az egyéb
hatarozatban elrendelt elkobzastol/vagyonelkobzastol, a Javaslat a kiilfoldi itélet helyett a
kiilfoldi birosag hatarozata kifejezést illeszti a szovegbe. Hangstlyozni kell azt is, hogy a
relevans nemzetkdzi egyezmények sem szlikitik az egylittmiikodést a kiilfoldi birdsag
itéletében elrendelt elkobzésra/vagyonelkobzasra. A nemzetkozi egyezményekben foglalt
rendelkezéseknek vald legteljesebb megfelelés értelmében ezért a Javaslat a fent irtaknak
megfeleléen modositja az Nbjt. 60/C. § (1) és (3) bekezdését.

Tobb, Magyarorszag altal ratifikalt multilateralis nemzetkdzi egyezmény eldirja, hogy
ilyen iranyua kérelem esetén, a hazai jogban megengedett mértékig a részes allamok elsddleges
megfontolas targyava teszik azt, hogy az elkobzott jovedelmet vagy vagyont visszajuttassak a
megkeresd allamnak annak érdekében, hogy az kartéritést nydjthasson a bilincselekmény
sértettjeinek, illetve visszaadhassa a blincselekménybdl szdrmazo jovedelmet és vagyont
jogos tulajdonosainak. Az érintett allamok kiilon megvizsgalhatjadk szerz6dés vagy
megallapodas megkdtésének lehetdségét az érintett blincselekménybdl szarmazd jovedelem
vagy vagyon, illetve a biincselekménybdl szarmazé jovedelem vagy vagyon értékesitésébdl
befolyt 0sszegeknek vagy azok egy részének mas allamokkal torténd rendszeres vagy eseti
megosztasarol is.

Az emlitett rendelkezéseket masok mellett példaul a kovetkez6 nemzetkozi
egyezmények tartalmazzak:

a) az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a
nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezmény (kihirdetve a 2006. évi CI. torvénnyel) 14.
cikk (2) bekezdése ¢és 14. cikk (3) bekezdésének b) pontja;

b) az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazo jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo,
Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény (kihirdetve a 2008. évi LXIII. torvénnyel) 25.
cikk (2)-(3) bekezdése.

Az Nbjt. jelenleg nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé tenné az
elkobzasbol/vagyonelkobzasbol befolyt Osszeg Visszajuttatasat a megkeresé allamnak.
Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban erre t6bb esetben is igény meriilt fel kiilfoldi
allamok részérdl, az Nbjt. kapcsan is indokolt megteremteni a visszajuttatasi lehetoséget.

A szabalyozas lényege a kovetkezd: az Nbjt.-ben foglalt szabalyozas alapjaul az

EUtv.-ben kialakitott minta szolgalt alapul, tehat ha az elkobzasbol, vagyonelkobzasbol
befolyd Osszeg a tizezer euronak megfeleld forintdsszeget nem haladja meg, akkor az a
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magyar allamot illeti, ha meghaladja, akkor a végrehajtasbol befolyt 6sszeg 50%-a magyar
allamot, 50%-a pedig a kiilfoldi allamot illeti. A fenti f6szabalytol valo lehetséges eltérésként
a Javaslat el6irja, hogy adott esetben az egyiittmiikodo allamok eseti megallapodas keretében
egyezhetnek meg az elkobzasbol befolyd 0Osszeg megosztasarol. A megallapodas
megkotésének joga az igazsagiigyért felelds miniszterhez lesz telepitve, tekintettel arra, hogy
a birosagok hataskorébe tartozd buniligyi jogsegélyligyekkel kapcsolatos dontések
meghozataldra mas esetekben is az igazsagligyért felel6s miniszter jogosult az Nbjt. alapjan.
A Javaslat szerint sziikséges a rendelkezések kozott a viszonossagra is utalni, vagyis arra,
hogy az eseti megallapodas megkotését az igazsagiigyért felelos miniszter a kiilfoldi allam
altal kezdeményezett visszautalas esetén viszonossaghoz koti, igy ilyen tartalmua nyilatkozatot
tesz, illetve a Magyarorszag altal kezdeményezett visszautalds esetén a kiilfoldi allam
kezdeményezésére viszonossagi nyilatkozatot tesz.

A 27. §-hoz

Az elkobzasbol/vagyonelkobzasbdl szarmazod Gsszeg visszajuttatdsara, pontosabban az
arra irdnyuld kérelem eldterjesztésére a végrehajtds ataddsa esetén is lehetdséget kell
teremteni. A Javaslat ennek megfeleléen modositja az Nbjtv. 60/D. §-at. Fészabaly szerint a
birésag a kilfoldi 4allam részére kiildendd kérelemben jelezheti, hogy az
elkobzasbol/vagyonelkobzasbol szarmazd bevétel 50 %-ara igényt tart. Ha ezzel a kiilfoldi
allam nem ért egyet, akkor mintegy kisegitd szabalyként az eseti megéllapodasra vonatkozo
rendelkezések jonnek figyelembe.

A 28. §-hoz

A Javaslat pontositja a jelenleg hatalyos szoveget. A 60/F. § hatalyos szovege alapjan
ugy tlinhet, hogy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele végrehajtasanak
atvétele mindenképpen kotelezO, ha erre vonatkoz6 megkeresés érkezik Magyarorszagra. A
valdsdgban azonban az a helyzet, hogy a magyar hatésagok minden esetben mérlegelik a
végrehajtas atvételét, azt meg is tagadhatjak. Erre tekintettel indokolt a szdveget Ugy
modositani, hogy az arra utaljon, a végrehajtast erre vonatkozo megkeresés esetén at lehet
vennl.

A 29-31. és 33. §-hoz

Annak érdekében, hogy nemzetk6zi viszonylatban is biztositott legyen a
videokonferencia Utjan torténd meghallgatas, az Nbjt.-ben is indokolt a zartcélu tavkozld
halozat Utjan torténd kihallgatasra vagy meghallgatisra vonatkozo részletes szabalyozas.
Ennek jogi alapjat a kdlesonds biiniligyi jogsegélyrdl szolo, Strasbourgban 1959. aprilis 20-an
kelt Europai Egyezmény Mésodik Kiegészitd JegyzOkonyvének 9. cikke teremti meg. A
koltségek viselésére vonatkozo szabalyozas alapjat a JegyzOkonyv 5. cikke biztositja.

A 69. §-ban jelzett természetes személyazonositd adatok korét a személyazonosito jel
helyébe 1épd azonositdsi modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl szold 1996. évi XX.
torvény 4. § (4) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a polgar természetes személyazonositd
adatai a csaladi és utoneve, a sziiletési csaladi és utoneve, a sziiletési helye, ideje és az anyja
sziiletési csaladi és utoneve.

A 32. §-hoz
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Rendszertanilag indokolt a rendelkezések athelyezése az Nbjt.-n beliil.
A 35-36. §-hoz

A 35. § jogharmonizéacios zaradékot tartalmaz, a 36. § pedig szdvegcserérol
rendelkezik.

A 37. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a piaci visszaélésekrdl sz6lo iranyelv alapjan valtozik a Btk.
410-411. §-a, és ennek keretében a korabbi tényallasok mddosulnak, illetve egy uj tényallas is
megjelenik, indokolt az ezen rendelkezésekre hivatkozd jogszabalyok feliilvizsgalata és
megfeleld modositasa.

A rendelkezés (2) és (3) bekezdésében az attekinthetdség €s egyszeriiség kedvéért a
korabbi ,tokebefektetési csalds”-ra utaldas helyett ,tokebefektetési csalds vagy tiltott
piacbefolydsolds”-ra utaldsra modosul a szoveg. Ennek indoka, hogy a bilincselekmény
elkovetési idopontjatol fliggden mindkét biincselekményt figyelembe kell venni az adott
rendelkezéseknél, azaz a 2013. julius 1-t61 2016. szeptember 30-ig hatalyban volt
tokebefektetési csaldsnak, illetve a 2016. oktdber 1-tdl hatdlyos tiltott piacbefolyasolasnak is
szerepelnie kell a szovegben.

A 38-39. §-hoz

A hatalyos rendelkezések alapjan az eurdpai elfogatoparancs és a nemzetkozi
elfogatoparancs hatdlya Magyarorszag teriiletére is kiterjed, igy a kiilfoldi elfogatoparancsok
a belfoldi elfogatoparancsot magukba olvasztottak. Az Eurdpai Birdsag elott a belfoldi
hatalyu elfogatdparancs €s az eurdpai elfogatoparancs viszonyat érintden folyamatban 1évo
eljarasra figyelemmel, tovabba a 2002/584/IB kerethatarozatnak maradéktalanul megfeleld
implementacio biztositasa végett a belfoldi és a kiilfoldi elfogatoparancs intézményének
szétvalasztasa volt indokolt.

Az eurdpai elfogatdparancs alapvetden egy olyan nemzetkdzi bliniigyi egyiittmitkodési
forma, amely valamely belsé intézkedés, jelen esetben egy belfoldi elfogatoparancs
végrehajtasat segiti eld. Az arra jogosult magyar hatdsag az elfogatoparancs kibocsatasaval a
terhelt tartézkodasi helyétdl fliggetlen elfogédsat rendeli el. E rendelkezésnek a magyar
hatdsagok joghatosaguk hianyaban kiilfoldon nem képesek onalldan érvényt szerezni, ezért
annak végrehajtasara a kiilfoldi allamok hatdsagait kérik fel. A kiilfoldi felkérés ugyanakkor
egy belfoldi rendelkezést feltételez, ezért a két intézményt indokolt volt elkiiloniteni.

E valtozéassal egyidejlileg az Nbjt., valamint az EUtv. nemzetkozi, illetve eurdpai
elfogatoparancs hatalyat Magyarorszagra kiterjesztd rendelkezései is modosultak.

A Be. hatalyos rendelkezései alapjan elfogatoparancs kibocsatasara abban az esetben
keriilhet sor, ha a terhelt tartozkodasi helye ismeretlen. Ez értelemszertien feltételezi, hogy a
hatosag legalabb megkisérli a terhelt ismert tartozkoddsi helyét leellendrizni, vagy a
tartozkodasi helyét megallapitani. Kiilondsen stlyos biincselekmények esetén, vagy mas
esetben, ha a terhelt el6zetes letartoztatasa elrendelésének kiilonds okainak fennallasat az
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eljaras koriilményei alappal valosziniisitik, indokolt, hogy a terhelttel szemben un. célzott
elfogatdparancs kibocsatasara keriilhessen sor. Halaszthatatlan esetben a hatésadgok ez alapjan
akkor is elfogatoparancsot bocsathatnak ki a terhelttel szemben, ha lakohelye, tartozkodasi
helye egyébként ismert, vagy a terhelt aktualis lako-, illetve tartozkodasi helyének
ellendrzésére sor sem keriilt. A célzott elfogatoparancs kibocsatasa alapjan a Renddrségrol
sz6016 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt — barhol torténd
— elfogésanak ¢és eldallitasanak van helye.

Ez a jogi megoldas feleslegessé teszi a terheltnek a polgarok személyi adatainak ¢€s
lakcimének nyilvantartdsarol szolo a 1992. évi LXVIL torvény alapjan meghatarozhatd — és
adott esetben ismert — tartozkodasi helye és a hétkdznapi értelemben vett aktualis tartozkodasi
helye kozotti indokolatlan elhatarolast is.

A célzott elfogatoparancs intézményét a 2002/584/IB kerethatarozat 9. cikk (1)
bekezdése is ismeri, igy indokolt az intézmény lehetOségét a belfoldi eljarasban is
megteremteni.

A kiilfoldon fogvatartdsban 1évé terhelt Magyarorszagra torténd atadasara,
atszallitasara kizardlag eurdpai elfogatdparancs vagy nemzetkodzi elfogatoparancs alapjan
lefolytatott atadasi eljaras keretében van lehetdség. Az atadasi eljarason kiviil nincs mas olyan
jogsegély forma, amely akar ideiglenesen a terhelt magyarorszagi jelenlétét képes lenne
biztositani. Minthogy az europai, illetve nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak alapja a
belfoldi elfogatoparancs, igy a kiilfoldon ismert helyen, fogvatartdsban 1évd személy
vonatkozasdban kibocsathatd elfogatoparancs egyik 0 indokaként a Be. 73. §-dban egy Uj
(3b) bekezdés bevezetésére volt sziikség.

A belfoldi elfogatoparancsra épiild 1) rendszerben a kiilfoldi elfogatoparancs
kibocsatasanak eseteit a 73/A. § Uj rendelkezései tartalmazzak. A rendelkezések alapjan a
kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasara tovabbra is sor keriilhet a belfoldi elfogatdparancesal
egy idében. Az ismeretlen helyen tartozkodd személy vonatkozdsdban nem kell tehat
megvarni a belfoldi elfogatoparancs eredménytelenségét. Az Eurdpai Unid teriiletén
érvényesiild szabad mozgashoz vald jog €s a schengeni hatarokon beliili ellendrzés nélkiili
utazas lehetdsége lényegében barmikor lehetévé teszi az orszadg elhagyasat. Ennek ellenére
példaul a szoros helyi kotddésekkel rendelkezd, kis targyi sulyt cselekményt elkovetd
személy esetében csak akkor indokolt kiilfoldi elfogatoparancs kibocsatasa, ha érdemi adat
meriil fel arra nézve, hogy a terhelt kiilfoldon tartozkodik. Ez nem csupan az eurdpai és a
nemzetkozi elfogatdoparancs vonatkozdsdban egyre inkdbb hangsulyozott ardnyossag
biztositasa érdekében indokolt, de az adminisztrativ hatékonysag szempontjabdl is keriilendd
a szlikségtelen eszk6zok hasznalata.

Az ugynevezett ,,belfoldi elfogatdparancshoz” igazoddan a kiilfoldi elfogatoparancs
kibocsatasara az alabbi esetekben kertilhet sor:

a) ismeretlen helyen tartozkodo személy vonatkozasaban,

b) kiilfoldon, szabadlabon ismert helyen tartozkodd személy vonatkozasaban
kibocsatott célzott elfogatdparancs esetén,

C) kiilfoldon fogvatartasban 1év6 személy esetén.

E felsorolasbdl is kovetkezik, hogy a kiilfoldon ismert helyen tartozkodo, szabadlabon
1évé személyek esetében az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa csupan végsd eszkozként
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alkalmazhatd. Ilyen esetben a hatésagoknak elsésorban a nemzetkozi bilniigyi jogsegély
egyéb eszkozeit kell alkalmazni.

Az elfogatoparancs visszavonasaval és kibocsatasaval kapcsolatban kialakult helytelen
jogalkalmazas indokolja az 0j (5)-(5b) bekezdések bevezetését. A gyakorlatban el6fordult,
hogy az eljaréasi szakaszoktol — nyomozastol, elséfokt birosagi eljarastol, jogorvoslati vagy
megismételt eljarasoktol — fliggéen rendelkezésre jogosult birdsag a sajat rendelkezése alatt
allo eljarasi szakasz befejezésével az elfogatdoparancsot annak ellenére visszavonta, hogy a
blintetdeljaras jogerds befejezésére még nem kertilt sor, és az elfogatoparancs kibocsatasanak
feltételei egyébként tovabbra is fennalltak. A hasonld, pusztin adminisztrativ okbol — a
rendelkezésre jogosult hatdsag valtozéasara figyelemmel — visszavont elfogatoparancs az
intézkedés céljaval ellentétesen azt eredményezte, hogy a tavollévd terhelttel szemben
mindvégig egységesen folyamatban 1évd biintetdeljarasban, az egyes eljarasi szakaszok
kozotti esetenként hosszabb idében nem volt hatalyban érvényes elfogatoparancs. E helytelen
jogalkalmazds megsziintetése érdekében indokolt, hogy a jogszabaly egyértelmiien
meghatarozza, hogy ha az elfogatoparancs visszavondsanak érdemben nincs helye, mert a
kibocsatas indokai tovabbra is fennallnak, ugy az elfogatoparancs — és mas hasonl6 intézkedés
— kizarolag az eljaras jogerds befejezésekor vonhatd vissza.

Annak érdekében, hogy az ecljarasi szakasz valtozasaval egyidejileg a 73. §-ban
meghatarozott intézkedésekrdl rendelkezésre jogosult szerv vagy egyéb koriilmény (példaul a
korozéssel érintett személlyel szemben alkalmazandé intézkedés) valtozdsa a kordzési
nyilvantartdsi rendszerben is atvezetésre keriiljon, a Javaslat eldirja, hogy a rendelkezésre
jogosult e korben a szilikséges intézkedést megtegye.

A 40. §-hoz és a 48. § (1) bekezdéséhez

A blincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az abbol szarmazd jovedelemnek az
Eurdpai Unidn beliili befagyasztasarol és elkobzasardl szolo 2014/42/EU eurdpai parlamenti
¢és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/42/EU iranyelv) 10. cikke alapjan az esetleges
késobbi elkobzas céljabadl lefoglalas vagy zar ala vétel Gtjan biztositott vagyont megfeleléen
kell kezelni annak érdekében, hogy az ne veszitse el gazdasagi értékét. Az iranyelvnek valo
megfelelés érdekében olyan szabalyozas kialakitasa volt indokolt, amellyel az ilyen
veszteségek minimalisra csOkkenthetok. Az ennek megfeleld rendelkezést a Be. 1) 160/A. §-a
tartalmazza.

A Javaslat a Btk.-modositassal kiilon §-ban szabalyozza a vagyonelkobzas egy
specialis fajtajat.

Az (1) bekezdés rendelkezik azokrol az esetekrdl, amelyek jelenleg is a Btk. részét
képezik, és amelyeket a hatalyos torvény 74. § (1) bekezdésének b) és c) pontja foglal
magaban. Eszerint a blinszervezetben val6 részvétel, a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal val6é kereskedés, tovabba az {izletszerlien vagy bilinszovetségben elkdvetett
embercsempészeés elkdvetésének ideje alatt szerzett vagyon vagyonelkobzasat el kell rendelni.

Ujdonsagot jelent azonban a 74/A. § (2) bekezdése. A Btk. ilyen iranyti modositasa a
2014/42/EU iranyelvnek valo megfelelés érdekében valt sziikségessé.
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A kiterjesztett hatalya elkobzas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott funkcidja a
blinozés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkovetd bindsségének
megallapitasa esetén a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkdvetd tovabbi vagyona is elkobozhato legyen.

A 2014/42/EU iranyelv alapjan meghatarozott bilincselekmények miatt indult
biintetéeljarasban a Kkiterjesztett hatalyu vagyonelkobzast lehet6vé kell tenni, amennyiben a
birdsag ugy véli, hogy az adott vagyon valamilyen mas biincselekménybdl szarmazik. Ez nem
jelenti azt, hogy megallapitast kell nyernie annak, hogy az adott vagyon milyen konkrét
blincselekménybdl szarmazik. Elegendd, ha ésszeriien feltételezhetd, hogy az adott vagyont
valamilyen bilincselekmény — és nem mas, jogszerii tevékenység — utjan szerezték. Ebben az
Osszefiiggésben a birosagnak mérlegelnie kell az eset konkrét koriilményeit, ideértve azokat a
tényeket és rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, amelyek alapjan a kiterjesztett hatalyu
elkobzasrdl sz6l6 hatarozat meghozhaté. Az a tény, hogy az adott személy vagyona
aranytalanul nagy a jogszerli jovedelméhez képest, egyike lehet azoknak a tényeknek,
amelyek alapjan a birdsag levonhatja azt a kdvetkeztetést, hogy a vagyon bilincselekménybol
szarmazik. Az irdnyelv azt is megengedi, hogy a tagallamok olyan kovetelményt is
meghatarozzanak, miszerint egy bizonyos idOtartamon at a vagyon biincselekménybdl
szarmazonak mindsiilhet.

A 2014/42/EU iranyelvnek val6 megfelelés érdekében tehat a Btk. kiegészitése valt
sziikségessé. Az uj rendelkezések alapjan vagyonelkobzas targyat képezheti az a vagyon,
amelyet a 74/A. § (2) bekezdésében felsorolt, magas latencidval jellemezhetd
blincselekmények elkdvetdje a biintetdeljards meginditdsat megel6z0 6t évben szerzett, és
amelynek torvényes forrdsa nem igazolt. Annak érdekében, hogy a kiterjesztett hatalyu
elkobzas illeszkedjen az eléviilés jogintézménye€hez, indokolt a vagyonszerzés iddbeli
korlatjaként az eléviilés minimumat, azaz az 6t évet meghatarozni.

A vagyonelkobzas lehetséges targya azon vagyon, amelyet az elkovetd a fenti
1d6szakban gy szerzett, hogy azt az igazolhat6 jovedelme alapjan térvényesen nem tehette
volna meg. Az elkdvetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei €és az igazolhato jovedelme
kozotti  feltind aranytalansagot a nyomozd hatdsagnak, tligyésznek kell bizonyitania,
egyébként a Btk.-ban kordbban bevezetett bizonyitasi teher megforditasa a kiterjesztett
hataly vagyonelkobzas ezen esetkorére is iranyado.

A 74/A. § (2) bekezdésében megjelend biincselekményi listdit a Javaslat az
2014/42/EU iranyelv 3. és 5. cikkében meghatarozottak szerint éallitotta 6ssze. Az itt felsorolt
biincselekmények megfeleltethetok az iranyelvben szerepld unidés jogi aktusokban
szabalyozott biincselekményeknek. A Javaslat az egyes bilincselekmények elkovetési
magatartasait az alapjan szelektélta, hogy melyek azok, amelyek gazdasagi hasznot vonhatnak
maguk utan, tehat potencialisan vagyonelkobzas targyai lehetnek. A gazdasagi haszon, mint a
kiterjesztett hatalyu vagyonelkobzas egyik feltétele ugyanis megjelenik az iranyelvben.

Végil ki kell térni arra is, hogy bar a 74/A. § (1) és (2) bekezdése kozott atfedés
tapasztalhatd, azonban a két rendelkezés kiilon-kiilon fenntartasa mégis indokolt. A hatalyos
torvényben is megjelend, a modositas (1) bekezdésében foglalt rendelkezések célja ugyanis
az, hogy a szervezett és a hatarokon atny(ld biinozés elleni kiizdelem jegyében a
bilinszervezeteket megfossza vagyoni alapjuktol, hatékony fellépést biztositson a kabitoszer
kereskeddkkel és az embercsempészekkel szemben a blincselekmény elkovetésének ideje alatt
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megszerzett vagyonuk, jovedelmiik elkobzasaval. Ebben az esetben a nyomozohatdsagnak az
adott vagyonnal kapcsolatban azt kell bizonyitania, hogy azt a meghatirozott
blincselekmények, bilincselekmény-sorozat elkdvetésének ideje alatt szerezték. Ez az
id6tartam akar lehet 6t évnél hosszabb is, valamint nem kell bizonyitani a vagyoni helyzet és
az ¢letvitel, illetve a legalis jovedelem kozotti kiilonds aranytalansagot. A (1) bekezdés
szerinti kiterjesztett vagyonelkobzas esetén a terhelt azt bizonyithatja, hogy az adott vagyon
jogszerl forrasbol szarmazik.

A (2) bekezdés arra ad lehetdséget, hogyha a vagyon szerzési idOpontjat az (1)
bekezdés szerint nem lehet bizonyitani, azonban azt igen, hogy az elkdvetd vagyoni helyzete
nincs aranyban a hatdsagok, a birésag szamara elérheté adatok alapjan jogszeriien igazolhato
jovedelemmel, akkor a tételesen felsorolt biincselekmények miatt folytatott biintetdeljaras
idépontjat megel6zd 6t évben szerzett vagyon elkobozhat6 legyen akkor is, ha az nem az adott
biintetoeljaras alapjaul szolgald biincselekménybdl szarmazik. A terhelt természetesen ebben
az esetben is bizonyithatja azt, hogy a vagyon jogszer(i forrasbol szarmazik.

A4l ésad3. §-hoz

A biintetdeljards soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban
igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatdsahoz vald jogrol és a szabadsdgelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosdgokkal val6 kommunikaciéhoz vald jogrol szold 2013.
oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2013/48/EU
iranyelv) atiiltetési hatarideje 2016. november 27-én jar le. A tagallamoknak eddig az
iddépontig kell nemzeti jogszabalyaikat 6sszhangba hozni az irdnyelv rendelkezéseivel.

A 2013/48/EU irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése eldirja a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy a terheltek szamara biztositsak a véddi segitség igénybevételéhez valo
jogot. Ez a jog az irdnyelv alapjan jelenti egyrészt a terhelt és védd kozotti érintkezést és
kommunikéciot, a védonek a kihallgatason torténd jelenlétét és aktiv részvételét, masrészt a
védonek bizonyos nyomozasi és bizonyitékgyljtési cselekményeken vald jelenlétét. A
2013/48/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdése azonban lehetdséget ad a tagallamok szamaéra,
hogy bizonyos, az iranyelvben meghatarozott feltételek esetén eltérjenek e jog alkalmazasatol.
Tekintettel arra, hogy a (6) bekezdés a) pontjaban szerepld eltérési oknak (,,siirgdsen meg kell
akadalyozni a valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd, sulyosan
hatranyos kovetkezmények bekovetkeztét) a Be. 185. § (1) bekezdése nem felelt meg teljes
mértékben, indokolt a rendelkezés moddositadsa arra utaldssal, hogy nemcsak a tan(i zartan
kezelt adatainak ismertté¢ valasa, hanem az eljarasban részt vevd személy védelme altalaban
alatdmasztja a nyomozasi cselekményrdl valo értesités melldzését.

Ez a modositas indokolja azt is, hogy a Be. 185. § (3) bekezdése alapjan a nyomozasi
cselekmény helyszinér6l az eljarast akadalyozo személy mellett eltavolithato legyen az is, aki
a Be. alapjan egyébként nem vehet részt a nyomozasi cselekményen, vagy akinek a
nyomozasi cselekményrol valo értesitését mellézni kell.

A 2013/48/EU iranyelv 8. cikk (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy az eltérést lehetoveé
tevo hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalatot kell biztositani. Erre figyelemmel indokolt a Be.
196. § (6) bekezdésének pontositd jellegli modositdsa a tadmadhatdé hatdrozatok korére
vonatkozoan, illetve ehhez kapcsoléddan egy uj rendelkezés beiktatdsa a Be. 185. §-aba,
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amely el6irja, hogy a nyomozasi cselekményrdl valo értesités melldzését — ha a gyanusitott
vagy a védo ezt inditvanyozza — utdlag hatarozatba sziikséges foglalni.

A42.,a44-45. és a 105. §-hoz

Abban az esetben, amikor a kiilfoldi allamban halasztott kiadatast [Nbjt. 29. (1)
bekezdés] vagy halasztott atadast [EUtv. 22. § (1) bekezdés] rendelnek el abbdl a célbol, hogy
a kiilfoldi biintetdeljarast lefolytassdk a terhelttel szemben, vagy a kiilfoldon kiszabott
szabadsagvesztését letoltse az elitélt, elofordulhat, hogy a halasztas tobb évig vagy évtizedig
is eltart. A hatalyos szabdlyozéds alapjan ilyen esetben a magyar hatdsagok lényegében
tehetetlenek, az eljaras a terhelt tavollétében nem folytathatd, a terhelttel szemben eljarasi
cselekmény érdemben nem végezhetd, igy a blincselekmény — vagy adott esetben a biintetés
végrehajtasanak — eléviilési ideje akadalytalanul telik el, és eredményezi a terhelt indokolatlan
mentesiilését a biintetdjogi feleldsségre vonas alol.

Erre tekintettel indokolt attekinteni és atalakitani a terhelt halasztott atadasa esetén
alkalmazhat6 szabalyok rendszerét.

A kiilf6ldon ismert helyen tartézkodé terhelt esetében az eljaras felfliggesztésére a Be.
188. §-a alapjan csupan hatarid6 tizésével, legfeljebb egy év idétartamra keriilhet sor. A
halasztott atadéds esetén ugyanakkor a terhelt hazatérése nem a terhelt akaratdn mulik. Ezért
moédositani kell a Be.-nek az eljaras felfiiggesztését szabalyoz6 rendelkezéseit, azaz a
nyomozas felfiiggesztése tekintetében a Be. 188. § (1) bekezdését, illetve a birdsagi szakaszba
keriilt biintetdeljaras felfiiggesztésérdl szold 266. § (3) bekezdését. Az 0j rendelkezések
halasztott atadas esetén hataridd tlizése nélkiil teszik felfiiggeszthetdvé az eljarast, amely
lehetdség a Btk. 28. § (2) bekezdésének egyiittes alkalmazisaval azt eredményezi, hogy ilyen
esetben a kiadatas és az 4tadas elhalasztdsdnak iddtartama az eléviilés hataridejébe ne
szamitson be. E rendelkezés egyuttal annak eljarasjogi megoldasat is biztositja, ha a terhelt
ideiglenes atadasara keriil sor, és igy vele szemben az eljaras meghatarozott idétartamban a
jelenlétében is folytathato.

A nemzetkozi ¢és az europai elfogatoparanccsal szemben tamasztott ardnyossag
biztositasa végett e korben a tavollétes eljaras szabalyainak atalakitasa is indokolt volt, hogy a
kiilfoldon fogvatartasban 1évo terhelt esetében — ha cselekmény jellege, illetve targyi sulya
okan a terhelt jelenlétének biztositdsa nem sziikséges — a birdsag a terhelt tavollétében is
eljarhasson. Ezt teszi lehetévé a Be. 532.§ (1) bekezdés 1j d) pontja.

A Javaslat pontositja a Be. 532. § (1) és (2) bekezdését. Ezek a rendelkezések azt
szabalyozzak, hogy az ligyész mely esetekben inditvanyozhatja a targyaldsnak a vadlott
tavollétében torténd megtartasat akkor, ha a terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik. Az
(1) bekezdés a) pontja kapcsdn kiemelést érdemel a masodik fordulat. Ez arra az 1j
rendelkezésre tekintettel keriilt megfogalmazasra, amely szerint, ha a vadirat benyujtasat
megel6ézéen nemzetkdzi elfogatdparancsot bocsatottak ki, de a vadiratban az {igyész
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tett
inditvanyt, a nemzetkdzi elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni. El6éfordulhat
tehat, hogy a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasdnak a vadirat benyujtasa eldtt helye
lenne, de azt az ligyész azért nem inditvanyozza, mert a vadiratban szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem fog inditvanyt tenni. Annak
érdekében, hogy ebben az esetben az iigyész ne legyen arra kotelezve, hogy a tavollétes
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eljarashoz foloslegesen kelljen inditvanyoznia a nemzetkodzi elfogatdparancs kibocsatéasat,
szlikséges volt az a) pontba ezt a rendelkezést is beilleszteni.

A 46-47. §-hoz

A Javaslat 46. §-a jogharmonizacios zaradékot, a 47. §-a pedig szdvegcserére ¢€s
hatalyra vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz.

A 48. §-hoz

A 48. § (2) bekezdéséhez

A kiadatasi ¢és atadasi eljardsban alkalmazhat6 enyhébb kényszerintézkedések
bevezetésével sziikségessé valt a fogolyszokés (Btk. 283. §) tényallasanak kiegészitése. A
kiadatési, illetve atadasi eljarasban korabban elrendelt letartoztatas (ideiglenes kiadatds vagy
atadasi letartoztatds, kiadatds vagy atadasi letartoztatas) esetén a kényszerintézkedéssel
¢érintett szokése a Btk. 283. § (1) bekezdése alapjan eddig is biintethetd volt, az 01j, enyhébb
kényszerintézkedésekbdl torténd szokés ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan nem biintethetd
részben a kiilon nevesitett kényszerintézkedésekre, részben pedig a célzatra figyelemmel.

Az ,ellene folytatott biintetdeljaras alol kivonja magét” tényallasi elem értelmezése a
kiadatési, illetve atadasi eljaras esetében dnmagaban is gyakorlati nehézséget jelent, tovabba
kiadatasi és atadasi eljarasra biintetés végrehajtasa végett is sor keriilhet, ahol a terhelt
értelemszeriien nem a biintetdeljaras aldl vonja ki magat, hanem a biintetés végrehajtasa alol.

A 48. § (3) bekezdéséhez

A rasszizmus ¢és az idegengyllolet egyes formai ¢és megnyilvanulasai elleni,
biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008/913/IB tandcsi kerethatarozat (a
tovabbiakban: 2008/913/IB tanéicsi kerethatarozat) 10. cikke eldirja a tagallamok szdmara,
hogy meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kerethatarozat
rendelkezéseinek 2010. november 28-ig megfeleljenek. A magyar jogszabalyok unids joggal
valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor az Eurdpai Bizottsag ugy latta, hogy a magyar
biintetd torvényi szabalyozas nem megfeleld, tekintettel arra, hogy

a) a Btk. 332. §-a a ,,gytldletre uszitas” cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a
joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan valojaban az erdszakra uszitdst rendeli csak
biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a) pontja a ,,nyilvanossag elétt er6szakra
vagy gytiloletre uszitds” cselekményét rendeli biintetni, illetve

b) a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés
a) pontja a ,.csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast
hasznalja.

A Bizottsag 2015 decemberében 8186/2015/JUST szamon EU Pilot eljarast inditott
Magyarorszag ellen a 2008/913/1B tanacsi kerethatarozat magyarorszagi atiiltetése targyaban.

A fentiekre figyelemmel indokolt tehat a kozosség elleni uszitas torvényi
tényallasanak (Btk. 332. §) modositasa.
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Mivel a joggyakorlatban nem meriil fel probléma a csoport, illetve a csoport tagjanak
biintetdjogi védelme vonatkozéasaban, azaz az adott személy is védelmet élvez, amennyiben az
Ot ért inzultus a torvényben meghatdrozott valamely csoporthoz vald tartozasa miatt, vagy
részben amiatt tortént, a csoport tagjanak torvényben valdo megjelenitése az egyértelmiisitést
szolgalja.

Bar a Btk. 332. §-a szerinti gytloletre uszitds az Alkotmanybirdsag vonatkozo
hatarozatainak értelmében és a jelenlegi birdi joggyakorlat mellett valojaban erdszakra
uszitast jelent, a Bizottsag allaspontja szerint a kerethatarozatnak valo megfelelés érdekében
nem mellézhetd a gyiiloletre uszitds fogalmdnak az erészak konkrét veszélyével vald
Osszekapcsolasan alapulo értelmezés meghaladésa, azaz annak biztositasa, hogy a tényallas a
gyakorlatban a jelenlegi értelmezés szerint biztositott erdszakra val6 uszitas mellett a jovoben
az europai unidés ¢és nemzetkdzi értelmezésnek megfeleld gyililoletre uszitas esetén is
alkalmazhat6 legyen.

Erre figyelemmel a Javaslat a jelenlegi elkdvetési magatartast boviti oly modon, hogy
az er6szakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmiivé valik, hogy a gyliloletre uszités és
az er6szakra uszitds nem azonos fogalmak. A gytilolet kettds természetii, egyrészt fellobbano
heves indulati 4llapotot, masrészt tartoés érzelmi beidegzddést is jelenthet; mindkét esetben
hatarozott és tudatos érzelemrdl van sz6. A Javaslat szerinti gytloletre uszitas — amely a
hatalyos szabalyozas alkotménybirdsagi és jogalkalmazoi értelmezéséhez képest elérehozott
biintetdjogi védelemnek tekintheté — tehat nem jelenti egyértelmlien az er6szak kozvetlen
veszElyét, illetve az er6szakos jellegli konkrét sérelem realis lehet6ségét, ez utdbbit a Javaslat
az ,,erd0szakra uszit” fordulattal fedi le.

Az Alkotmanybirosag tobb évtizedes gyakorlatira — és az ezen i1ddszak alatt mindig
szem el6tt tartott ,,clear and present danger” elvre — figyelemmel kijelenthet6, hogy a
kozrend elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast, a
kéznyugalomnak csak egy bizonyos mérték f0lotti megzavarasa jarhat a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasaval (jelen esetben biintetdjogi szankcidval). A
Javaslat ezért a rendelkezés részévé teszi a kdznyugalom megzavarasara alkalmas modon
torténd elkdvetést a gytildletre uszitas elkdvetési magatartas esetében.

A Btk. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely alapjan egyes magatartasok csak
akkor biintethetdk, ha azokat koznyugalom megzavarasara alkalmas modon fejtették ki, ezért
ezen Uj tényallasi elem birdi gyakorlat ltali értelmezése nem okoz jogalkalmazasi problémat.
Lehetévé valik ugyanakkor az is, hogy a birdsdgok elé csak azok az iigyek keriiljenek,
amelyek valddi biintet6jogi relevancidval birnak. Ez a megoldds nem ellentétes az unids
joggal sem, tekintettel arra, hogy a kerethatarozat 1. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok
donthetnek Ugy, hogy kizardlag azt a cselekményt biintetik, amely a kézrend megzavarasara
alkalmas vagy fenyegetd, gyalazkodo vagy sértd jellegii.

A modositassal a Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy a nemzetkozi
elvarasokkal harmonizdlo, egyszersmind a magyar biintetdjogi hagyomanyokkal
Osszeegyeztethetd rendelkezés keriiljon a Btk.-ba, mikozben lehetdvé valik, hogy a
joggyakorlat pontosabb, jabb szemléletli értelmezési irdnyvonalat nyisson meg. Mindezek
mellett a modositas azon korabbi jogalkotoi szandék tovabbi erdsitését is szolgalja, amelyet
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa a IX. cikk kiegészitése révén mar
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megkezdett, biztositva ezzel a gyiiloletbeszéddel szembeni hatékonyabb, komplexebb
fellépést.

A 48. § (4)-(10) bekezdéséhez és a 106. §-hoz

1. Az Eurdépai Unid tagallamai 2014-ben fogadtak el a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrol szo616 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv
és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (a
tovabbiakban: piaci visszaélésekrdl sz6lo rendelet). Ezzel egy id6ben elfogadasra keriilt a
piaci visszaélések biintetéjogi szankcioirdl (piaci visszaélésekrdl) szold 2014. aprilis 16-i
2014/57/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: piaci visszaélésekrél
sz016 iranyelv). A piaci visszaélésekrdl szo6ld rendelet 2016. julius 3-t6l valik a magyar
jogrendszer részévé, ettdél az idéponttdol kezdve kozvetleniil alkalmazandd. A piaci
visszaélésekrol szol6 irdnyelv atiiltetési hatarideje 2016. julius 3-an jar le.

A piaci visszaélésekrol szolo rendelet célja, hogy a piac integritasanak és a befektetok
védelmének érdekében megerdsitse a mar korabban 1étezé szabalyozasi kereteket, amelyeket
a bennfentes kereskedelemrodl és a piaci manipulaciorol szold, 2003. januar 28-1 2003/6/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv biztositott. Amig a rendelet magéban foglalja a piaci
visszaélésekkel kapcsolatos adminisztrativ szankciokat, addig a rendeletet kiegészitd iranyelv
lefekteti azt a kivanalmat, hogy a tagallamok koz0s szabalyokat alkalmazzanak a
legsulyosabb, piacokat sértd blincselekmények biintetdjogi szankcidinak minimum szintjére
vonatkozoan. Az Europai Bizottsag altal korabban készitett hatastanulmany szerint ugyanis a
korabbi uniods €és az azokat 4tiiltetd nemzeti szabalyok, és a piac megsértése esetén kiszabhatd
tagallami szankciok elégtelenek voltak, visszatartd erejiik csekély volt, ez a tény pedig nem
tette lehetéve a 2003/6/EK iranyelv hatékony végrehajtasat.

A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv jogalapjat az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo
Szerzddés 83. cikk (2) bekezdése képezi. E rendelkezés egy szubszidiarius cikk, a célja, hogy
egy masik jogi eszk6z — jelen esetben a piaci visszaélésekr6l szold rendelet — hatékony
érvényesiilését biztositsa. A piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv arra kotelezi a tagallamokat,
hogy bizonyos, a piaci visszaélésekrdl sz6l6 rendeletben szabalyozott piaci visszaéléseket
megvaldsitd magatartasokat szandékos elkdvetés esetén legalabb a stlyosabb esetekben
blincselekménynek tekintsenek, és megallapitja e bilincselekményekre vonatkozoan a
szankciok minimumszabalyait. Ez alapjan a bennfentes kereskedelem, valamint mas személy
bennfentes kereskedelemben vald részvételre felhivasa vagy erre rabirasa, a bennfentes
informaciok jogosulatlan kozzététele, illetve a piaci manipulacid stilyosabb eseteit szandékos
elkovetés esetén blincselekménynek kell tekinteni.

A piaci visszaélésekrdl szo6lo iranyelv atiiltetése kapcsolodik tovabba a pénziigyi
eszk6zok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv €s a 2011/61/EU iranyelv modositasarol
sz6l6 2014. majus 15-1 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (a
tovabbiakban: MIFID Il iranyelv), tekintettel arra, hogy a piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv
fogalomhasznalata jelentdsen épit a MiFID II iranyelvben meghatarozott fogalmakra.

A Btk. 410. §-a szerinti bennfentes kereskedelem hatalyos tényalldsa a piaci

visszaélésekrol szolo iranyelv 3. cikkében meghatarozott eseteket csak részben fedi le, ezért
indokolt a tényallas modositasa. A piaci visszaélésekrdl szolo irdnyelv 3. cikke értelmében a

85



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

86

bennfentes kereskedelem, valamint mas személy bennfentes kereskedelemben valé részvételre
felhivasa vagy erre rabirdsa szandékos elkovetés esetén legalabb a stlyosabb esetekben
blincselekményként kell, hogy mindsiiljon. Ezt kdvetden az iranyelv azt részletezi, hogy
milyen magatartasok mindsiilnek bennfentes kereskedelemnek, illetve, hogy milyen személyi
kor figyelembevétele iranyadd a bennfentes informacidt felhasznalo, azaz a blincselekményt
elkovetd személy tekintetében.

A Javaslat nem tesz kiilonbséget az elkovetore vonatkozd személyi kor [3. cikk (3)
bekezdés] kapcsan, ezért hasznalja az ,,aki” kitételt, ami azt jelenti, hogy a biincselekmény
elkovetdje barki lehet, aki bennfentes informacio birtokaban van, és azt felhasznalja.

Az elkovetés targya a bennfentes informacioval érintett pénziigyi eszkoz. A pénziigyi
eszkoz fogalmat a MiFID II irdnyelv alapjan a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi
CXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 6. §-a tartalmazza, ugyanakkor — mivel az
iranyelv 1. cikk (2) és (3) bekezdése tovabbi sziikitéseket is tartalmaz — indokolt volt a Btk.
414. § (1) bekezdésében egy uj fogalom bevezetése, igy a biintetdjogi fenyegetettség
kizardlag az ott megjeldlt esetekben és az ott megjelolt pénziigyi eszkozokre irdnyadd. Ennek
alapjan

e a részvény-visszavasarlasi programok keretében bonyolitott, sajat részvényekre
vonatkoz6 tigyletek és az értékpapirokkal vagy kapcsolodd eszkozokkel értékpapirok
stabilizalasa céljabol folytatott tigyletek;

e az olyan ligyletek, megbizasok vagy magatartasok, amelyek monetaris, arfolyam- és
allamadossag-kezelési politika keretében valosulnak meg;

e akibocsatasi egységeket érintd, az Unid €ghajlat-politikdjanak végrehajtasara iranyulo
tevékenységek; valamint

e a kozos unids agrarpolitika és a kozos unids halaszati politika keretében végrehajtott
tevékenységek

nem esnek a biintetéjog 4altal szankciondlandd6 magatartasok ko6z¢é, mivel a piaci
visszaélésekrol szolo rendelet 5. és 6. cikke menetességet allapit meg veliik kapcsolatban.

Az iranyelv 3. cikk (2) és (4) bekezdése alapjan az 0j 410. § (1) bekezdés a) pontjaban
bilincselekménynek mindsiil a bennfentes informacié felhasznalasaval sajat vagy mas nevében
a bennfentes informdacioval €rintett pénziigyi eszkdzre vonatkozo ligylet kotése, ligyletkotésre
megbizas adasa, megbizas visszavonasa vagy modositasa. Az iranyelv alapjan ugyan nem
kotelezettség, azonban szakmai allaspont alapjan ugyancsak biincselekménynek kell tekinteni
azt is, ha az elkdvetd a bennfentes informécioval érintett pénziigyi eszkdzre ajanlatot rogzit,
visszavon vagy modosit. Ennek alapveté indoka az, hogy bennfentes kereskedelmet nem
csupan tligylet kotésével, hanem sajat szdmla ellenében, nem iigyfélmegbizashoz kotddden,
hanem a befektetési szolgaltato sajat ajanlataval is meg lehet valositani.

Az G4j 410. § (1) bekezdés b) pontja az iranyelv 3. cikk (6) bekezdésének vald
megfelelést szolgédlja. Az e pontban részletezett felhivas, rabirds elkdvetési magatartasok
elokésziileti, részesi jellegli magatartasok, amelyeket azonban a torvény sui generis 6nallo
blincselekménynek tekint.

Az 1j 410. § (2) bekezdésében felsorolt mindsitett esetek meghatarozasanak indoka,
hogy a hivatalos személyekbe €s az adott szakma szakembereibe vetett bizalom sériil, ha ilyen
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személyek kovetik el a bennfentes kereskedelmet, ezért a sulyosabb biintetési tétel esetiikben
indokolt. Ugyancsak stlyosabb biintetéssel biintetendé az, aki a blincselekményt tigy kdveti
el, hogy az érintett tigylet vagy ugyletek, megbizds vagy megbizasok abszolut értéke
kiilonosen nagy (6tvenmillio-egy €és 0tszazmillid forint kozott) vagy ezt meghalado értéki. A
(2) bekezdésben felsorolt mindsitett esetek teljesitik az iranyelv 7. cikk (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt azon kdvetelményt, hogy a szankcio hatékony, ardnyos és visszatartd
erejii legyen, tovabba, hogy bilincselekményre vonatkoz6 szankcid szabadsagvesztés,
amelynek fels6 hatara legalabb négy év.

2. A piaci visszaélésekrdl sz6l6 iranyelv 4. cikke hatarozza meg azt a kotelezettséget,
hogy a bennfentes informacio jogosulatlan kozzétételét szandékos elkovetés esetén legalabb a
sulyos esetekben bilincselekménynek kell tekinteni. A jogszabaly elokészitdjének véleménye
¢s a szakma allaspontja alapjdn ilyen sulyos esetnek mindsiil, ha a bennfentes informacio
kozzététele jogtalan elény szerzése vagy jogtalan hatrany okozésa céljabol torténik, illetve, ha
az ily mddon elkdvetett biincselekmény folytdn a bennfentes informécié nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetové valik. A bennfentes informacid jogosulatlan kozzététele célzatos
cselekmény, ahol az elkovetési magatartasnak jogtalan hatrany okozasara vagy jogtalan elény
szerzésére kell iranyulnia. A jogtalan hatrany az elkovetési magatartashoz kapcsolodd olyan
kovetkezmény, amikor a blincselekménnyel okozati 6sszefliggésben, az elkdvetdn kiviil barki
mas, valamilyen szempontbdl kedvezdtlenebb helyzetbe keriil, mint amiben a biincselekmény
elkovetése eldtt volt. Ezzel szemben a jogtalan eldny a cselekmény utdn, akdr az elkdvetdnél,
akar masnal megjelend kedvezébb helyzet a blincselekmény elkdvetésével Osszefliggésben.
Mindkettd lehet vagyoni és nem vagyoni (pl. személyes, erkdlcsi), mindkettd jogtalan kell,
hogy legyen, és az elény nem lehet az elkdvetési magatartds ,.ellenértéke”, hiszen akkor
vesztegetés valosulna meg. A cselekmény csak szdndékosan kovethetd el, s6t a célzatra
figyelemmel csak egyenes szdndékkal.

A tényallasban az illetéktelen személy vagy személyek kiemelése azt jelenti, hogy a
tobb személynek valo atadas is egy rendbeli lesz, nem pedig halmazat.

Sulyosabban — harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel — biintetendd a bennfentes
informacio jogosulatlan kozzététele, ha azzal a bennfentes informacid a nagy nyilvanossag
szamara — példaul médian, interneten keresztiil — hozzaférhetévé valik.

A rendelkezés megfelel tovabba az iranyelv 7. cikk (1) és (3) bekezdésében a
blincselekményre iranyadd szankciéra meghatarozott kovetelményeknek. Eszerint hatékony,
aranyos ¢és visszatartdo erejli biintetdjogi szankcidval kell sujtani ilyen blincselekmény
elkovetése esetén az elkovetdt. Az irdnyelv alapjan a szankcid szabadsagvesztés, amelynek
fels6 hatara legalabb két év.

3. A piaci visszaélésekrol szol6 iranyelv a piaci visszaélések elleni hatékony kiizdelem
¢s egységes fellépés érdekében meghatarozza azokat a minimum szabélyokat, amelyek
biztositjak, hogy a tagallamok legalabb a stlyos piaci visszaélések esetére hatékony és kelld
visszatartd erejli biintetdjogi szankcidkat vezessenek be. Fontos ugyanis, hogy piaci
visszaélésre vonatkozd szabalyok betartdsat olyan biintetdjogi szankciok segitsék eld,
amelyek a kozigazgatasi szankciokhoz képest a tarsadalmi helytelenités egy erételjesebb
formajat fejezik ki.
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A piaci visszaélésekrol szolo irdanyelv a tiltott piacbefolyasolas biintetdjogi
fenyegetettségének a megteremtését a kovetkezd magatartasok esetében kdveteli meg:

,, 5. cikk
Piaci manipulacio

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedeseket annak biztositasara, hogy a (2)
bekezdésben emlitett piaci manipuldcio szandékos elkovetés esetén legalabb a sulyos
esetekben biincselekménynek mindsiiljon.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban a piaci manipuldcio az alabbi tevékenységeket foglalja
magaban:

a) olyan iigylet kotése, vételi vagy eladasi megbizas adasa, vagy olyan egyéb magatartas,
amely:

i. hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad egy pénziigyi eszkoz kinalata, kereslete vagy dra,
vagy egy kapcsolodo azonnali arutozsdei vigylet tekintetében; vagy

ii. egy vagy tobb pénziigyi eszkoz vagy egy kapcsolodo azonnali drutdzsdei iigylet aradt a
szokasostol eltéro vagy mesterséges szinten rogziti;

kivéve, ha az iigyletet megkéto, illetve a vételi vagy eladasi megbizdst ado személy ezt
torvenyes okokbdl tette, és az iigylet vagy a vételi vagy eladasi megbizas megfelel az érintett
kereskedési helyszinen elfogadott piaci gyakorlatoknak;
b) olyan iigylet megkotése, vételi vagy eladasi megbizas adasa vagy olyan egyéb tevékenység
vagy magatartds, amely egy vagy tobb pénziigyi eszkoz vagy kapcsolodo azonnali arutézsdei
tigylet arat érinti, és amelynek soran fiktiv eszkozhoz vagy a megtévesztés vagy félrevezetés
egyéb formajahoz folyamodnak;
¢) olyan informaciok terjesztése a médian, tobbek kozott az interneten keresztiil, vagy barmely
egyéb modon, amelyek hamis vagy félrevezeto jelzéseket adnak pénziigyi eszkézok kindlata,
kereslete vagy ara, vagy kapcsolodo azonnali arutézsdei vigylet tekintetében, illetve egy vagy
tobb pénziigyi eszkéz vagy egy kapcsolodo azomnnali drutdzsdei tigylet arat a szokdsostol
eltéro vagy mesterséges szinten rogzitik, amennyiben az informdciot terjeszté személyek —
sajat maguk vagy mas személyek szamara — elonyre vagy haszonra tesznek szert az adott
informdcio terjesztésébol; vagy
d) hamis vagy félrevezetd informdciok tovabbitasa, hamis vagy félrevezeté adatok kozlése,
illetve egy referenciaérték kiszamitasat manipulalo barmely egyéb magatartas.”

A tokebefektetési csalas tényallasa ezeket az elkdvetési magatartasokat nem teljes
mértékben fedi le, ezért a tényallas modositasa sziikséges.

A bilincselekmény megnevezése a jovOben igazodik az iranyelv, illetve a pénzpiaci
szabalyozas terminologidjahoz.

Az (1) bekezdésben meghatarozott magatartdsok azokat a tiltott kereskedési
tevékenységeket, modszereket dlelik fel, amelyeket a piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv 5.
cikk (2) bekezdés a), b) és d) pontja hataroz meg. A hatdlyos tényallas ezeket a
visszaélésszerli kereskedési tevékenységeket a szinlelt ligylet kotésével fedi le, de csak
részben. A moddositas az elkdvetési magatartdsok meghatarozasat a piaci visszaélésekrol szolo
iranyelvhez igazitja.
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Tekintettel arra, hogy a pénziigyi eszkozok jelentds részének darazasa
referenciaértékekre vald hivatkozasok utjan torténik, és ezek — kiemelten a bankkozi kinalati
kamatlabak — tényleges manipulalasa vagy az arra iranyul6 torekvés sulyos hatadsokkal jarhat
a piaci bizalomra nézve, és jelentOs veszteségeket okozhat a befektetoknek, vagy torzithatja a
redlgazdasag miikodését, igy a piaci visszaélésekrdl szolo rendelet a referenciaértékek
manipulalasanak egyértelmii tilalmat is kimondja. Piaci visszaélést valosit meg a
referenciaérték manipuldlasa: a hamis vagy félrevezetd adatok kozlésével vagy informaciok
tovabbitasaval, minden olyan egyéb cselekménnyel, amely valamely referenciaérték
kiszamitasanak manipulaldsara iranyul, ideértve a referenciaérték kiszamitasdhoz alkalmazott
— részben vagy egészben algoritmikus vagy itélet-alapti — mddszer manipulalasat is. Ebbol
kovetkezden a piaci visszaélésrol szolo iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
referenciaértékre vonatkozo visszaélés szankcionalasara kiilon rendelkezés sziikséges. Az (1)
bekezdés c) pontja szerinti elkdovetési magatartas beiktatdsa ennek az elvarasnak felel meg.

A referenciaérték fogalmat a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szo6lod
rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
aprilis 16-i 596/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: piaci
visszaélésekrol szol6 rendelet) 3. cikk (1) bekezdés 29. pontja hatarozza meg.

Nem tiltott piacbefolydsolds viszont az olyan kereskeddi tevékenység, amely az adott
piacon elismert, bevett gyakorlatnak szamit.

A tiltott piacbefolyésolas (2) bekezdés szerinti alapesete a piaci vissza€lésrdl szo6lo
iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti visszaélést megjelenité elkdvetési
magatartast fedi le, amely a tOkebefektetési csalas hatalyos rendelkezéseit tekintve a 411. § a)
pontja szerinti elkdvetési fordulattal mutat hasonlosagot.

A pénziigyi eszkozok és a piac befolyasoldsa hamis vagy félrevezetd informaciod
terjesztésével is megvalosulhat. A hamis vagy félrevezetd informacio terjesztése viszonylag
rovid 1dén belill jelentdsen befolyasolhatja a pénziigyi eszkozok arat. Megvaldsulhat
nyilvanvaléan hamis informécié létrehozaséaval, 1ényeges tények szandékos elhallgatasaval
vagy tudottan téves informaci6 kozlésével. A piaci manipulacié e formdja kiilonosen karos a
befektetok szamara, mert befektetési dontéseiket téves vagy torz informaciokra alapozzak,
amely magaban hordja kdrosodéas bekovetkezését. Egyuttal kdros a kibocsatok szamara is,
mert rontja a veliik kapcsolatban rendelkezésre allo informéaciok iranti bizalmat.

A cselekmény csak akkor bilintetendd, ha ahhoz két egyiittesen megvalosulo feltétel:
célzat és specidlis elkovetési mod kapcsolodik, vagyis azt haszonszerzés céljabol és nagy
nyilvanossag eldtt kovetik el. Ez egyeztethetd 0ssze a biintetdjog ultima ratio jellegével, és all
aranyban a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasaval. A tomegtajékoztatasi
eszkozok és a vilaghald olyan kommunikacids csatorndk, amelyeken az informécié nagyon
gyorsan nagyobb szami emberekhez jut el ¢és hatdsaiban nehezen visszafordithato
folyamatokat indithat el.

A bekezdés alkalmazasaban informacio lehet minden olyan tény vagy adat, amely a
pénziigyi eszkozre, illetve ezzel 0Osszefliggésben a kibocsatora vonatkozik és az adott
pénziigyi eszkéz vagy kapcsolodd azonnali arutézsdei iigylet keresleti vagy kinalati
viszonyairdl, arfolyamarol vagy ararél hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges
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vagy rendellenes szinten rogziti. Az elkdvetonek tisztaban kell lennie az informécié hamis
vagy félrevezetd voltaval, annak valdsagarél — foként a hiresztelés esetén — a szakmai
szabalyok elvarasai szerint kell meggy6zOdnie. A célzatra tekintettel a cselekmény csak
egyenes szandékkal valosithaté meg.

Ujszer(i a biintetéjogi szabalyozasban az is, hogy az (1) és a (2) bekezdés szerinti
tiltott piaci manipuléciot megvaldsitdo tevékenységek, illetve a hamis vagy félrevezetd
informaci6 terjesztésének a bilintethetdségét nem filizi tényalldsi elemként eredmény
bekovetkezéséhez. Ez a hatalyos megoldashoz képest elérehozott védelmet jelent, mivel nem
teszi sziikségessé az ok-okozati Osszefliggés kimutatasat a tiltott kereskeddi tevékenység,
illetve a hamis vagy félrevezet6 informacio és a konkrét befektet6i magatartas (tékebefektetés
vagy befektetés csokkentése) kozott. A piaci manipulacié ugyanis magaban hordozza azt a
kozvetlen veszélyt, hogy az ésszerlien eljard befekteték e hamis vagy félrevezetd jelzések,
illetve informaciokat felhasznalva és nem a valds viszonyok, realgazdasagi folyamatok
alapjan hozzak meg befektetési dontéseiket.

A modositas meghagyja a hatalyos elkdvetési magatartasok koziil a 411. § a) pontja
szerinti elkovetési magatartast, igy a tiltott piacbefolyasoldsnak harom alapesete lesz. A (2) és
(3) bekezdés elhatarolasa a célzat és elkovetési mod, illetve az eredmény, mint tényallasi elem
alapjan torténhet.

Az 0j tényallas az (1) bekezdésre épiild mindsitett eseteket is megallapit, mégpedig
blinszovetségben vald elkdvetés esetén, melynek alapja a szervezett elkdvetésben megjelend
nagyobb veszély, és szubjektiv ismérvek esetén, mint a hivatalos személyi mindség, illetve a
pénziigyi kvalifikaltsag és szakmai ismeretek, amikor is az e mindségbdl eredé magas szintii
elvarasok, illetve a kozbizalom sériillése indokoljdk az e személyek altal elkovetett
cselekmények szigoriibb szankcionalasat.

A tényallas kerettényallds, amelyet a piaci visszaélésekrdl szold rendelet és a hazai
jogszabalyok, igy kiillondsen a tOkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény, a befektetési
véllalkozasokrdl ¢és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az Aaltaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény rendelkezései toltenek ki
tartalommal.

4. A Btk. 414. § (1) bekezdésben a piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv alapjan
sziikséges volt a pénziigyl eszkoz fogalmanak modositasa. A pénziigyi eszkdz fogalmat a
MiFID II iranyelv alapjan a Bszt. 6. §-a tartalmazza, ugyanakkor — mivel az iranyelv 1. cikk
(2) és (3) bekezdése tovabbi sziikitéseket is tartalmaz — indokolt volt egy 0j fogalom
bevezetése, igy a biintetéjogi fenyegetettség kizardlag az ott megjeldlt esetekben €s az ott
megjeldlt pénziigyi eszkdozokre iranyado. Ennek alapjan

e a részvény-visszavasarldsi programok keretében bonyolitott, sajat részvényekre
vonatkoz6 tigyletek és az értékpapirokkal vagy kapcsolddd eszkozokkel értékpapirok
stabilizalasa céljabol folytatott tigyletek;

e az olyan ligyletek, megbizadsok vagy magatartasok, amelyek monetaris, arfolyam- és
allamadossag-kezelési politika keretében valdsulnak meg;

e akibocsatasi egységeket érintd, az Unid éghajlat-politikdjanak végrehajtasara iranyulod
tevékenységek; valamint
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e a koz0Os unios agrarpolitika €s a kozds unios halaszati politika keretében végrehajtott
tevékenységek
nem esnek a biintet6jog 4altal szankciondlandd magatartasok koézé, mivel a piaci
visszaélésekrdl szolo rendelet 5. és 6. cikke mentességet allapit meg veliik kapcsolatban.

5 A (8) és (10) bekezdések jogharmonizaciés zaradékot és hatalyt érintd
rendelkezéseket tartalmaznak. A (9) bekezdés szerinti szovegceserére azért volt sziikség, mert
a torvénybe 1j rendelkezésként keriil be a 74/A. §, indokolt volt tehat a Btk. 74. § (3)
bekezdésének modositasa, és abban a 74/A. §-ra torténd utalas feltiintetése. Mivel 6roklés
vagy a gazdalkodo szervezet atalakulasa esetén is indokolt a 74/A. § szerinti vagyonelkobzas
lehetdségét biztositani, a 74. § (3) bekezdésében a sziikséges modositast el kellett végezni. A
Javaslat pontositja a 75. § (1) bekezdésének a) pontjat, azzal hogy a tovabbiakban nem
vagyont, hanem vagyonelkobzas ala es6 vagyont emlit. Ami a b) pontban jelolt modositast
illeti, a javaslat elhagyja a 74. § (1) bekezdésére torténd utalast. Az utalds ugyanis nem teszi
lehetévé, hogy a vagyont pénzdsszegben kifejezve kobozzak el az 6rokostol, jogutodtol [74.
(3) bekezdés], ha a vagyon az egyéb vagyontdl nem kiilonithetd el vagy az elkiilonités
aranytalan nehézséget okoz. A konkrét §-ra torténd utalds elhagydsa ¢és 4ltalaban a
vagyonelkobzas ala esé vagyon emlitése lehetové teszi, hogy ez a rendelkezés a 74/A. §-ban
szabalyozott vagyonelkobzésra is alkalmazhat6 legyen.

A 49. §-hoz

Az EUtv. 2. §-a és az Nbjt. 10. §-a alapjan a Be. és a Btk. a hattérjogszabalya az
emlitett torvényeknek. Azonban egyik torvény sem rendelkezik az igazsagiigyért felelds
miniszter birtokdban 1évé nemzetkdzi blinligyl egyiittmiikddéssel kapcsolatos iratokba vald
betekintésrdl, masolat készitésérdl ¢€s tdjekoztatds nyljtasarol. A Be. csak a nyomozd
hatosagnak, az ligyésznek és a birdsagnak ir eld szabalyokat, a tobbi torvény pedig egyaltalan
nem rendelkezik ezekrdl, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alkalmazasa pedig szintén aggalyos
ezekben az esetekben, mivel egyrészt a hatosagi iigy fogalma nehezen alkalmazhaté a
nemzetko6zi bliniligyi egylittmiikodéssel kapcsolatos eljarasokra, masrészt pedig a Ket. nincs
megjelolve hattérjogszabalyként. A jogbizonytalansag kikiiszobdlése érdekében indokolt a
modositas.

Az 50. §-hoz

Az EUtv. 10. § 0j (4) bekezdése a 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5)
bekezdésében meghatarozottaknak valé megfelelést szolgalja. Ez alapjan a terheltnek joga
van a kibocsato tagallamban is védd igénybevételéhez. A kibocsatod tagallamban eljard védo
feladata egyrészt a kibocsatod tagéallamban eljarni a terhelt érdekében, indokolt esetben az
eurdpai elfogatoparancs visszavondsat kezdeményezni, masrészt a terhelt Magyarorszagon
eljar6 védojével kapcsolatba 1épni, €s részére megfeleld tajékoztatast nyujtani. Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa soran eljard hatdsdg feladata e korben a terhelt megfeleld
tajékoztatasara, a terhelti nyilatkozat rogzitésére, valamint a terhelti nyilatkozat sziikség
szerinti tovabbitasara terjed Ki.

A 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5) bekezdésében eldirt kotelezettség — amely
Magyarorszag, mint végrehajtd tagallam esetében a 10. § 0 (4) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi és nyilatkozat-tovabbitasi feladatokban jelent meg — abban az esetben is
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kotelezettségekkel jar, ha az 4atadasi eljarasban Magyarorszag, mint az europai
elfogatoparancsot kibocsatod tagdllam jar el. Az irdnyelv alapjan a kibocsatod tagallamnak
biztositania kell, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan mas tagallamban Orizetbe vett
terhelt érdekében Magyarorszagon is védo jarhasson el. A Be. rendelkezései alapjan terhelti
jogok illetik meg azt a személyt, akivel szemben Magyarorszagon elfogatdparancs
kibocsatasara keriil sor, hiszen az elfogatoparancs kibocsatdsdnak ¢és a gyanusitottkénti
kihallgatasnak a feltétele — blincselekmény meghatarozott személyt érintd megalapozott
gyantja — azonos. A Be. 46. § b) pontja alapjan az eljarasban a védo részvétele kotelezo, ha a
terheltet fogva tartjak, és a 48. § (1) bekezdése alapjan a védot fogvatartas esetén a terhelt elso
kihallgatasat megel6zden ki kell rendelni. Ezt csupan kiegésziti, hogy a birdsagi eljarasban a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén a Be. XXV. Fejezetének rendelkezése alapjan a
védo részvétele kotelez6. Mindezek alapjan eurdpai elfogatdparancs esetén a terheltnek vagy
mar van kirendelt, illetve meghatalmazott véddje, vagy az eurdpai elfogatdparancs alapjan
torténd elfogéasa és Orizetbe vétele esetén részére haladéktalanul védoét kell kirendelni. Az
europai elfogatoparancs esetén a magyar hatésdg rendelkezése alapjan keriil sor a terhelt
elfogasara és fogvatartasara. A tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog biztositasa végett
értelemszer(i, hogy a terhelt részére az egyébként a kiszabott biintetésbe is beszamitando
kiilfoldi fogvatartas tartama alatt is védot kell biztositani. Az EUtv. 26. § 0j (2) bekezdése igy
lényegében a Be. szabdalyainak, egyben az irdnyelv rendelkezéseinek is megfeleld
rendelkezés. A terhelt kiilfoldi fogvatartasanak tartama alatt a védo jogosult a terhelt atadasi
eljarasa sordn a végrehajtd tagallamban eljard tigyvéddel kapcsolatba 1épni, részére a terhelt
atadasi eljarassal kapcsolatos jogainak gyakorlasdhoz sziikséges felvilagositast nyujtani.

Az 51. §-hoz

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
indokoltta tették az erre vonatkozo rendelkezések atfogo attekintését. A gyakorlati
alkalmazast segitd modositasok, az Eurdpai Bizottsag megjegyzéseire figyelemmel indokolt
atalakitasok, egyes unids jogi aktusok atiiltetésének kotelezettsége, valamint az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasdnak bevezetése az EUtv. 1. Fejezetének oly mértéki
atalakitasat eredményezték, hogy indokolt volt e Fejezet teljes korii Gjrakodifikéalasa. A fejezet
rendszerének atalakitasa soran az alcimek az eljaras dinamikdjara figyelemmel alakulnak.

Az EUtv. uj 3. és 4. §-ahoz:

Azj 3. és 4. § tartalma a hatdlyos rendelkezésekhez képest érdemben nem valtozik. A
rendelkezés bevezeti a ,tagallami igazsagiigyi hatosag”, a ,terhelt”, illetve a ,kettds
bilintethetdseég” kifejezéseket. A 3. § 0j (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a torvény 1.
szamu mellékletében felsorolt, Ggynevezett katalogizalt biincselekmények esetében is kotelezd
a kettOs blintethetdség vizsgalata, ha a kibocsato tagallam joga szerint a cselekmény biintetési
tételének felsd hatdra nem éri el a haromévi szabadsagvesztést, illetve szabadsagelvonassal
jaro intézkedést.

Az EUtv. wj 5. §-dhoz:

A Javaslat a megtagadasi okok egységes szabalyozasara torekszik. Az 5. § 0y (1)

bekezdése tartalmazza a kotelezé megtagadasi okokat. E korben érdemi valtozas, hogy az €)

pontban meghatdrozott ugynevezett visszaszallitdsi garancia, pontosabban annak hidnya
megtagadasi okként keriilt meghatarozasra, igy ennek vizsgalata meg kell, hogy elézze az
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atadas targyaban sziikséges érdemi hatdrozat meghozatalat. A joggyakorlatban helyteleniil
elfogadotta valt, hogy e garancia az 4tadas végrehajtasanak feltétele, amelyet a birdésag az
atadassal kapcsolatos dontés meghozatalakor még nem kovetelt meg. Ez ugyanakkor olyan
jogilag kezelhetetlen helyzetet is eredményezhetett, amelynek soran a bir6sag mar
rendelkezett a terhelt atadasardl és atadasi letartoztatasarol, azonban a megfelelé idében nem
érkezett meg a visszaszallitasi garancia. A visszaszallitasi garancia a VIII. Fejezetben
szabalyozott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételével Osszhangban a terhelt
lakohelyét emliti, amely allandd lakohelyet vagy bejelentett tartézkodasi helyet is jelenhet.
gy a visszaszallitasi garancia minden olyan esetben sziikséges, amelyben egyébként — a
terhelt allampolgarsaga és Magyarorszaghoz kotddése okan — az EUtv. 109. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés-végrehajtasnak az elitélt hozzajarulasa nélkiili atvételére is sor
kertilhet.

Ugyancsak a jogbiztonsagot szolgalja, hogy a d) pontban a kettds biintethetdség
hianya megtagadasi okként keriilt meghatdrozésra.

Az 5. § 1j (2) bekezdése — az Eurdpai Bizottsdg e kérdéskort érinté megjegyzéseire is
figyelemmel, a 2002/584/IB kerethatarozat rendelkezéseinek torténd maradéktalan megfelelés
érdekében — egységesen szabdlyozza a birdsag altal mérlegelhetd megtagadasi okokat. Az
EUtv. 1. Fejezetének hatalyos 3. Cimében szamos olyan megtagadasi ok szerepel a kotelezo
megtagaddsi okok kozott, amely a 2002/584/IB kerethatdrozat alapjan csak mérlegelhetd
megtagadasi ok, és amelyekkel dsszefliggésben tobb esetben is eldfordult, hogy indokolt lett
volna a terhelt ataddsa. A rendelkezések ujrakodifikdlasa emellett azért is indokolt, mert az
Eurdpai Bizottsag 2014. februar 5-én kelt COM (2014) 57. szamu jelentése, amely bar az
europai elfogatoparancsot nem érintette, azonban 6t masik kerethatarozat atiiltetésének
vizsgalati eredményét tartalmazza, az alabbiakat allapitja meg: ,,ami azt a kérdést illeti, hogy
a megtagadasi okok alkalmazdsa opcionadlis-e az elismerésrol és a végrehajtasrol szolo
hatarozatot meghozo, illetékes hatosag szamara, a kerethatdarozatok szévege egyértelmiien
kimondja, hogy az illetékes hatosag megtagadhatia az itélet elismerését és a biintetés
végrehajtasat, amennyiben a megtagadasi okok alkalmazandok. Ez a megfogalmazas azt jelzi,
hogy — figyelemmel a mindhdrom kerethatirozat alapjat jelenté tdarsadalmi rehabiliticio
szempontjara — az illetékes hatosagnak mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie, amikor eseti
alapon dont arrol, hogy alkalmazandoak-e a megtagaddsi okok vagy sem. Ezért az illetékes
hatosag altal valaszthatokent kell atiiltetni a megtagadasi okokat.”

A mérlegelhetdé megtagadasi okok tekintetében a joggyakorlat feleldssége olyan
egyértelmii feltételrendszer meghatdrozasa, amely esetén f6 szabalyként megtagadast
eredményezd esetek aldl a birdsag kivételt enged, és elrendeli a terhelt atadéasat. A (2)
bekezdés a) pontja esetén a birdsagnak elsdsorban az érintett tagallamok biintetdjogi
igényének megalapozottsagara kell figyelemmel lennie, tovabba arra, hogy e megtagadasi ok
megallapitasa, illetve felmeriilése sziikségszerlien a konzultacios eljaras kezdeményezésével
jar egyiitt a parhuzamos biinteteljarasok elkeriilése végett. Az €) pont megallapitasa esetén a
birosag az a) ponthoz hasonld korilményeket vizsgalja abban az esetben is, ha
Magyarorszagon még nem indult biintetdeljaras. Az utdbbi esetben a biintetdeljaras altalanos
szabalyai alapjan a biintet6eljaras hivatalbol torténd meginditdsa nem mell6zhetd.

Az 10 (3) és (4) bekezdés a Bizottsag e korben tett észrevételeire is figyelemmel a

blintetés végrehajtdsa végett kibocsatott eurodpai elfogatoparancs és a tagallami hatdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvétele intézményeinek Osszhangjat
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teremti meg. Ismeretlen helyen tartozkodd személy vonatkozéasaban a tagallami hatosag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa atvételének kezdeményezésére nem kertilhet
sor, igy a két intézmény taldlkozasa kizar6lag oly moédon fordulhat eld, hogy az ismeretlen
helyen tartozkodd elitélttel szemben a bilintetés végrehajtasa végett kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatban indult atadési eljaras soran a kibocsaté tagallam
a tagallami hatosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak atvételét
kezdeményezi. Amennyiben erre sor keriil, és a birdsag az atadasi eljards tartama alatt — a
terhelt allampolgarsagatol fiiggetleniil — a kibocsatd tagallam kezdeményezésére a terhelt
ideiglenes atadasanak elrendelésével a biintetés végrehajtasa atvételének lehetésége mellett
foglal allast, vagy a biintetés végrehajtasanak atvételét elrendeli, az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasat meg kell tagadni.

A biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében a
hatalyos torvény rendelkezéseivel egyezden a magyar allampolgarsag és a magyar lakohely
egyiittes feltételének fennallasa megtagadasi ok. A hatdlyos jogszabalyok alapjan ugyanakkor
a joggyakorlat a biintetdjogi igény érvényesiilését érdemben nem szolgalta, mert a
megtagaddsi ok mellett sem a terhelt onrendelkezési jogat, sem a biintetés atvételének
elrendelését nem biztositotta megfelelden. Az 11j (4) bekezdés, valamint a tagallami hatosag
altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa atvétele szabalyainak 4talakitdsa ezen
kivan valtoztatni. A terhelt onrendelkezési jogat biztositja, hogy a biintetés végrehajtasa
végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetén a terhelt az atadasahoz torténd
hozzéjarulasaval egyidejiileg lemondjon arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés atvételére —
legalabb is iddlegesen — sor keriiljon, illetve e korben a magyar allam kezdeményezdként
1épjen fel. Az egyszertisitett atadas rovid hatarideje egyébként is érdemben lehetetlenné teszi a
109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratok megkiildését vagy a 124. §-ban foglaltak
kezdeményezését a kibocsato tagallam részeérdl, és az ezzel kapcsolatos dontéshozatalt. Ennek
ellenére — az e korben kialakitott 0j intézményrendszer biztositasa nélkiil — sem zarhat6 ki,
hogy a kibocsatd tagallami hatosdg a 109. § (1) bekezdésében meghatarozott iratok
megkiildésével vagy a 124. § alapjan a biintetés végrehajtas atvételét kezdeményezze, és arrol
a birésag az atadasi eljaras befejezése elott dontson. Ebben az esetben a (3) bekezdés alapjan
a terhelt hozzajarulasa ellenére is az eurdpai elfogatoparancs megtagadasanak lehet helye.

Ugyanakkor, ha a magyar allampolgar terhelt az atadasba nem egyezik bele, a
blintetés-végrehajtas atvétele Uy intézményrendszerének alkalmazasat kezdeményezi (az EUtv.
1j 126/A.§-a szerint), amelynek 1ényege, hogy a birdsag ebben az esetben harminc napra az
elitelt ideiglenes végrehajtasi letartdztatasat rendeli el. A 126/A. § rendelkezéseivel
Osszhangban e dontést természetesen megelézi az eurdpai elfogatoparancs
végrehajthatosaganak altalanos kérdése, igy ha egyéb okbol az eurdpai elfogatoparancs
megtagadasanak van helye, Ggy a birésag a megtagadasrol a 126/A. § rendelkezéseinek
alkalmazasa, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas elrendelése nélkiil dont. E megtagadasi
ok alkalmazasaval egyidejiileg a torvény az 0j 15. § (4) bekezdésében eléirja, hogy a
tagallami igazsagligylr hatosagot tdjékoztatni kell a biintetés végrehajtas atvételének
biztositasa végett Magyarorszagon alkalmazott kényszerintézkedésrdl és annak hataridejérol.

Az (5)-(7) bekezdés a terhelt tavollétében hozott hatarozat végrehajtasa érdekében
kibocsatott europai elfogatoparancs esetére tartalmaz a hatalyossal egyez6 rendelkezéseket.

Az 10j (8) bekezdés, 1ényegében a (2) bekezdés a) és €) pontjanak kiegészitéseként az
egyértelmli joggyakorlat érdekében a kozds nyomozod csoport intézménye és az eurdpai
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elfogatoparancs kozotti 6sszhangot teremti meg. A kozos nyomozdcsoport intézményének
egyik célja, hogy az abban részes tagallamok megallapodjanak, hogy a nyomozassal érintett
egyes elkovetokkel szemben mely tagillamban jarjanak el. Igy eléfordulhat, hogy a
Magyarorszagon is  sziikségszerlien folyamatban 1évé  blniligyben, a  kdzos
nyomozdcsoportban részt vevo tagallamok elézetes megallapodas alapjan, az egyik tagallam
altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra figyelemmel a terhelt elfogasara és az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasara Magyarorszagon keriil sor. Ebben az esetben nyilvanvalo,
hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagaddsa a biintetéjogi igény
eredményes érvényesitését akadalyozna, ezért e korben indokolt a (2) bekezdés
alkalmazésanak egyértelmi kizarésa.

Az EUtv. uj 6. §-dhoz:

Az Uj rendelkezés atalakitja az ugynevezett konkurdlé eurdpai elfogatoparancsok
végrehajtasanak intézményét. A hatdlyos rendelkezés tobb eurdpai elfogatoparancs esetében
valamennyi eurdpai elfogatoparancs vonatkozasaban az atadas elrendelésérdl rendelkezik, és
ezzel egyidejlileg annak eldontését varja el, hogy a terhelt elséként melyik tagallam részére
keriiljon atadasra. A terhelt &atadasaval ugyanakkor kizart, hogy a tovabbi eurdpai
elfogatdparancsot Magyarorszag hajtsa végre, hiszen a terheltet az 4tvevo tagallam mér nem
fogja Magyarorszagra visszaszallitani, hanem — amennyiben arra lehetdsége nyilik —
kozvetleniil adja 4t a tovabbi eurdpai elfogatdparancsot kibocsatd harmadik tagédllamnak.
Ekkor a tovabbi elfogatoparancsot tehat nem Magyarorszag, hanem érdemben a terheltet
atvevod tagallam hajtja végre. A terheltet atvevo tagallamot (a terhelt tovabbadasa targyaban
sziikséges eljarasban) a magyar hatarozat nem kotheti, nem valhat tehat a magyar hatarozat
puszta végrehajtojavd. A tovabbadasra természetesen Magyarorszdg engedélye (azaz
hozzajarulasa) nélkiil nem keriilhet sor, azonban a magyar hatarozatnak pozitiv jellegli koto
ereje nem lehet. Ilyen jellegli intézmény a kiadatdsi eljarasban a magyar allampolgar
Magyarorszagra torténd atadasa esetén ugyan létezik [Nbjt. 13. § (2) bekezdés], amely
azonban ezt a terhelt Magyarorszagra torténd kiadatdsanak eldzetes feltételeként hatdrozza
meg. A 2002/584/IB kerethatarozat ilyen jellegli elézetes feltételt nem ismer, és ez a
kolcsonds bizalom és elismerés elvével is ellentétes lenne. Az eurdpai elfogatoparancs
esetében az atado tagallam megalapozottan bizhat az atvevd tagallamban, hogy amennyiben
az atadas feltételeit megallapitja — és erre figyelemmel hozzajarulasat megadja — a terheltet az
atvevo tagallam is at fogja adni a tovabbi eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd tagéallam
részére.

Ezért a terhelt egy eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasanak elrendelése és a
terhelt atadasanak végrehajtasa esetén Magyarorszag a tovabbi eurdpai elfogatdparancsok
esetében az atadasrol és a terhelt ataddsanak végrehajtasarol mar nem rendelkezhet. Ebben az
esetben kizarolag a tovabbadashoz torténd hozzajarulas megitélésére keriilhet sor, amelynek
feltételeit konkurdld eurdpai elfogatoparancsok esetében indokolt az atadassal egyidejiileg,
elézetesen megvizsgalni, és arrdl dontést hozni. Ez a jogi megoldas felel meg egyuttal a
2002/584/1B kerethatarozat 16. cikk (1) bekezdésének is, amely az uj rendelkezéssel egyezéen
azt irja eld, hogy a tagallam az Osszes koriilmény mérlegelésével azt donti el, hogy ,,melyik
eurdpai elfogatoparancsot hajtja végre”, vagyis konkurald elfogatoparancsok esetén a
kerethatarozat is csupan egy elfogatoparancs végrehajtasanak kotelezettségét irja elo.

Konkuralé eurdpai elfogatoparancsok esetében a birdsag igy csupan egy eurdpai
elfogatoparancs alapjan rendelheti el a terhelt atadasat, a tovabbi elfogatoparancsok
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tekintetében az eldzetes hozzajarulasrél vagy a végrehajtds megtagadasarol dont. Utobbi
esetben a terheltet atvevd tagallam a terheltet a megtagadott eurdpai elfogatdparancsot
kibocsatd tagallam részére nem adhatja tovdbb. Az eurdpai elfogatdoparancs idOszerii
végrehajtasanak, kiilondsen az egyszersitett eljaras alkalmazhatdsaganak biztositasa végett
indokolt, hogy ha az atadas feltételei egy elfogatoparancs vonatkozasaban fennallnak, a
birdosdgnak az 4atadas elrendelésével ne kelljen megvarnia, amig valamennyi tovabbi
elfogatoparancs tekintetében érdemben dontést tud hozni. Ezért a birésdg a tovabbi
elfogatdparancsok tekintetében az atadast kovetden is dontést hozhat.

Nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancs litkozése esetén a hatalyos rendelkezésekkel
egyezOen tovabbra is az Nbjt. alapjan kell eljarni. Indokolt ugyanakkor, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajthatésaganak feltételeit a birdsag ebben az eljarasrendben is az EUtv.
rendelkezései alapjan vizsgalja. Ezt biztositja az 01 (5) bekezdés.

A (6) bekezdés tartalma nem valtozott.
Az EUtv. vj 7. §-dhoz:

Az elfogas és Orizetbe vétel szabalyai érdemben nem valtoznak. A 2013/48/EU
iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok az eurdpai elfogatoparancs
alapjan elfogott személy részére biztositsak a védo igénybevételének lehetdségét. Az EUtv.
hattérjogszabalyaként alkalmazandd Be. rendelkezései [46. § D) pont] alapjan a
fogvatartasban 1évo terhelt esetében a védelem kotelezd. Az eurdpai elfogatoparancs alapjan
drizetbe vett terhelt esetében ezért értelemszertien védot kell kirendelni, ha meghatalmazott
véddvel nem rendelkezik. E korben ugyanakkor nem alakult ki egységes gyakorlat, a terhelt
elfogasa, Orizetbe vétele esetén csupan esetenként keriilt sor véddé kirendelésére. A (2)
bekezdés 0j rendelkezése az egyértelmill jogalkalmazéas érdekében rendezi, hogy az atadasi
eljarasban mar a terhelt elfogasat kovetden haladéktalanul biztositani kell a védo
igénybevételének lehetdségét, amely az irdnyelv alkalmazasat is megfelelden biztositja. Az
atadasi eljarasok sajatossaga, hogy a terhelt elfogasara jellemzdéen az orszaghatar mentén
kertil sor, ugyanakkor a targyaldst a Févarosi Torvényszék tartja. Az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtdsa soran mindvégig koordinaldo feladatot ellaté Nemzetkézi Biiniligyi
Egyiittmiikodési Kozpont megfelelden képes biztositani, hogy az atadasi eljaras kiilonbozo
szakaszaiban (Grizetbe vétel, targyalas) az egyes eljard hatosagok székhelyéhez kozeli védo
kirendelésére — indokolt esetben a védod felmentésére, és ) védd kirendelésére — kertiljon sor.
Ez megfeleléen garantilhatja a terhelt idoszerti és tényleges védelemhez valo jogat, egyben
biztositja az eljaras hatékonysagat is.

Az atadasi eljaras ugyanakkor nem minden esetben a terhelt elfogasaval, dOrizetbe
vételével indult. A Magyarorszagon fogvatartasban 1évo terhelt esetében az atadasi eljaras —
elzetes fogvatartas nélkiil — kozvetleniil a Fovarosi Torvényszeék eldtt indul. Ilyen esetben,
részben a Be. mar ismertetett rendelkezése, valamint az 0j 8. § (3) és (4) bekezdése alapjan —
védo idézésének kotelezettsége, védd kotelezd részvételének eldirasa — a védo kirendelésérdl
a Févarosi Torvényszék gondoskodik.

Az 1) (3) bekezdés biztositja a terhelt azon jogat, hogy fogvatartasanak okarol
megfeleld tajékoztatast kapjon. Ennek érdekében a fogvatartast foganatositd szerv vagy az
europai elfogatoparancs madsolatat adja at, vagy a Schengeni Informdacios Rendszerben
szerepld adatokrol nyujt tajékoztatdst. Az eurdpai elfogatdparancs az atadasi eljards e
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szakaszaban jellemzéen a NEBEK utjan allhat rendelkezésre, ugyanakkor az ugynevezett
célzott eurdpai elfogatoparancs esetében akar eredetben is rendelkezésre allhat. A terhelt
megfeleld tajékoztatasa végett az eurdpai elfogatoparancs, vagy a Schengeni Informacids
Rendszer adatainak leforditasarol a foganatositd szervnek, illetve a NEBEK-nek Kkell
gondoskodnia. A védé jogainak biztositasahoz a terhelt eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos tdjékoztatdsarol a védot értesiteni kell. Az értesités kotelezettsége egyidejiileg
egyértelmiien megnyitja annak lehetdségét is, hogy ha a tajékoztatason védo esetlegesen nem
vesz részt, ezeket az adatokat az eljaras soran mas modon, késdbb is megismerhesse.

A (4) bekezdés 1) rendelkezése a 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5)
bekezdésében meghatarozottak biztositdsat szolgalja. Ez alapjan a terheltnek joga van a
kibocsato tagallamban is védd igénybevételéhez. A kibocsatd tagallamban eljaré védo
feladata egyrészt a kibocsatod tagéallamban eljarni a terhelt érdekében, indokolt esetben az
eurdpai elfogatoparancs visszavonasat kezdeményezni, masrészt a terhelt Magyarorszagon
eljard védojével kapcsolatba 1épni, és részére megfeleld tdjékoztatast nydjtani. Az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasa soran eljaré hatoésagok feladata e korben a terhelt megfeleld
tdjékoztatasara, a terhelti nyilatkozat rogzitésére, valamint a terhelti nyilatkozat sziikség
szerinti tovabbitasara terjed ki. Részben a terhelt jogainak megfeleld biztositasat szolgalja,
hogy a Fdvarosi Torvényszék a targyalds kezdetén meggydzddik arrdl, hogy a terhelt a
kibocsatd tagallamban igénybe vehetdé védo vonatkozdsdban a megfeleld tajékoztatast
megkapta-e. Ezt biztositja az j 8. § (5) bekezdés b) pontja. E rendelkezés egyidejiileg
biztositja azt is, hogy amennyiben a terhelt magyarorszagi fogvatartasasara tekintettel az
atadasi eljaras kozvetleniil a Févarosi Torvényszék eldtt indul, a védé igénybevételének
lehetdségével kapcesolatos tdjékoztatasra €s nyilatkozattételre a birdsag elétt kertiljon sor.

Az (5)-(8) bekezdések rendelkezései érdemben nem valtoztak. Az (5) bekezdésben
szabalyozott esethez kapcsolodoan az uj 15. § (1) bekezdés a) pontja megsziintetési okként
hatarozza meg azt, ha megallapithatd, hogy az eurdpai elfogatdparancs alapjan rossz személy
elfogasara keriilt sor. E koriilmény megsziintetési okként torténd szabalyozasat az indokolja,
hogy a téves azonositas az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat érdemben nem érintheti, igy
adott esetben a megfeleld személy elfogasat kovetden a valoban keresett személy atadasnak
lehet helye, amely megtagadas esetén nem lenne alkalmazhato.

Az EUtv. uj 8. §-dhoz:

A Fovérosi Torvényszék eljarasanak szabalyai érdemben nem valtoztak. A (3)
bekezdés a birdsagi eljarasban megteremti a NEBEK-nek a gyakorlatban jol bevalt és
nélkiilozhetetlen el6készitd szerepének jogalapjat. Az (5) bekezdés a targyaldsnak a jelenleg
nehezen értelmezhetd eljardsi szabdlyait rendezi. Ennek sordn meghatarozza a birdsag és az
lgyészség feladatat, felszolalasanak sorrendjét. Az (5) bekezdés €) pontjaban megjeldlt
torvényes figyelmeztetések a Be. 289. § (2) bekezdésében meghatirozottak értelemszerii
alkalmazasara utalnak. Az atadési eljarasban egyes bizonyitasi cselekmények foganatositasara
nem keriil sor, igy a figyelmeztetéseknek az eljards jellegéhez igazoddéan nem kell kitérni
példaul a kihallgatottakkal kapcsolatos inditvanytételi, észrevételezési jogra.

A (7) bekezdés egyértelmlien meghatdrozza az egyszerisitett atadas, valamint a
specialitas  szabalyanak alkalmazasaval kapcsolatos  tajékoztatasi, figyelmeztetési
kotelezettséget és a nyilatkozattétel lehetdségét. A (8) bekezdés alapjan sem az atadashoz
tortént hozzajarulas, sem a specialitasrol tortént lemondéas nem vonhato6 vissza. Ez ugyanakkor
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nem zarja ki, hogy a terhelt az elutasitd tartalmt nyilatkozattételt kovetéen az atadasahoz
utobb hozzajaruljon, vagy a specialitds alkalmazasarol utobb lemondjon. A magyar
allampolgarral szemben biintetés végrehajtasa végett kibocsatott europai elfogatdoparancs
esetén az egyszerlsitett atadassal kapcsolatban a birdsdgot az 5. § (4) bekezdésével — a
biintetés végrehajtasanak atvételével — kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség is terheli.

Az EUtv. 1j 9-9/B. §-dhoz:

A 6. alcim foglalja 0ssze az atadassal kapcsolatos érdemi dontést megeldzden
alkalmazhat6 kényszerintézkedések szabalyait.

Az ideiglenes atadasi letartoztatds alkalmazéasanak szabdlyai érdemben nem valtoztak.

Az Nbjt. hasonl6 rendelkezéseihez igazoddan az atadasi eljaras soran is lehetdség van
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazésara.

A 2002/584/IB kerethatarozat 12. cikke alapjan ,,a végrehajto tagallam belso joganak
Mmegfeleloen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve, hogy ezen
tagadllam illetékes hatosdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz a keresett személy
szokésének megakadalyozasa érdekében.” A Kerethatarozatot atiilteté EUtv.-ben azonban ez a
lehetdség mindeddig nem szerepelt.

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”, valamint a (3) bekezdés alapjan ,,a birosag koteles
az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni”.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az EU Alapjogi Chartédja alapjan az eldzetes
letartoztatas alkalmazésa csak végs® eszkdz lehet az elérni kivant cél biztositasara, és
folyamatosan vizsgalni kell az enyhébb eszk6z alkalmazasanak lehetdségét.

Mindezekre tekintettel indokolt biztositani az ideiglenes atadasi letartoztatas helyett
enyhébb kényszerintézkedésként az ideiglenes atadasi hazi Orizet és az ideiglenes atadasi
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésének lehetOségét. Az ideiglenes atadasi hazi Orizet és az
ideiglenes 4tadasi lakhelyelhagyasi tilalom tartalmat a Be. megfeleld kényszerintézkedései, a
hazi drizet és a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyai hatdrozzak meg.

Az Nbjt-tél eltéréen az eurdpai elfogatoparancs esetében az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasanak kdgens torvényi korlatai nincsenek, a kényszerintézkedés
alkalmazasarol a birosag a rendelkezésre all6 adatok mérlegelésével dont.

Enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsa esetén a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz alkalmazasanak eléirasa kotelez6. Ha az eszkoz telepitésének feltételei nem
adottak, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara nem keriilhet sor. Az Nbjt-hez flizott
indokoldsban emlitettekhez hasonldan a telepités lehetdségét ebben az esetben is a birdsag
ellendrzi a targyaldson azzal, hogy amennyiben a telepités soran allapitjdk meg, hogy a
technikai feltételek nem adottak, ugy a (4) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt — ismételt —
Orizetbe vételére €s ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésére keriil sor. Ha a sziikséges
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technikai, illetve egyéb feltételeket az ideiglenes atadasi letartoztatds elrendelését kovetden
utdbb biztositjak, az enyhébb kényszerintézkedés utodlag is elrendelhetd.

Az eurdpai elfogatoparancs intézményének jellege indokolja, hogy az enyhébb
kényszerintézkedés szabalyainak megszegését szigorubb szankcidé kovesse, igy a
szabalyszegés megallapitasa estén rendbirsag kiszabasanak nincs helye, a terhelt ideiglenes
atadasi letartoztatasat kell elrendelni.

A 9/B. § rendelkezései az atadasi eljarasban és a terhelt ellen mas magyar
blintetoeljarasban elrendelt kényszerintézkedés, illetve szabadsagelvonassal jar6d biintetés
vagy intézkedés talalkozéasa esetére tartalmaznak szabalyozast. Konkuralé intézkedések esetén
foszabalyként a személyi szabadsagot nagyobb mértékben korlatozo, szigorubb
kényszerintézkedést (9/B. § utols6 mondata), tovabba azonos jellegli kényszerintézkedések
esetén a magyar eljarasban elrendelt kényszerintézkedést kell végrehajtani (9/B. § els6
mondata).

A Javaslat alapjan az atadasi eljaras soran — az eljarés jellegére figyelemmel — 6vadék
alkalmazasara nem lesz lehetOség.

Személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés, illetve biintetés vagy intézkedés
esetén igy a Magyarorszagon alkalmazott kényszerintézkedés, vagy végrehajtott biintetés
¢lvez elsbbséget. Magyar biintetoeljarasban eldzetes letartdztatasban 1évo terhelt esetén az
ideiglenes 4atadasi letartoztatas végrehajtasat — az eldzetes letartdztatas tartama alatt — nem
lehet megkezdeni, illetve az eldzetes letartoztatds utobb torténd elrendelése esetén a mar
foganatositott ideiglenes atadasi letartoztatast félbe kell szakitani. Amennyiben azonban az
atadas érdekében szigorubb kényszerintézkedés elrendelésére keriil sor, mint amelyet a
magyar biintetéeljarasban alkalmaznak uUgy az 4atadas biztositdsa érdekében elrendelt
kényszerintézkedést kell végrehajtani. Igy a magyar eljarasban elrendelt héazi Orizet,
lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasat meg kell szakitani, ha a terhelt ideiglenes atadasi
letartoztatasat rendelték el.

Az azonos jellegli kényszerintézkedések iitkdzésekor a magyar biintetdeljarasban
elrendelt kényszerintézkedést kell végrehajtani. A magyar eljarasban elrendelt hazi Orizet
végrehajtasa ezért megeldzi az ideiglenes atadadsi hazi Orizet végrehajtasat, ugyanakkor a
szigorubb kényszerintézkedést érinté foszabaly alapjan az ideiglenes hazi Orizet megeldzi a
magyar eljarasban elrendelt lakhelyelhagyasi tilalmat. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy
ideiglenes atadasi lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasara csak akkor kertilhet sor, ha a terhelt
a magyar biintetéeljarasban nem all kényszerintézkedés hatalya alatt.

Az EUtv. uj 10-12. §-ahoz:

A kiegészité informaciokkal, illetve az eurdpai elfogatoparancs megkiildésével és
fogaddsaval kapcsolatos rendelkezések érdemben nem valtoztak. A menekiiltkénti,
menedékeskénti elismeréssel kapcsolatos valtozatlan rendelkezések is a 7. alcimben kertiltek
elhelyezésre.

Legkésobb az atadasi eljarasnak ezen szakaszédban az eurdpai elfogatdparancs a
birosag rendelkezésére all. A terhelt jogai gyakorlasdnak megfeleld biztositasa érdekében, az
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uj 12. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy amennyiben arra kordbban nem keriilt sor, a
terhelt részére az eurodpai elfogatoparancs masolatat at kell adni.

Az EUtv. tj 13-14. §-dhoz:

A 13. § 4 (1) és (2) bekezdése tartalmazza a birdsdgnak az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasaval kapcsolatos érdemi dontéseit, amelyek az aldbbiak:

a) az atadasi letartoztatas és az atadas elrendelése, ha az atadasi feltételek fennallnak,
¢s megtagadasi ok nem allapithatd meg,

b) elozetes hozzajarulas a terhelt tovabbadasahoz a konkurald eurdpai
elfogatoparancsok esetén azon elfogatoparancsok vonatkozasaban, amelyek kapcsan az
atadasi feltételek fennallnak, és megtagaddsi ok nem allapithatd meg, azonban amelyek
vonatkozasaban a terhelt atadasara nem Kkeriilt sor,

C) az eurodpai elfogatoparancs megtagadasa, ha megtagadasi ok all fenn.

A (3)-(4) bekezdés a jogorvoslattal kapcsolatos érdemben valtozatlan rendelkezéseket
tartalmazza

Az 4tadasi letartoztatas és az 4atadas elrendelése egymastol elvalaszthatatlan
rendelkezések, ezért az atadasi letartoztatds meghatdrozasara kozvetleniil az 4tadassal
kapcsolatos rendelkezést kovetden, a 14. §-ban kertiilt sor. Az atadasi letartdztatas tartalmat a
Be. eldzetes letartoztatas szabalyai hatarozzak meg. Az atadas elrendelését kovetden az eljaras
lényegében a rendkiviil rovid végrehajtasi szakaszba 1ép. Figyelemmel az eurdpai
elfogatoparancs intézményének jellegére és céljara, az atadas végrehajtasanak biztositasara
csupan a legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazéasa lehet megfeleld, ezért az eljaras ezen
szakaszaban enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasdnak mar nincs helye.

Az EUtv. uj 15. §-ahoz:

A hatélyos rendelkezések egyik, a gyakorlatban is érdemi nehézséget jelentd
hidnyossaga az eljaras megsziintetés lehetdségének elmaradasa volt. Ezekben az esetekben
vagy nem indokolt, hogy a birésag érdemben dontson az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol, illetve megtagadasar6l [a), b) pontok], vagy arra a birosagnak nincs
lehet6sége [d) pont], esetleg egyéb okbdl — akar az atadassal kapcsolatos dontést kovetden is —
meriil fel az eljaras megsziintetésének sziikségessége [C) és e) pontok].

A terhelt tartozkodasi helye els6sorban a kényszerintézkedésbol torténd szokés esetén
valhat ismeretlenné. Ebben az esetben ugyan Magyarorszagon is 6nallo biintetdeljaras indul,
ugyanakkor az 4tadasi eljarast érdemi dontés lehetOségének kizartsaga okan indokolt
megsziintetni. Amennyiben a szokésben 1évd terhelt elfogasara ismét sor keriil, az atadasi
eljards ismét elindul. Eldéfordulhat ugyanakkor, hogy a terheltet az els6fokil birosag
szabadlabra helyezi, majd jogorvoslat folytan az eljaras megismétlésének vagy a terhelt
atadasanak lenne helye. A gyakorlati tapasztalatok alapjan ilyenkor a nem magyar
allampolgar terheltek ismeretlen helyre tdvoznak, €s a birosagnak ilyen esetben semmilyen
eszkdz nem 4all a rendelkezésére a terheltek kézre keritésére, igy az eljards megsziintetése
indokolt.

Az e) pont alapjan a Be. mint hattérjogszabaly alapjan felmeriild egyéb okok
szolgalhatnak az eljaras megsziintetésének alapjaul, igy példaul a terhelt halala.
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A 15. § 0j (4) bekezdése a magyar allampolgarral szemben blintetés végrehajtasa
végett kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasanak 0j rendszeréhez illeszkedden ir eld
tajékoztatasi kotelezettséget a kibocsatd tagallam irdnyaba. A 109. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratok megkiildésére természetesen a harminc napos hataridét kovetben is
lehetdség van, ugyanakkor a hataridd eredménytelen elteltét kdvetden a terheltet szabadon
kell bocsatani, igy el6fordulhat, hogy a terhelt ismeretlen helyre tavozik, és a végrehajtas
atvételével kapcsolatos eljaras lefolytatdsara nem keriilhet sor.

Az EUtv. uj 16. §-dhoz:
Az atadasi eljaras hataridejével kapcsolatos rendelkezések érdemben nem valtoztak.
Az EUtv. uj 17. §-ahoz:

A 9/B. §-hoz hasonldan a 17. § rendelkezik arrél, hogy a Magyarorszagon elrendelt
eldzetes letartoztatas, vagy szabadsagvesztés biintetés, szabadsagelvondssal jard intézkedés
végrehajtasa az atadasi letartoztatds végrehajtdsat megeldzi. Ilyen esetekben az atadasi
letartdztatast a kényszerintézkedés, biintetés, illetve intézkedés befejezését kovetden kell
foganatba venni, vagy a végrehajtasat félbe kell szakitani.

Az EUtv. 4 18. §-dhoz:

A 9. alcim egyfajta kiilon eljarasként szabalyozza az egyszerisitett atadast. A terhelt
atadashoz torténd hozzdjarulasa esetén — amennyiben az atadas feltételei fennallnak — a
birésadg a terhelt atadasi letartdztatasat és egyszerisitett atadasat rendeli el. Az atadashoz
hasonldoan e két dontés ebben az esetben sem valhat el egymadstol, és enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésére ebben az esetben sem keriilhet sor.

Az egyszerusitett kiadatashoz hasonldan az egyszerlsitett atadas egyik sajatossaga,
hogy a birdsdg akar a Schengeni Informacidos Rendszer adatai alapjan, azaz az eurdpai
elfogatoparancs megérkezése eldtt is donthet az 4tadas kérdésében. Ez jelenik meg az 0j (2)
bekezdésben. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a terhelt hozzdjarulasa nélkiil a birosag kizardlag
az eurdOpai elfogatoparancs birtokdban hozhat érdemi dontést, amelynek megérkezéséig
kizarolag ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésére kertilhet sor.

Az egyszerlsitett atadds masik sajatossaga a szorosabb hataridok biztositasa. A terhelt
beleegyezéséhez képest a birosdgnak tiz nap 4all rendelkezésre az érdemi dontés
meghozatalara. A 2002/584/IB kerethatarozat alapjan a terhelt belegyezése meghatarozo
jelentdségli, annak figyelmen kiviil hagyaséara, az aldl kivétel biztositdsara nincs lehetdség,
annak el6terjesztésére a kerethatdrozat hataridét nem allapit meg. A terhelt nyilatkozatanak
ilyen mddon torténd definidlasanak kovetkezményei az eljards lefolytatdsara nézve az
alabbiakban foglalhatok Ossze:

- a terhelt belegyezését kovetden a birdsag kizardlag a terhelt atadasi letartoztatasarol
¢s egyszerlsitett atadasardl rendelkezhet, a ,normdl” 4tadas elrendelésére mar nincs
lehetdség, ez jelenik meg a (1) bekezdésben megjelend birosagi dontési formaban,

- a terhelt nyilatkozata minden esetben koti a birdsagot, igy ettdl szamitott tiz nap all
rendelkezésre a kiegészitd informéciok, a visszaszallitasi garancia beszerzésére, vagy egyeb
koriilmény tisztdzasara. A birdsag a 10. § (3) bekezdése alapjan a hataridé megfeleld
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tizésével e koriilményrdl koteles a tagallami igazsagiligyi hatdsagot is tajékoztatni, hogy a
szlikséges kiegészitd informacidkat megfeleld idében terjeszthessék eld. Amennyiben tovabbi
kérdés tisztazasara lenne sziikség, a birdsagnak kell mérlegelni, hogy a fennmarad6 kérdés
olyan sulyt-e, amely a terhelt hozzajarulasidban megjelend oOnrendelkezési jogra is
figyelemmel a terhelt egyszeriisitett atadasa elrendelésének akadalyat képezi-e, mert a
hatarid6 hosszabbitdsara csupan kivételes esetben a (4) bekezdés alapjan van lehetdség,

- amennyiben a terhelt hozzéjarulasa esetén az eurdpai elfogatoparancs feltételei
vonatkozasdban érdemben nem lehet allast foglalni, ideiglenes atadasi letartoztatas vagy
enyhébb ideiglenes kényszerintézkedés elrendelésének van helye,

- a terhelt a hozzajarulasar6l az eljards barmely szakaszaban, akar az eurdpai
elfogatoparancs megkiildését kdovetden is nyilatkozhat, amelyet kovetden a birésagnak tiz nap
all rendelkezésre az érdemi dontéshozatalra,

- konkural6 elfogatoparancsok esetén a terhelt — ugyancsak az onrendelkezési jog,
illetve a specialitdas szabalyanak sajatossagai okan — elfogatoparancsonként tehet
nyilatkozatot. Amely elfogatoparancs vonatkozasaban az ataddshoz hozzdjarult, a birésagnak
tiz nap all rendelkezésre az érdemi dontéshozatalra (amely legfeljebb egy elfogatdoparancs
tekintetében az ataddsi letartdztatds €s az egyszerlsitett atadds elrendelése, a tovabbiak
tekintetében az eldzetes hozzajarulas, illetve a végrehajtas megtagadasa lehet).

A terhelt hozzajarulasa esetén, ha a birésag megallapitja az atadas feltételeinek
fennallasat, sem az atadasi letartoztatas elrendelése, sem az azzal egyiitt jar6 egyszerisitett
atadas elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az egyszerusitett atadas végrehajtasa a
végrehajtas altalanos szabalyai szerint torténik, e korben a kerethatarozat nem irja eld
szorosabb hataridok alkalmazasat.

Az EUtv. wj 19. §-dhoz:
A mentességet ¢lvezd személyre vonatkozo6 eljaras szabalyai érdemben nem valtoztak.
Az EUtv. uj 20. §-ahoz:

Az 10y szabalyozas az 0j alcim alkalmazaséaval is egyértelmiivé teszi az atadas €s az
atadas végrehajtasanak elhatarolasat. Az atadas a birdsag dontése, amelyet kdvetden a birdsag
dontésének végrehajtasa sordn keriil sor a terhelt atvevd orszagba torténd atszallitasara. Ez
utdbbi eljarasi cselekmény megjelolésére a hatalyos szabalyozas ugyancsak a szd hétkoznapi
értelmében vett, ,atadas”-t alkalmazta, amely parhuzam a gyakorlatban sziikségtelen
félreértésekhez vezet. E fogalmi elhatdroldson t0l az atadas végrehajtdsdnak szabalyai
érdemben nem valtoztak, azt tovabbra is a NEBEK a tagéllami hatosaggal egyiittmiikodve
bonyolitja, hatarideje tiz nap.

A (6) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az 4atadds végrehajtasadnak ideiglenes
elhalasztasardl, tartamardl és az ideiglenes elhalasztasi ok megsziinésének megallapitasarol a
birdsadg dont. A birdsag a dontését az iratok alapjan is meghozhatja.

A (7) bekezdés rendelkezik arrdl, ha a magyar allamnak fel nem réhaté modon az
atadas végrehajtasara a torvényben meghatarozott hataridékon beliil nem keriil sor. Ebben az
esetben a terhelt atadési letartoztatdsa megsziinik, és a terheltet szabadon kell bocsatani.
Minthogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan a terhelt atadédsanak kérdésében a birdsag mar
allast foglalt, igy ebben az esetben az atadds megtagadasara mar nem keriilhet sor. A (7)
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bekezdéssel Osszefliggésben a hataridé mulasztasat a torvény ezért a 15. § (1) bekezdés )
pontjaban megsziintetési okként hatdrozta meg.

Az EUtv. tj 21. §-dhoz:

A specialitds szabalyahoz tartoz6 utdlagos hozzajarulas rendelkezései érdemben nem
valtoztak.

Az (1) bekezdés azon tagallam vonatkozéasaban alkalmazand6, amely részére a terhelt
atadasra kertilt, szemben a (4) bekezdéssel, amely a harmadik tagallam altal kibocsatott
europai elfogatoparancs targyaban rendezi a birosag hatarozatat. Az (1) és a (4) bekezdés
egyértelmiivé teszi a birdsag dontésének tartalmat: az (1) bekezdés esetében hozzajarulas a
terhelt ataddsanak alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonb6zd, az atadas eldtt elkdvetett
egyeéb buncselekmény miatt a biintetdeljaras lefolytatasahoz, illetve ilyen biincselekmény
miatt a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasahoz,
mig a (2) bekezdés esetén hozzdjarulds a terhelt harmadik tagéllam részére torténd
atadasahoz. Az (1) bekezdés a kerethatarozat rendelkezéseinek, illetve a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen rendelkezik arrdl, hogy az utodlagos hozzajarulasra — a kibocsato,
illetve hozzéjarulast kérd tagallam gyakorlata szerint — akar 0j eurdpai elfogatoparancs, akar
kifejezett hozzajarulas kérése esetén is lehetdség van. A 2002/584/1B kerethatarozat 28. §
cikk (3) bekezdés a) pontja a ,,hozzajarulas iranti kérelem” kifejezést hasznalja, ugyanakkor
annak tartalmat az europai elfogatoparanccsal azonosan hatarozza meg. Ezért egyes
tagallamokban, igy Magyarorszagon is az az érdemben nem kifogasolhaté gyakorlat alakult
ki, hogy a hozzdjarulas iranti kérelmet 1) eurdpai elfogatoparancs formdjaban terjesztik elo.
Tartalmi oldalrdl nézve érdemben ez a megoldas sem kifogasolhato, egyuttal megallapithato,
hogy egyik megoldas kizarolagos alkalmazasa sem irhat6 eld, illetve varhato el. Ezért az (1)
bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a hozzéjarulast kérd tagallam — sajat jogszabalyanak,
joggyakorlatanak megfelel6en — akar kifejezett kérelmet, akar 0j eurdpai elfogatoparancsot is
el6terjeszthet. Hasonld okbdl kifolyolag a harmadik tagallam esetében is el6fordulhat, hogy a
harmadik tagéllam részére torténd atadasra, illetve utdlagos hozzdjaruldsra lehet sziikség,
amelyrél a (4) bekezdés rendelkezik.

Az EUtv. uj 22. §-ahoz:

A hatalyos torvény altal hasznalt ,halasztott atadas” terminologia tiikrozi
egyértelmiien, hogy az atadast a torvény jelenleg indokolatlanul kettds értelemben hasznalja.
Az intézkedés alkalmazasa esetén ugyanis a birdsadg nem az atadéassal kapcsolatos dontését
(azaz az atadast) halasztja el, hiszen annak szigoru hatarideje a birdsagot jelenleg is koti. A
halasztés a terhelt atszallitasara vonatkozik, azaz az atadas végrehajtasara. Ennek megfelelden
az 4 12. alcim és az 0 22. § is egyértelmiivé teszi az intézmény alkalmazasi korét. Ez részben
az intézmény megjelolésében (az ,,atadds végrehajtasanak elhalasztidsa”), masrészt — ennél
mértékadobb modon — a mas dontésekhez vald helyes viszonyanak meghatarozésaban olt
testet. Az atadas végrehajtasanak feltétele ugyanis az atadas elrendelése, ezért az atadas
végrehajtasanak elhalasztasara nem az atadas elrendelése ,,helyett”, hanem az atadas
elrendelése ,,mellett” van lehetdség. Az atadas végrehajtasanak elrendelésérdl a birdsag ezért
foszabalyként az atadasi letartoztatast és az atadast (vagy az egyszerisitett atadast) elrendeld
hatarozataban, kivételes esetben — a (3) bekezdés alapjan — az atadasrodl tortént érdemi dontést
kovetden rendelkezik.
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Az atadas végrehajtasanak elhalasztasa alapvetden fliggetlen attol a kérdéstdl, hogy a
terhelt =~ Magyarorszdgon  folyamatban  1évé  biintetdeljarassal  Osszefliggésben
kényszerintézkedés hatalya alatt all-e, vagy éppen szabadsagvesztés blintetését tolti-e. A
birdsag az atadas végrehajtdsanak elhalasztasarol igy akar szabadon 1évo terhelt esetében is
rendelkezhet, természetesen az atadasi letartoztatas elrendelése mellett.

A 9/B. §, illetve a 17. § esetében a halasztott foganatba vétellel Osszefiiggésben
kifejtettek ugyanakkor az 4tadds végrehajtasa tekintetében is iranyadodak, azaz a
Magyarorszagon foganatositott kényszerintézkedés, illetve végrehajtott biintetés, intézkedés
érdeke megeldzi a terhelt atadasdnak végrehajtdsdhoz fiiz6do tagdllami érdeket. Erre
figyelemmel a (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a terhelt Magyarorszagon
fogvatartasban van, az atadas végrehajtasanak elhalasztasa kotelezd. Meg kell jegyezni, hogy
ez az eset szlikségszerlien egyidejlileg eredményezi a 17. § alapjan az atadasi letartoztatas
halasztott foganatba vételét is. A kibocsatod tagallam biintetdeljaras lefolytatdsdhoz fliz6do
érdeke ilyen esetben az ideiglenes atadas (21. §) alkalmazaséaval biztosithato.

Eléfordulhat, hogy a terhelttel szemben a kényszerintézkedést vagy a biintetés
végrehajtasat az atadas elrendelését kdvetden, azonban az atadas végrehajtasat megel6zden
rendelik el, amely esetben az 4tadas végrehajtasanak elhalasztisa a (4) bekezdés alapjan — az
elébbiekben kifejtett okbol — szintén kotelezd.

A (3) és (4) bekezdés megfeleld alkalmazasa igy lehetové teszi, hogy a birosag a
magyar biintetdeljarast folytatd hatdosdggal egyeztetve, vagy a biintetés végrehajtas érdekében
kifejezetten azért rendeli el a terhelt atadasa végrehajtasanak az elhalasztasat, hogy a terhelttel
szemben a kényszerintézkedés alkalmazdsadnak inditvdnyozasara, a biintetés foganatba
vételére sor kertilhessen.

Az atadds végrehajtdsanak elhalasztisara a korabbiakban kifejtettek szerint
ugyanakkor nem csupan kényszerintézkedés alkalmazasaval vagy biintetés végrehajtasaval
egyidejliileg keriilhet sor. A Magyarorszdgon biintetdeljarast folytatdé birosaggal,
igyészséggel, nyomozd hatdsaggal torténd konzultacid alapjan — az (1) bekezdés esetén az
atadas elrendelésével egyidejlileg, vagy a (3) bekezdés alapjan ezt kovetéen — a birdsag
tervezett eljarasi cselekmények lefolytatdsanak biztositasa (példaul a terhelt jelenlétét igényld
meghatarozott bizonyitasi eljarasok, birésag el allitas, birosagi targyalas befejezése, stb.)
érdekében olyan esetben is elrendelheti az atadas végrehajtasanak elhalasztasat, amikor a
magyar eljardsban kényszerintézkedés alkalmazasanak nincs helye, vagy az nem indokolt.
Minthogy az atadas (egyszerisitett) elrendelésével egyidejiileg a terhelt dtadasi letartdztatasat
is el kell rendelni, az 4tadas végrehajtasanak elhalasztasa azt eredményezi, hogy a terhelt a
magyar biintetOeljaras (biintetés végrehajtas) biztositasa végett, ugyanakkor az atadasi eljaras
alapjan kertil fogvatartasba.

A Be.-ben meghatarozott eldzetes letartoztatas tartamaval ellentétben az atadasi
letartoztatas tovabbi hataridd, illetve feliilvizsgalati eljaras nélkiil a terhelt atadasaig tart [14. §
(1) bekezdés]. Az atadas végrehajtasara rendelkezésre allo szoros hataridokre figyelemmel e
hidnyossdg az atadds tényleges végrehajtdsa esetén érdemben nem jar indokolatlan
jogsérelemmel. Az atadas végrehajtasanak elhalasztasa esetén ugyanakkor el6fordulhat, hogy
a terhelt atadasi letartoztatasban van:

- olyan magyar bilintetdeljaras, vagy biintetés végrehajtasa érdekében, amely végett
kényszerintézkedés alkalmazasat nem is rendelték el, és
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- az atadasi letartoztatds befejezd idépontja pontosan meg nem hatdrozhatod
idéponthoz, a biintetdeljaras befejezéséhez, a biintetés foganatba vételéhez kotott.

A hatalyos rendelkezések alapjan e bizonytalan ideig tartd kényszerintézkedés
elrendelésének lehetOsége a jogallamisag szempontjabol aggalyos, igy a 22. § 0j (5)-(9)
bekezdésének rendelkezései tartalmazzak ilyen esetben az 4atadasi letartdztatds maximalis
tartamanak, ¢és a halasztdas indokoltsdganak meghatarozott iddszakonként torténd
feliilvizsgalatat.

Az (5) bekezdés tartalmazza, hogy az atadas végrehajtasanak feliilvizsgalata soran
milyen birésagi dontések sziilethetnek a halasztds fenntartdsarol, az ideiglenes atadas
elrendelésérdl vagy az atadas végrehajtasanak elrendelésérol.

A (6) bekezdés hatarozza meg, hogy a feliilvizsgalatra mikor, illetve milyen
1dokozonként kell sort keriteni. Ha az atadas végrehajtasanak elhalasztdsdra azokban a
kotelez6 esetekben kertilt sor, amikor a terhelt Magyarorszdgon kényszerintézkedés hatalya
alatt all vagy biintetését tolti, a fellilvizsgalat az atadasi letartoztatas — halasztott — foganatba
vételéig sziikségtelen. Ebben az esetben a terhelt személyi szabadsadganak korlatozasa magyar
biintetdeljarasban, illetve magyar biintetés végrehajtas soran torténik. Az 4tadasi letartoztatds
végrehajtasara ilyen esetben nem is keriil sor, igy a feliilvizsgalat elmaradasa nem
eredményez jogsérelmet. Az atadési letartdztatds foganatba vételét kovetden, ami a magyar
kényszerintézkedés befejezésével, illetve a bilintetés végrehajtasanak befejezésével
egyidejiileg torténik, az atadds végrehajthatova valik, hiszen a kotelezd halasztasi okok mar
nem allnak fenn. Ezért indokolt a végrehajtas elhalasztasat haladéktalanul feliilvizsgalni, majd
a fellilvizsgélatot haromhavonta megismételni.

Ha a terhelt 4tadasa végrehajtdsdnak elhalasztdsdra nem a torvényben meghatarozott
kotelezd esetekben keriilt sor, hanem a birdsag mérlegelése alapjan, az atadas végrehajtasanak
feliilvizsgalatat a (6) bekezdés b) pontja az elrendelést6l szamitott harom havonta irja el6.

A feliilvizsgalatra f0 szabaly szerint hivatalbol keriil sor, ugyanakkor a birosag a (7)
bekezdésben meghatarozottak szerint — a kotelezd halasztasi esetek feltételeinek fennallasatol
eltekintve — erre iranyulo inditvanyra is eljarhat. igy az iigyészségnek adott esetben lehetdsége
van arra, hogy a magyar biinteteljarast folytatd nyomozo hatosaggal, iigyészséggel
konzultalva a hivatalbodli feliilvizsgalat hataridejét megeléz6en is kezdeményezze a terhelt
atadasanak végrehajtasat, ha a halasztas indokai mar nem dallnak fenn. Ilyen inditvany
eléterjesztésére a terhelt és véddje is jogosult. A kdtelezd halasztas eseteiben a feliilvizsgalat
biztositasa helyett a jogsérelem orvoslasara az ideiglenes atadas elrendelésének, illetve az erre
iranyuld inditvany eldterjesztésének lehetdsége all rendelkezésre.

A (8) bekezdés szabdlyozza a birosag eljarasat a feliilvizsgalat soran, amelynek
lényege, hogy a birdsagnak egyeztetnie kell a halasztas elrendelésének indokat szolgaltato
biintetdeljarast folytatdé birdsaggal, ligyészséggel, illetve biintetés végrehajtas esetén annak
allasarol kell tajékozodnia.

A (9) és (10) bekezdések hatdrozzak meg azt az iddtartamot, amelyet kdvetden az
atadas végrehajtasa nem halaszthato el. Ezen id6tartamba értelemszeriien nem szamit bele, ha
a terhelt magyar biintetdeljarasban elrendelt kényszerintézkedés hatalya alatt all, vagy vele
szemben magyar biintetés végrehajtasara keriil sor. A birdsag altal mérlegelhetd halasztas
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esetén ugyanakkor a ténylegesen foganatba vett atadasi letartoztatds tartama a foganatba
vételtdl szamitva legfeljebb egy évig tarthat. Az atadds végrehajtdsdnak elhalasztasa igy
legfeljebb egy év haladékot biztosithat a magyar bilintetdeljaras lefolytatasara, illetve a
biintetés végrehajtds megkezdésére. Mindenképpen indokolatlan jogsérelemmel jarna
ugyanakkor, ha biintetés végrehajtas végett kibocsatott europai elfogatoparancs esetén a
terhelt altal Magyarorszagon az atadési eljarassal Osszefiiggésben fogvatartdsban tolttt ido
meghaladna a biintetésbdl hatralévo idétartamot. Ennek elkertilése érdekében a (10) bekezdés
meghatdrozza, hogy a birdsdg ilyen esetben koteles szdmon tartani az eurdpai
elfogatoparancsbol hatralévo iddtartamot, és az atadas végrehajtasat olyan idében elrendelni,
hogy a terhelt atszallitisara még a hatralévl iddétartam letelte eldtt sor keriilhessen.
Természetesen ebben az esetben is igaz, hogy csupan a ténylegesen ideiglenes atadasi
letartoztatasban vagy atadasi letartoztatasban toltott idészak tartamat kell figyelembe venni,
az atadédssal Osszefiiggésben elrendelt kényszerintézkedések halasztott foganatba vétele,
illetve megszakitasa nem veheto figyelembe.

Az EUtv. tj 23. §-dhoz:

Az ideiglenes atadas intézménye érdemben nem valtozik. Az 1j rendelkezés
egyértelmiivé teszi, hogy a megallapodis megkotése a birosag feladata, és a megallapodas
tartalmat  kiegészitette az atadds tervezett kezdd idopontjanak ¢és tartamanak
meghatarozasaval. Az atadas fogalomrendszeréhez igazododan a 22. §-ban is elvalik egymastol
az (1) bekezdésben megjelend ideiglenes atadéassal kapcsolatos birdsagi dontés, és e dontés
végrehajtasa [az (5) bekezdésben], amely a terhelt 4t- €s visszaszallitasat jelenti.

Az EUtv. uj 24. §-ahoz:

Az europai elfogatoparancsban megjelolt targyak lefoglalasdval és 4atadasanak
elrendelésével kapcsolatos rendelkezések nem valtoztak. Az elfogas esetén eljard hatosag
kényszerintézkedés alkalmazasdval kapcsolatos felhatalmazasa is e rendelkezésen beliil, a (2)
bekezdésben kapott helyet.

Az 52. §-hoz

Az EU tv. 25. § (1) bekezdése szerint a birosagnak akkor Kkell eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatania, ha a biincselekmény targyi sulya ezt indokolja. A jelenlegi
joggyakorlatban a birosagok mégis szamos esetben bocsatanak ki csekély sulyl
blincselekmények esetében is europai elfogatoparancsot. A kis sulyt blincselekményekre
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok nagy szama miatt szamos kritika fogalmazddott meg
Magyarorszaggal szemben a kiilonféle EU-s forumokon. A Javaslat ezért annak érdekében,
hogy nagyobb szabadsagot biztositson a jogalkalmazdknak, gy mddositja az EUtv. 25. § (1)
bekezdését, hogy egyértelmiivé teszi, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa csak lehetdség,
akkor is, ha a blincselekmény targyi stilya a kibocsatast egyébként lehetévé tenné.

A kolcsonos elismerés elvének az Europai Unid tagallamai kozotti, az eldzetes
letartoztatas alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd
alkalmazasarol szolo 2009. oktober 23-1 2009/829/IB tanacsi kerethatarozatrol (a
tovabbiakban: 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat) készitett bizottsagi jelentés ugyanakkor
elmarasztaldan fogalmazza meg Magyarorszaggal szemben a 2009/829/IB tandcsi
kerethatarozat 21. cikke atiiltetésének hianyat. Ezért a 21. cikk atiiltetése miatt sziikséges egy
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kivételt megallapité szabaly beiktatasa a torvény 25. § (2) bekezdésébe. Ennek indoka, hogy a
21. cikk kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo
altalanos kovetelmény aldl, és megallapitja, hogy az europai elfogatdparancsrol szolo
2002/584/1IB tanacsi kerethatarozatnak a biintetési tétel felsé hatarara iranyado feltételét nem
kellene vizsgalni a feliigyeleti intézkedések végrehajtdsa soran kibocsatott europai
elfogatoparancs esetében. Igy lehetéség lenne a kisebb sulya biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasban is a terhelt visszaszallitasa érdekében eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara és az alapjan a terhelt visszaszallitasara.

Tovabbi sziikitést jelent a (3) bekezdés, miszerint biintetéeljaras lefolytatasa céljabodl a
vadirat benyujtasat kovetden csak akkor bocsathaté ki eurdpai elfogatoparancs, ha a
vadiratban az ligyész szabadsagvesztés biintetés kiszabdsira vagy javitdintézeti nevelés
alkalmazasara tett inditvanyt. Ez utobbi rendelkezésre tekintettel keriilt be a torvénybe az a
szabaly is, amely szerint, ha a vadirat benyujtdsait megel6zden eurdpai elfogatdparancsot
bocsatottak ki, de a vadiratban az iligyész szabadsagvesztés kiszabasara vagy javitdintézeti
nevelés alkalmazasara nem tett inditvanyt, az eurdpai elfogatdparancsot haladéktalanul vissza
kell vonni.

Egyértelmiien rogzitésre keriil a torvényben, hogy az eurdpai elfogatoparancsot és az
annak visszavonasarodl sz6l6 végzést a birésagnak meg kell kiildenie az igazsagiigyért felelds
miniszter részére. Ez a rendelkezés azért sziikséges, mivel egyes tagallamok az elfogastol
szamitott néhany napon beliil kérik az idegen nyelvli forditassal ellatott eurdpai
elfogatoparancsokat, nem egy esetben postai Uton az eredeti példanyt is. Erre tekintettel és
figyelembe véve a rendelkezésre all6 rovid hataridoket, fontos, hogy az eurdpai
elfogatoparancsok mar eleve az igazsagiligyért felelds miniszter rendelkezésére alljanak.

A modositas elhagyja tovabba a renddrkapitdnysdgra torténd utalasokat. Ennek oka,
hogy a Schengeni Informaciéos Rendszer masodik generacidja keretében torténd
informéciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary
Egyszertisitési Programmal Osszefliggd modositasardl szold 2012. évi CLXXXI. torvény
értelmében ugyanis eurdpai elfogatoparancs vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa
esetén a birdsag rogziti az elfogatoparancsot a kordzési nyilvantartdsi rendszerben. Erre
tekintettel felesleges az eurdpai elfogatoparancsot és a visszavond végzést a
renddrkapitanysagnak megkiildeni.

Az europai elfogatoparancsot le kell forditani a végrehajto tagallam hivatalos nyelvére
vagy hivatalos nyelveinek egyikére, kivéve, ha az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtd
tagallam azt magyar nyelven is elfogadja. Ez a helyzet pl. Németorszag és Ausztria esetében,
ilyenkor az elfogatoparancs magyar nyelven kertil kikiildésre. Erre tekintettel volt sziikséges a
modositas beillesztése.

Az 53. §-hoz

A 2013/48/EU iranyelv 10. cikk (4) és (5) bekezdésében elbirt kotelezettség, amely
Magyarorszag, mint végrehajtd tagallam esetében a 7. § 0j (4) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi €s nyilatkozat-tovabbitasi feladatokban jelent meg, abban az esetben is
kotelezettségekkel jar, ha az 4tadasi eljarasban Magyarorszdg, mint az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatd tagallam jar el. Az irdnyelv alapjan a kibocsatd tagéallamnak
biztositania kell, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjan mds tagallamban Orizetbe vett
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terhelt érdekben Magyarorszagon is védo jarhasson el. Az iranyelv megfelelését szolgalo 31.
§ U (4) bekezdése lényegében a Be. mint altalanos hattérjogszabaly kiegészitéseként
értelmezhetd. A Be. rendelkezései alapjan terhelti jogok illetik meg azt a személyt, akivel
szemben Magyarorszdgon elfogatoparancs kibocsatasara keriil sor, hiszen az elfogatdparancs
kibocsatasanak és a gyanusitottkénti kihallgatas feltétele — biincselekmény meghatarozott
személyt érintd megalapozott gyanuja — azonos. A Be. 46. § b) pontja alapjan az eljarasban a
védo részvétele kotelezo, ha a terheltet fogva tartjak, és a 48. § (1) bekezdése alapjan a védot
fogvatartds esetén a terhelt els6 kihallgatasat megelézéen ki kell rendelni. Ezt csupan
kiegésziti, hogy a birdsagi eljarasban a tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén a Be.
XXV. Fejezetének rendelkezése alapjan a védo részvétele kotelezd. Mindezek alapjan eurdpai
elfogatoparancs esetén a terheltnek vagy mar van kirendelt, illetve meghatalmazott véddje,
vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd elfogasa és Orizetbe vétele esetén részére
haladéktalanul védot kell kirendelni. Az eurdpai elfogatdparancs esetén a magyar hatdsag
rendelkezése alapjan keriil sor a terhelt elfogasara és fogvatartasara. A tisztességes eljaras és a
védelemhez val6 jog biztositdsa végett értelemszerti, hogy a terhelt részére az egyébként a
kiszabott biintetésbe is beszamitando kiilfoldi fogvatartas tartama alatt is védot kell
biztositani. A 26. § 0j (2) bekezdése igy lényegében a Be. szabdlyainak, egyben az irdnyelv
rendelkezéseinek is megfeleld rendelkezés. A terhelt kiilfoldi fogvatartdsdnak tartama alatt a
védd jogosult a terhelt ataddsi eljardsa soran, a végrehajtd tagallamban eljard iigyvéddel
kapcsolatba 1épni, részére a terhelt atadasi eljarassal kapcsolatos jogainak gyakorlasdhoz a
sziikséges felvildgositast nytjtani.

Az 55. §-hoz

Az EUtv. 30. § (2) bekezdés €) pontja értelmében a specialitas szabalya abban az
esetben nem érvényesiil, ha a személy az atadasdba beleegyezett ¢és ezzel egyidejlileg a
specialitas szabalyarol lemondott. A specialitds szabalyanak és az egyszerisitett dtadasnak (az
atadashoz torténd hozzajaruléds) az egyiittes alkalmazasa ugyanakkor nem sziikségszert, igy a
hatalyos torvényszoveg félreérthetd. A specialitdsrdl onalldan vagy az atadashoz torténd
hozzéjarulassal egyiitt is le lehet mondani, ezért ennek megfelelden a specialitasrol torténd
rendelkezés egyszerlsitett atadasrol vald rendelkezéstdl fliggetlen meghatarozasa volt
sziikséges.

Az 56. §-hoz

Az EUtv. 1j 6. §-dhoz fiz6tt indokolasban kifejtettek alapjan a jogszabaly mddositasa
indokolt volt annak rendezése érdekében is, hogy a joggyakorlat megfelelden €és egységesen
kezelje, ha a terhelt Magyarorszagra torténé atadasara konkurald eurdpai elfogatoparancsok
alapjan keriilt sor, és a végrehajtd tagallam altal végre nem hajtott tovabbi eurodpai
elfogatoparancsok végrehajtasa sziikséges.

Az atadas sordn eljard hatdsagok feladata annak figyelemmel kisérése, hogy a terhelt
Magyarorszagra torténd atadasara konkurald elfogatoparancsok alapjan keriilt-e sor. Ennek
megallapitdsa esetén a fennmaradé eurdpai elfogatoparancsok tekintetében Magyarorszagnak
atadasi eljarast kell lefolytatnia. Az atadasi eljaras lefolytatasara az altalanos szabalyok szerint
keriil sor, a magyar biintetéeljarasban kényszerintézkedéssel érintett, vagy Magyarorszagon
biintetését tolto terheltre vonatkozo szabalyok szerint.
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Ha az atadott személy vonatkozasdban tobb eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasa
maradt végrehajtas nélkiil, azaz tovabbra is konkurdld -elfogatoparancsok végrehajtasa
sziikséges, tigy az uj 6. § rendelkezései alapjan a birdsag csak egy eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasarol rendelkezhet, a tovabbiak tekintetében az eldzetes hozzajaruldas megadasara
keriilhet sor.

Az atadési eljaras alapjan a birdsag fo szabaly szerint — a Magyarorszagra torténd
atadas alapjaul szolgald biintetdeljaras lefolytatasanak vagy biintetés végrehajtasanak
biztositasa végett — a terhelt atadasi letartoztatasanak és atadasanak elrendelésével egyidejlileg
az atadas végrehajtasanak elhalasztasarol is rendelkezik. Ebben az esetben megnyilik a
lehetdség arra, hogy a terhelt ideiglenes atadasara keriilhessen sor. Ezzel a biintetjogi igény a
konkural6 elfogatoparancsok esetében is megfelelden érvényesiilhet.

Az 57. §-hoz

A Javaslat a modositassal egyrészt arra torekedett, hogy a térvényben a kiillonb6z6
dokumentumok tovabbitasa egységes szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,.irasban,
posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer Wtjan” fordulat szerepeljen. A
szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott megkeresés kapcsan a Javaslat — a térvény mas
eseteihez hasonléan — mindsitett elektronikus alairast ir eld.

Az 58-60. §-hoz

Az Eurépai Unio tagallamai kozotti kolesonds biliniigyi jogsegélyrdl szold, 2000.
majus 29-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EU Jogsegély Egyezmény) lehetdvé teszi a
bliniigyi jogsegély keretében a tantk, szakértok és vadlottak kihallgatasat videokonferencia (a
magyar jogi terminologia szerint: zartcéll tavkozld haldzat) utjan. A Be. 244/A-244/D. §-a
tartalmazza a zartcélu tavkozld halozat tjan torténd targyalds jogintézményét. A magyar
biintetd eljarasi szabalyozas teljes mértékben dsszhangban van az EU Jogsegély Egyezmény
rendelkezéseivel. Mivel a Be. szabalyai szerint csak a birdsag rendelheti el a zartcéli tavkozlo
héalozat Utjan torténd kihallgatast, a szabalyozas arra épiil, hogy csak a birosag kiildhet és
teljesithet ilyen tipusi megkeresést.

A Be. ugyan nem teszi lehetdové szakeértd kihallgatasat zartcélt tdvkozlé halozat utjan,
azonban ez nem ellentétes a magyar jog alapelveivel. Tekintettel arra, hogy a
videokonferencia soran elsddlegesen a megkeresd tagallam jogat kell alkalmazni, ezért az erre
iranyuld megkeresés esetén nincs jogi akadalya annak, hogy a magyar birdsag, mint
megkeresett €l a szakértd kihallgatdsahoz nyujtson segitséget. A szakértd kihallgatasanak
lehetdségét azonban a belsd jogban megteremteni sziikségtelen, mivel az teljes mértékben
idegen a zartcélu tavkozlo haldzat atjan torténd kihallgatas tantvédelmi, aldozatvédelmi
célkitlizéseitdl.

A jelenlegi modositassal a torvény Osszhangot teremt az NDbjt.-ben is szerepld
szabalyozassal.

A 61. §-hoz

Az EUtv. egységes szOhasznalata érdekében a kovetkezetesség jegyében indokolt a
szabalyozas pontositasa.
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A 62. §-hoz

Az EUtv. 77. § (1) bekezdése a 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 15. cikk (1)
bekezdés h) pontjaban szereplé megtagadasi okot eddig nem tartalmazta, amit a Bizottsag
tagallami implementaciokat értékeld jelentése is kifogasolt, erre tekintettel indokolt a hiany
potlasa. A rendelkezés értelmében a nyomozasi birdo a feliigyeleti intézkedést elrendeld
tagallami hatarozat elismerését és a végrehajtasat akkor is megtagadhatja, ha a feliigyeleti
intézkedés megsértése miatt kibocsatott eurdpai elfogatdparanccsal kapcsolatos eljarasban a
keresett személy atadasa az EUtv. 5. §-dban meghatarozott okbol megtagadhato.

A 63. §-hoz

A 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat 21. cikkével Gsszefliggésben az atiiltetés hianyat
allapitotta meg a Bizottsag, erre tekintettel keriil sor a modositasra. A Bizottsag jelentése arra
hivatkozik, hogy a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatarozat ,,jellegénél fogva
nagyon hasznos volna abban a tekintetben, hogy lehetévé tenné a viszonylag csekély sulyu
blincselekményekkel vadolt, birosagi targyalasra varakozo személyek hazatérését.” A 21. cikk
szerinti rendelkezés kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkoz6 altalanos kovetelmény aldl és megallapitja, hogy a 2002/584/IB kerethatarozatnak
a biintetési tétel felsé hatérara irdanyado feltételét nem kellene vizsgalni ilyen esetekben. Igy
lehetdség lenne a kisebb sulyu bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasban is a terhelt
visszaszallitasa érdekében eurodpai elfogatoparancs kibocsatasara és az alapjan a terhelt
visszaszallitasara. Ez kovetkezik a kerethatdrozat szellemiségébdl is, és ha nem keriilne
alkalmazasra a rendelkezés, a kerethatarozat altal kitizott célok is értelmiiket vesztenék. Erre
tekintettel Magyarorszag a feliigyeletei intézkedés végrehajtasa sordn a terhelt visszaszallitasa
érdekében kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében nem fogja vizsgalni az eurdpai
elfogatoparancsrol szo6lo kerethatarozatban a biincselekményre iranyado biintetési tétel felsd
hatarara vonatkozo feltételt.

A 2009/829/IB tanacsi kerethatdrozat 19. cikk (3) bekezdése az értesitési
kotelezettséget nemcsak a feliigyeleti intézkedés megsértése esetére irja eld, hanem barmely
olyan koriilmény kapcsan is, amely tovabbi hatarozat meghozatalat irja eld. Erre tekintettel az
unios jognak valo megfelelés érdekében a normaszoveg kiegészitése indokolt.

A 64-65. §-hoz

A 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 11. cikk (3) bekezdése kifejezett utaldst
tartalmaz a végrehajtd és a kibocsatd tagallami hatosag kozotti konzultacids kotelezettségre.
Erre tekintettel unios jognak valé megfelelés érdekében ezt indokolt a normaszovegben is
kifejezetten nevesiteni.

Az EUtv. 86. §-at érintd modositas a torvény kovetkezetes szohasznalata érdekében
pontosito jellegli megfogalmazast tartalmaz.

A 66. §-hoz

A 2009/829/IB tanacsi kerethatarozat 9. cikk (2) bekezdése a lakohelyt6l vagy
tartozkodasi helytdl eltérd tagallam hatosaganak hozzédjarulasat is eldirja a hatérozat
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tovabbithatosdgahoz. Ez a kritérium hidnyzott a normaszdvegbdl, erre tekintettel torténik a
kiegészités az EUtv. 87. § (1) bekezdés b) pontjaban.

Az 1j (la) bekezdés biztositja az EUtv. szovegének koherenciajat, tekintettel arra,
hogy bar a kerethatarozat ezt a kotelezettséget nem irja eld, de ilyen rendelkezés az alternativ
szankciot kiszabo hatarozatokkal 0Osszefiiggésben is szerepel az EUtv. 145. § (2)
bekezdésében.

Tovabba, a Javaslat egyrészt arra torekedett, hogy a térvényben a kiilonb6zo
dokumentumok tovabbitasa egységes szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,irasban,
posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer Utjan” fordulat szerepeljen. A 87. § (3)
bekezdésének masodik mondatat a Javaslat kiegésziti a tantsitvanyra torténd utalassal. Ennek
oka, hogy a szamitastechnikai rendszer atjan torténd tovabbitas esetén nemcsak a hatarozatot,
hanem a tantsitvanyt is el kell latni mindsitett elektronikus alairassal. A tantsitvanyra
tovabba a bekezdés utolsé mondatiban is indokolt utalni.

A 67. §-hoz

A 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat 21. cikkével osszefiiggésben az atiiltetés hianyat
allapitotta meg a Bizottsag, erre tekintettel keriil sor a modositasra. A Bizottsag jelentése arra
hivatkozik, hogy a feliigyeleti intézkedést elrendeld tagallami hatarozat ,,jellegénél fogva
nagyon hasznos volna abban a tekintetben, hogy lehetévé tenné a viszonylag csekély stulyu
bilincselekményekkel vadolt, birdsagi targyalasra varakozo személyek hazatérését.” A 21. cikk
szerinti rendelkezés kifejezett mentesitést ad az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara
vonatkoz6 4ltaldnos kdvetelmény alol és megallapitja, hogy az eurdpai elfogatoparancsrol
sz0l6 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozatnak a biintetési tétel felsé hatarara iranyado feltételét
nem kellene vizsgalni ilyen esetekben. Igy lehetdség lenne a kisebb sulyu
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasban is a terhelt visszaszallitisa érdekében eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsara és az alapjan a terhelt visszaszallitasdra. Ez kovetkezik a
kerethatarozat szellemiségébdl i1s, €s ha nem keriilne alkalmazasra a rendelkezés, a
kerethatarozat altal kitlizott célok is értelmiiket vesztenék. Erre tekintettel a feliigyeleti
intézkedés végrehajtdsa sordn a terhelt visszaszallitisa érdekében kibocsathatd eurdpai
elfogatdparancs olyan biincselekményekkel 0sszefliggésben indult biintetdeljarasban is, ahol
az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozatban a blincselekményre iranyado biintetési
tétel felsd hatarara vonatkozo feltétel figyelmen kiviil hagyhato.

A 68. §-hoz

A Javaslat célja, hogy a torvényben a kiilonb6z6 dokumentumok tovabbitasa egységes
szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,iradsban, posta, telefax vagy szamitastechnikai
rendszer Utjan” fordulat szerepeljen. Ennek megfelelden a szoveg kisebb moddositasa valt
sziikségessé.

A 69-70.,a94. és a 107. §-hoz

A modositas pontositja a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Uniodban torténd végrehajtasarol szolo 2003.
julius 22-i 2003/577/1B tanacsi kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdése és 10. cikk (1) bekezdés
b) pontja, a 11. cikk (2) és (3) bekezdése, tovabba a kolcsonds elismerés elvének a
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pénzbiintetésekre valé alkalmazasarol szolo 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatdrozat 11. cikk (2) bekezdése, valamint a kolcsonds elismerés elvének a
vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténé alkalmazasardl szolo 2006. oktober 6-i
2006/783/1B tanacsi kerethatarozata alapjan meghatarozott tanusitvanynak valé megfelelést
szolgal6 rendelkezéseket.

A71. §-hoz

Az EUtv. 103. § (1) bekezdésének masodik mondatat a Javaslat kiegésziti a
tanusitvanyra torténd utalassal. Ennek oka, hogy a szamitdstechnikai rendszer utjan torténd
tovabbitas esetén nemcsak a hatarozatot, hanem a tanusitvanyt is el kell latni mindsitett
elektronikus aléirassal.

A 72-73. §-hoz

A Javaslat célja, hogy a torvényben a kiilonb6z6 dokumentumok tovabbitasa egységes
szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,irdsban, posta, telefax vagy szdmitastechnikai
rendszer utjan” fordulat szerepeljen. Ennek megfeleléen a szoveg moddositdsa valt
sziikségessé. A torvény mas esetethez hasonléan a szamitistechnikai rendszer utjan
tovabbitott iratok kapcsan a Javaslat ebben az esetben is mindsitett elektronikus aléirast ir elo.

A 74-75. és a 77-78. §-hoz

Az egységes jogalkalmazas biztositasa, valamint a jogerds szabadsagvesztés biintetést
kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo tagallami hatarozat
elismerésének €s végrehajtdsanak elrendelése soran eljar6 miniszteri, valamint birdsagi
feladat- ¢és hataskorok egyértelmii elhatarolasa érdekében a hatalyos rendelkezések
feliilvizsgalata és modositasa valt sziikségessé.

A 109. § 4 (1) bekezdése a miniszter feladatdt hatirozza meg a tagéllami
kezdeményezés fogadasaval kapcsolatban.

A kezdeményezés — azaz a tanUsitvany és az azzal egyiitt megkiildott tovabbi iratok —
fogadasat kovetden a miniszter a biintetés végrehajtas atvételének indokoltsagat illetden a
kibocsatod tagallammal konzultacidt folytathat. A tagdllamok kozotti konzultacid formailag
nem kotott. A konzultacido eredménye lehet a 111. § (4) bekezdésében megjeldlt irasbeli
vélemény is. A 111. § (3) bekezdésében meghatirozott esetben — a kerethatarozat
rendelkezéseivel egyezden — a biintetés végrajtasanak atvételéhez a terhelt hozzajarulasan tal
a tagallam, Magyarorszag esetén a miniszter hozzéjarulasa is sziikséges. A konzultaciora ezért
elsésorban a 111. § (3) bekezdése estén a miniszteri hozzajarulas tisztazasa érdekében kertil
sor. A miniszteri hozzdjarulds hidnyara figyelemmel a tagdllam a tanUsitvanyat
visszavonhatja. Ha erre nem keriil sor, a miniszter hozzajaruldsa hianyaban a tagallam az
atvételt megtagadja [111. § (3) bekezdés]. A konzultaciora ugyanakkor mas esetben IS sor
keriilhet azzal, hogy Onmagéban a sikertelen konzultacié eredménye ilyen estben nem
eredményezheti a végrehajtas atvételének megtagadasat.

A konzultaciot kovetden, vagy konzultacid nélkiil kozvetlentiil az iratok megérkezését
kovetden a miniszter a (3) bekezdés alapjan jar el. Az 0 (3) bekezdés egyértelmiivé teszi,
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hogy a miniszter az eljards ezen szakaszdban a biintetés végrehajtasanak atvételét
megtagadhatja, egyben megjeldli azokat a taxativ eseteket, amelyben erre sor keriilhet.

A miniszter a végrehajtast az alabbi esetekben tagadhatja meg:

- az atvételhez sziikséges miniszteri hozzdjaruldas a 111. § (3) bekezdésében
meghatarozott terheltek esetén hidnyzik,

- az atvételhez sziikséges terhelti hozzajarulas a 111. § (3) bekezdésében
meghatarozott terheltek esetén hianyzik, vagy

- az atvétellel érintett biintetésbdl vagy intézkedésbdl hatralévo id6 kevesebb, mint hat
honap [111. § (1) bekezdés].

Amennyiben — adott esetben a konzulticiot kovetéen — a megjelolt feltételek
fennallnak, a miniszter az iratokat a Fvarosi Torvényszékhez tovabbitja.

A Fovarosi Torvényszék hataskorére, illetékességére és az egyesbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések érdemben nem valtoztak.

Az 10j (5) bekezdés az Nbjt. 46. § 0 (1b) bekezdéséhez igazoddan rendezi a Févarosi
Torvényszek eljarasat, ha egy tagallami hatarozat elismerésével kapcsolatban korabban 6nalld
eljaras indult az Nbjt. alapjan. Minthogy az EUtv. VIII. Fejezete érdemben magaba olvasztja a
tagallami itélet érvényének elismerésével kapcsolatos dontést is, az iddszerti és egységes
dontés végett indokolt, hogy az elismerés érdekében mar folyamatban 1évd eljarast a Févarosi
Torvényszék az EUtv. VIII. Fejezete alapjan kezdeményezett eljarashoz egyesitse, és az
egybeolvado jogkérdéseket egységesen az EUtv. VIII. Fejezetének alkalmazasaval birdlja el.
Az egyesités megfeleld lehetdségének biztositasa érdekében az Nbjt. rendelkezik arr6l, hogy
ilyen esetben az elismerésre is a Févarosi Torvényszéknek van kizarolagos illetékessége. Igy
a tanusitvany beérkezését kovetden az elismerés targyaban eljard birosagnak az iigyet a
Févarosi Torvényszékhez at kell tennie. Az ily moédon a Févarosi Torvényszékhez keriilt
igyek egyesitésének ¢€s egylittes elbirdlasanak kotelezettségérdl az EUtv. rendelkezik.

A 109. § (6) és (7) bekezdése érdemben nem valtozott.

A 111. § (4) bekezdésének pontositasa a miniszter eljarasaval kapcsolatos szabalyozas
pontositasa végett, a korabbiakban kifejtettek szerint volt sziikséges. A miniszter e bekezdés
rendelkezései alapjan irasbeli véleményt kiildhet a kezdeményezd tagallam igazsagiigyi
hatésagahoz. Az irasbeli vélemény megkiildésére konzultaciot kdvetden is sor keriilhet, de
szolgalhat éppen a konzultaci6 megkezdésére is. Eléfordulhat tovabba, hogy a miniszter
konzultacié nélkiil terjeszti el irasbeli véleményét. Az irasbeli vélemény a miniszternek az
elitélt tarsadalomba valo beilleszkedésével kapcsolatos allaspontjat tartalmazza. A miniszter
az irasbeli véleményben jelezheti tovabba, ha a biintetés végrehajtas atvételéhez sziikséges
hozzéjaruldsat nem kivanja biztositani. Ez utobbi esetben a tagéallamnak lehetdsége van a
tanusitvany visszavondasara.

A 120. § kiegészitése a miniszteri feladatok egyértelmli meghatarozasahoz hasonléan
azért valt sziikségessé, hogy a torvény Kifejezetten megjel6lje a biintetés végrehajtasanak
atvételével kapcsolatos érdemi birdsagi dontések tartalmat. A birésag ez alapjan az atvétel
targyaban folytatott eljarasban vagy elrendeli a tagallami itélet elismerését és végrehajtasat,
vagy a tagallami itélet elismerését és végrehajtasat megtagadja.
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A bir6ésag érdemi dontése — az eurdpai elfogatoparancshoz hasonléan — tovéabbi
miniszteri aktust nem igényel. A birdsag dontését kovetéen a miniszter a 123. § 1ij, pontositott
rendelkezései szerint kozvetitoként jar el azzal, hogy a birdsdg dontésérdl a miniszter utjan
tajékoztatja a megkereso tagallamot.

A 76. §-hoz

Az Eurdpai Bizottsag COM(2014) 57 final szamu, a szabadsagvesztés biintetéseket
kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéletek, a probaidd alatti
magatartasi szabalyok és alternativ szankciok, valamint az el0zetes letartoztatas alternativajat
jelentd feliigyeleti intézkedések kolcsonds elismerésérdl szolo 2008/909 IB, 2008/947/IB ¢és
2009/829/1B kerethatarozatok tagallami végrehajtasardl szold jelentése (a tovabbiakban:
Bizottsagi Jelentés) szerint tobb tagallam, kozottlik Magyarorszag, nem allapitott meg
maximalis hataridot a fellebbviteli eljarasban hozott birdsagi hatarozatok tekintetében.

A 2008/909/1B kerethatarozat 12. cikk (2) bekezdése szerint, amennyiben nem all fenn
halasztasi indok, a tagéllami itélet elismerésérdl €s a biintetés végrehajtasarol szold jogerds
hatarozatot az itélet és a tanusitvdny kézhezvételét kovetd kilencven napon belill kell
meghozni. Bar az EUtv. hatdlyos rendelkezése (119. §) alapjan ez jelenleg is biztositott, a
kilencven napos végsd — fellebbezéssel egylitt szamitott — hatarid6t tehat az EUtv. torvény
tartalmazza, és természetesen nem zarja ki a jogorvoslat lehetdéségét sem, azonban a
Bizottsagi Jelentésben megfogalmazott kritikai észrevételre figyelemmel célszerli még
egyértelmiibbé tenni a vonatkoz6 rendelkezést. Az 1 szabalyozas szerint az eljarasra illetékes
FOvarosi Torvényszéknek hatvan nap alatt kell hatarozatot hoznia a jogerds tagallami
hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol, az e hatarozat elleni fellebbezésrdl pedig
haladéktalanul, de legkésébb a mar emlitett kilencven napos hataridé figyelembe vétele
mellett kell dontenie a Févarosi [téltablanak.

A 79. §-hoz

A magyar allampolgarral szemben biintetés végrehajtas végett kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs rendszerének atalakitasat az EUtv. 126/A. § 0j rendelkezései teszik teljessé.
A Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett kozos eurdpai, a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog
érvényesiilésén alapuld térség elvének érvényesiilése megkdveteli, hogy biincselekmény
elkdvetése miatt barmely tagallamban elitélt vonatkozdsdban barmely tagallamban hatékony
intézkedések foganatositasara keriilhessen sor a kiszabott biintetés végrehajtasanak biztositasa
végett. A terhelt allampolgarsagatol kiilonb6zé harmadik tagallamok esetében ez az
intézkedés jellemzOen a biintetés végrehajtas végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
hatékony végrehajtasa. Az allampolgarsag szerinti orszdgok vonatkozasdban ugyanakkor az
eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasanak ¢és a bilintetés végrehajtds atvételének igénye
konkuralhat. A magyar joggyakorlatban ez a konfliktus a biintetés végrehajtas hatékonysagat
érdemben rontotta. Ugyan a hatdlyos rendelkezések is lehetévé tették magyar allampolgér
esetén az europai elfogatoparancs vonatkozasaban az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas
elrendelését, azonban erre a gyakorlatban a két intézmény eltérd feltételrendszere okdn nem
volt érdemben lehetdség. A biintetdjog hatékony érvényesitése ugyanakkor megkoveteli, hogy
akivel szemben biintetés végrehajtasa végett eurdpai elfogatoparancsot kellett kibocsatani,
elfogésa esetén a biintetés letdltését — akar a kibocsatd, akar az allampolgarsaga szerinti
végrehajto tagallamban — nyomban megkezdje.
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A két intézmény eltérd feltételrendszerébdl adodo konfliktus kikiiszobolése végett az
uj 126/A. § az eurdpai elfogatdparancs alapjan indult eljaras esetén az ideiglenes végrehajtasi
letartoztatas elrendelésének feltételeit az eurdpai elfogatoparancs feltételeihez koti. A
birésagnak igy az europai elfogatdparanccsal kapcsolatban egyébként is rendelkezésre allo
adatok alapjan, érdemben lehetdsége van donteni az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas
elrendelésérél. Amennyiben a birdsag a terhelt allampolgéarsagaval kapcsolatos megtagadasi
oktol eltekintve mas megtagadasi ok fennallasdit nem latja megalapozottnak, a terhelt
ideiglenes végrehajtasi letartoztatasat elrendeli. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes
végrehajtasi letartoztatds elrendelésével az elitélt 1ényegében a jogerds szabadsagvesztés,
vagy szabadsagelvonassal jar6 mas intézkedés végrehajtasat kezdi meg, enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésének lehetdségére nincs lehetoség.

Az eurOpai elfogatoparancs megtagadasaval egyidejliileg elrendelt ideiglenes
végrehajtasi letartoztatds legfeljebb harminc napig tarthat. A térvény erre az atmeneti
idGtartamra a biintetés végrehajthatosagat kényszerintézkedés alkalmazasaval is biztositja.
Amennyiben e hataridén beliil a kibocsatd tagallam a biintetés végrehajtdsanak atvételéhez
sziikséges iratokat nem kiildi meg, a terheltet szabadldbra kell bocsatani. A hataridd
elmulasztasa nem akadalya annak, hogy a kibocsato6 tagallam késébb az iratok megkiildésével
a biintetés végrehajtasanak atvételét az altalanos szabalyok szerint kezdeményezze.

Amennyiben az eurdpai elfogatoparancs adatai alapjan felmeriil annak lehetdsége,
hogy a biintetés végrehajtdsanak hatralévé tartama a hat hénapot nem éri el, és erre
figyelemmel a végrehajtds atvétele megtagadasanak lenne helye, a Be. 111. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételt soron kiviil tisztdzni kell. Ha a biintetés végrehajtasanak
atvételére ebbdl kifolyolag nem kertilhetne sor, illetve a tagallami kezdeményezést a miniszter
erre figyelemmel megtagadja, a terheltet szabadon kell bocsatani.

Ha az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd tagallam a 109. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratokat megkiildi, és a birésag a biintetés végrehajtasa megtagadasanak okat
nem latja megallapithatonak, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatast fenntartja. Ezt kovetden
az ideiglenes végrehajtasi letartoztatds tartama, valamint a birdsag tovabbi eljarasa az
altalanos szabalyok szerint alakul.

A 80. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az EUtv. 129. § (5) és a 130. § (6) bekezdésének egyiittes
alkalmazasa gyakorlati problémat okozhat, ezért a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a
tanusitvanyt csak a birésag vonhatja vissza, de a végrehajtas dtadasarol tovabbra is a miniszter
dont.

A 2008/909/IB kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdése alapjan az itélet vagy annak
hiteles masolata és a tanusitvany a végrehajtd tagallam hatdsdganak barmely olyan irdsban
dokumentéalhaté modon tovabbithato, amely lehetdveé teszi a végrehajtod tagallam szamadra a
hatdrozat hitelességének megallapitasat. Erre tekintettel a faxon vagy e-mailen keresztiil
torténd tovabbitast is lehetdvé teszi a kerethatarozat. Az EUtv. azonban nem tartalmaz ilyen
rendelkezést, amelynek eredményeképpen csak az eredeti iratok kiildheték meg és fogadhatok
el, ezért a Javaslat a kerethatarozat hivatkozott rendelkezésének megfeleld 0j rendelkezést is
tartalmaz.
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A 81. és a83. §-hoz

A Javaslat célja, hogy a torvényben a kiilonb6z6 dokumentumok tovabbitasa egységes
szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai
rendszer utjan” fordulat szerepeljen. Ennek megfelelden a szoveg modositdsa valt
sziikségessé. A szamitastechnikai rendszer utjan torténd tovabbitas kapcsan a Javaslat kiemeli
a mindsitett elektronikus alairds meglétének sziikségességét.

A 82. §-hoz
A blniigyi koltség viselését rendezd szabaly.
A 84. §-hoz

A Bizottsag tagallami implementaciokat értékeld jelentése szerint Magyarorszag nem
rendelkezett jogorvoslatrél és az azzal kapcsolatos hataridérél a 2008/947/IB tanacsi
kerethatarozat 12. cikkének atiiltetése soran. A moédositas ezt a hianyossagot hivatott potolni.
A kerethatarozat 12. cikke értelmében a végrehajto tagallam illetékes hatosdga a lehetd
leghamarabb, de legkésébb az itéletnek vagy a probaidét megallapitd hatarozatnak a
tanusitvannyal egyiitt torténd kézhezvételétol szamitott hatvan napon beliil hataroz arr6l, hogy
elismeri-e az itéletet vagy a probaidot megallapitd hatarozatot, és vallalja-e a végrehajtassal
jaré feleldsséget. A magyar birdsagnak tehat hatvan nap all rendelkezésére, hogy az
elismerésrél vagy a megtagadasrol szolo jogerds dontését meghozza. Ezért a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy a birdsdgnak a dokumentumok kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
kell elsé fokon indokolt hatarozatot hoznia arrdl, hogy a tagallami hatarozatot elismeri €s
végrehajtja-e. A Be. szabalyait kovetve a Javaslat azt is eldirja, hogy a birésag nem jogerds
hatarozataval szemben fellebbezést az jelenthet be, akivel a hatarozatot kozolték. A kihirdetés
utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetést kovetden nyomban be kell jelenteni. A
kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen harom napon beliil lehet fellebbezni. Mivel az EUtv.
137. § (4) bekezdése értelmében az elismerésrdl elsd fokon az illetékes jarasbirosdg dont, a
Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy a birésag a fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését
kovetden haladéktalanul, kozvetleniil kiilldi meg a térvényszéknek. A torvényszék pedig a
nyilatkozatok kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésdbb az iratoknak az els6 fokon
eljaro birdsaghoz érkezésétdl szamitott 60 napon beliil jogerds hatarozatot hoz. Az elsé fokon
eljard birdsag a jogerds hatarozatot a tagallami hatosag részére haladéktalanul megkiildi. A
szabalyozas beillesztésével Magyarorszag teljes egészében kikiiszoboli a Bizottsag altal
kritizalt hidnyossagot, €¢s megfelel a kerethatarozatban foglalt 60 napos hataridonek is.

A 85. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 11. cikk (1) bekezdés k) pontja értelmében a
végrehajtd tagallam illetékes hatosaga megtagadhatja a tagdllami hatarozat elismerését és a
végrehajtassal jaro felelosség vallalasat, ha az itélet olyan blincselekményekre vonatkozik,
amelyek a végrehajtd tagallam joga szerint Gigy tekintenddk, mintha azokat teljes egészében
vagy jelentOs részben a sajat teriiletén vagy a sajat teriiletének mindsiilé helyen kovették
volna el.
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A Javaslat szerint a hatalyos EUtv. 139. § (1) bekezdésének k) pontja helyteleniil utal
a kozkegyelemre, arra a rendelkezésben nincs sziikség, kozkegyelemmel kapcsolatos
megtagadasi okot a kerethatarozat ugyanis nem tartalmaz. Ezért a modositas értelmében a k)
pont masodik fordulatat (,, és a biincselekményre a magyar térvény szerint kozkegyelem terjed
ki”’) a Javaslat elhagyja, amely modositassal a rendelkezés teljes egészében megfelel a
kerethatarozatban foglalt szabalyozéasnak.

Az EUtv. 139. § (5) bekezdése a kerethatarozatnak valo teljes megfelelés érdekében
kiegésziil az irasbeli utra torténd utalassal. Mivel cél a kovetkezetes szabalyozas kialakitasa,
ezért a Javaslat itt is az ,iradsban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan”
fordulatot alkalmazza. A szamitastechnikai rendszer utjan torténd tovabbitds kapcsan a
Javaslat kiemeli a mindsitett elektronikus alairas meglétének sziikségességét.

A 86-87. §-hoz

A Javaslat a kerethatarozatnak val6 teljes megfelelés érdekében kiegésziti a szoveget
az irésbeli utra torténd utalassal. Mivel cél a kovetkezetes szabalyozas kialakitasa, ezért a
Javaslat itt is az ,irdsban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan” fordulatot
alkalmazza. A szamitastechnikai rendszer utjan torténd tovabbitas kapcsan a Javaslat kiemeli
a mindsitett elektronikus alairds meglétének sziikségességét.

A 88. §-hoz

A 2008/947/1B tanacsi kerethatarozat 15. cikke az illetékes hatosagok kozotti
egyeztetésekrdl rendelkezik a kovetkezOképpen: ,,amennyiben és amikor az megfeleld, a
kibocsatd allam ¢és a végrehajté allam illetékes hatdsagai egyeztethetnek egymassal a
kerethatarozat zokkendmentes és eredményes alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében.”

Jelenleg erre vonatkoz6 szabalyozast az EUtv. IX. Fejezete akkor tartalmaz, amikor
Magyarorszag kibocsato tagallamként vesz részt az egylittmiikodésben [147. § (1) bekezdés].
Tekintettel azonban arra, hogy egy ilyen rendelkezésnek akkor is 1étjogosultsaga van, amikor
Magyarorszag a végrehajto tagallam, a Javaslat a végrehajtas atvétele kapcsan egy uj §-sal
egésziti ki a torvényt, amelynek megfogalmazasa koveti a hatalyos 147. § (1) bekezdését.

A 89. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke a probaidd alatti magatartasi szabalyok
¢s alternativ szankciok fajtairdl rendelkezik. A 4. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a
kerethatdrozat hatalya kiterjed az elitélt személyekért felelosséget vallalo partfogd
feliigyelovel vagy szocialis szolgalat képvisel6jével vald egylittmiikodés kotelezettségére is.
Jelenleg az EUtv. ennek megfeleld rendelkezése a végrehajtas atadasa esetén ugy szol, hogy
»az elitélt a partfogd feliigyelovel rendszeres kapcsolatot tartson”. A Javaslat azonban a
kerethatarozat rendelkezésének megfeleléen és a Btk. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
szabalyozasat kovetve pontositja az EUtv. rendelkezését, kiegészitve a szdveget az
ellendrzéshez sziikséges felvildgositds megadasara vonatkozo fordulattal, amely részét képezi
a partfogo feliigyelovel valo egyiittmiikodési kotelezettségnek. A modositdssal a magyar
szabalyozas pontosabba valik, ezzel teljes egészében megfelel a kerethatdrozat emlitett
cikkében irtaknak.
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A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke értelmében a kerethatarozat hatalya ala
tartozik a végrehajto tagallam teriiletének elhagyasara vonatkozo korlatozas, tovabba azon
targyakkal vald érintkezés tilalma, amelyeket az elitélt személy blincselekmény elkdvetése
céljabol felhasznalt vagy valdsziniileg felhasznalt. Jelenleg e két intézkedés csak a végrehajtas
atvétele esetében jelenik meg az EUtv.-ben [137. § (1) bekezdés dc) pont és dg) pont], vagyis
akkor, amikor Magyarorszag végrehajté tagdllamként vesz részt az egyiittmiikodésben.
Tekintettel arra, hogy a tagéallamok kotelessége, hogy a kerethatdrozat hatdlya ald tartozo
intézkedések, alternativ szankcidk végrehajtasa atadasanak lehetdségét is megteremtsék, a
Javaslat modositja a 145. § (1) bekezdését, €s e két emlitett intézkedést a végrehajtas atadasa
esetén is az EUtv. hatalya ald vonja.

A Javaslat az EUtv. 145. § (1) bekezdésének ab) alpontjat pontositja, és teljes
egészében hozzaigazitja a Btk. 71. § (2) bekezdésének b) pontjahoz, ugyanezen § aj) alpontja
pedig kiegésziil a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeldvel. A kiegészitést az indokolja,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas mellett elrendelt partfogod feliigyeletet a biintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyel6 hajtja végre.

A Javaslat célja tovabba az is, hogy a torvényben a kiilonb6zé dokumentumok
tovabbitasa egységes szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,irdsban, posta, telefax vagy
szamitastechnikai rendszer Gtjan” fordulat szerepeljen. Ennek megfelelden a szoveg kisebb
modositasa valt sziikségessé.

A 90. §-hoz

A 2008/947/IB tanacsi kerethatarozat 20. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ha a
joghatosag visszakeriilt a kibocsatdo tagallamhoz, akkor ezen tagallam illetékes hatdsaga
folytatja a joghatosag gyakorlasat. A kibocsatd tagallam kotelessége figyelembe venni a
probaidd alatti magatartasi szabalyok vagy alternativ szankcidk végrehajtd tagallambeli
id6tartamat és betartasuk mértékét. Mivel erre vonatkozo rendelkezés a hatalyos EUtv.-ben
nem taldlhato, a Javaslat a kerethatarozatnak valo megfelelés érdekében az EUtv. 146. §-at
egy Uj bekezdéssel egésziti ki.

A 91. §-hoz

A Javaslat a kerethatarozatnak valo teljes megfelelés érdekében kiegésziti a szoveget
az irasbeli utra torténd utalassal. Mivel cél a kovetkezetes szabalyozas kialakitasa, ezért a
Javaslat itt is az ,,irdsban, posta, telefax vagy szdmitastechnikai rendszer Utjan” fordulatot
alkalmazza. A szdmitastechnikai rendszer utjan torténd tovabbitas kapcsan a Javaslat kiemeli
a mindsitett elektronikus alairds meglétének sziikségességét.

A 92-96. §-hoz

A modositds pontositja a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasarol szolo 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikk (3)
bekezdésének, 7. cikk (2) bekezdés d) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1)
¢s (2) bekezdésének vald megfelelést biztositd rendelkezéseket.

Tovéabba, mivel a kibocsatdo tagallam (ebben az esetben Magyarorszag) forditasi
kotelezettsége értelemszerien nem csak a tanUsitvanyra, hanem a megkeresés alapjaul
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szolgald hatarozatra is vonatkozik, a Javaslat ennek megfeleléen pontositja az EUtv. 154. §
(2) bekezdését. Mivel a cél a kdvetkezetes szabalyozas kialakitdsa, ezért a Javaslat itt is az
»irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai rendszer utjan” fordulatot alkalmazza. A
Javaslat az utols6 mondatot tovabba kiegésziti a tantsitvanyra torténd utalassal. Ennek oka,
hogy a szamitastechnikai rendszer atjan torténd tovabbitas esetén nemcsak a hatarozatot,
hanem a tanusitvanyt is el kell latni mindsitett elektronikus aldirassal.

A 97-98. §-hoz

A modositas pontositja a kdlcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatokra torténé alkalmazasardl szolo 2006. oktober 6-i 2006/783/IB tanacsi
kerethatarozat 8. cikk (2) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdésének, valamint a 17. cikk d)
pontjanak valé megfelelést biztositd rendelkezéseket.

A 99-102. §-hoz

A Javaslat célja, hogy a torvényben a kiilonb6z6 dokumentumok tovabbitasa egységes
szabalyozast kapjon, vagyis mindenhol az ,,irasban, posta, telefax vagy szamitastechnikai
rendszer Utjan” fordulat szerepeljen. Ennek megfeleléen a szoveg kisebb moddositasa valt
szlikségessé.

A 103-104., és a 105-109. §-hoz

A modositassal Osszefiiggd szovegceserét tartalmazo €s a hatalyba léptetd, valamint az
unids jognak valdé megfelelést biztositoé rendelkezések.
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