Magyarorszag Kormanyanak tajékoztatéja az Eurépai Unié Altalanos Ugyek Tanacsa
részére az Eurdpai Parlament altal 2018. szeptember 12-én elfogadott, Magyarorszagrol
sz616 allasfoglalasrol

1. Bevezetés

Az Eurdépai Parlament 2018. szeptember 12-én allasfoglalast fogadott el arrél a
javaslatrél, amely szerint a Tanacs az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés (EUSZ) 7. cikk (1)
bekezdése alapjan mondja ki, hogy egyértelmtien fennall annak a kockazata, hogy
Magyarorszag sulyosan megsérti az Uni6 alapértékeit (az alabbiakban: indokoléssal
ellatott javaslat, illetve 4llasfoglalas).

A kovetkezd lépésben az eljaras az Eurdpai Unié Tanacsa el6tt folytatodik, amely
testiilet megvizsgalja az tigyet, és sziikség esetén dontést hoz. Az Eurépai Parlament
felhivasara valaszképpen ebben a fazisban a tagorszagoknak allast kell foglalniuk
arrél, hogy véleményiik szerint egyértelmtien fennall-e annak a kockazata, hogy
Magyarorszag sdlyosan megsérti az Uniénak az EUSZ 2. cikkében megfogalmazott
alapértékeit.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasinak eljarasi aspektusai targydban a magyar
Kormény é&llaspontja az, hogy a javaslatra leadott szavazatok szdmitasanak modja
egyértelmtien sértette az alapvetS eljarasi szabdlyokat és ezért az allasfoglalas jogilag
nem létezének és érvénytelennek tekintendd. Ezért a magyar Kormany eljarast inditott
az Eurépai Unié Birésaga el6tt az allasfoglalds érvénytelenitése érdekében. Igy annak
érvényességér6l az Eurdpai Unié Birésaganak kell dontenie. Magyarorszag
beadvanydban azzal érvel, hogy az Eurdpai Parlament megsértette az EUSZ 354.
cikkének (4) bekezdését és sajat eljarasrendjének 178. cikkének (3) bekezdését azzal, hogy
a szavazatok szdmitdsakor nem vette figyelembe a tartézkodasokat. Ha azokat is a
leadott szavazatok kozé szamitottdk volna, az 4llasfoglalast nem fogadték volna el.

Az allasfoglalas, az érvényességétél fiiggetleniil, komoly és stlyos vadakat fogalmaz
meg Magyarorszaggal szemben, amelyeket a magyar Kormany visszautasit. Az
Euroépai Parlament eljarasa és dontése politikailag motivalt volt. Percepciok, érzelmek és
szubjektiv értékelés helyett a Tanacsnak tényekre, pontos jogszabalyi rendelkezésekre
és objektiv elemzésre kell alapoznia a dontését. Ez hatalmas felel6sséget r6 a Tanécsra,
amelynek helyre kell allitania a bizalmat és a tényeken alapulé megkozelitést, el kell
kertilnie a kett6s mércét, egyenld elbandst kell biztositania a tagorszagoknak és helyesen
kell alkalmaznia a Szerzédésben megfogalmazott szabalyokat. Azt is gondosan
mérlegelni kell, hogy azzal, ha valamely tagallam(ok) elleni megalapozatlan vadakat
fogalmaznak meg és pusztan politikai/ideolégiai okbodl hivatkoznak az Uni6 értékeinek
megszegésére, jelentds mértékben alddssdk az Eurépai Unid egységét, valamint stalyosan
romboljdk a tagallamok kozti, illetve a tagédllamok és az eurdpai intézmények kozti
bizalmat is.

Az  allasfoglalasban  megfogalmazott  vizsgélati eredmények  Magyarorszag
Korméanyanak véleménye szerint alaptalanok. Alapvet$ tényeket hagynak figyelmen



kivil és tagadnak le, félrevezet6ek és hamisan értelmezik a magyarorszagi helyzetet.
Ezért az allasfoglalds megalapozatlanul jut arra a kovetkeztetésre, hogy egyértelmiien
fenndll annak a kockazata, hogy Magyarorszag stilyosan megsérti az Uni6 alapértékeit.

Az Eurdpai Parlament motivaciéja mélyen politikai volt, és azt a partpolitika
kontextusaban, valamint azon ideoldgiai megosztottsag figyelembevételével kell
vizsgdlni, amely a 2019. majusi eurépai parlamenti valasztasok el6tt alig egy évvel a
kiilonb6z6 eurépai politikai erék kozt 4ll fenn a kontinens jovéje és a migracios
kihivasokra adott eltéré valaszok targydban. A Tanacs eljarasa az EUSZ 7. cikke (1)
bekezdése szerint egyértelmtien jogi jellegii; tényeken, szabalyokon és a Szerz6dések
elvein kell alapulnia.

Az EUSZ fogalmazasabol egyértelmten kittinik, hogy a 7. cikk (1) bekezdése szerinti
eljaras elinditdsa utan a kovetkezo 1épés az érintett tagallam meghallgatasa. Ezért a jelen
Té4jékoztaté célja az, hogy részletes valaszokat adjunk az Eurdépai Parlament hamis
vadjaira, rdimutatva azok alaptalansagéra.

A magyar Kormany minden sziikséges informaci6ét szeretne megadni a Tanacs
tagjainak ahhoz, hogy tisztdzhassuk az &llasfoglalasban szereplé témakat. Ezért azt
kérjik a tagallamoktél, hogy - amennyiben ezt sziikségesnek tartjadk - ezeket az
informacidkat osszak meg az érdekelt partnereikkel.

A Tajékoztaté melléklete tartalmazza a magyar Kormany részletes megjegyzéseit az
indokoléssal ellatott javaslatrél, valamint a vonatkoz6 magyar jogszabélyokat, kiegészité
megjegyzéseket és az egyes tigyekkel kapcsolatos tényeket is.

Az Eurdpai Parlament most el6szor kezdeményezte az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
szerinti eljarast. Ezért bizonyitékokon alapuld, jogilag megalapozott, részletes és
partatlan el6késziiletet vartunk, amely soran a magyar Kormany lehetSséget kapott
volna hivatalos alldspontjanak ismertetésére, még az erésen politikai jellegi vizsgélat
soran is. Ehelyett azt tapasztaltuk, hogy az Eurépai Parlament nem végezte el
kutatémunkéjat a szakpolitikai tertileteken, kovetkeztetéseit kormdanykritikus civil
szervezetek véleményére alapozta és kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek beszamoléit
szelektiv és torz moédon mutatta be. Ennek az eredménye az indokolassal ellatott
javaslatnak nevezett 6nkényes osszeallitas.

Fontosnak tartjuk, hogy Onok tudatdban legyenek, hogy az Eurdpai Parlament a
Magyarorszagrol szolé allasfoglalast gy fogadta el, hogy korlatozott lehetfséget
adott a magyar Kormanynak arra, hogy teljes korti tajékoztatast nyajtson és ismertesse
allaspontjat a felkésziilés soran emlitett témakr6l. A magyar Kormény képviselSje
egyszer 10 percet, egyszer pedig 15 percet kapott arra, hogy az allasfoglalas kidolgozéasa
soran nyilvdnosan bemutassa szempontjait, amiéta azt 2017 jaliusdban a jelentéstevéhoz
rendelték. Emellett a magyar allando képvisel6t a 10, zart ajtok mogott tartott
arnyékjelentéstevéi értekezlet koziil csak egyre hivtdk meg. A magyar Kormany nem
kapott sem valaszt, sem reakciot a jelentéstev6tsl a LIBE Bizottsag tagjainak kuldott
hivatalos hattéranyagokra és a tajékoztatéra, amelyek Magyarorszagnak a
jelentéstervezetre adott valaszait tartalmaztdk. A megjegyzéseinkkel az eljaras egyik
szakaszaban sem foglalkoztak. A szokasos, atlathat6 gyakorlattol eltéréen az EP nem
kildott hivatalos delegaciot vagy tényfeltaré missziéot Magyarorszagra. A plendris



szavazas el6tt a magyar Korméany egyik képviselGje kétoldali megbeszélést kért az
jelentéstev6tdl, aki ezt elutasitotta.

A magyar Kormany elitéli ezt a hozzaallast, kiilonosen azért, mert az Eurépai Parlament
utal a jogallamisagra, ugyanakkor a nyitottsdg teljes hidnyat mutatta a jelentésrol
folytatand6 parbeszéd targyaban, vagyis Magyarorszaggal szemben. Az indokoléssal
ellatott javaslatban megfogalmazott vadak és a jogallamisaggal kapcsolatos aggodalmak
az alkotmdnyos rendszeriinkhoz és a jogrendszertinkhtz kapcsolédnak. Viszont az
Eurdpai Parlamentet nem érdekelte ezen szabalyok részletes tanulmanyozasa, azokat
nem probélta a tagallam alkotmanyozasi tradicidinak figyelembe vételével megérteni,
ahogy ezt az EUSZ el6irja. Ez csalédast keltd tapasztalat, amelynek a tanulsagait
mindannyiunknak le kell vonnunk.

Az is észrevehet6, hogy az indokolassal ellatott javaslat ,karacsonyfa-megkozelitést”
alkalmaz. Hetvenhét bekezdésen keresztil mindenfélét targyal nagyon sokféle
szakpolitikai témaban, fiiggetlentil attél, hogy azok hogyan kapcsolédnak az EUSZ 2.
cikkében megfogalmazott értékekhez. Az indokolassal ellatott javaslat hangzatos
cimeivel azt a hamis benyomast kelti, hogy Magyarorszdgon kivételesen stlyos
problémak allnak fenn. A kiilonbozé fejezetek és ,,aggodalmak” tanulményozésa soran
viszont kideriil, hogy az esetek nagy részét mar lezartak vagy rendezték, sok eljaras
pedig még folyamatban van valamely orszagos vagy eurdpai birdsag el6tt. A
fennmarad¢ esetekben pedig egyszertien tovdbbi magyardzatra van sziikség.

Valojaban az Eurdpai Parlament a fejleményeket csak 2010-t6]1 kezdve vizsgalta. Az e
mogotti politikai motivacié nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az indokolassal ellatott
javaslatban az Eurdpai Parlament mindenféle, Magyarorsziggal szemben kritikus
hangot felsorol, fiiggetleniil att6l, hogy a legtobb birdlat okafogyottd valt, mivel
id6kozben az eseteket megoldottak vagy lezartdk. Tovabba az Eurépai Parlament
egyaltalan nem indokolta vagy magyardazta meg, hogy a felvetett kérdések miért is
jelentik az Unié értékeinek sulyos megsértését. Inkabb mds eurdpai és nemzetkozi
forumok altal megfogalmazott és az Eurdpai Parlament altal szerkesztett aggodalom-,
vad- és percepciogytijteményrél van sz6, amely viszont egyaltaldn nem egy indokoléssal
ellatott javaslat. Az EUSZ 7. cikke szerinti eljardas komoly dolog, amely nem
alkalmazhaté onkényesen, hanem csak szigortian a Szerzddések szerint. A Tanacs
eljarasa alatt végig észben kell tartani, hogy a 7. cikk arra hiv fel, hogy megéllapitsak,
hogy egyértelmtien fenndll-e annak a kockazata, hogy Magyarorszag megsérti az Unio
alapértékeit és hogy ennek a kijelentésnek van-e meggy6z6 bizonyitéka.

A magyar Kormdny felkéri az osszes tagorszagot, hogy az eljaras soran vegye
figyelembe a kovetkezd, alapvet6 fontossaga elveket és megkozelitéseket:

- A jelenlegi eljards Magyarorszagra vonatkozik. De mivel ez az els6, az Eurdpai
Parlament allasfoglalasat kovet6 eset, az alkalmazand6é moédszerek és megkozelités
a jovére vonatkozdan is precedensértékiiek. Ebben a kontextusban alapvetd
fontossagti és az Eurdépai Unié egészének érdekében a&ll annak egyértelmi
kinyilvanitasa, hogy a jogallamisigra vonatkozé eljardsnak szigortan a
jogallamisag elveinek megfelelGen kell torténnie. A jogi (vagy akar politikai)
kovetkezményekkel jaro eljaras alapjaként fontos biztositani, hogy az EUSZ 7. cikke
szerinti vagy ahhoz kapcsol6dé eljarasban érintett tagallam védekezhessen, vagyis



méltanyos lehet6séget kapjon arra, hogy az eljards barmelyik szakaszaban
tisztazhassa annak valamely aspektusat.

Szintén tény, hogy az Unié értékeinek, valamint a jogallamisdgnak a tartalma és
kiterjedése nem alapul a tagillamok altal egyiittesen jovahagyott, teljes kort
jogszabalygytijteményen. Ezért prudens és o6vatos modon kell értékelni a
jogéllamisag kérdését és szigoru kovetkezetességgel kell alkalmazni az EUSZ-ben
meghatarozott eljarasi garanciakat.

Magyarorszag erdsen elkotelezett altalaban az EUSZ és konkrétan a 2. cikkben
foglalt elvek mellett. A demokrécia, a jogallamisag, a piacgazdasag és a kisebbségek
tisztelete olyan értékek, amelyeket Magyarorszag Alaptorvénye is kimond. Ezek a
magyar emberek szabad akaratat tiikrozik, nem pedig olyan elvek, amelyeket kiils6
hatalmaknak kell érvényesiteni. A 2010 6ta ismételten kifejezett kritikdk ellenére a
kormanykoalicié6 harom szabad, demokratikus és altaldnos parlamenti valasztadson
kapott precedens nélkiili tobbséget. Ez a demokratikus legitimacié messze a
leger6sebb Eurdpédban. Ez a felhatalmazés csak az emberek tapasztalatain és itéletén
alapulhat, amelynek helyességét nehezen Ilehetne megkérdgjelezni. Ha a
demokraciét és a jogallamisagot veszély fenyegetné, azt el6szor a magyar emberek
vennék észre, és 6k lépnének fel ellene.

2010 ota mélyrehatd strukturalis reformokat vezettiink be Magyarorszigon,
amelyek gyakran belfoldi és kiilfoldi politikai és gazdasagi érdekeket érintettek.
A jogszabalyi valtozasokat mindig altalanos érdekl6dés kisérte, valamint az
eurdépai intézmények és kiulonosen az Eurdpai Bizottsdg figyelmének is a
kozéppontjaban alltak. Az Eurdpai Bizottsag még egy tagallamot sem vizsgalt
olyan intenziven, mint Magyarorszagot az elmult nyolc évben. A Bizottsag 2010 és
2014 kozott sok téméban fejezte ki aggodalmat, de a Magyarorszaggal folytatott
részletes konzulticidkat kovetéen mindegyiket rendezték. A konzultacidk
eredményeképpen tobb esetben moddositottunk magyar jogszabalyokat, az
Alaptorvényt is beleértve. Maskor a Bizottsag elfogadta a Kormany magyaréazatat és
lezarta az tigyet. A fennmaradd esetekben az Eurdpai Unié Birdsdganak itéletét
kérték, amelyeket megfelel6en végre is hajtottunk. Megerdsitést nyert, hogy a
Bizottsag altal 2010 és 2014 kozott felvetett kérdések koziil egy sem maradt nyitva.
Ezek a tények alapvetd fontossadgtiak, mert az indokolassal ellatott javaslat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja dJket, ami sudlyos zavart és alapvet6
félreértelmezést okoz.

Fontos megjegyezni, hogy a Magyarorszaggal kapcsolatosan felvetett iigyek
alapvetden nem a jogallamisagra vonatkoztak és vonatkoznak. Elfogadhatatlan és
télrevezetd azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kotelezettségszegési tigyek, pusztan
a politikai és médiafigyelem miatt, automatikusan jogallamisagi kérdésnek
tekinthet6k. A jogallamisag demokraciank és tarsadalmunk alapja, ezért nagyon
ovatosan kell eljarni az olyan vadak kapcsan, amelyek alaassik a jogallamisag
tiszteletét valamely tagallamban. Magyarorszag vonatkozadsdban az Eurdpai
Bizottsag a Szerz6dések dreként, az Eurépai Parlament eljarasa alatt és utan is,
tobbszor megerdsitette, hogy nem tarja sziikségesnek a 7. cikk (1) bekezdése
szerinti eljaras meginditasat Magyarorszag ellen.



- Kérjiikk, hogy az Eurépai Parlament altal felvetett aggodalmaknak és a magyar
Kormany vélaszainak tanulmanyozasa soran vegyék figyelembe a kiilonféle
nyilatkozatokat és érveket, a tagallamok alkotmanyozasi hagyomanyait, valamint
az Eurbépai Unié Birdésiaganak szokasos itélkezési gyakorlatit, miszerint a
tagallamok bels6 szervezete nem tartozik az unids jog hatdlya ald. Ha valamely, a
vonatkozé alkotmanyos és jogi rendelkezésekkel 6sszhangban 1évé moédositast az
ellenzék a médidban vitat, ez dnmagdban még nem jelenti azt, hogy felveti az
Eurépai Unié értékei megsértésének lehetéségét, még akkor sem, ha egyes
nemzetkozi és civil szervezetek vagy szovetségek a modositasrol kritikusan
nyilatkoznak. A tagorszagok egyenldsége azt is jelenti, hogy ugyanazt a szabalyt
azonos kritériumok alapjan kell megitélni.

- A tagallamok egyenlésége mellett tovabbi, a Szerz6désekben szereplé és az
Eurdpai Unié Birdsaganak szokasos itélkezési gyakorlatabél eredd alapelveket is
szigortian be kell tartani. Az EUSZ 4. cikke (2) bekezdése szerint az Unidénak
tiszteletben kell tartania az alapvet6 &allami funkcidkat, amelyek kétségtelentil
magukban foglaljdk az allam belsé ©Onszervezédésének nevezhet6 funkciét is.
Tovabba a hataskor-dtruhazasnak az EUSZ 5. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt
elve nem ruhdzta at az Unidra azt a hataskort, hogy tagallamai bels6 szervezetébe
beavatkozhasson.

- Mindannyian wugyanahhoz az Unidhoz tartozunk, de eltér6 alkotmanyos
hagyomanyaink vannak. Igy pusztdn az alkotméanyos rendiinkre vonatkozé
szabédlyok eltér6 volta nem indokolja, hogy, az Eurépai Unié értékeire hivatkozva,
megkérdojelezziik egymas allaspontjat. Ellenkezéleg: a Szerz6dés maga is a
tagallamok alkotményos hagyomanyainak tiszteletben tartasara hiv fel.

- Az Eurdpai Parlament szerepét illetéen Magyarorszag teljes mértékben egyetért a
Tanacs jogi szolgédlataval, amelynek értékelése szerint az EUSZ 7. cikke
egyértelmtien meghatarozza az Eurépai Parlament szerepét azzal, hogy csak két
lehetSséget nyujt a Parlamentnek a beavatkozédsra: megindithatja az eljarast, és a
kés6bbi szakaszban hozza kell jarulnia a Tanécs esetleges hatdrozatdhoz. Az Eurdpai
Parlament egyéb szerepvallalasa az eljarasban nem lenne Osszhangban a
Szerz6désekkel.

A magyar Kormany allaspontja és értékelése szerint az indokolassal ellatott
javaslatban felvetett aggodalmak és vadak egyike sem jelenti azt, hogy az EUSZ 2.
cikkében megfogalmazott értékek megsértésének stilyos veszélye allna fenn. Ilyen
kortilmények kozott fontos a Tandcs 2014. decemberi kovetkeztetésében
megfogalmazott, konszenzussal elfogadott elvek kovetése. Ennek és minden hasonld
eljarasnak az alapelvei a kovetkezdk legyenek: a hatranyos megkiilonboztetés elkertilése,
a tagallamok egyenl6sége, valamint a bizonyitékokon alapuld, partatlan megkozelités. A
kett6s mércét ki kell zarni, hogy elkertljiik a kozos intézményeinkbe vetett kozbizalom
megrendiilését. Minden aggodalom felvethets, de lehet6séget kell adni a vadak
tisztazaséra, beleértve azt is, hogy a Tandcs tagjait méltanyos és atlathato eljaras soran
gy6zhessiik meg.

A magyar Kormény készen all a Tanécs tagjaival folytatand6 parbeszédre. Készek és
hajlandéak vagyunk a vadak és félreértések tisztazasara és arra, hogy az el6ttink allo



eljards soran bemutassuk a tényeket. Az allasfoglalasnak a Tanacs el6tti megvitatdsakor
figyelembe kell venni, hogy mig egyes tagallamok alland6 vizsgélat alatt 4dllnak az Gj
jogszabalyaik miatt, fliggetleniil azok tartalmatél és az adott orszag alkotmanyos
hagyomadnyaitél, addig mas tagallamokban ugyanazon vagy hasonlé szabalyokat
kritikus hangok nélkiil alkalmazhatnak. Es ezzel el is érkeztink a kettés mérce
kérdéséhez. A médidban és a politikai nyilatkozatokban hangstlyosan jelen vannak
bizonyos tagéallamok jogi vagy alkotményos rendelkezéseivel vagy azok véltozdsaval
kapcsolatos politikai vélemények és megjegyzések. Fontos lenne elemezni, hogy a
vizsgalt kérdést hogyan szabalyozzék az osszes tagallamban, legyen sz6 akar Nyugat-,
Dél- vagy Kelet-Eur6pérdl és kis, kozepes vagy nagy tagallamroél. Az egyenld elbands és
megkozelités jelent6sen erdsitené egységiinket.

Végiil pedig: Magyarorszag és a tobbi tagallam nyilvanossadga szoros figyelemmel kiséri
az eljarast. A kozintézményekbe és a tagallamok kozti kapcsolatokba vetett bizalom és
tamogatas fenntartasa alapvetd fontossagu. Ezért a Tanacsnak igazolnia kell, hogy a 7.
cikk szerinti eljaras objektiv, atlathat6, biztositja a tagallamok egyenlGségét, az
egységre és kolcsonos tiszteletre dsszpontosit, és dsszhangban van a Szerzddésekkel
is.

Magyarorszag az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozasat torténelmi sikernek tekinti.
Ezért megdobbents, hogy a jelenlegi, legitim politikai vitakat jogallamisagi
kérdéseknek allitjak be.

A Tdjékoztatoban a kovetkezd modszert alkalmaztuk: az indokoldssal elldtott javaslat cimeit a
magyar Kormdny révid értékelése koveti. Ezutin dolt betiivel szedve idézziik az indokoldssal
ellatott javaslat relevdins szovegét, amelyet pedig a magyar Kormdny részletes jogi érvelése kovet.

A%

Melléklet: az Eurdpai Unié Tanacsanak tagjainak cimzett részletes megjegyzések,
amelyeket a magyar Kormény az Eurdpai Parlament altal 2018. szeptember 12-én
elfogadott azon allasfoglaldsara vonatkozéan tesz, amely szerint a Tandcs az Eurdpai
Uniorol szol6é Szerzédés 7. cikk (1) bekezdése szerint hozzon hatarozatot arrdl, hogy
egyértelmtien fenndll annak a kockdzata, hogy Magyarorszag stalyosan megsérti az Unid
alapértékeit.



II. A Tajékoztaté melléklete

Az Eurépai Uni6é Tanédcsanak tagjainak cimzett részletes megjegyzések, amelyeket a
magyar Kormany az Eurépai Parlament altal 2018. szeptember 12-én elfogadott azon
Allésfoglaléséra vonatkozoan tesz, amely szerint a Tanédcs az Eurdpai Uniérol sz616
Szerz6dés 7. cikk (1) bekezdése szerint hozzon hatarozatot arrél, hogy egyértelmtien
fenndll annak a kockdzata, hogy Magyarorszag sulyosan megsérti az Unid
alapértékeit.
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Az alkotmanyos és valasztasi rendszer mtikodése

A magyar alkotmanyos rendszer miikodése nem vet fel az Eurépai Uni6 alapértékeivel
valé Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdéseket. Az alkotményos rendszer
Magyarorszag Alaptorvénye szerint mitikodik és figyelembe vesz minden vonatkozo
unids és nemzetkozi elvet. Bizonyos részletek modositasa, illetve az el6z6 szabalyok
reformja vagy megvaltoztatdsa nem jelenti automatikusan azt, hogy az Gj szabalyok
ellentmondandnak az Eurdpai Uni6 értékeinek. Ez a magyar Alkotmanybirdsag egyes
itéleteinek modositasara is érvényes. Az indokolassal ellatott javaslatban felsorolt
aggodalmak a médositas tényébdl erednek, amely pedig nincs hatédssal az Eurépai Uni6
alapértékeinek betartasdra. Az indokoléssal ellatott javaslat tobb olyan alkotményos
elemet is megkérddjelez, amely mas tagallamban nem is létezik, vagy ha igen, akkor
kisebb mértékben, illetve gyengébb kompetencidkkal vagy garancidkkal birnak. Emellett
az indokolassal ellatott javaslat nem az Eurdpai Parlament sajat vizsgélati eredményeit
irja le, hanem csak mas nemzetkozi forumok kutatasaira utal. A hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos feltételezett veszélyt, valamint a fékek és ellensulyok
rendszerének gyengiilésének vadjat az Eurdpai Parlament indokoléssal ellatott javaslata
egyéltalan nem is magyardzza meg. Ezek az allitdsok politikailag elfogultak. Minden
tagallam alkotmanyos hagyomadnyait tiszteletben kellene tartani, e tekintetben nincs
kozosen elfogadott, kovetendd eurépai szabdly. Az ilyen altalanos vadak alddssak a
tagéallamok és allampolgaraik kozti bizalmat és rendkiviil karosak a teljes Eurépai Unio
integritasara nézve.

A magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat

(7) A Velencei Bizottsig tébbszor is kifejezte aggodalmit a magyarorszigi alkotmdnyozdsi
folyamattal kapcsolatosan, az Alaptirvényt és annak modositdsait illetSen eqyardant. Udvizilte,
hogy az Alaptérvény a demokricia, a jogdllamisdg és az alapvetd jogok védelmének elvein alapulo
alkotmdnyos rendet hoz létre, valamint elismerte azokat az erdfeszitéseket, amelyek célja a kozds
eurdpai demokratikus értékekkel és normdkkal osszhangban allo alkotmdnyos rend létrehozdsa,
valamint az alapvetd jogoknak és szabadsigoknak a kotelezd jogi erdvel biro nemzetkdzi
eszkozoknek megfelelé szabdlyozisa. A birdlatok a folyamat dtlathatosigianak hidnydra, a civil
tarsadalom nem megfeleld bevondsira, a tényleges konzulticio hidnydra, a hatalmi dgak
szétvdlasztasinak veszélyeztetésére, valamint a fékek és ellensiilyok nemzeti rendszerének
gyengitésére dsszpontositottak.

A Velencei Bizottsag altalanossdgban tidvozolte, hogy a volt kommunista orszagok uj
tarsadalmi keretrendszeriik létrehozésa érdekében tj, modern alkotmanyt fogadtak el,
amely garantalja a demokraciat, az alapvetd szabadsdgjogokat és a jogallamisdgot. A
kommunizmus bukéasa 6ta a 10 volt kommunista EU-tagallam koziil Magyarorszag
fogadott el utoljara Gj alkotmanyt. A Velencei Bizottsag az Gj alkotmanyrol alkotott
véleményének 142. pontjdban tidvozolte, hogy az Alaptérvény demokracian,
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jogéllamisagon, valamint az alapvet jogokon és ezek alapelvein alapul6é alkotmanyos
rendet hozott 1étre. Altalanos értelemben a jelenlegi kormanykoalicié és Magyarorszag
szamara is fontos el6relépést jelentett az ij Alkotmany 2011. 4prilisi elfogadédsa, amely
azonban lathatélag egy atfogd és koherens alkotmédnyos rend hosszabb tava
létrehozasanak csak a kezdetét jelentette. A Velencei Bizottsag tidvozolte az arra
iranyuld er6feszitéseket, hogy a kozos eurdpai demokratikus értékekkel és
standardokkal 6sszhangban 1évé alkotmédnyos rend jojjon létre, és hogy a kotelez6
érvényli nemzetkozi jogi eszkozoknek megfelel6 médon szabdlyozzuk az alapvetd
(szabadsag)jogokat. Ilyen eszkoz példaul az emberi jogokrol sz616 eurdpai egyezmény és
az EU Alapjogi Chartéja.

Az 1j alkotmany megfogalmazasa koriili politikai vita 2010 janiusdban indult az ezzel
foglalkoz6 ad hoc orszaggytilési bizottsdg megalapitdsaval. A bizottsag 45 £6s
tagsdgaban minden parlamenti part képviselve volt. Az Orszaggytilés szakmai és
politikai vitaja utdn az Alaptorvényt a képvisel6k tobb mint kétharmada 2011. aprilis 18-
an megszavazta. Az alkotmanytervezet orszaggylési vitdjat nemzeti konzultativ testtilet
felallitasa el6zte meg 2011 januarjaban. Ezt egy 12 kérdést tartalmazé kérdéiven alapulo,
széleskorti felmérés kovette az alkotmanytervezetrdl, valamint tobb nyilvanos vitat
szerveztek az Alaptorvény értékeirdl és céljairdl, amelyeken egyetemek, egyhazak és a
civil tarsadalom képvisel6i is részt vettek. Kozel egymilli6 allampolgar fejezte ki
véleményét az alkotmanytervezetrdl.

A magyar Alkotmanybirdsag jogkore

(8) Az alkotmdinyos reform eredményeként korlitoztik az Alkotmdinybirésig jogkorét, tobbek
kozott a koltséquetési tigyek tekintetében, eltordlték az actio popularis-t, megsziintették az
Alkotmdnybirosig lehetdségét arra, hogy 2012. janudr 1. el6tti itélkezési gyakorlatdra
hivatkozzon, valamint korlatoztik az Alaptérvény modositisaira vonatkozo, az Alkotmdnybirosig
daltal lefolytatott alkotmdnyossdgi vizsgdlat lehetdségét a kizdrdlag eljdrdsi jellegti modositdsok
kivételével. A Velencei Bizottsig komoly aggodalmdnak adott hangot e korldtozdsokat illetden,
valamint a birdk kinevezési eljardsdval kapcsolatban, tovabba ajinldsokat fogalmazott meg a
magyar hatosigoknak a sziikséges fékek és ellensiilyok biztositdsival kapcsolatosan az
Alkotmanybirosigrol szolo 2011. évi CLI. torvénnyel kapcsolatos, 2012. jiinius 19-én elfogadott
véleményében, valamint a Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsdrdl szolo, 2013.
junius 17-én elfogadott véleményében. A Velencei Bizottsig a véleményeiben a reformok tobb
pozitiv elemét is azonositotta, példaul a koltséguetési garancidkra vonatkozo rendelkezéseket, a
birak ujravalasztisanak tilalmadt, valamint az alapvetd jogok biztosanak az ahhoz vald joggal valo
felruhdzasat, hogy utdlagos normakontrollt inditvinyozzon.

(9) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdro kdvetkeztetéseiben aggodalmanak
adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi alkotmdnyjogi panasztételi eljards korldtozottabb
hozziférést biztosit az Alkotmanybirosighoz, nem ir elé6 hatiridét az alkotmdnyossigi
feliilvizsgdlat gyakorldsdra vonatkozoan, és nem jdr felfiiggesztd hatdllyal az érintett jogszabdlyra
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nézve. Azt is megemlitette, hogy az 1j alkotmdnybirdsigi torvény rendelkezései gyengitik a birdk
hivatali idejének biztonsdgdt, és fokozzak a kormdny dltal az Alkotmdinybirdsig Osszetételére és
mitkddésére gyakorolt befolydst azzal, hogy meguvdltoztattdk a kinevezési eljardst, az
alkotmanybirdk szamat és nyugdijkorhatdrit. A bizottsig azt is aggasztonak taldlta, hogy
korldtoztik az Alkotmdnybirdsig jogkorét és hatdskorét a kiltséguetési kérdéseket érintd
jogszabalyok feliilvizsgdlata tekintetében.

Eurdpai Osszehasonlitasban a magyar Alkotmanybirésdgnak figyelemre méltdéan tag
jogkore van. Tobb, az ellenkezgjét allité szakmai jogi érvvel szemben, az Alaptorvény
tartézkodik a decentraliziciétél - példaul az alapvetd jogok védelmét a rendes
birésdgokhoz rendeli -és megtartotta az Alkotmanybirésdg figyelemre méltdan erds
hataskorét. Az indokoladssal ellatott javaslatban megismételt negativ percepcidval
szemben az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény alapjan még aj hataskoroket is kapott.
Ilyen példdul barmely torvény el6zetes vagy utélagos alkotmanyossagi vizsgéalatanak
lehet6sége. Az el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatot a torvényjavaslat benyujtdja, a
Kormény, az Orszaggytilés elnoke, a Kuria elndke, a Kozigazgatasi Fels6birosag elnoke,
a féuigyész vagy az alapvet6 jogok orszaggytilési biztosa kezdeményezheti.

Emellett az Alkotmanybirésdg az adott esetben eljar6 bir6 kezdeményezésére
megvizsgalhatja, hogy a vonatkoz6 torvény osszhangban &ll-e az Alaptorvénnyel. Az
Alkotmanybirésag alkotményossagi panasz alapjan is megvizsgalhatja, hogy az adott
esetben alkalmazand6é torvény Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel. S6t az
Alkotmanybirésag utdlag is ellendrizheti barmely biréi dontés alkotmdanyossédgat,
valamint valamely jogszabdly ©sszhangjat a nemzetkozi joggal. Mindehhez az
Alaptorvény hozzateszi azt is, hogy, a benne foglalt jogkorok mellett, sarkalatos torvény
alapjan az Alkotmanybirésag tovabbi funkcidkat és felhatalmazasokat kaphat.

Osszességében az Alkotmanybirésag jelenlegi jogkorei olyan szakmai és politikai
kompromisszumot tiikroznek, amely azzal javitja az alkotményossagi vizsgélat
eredményességét, hogy a hangsulyt adott esetben az elvont alkotmanyosségi vizsgalatrol
a konkrét vizsgélatra helyezi at. Az actio popularis megsziintetését kifejezetten maga az
Alkotmanybirésag kérte, mert ennek az eljarastipusnak a helytelen alkalmazasa és az
azzal val6 visszaélés jelent6s munkaterhet okozott. Tovabba a Magyarorszag
Alkotmanybirésagarol szol6 2011. évi CLL torvényrdl kifejtett véleményében a Velencei
Bizottsag is nyugtazta, hogy az actio popularis nem el6feltétele a jogallamisag
magyarorszagi fennéllasanak.!

Az Alaptorvény rendelkezése, amely korlatozza a kozponti Kkoltségvetés
alkotmanyossagi ellenérzését, azt célozza, hogy egyensuly jojjon létre a gazdasagi
stabilitas Alaptorvényben foglalt célja és az alapvetd jogok védelme kozott. Ez az

1 CDL-AD(2011)001, elfogadta a Velencei Bizottsdg 86. plendris {iilése (Velence, 2011. marcius 25-26.)
https:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)001-e
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intézkedés - a Koltségvetési Tandcs (az allamadossag koltségvetési ellenérzéséért felelds
testiilet) felallitasa mellett - korlatozhatja a jovébeli kormanypéartok mozgésterét
bizonyos gazdasagpolitikai intézkedések megtételében, de nem akadalyozza az alapvet6
jogok eredményes védelmét. Az Alaptorvény 37 (4) cikke szerint mindaddig, amig az
allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag
vizsgalhatja a kozponti koltségvetésrdl és annak végrehajtasarol, a kozponti adokrol,
valamint az illetékekrdl, jarulékokrol és vamokrol szol6 torvényeknek, valamint a helyi
adok kozponti feltételeinek 6sszhangjat az Alaptorvénnyel, de kizérdlag a kovetkezdkkel
kapcsolatban: az élethez és emberi méltésdghoz valo jog, a személyes adatok védelme, a
gondolati, lelkiismereti és valldsszabadsdg vagy a magyar allampolgarsdghoz fiz6d6
jogok. Az Alkotménybirosag ezeket a torvényeket megsemmisitheti, de csak a fenti jogok
megsértése esetén. Emellett az Alkotméanybirésdgnak korlatlan joga van a fenti targya
torvények megsemmisitéséhez akkor is, ha nem teljestilnek az azok meghozataldra és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi szabélyok.

Az alkotménymoédositdsok vizsgdlatara vonatkozé 4j rendelkezés dsszhangban van az
Alkotmanybirésag korabbi megkozelitésével. Ez az esetjog kimondottan meger&sitette,
hogy az Alkotmdanybirésdg nem vizsgalhatja a moédositasok tartalmat, mivel maga az
Alkotmanybirdsdg is az Alaptorvény hatalya alatt all és nem vizsgalhatja maganak az
Alaptorvénynek az alkotményossagat. Ezt a megkozelitést nemzetkozi példak is
alatdmasztjdk. = A Velencei  Bizottsdg elemzése az  alkotmanybirésagok
alkotmanymodositas-vizsgalatai targydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az
alkotmanyos torvénykezés ritka jellemzd&je, és hogy ,az ilyen ellenérzés nem tarthat6
jogéllamisagi kovetelménynek”2. Ezért a rendelkezés nem jelentett jogkorkorlatozast.
Ellenkezdleg: vilagos szabalyokat fektetett le arra a vizsgalati jogosultsdgra vonatkozéan,
hogy betartottdk-e az eljarasi szabalyokat. Igy az alkotmanyos hatalom ellenérzése még
inkabb biztositott, mint kordbban.

Az Alaptorvény hatédlyba lépte el6tti alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésével az Orszaggytlés Kkifejezte, hogy a korabbi Alkotmanyon alapul6
alkotmanybirésagi dontések, a jov6beli dontéseket tekintve, nem kotik az
Alkotmanybirésagot. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag ne juthatna a
kordbbival egyezd kovetkeztetésre. Tovabba a rendelkezés nem tiltja, hogy az
Alkotmanybirésag hivatkozzon sajat korabbi dontéseire, amelyek Magyarorszag
ugynevezett alkotmanyos torténelmének (alkotményos hagyoményainak) részei, amit az
Alaptorvény értelmezési forrasként konkrétan el is ismer. S6t az Alkotmanybirésag a
negyedik moédositds utdn, tobb dontés esetében folytatta is kordbbi gyakorlatat. (Pl. a
10/2013. (IV. 25.) és a 11/2013 (V.9.) szamu dontésben a birdk az Alkotméanybirdsag
korabbi dontéseire hivatkoztak.)

2 A Belgium alkotmanyanak médositasarol sz616 679/2012. vélemény 49. bekezdése, CDL(2012)031.
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Megjegyzends, hogy a Velencei Bizottsag a reformok szdmos pozitiv elemére is
ramutatott. Ilyen a koltségvetési garancidkra vonatkozé rendelkezés vagy az, hogy a
magyar hatésagok megfogadtdk a Bizottsdg arra vonatkozo6 javaslatat, hogy tiltsak meg
az alkotmanybirok tjravalasztasat. A Velencei Bizottsag nagyra értékelte, hogy a torvény
- a folyamatossag és a birak funkcionalis immunitdsa érdekében - id6korlatot vezetett be
az 1j birdk kinevezésére vonatkozoéan, valamint azt is, hogy az egyik rendelkezés szerint
az Alkotmanybirésag jelenlegi tagjanak mandatuma meghosszabbithaté arra az esetre,
ha az Orszaggytilés a meghatarozott id6szakon beliil nem valaszt 4j tagot. Ezek a
rendelkezések biztositjdk, hogy az Alkotmanybirésag miikodSképessége akkor se
kertiljon veszélybe, ha 4j tagjat még nem valasztottdk meg (ahogy ez az el6z6 szabalyok
hatdlya idején majdnem meg is tortént). A Magyarorszdg Alkotmanybirésagéarol szo6lo
2011. évi CLI torvényrol kifejtett véleményének 31. pontjdban a Velencei Bizottsag
hatarozottan tidvozolte a jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozo
kitételeket. Ugyanazon vélemény 53. pontja pozitivnak mindsitette azokat a
rendelkezéseket, amelyek kiterjedt lehet6séget biztositanak arra, hogy kivételes esetben
az Alkotmanybirésdghoz lehessen fordulni.

Az Alkotménybirdsag Osszetételére vonatkozo szabalyok (az orszaggytilési képvisel6k
kétharmada altali megvalasztds, magas szintli szakmai kovetelmények) garantdljak a
birak fliggetlenségét. Ugyanezt a célt szolgdlja a hivatali idejiik hossza (jelenleg 12 év) és
az Ujravélasztasuk tilalma is.

A fentiekbdl ered6en a reform nem valtoztatta meg az Alkotmanybirésag szerepét a
tékek és ellensulyok rendszerét illetSen.

Az egyéni valasztokeriiletek kijel6lése

(10) Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalanak részleges vilasztisi
megfigyelé misszidja a 2018. junius 27-én elfogadott jelentésében megdllapitotta, hogy a
vdlasztdsok technikai lebonyolitdsa szakszerii és dtlithaté wvolt, az alapveté jogokat és
szabadsigokat Gsszességében véve tiszteletben tartottdk, de azok gyakorldsdra kedvezdtlen
légkorben keriilt sor. A wvilasztdsi szervek szakszerilen és dtlithatoan tettek eleget
megbizatisuknak, az érintettek korében dltalanos bizalmat élveztek, és dltalanossigban
pdrtatlannak tiintek. A kampdny heves volt, dm az ellenséges és megfélemlité kampdinyretorika
korlatozott teret hagyott a lényegi vita szamdra, és csokkentette a szavazok arra valo képességeét,
hogy tdjékozott dontést hozzanak. A kampdnyfinanszirozds és a kampdnykiaddsok felsé hatdrainak
célja az esélyegyenldség biztositdsa volt valamennyi jelélt szamdra. A jeldltek eqyenld alapon valo
versengését azonban jelentds mértékben akaddlyozta, hogy a kormdny tulzott mértékben koltott a
kormdnykoalicio kampdnyiizenetét felerdsité nyilvinos tdjékoztato hirdetésekre. Minthogy a
vdlasztdsok vége eldtt nincs jelentéstételi kitelezettség, a szavazok valdjaban nem rendelkeztek
informdciokkal a kampdnyfinanszirozdsrdl, ami kulcsfontossigii a megalapozott dontéshez.
Aggodalmanak adott hangot tovdbbd az egyéni valasztokeriiletek hatdrainak kijelolését illetden.
Hasonlo aggailyokat fogalmazott meg a Velencei Bizottsig és a Demokratikus Vilasztdsi Tandcs
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dltal elfogadott, a magyar orszdggyiilési képviseldk meguilasztdsirol szolo torvénnyel kapcsolatos
2012. junius 18-i kozds vélemény, amelyben megemlitették, hogy a vilasztokeriiletek hatirait
dtldthato és szakszerii modon kell kijelolni, partatlan és a politikai részrehajldstol ments eljdrds
révén, vagyis nem rovid tavu politikai célokat kovetve (gerrymandering - vdlasztokeriiletek
részrehajlo kijeldlése).

Az egyéni vélasztokeriiletek kijelolésével kapcsolatos birdlat megalapozatlan és a
magyar vélasztasi rendszer ismeretének hidnyat mutatja. Magyarorszagnak vegyes
valasztasi rendszere van, amely kombindlja az aranyos és a nem ardnyos képviselet
elényeit, ami kiegyensulyozott, megfeleléen ardnyos vélasztasi rendszert eredményez.
Magyarorszag valasztasi rendszere aranyosabb, mint néhdny més unids tagorszagé, ahol
nem aranyos rendszer van érvényben.

A vélasztokertiletekrdl szol6 4j jogszabalyokat 2013 aprilisaban fogadtak el.3 Az egyéni
valasztokertiletekre vonatkozé 1j szabdlyok célja az volt, hogy csokkentse a magyar
Orszaggytilés létszamat és aranyosabb vélasztasi rendszert hozzon létre, amely egyes
tertileteken 300%-os aranytalansdgot mutatott. Valtozatlan maradt az a szabaly, amely
szerint a valasztokertiletek nem nyulhatnak tal az orszag és Budapest hataran, és egy
valasztokertiiletnek tovabbra is egy teriileti tombot kell alkotnia.

Ebben a kontextusban hangsalyoznunk kell, hogy az Alkotménybirésag 193/2010 (XIL
8.) AB dontésével* érvénytelenitette az egyéni és teriileti valasztokertiletek létrehozasara
vonatkozé korabbi jogszabalyt. Ezt a Velencei Bizottsdg és a Demokratikus Valasztas
Tanacsa 4ltal 2012. janius 18-an kibocsatott, a magyar orszaggytilési képvisel6k
megvalasztasarol szo6lé torvényre vonatkozé 662/2012. szamu kozos vélemény is
pozitivnak tartja. Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének dontése elismerte, hogy
ezzel a jogszabaly-moédositassal Magyarorszag teljesitette a Velencei Bizottsag ajanlasait.

A 2018. aprilis 8-i orszaggytilési vélasztasokon a részvételi arany hatalmas mértékben
noétt, és Magyarorszag torténetében a kommunizmus vége 6ta az egyik legmagasabb
szintet érte el. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokének jelentése szerint Osszesen
8.312.264 allampolgar volt szavazédsra jogosult. 59.235 polgér regisztralt nemzetiségi
kisebbségként; 6k nemzetiségi kisebbségi listara szavazhattak. Az 5.796.268 szavazat
alapjan a részvételi arany 69,73%-os volt. Ez az eredmény 6nmagéaban is a magyar
Orszéaggytilés erés legitimitdsat bizonyitja. Ilyen magas részvétel mellett teljesen
félrevezet6 az indokoléssal ellatott javaslat azon 4llitasa, hogy ,csokkent a szavazok arra
val6 képessége, hogy tdjékozott dontést hozzanak”.

A kampanyfinanszirozas bejelentési kotelezettsége targydban a Velencei Bizottsag jo
valasztasi gyakorlatokat megfogalmazé kédexe nem javasol konkrét szabalyokat a

32013. évi XXXVI. torvény https:/ /net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300036.TV
4http:/ /www.codices.coe.int/NXT/ gateway.dll/ CODICES/ precis/eng/eur/hun/hun-2010-3-
008?fn=document-frameset.htm$f=templates$3.0
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bejelentési hataridére nézveS, az EBESZ/ODIHR és a Velencei Bizottsag politikai
partokra vonatkozoé irdnymutatdsa pedig azt ajanlja, hogy a valasztast kovet6é 30 napon
beliil tegyék meg a bejelentéseket. A magyar szabdlyok teljes mértékben megfelelnek
ezeknek az ajanlasoknak.®

, Allitsuk meg Briisszelt”: nemzeti konzultaci6

(11) Az elmult években a magyar kormdny széles korben folytatott nemzeti konzultdciokat,
nemzeti szinten kiterjesztve a kozvetlen demokrdcidt. A Bizottsig 2017. dprilis 27-én ramutatott,
hogy az ,Allitsuk meg Briisszelt!” cimii nemzeti konzultdcié tobb, a tények tekintetében
pontatlan vagy rendkiviil félrevezetd megallapitdst és dllitdst tartalmazott. A magyar kormdiny
tovdbbd konzultdcidkat tartott 2015 mdjusiban a bevindorldsrol és a terrorizmusrol, 2017
oktoberében pedig egy tigynevezett ,, Soros-terv” ellen. Ezek a konzultdciok parhuzamot vontak a
terrorizmus és a migrdcio kozott, gyiiloletet keltettek a migrinsokkal szemben, és kiilondsen Soros
Gyorgy személye és az Unio ellen iranyultak.

Hangsualyozzuk, hogy a nemzeti konzulticié eszkozét a magyar Kormény 2010 6ta
hasznalja arra, hogy rendszeresen felmérje a magyar allampolgarok véleményét. Az
elmult nyolc év soran tobb mint kétmilli6 magyar allampolgar részvételével hét nemzeti
konzultaciot tartottunk. A magas részvételi szint és az eredmények alapjan a Korméany
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszag a) Eurdpa-parti, és b) er6s Eurdpaért
harcol, és ugyanakkor c) Briisszel politikajanak reformjat siirgeti, hogy a vilagban vezet6
szerepl Eurépédban élhesstink. A 2017. marcius 31-én inditott nemzeti konzultaciéban a
magyar Kormany az emberek véleményét kérte arrél, hogy milyen allaspontot
képviseljunk az Eurépa jovojérol szoldé parbeszéd soran és a magyar emberek életét
jelent6sen érint6 kérdésekrol szolo vitdkban. A migraciés politika, az energiadrak, az
ado- és munkatigyi politika és a kiilfoldrél tdimogatott civil szervezetek attekinthet&sége
mind olyan kérdés, amelynek alapvet6 kihatdsa van Magyarorszag szuverenitisara. Az,
hogy 1,68 milli6 ember osztotta meg véleményét ezekrdl a témakrol, bizonyitja, hogy az
emberek a kérdéseket fontosnak tartjak. A konzultici6é cime arra a szandékra utal, hogy
megallitsuk a nemzeti hataskorok Briisszelnek val6é atadasanak folyamatat, és azt a
politikat, amely tal kivan 1épni a Szerzédésekben foglaltakon. A Kormany fenn kivanja
tartani a tagallamok és az eurdpai intézmények kozti jelenlegi hataskormegosztast. Ez a
lehet6ség az emberek véleményének kinyilvanitdsara a demokracia elvének
megnyilvanuldsa. Fontos rdmutatni, hogy Magyarorszag az egyetlen uniés tagallam,
amely ugy dontott, hogy nyiltan megkérdezi polgarait arrél, hogyan kellene
megbirkézni a migracios krizissel. Tovabba a magyar Kormény 2018. november 5-én 1j
konzultaciét inditott a csaladtdmogatasokr6l, a fiatal parok tdmogatasar6l és a
gyermeket nevel6 nék alkalmazédsarol.

5 https:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)024-¢
6 https: / /www.osce.org/odihr/77812?download=true
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A magyar nemzeti konzultaciok célja mindig hasonlé volt a Tandcs allampolgari
konzultaciés folyamatanak és az Eurdpai Bizottsag é&ltal Eurdpa jovGje targydban
kezdeményezett online konzultaci6 céljahoz.

Az EU allampolgari konzultaciés folyamata szerint a részt vevé tagallamok kiilonféle
allampolgari konzultdciés tevékenységeket szerveznek, amelyek kivitelezésének
modjarol nemzeti szinten donthetnek. Ezért minden tagallam megvitathat kiilonféle
témakat, amelyek jelent6sek nemzeti vitdiban. Magyarorszdg azon a véleményen van,
hogy fontos figyelembe venni az egyes tagallamok eltéré véleményeit és prioritasait. A
tagallamoknak lehet6séget kell adni arra, hogy sajatossagaik szerinti konzultacidkat
tartsanak, amelyek val6s eredményeket hoznak az emberek szdméra fontos tigyekben és
bizonyos, megoldast igényl6 kihivasok kapcsan.

Kovetkezésképpen a magyar alkotmanyos rendszer miikodése nem vet fel olyan
kérdést, amely ellentétes lenne az Eurdépai Unid alapértékeivel. Ezért alaptalan az
indokolassal ellatott javaslat 7-11. preambulum-bekezdésében szerepld tételek
felsorolasa és az Eurdpai Uniérél szo6l6 szerzédés 7. cikk (1) bekezdésére hivatkozva
annak inditvdnyozasa, hogy a Tanacs mondja ki: egyértelmtien fennill annak a
kockazata, hogy Magyarorszag stilyosan megsérti az Unid alapértékeit.

A birésagok és mas intézmények fiiggetlensége és a birak jogai

Magyarorszag Korméanya hatdrozottan visszautasita a magyar birésagok
fuggetlenségével kapcsolatos vadakat. Az elmult években a bizalomvesztés miatt
hatalmas kart okozott Magyarorszagnak és nem utolsésorban az Eurépai Uniénak az,
hogy az EU intézményeinek és egyes tagorszdgoknak a politikusai olyan altalanos
vadakat fogalmaztak meg, miszerint ,probléma van” a magyar birésdgok
tiggetlenségével. A 2011-ben kezd&6dott birdsagi reform részeként a magyar Kormény
minden tigyben sikeres targyalasokat folytatott a Velencei Bizottsdggal és az Eurdpai
Bizottsaggal és minden fennmarad6é kérdést kielégité moédon lezart. Az Eurdpai
Parlament indokolassal ellatott javaslata kiilon fejezetet szentelt a birésdgok
fuggetlenségének, amelyben tobb lezart tigyet is folyamatban 1évének, megoldatlannak
vagy kilonosen aggodalmat keltének jelol. A magyar Kormany megjegyzi: az a tény,
hogy bizonyos szabalyok vonatkoznak a bir6sagokra vagy birdkra, onmagaban még nem
értelmezhet6 Ggy, hogy a jogéallamisdgot érint6 kérdésrél lenne sz6. A Kormény
sajnalattal veszi tudomasul, hogy az indokolassal ellatott vélemény igy allitja be a
helyzetet és (sikerteleniil) ©Ossze probdalja kapcsolni a szabédlyok moédositasat a
jogallamisag elvének feltételezett sériilésével. Ez a megkozelités nem felel meg a
valésagnak és félrevezetd.

A birésagok kozpontositott igazgatasa; a birak és tigyvédek fiiggetlensége
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(12) A jogi keret 2011-ben torvénybe iktatott szdmos modositisinak eredményeként az tijonnan
létrehozott Orszdgos Birosigi Hivatal (OBH) elndkét széles jogkdrrel ruhdztik fel. A Velencei
Bizottsdg a birdk jogdlldsirol és javadalmazdsdrdl szolo 2011. évi CLXII. térvényrdl, valamint a
birosiagok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI. térvényrdl szolo, 2012. mdrcius 19-
én elfogadott véleményében, valamint a birdsigokrol szolo sarkalatos térvényekrdl szold, 2012.
oktober 15-én elfogadott véleményében birilta e széles jogkdrt. Hasonlo aggalyokat fogalmazott
meg az ENSZ birdk és tigyvédek fiiggetlenségével foglalkozo kiilonleges eléaddja 2012. februdr 29-
én és 2013. julius 3-dn, illetve a korrupcio ellen fellépd dllamok csoportja (GRECO) is a 2015.
mdrcius 27-én elfogadott jelentésében. Mindezek a szereplok hangsiilyoztik, hogy erdsiteni kell az
Orszigos Biroi Tandcs (OBT) mint kollektiv testiilet feliigyeleti szerepét, mivel az OBH magyar
Orszdggyiilés dltal meguilasztott elndke nem tekinthetd biroi onigazgatdsi szervnek. Nemzetkizi
ajanldsokat kdvetve megudltoztattdk az OBH elnokének jogilldsit, és korldtoztik az elndk
hatdskorét az elnok és az OBT kozétti eqyensiily javitdsa érdekében.

Elészor is ra kell mutatnunk, hogy a Korrupcié Elleni Allamok Csoportjat (GRECO)
1999-ben az Eurépa Tandcs alapitotta azzal a céllal, hogy javitsa tagallamainak a
korrupci6 elleni harcra val6 képességét azzal, hogy dinamikus, kolcsonos értékeléssel és
csoportnyomadssal figyelemmel kisérje, hogy a tagorszdgok megfelelnek-e a
korrupcidellenes szabvanyoknak. A GRECO-nak jelenleg 49 tagéllama van (48 eurdpai
orszag, koztiik az Eurépai Uni6é minden tagja, és az Amerikai Egyesiilt Allamok).

Monitoringmechanizmusa részeként a GRECO ajanlasokat tehet a vizsgalt tagorszagnak,
hogy javitsa annak korrupciéellenes jogszabalyait és gyakorlatait. A tagorszag ezeket az
ajanlasokat figyelembe veheti. A GRECO az értékelési jelentésben szereplé minden
ajanlas megvalositasat megvizsgalja és atfogd értékelést fogalmaz meg arrdl, hogy a
tagallam milyen szinten felel meg az ajanlasoknak. Nem kérddjelezziik meg a szervezet
fontossagat és ajanlasainak értékét, de ra kell mutatnunk, hogy a GRECO maés
tagallamok jogszabalyairol is hasonlé véleményeket fogalmaz meg. A tagallamok és més
nemzetkozi szervezetek ismételt felhivdsa ellenére, az Eurépai Uni6 még nem
csatlakozott a GRECO-hoz.

A fent emlitett magyar jogszabdlyok témdjaban fontos kiemelni, hogy a Velencei
Bizottsag 2012. marcius 16-17-i 1ilésén elismerte a kordbbi birdsagi rendszer
hatékonysaga novelésének sziikségességét. Az érintett felek (tobbek kozt az Eurépai
Bizottsag) tobb pozitiv rendelkezést taldltak a fenti torvényekben és néhany problémas
elemre is rdmutattak. Ez utébbiakat a magyar Kormany kezelte, amit a GRECO jelentése
is elismer. A birdk és tigyvédek altalanos fliggetlenségét és a birésagok fliggetlenségét
tekintve hangsalyozzuk, hogy 2013 6ta az Eurépai Bizottsdg minden évben kozleményt
ad ki az uniés Igazsagligyi Eredménytablarol, amely osszehasonlithaté adatokat
tartalmaz az egyes orszagok igazsagiigyi rendszereinek fliggetlenségérsl, mindségérol és
hatékonysagarol, els6sorban a polgari jogi, tizleti és adminisztrativ esetekre
Osszpontositva.
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A kotelezettségszegési tigyeket tekintve az Eurdpai Bizottsdg évente beszamolot készit
az uniés jogszabalyok alkalmazdsanak nyomon kovetésérsl. A 2018. jalius 12-én
elfogadott, 2017. évi beszdmold’ szerint Magyarorszag eredménye a 28 tagallam koziil a
kilencedik legjobb a 2017. december 31-éig le nem zart kotelezettségszegési eljardsok
szama alapjan.

Az alabbi 4dbra az egyes tagallamok nyitott kotelezettségszegési tigyeinek szamat mutatja
2017 végén:

Infringement cases open on 31 December 2017
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Top figures: Total number of infringements
m Infringements for incorrect transposition and/or bad application of EU laws

u Late transposition infringements

A 2017. december 31-éig le nem zart kotelezettségszegési eljardsok szama

Fels6 szamok: a kotelezettségszegések dsszes szama

Az uniés jogszabalyok helytelen atiiltetése és/vagy alkalmazasa miatti
kotelezettségszegési eljarasok

Késdéi atiiltetés miatti kotelezettségszegési eljarasok

Megjegyzend6 tovdbbd, hogy a kés6i atiiltetés miatti kotelezettségszegési eljarasokat
tekintve Magyarorszdg ma mar a legalacsonyabb &tiiltetési hidnyt felmutaté harom
tagallam kozott van. Emellett a 2017-es Egységes Piaci Eredménytabla® meger6siti, hogy
Magyarorszag az egyetlen tagallam, amelynek sikertilt 4tiiltetnie azon 14 iranyelv 100%-
at, amelyek esetében a hatdrid6é a szamitasi id6szak végét megel6z6 hat hénapon beliil
volt (2017. janius 1. - 2017. november 30.).
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Az alabbi abra az egyes tagallamok attiltetéshez kapcsolodo, nyitott kotelezettségszegési
tgyeinek szdmat mutatja 2017 végén:

A 2017. december 31-éig le nem zért, kés6i atiiltetés miatti kotelezettségszegési eljarasok

Late transposition infringement cases open on 31 December 2017

46
42
41
39 40
35
34 34 34
35 35 33 33
30
28 28
27
55 26 26
23 23
21
19 19

14 15
| || ‘I
IT DK HU NL SK UK LT MT DE FR SE EE IE LV FI AT ES EL S| BGHRRO LU PL CZ PT CY BE

Hangstlyozandé tovabba, hogy a statisztikak szerint Magyarorszag az Uni6 atlaganal
jobban teljesit a kotelezettségszegési eljarasok id6tartamat illetéen (Magyarorszag
esetében atlagosan 31,3 héonap, mig az Unié atlaga 39,8 honap), és az Eurépai Uniod
Birésaga kotelezettségszegési hatdrozatai végrehajtasdnak id6tartamara vonatkozdan is
(Magyarorszag esetében 17,7 hénap, az Uni6 atlaga pedig 23,6 honap).

A fentiek tiikrében erésen kérdéses, hogy indokolt-e birdlni Magyarorszag teljesitményét
a kotelezettségszegési eljarasok terén vagy kritizalni azok ,hatasat az orszag altalanos
hangulatara”.

A legutobbi, 2018. majus 27-én nyilvanossagra hozott Eredménytabla adatai® szerint a
magyar igazsagszolgaltatdsi rendszer az Uni6 atlaganal jobban vagy sokkal jobban
teljesit, ugyanagy, mint a korabbi id6északban. Az igazsadgszolgéltatas fliggetlenségét
tekintve a sorrend nem mutatja a magyar rendszer jelentSs eltérését, kiilonosen a
strukturdlis fliggetlenség garanciait tekintve, amelyek a magyar jogrendszerben stabilan
fennallnak.

9 COM(2018) 364, végleges, https:/ /ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2018 en.pdf
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Az Orszagos Birosagi Hivatal elInokének jogkorei

(13) 2012 o6ta Magyarorszdg pozitiv lépéseket tett annak érdekében, hogy bizonyos feladatokat
atruhdzzon az OBH elndkérél az OBT-re annak érdekében, hogy javuljon a két szerv kozotti
egyenstily. Ennek ellenére tovdbbi eldrelépésre van sziikség. A GRECO a 2015. mdrcius 27-én
elfogadott jelentésében szorgalmazta az OBH elndke altal hozott, mérlegelési jogkéron alapulo
dontésekben rejld potencidlis kockdzatok minimalizildsit. Az OBH elnoke tobbek kozott jogosult
birdk dthelyezésére és kirendelésére, tovdbbad szerepet jitszik a birik feqyelmi tigyei terén. Az OBH
elnoke tovdabbd javaslatot tesz a koztdrsasigi elndknek a birdsigok vezetdinek kinevezésére és
felmentésére, ideértve a fellebbuviteli birdsigok elndkeit és alelndkeit is. A GRECO itidvézilte a
kozelmuiltban elfogadott birdi etikai kodexet, dm 1igy vélte, hogy az lehetne explicitebb, és
kiegészithetné azt eqy munkahelyi képzés is. A GRECO elismerte az igazsigszolgdltatisi
rendszerben alkalmazando felvételi és kivalasztdsi eljardsokra vonatkozo magyarorszagi szabdlyok
2012 és 2014 kozotti modositdsait is, amelyeknek kdszinhetben az OBT szélesebb feliigyeleti
jogkort kapott a kivdlasztisi eljdrds sordn. Az OBT a 2018. mdjus 2-i iilésén egyhangi
hatdrozatokat fogadott el az OBH elndkének azon gyakorlatirol, hogy eredménytelennek nyilvdnit
biroi és birdsdgi vezetdi dlldsokra kiirt pdlydzatokat. A hatdirozatok az elndk gyakorlatdt
torvénysértonek taldltdk.

Amint azt a GRECO jelentés is elismeri, a magyar Kormany tobb 1épést is tett annak
érdekében, hogy egyensulyba hozza az Orszagos Bir6éi Tandcs és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokének jogkoreit. Kiemelendé tovabba, hogy a hivatkozott GRECO-jelentés
szerint kiilonds elismerést érdemelnek a birdk felvételi és kivalasztasi eljarési
szabalyainak 2012 és 2014 kozott moédositasai Magyarorszagon, amelyek révén az
Orszagos Bir6i Tanédcs erételjesebb feltigyeleti jogkorre tett szert a kivalasztasi
folyamatban. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Orszagos Bir6i Tandcsnak
immaér donté felhatalmazasa van a birdk kinevezése és elSléptetése terén, és nem az
Orszagos Birésagi Hivatal elndke jatssza a legfontosabb szerepet a folyamatban.

A biréi allashelyekre beadott palyazatok értékelése komplex folyamat, sok érdekelt féllel.
A folyamat szabdlyai garantdljdk, hogy a vélasztott birdi testiiletek donté szerepet
jatsszanak minden olyan esetben, amikor egy jeloltet kineveznek vagy el6léptetnek. Ez
jelenthet helyi biréi tanacsot, amely meghatarozza a palyazok rangsorat vagy jelentheti
az Orszagos Bir6éi Tandcsot, amely el6zetes hozzajaruldsat adja a masodik vagy
harmadik helyezett jelolt kinevezéséhez. Az Orszagos Bir6i Tandcs rendszeresen
hasznélja , vétéjogat” a gyakorlatban. A szabalyok tehat biztositjak, hogy a kivalasztasi
eligrés eredményeként a legalkalmasabb jelslt nyerje el az tires allashelyet. Erdemes
megemliteni tovabba, hogy az eredménytelen palyazoé a dontés Magyar Kozlonyben valo
megjelentetésétSl szamitott 15 napos jogveszté hataridén beliil fellebbezéssel élhet a
kivalasztasi folyamat kimenete ellen. A panaszt ifrdsban kell benytjtani az érintett
bir6sag elnokéhez, és azt az elnok tovabbitja az OBH elndkének 6t munkanapon beliil,
hacsak az allashirdetés nem egy kuriai posztra vonatkozott. Az OBH elnokét, illetve
adott esetben a Kuria elnokét kell megjelolni megkeresett félként. Az OBH elnoke, illetve
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a Kuaria elnoke 6t munkanapom beliil tovabbitja a panaszt az illetékes F&varosi
Torvényszéknek. Az igazsagligyi rendszer kiilonleges eljarasban foglalkozik a dontéssel
szembeni jogorvoslattal, amely ezért minden maés hatésagtol fliggetlennek tekinthetd.
Megjegyzend6 tovabba, hogy a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szoloé 2011. évi
CLXIL torvény értelmében a kivélasztasi eljaras kizarélag a torvényben pontosan
ismertetett objektiv kritériumok alapjan tekinthet6 eredménytelennek, amelyek nem
fiiggnek semmiféle mérlegelési jogkoron alapuld dontéstol. Ilyen példaul az, ha nem
érkezik be pélyazat, vagy az elnok bir6 minden palyazatot elutasitott, mivel azokat
késén nyujtottdk be, vagy a palyazé nem orvosolta a jelzett eltéréseket a megadott rovid
hataridén beliil. A fent emlitett mindkét eszkoz a jeloltek partatlan értékelését biztositja,
és garantalja, hogy a pélyazasi folyamat szabalyai megfeleljenek az Alkotmanybirdsag
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozata és a Velencei Bizottsag 4ltal megadott ajanlasoknak.

A kozigazgatasi birdsagok j rendszere

(14) A magyar kormdny 2018. mdjus 29-én eldterjesztette az Alaptorvény hetedik modositisinak
tervezetét (1/332. szamui javaslat), amelyet 2018. junius 20-dn fogadtak el. A modositds bevezette
a kozigazgatasi birosagok 1ij rendszerét.

A kozigazgatasi birésagok rendszerének sokéves torténelmi el6zménye van a magyar
rendszerben. A kozigazgatdsi birésdgokat az 1896. évi XXVIL torvény hozta létre,
eredetileg Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birésdg néven. A birésagot a magyar
kommunistdk 1949-ben, a jogallam alddsdsara iranyuld eréfeszitésiik részeként
feloszlattdk. Az 1990-es rendszervaltas utan az 1991. évi XXVI. torvény megkisérelte a
birésagok felélesztését az igazsagszolgaltatdsra, a kozigazgatasi eljarasokra és polgari
eljarasokra vonatkoz6 jogszabdlyok Kkiterjesztésével ,a kozigazgatdsi birdskodas teljes
kort megteremtéséig”. Ezt az el6z6 szocialista kormany indokolas nélkiil visszavonta.

Tovabba a jelenlegi folyamat mar zajlott egy ideje. Mar két éve is folytak szakmai
egyeztetések a birdsagok visszadllitasarol. Az Gj Kozigazgatasi Eljarasi Kodex 2018.
janudr  1-jei  hatédlybalépésével = megkezdédott a  kozigazgatasi  eljarasok
Gjrapozicionalasdnak és regionalizdldsdnak folyamata. A kozigazgatasi bir6sagi eljaras
els6 kiilon kodexének legfontosabb vivménya az altalanos klauzula, amely lehet6vé teszi
minden joghatdssal biré kozigazgatasi cselekmény birésagi feliilvizsgalatat, és az
allampolgarokat, illetve véllalatokat célozza, vagyis kib6viti a birésagi ellen6rzés
hatélyat.

A kozigazgatdsi és a rendes birdsdgok szervezeti kilonvalasztasat egyrészt a
kozigazgatasi igazsagszolgaltatds sajatos célja indokolja. Igazsdgos egyensulyt kell
teremteni a magan- és a kozérdekek kozott, amely biztositja az egyén alapvetd joga
(szubjektiv) és a kozérdeken alapul6 jogvédelem (objektiv) kovetkezetességét. Masrészt a
kozigazgatasi vitak elbirdlasa a biré specidlis tudasat és kiilonleges hozzaallasat is
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igényli ahhoz, hogy meg lehessen védeni az allampolgéart az 6hatatlanul dominans
hatosag ersfolényétdl. A kozigazgatédsi birésagi eljarasi kodex értelmében a birénak tobb
eljarasi intézkedést is meg kell tennie hivatalb6l, amivel aktivan hozzajarul a bizonyitasi
eljaras sikeréhez.

Fontos hangstlyozni, hogy a jogtudomény, a nemzeti torténelmi hagyomanyok és
nemzetkozi példak indokoljék a fiiggetlentl mtikod6 kozigazgatasi biraskodas 1étét. A
magyar igazsagiigyi miniszter, Dr. Trocsanyi Laszl6 tobb mint 30 éve tanulmanyozza a
témat egyetemi professzorként.!® E tapasztalat alapjan a kommunista diktattra altal
1949-ben megsziintetett intézményi struktarat szakért6 moédon, a XXI szézad
kovetelményeinek megfeleléen kell Gjjaépiteni. A rendes birésagoktol és a Legfels6bb
Birésag hataskorétél intézményileg fiiggetlen, tobbszintli kozigazgatasi biraskodds
miikodik Ausztridban, Bulgaridban, Finnorszagban, Németorszagban, Gorogorszagban,
Litvaniaban, Luxemburgban, Lengyelorszagban, Portugalidban és Svédorszdgban. A
Cseh Koztarsasagban altalanos hataskorrel rendelkezé regiondlis birésagok jarnak el elsé
fokon, és csak a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag kiilonos hataskorti kozigazgatdsi
birésag. Franciaorszdgban, Belgiumban és Olaszorszagban a rendes birésagoktol
funkcionalisan fliggetlen szerv, az Allamtanécs latjia el a kozigazgatasi biraskodas
feladatait.

A nemzetkozi példédk, kiillonosen a szomszédos orszagok jol mtikodé rendszerei, azt
bizonyitjadk szamunkra, hogy a fuggetlen kozigazgatasi birdskodas jobban biztositja a
végrehajté hatalom onmérsékletét és hatékonyabb ellen6rzést biztosit a kozigazgatasi
intézkedések folott. Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a fiiggetlen kozigazgatési
biraskodés az alkotmanyos jog fejlédésének fontos eleme.

Fontos fejlemény, hogy az Alaptorvény nemrégiben elfogadott Hetedik Modositédsa
megteremtette az intézményileg fliggetlen kozigazgatasi birdésagi rendszer
létrehozédsahoz sziikséges jogalkotdsi munka alkotmanyos keretét. A 25. cikk médositasa
kimondja, hogy birésag a rendes birosag és a kozigazgatasi birésag. A kozigazgatasi
birésdgok legf6bb szerve a Kozigazgatasi Fels6birésag, mig a rendes birésdgoké
tovabbra is a Kuaria. A két azonos jogéllasu legfels6 birdsagi forum latja el azokat a
feladatokat, melyek az illet6 birésagi szervezetek jogalkalmazasanak kovetkezetességét
biztositjak.

Az intézményi reform részletes szabalyozasdnak kidolgozaséra és a komplex jogalkotési
munka el6készitésére az igazsagiligyi miniszter létrehozott egy szakért6i bizottsagot,
melynek elncke Prof. Dr. Kiss Gyorgy (a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja). A
bizottsag tagjai f6ként birdk, a Kuaria és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének
kildottei, a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyestiletének elnoke és kivald jogtudoésok,
koztik a kozigazgatadsi jog és az alkotmanyjog professzorai. Az Igazsagiigyi

10 Lasd pl. Trécsanyi Laszl6: Milyen kozigazgatasi biraskodast? (KJK 1992).
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Minisztérium szamit kivételes szaktuddsukra és szakértelmiikre egy rendszeres
parbeszéd keretében. Fontos, hogy a még folyamatban levé komplex kodifikacios
folyamat soran mindvégig kinyilvanitsak a véleménytiket.

Az elképzelésrdl folytatott részletes szakmai konzultaciét kovetSen az Igazsagiigyi
Minisztérium oktober végére a Parlament elé terjeszti a Kozigazgatasi Fels6bir6sagra
vonatkoz6 torvénytervezetet. A tervek szerint Esztergomban lesz a kozigazgatasi
bir6ésagok székhelye, és az orszag nyolc varosdban mtikodik majd kozigazgatési birdsag.
Jovahagyas esetén 2020. januar 1-jén készek megkezdeni a munkat. Az Gj modell a biréi
fuggetlenség és a tisztességes eljaras elvei révén biztositfa a jogéallamisag
kovetelményeinek valé megfelelést, ugyanakkor érvényesiti a kozigazgatasi jog bels6é
jellemzéit is.

Birdk, iigyészek és kozjegyzik kotelezé nyugdijazasa

(15) Az Eurdpai Unio Birdsdga (a tovdbbiakban: Birdésdg) dltal a C-286/12. sz. Bizottsig kontra
Magyarorszag tigyben 2012. november 6-dn hozott itélet kimondta, hogy Magyarorszag
megsértette az unids jogbol eredd kotelezettségeit azzal, hogy a birdk, tigyészek és kizjegyzok
esetében 62 éves életkorban kotelezé nyugdijazist eldiro nemzeti rendszert vezetett be, majd az
itéletet kdvetden a magyar Orszdggyiilés elfogadta a 2013. évi XX. torvényt, amely szerint az
igazsigszolgaltatisban tiz éves idltartam alatt fokozatosan kell 65 évre csokkenteni a
nyugdijkorhatart, valamint meghatirozta a visszahelyezés és a kartérités kritériumait. A torvény
szerint fenndllt annak a lehetdsége, hogy a nyugdijba vonult birdk a nyugdijazdsrdl szolo
szabdlyozds eldtti feltételekkel azonos feltételek mellett visszatérjenek kordbbi tisztségeikbe
ugyanarra a birésigra, vagy ha nem kivintak visszatérni, 12 honapos dtalany-kartéritést kaptak
az elmaradt illetmény ellentételezéseként, és a birdsdg eldtt tovdbbi kdrtéritést igényelhettek, de
nem wvolt biztositott a vezetd kozigazgatdsi poziciokba valo visszatérésiik. Mindazondltal a
Bizottsag tudomdsul vette a Magyarorszdg dltal annak érdekében hozott intézkedéseket, hogy a
nyugdijazdsrol szold jogszabdlyait az unids joggal dsszeegyeztethetévé tegye. A Nemzetkdzi
Ugyvédi Kamara Emberi Jogi Intézete a 2015. oktdberi jelentésében kifejtette, hogy az eltdvolitott
birdk tobbsége nem tért vissza eredeti hivataldba, részben amiatt, hogy azt mdr betéltotték. A
jelentés azt is megemlitette, hogy a magyar igazsigszolgaltatds fiiggetlensége és pdrtatlansiga
nem biztosithato, és hogy a jogdllamisdg tovdbbra is gyenge.

2012-ben hatalyba lépett Magyarorszagon a 2011. évi CLXII torvény a birak, tigyészek és
kozjegyz6k nyugdijazasarél, amely a kotelez6 nyugdijkorhatart 70 éves korrél 62 évre
csokkentette, azzal a céllal, hogy egységes, igazsdgos és szolidaris nyugdijrendszert
hozzon létre egyéni elGjogok és bizonyos szakmakban a tobbletjogok megd6rzése helyett.
A késobbiekben az Eurépai Uni6 Birésdga (EUB) megéllapitotta, hogy ez a torvény sérti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak uniés elvét. Magyarorszag tudomasul vette az
EUB dontését, és - a magyar Alkotménybirésag 12/2018 (VII. 18.) AB hatérozataval is
osszhangban - moédositotta a torvényt (2013. évi XX. torvény), amely a birdk, tigyészek és
kozjegyzok esetében 2023. janudr 1-jétSl kezdden Gj (65 éves) korhatart allapitott meg a
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kotelez6 nyugdijazdsra vonatkozéan. A Bizottsag lezarta 2013 végén a Magyarorszag
elleni kotelezettségszegési eljarast. Az EUB dontését kovetSen a Bizottsag folyamatosan
ellenérizte a nyugdijazdsra vonatkozé Gj magyar torvény végrehajtasat, és 2013.
november 20-an elégedettségének adott hangot azon intézkedések kapcsan, amelyeket
Magyarorszag azért tett, hogy nyugdijazasi torvénye osszhangban legyen az unids jog
kovetelményeivel. Fontos hangsilyozni, hogy a Bizottsag elégedett volt az érintett
birakkal, tigyészekkel és kozjegyzokkel kapcsolatban végrehajtott jogorvoslatokkal,
ideértve a birdsagi eljaras nélkiili visszahelyezéshez val6 jogot és a kompenzaciéhoz valé
jogot. Az EUB 2012. november 6-i dontése nem kérdéjelezte meg a magyar Korménynak
az alacsonyabb nyugdijkorhatart indokol6 okait (kiegyenstlyozott korstruktara, birak
mobilitasa stb.), csupan megallapitotta, hogy a rendelkezés kimeriti az életkoron alapul6
megkiilonboztetés fogalmat. Az EUB dontésének megfelel6en most egységes szabélyok
vannak érvényben a birdkra, tligyészekre és kozjegyzSkre vonatkozodan, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az, aki az atmeneti id6szakban éri el a nyugdijkorhatart: a)
hivatalban maradhasson, b) fizetett szabadsagra menjen, c) nyugdijba vonuljon. A 2013.
évi XX. torvény altal bevezetett modositdsok lehetévé tették a nyugdijba vonult
birdknak, hogy visszatérjenek kordbbi tisztségiikbe, a nyugdijra vonatkoz6 szabalyozast
megel6z6 feltételekkel, ugyanannal a birésdgnal vagy, amennyiben nem akartak
visszatérni, 12 havi atalanyosszeget kaptak az elmaradt dijazasuk ellentételezéseként és
birésag el6tt tovabbi kartéritést igényelhettek. A birdk valasztidsa nem értékelhet6
Magyarorszag hatranyara.

A 2013. évi XX. torvény 232/] cikkének (2) és (3) bekezdése garantalta a birdsagi vezetsi
tisztségbe valé visszahelyezést. Amennyiben a korabban tandcselnoki tisztségbe
hatdrozatlan idére kinevezett birdk a visszatérést valasztottdk, vissza kellett helyezni
Oket a tisztségiikbe. A torvény ételmében a korabban hatarozott ideji kinevezéssel
rendelkez6 birdkat csak akkor lehetett visszahelyezni a tisztségiikbe, ha az akkor még
nem volt betdltve. Tehat, a torvény szerint, csak a mar betoltott atmeneti tisztségekbe
val6 visszahelyezést nem lehetett volna garantalni, mivel egy ilyen szabély sértette volna
az Gjonnan kinevezett birdk szerzett jogait. Hangsalyozni kell azonban, hogy a térvény
rendelkezései értelmében, ilyen esetekben, a birdk nem kaphattak kartéritést, mivel a
vezet6i jarulékot a hatarozott idejli kinevezés teljes id6tartamara kellett megfizetni.
Kovetkezésképpen pontatlan a jelentés minden, a birdk motivacidjara vonatkozo
megéllapitdsa, mivel nem a tényeken alapul. Kiemelends, hogy a fliggetlenég és
partatlansag olyan kovetelmények, amelyek a birak dontéshozéi jogkorére vonatkoznak,
nem pedig a birdk kinevezésére birdsagi vezet6i tisztségekbe, igy ezek a kovetelmények
nem szerepeltethet6k ebben az dsszeftiggésben.

A magyar igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéhez nem fér kétség. Az altalanos biralat
megalapozatlan és hamis, kovetkezésképpen nem all fenn az egyértelmii veszélye
annak, hogy Magyarorszag megsérti azokat az értékeket, amelyeken az Unié alapul és
nem volt jogalap a 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras meginditasara.
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A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése (Gazs6 kontra Magyarorszag)

(16) A Gazso kontra Magyarorszag vigyben 2015. julius 16-dn hozott itéletében az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga (EJEB) megillapitotta, hogy sériilt a tisztességes eljardshoz és a hatékony
jogorvoslathoz valo jog. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogsértés abbol a gyakorlatbol
ered, hogy Magyarorszdag ismétlédden nem biztositja a polgdri jogokat és kotelezettségeket
meghatdrozo eljdardsok észszerti idon beliili lezdrdsdt, és nem tesz intézkedéseket annak érdekében,
hogy a kérelmezdk jogorvoslatot kérhessenek nemzeti szinten a tilsagosan hosszu polgari eljardsok
miatt. Az itélet végrehajtisa még folyamatban van. A 2016-ban elfogadott 1ij polgdri
perrendtartis a polgdri eljdrdsok felgyorsitdsit irdnyozza el6 egy kétszakaszos eljdrds
bevezetésével. Magyarorszdg tdjékoztatta az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdigdt arrdl, hogy
2018 oktoberéig elfogadja az elhiizodo eljardisokra vonatkozo hatékony jogorvoslatot létrehozo 1ij
torvényt.

A Gazs6 kontra Magyarorszdg esetben a Birésdag tudomdsul vette a Kormény
akciotervét, és udvozolte elkotelezettségét a kérdés rendezése irant, valamint ezen
er6feszitések folytatdsara biztatta. A Birésag dgy dontott, hogy Magyarorszagnak
haladéktalanul és legkésébb 2016. oktober 16-ig jogorvoslatot vagy jogorvoslatok
kombinécidjat kell bevezetnie a nemzeti jogrendszerben annak érdekében, hogy azt
Osszehangolja az Egyezmény kovetelményeivel.

A 2016-ban elfogadott 1Gj polgdri perrendtartds a polgari eljarasok felgyorsitasat
iranyozza el6 egy kétszakaszos eljaras bevezetésével. Az Gj Biintet6 Torvénykonyvben a
védelem megerdsitett jogai a vizsgalat sordn hozza fognak jarulni az eljarasok
célirdnyossagahoz és eredményességéhez. A védelem a ,letartéztatas el6tti vizsgalatot”
kovetéen hozzaférést kap az aktdhoz. A targyaldsi szakaszban az el6készit
meghallgatas rogziti az eset hatalyat, hogy megakadalyozza az elhtizaséra iranyuld
taktikdkat; ezt kovetSen csak kivételes koriilmények fennalldsa esetén lehet wGjabb
bizonyitékszerzési inditvanyt benytjtani. A fellebbviteli szakaszban meger6sodott a
fellebbviteli birosag reforméacios jogkore.

Magyarorszag megfelel6en tdjékoztatta az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagat arrol,
hogy a 2018-ban hatalyba 1épett Gj perrendtartasok és egy 1j, az elhaz6do eljarasokra
hatékony hazai jogorvoslatot teremté torvénytervezet, amelyet 2018 oktéberében
terjesztettek a Parlament elé, biztositja a birésagi eljarasok észszerti idén beliili lezarasat
a kovetkez6 elvek alapjan: objektiv felel6sség, a birdsagi eljarasok minden tipusara
vonatkozoéan: peren kiviili rendezési eljaras (ennek hidnyaban: egyszertsitett birosagi
eljaras), a kérelmek gyors elbirdldsa és megfelel6 ellentételezés azonnal megfizetése.
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Meg kell emliteni ebben az Osszefiiggésben, hogy az Eurépai Bizottsdg 2018-as
Igazsagiigyi Eredménytabldjall szerint a magyar igazsagligyi rendszer jol teljesit,
kiilonosen ami az eljarasok hosszat illeti. Az alabbi dbra a polgari, kereskedelmi,
kozigazgatasi és egyéb esetek lezarasahoz sziikséges id6t mutatja (els6 fok/napokban)
(forras: CEPE] tanulmény):
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A birésaghoz fordulashoz valé jog sérelme (Baka kontra Magyarorszag)

(17) A Baka kontra Magyarorszig tigyben 2016. junius 23-an hozott itéletében az EJEB
megdllapitotta, hogy sériilt a birésighoz fordulishoz valo jog és a véleménynyilvanitis szabadsiga
Baka Andrds esetében, akit 2009 juiniusiban hatéves iddtartamra vilasztottak meg a Legfelsébb
Birosig elndkének, de a tisztsége megsziint, amikor az Alaptérvény dtmeneti rendelkezései
értelmében a Kiiria lett a Legfelsobb Birdsdig jogutoda. Az itélet végrehajtisa még folyamatban
van. Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2017. mdrcius 10-én azt kérte, hogy hozzanak
intézkedéseket a birdk hasonlé okokbdl torténd idd eldtti elmozditisinak megeldzése érdekében,
kizdirva az ilyen visszaélések lehetdségét. A magyar kormdny megjegyezte, hogy ezek az
intézkedések nem kapcsolodnak az itélet végrehajtisihoz.

A Baka kontra Magyarorszag esetben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga megéllapitotta,
hogy sériilt a felperes, a magyar Legfelsébb Birésdg volt elnokének szabad
véleménynyilvanitdshoz val6 joga, amikor a megbizatasat 2012. januar 1-jén id6 el6tt -
vagyis rendes megbizatasi idejének lejartandl harom és fél évvel korabban -
megsziintették, mivel szakmai mindségében nyilvanosan kritizadlta a torvényhozasi
reformokat. A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy sériilt a birésdghoz forduldshoz valé
jog, mivel semmiféle birosagi feltilvizsgalati forma nem éallt rendelkezésre e tekintetben.
A Miniszteri Bizottsag az itélet végrehajtdsa soran jelezte azt az elvarasat, hogy — a
100 000 eurd osszegli igazsagos elégtétel megfizetésén kiviil — vegyék fontolora tovabbi
egyéni és altalanos intézkedések elfogadasat.

11 https:/ /ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018 en.pdf
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A magyar Kormany agy véli, hogy az elfogadott intézkedések teljes kortien orvosoltak
az EJEB altal ebben az esetben megallapitott sérelem felperesre vonatkozo
kovetkezményeit, és Magyarorszag ezaltal megfelelt az Egyezmény 46. cikkének 1.
bekezdése szerinti kotelezettségének, nincs sziikség tovabbi intézkedésekre. Nincs
sziikség, sem lehet6ség a felperes visszahelyezésére korabbi hivataldba, mivel eredeti
hivatali ideje az itélet meghozatalat megel6z6en lejart, és ezt a Birdsag itélete nem is
koveteli meg. Egyébként is, a Kuria elnokének tisztsége nem betoltetlen, és a
megbizatadsa nem jar le 2021 januarjaig. A felperes ekkor tjravélaszthato, a legalabb o6t
évi hazai biréi szolgalati viszony kdvetelménye mar nem lesz akadaly szdmara. Ami a
felperes megbizatdsanak id6 el6tti megsziintetésébdl ad6dé barmely pénzigyi
kovetkezményt illeti, a Birosadg altal megitélt igazsagos elégtétel in integrum restitutiot
biztositott.

Tovabbi 4ltalanos intézkedéseket nem tart sziikségesnek, mivel a Birdsag A4ltal
megéllapitott jogsérelem a magyar birésagi rendszer egyszeri alkotmanyos reformjabol
adodott. Ami a Miniszteri Bizottsdg 2017. marcius 10-i hat4drozataban kért &altalanos
intézkedéseket illeti, a Kormany hangsalyozza, hogy ezek az intézkedések nem
kapcsolodnak a jelen itélet végrehajtasdhoz, mivel a garancidk meglétét (a Legfels6bb
Birésag elnoke kivételével minden magyar biréra vonatkozéan) a Birésag nem is
kérdéjelezte meg soha. Epp ellenkezéleg: pontosan annak alapjan allapitottdk meg, hogy
jelen esetben nem teljestilt az Eskelinen-teszt,'> hogy - a Legfels6bb Birsag elnokének a
birak korében elfoglalt egyedi alkotményos jogallasara valé tekintet nélkiil - mas birdkat
és birosagi vezetSket nem zartak ki a birésaghoz fordulashoz valé jogbodl elbocsatasuk
esetén. Amint azt a Nagykamara itélete megallapitotta: ,a felperes mint a kérdéses
hivatal visel6je a vita felmertilését megel6z6en nem volt ,kifejezetten” kizdrva a
birésdghoz fordulas jogabodl. Ellenkezdleg, a hazai jog kifejezetten el6irta a birésaghoz
val6 jogot azon korlatozott kortilmények esetén, amikor engedélyezett volt egy birésagi
vezet§ elbocsdtdsa: az elbocsatott birésagi vezet6 igenis jogosult volt kifogasolni az
elbocsatasat a Kozszolgalati Torvényszék el6tt. E tekintetben elbocsatds esetén a hazai
jog elérhet6vé tette a birésagi védelmet, a birdk fliggetlenségére és a birak eltavolitasara
érvényes eljarasi biztositékokra vonatkoz6é nemzetkozi és eurdpa tanacsi normaknak
megfeleléen. Baka dr jelenleg tandcselnok biréként dolgozik a Kurianal, mivel biréi
tisztségét nem, csak vezetdi tisztségét sziintették meg.

Ami a Kuria elnoke tisztség id6 el6tti megsziintetésével kapcsolatos hasonlé jogsérelem
megakadalyozasat illeti, a jelenleg hatalyos jog értelmében a jelen esetben hozott itélet

12 Vilho Eskelinen & Ors kontra Finnorszdag [2007] ECHR [GC] 63235/00 (207. aprilis 19.) az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag el6tt, ahol a Birésag a polgari eljardsok esetében a tisztességes meghallgatdshoz val6 jog hatélyat vette
figyelembe, kiilonos tekintettel az eljarasok elfogadhat6 hosszara és egy szobeli meghallgatas sziikségességére.
Lasd tovabba:

https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["63235/00"],"documentcollectionid2":["GR
ANDCHAMBER"],"itemid":["001-80249"]}
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nem koveteli meg az ilyen megsziintetésre vonatkozo6 szabalyok elfogadasat, csak annyi
kovetkezik bel6le, hogy Magyarorszag tartézkodjék az ilyen id6 el6tti megsziintetéstsl
az igazsagligyi rendszer kovetkez6 alkotméanyos reformja alkalmaval.

A Baka esetben nem biraltak feliil az Eskelinen-tesztet (lasd fenn), és a Kamara itéletével
szemben a Nagykamara itélete arra sem célzott, hogy a Legfels6bb Birésag elntkének
funkciéi nem kapcsolédtak olyan szorosan a szuverén allami hataskorok gyakorlasahoz,
hogy az indokolja a birésdghoz fordulas jogabol val6 kizardsat azon az alapon, hogy
vezet6i posztjarél valé menesztése inkabb kozjogi, mintsem magéanjogi kérdés. Ezért a
Kdaria elncke az Egyezmény 6. cikkének megfelel6en kizarhaté a birésaghoz fordulds
jogadbol, amennyiben kizardsara ,kifejezetten” és a tényleges elbocsatasa el6tt mar
lehet6ség volt. Mig a Birdsag itélete valoban azt jelentette, hogy nem tekinti az Eskelinen-
teszt masodik feltételének - és igy a 6. cikknek megfelelének - barmely bir6 kizarasat a
birésaghoz fordulas jogabol az igazsagligyi jogviszonyboél valé elbocsatdsuk esetén (bar
elfogadtak mar ilyen kizarast torokorszagi birdk elleni fegyelmi eljarasi esetekben), a
Bir6sag nem utalt arra, hogy birdsagi vezetSket ne lehetne kizarni a birésdghoz fordulds
jogabol vezetsi megbizatasuk megsziintetése kapcsan.

Mindazonaltal a magyar jog nem zar ki minden birdsagi vezet6t e jogbol. A Kuria elnoke
sincs kizérva a birak azon jogabdl, hogy a Kozszolgélati Torvényszékhez forduljanak az
igazsaguigyi jogviszonyukkal kapcsolatos vitak esetén. Ugyanakkor azonban a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVL torvény Baka tur legfels6bb birésagi
elnoksége idején hatalyos rendelkezéseivel ellentétben, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 hatalyos 2011. évi CLXI. térvény nem tesz ilyen megkiilonboztetést
és részletes rendelkezéseket tartalmaz a Kuria elnckének specialis jogéallasarol az egyéb
birésagi vezet6kéhez képest. Egyértelmiivé teszi tovabbd, hogy a Kuria elnskének nem
all rendelkezésére a Kozszolgalati Torvényszékhez forduldas més birdsagi vezetSk
szdmdra a vezet6i megbizatasukkal kapcsolatos vitdk esetén fenndllé lehet6sége,
amennyiben a Parlament (amely 6t megvélasztotta) meneszti vezet6i hivataldbol (de

nem meneszti a biréi szolgalatbol).

A birésaghoz (Alkotmanybirésaghoz) fordulas joga még abban az esetben is biztositva
van, ha a Kiria elnokének a megbizatasat sziintetik meg id¢ el6tt (anélkiil, hogy biréi
tisztségét megsziintetnék), amennyiben ez az intézkedés parlamenti torvény formajat
olti. Mig Baka ar szamara nem allt rendelkezésre az alkotmdanyos panasz altal kinalt
jogorvoslat, mivel a megbizatasanak az Alaptérvény modositasa vetett véget (amelynek
feltilvizsgalata nem tartozik az Alkotméanybirdsag hataskorébe), rendelkezésre allt és
éltek is vele Erményi tur, a Legfels6bb Birosdg Baka ur &ltal kinevezett elnokhelyettese
esetében (lasd: Erményi kontra Magyarorszag, 22254/14. sz. kérelem; 2016/11/22
kamarai itélet), akinek a vezet6i megbizatasat ugyanakkor sziintették meg, amikor Baka
urét. Ebben az esetben azonban az EJEB nem értett egyet az Alkotmanybirdsag
értékelésével [lasd a 2013. marcius 19-i 3076/2013. (IIl. 27.) AB hatarozatot], amely
szerint a legfels6bb birdsagi testiilet hatdskoreiben beallt alkotmanyos valtozasok olyan
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alapvet6 jellegtiek voltak, hogy ezek - a Legfels6bb Birésag elnckének menesztése
folyoméanyaként - indokoltdk Erményi ar id6 el6tti menesztését.

Kovetkezésképpen az Egyezmény kovetelményeinek (a 6. és a 8. cikknek) valo
megfelelés egyetlen modja az, ha a jovében az alkotményozé hatalom tartézkodik attol,
hogy id6 el6tt megsziintesse a Kuria elnokének megbizatasat, barmikor és barmilyen
alkotmanyos moédositést hajt végre a Karia funkciéiban.

A Kormany megjegyzi, hogy a Miniszteri Bizottsag felhivasa altalanos intézkedésekre a
Baka itélet végrehajtdsa soran ellentétes az esetnek a kiilonbozé nemzetkozi testtiletek
altali kezelése mogott meghtizodé azon éltalanos politikai felfogdssal, amely szerint a
felperes altal kifogésolt intézkedés ad hominem jogalkotast képez, vagyis kifejezetten a
felperes és csakis a felperes ellen iranyult. A Kormény elégedetten 4llapitja meg, hogy a
politikai természet vadja mar nem képezi a jelen eset vizsgéalatanak alapjat, és reméli,
hogy a Miniszteri Bizottsdg korabban kézzelfoghaté szdndéka arra, hogy az esetet a
politikai napirenden tartsa, nem fogja megakadalyozni a lezarasdban, mivel a két
kérdéses itéletbSl (melyeket a Miniszteri Bizottsdg esetek csoportjaként hatarozott meg)
fakado jogi kovetelményeket egyértelmiien teljesiti a jelenleg hatadlyos magyar jog.

Az adatvédelem és informacidszabadag parlamenti biztosanak lejart megbizatasa

(18) Jori Andrdst 2008. szeptember 29-én nevezték ki adatvédelmi biztosnak, hatéves iddtartamra.
A magyar Orszdggyiilés azonban 2012. janudr 1-jei hatillyal dontott az adatvédelmi rendszer
reformjdrol, és az adatvédelmi biztos helyett létrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és
Informidcidszabadsiag Hatosdgot. Jori Andrds a hivatali id6 lejarta el6tt kénytelen volt elhagyni
hivataldt. A Birésdg 2014. dprilis 8-dn megdllapitotta, hogy a feliigyeleti hatdsdgok fiiggetlensége
sziikségszeriien magdban foglalja, hogy lehetévé kell tenni szamukra a teljes hivatali idejiik
kitoltését, és hogy Magyarorszag nem teljesitette a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv szerinti kotelezettségeit. Magyarorszdg modositotta a biztos kinevezésére vonatkozo
szabadlyokat, bocsdnatot kért, és kifizette a kdrtérités megallapodds szerinti Gsszegét.

A Bizottsag 2012. januar 17-én kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen.
Az Eurdpai Uni6 Birésaga 2014. aprilis 14-én megallapitotta, hogy azzal, hogy id6 el6tt
megsziintették a személyes adatokat véd6 feltigyeleti hatésag megbizatasat,
Magyarorszag nem teljesitette a személyes adatok feldolgozadsa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolé 95/46/EK irdnyelv
szerinti kotelezettségeit. Az itélet megéllapitdsait koveten és figyelembe véve az
Eurdpai Bizottsagnak a kotelezettségszegési eljards részeként tett javaslatait,
Magyarorszag modositotta a magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hato6sag elnokének kinevezésére vonatkozé szabalyokat. Magyarorszag bocsanatot kért
egy Jori Andrasnak kuldott miniszteri levélben a 2014. juniusi megéllapodasban
megadott hataridén beliil, nyilvanos kozleményt adott ki Jéri Andrasnak és a Magyar
Tavirati Iroddnak és kifizette Jori Andrasnak az ellentételezés megdllapodés szerinti
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Osszegét. A volt adatvédelmi biztos a felajanlott anyagi és erkolcsi kompenzaciot
méltanyosnak itélte és onként elfogadta, tovabba kijelentette, hogy nincs tovabbi
kovetelése. 2014 6szén a Bizottsdg elfogadta a fenti intézkedéseket az EUB dontés
végrehajtasaként és 2014. oktober 16-dn lezdrta a kotelezettségszegési eljarast.
Magyarorszag ezzel - a Birésag itéletének végrehajtdsaval - kolcsondsen kielégitd
moédon lezérta az adatvédelmi biztos megbizatési idejének id6 el6tti megsziintetésére
vonatkozo esetet.

Az uigyészségre vonatkozo biralatok

(19) A Velencei Bizottsdg tobb hidnyossdigot tdrt fel az 1igyészségrdl szolo 2011. évi CLXIIL
torvényrdl és a legfobb iigyész, az iigyészek és mids 1igyészségi alkalmazottak jogdlldsdrdl és az
ligyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvényrdl szold, 2012. junius 19-én elfogadott
véleményében. A GRECO a 2015. midrcius 27-én elfogadott jelentésében siirgette a magyar
hatésdagokat, hogy tegyenek tovibbi lépéseket a wvisszaélések megelzése és az 1igyészség
fiiggetlenségének erdsitése érdekében, tobbek kozott azzal, hogy megsziintetik a legfobb tigyész
jravdlaszthatosigat. A GRECO ezen kiviil azt is kérte, hogy a rendes tigyészek elleni feqyelmi
eljardsok legyenek dtldthatobbak, és az tigyek mdsik tigyészre torténd dtosztdisdra szigoribb jogi
kritériumok és indokoldsi kotelezettségek vonatkozzanak. A magyar kormdny szerint a GRECO
2017. évi megfelelési jelentése elismerte a Magyarorszag dltal az tigyészekre vonatkozoan tett
elérelépést (a magyar hatésigok még nem engedélyezték a kiozzétételt, a GRECO plendris
iiléseinek felhivdsai ellenére). A mdsodik megfelelési jelentés elkészitése folyamatban van.

Ki kell emelni, hogy a Velencei Bizottsag szamos pozitiv vetiiletet is taldlt a kérdéses
torvényekben.’® Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyészek miikodésének altaldanos
elvei megfelelnek az tigyészekre egy demokratikus tarsadalomban érvényes normaknak.
Hangsulyoztak, hogy a legtobb azonositott téma nem a torvények 1j Alaptorvény
szerinti modositdsdbol addédott, hanem az {igyészség 4ltal a magyarorszagi
demokratikus atmenet el6tt birtokolt atfogé hataskoreinek maradvanyaibol. A Velencei
Bizottsag kijelentette tovabba, hogy nmagukban nézve, szerintik, a legtobb kérdés nem
fenyegeti a jogallamisagot, és az ajanlasokat azért tették, hogy modokat javasoljanak az
tigyészség tokéletesitésére.

Hangsualyozni kell, hogy a GRECO 2017. évi megfelelési jelentése (mely a 2015. évi
ajanlasok megvalosulasat értékelte) elismerte, hogy el6relépés tortént az tigyészekkel
kapcsolatban. Ami az ligyészség fliggetlenségét illeti, a GRECO 2015. évi jelentése csak
igen csekély szamu ajanlast fogalmazott meg - az ezeknek valé megfelelés értékelése
még varat magara - és a ,potencidlis” sz6t hasznalta annak kifejezésére, hogy csak
elméleti, nem pedig tényleges helyzetekre utalnak, és csak az ilyen potencialis
forgatokonyvek megakadalyozasa céljabol ajanlanak tovabbi 1épéseket.

13668/2012. sz. vélemény, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2012)008-e
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A rendes tigyészek elleni fegyelmi eljardsok megfelel6 biztositékokat tartalmaznak,
hiszen megvan a lehet6ség elfogultsagon alapulé kifogéasra olyan személlyel szemben,
akit6l nem varhat6 el, hogy elfogulatlanul vegyen részt az eljarasban, ami megtelel6
garancia az eljaras objektiv, pértatlan lefolytatasdra és az atlathaté dontésre. Tovabba
jogorvoslatra is van lehet6ség. Az tigyészség a GRECO-értékelést kovetSen a legf6bb
tigyész, az ligyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi
életpalyarol szolé 2011. évi CLXIV. torvény A&ltal biztositott alapon valtoztatott a
gyakorlatdn: a fegyelmi jogkorrel rendelkezé személy fegyelmi biztost jelol ki minden
egyes fegyelmi eljarasnal.

Ami az tigyek masik tigyészhez torténd athelyezésére vonatkozé jogi kritériumokat illeti,
ra kell mutatni arra, hogy a Legfébb Ugyész 12/2012 (VI. 8.) sz. utasitasat 2015-ben
modositottdk gy, hogy az esetek kiosztasara jogosult tigyészségi tisztségvisel6 - az
tigyészség szervezetérdl és miikodésérdl szolo szabalyok értelmében - atadja az tigy
iratait az egyik esetkezel6t6l egy masiknak és jelzi az iratokban ismertetett gy
athelyezésének okét.

Ebben az Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a Bizottsag 2018-as Igazsagligyi
Eredménytabldjal* szerint Magyarorszdg azon tagallamok kozé tartozik, ahol az
ligyészség iranyitasi jogkore egyediil a Legfébb Ugyészt illeti meg. A végrehaijt6 hatalom
nem rendelkezik hatdskorrel az {igyészt érint6 fegyelmi intézkedésre, az tigyészek
beleegyezésiik nélkiili athelyezésére vagy az tigyész értékelésére és elSléptetésére.
Magyarorszagon sem a végrehajtdsnak, sem a parlamentnek nincs lehet6sége altalanos
biintetjogi iranymutatast adni vagy egyéni esetekben utasitani az tigyészséget.

Az Alaptorvény és mas jogszabalyok teljes kortien biztositjak a bir6sagok és a birak
fiiggetlenségét Magyarorszagon. Ezért nem indokolt megemliteni a 12-19.
preambulum-bekezdés elemeit egy olyan indokolassal ellatott javaslatban, amely azt
kéri a Tandcst6l, hogy allapitsa meg, hogy Magyarorszagon az Eurdpai Uniérél sz616
szerz6dés 7. cikk (1) bekezdése szerint egyértelmtien fennall a veszélye annak, hogy
sulyosan megsértik azokat az értékeket, amelyeken az Unié alapul.

Korrupcié és osszeférhetetlenség

E fejezet cime ismét bizonyitja az indokolassal ellatott javaslat megfogalmazdinak mély
elfogultsagat. A cim azt sugallja, mintha stlyos problémédk lennének e téren
Magyarorszagon. Az indokolassal ellatott javaslat részletes szovege azonban nem
hivatkozik semmiféle tényre a korrupciéval kapcsolatban. Az Osszeférhetetlenséget
kikiiszobol6 magyarorszagi szabalyok eurdpai Osszehasonlitdsban is szigortak és
atfogoak. A korrupcié6 mint olyan, stlyos allitds, amelyet komolyabban kellene
bizonyitani, mint hogy csak kiilonboz6 jelentésekre, észlelésekre és a kozérzetre

14 https:/ /ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2018 en.pdf, 49-50 oldal.
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hivatkozzanak. A korrupcié olyan jelenség, amely ellen minden uniés tagéallam kiizd.
Kovetkeztetéseket levonni egyetlen, a média &ltal folkapott eset alapjan, nem megfeleld
mod egy helyzet értékelésére. Magyarorszag egyértelmiien elkotelezett a korrupcidval
szemben, és ezt minden vonatkoz6 jogszabaly kimondja.

A magyar orszaggytilés tagjainak osszeférhetetlensége

(20) A GRECO a 2015. mdrcius 27-én elfogadott jelentésében kérte, hogy dolgozzak ki a magyar
orszdggyiilési képviselok magatartisi kodexét, amely iranymutatist nyiijt az dsszeférhetetlenség
eseteire vonatkozoan. A képuviseldknek jelenteniiik kellene tovibbd az eseti alapon felmeriild
dsszeférhetetlenségeket, és emellett szigoritani kellene a vagyonnyilatkozat benyiijtisdira valo
kotelezettséget. Emellett olyan rendelkezéseket is életbe kellene léptetni, amelyek lehetdvé teszik a
pontatlan vagyonnyilatkozatok benyiijtisinak szankciondldsdt. Ezenfeliil a vagyonnyilatkozatokat
online kozzé kellene tenni a nyilvinossdg dltali, valodi ellendrzés lehetévé tétele érdekében.
Egységes elektronikus adatbdzist kellene létrehozni annak érdekében, hogy valamennyi nyilatkozat
és azok modositdsai dtldthato modon hozziférhetdk legyenek.

Az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) egyéb
jogszabalyokkal egyiitt szigord szabalyokat allapit meg az orszaggytilési képvisel6k
Osszeférhetetlenségére  vonatkozéan. Ezen szabdlyozasok célja garantdlni a
torvényhozasi munka fliggetlenségét és elkeriilni a nem kivant befolyasoldst és a
tisztségek és kinevezések koncentracidjat. Az Ogytv. altal az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatban hozott szabélyok, melyek a 2014-2018-as torvényhozési ciklus eleje 6ta
vannak hatédlyban, szigoribbak az el6z6eknél (amelyek Magyarorszdg unids
csatlakozédsa idején is hatédlyosak voltak). Az orszaggytilési képvisel6i statusz nem
Osszeegyeztethetd mas orszagos vagy helyi kozigazgatasi tisztséggel vagy barmely tizleti
jellegti kinevezéssel. Orszaggytlési képvisel6 nem foglalkozhat jovedelemtermel6
tevékenységgel és nem fogadhat el dijazdst mas tevékenységért, kivéve tudomanyos,
kutatassal kapcsolatos, mtivészi, lektori vagy szerkeszt6i munkéért, valamint barmely
kiilon jogszabaly éaltal szabalyozott szellemi tevékenységért vagy nevel6sziiléként
végzett tevékenységért. Az Ogytv. nem terjed ki az Osszeférhetetlenségre aszerint, hogy
mely beosztasok vagy kinevezések nem engedélyezettek az orszaggytilési szolgélat
soran, ehelyett egy igen korlatozott listat ad azokrél, amelyek OsszeegyeztethetSek.
Orszaggytlési képvisel6 birtokolhat magas szinti korméanyzati poziciét (miniszterelnok,
miniszter, allamtitkar). A 2014-es Onkormanyzati valasztisok ota orszaggytilési
képvisel6 nem lehet tagja, pl. polgarmestere, helyi onkormanyzatnak. Az Ogytv.
szigorabb szabélyokat allapitott meg a gazdasagi Osszeférhetetlenség tertiletén is.
Tovabba szigordan meghatarozza azokat az eseteket is, amikor az orszaggytlési
képvisel6 méltatlannd valik hivatala betoltésére, pl. ha eltiltjak a koziigyektSl vagy
bortonbiintetését tolti. Az Ogytv. ezenkiviil tobb més olyan tevékenységet is felsorol,
amely Osszeférhetetlen az orszaggytilési képvisel6i hivatal ellatasdval: pl
befolyasgyakorlas {tizlettel kapcsolatos {igyekben az orszaggyftlési statusza
felhasznélasaval vagy bizalmas informacié jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa.
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Amennyiben egy orszaggytlési képvisel6r6l kideriil, hogy vele szemben
Osszeférhetetlenség &ll fenn, ez aldl meghatarozott idén beliil tisztdznia kell magat; ha
ezt nem teszi meg, ez oda vezethet, hogy az Orszaggytilés felmenti hivatalabol.

Magyarorszagon az orszaggytlési képviseloknek és kozeli hozzatartozéiknak
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségiik van (ez a kotelezettség évtizedek 6ta érvényes,
az 1990. évi LV. torvény 19. paragrafusa vezette be). Az Ogytv. el6irja, hogy minden
orszaggytlési képviselének vagyonnyilatkozatot kell tennie a torvény mellékletét
képez6 pontos nyomtatvanynak megfeleléen, a megbizatasa keletkezését kovetd
harminc napon beliil, majd ezt kovetéen minden év januér 31-ig, valamint a megbizatasa
megsziinését kovetd 30 napon beliil. Ha egy orszaggytilési képvisel6 nem tartja be ezt a
szabalyt, nem gyakorolhatja képvisel6i jogait és nem részestil javadalmazasban (Ogytv.,
90. cikk (3) bekezdés). Tovadbba a képvisel6k kotelesek csaladtagjaikra (vagyis
hazastarsukra vagy élettarsukra és kozos héaztartasban €16 gyerekeikre) vonatkozéan a
sajat vagyonnyilatkozatukkal azonos tartalma vagyonnyilatkozatot beadni. A
vagyonnyilatkozatokat a Mentelmi Bizottsdgnak kell benytjtani. Az Ogytv. 94. cikkébdl
kovetkezik, hogy az orszaggytlési képvisel6k vagyonnyilatkozata kozokirat, szemben
azokkal, amelyek a csaladtagokra vonatkoznak. Az el¢ébbieket a Mentelmi Bizottsdgnak
haladéktalanul kozzé kell tennie az Orszaggytlés honlapjan. Az orszaggytlési
képvisel6k Osszeférhetetlenségére és vagyonnyilatkozatara vonatkozé szabélyok a
legszigortbbak kozé tartoznak az Eurépai Unidban. Vannak példédul olyan tagéllamok,
ahol a vagyonnyilatkozat csak a jovedelemre vagy a jovedelemre és a kamatra
vonatkozik, nem terjed ki a vagyonra is, mint a magyar esetben. Bizonyos allamokban
pedig nem is kotelez6 benydjtani a rokonok vagyonnyilatkozatait. S6t, a GRECO nem
ajanlotta az orszaggytilési képvisel6k vagyonnyilatkozatdnak online kozzétételét, mivel
ezek a vagyonnyilatkozatok mar igy is nyilvdnosan elérhet6k a magyar Orszaggytlés
honlapjan.

Kampanykiadasok korlatozott ellen6rzése

(21) Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatalanak részleges vilasztdsi
megfigyelé misszidja a 2018. junius 27-én elfogadott jelentésében megdllapitotta, hogy a
kampanykiadisok korlatozott ellendrzése és a kampdnyra felhasznilt Osszegek forrdsairol szolo
részletes elszamoldsnak a vilasztdisok végéig fenndllo hidnya csokkenti a kampdnyfinanszirozds
atlathatosagait, és mindezek kdvetkeztében a szavazok kevésbé képesek tdjékozott dontést hozni, ami
ellentétes a nemzetkozi kotelezettségekkel és a bevalt gyakorlattal. A jogi eldirdsok betartisinak
nyomon kdvetésére és ellendrzésére az Allami Szdmvevdszék rendelkezik hatdskirrel. A jelentés
nem tartalmazta az Allami Szdmvevbszék 2018. évi parlamenti vilasztdsokrdl sz6l6 hivatalos
jelentését, mivel az akkor még nem késziilt el.

A fenti preambulumbekezdés egyes kétértelmti kijelentéseivel ellentétben a magyar
kampanyfinanszirozasi szabalyok részletesek és szigoruak, és megfelelnek néhany mas
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EU tagallam megfelel6 rendszerének, vagy azokat akar meg is haladjak. Az EBESZ
kritikdja relevansabb lenne, ha 0Osszehasonlitandnk mas tagallamok megfelel
rendelkezéseinek birdlataval. Tovabba a jelenlegi szabalyozédsi kornyezet sokkal
részletesebb és egyértelmiibb, mint Magyarorszag unios csatlakozésa idején volt.

Magyarorszagon az orszaggytilési képvisel6k kampanykoltségeinek atlathatova tételérsl
sz016 2013. évi LXXXVIL. torvény egyértelmii szabélyokat allapitott meg és egyértelma
helyzetet teremtett. Anélkiil hogy itt belemennénk a részletekbe, ime a magyar politikai
kampényfinanszirozas jogszabalyainak néhany alappillére: (1) A térvény maximalja a
kampanytevékenységekre kolthet6 osszeget. (2) Szigora szabalyokat allapit meg az ilyen
finanszirozas felhaszndlasdra és a kampanykiadasok ellenérzésére. (3) Pénziigyi
kimutatdsokat kell benytjtani a Magyar Allamkincstirnak a valasztds egyéni
eredményeit koveté 15 napon beliil a tdmogatédsi Osszeg felhasznédlasara vonatkozo
valamennyi szamviteli dokumentum maésolatéaval egyiitt. (4) Az Allamkincstar attekinti a
kimutatast és az igazolé dokumentumokat. (5) Amennyiben a jelolt vagy egy part nem
nyajt be kimutatast a fent emlitett hatarid6ig, vagy olyat nydjt be, amelyet az
Allamkincstar a késébbiekben részben vagy egészben nem hagy jova, a kapott timogatés
kétszeresét kell visszafizetnie. (6) Az Aatlathatésag erdsitése érdekében a torvény
bevezette azt a kovetelményt, hogy a valasztasi eredmények hivatalossd valasatol
kezd6dé 60 napon belil (7) valamennyi jeloltnek és nevezd szervezetnek nyilvanossagra
kell hoznia a kampényra koltott 6sszegét, beleértve az allami és nem allami forrasokat is,
és a kiadasok céljat. (A tagallamok kb. felében fels6 hatart szabnak a partkiadasoknak,
mig a tobbi tagdllamban a partok elvben annyit koltenek, amennyit jonak latnak.
Gyakran kiilonitenek el allami finanszirozast a kampannyal kapcsolatos
tevékenységekre. Ugyanakkor a 28 tagéallam koziil kilencben nincsenek szigort szabélyai
annak, hogy miként lehet elkolteni a keretet. A legtobb tagallamban a politikai partok
pénziigyi kimutatasait nyilvanosan elérhet6vé kell tenni. Harom tagallamban viszont
ezek a kimutatdsok csak kérésre elérhetSk.) (8) Az Allami Szamvevészéknek jogkore van
annak nyomon kovetésére és ellenérzésére, hogy a jeloltek és a nevez szervezetek
megfeleltek-e a kampanykiaddsok maximalizéldsara vonatkozo6 jogi kovetelményeknek.
(9) Az Allami Szamvev6szék, a jogszabélyok szerint, a vélasztasoktol kezd6d6 egy éven
beliil ellenérzi a kampéanypénzek felhasznéalasat azon politikai partok esetében, amelyek
megszerezték a szavazatok legalabb egy szazalékat. Az Allami Szamvevészék a
valasztasok id6pontjatél kezdve egy éven beliil jar el. A kampany egésze alatt
folyamatosan muikodo jelentéstételi és nyomonkovetési rendszer, ahogyan azt az EP
javasolta, tgy értelmezhets, mint ami alkalmas a politikai befolyésolasra.

Kilépés a Nyilt Kormanyzati Egyiittmtik6désbél
(22) A Nyilt Kormdnyzati Egyiittmiikodés iranyitobizottsaga 2016. december 7-én levelet

kapott a magyar kormdnytdl, amelyben ez utobbi bejelentette, hogy azonnali hatdllyal kilép a
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partnerségbdl, amely onkéntes alapon mintegy 75 orszdgot és tébb szdz civil tdrsadalmi
szervezetet fog Ossze. A magyar kormdnyt 2015 juliusa ota vizsgdlta a Nyilt Kormdnyzati
Egyiittmiikodés azon aggodalmak miatt, amelyeket civil tdrsadalmi szervezetek fogalmaztak meg
kiilondsen az orszigban meglévé miikodési lehetdségeiket illetden. Nem az dsszes unios tagdllam
vesz részt a Nyilt Kormdnyzati EQyiittmiitkddésben.

A Nyilt Korményzati Egytittmiikodés onkéntes tagsdgon alapulé tobboldala
kezdeményezés, ebb6l kovetkezéen a hozza valod csatlakozas, illetve a bel6le valo kilépés
is a részt vev6 orszagok szabad dontése. A magyar Kormany megitélése szerint nincs
értelme annak, hogy fenntartsuk és finanszirozzuk a tagsagunkat egy olyan
szervezetben, amely méra mar teljesen eltér az eredeti céljaitél és elveitél. Erdemes
kiemelni, hogy Magyarorszag nem az egyetlen orszag, amely nem vesz részt a Nyilt
Kormanyzati Egytiittmtikodésben.

Az OLAF ajanlasainak nyomon kovetése és a kozbeszerzés

(23)  Magyarorszag a GDP-je 4,4%-at vagy az dllami beruhdzdsainak tobb mint felét kitevd
unios finanszirozdsban részestil. Tovdbbra is magas, 2016-ban 36%-0s volt azon szerzdédések
aranya, amelyeket olyan kozbeszerzési eljarisok utdn itéltek oda, amelyekre egyetlen ajanlat
érkezett. A 2013 és 2017 kozotti iddszak vonatkozasiban az Union beliil Magyarorszig
tekintetében a legmagasabb az OLAF strukturilis alapokkal és mezdégazdasiggal kapcsolatos
pénziigyi ajanldsainak szdzalékos ardnya. Az OLAF 2016-ban zirta le egy 1,7 millidgrd EUR
értékii magyarorszigi kozlekedési projekt wvizsgalatat, amelyben tobb, ilyen épitkezésekre
szakosodott nemzetkozi cég volt a fo érintett. A vizsgdlat a projektek végrehajtisa terén igen
sulyos szabdlytalansigokat, valamint lehetséges csaldsokat és korrupcidt tart fel. 2017-ben az
OLAF |, sulyos szabdlytalansigokat” és , 0sszeférhetetlenségeket” dllapitott meg 35 olyan
altal irdanyitott vallalkozdsnak itéltek oda. Az OLAF a pénziigyi ajanlasaival egyiitt megkiildte
végleges jelentését a Bizottsdg Regiondlis és Virospolitikai Féigazgatdosiginak azzal, hogy az 43,7
millio EUR-t fizettessen vissza, illetve igazsdgiigyi ajanldsokat tett Magyarorszdg legfébb
tigyészének. Az OLAF dltal 2017-ben lezirt, hatdrokon dtnyiilo vizsgalat olyan esetekre is kitért,
amelyekben dllitolag 31 kutatisi és fejlesztési projektben éltek vissza unios forrdsokkal. A
Magyarorszigon, Lettorszdagban és Szerbidban végrehajtott vizsgdlat olyan alvdllalkozoi rendszert
tart fel, amelynek segitségével mesterségesen novelték a projektek koltségeit, és eltitkoltik azt a
tényt, hogy a végsd beszdllitok eqymdshoz kapcsolodo villalatok voltak. Az OLAF ezért azzal a
Bizottsignak szolo pénziigyi ajanldssal zdrta le a vizsgdlatot, hogy az fizettessen vissza 28,3
millio EUR-t, valamint igazsagtligyi ajanldst fogalmazott meg a magyar igazsigiigyi hatdésigok
szdmdra. Magyarorszdg gy hatdrozott, hogy mnem vesz részt az Eurdpai Ugyészség
létrehozdsdaban, amely felelds az Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények elkovetdivel és
azok biintdrsaival szembeni nyomozds és biintetdeljdrds lefolytatdsdért, valamint az elkdvetdk
birosig elé allitdsaeért.
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Az OLAF ajanlasainak nyomon kovetésével kapcsolatban fontos kiemelni a
kovetkezSket: ahogyan a 2017. évi OLAF-jelentésben szerepel, az OLAF-nak az OLAF-
ajanlasok (a 2010. januar 1-je és 2017 decembere kozott kiadott ajanldsok) nyoman a
nemzeti igazsagligyi hatésagok 4ltal inditott keresetekre vonatkozé adatai szerint
Magyarorszagon a vademelési arany 47 %-os, mig az uniés tagallamok atlaga 42%.

Ezenfeliil az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal munkéjat szabéalyozé6 883/2013/EU rendelet!
11. cikke szerint az OLAF-jelentésben figyelembe kell venni az érintett tagallam nemzeti
jogat. A jelentések a kozigazgatasi vagy birdségi eljaras soran elfogadhat6 bizonyitéknak
mindsiilnek abban a tagallamban, amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul,
ugyanolyan médon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti
kozigazgatasi vizsgaloi altal készitett jelentések. A jelentésekre a nemzeti kozigazgatdsi
vizsgalok altal készitett kozigazgatasi jelentésekre alkalmazott értékelési szabalyokkal
azonos értékelési szabalyok vonatkoznak, és az ilyen jelentésekkel egyenértéki
bizonyitékként kell figyelembe venni 6ket. A birdé azonban teljes korti mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az egyes bizonyitékok értékelése tekintetében. Ebbdl kovetkez&en
az OLAF jelentései csupan egy lényeges bizonyitéknak mindsiilnek a bizonyitékok
kozott, de a biinteteljarasban a vademelés szempontjabol még relevansak lehetnek. Ki
kell emelni, hogy a nemzeti hatésdgoknak még le kell folytatniuk a vizsgélatot a
vonatkoz6é nemzeti buintetSeljarési jogszabalyok szerint. Ezenfeliil a vddemelési aranyt
befolyasol6 masik lényeges tényez6 az, hogy a végleges OLAF-jelentés elkésziiltekor mér
nem allnak rendelkezésre mindazok a konkrét bizonyitékok, amelyeket a vizsgalat soran
kellene 6sszegytijteni egy sikeres vademeléshez .

Mindazonaltal Magyarorszadg vademelési ardnnyal kapcsolatos teljesitménye még igy is
felette van az unios atlagnak.

Az indokoléssal ellatott javaslat allitasa szerint Magyarorszag agy hatarozott, hogy nem
vesz részt az Europai Ugyészség (EPPO) létrehozasdban. A Szerzédések szerint a
tagallamok szabadon donthetnek az EPPO-ban valé részvételr6l. Magyarorszag - mas
tagéallamokhoz hasonléan - alkotmédnyos hagyomanyai és szabalyai alapjan tgy dontott,
hogy nem vesz részt az EPPO-ban. Az EPPO-ban valé részvétel nem eldfeltétele az
unios értékeknek val6é megfelelésnek.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
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Kozbeszerzés

Az elmult években Magyarorszag szamos intézkedést hozott a kozbeszerzési
gyakorlatok javitasara. Azzal, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarasok jogszertiségével kapcsolatban jovahagyasi eljarast vezetett be a Kozbeszerzési
Hatosag részére, megerssitette az 4j jogi keretet. A Hatdsag indokoldssal ellatott
dontéseit honlapjan kozzéteszi.'® Ezenfeliil a Kozbeszerzési torvény 2017-es modositasa
bevezette azt a lehet6séget, hogy a kozbeszerzési eljards eredménytelennek
nyilvanithato, ha csak egyetlen ajanlat érkezett be.

A 2016-ra és 2017-re rendelkezésre all6 adatok azt jelzik, hogy észrevehet6en csokkent az
egyetlen ajanlattevével lezajlott eljardsok szama, a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljarasok szdmdaban pedig a csokkenés jelentés volt. A Kozbeszerzési
Hatosag statisztikai adatai szerint az egyetlen ajanlattev részvétele nyomén odaitélt
szerz6dések aranya 2017-ben 26,3% volt (a 2016-os 29,2%-kal szemben). Ami a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljardsokat illeti, az egységes piaci
eredménytdblak alapjan folyamatos csokkenés lathaté (2015-ben 14%, 2016-ban 9%, 2017-
ben pedig 8%).

Hangstlyozni kivanjuk ugyanakkor, hogy az egyetlen ajanlattevé részvételével
lefolytatott eljardsok részaranya nagyban fiigg az adott tagallam gazdaséagi-tarsadalmi
helyzetét6l és piacdnak szerkezetétSl. Az egyetlen ajanlattevé részvételével lefolytatott
eljarasok aranyat példaul az adott agazatban miikodé nagyvallalatok szama is
befolyasolhatja. Az a tény, hogy a kozbeszerzési eljards agy zarul le, hogy csupan
egyetlen ajanlattevé nyujt be ajanlatot, onmagéban még nem jelent korrupciés veszélyt
vagy versenytorzuldst. Az ajanlattevének nincs tudomaésa arrdl, hogy rajta kiviil még
hanyan nyujtottak be ajanlatot; ennélfogva az ajanlattevé versenykornyezetben teszi meg
ajanlatat.

A fentieken talmenden, Magyarorszadg jelentés erdfeszitéseket tett arra, hogy
elektronikus kozbeszerzési rendszerét még a kozbeszerzési irdnyelvekben megallapitott
hatarid6 (azaz 2018. oktober 18.) lejarta el6tt bevezesse. A rendszer 2018. januar 1-jétsl
miikodik teljes kortien, 2018. aprilis kozepétdl pedig a hasznélata valamennyi ajanlatkérd
szamara kotelez6. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer bevezetése fontos 1épés az
atlathatosdg és a kozbeszerzés terén megvalosuld verseny fokozdsa iranyaban. Az
elektronikus kozbeszerzés az ajanlatok benyujtadsara vonatkozé egységes formai
kovetelmények meghatarozasaval tdmogatja az ajanlattevéket, hozzajarul a gyorsabb
eljarasokhoz, csokkenti az adminisztrativ terheket és varhatéan tovabb mérsékli az
egyetlen ajanlattevé részvételével lefolytatott eljarasok szamat, valamint erdsiti a
versenyt.

16 http:/ /www.kozbeszerzes.hu/adatbazisok / tajekoztatok-hnt-dontesekrol
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Az elektronikus kozbeszerzési rendszer eddig igen jol mtikodik, szdmtalan pozitiv
visszajelzést kaptunk, tobb mint 900 eljaras indult a rendszerben kiilonosebb probléma
nélkiil (https://ekr.gov.hu, angol nyelven is elérhetd).

A kozbeszerzés teriiletén az atlathatésaggal és a versennyel kapcsolatban elért fejlédést a
2018. évi orszégjelentés és az orszagspecifikus ajanlasok is elismerték. A kozbeszerzés
egyike volt a 2018-as orszagjelentésben emlitett azon harom szakpolitikai tertiletnek,
ahol elértiink ,némi haladést”, ami a masodik legjobb kategoéria az eurdépai szemeszter
keretében szereplé négyfokozata skalan. Ezental, a 2018-as egységes piaci
eredménytdbla szerint Magyarorszdg kozbeszerzés teriiletén mutatott altalanos
teljesitménye 2017-ben atlagos volt.

Hatékony kormanyzas és korrupcio

(24) A gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziorol szolo hetedik jelentés szerint
Magyarorszigon 1996 ota csékkent a kormdnyzati hatékonysdg, és az orszdg az egyik legkevésbé
hatékony kormdnyzati tagdllam az Unioban. Minden magyar régio joval az unios atlag alatt van
a kormdnyzds mindsége tekintetében. A Bizottsdg dltal 2014-ben kdzzétett unios antikorrupcios
jelentés szerint Magyarorszigon a korrupciot széles korben elterjedtnek (89%) érzékelik. A
Vildggazdasigi Forum dltal kozzétett 2017-2018. évi globdlis versenyképességi jelentés szerint
Magyarorszigon az iizleti tevékenység folytatisa szempontjabol az egyik legproblematikusabb
tényezdt a korrupcio jelenti.

Az indokolassal ellatott javaslat hivatkozik a Bizottsdg altal 2014-ben kozzétett unids
antikorrupcios jelentésre,l” amely szerint Magyarorszdgon a korrupciét széles korben
elterjedtnek (89%) érzékelték. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az unids
antikorrupcios jelentés feltarta, hogy eurdpai szinten a véalaszadok haromnegyede tgy
gondolja, hogy a korrupcié széles korben elterjedt a valaszadd sajat orszagdban, és
Magyarorszag még az els6 tiz olyan tagéallam kozott sem szerepelt, ahol a valaszadok a
leginkabb tgy vélték, hogy a korrupcié széles korben elterjedt.!

Az indokolassal ellatott javaslatban is emlitett 2017-2018. évi globélis versenyképességi
jelentés!® szerint Magyarorszagon a vallalkozasi tevékenység folytatdsa szempontjabol
az egyik legproblematikusabb tényez6t a korrupcié jelenti (14,9 pont). Meg kell
ugyanakkor jegyezni azt is, hogy egyfel6l vannak més uniés tagallamok is, ahol ez a
tényezé még problematikusabb volt, mint Magyarorszagon. Eppen ezért érdemes lenne
a kérdést altalanos eurdpai Osszefliggésben vizsgdlni, nemcsak kiragadni egyetlen
tagallam vonatkozasdban a negativ statisztikai adatokat. Masfel6l, még ha vannak is jobb

17 COM(2014) 38 final; https:/ /ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/ e-
library /documents/ policies/ organized-crime-and-human-trafficking/ corruption/docs/acr_2014_en.pdf

18 Lasd a 2014. évi unids antikorrupcids jelentést, COM(2014) 38 final (6. 0.) és a 397. sz. kiilonleges Eurobarométer
felmérést (20. 0., QB5. sz. tdblazat)

Vhttp:/ /www3.weforum.org/docs/ GCR2017-

2018 /05FullReport/TheGlobal CompetitivenessReport2017 % E2 %80 %932018.pdf
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pontszamot elért unids tagallamok, a globéalis versenyképességi jelentésben alkalmazott
modszertanrél sem szabad megfeledkezni, ez ugyanis negativan befolyasolhatja a
korrupcié ténybeli helyzetének tagallamok kozotti Osszehasonlithatosagat. A
Vildggazdasagi Féorum ,Executive Opinion Survey” elnevezésti felmérésében valaszold
személyeket arra kérték, hogy valasszak ki a vallalkozasi tevékenység folytatdsa
szempontjabol az orszdgukban jelen 1év6 6t legproblematikusabb tényezét, és 1-t6l (a
legproblematikusabb) 5-ig rangsoroljdk 6ket. Ez azt jelenti, hogy a korrupcié csak a
vallalkozasi tevékenység folytatdsaval kapcsolatos szamos tényezé egyike volt.

4

Kovetkezésképp el6fordulhat, hogy annak ellenére, hogy ,A” és ,B” tagallamban a
korrupcié ténybeli helyzete azonos, a versenyképességi jelentés a korrupcioval
kapcsolatban jobb eredményt hoz ki ,B” tagallam esetében, amennyiben a tobbi tényezé
(adokulcsok, addszabalyozas, biirokracia stb.) ott még problematikusabb az tzleti

szerepl6k szamara, mint ,A” tagallamban.

A magyar Kormény hatarozott intézkedéseket foganatosit a korrupcié megel6zésére.
Magyarorszag mar tobb kétéves Nemzeti Korrupcidellenes Programot fogadott el; ezek
végrehajtdsa azonban még folyamatban van. A 2015-2016. évi Nemzeti Korrupcitellenes
Program kozéppontjdban els6sorban a kozigazgatas allt, ezzel szemben a 2017-2018. évi
program a koltségvetési szervek, a helyi onkorméanyzatok, a vallalatok és a rendéri
szervek részére ir el6 szabalyozasi feladatokat. Ezenfeliil a nemzeti jogalkotas - koztiik
példaul a korrupciés btincselekményeknek a hatalyos Biintet6 Torvénykonyvben vald
szabélyozasa - is alkalmas arra, hogy hatékonyan fellépjen a korrupci6 ellen.

A jelentésben emlitett globalis versenyképességi jelentés is ramutat, hogy szdmos mas
tagallamban a magyarorszagindl magasabb a korrupcié szintje, ezért érdemes lenne a
kérdést altalanos eurdpai Osszefiiggésben vizsgédlni, nemcsak kiragadni a
Magyarorszagra vonatkozé negativ statisztikai adatokat.

Magyarorszagon a kozigazgatasi szervek 2013 6ta dolgoznak integritasi tanacsadokkal.
Ezek a tandcsadok etikai tandcsokat adnak a hozzdjuk forduld tisztvisel6knek. 2016
novembere 6ta az Eurdpai Unidé 4ltal tarsfinanszirozott Nemzeti Védelmi Szolgalat
képzéseket, workshopokat és konferencidkat szervez a korrupcié6 megel6zésével
kapcsolatos témakrél helyi onkorményzati vezet6k - koztiikk politikai vezeték -
részvételével.

A kommunista rendszer bukasa ota folyamatosak voltak a politikai torekvések arra,
hogy célzott intézkedéseket hajtsanak végre a korrupci6 ellen Magyarorszagon. Ennek
érdekében kormanyhatdrozatokat fogadtak el és Magyarorszag csatlakozott a
legjelentésebb korrupcidellenes egyezményekhez (OECD - Egyezmény a kiilfoldi
hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl, Eur6pa Tanacs - BiintetSjogi
egyezmény a korrupciorol, Polgari jogi egyezmény a korrupciorél, ENSZ - Korrupcio
elleni egyezmény, IACA - Nemzetkozi Korrupcidellenes Akadémia).
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A Kormany a kozbeszerzés teriiletén is jelentSs erdfeszitéseket tett a korrupciod
visszaszoritdsara. Ezt a 2017-2018-as eurdpai szemeszter sordn be is mutattuk a
Bizottsagnak. 2017 januérjaban hatélyba lépett az Gj kozbeszerzési torvény, emellett az
elektronikus kozbeszerzést is bevezettitk. A jogorvoslati eljarasok szdma 684-re, az
itéleteké pedig 309-re csokkent, ami az el6z6 évi adatokhoz képest 40%-os csokkenést
jelent. Ugyanakkor a hazai kozbeszerzések esetében egyre kevesebb az egyetlen
ajanlattevé részvételével lefolytatott eljaras.

Magyarorszagon a korrupcios vadak 97%-a végzdédik szankcidval vagy vademeléssel.
Erdemes megemliteni, hogy az Eurépai Bizottsag a visszaéléseket kozérdekbsl bejelents
személyek védelmérdl szol6 Gj rendelet kapcsdn kordbban kimondta, hogy 10 eurépai
orszag esetében - koszonhetSen ezen orszagok hatékony és részletes rendszerének -
nincs sziikség jelentésebb jogharmonizaciéra. Magyarorszag egyike volt e tiz orszagnak.

A magyar orszaggytlési képvisel6kre vonatkozd, osszeférhetetlenséggel és
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos szabdlyok az egyik legszigortibbak az Eurépai
Unidban. Ezenkiviil a magyar Kormany hatarozott intézkedéseket tesz a korrupcié
megakadalyozasara, és a nemzeti jogszabdlyok is alkalmasak arra, hogy hatékony
lépéseket tegyenek a korrupcié ellen. Eppen ezért nem indokolt a (20)-(24)
preambulumbekezdés elemeinek emlitése egy olyan indokolassal ellatott javaslatban,
amely arra kéri a Tanacsot, hogy az Eurépai Unidrél szolé szerzédés 7. cikke (1)
bekezdésének megfelelGen allapitsa meg az Unié alapértékeinek Magyarorszag altali
stulyos megsértésének egyértelmd veszélyét.

A maganélet védelme és az adatvédelem

Ebben az Osszeftiggésben ki kell emelni, hogy az adatvédelmi és a nemzet-
/kozbiztonsagi kovetelmények Osszeegyeztetése globalis kihivds, és Unid-szerte
alapvet6 fontossagu kérdés is egyben. Ezenkiviil, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altal megkérddjelezett jogi normak mar Magyarorszag
unids csatlakozasa el6tt is hatalyban voltak, és egyéaltalan nem tekinthet6k olyan oknak,
ami miatt a 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljarast meg kellene inditani. Az illetékes
magyar hatésagok jelenleg dolgoznak a megolddson, hogyan hozzdk 6sszhangba a
magyar jogszabdlyokat az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéletével és az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga ajanlasaval.

A maganélet tiszteletben tartasanak megsértése (Szabo és Vissy kontra Magyarorszdg
iigy)

(25) A Szabo és Vissy kontra Magyarorszig tigyben 2016. janudr 12-én hozott itéletében az
EJEB megallapitotta, hogy sériilt a maginélet tiszteletben tartisahoz valo jog, mivel nem dlltak
rendelkezésre megfeleld jogi garancidk a mnemzetbiztonsigi célbol folytatott esetlegesen
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torvénytelen titkos megfigyeléssel szemben, tobbek kiozott a telekommunikicios eszkozok
haszndlatihoz kapcsolodoan. A kérelmezdk nem dllitottdak, hogy titkos megfigyelési intézkedéseket
alkalmaztak volna veliik szemben, ezért nem tiint sziikségesnek tovdbbi egyedi intézkedések
alkalmazdsa. Altaldnos intézkedésként mddositani kell a vonatkozé jogszabdlyokat. A
nemzetbiztonsdigi szolgdlatokrol szolo torvény modositisdra irdnyulo javaslatokat jelenleg vitatjik
meg az illetékes magyar minisztériumok szakértdi. Az itélet végrehajtisa ezért még folyamatban
van.

Hivatkozva az EJEB Szabé és Vissy kontra Magyarorszig tigyben hozott, 2016. januar 12-i
itéletére, az Eurdpai Parlament szamos orszadgban targyalt, fontos és érzékeny kérdést
vetett fel, nevezetesen két egyforman fontos alkotmanyos elv, a maganélet tiszteletben
tartasa és a nemzet-/kozbiztonsdg védelme kozotti egyenstily kérdését. Ez egy lényeges,
megoldand¢ kérdés, nem tekinthet6 azonban alapnak ahhoz, hogy kérjék a Tanacstél a 7.
cikk (1) bekezdése szerinti eljards meginditasat.

Az EJEB itéletének végrehajtasa - a torvénymaodositasok tekintetében - folyamatban van.
A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 torvény moédositasara irdnyuld javaslatokroél az
illetékes minisztériumok szakért6i eszmecserét folytatnak. Ez a jogszabaly 1995-re nyulik
vissza, részletes feltilvizsgalatara és dtgondolasara sziikség van ahhoz, hogy az itéletnek
és a modern id6k igényeinek egyarant megfeleljen.

Hangstlyozni kell, hogy a hivatkozott tigyben hozott itélet nem érintett tényleges
feltigyeleti intézkedéseket, hanem csupan az ilyen intézkedések alkalmazasanak
lehet6ségére vonatkozott, ami elegend6 a kérelmezék - az Egyezmény szerinti
értelemben vett - dldozati statusdnak megallapitasdhoz.

Ezenfeliil a megallapitott jogsértés nem a 2011-ben bevezetett konkrét rendelkezésekbdl
fakadt, hanem a mar 1996 o6ta hatdlyos héattérszabdlyozasb6l (a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvénybol, amely mar Magyarorszag unios
csatlakozasa el6tt hatdlyban volt). Az itélet végrehajtasa sordan megallapodas sziiletett
arrél, hogy a vonatkozé jogszabélyokat altalanos intézkedésként kell moédositani. A
torvénymodositdsok szempontjabol az itéletbsl kovetkez6 kovetelmények vizsgélata
azonban - amely jelenleg folyamatban van - varhatéan eltart egy ideig, mert bar a
kérelmezo6k csak a nemzetbiztonsagi célbdl folytatott titkos megfigyelésekre vonatkozo
birésagi engedély hianyat sérelmezték, a Birdsag itélete a vonatkozé jogszabalyok
tovabbi problémadira is ramutatott, ugyanakkor a kérelmezSk eredeti érveivel
kapcsolatos megallapitasai tovdbbra sem egyértelmtiek. A nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szol6 torvény modositdsara iranyuld javaslatokat az illetékes
minisztériumok szakért6i megvitattik, ezek tovabbi kidolgozasa folyamatban van.

A nemzetbiztonsagi célbol folytatott titkos megfigyelések jogi kerete

(26) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdro kovetkeztetéseiben aggodalmanak
adott hangot azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszdgon a nemzetbiztonsigi célbol folytatott titkos
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megfigyelések jogi kerete lehetdvé teszi a kommunikdcio tomeges lehallgatisdt, és nem tartalmaz
megfelelé biztositékokat a magdnélet tiszteletben tartdsihoz wvalo jogba torténd dnkényes
beavatkozdssal szemben. Aggasztonak tartotta tovdbbd azt is, hogy nincsenek olyan rendelkezések,
amelyek hatékony jogorvoslatot biztositanak visszaélés esetén, valamint hogy az érintett személyt
nem értesitik a lehetd legrdvidebb iddn beliil a megfigyelési intézkedés megsziintetését kovetden, a
korldtozds céljanak veszélyeztetése nélkiil.

Minden nemzetbiztonsaggal kapcsolatos kérdést nagyon o6vatosan, integralt
megkozelitéssel kell kezelni. A nemzetbiztonsdggal Osszefliggé jogszabalyok tagallami
hataskorbe tartoznak. Ugyanakkor minden, veliik szemben megfogalmazott kritikat
alaposan és nagyon figyelmesen meg kell fontolni. Az erre vonatkozé magyar szabalyok
integraltak, és minden szempontbdl megfelel6 szintli védelmet nytjtanak.

Jelenleg vizsgéljuk ugyanakkor, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szol6 torvény
modositasara iranyuld, a (25) preambulumbekezdésben emlitett javaslatok pontosabb
szabéalyokat is tudnanak-e tartalmazni annak érdekében, hogy kezeljiitk az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga fent emlitett aggdlyait. A javaslatokat az illetékes minisztériumok
szakért6i megvitattak, ezek tovabbi kidolgozédsa folyamatban van.

A magyar szabalyozast jelenleg azzal a céllal vizsgaljuk, hogy létrehozzunk egy
intézményi keretet a mindsitett adatok gytijtésének fiiggetlen ellendrzésére. Eppen
ezért nem indokolt a (25)-(26) preambulumbekezdés elemeinek emlitése egy olyan
indokolassal ellatott javaslatban, amely arra kéri a Tanacsot, hogy az Eurépai Uniérol
sz0l6 szerzddés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen allapitsa meg az Unid
alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos megsértésének egyértelmd veszélyét.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az indokolassal ellatott javaslat 4ltal a véleménynyilvanitds magyarorszagi
szabadsagaval kapcsolatban felvetett vadak teljesen megalapozatlanok, vagy szubjektiv
érzékelésen alapulnak. Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, és hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és sokszintiségét. Az Alaptorvény a médiapiac sokszintiségét és
kiegyensulyozott miikodését is biztositia. A magyar Kormany elkotelezett e jogok
biztositasa irant. Az informéciétechnolégia teriiletén bekdvetkezett gyokeres valtozdsok
- a digitalizaci6 és az internet - miatt sziikségessé valt az 1995-re, s6t 1986-ra visszanyuld
magyar médiajogszabalyok feliilvizsgalata, és 2010-re elkeriilhetetlenné valt egy
hatékony, atlathat6 és korszert 1j jogszabaly elfogadasa. 2010-ben a magyar jogalkotd
figyelmének és szandékanak kozéppontjaba az keriilt, hogy a technolégiasemlegesség
altalanos elvével oOsszhangban egy olyan id6tallo, korszerti struktarat és
fogalommeghatarozast tartalmazé hatteret hozzanak létre a jov6beli magyar
médiaszabalyozashoz, amely a ,kozos eurdpai szabalyozdsi minimumot” képviseli és
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erre torekszik. A magyar jogalkot6 szamos alkalommal figyelembe vette az Eurépa
Tandcs és mas testiiletek ajanlasait, és ezek szellemében moédositasokat hajtott végre. Az
indokoléssal ellatott javaslatban felvetett szamos kérdést lezartak mar mindkét fél
megelégedésére. A magyar Kormany elkotelezett a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
szerkeszt6i szabadsag biztositdsa irant, kovetkezésképpen a magantulajdonban 1évé
médiavallalkozasok miikodése és kiadvanyai, valamint a médiapiaci fejlemények kiviil
esnek a magyar Kormany hataskorén.

Médiajogszabalyok

(27) A Velencei Bizottsig 2015. jiinius 22-én fogadta el a magyarorszigi médiajogszabalyokrol
(2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgiltatisokrdl és a tomegkommunikdciorol, 2010. évi
CIV. torvény a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl, valamint a
tomegmeédia reklambevételeinek adozdsdval kapcsolatos szabilyozds) szolo véleményét, amelyben a
sajtotorvény és a médiatorvény tobb modositdsit szorgalmazza, kiilonds tekintettel az ,illegdlis
médiatartalom”  fogalommeghatirozdsira, az 1jsdgirdi  forrdsok  kozzétételére és a
médiaorgdnumokra kiszabott szankciokra. Hasonld aggdlyokat fogalmazott meg az EBESZ
médiaszabadsdagért felelds képuviseldjének hivatala dltal 2011 februdrjaban megrendelt elemzés, az
Eurdpa Tandcs el6z6 emberi jogi biztosa dltal készitett, az Eurdpa Tandcs médiaszabadsiggal
kapcsolatos normdi fényében a magyar médiajogszabdlyokrol szolo, 2011. februdr 25-i vélemény,
valamint az Eurépa Tandcs szakért6i dltal készitett, a magyar médiajogszabdlyokrol szolo, 2012.
mdjus 11-i szakértoi vélemény is. 2013. janudr 29-i nyilatkozatiban az Eurdépa Tandcs fotitkdra
lidvozolte azt a tényt, hogy a média teriiletén folytatott megbeszélések szdamos fontos viltozist
eredményeztek. Ugyanakkor a fennmarado aggdlyokat az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa is
megismételte magyarorszdagi latogatdsit kovetden, 2014. december 16-dn kiozzétett jelentésében.
Az emberi jogi biztos megemlitette tovabbi a médiatulajdon koncentraloddsival és az
oncenzurdval kapcsolatos problémdkat, valamint jelezte, hogy hatdlyon kiviil kell helyezni a
becstiletsértést biincselekménnyé nyilvdnito jogi keretet.

Az informéciotechnolégia teriiletén bekovetkezett gyokeres valtozdsok - a digitalizacié
és az internet - miatt sziikségessé valt az 1995-re, s6t 1986-ra visszanyalé magyar
médiajogszabélyok feliilvizsgalata, és 2010-re elkeriilhetetlenné valt egy hatékony,
atlathato és korszerti 4j jogszabdaly elfogadasa.

2010-ben a magyar jogalkot6 figyelmének és szandékanak kozéppontjaba az kertilt, hogy
a technolégiasemlegesség altalanos elvével osszhangban egy olyan id6tallo, korszert
struktarat és fogalommeghatarozast tartalmazé hatteret hozzanak létre a jovobeli
magyar médiaszabalyozashoz, amely a ,kozos eurdpai szabdlyozasi minimumot”
képviseli és erre torekszik. Megtortént az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo
irdnyelv rendelkezéseinek megfelel6 végrehajtasa, és korszerti szabalyozasi fogalmakat
vezettek be a médiaszabalyozas tertiletére, ilyen volt példdul az akkoriban Eurépdban
tjdonsagnak szamito , tarsszabalyozas” fogalma.
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A 2010-es tn. Médiaalkotmany (2010. évi CIV. térvény a sajtészabadsagrol, valamint a
média rekldambevételeinek adézasarol szold jogszabalyok) meghatdrozzdk és védik a
szerkeszt6i és Ujsagiréi véleménynyilvanitds szabadsagat, nevezetesen azt, hogy a
médiatartalom-szolgéltatok altal foglalkoztatott barmely személy jogosult a szolgéltatd
tulajdonosaitdl és tdimogatoitdl, valamint barmely természetes vagy jogi személytsl vald
szakmai szuverenitasra és fliggetlenségre. Ezenfeltl a ,Médiaalkotmanyban” foglalt
atlathatosag elve arra kotelezi a kdzponti és helyi kormanyzatok valamennyi szervét,
hogy nyujtsanak segitséget a médiatartalom-szolgaltatoknak az utébbiak tajékoztatasi
feladatanak teljesitése sordn azaltal, hogy kell6 id6ben a médiatartalom-szolgéltatok
rendelkezésére bocsatjak a sziikséges informéacidkat.

Utalni kell arra, hogy a kifogasolt ,illegalis médiatartalom” kifejezés nem létezik az
indokoléssal ellatott javaslatban emlitett jogszabalyokban. Néhany, eredetileg a Velencei
Bizottsag jelentésében hasznalt fogalom (mint példaul a kozerkoles) nem képezheti
hivatalos eljaras targyat, a tobbi fogalom pedig csaknem két évtized kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi gyakorlatdn alapszik, azaz a piaci szereplék és a biiniildozésben
dolgoz6 szakemberek szdmara egyarant konnyen értelmezhets. Az érintett szolgéltato
ugyanakkor alkotmanyjogi panasszal élhet, ha agy véli, hogy a birdsag értelmezése sérti
a sajtészabadsagot.

Az informéciéforras védelmének szabdlyaival kapcsolatban a Velencei Bizottsag altal
megfogalmazott kritikak kozéppontjaban az all, hogy a széban forgéd védelmet garantalo
rendelkezések [a sajtoszabadsagrol szolé 2010. évi CIV. torvény 6. § (2) bekezdése]
kifejezetten csak biintet6uigyekre vonatkoznak. Ez az allitds pontatlan, mivel az egyes
eljarasjogi kodexek (polgari, biintets, kozigazgatdsi és szabdlysértési) részletesen
kibontjak a torvény altaldnos rendelkezéseit, igy a hidnyz6 rendelkezést a
BuntetGeljarasrol szolé torvény 174. § (2) bekezdése tartalmazza. Az altaldnos
szabélyokon feliil a Médiatorvény 6. § (2) bekezdése meghatarozza azokat a kivételes
eseteket, amikor az Gjsagir6 a forrasanak felfedésére (informacié kiadaséra) kotelezhetd.
Kizarélag a) birésag, b) blincselekmény elkovetésének felderitése érdekében, c)
torvényben meghatarozott, d) kivételesen indokolt esetben kotelezheti az tGjsagirot erre.
A torvény 6.§ (2) bekezdése - kiilonosen az emlitett , kivételesen indokolt esetben” kifejezés
- pontos tartalméat a Biintet6eljarasrol sz616 torvény 174. § (2) bekezdése hatarozza meg.
Ezek konjunktiv kovetelmények, és azt a tényt, hogy az informécié massal nem
potolhat6, mindig alapos és részletes vizsgalatot kovetSen kell megéllapitani.

A Kkordbbi sajtéjogszabalyokhoz képest az 1j ,Médiaalkotméany” &ltalanossdgban
lehet6vé teszi az tjsagirok szdméra, hogy kozigazgatasi és birosagi eljardsokban az
informdcioforrasaik rejtve maradhassanak. A korabbi - 1986-o0s - sajtétorvény (Stv.)
szerint az Gjsagirok titokban tarthattdk forrasuk kilétét (és a forras kérésére kotelesek is
voltak igy tenni), ez a jog azonban a biintet6eljarasban a tantivallomas megtagadédsara
nem volt érvényes; az Stv. inkdbb a kordbbi BiintetSeljarasi torvény korébe utalta a
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kérdést, amely azonban nem szabalyozta azt. Ezzel szemben az 6j ,Médiaalkotmany”
deklardlja az informdcioforrds védelmének altaldnos szabélyat, amennyiben
megkoveteli, hogy az informdacié nyilvanossagra hozataldhoz f(iz6d6 kozérdeket
igazolni kell. Ebben az esetben az érintett személy - sziikre szabott kivételek mellett -
megtagadhatja a forras kilétének felfedését; a kozérdek vizsgalatdra vonatkozo
rendelkezést azonban az Alkotmanybirésdg 165/2011. (XIL. 20.) AB hatéarozataval
megsemmisitette. Ennek nyoman a magyar Orszaggytilés - figyelembe véve a magyar
Alkotmanybirésag hatarozatat és az Eurdépa Tanacs ajanldsait - modositotta a
szabélyokat. A 2012 jaliuséatol hatalyos 1j szabalyok hatékonyabb védelmet biztositottak
az informécioforras szdmara. Egyrészt pontositottdk az ,informécioforras” fogalmat, és a
kozérdekkel kapcsolatos kovetelményt kivették a szovegbdl, masrészt a ,mentesség
indoka” (a tantdvallomds megtagadasdnak lehet6sége a forrds kilétének felfedésével
Osszefliggésben) az Gjsagir6 munkaviszonyanak megsziinését kovetden is fennmarad.

Ki kell emelni tehat, hogy a magyar jogszabdlyok az Eurépa Tanécs é&ltal elfogadott
ajanlas valamennyi kovetelményének megfelelnek, mivel sz6 szerint atvették a
kovetkez6 szoveget: ,a felfedés csak akkor rendelhetd el, ha ,az informicio felfedésének nincs
mds ésszerii modja vagy azokat kimeritették, és ha a felfedéshez fliz6dd jogos érdek a kozérdeket
egyértelmiien meghaladja” .

A pénzbiintetések tekintetében hangsalyozni kell, hogy ezek a szankcidk a
médiaigazgatasi szabalyok megsértése esetén szabhatok ki. A Médiatorvény alapjan
alkalmazhat6 jogkovetkezmények - az &ltalanos kozigazgatasi jog és az alkotményos
elvek alkotta keretnek megfelel6en - differencialt szankciérendszert alkotnak. A torvény
figyelembe veszi a kozigazgatasi jog alkotményos és jogi kovetelményeit, tovdbba a
kordbbi Meédiahatésdg gyakorlatit és a lehetséges jogsértések sokféleségét is. A
torvényben foglalt jogkovetkezmények és elvek vildgossa teszik, hogy a Médiatorvény
objektiv, egyértelmii és kiszdmithaté szabalyokat hatdroz meg az aranyossag, a
fokozatossdg és az egyenl6 bandsmod elve alapjan, amelyek kozéppontjdban - a
jogallamisdg és a jogbiztonsdg kovetelményeinek is eleget téve - az Onkéntes
szabalykovetés Osztonzése &ll. Salyos pénzbiintetés csak ismétl6dé jogsértés esetén
szabhato ki, és a Médiatanacs koteles szem el6tt tartani a fokozatossag és az ardnyossag
elvét. A birsadg Osszege szintén korlatozott. A fokozatos megkozelités és az ardnyossag
kovetelménye miatt a kiszabhaté méltanytalan biintetésnek gatat szab az a kovetelmény,
hogy az ,els6” jogsértés azt a legkevésbé korlatozé szankciét vonja maga utan, amely
mar képes elérni a kivant hatast. Amikor az ,els6¢” szankcionalas soran meghatarozzak a
szankci6 mértékét, elengedhetetlen tehat, hogy a szankci6é aranyos és hatékony legyen,
és a szankcio ,novelhet6ségét” is vegyék figyelembe. A szankciokkal kapcsolatos
hatarozatokra vonatkozoan is vannak alkalmazand¢ el6irasok. A Médiatanacs el6dje, az
ORTT is kiszabhatott szankcidkat, ez a rendelkezés azonban 1996 6ta valtozatlan volt,
aminek kovetkeztében a biintetések visszatarto ereje egyre csak zsugorodott.
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Ismételt jogsértés esetén leheté6ség van a szankcié szigoritasira. A fokozatos
megkozelités fontossdga tehat abban all, hogy a szankcié ismétl6dé fokozoddasa és
kiszdmithatosadga kifejez6djék az ismételt szankcidk - esetleg mas szankciokkal és
intézkedésekkel egytitt torténd - alkalmazédsa sordn. (Természetesen amikor ,els6
alkalommal” alkalmaznak szankciét, figyelembe kell venni, hogy a szankciénak tovabb
sulyosbithatonak kell lennie.) Bizonyos hatrdnyos jogkovetkezmények kifejezetten a
médiatorvények alkalmazasdnak végsé eszkozei korébe tartoznak, ilyen példaul, amikor
a Médiatanécs torli a médiaszolgéltatast a nyilvantartasabol.

A szankciokkal szemben jogorvoslatok is rendelkezésre allnak. Erdemes kiemelni, hogy
a magyar médiaszabalyozas szankciérendszere nem kirivoan szigorta vagy elnyomo
jellegti. Mas tagallamokban példdul nem ritka, hogy a médiajogszabalyokat megsért6
elkovetSket blincselekménnyel fenyegetik, és a magas birsag kilatasba helyezése is
kifejezetten szoké&sos.

Eppen ezért ténybeli szempontbdl és jogilag is megalapozatlan azzal érvelni, hogy a
szankciondlasi rendszer tin. 6ncenzarahoz vezet.

A magyar Korméany tamogatja tovabba a kiegyensulyozott és sokszinti médiapiacot,
ezaltal érvényre juttatva a pluralizmust a média tertiletén. A hatalyos médiajogszabalyok
kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak a média koncentracidjanak megakadalyozasara;
ezek a szabdlyok az informaciémonopoéliumok kialakulasdnak megakadalyozasaval
segitik el6 a sokszini médiapiac létrejottét. A jelenlegi médiaszabalyozas két pilléren
nyugvo eszkozrendszert hozott 1étre annak érdekében, hogy hatékonyan elejét vegyék az
er6folény kialakulasdnak, és biztositsak a médiapiac pluralizmusat. Egyfel6l az
informéciémonopolium kialakulasanak megakadalyozasa érdekében a
médiaszabalyozas korldtozdsokat vezet be a tulajdonszerzéssel kapcsolatban: a
médiapiacon atlagos éves kozonséghanyaddal rendelkez6 médiaszolgaltatok, a
médiaszolgéltaté tulajdonosai, valamint a barmely médiaszolgaltatoban befolyasold
részesedéssel rendelkez$ személy vagy vallalkozas tekintetében. Masfel6l tovabbi
kotelezettségeket r6 a bizonyos nagysaga kozonséget eléré6 médiaszolgéaltatokra,
amelyek garantdlni tudjdk a médiapiac fennmaradasat, és - az informaciéhoz valé
hozzaférés mellett - megkonnyitik az objektiv és pluralis tdjékoztatast. A
médiakoncentracié megakadalyozasanak e kovetelménye alkotmanyos szinten is beépiilt
a jogrendbe, az Alaptorvény IX. Cikkében is megtalalhat6. A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikdaciérol szol6é 2010. évi CLXXXV. torvény rendelkezéseket tartalmaz a
piaci koncentraci6 megakadalyozasara, és szabélyozza a jelents befolyéssal rendelkezé
médiaszolgaltatokat, ahogyan ezt az audiovizudalis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv
is el6irja, tovabba védi a misorszolgaltatds sokszintiségét. Ezzel Osszefiiggésben az
Eurépa Tanécs f6titkara a 2013 elején tett nyilvanos kijelentéseiben megéallapitotta, hogy
a magyar médiajogszabélyok alapveté problémait megoldottak.

Magyarorszagon a becstiletsértést a Biinteté6 Torvénykonyv szabdlyozza. Ennélfogva a
becsiiletsértés egy olyan biintetSjogi kategoria, amely nem kizarélag Magyarorszagon
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létezik, hanem hagyomanyosan szamos tagéallam jogrendszerének is a részét képezi -
vagy a biintet6jog, vagy a polgari jog szabdlyozza. Ha egy adott bir6éi dontés nem all
Osszhangban az Alaptorvénnyel, alkotmdanyossagi panaszt lehet benytjtani az
Alkotmanybirésagon. Magyarorszdgon a politikai nyilatkozatok kiterjedt védelmet
élveztek, ami azt is jelenti, hogy egy koztigyekkel kapcsolatos vitdban a kozhatalom
gyakorléjaval vagy a kozpolitikdval kapcsolatos kritika és értékitélet elvben nem
képezheti jogi felel6sség alapjat. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatain csak
azok a kijelentések lépnek tal, amelyek megsértik az emberi méltésdg alkotméanyosan
védett hatokorét.

A Velencei Bizottsag a médiajogszabalyokrol szolé véleményében elismerte, hogy a
magyar Kormény éveken &t erdfeszitéseket tett a két torvény eredeti szovegének
javitdsara, osszhangban a kiilonb6z6 megfigyel6k - tobbek kozott az Eurépa Tanacs -
észrevételeivel, és pozitivan értékelte, hogy a magyar hatosdgok készek a parbeszéd
folytatasara. A Velencei Bizottsag tobbnyire azért kérte e kérdések Gjboli megvizsgélasat,
hogy a médiaszabadsaggal kapcsolatos kozvélekedés valtozzon.

A Médiatanacs tagjainak megvalasztasa

(28) A médiajogszabilyokrol szdlo 2015. junius 22-i véleményében a Velencei Bizottsig
elismerte, hogy a magyar kormdny éveken it erdfeszitéseket tett a médiatirvény eredeti szovegének
javitdsdra, 0sszhangban a kiilonbozé megfigyeldk, tobbek kozott az Eurdpa Tandcs észrevételeivel,
és pozitivan értékelte, hogy a magyar hatésigok készek a pdrbeszéd folytatdsira. A Velencei
Bizottsig ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy meg kell viltoztatni a Médiatandcs tagjainak
megudlasztdsira vonatkozo szabdlyokat annak érdekében, hogy biztositani lehessen a tdrsadalmi
szempontbol jelentds politikai és egyéb csoportok tisztességes képuviseletét, és hogy feliil kell
vizsgdlni a Médiatandcs és a Médiahatosig elnokének kinevezési modjat és hataskorét annak
érdekében, hogy csokkenteni lehessen a hatalomkoncentrdciot és biztositani lehessen a politikai
semlegességet; tovdbbd ugyanezen elvek mentén meg kell reformdlni a kuratériumot is. A Velencei
Bizottsdg javasolta tovdbbd a kézszolgdlati médiaszolgdltatok irdnyitisinak decentralizdldsdt,
valamint azt, hogy ne a nemzeti hiriigynokség legyen a kozszolgailati médiaszolgaltatok
kizdrélagos hirszolgdltatoja. Hasonlo aggdlyokat fogalmazott meg az EBESZ médiaszabadsigért
felelds képviseldjének hivatala dltal 2011 februdrjaban megrendelt elemzés, az Eurdpa Tandcs el6z6
emberi jogi biztosa dltal készitett, az Eurdpa Tandcs médiaszabadsiggal kapcsolatos normdi
fényében a magyar médiajogszabalyokrdl szolo, 2011. februdr 25-i vélemény, valamint az Eurdpa
Tandcs szakértoi daltal készitett, a magyar médiajogszabalyokrol szolo, 2012. majus 11-i szakértoi
vélemény is. 2013. janudr 29-i nyilatkozatiban az Eurdpa Tandcs fétitkdra tidvozolte azt a tényt,
hogy a média teriiletén folytatott megbeszélések szamos fontos wvadltozdst eredményeztek.
Ugyanakkor a fennmarado aggdlyokat az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa is megismételte a
magyarorszagi latogatdsat kovetden, 2014. december 16-dn kozzétett jelentésében.

A (tavkozlésért és a frekvenciagazdalkodésért felel6s) Médiahatosag fiiggetlen, kizarélag
a jogszabalyoknak aldrendelt szabalyozo szerv, ezzel szemben a jogel6dje kormanyzati
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irdnyitas alatt allt, az illetékes miniszter feltigyelte. Ezenfeltil a médiahat6sag elnockét
jelenleg a magyar koztarsasagi elnok nevezi ki, mig korabban a kinevezés a
miniszterelnok hataskorébe tartozott. A (médiatartalmakért és a sajtészabadsagért
felel6s) Médiatandcs tagjait az Orszaggytilés mindsitett (kétharmados) tobbséggel
valasztja 9 évre, mig a jogeldd testiilet tagjait egyszerti tobbséggel valasztottak 4 évre. S6t
mi tobb, a Meédiatandcs tagjai hivatalos mindségiikben semmilyen médon nem
utasithatok. Osszességében a magas szakmai kovetelmények, a Médiatanéacs tagjainak
hosszti mandatuma, valamint a Médiatanacs elndke és tagjai Gjravalasztasdnak tilalma
mind a Kormanyté6l, mind a Parlamenttdl fliggetlenséget biztosit.

A Médiatorvény szdmos rendelkezése iranyul a pluralizmus, a tobbparti konszenzus és a
nem politikai jeloltek megvélasztasanak biztositadsara. Kovetkezésképp a Médiatorvény
kizarja, hogy politikai partok képvisel6i/tisztségvisel6i/alkalmazottai vagy barmely,
politikai tevékenységet folytat6é személy a Médiatandcs tagja legyen. A Médiatorvény azt
is kimondja, hogy a Médiatandacs és tagjai csak a torvénynek vannak alarendelve, és a
tevékenységiik sordn nem lehet Sket utasitani. A tagok felhatalmazasa szabad, szigoru
Osszeférhetetlenségi szabédlyok vonatkoznak rajuk, és fiiggetlenségiik alapvetd eleme,
hogy nem hivhatoék vissza.

A Médiatorvény teljeskorti hozzaférést biztosit a birésagi jogorvoslatokhoz. Eppen ezért
a jelolési és kivalasztéasi eljards nem lehet alkalmas arra, hogy egy vagy tobb part, a
Kormany vagy az Orszaggytilés dont6 befolyéast gyakoroljon a médiaszolgéltatasok és a
sajtotermékek tartalmara (l4sd az Alkotménybirésag 46/2007. (VI1.27.) AB hatarozatat).

A Médiahat6sag elnoke megvalasztasanak szabdlyai feltételezik, hogy a miniszterelnok
és az orszaggytlési képvisel6k kétharmada megallapodnak a Médiahatésag elnokének
személyérol, ami a széles korti konszenzus el6feltétele.

A kozhivatalok és a mandatumok tekintetében a hosszabb hivatali id6 a Kormanytol és
az Orszaggytléstdl valo fliggetlenség irdnyaba tett lépés. A Médiatandcs az allam és a
tarsadalom miikodése szempontjabdl fontos feladatokat lat el. Annak érdekében, hogy
tavolsagot tartsanak a Kormanytél és az Orszaggytiléstdl, az elnok és a Médiatanacs
tagjai a parlamenti ciklusoknal hosszabb idére kapnak felhatalmazast.

Az atlathat6é és demokratikus vélasztasoknak szamos formaja van. Ahogyan az Eurépa
Tanacs REC (2000) 23. szamu ajanlasa indokolasanak 13. pontjdban szerepel: , Az ajdnlis
r6gziti, hogy a miisorszolgdltatdsi dgazatot szabdlyozo hatésdgok tagjait demokratikus és dtldthato
modon kell kinevezni. A , demokratikus” jelzot tigabb értelemben kell érteni, figyelemmel arra,
hogy a szabdlyozé szervek tagjait olykor wvdlasztjdk, olykor pedig kozhatalmi szervezetek
(dllamelnok, kormdny vagy parlament) vagy nem kormdnyzati szervezetek jelolik.”

A Kozszolgalati Kozalapitvany hattagtt Kuratériumat a magyar Orszaggytilés vélasztja

meg olyan médon, hogy harom tagot a kormanypart, masik harmat pedig az ellenzék
jelol, ami biztositja a Kuratérium politikai pluralitasat. A Kuratérium nem avatkozhat
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bele a kozszolgalati médiumok tartalmaba, illetve semmilyen médon nem korlatozhatja
a szerkeszt6i felel6sséget, ahogyan ezt a Médiatorvény 91. § (1) bekezdésének d) pontja
is kimondja: ,A Kozalapitvany gyakorolja a kozszolgalati médiaszolgéltato
vonatkozdsaban a Polgari Torvénykonyvnek a gazdasagi tarsasdgokra iranyado
rendelkezéseiben meghatarozott alapitéi, illetve részvényesi jogokat. Nem jogosult
azonban: [...] a kozszolgdlati médiaszolgaltatd miisorszerkezetét, tovabba mtisorainak,
egyéb szolgéltatasainak, illetve mlisorszdmainak tartalmat meghatarozni.”

A Médiatorvény egy kiilon testiiletet, a Kuratériumot jeloli ki arra, hogy garantalja a
tarsadalmi kontrollt a kozszolgalati médiumok felett. E testiilet tagjait egyhazak,
onkormanyzatok, nemzeti és etnikai kisebbségek jelolik annak érdekében, hogy a
tarsadalmi értékek széles kore megjelenhessen a testiiletben.

2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol

(29) A Velencei Bizottsig 2012. oktober 18-in fogadta el az informdcios dnrendelkezési jogrol
és az informdcidszabadsdgrol szolo 2011. évi CXII. térvényrdl szolo véleményét. Az Osszességében
pozitiv értékelés ellenére a Velencei Bizottsig megdllapitotta, hogy tovdbbi javitdsokra van
sziikség. A torvény késébbi modositdsai azonban jelentds mértékben tovdbb korlitoztik a
kormdnyzati informdciokhoz wvalé hozziférés jogit. Az EBESZ médiaszabadsdigért felelds
képviseldjének hivatala dltal megrendelt 2016. mdrciusi elemzés birdlta a modositisokat. Az
elemzés szerint a kozvetlen kiltségekért felszamitando dsszegek teljes mértékben észszeriinek
tinnek, az azonban, hogy az dllami tisztviseldk dltal a kérések megudlaszoldsira forditott iddért
dijat szamitanak fel, elfogadhatatlan. Amint azt a Bizottsdg 2018. évi orszdgjelentése is elismerte,
az adatvédelmi biztos és a birdsigok, koztik az Alkotmdinybirésig eléremutato dlldspontot
alakitottak ki az atlathatosiggal kapcsolatos iigyekben.

Magyarorszag elismeri a kozérdekli adatokhoz valé hozzéaférés mint a kormanyzati
szektor atlathatésagat biztositd eszkoz fontossagat. (Az Alaptorvény biztositja a
kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés és ezen adatok terjesztésének jogat.)

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény modositasanak célja az alapveté jogokra vonatkozé garancidk olyan moédon
torténé megerdsitése volt, amelynek soran az adatkezel6k érdekét is figyelembe vették.
A kozigazgatasi tapasztalatok alapjan kidertilt, hogy az informaciészabadsagrol sz6l6
torvény egyes konkrét rendelkezéseiben nem volt meg a sziikséges rugalmassag, és az
igényloktol érkez6 adatigénylések talzott plusz terhet réttak az adatkezel6kre, ami miatt
az utébbiak nem tudtdk ellatni rutinfeladataikat, és nem tudtak eleget tenni az igénylék
adatkéréseinek. A moédositasok célja az volt, hogy meghatdrozzak azokat az eljarasokat
és kortlményeket, amikor egy adatigénylés emberi és anyagi tobbleteréforrasokat
igényel.
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Az EBESZ jelentése megallapitotta, hogy a magyar jogszabalyok &ltal az adatigénylések
kozvetlen koltségeire figyelemmel meghatarozott koltségtéritések teljesen észszertinek
bizonyultak, és vélelmezhetSen tiikrozik a tényleges koltségeket. Minden bizonnyal
megfelelnek a régiéban tapasztalhaté komparativ koltségeknek.

Az adatigénylés teljesitésének koltségeit az informdéciés onrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL torvény és a kozérdekii adat iranti igény
teljesitéséért megéallapithatd koltségtérités mértékérsl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm.
rendelet szigortian szabalyozza.

A 2011. évi CXIIL. torvény 29. § (3) bekezdése kimondja, hogy az adatot kezel6
kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért - az azzal kapcsolatban felmertilt
koltség mértékéig terjedSen - koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az
igényl6t az igény teljesitését megel6zden tajékoztatni kell. Ugyanezen torvény 29. § (5)
bekezdése rogziti, hogy a koltségtérités csak akkor allapithaté meg, ha az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges
munkaer6forras ardnytalan mértékdi igénybevételével jar. Az igényl6t az igény
beérkezését kovetd tizendt napon beliil tajékoztatni kell, ha igénylésének teljesitése
val6szintisithetSen ilyen aranytalan mérték igénybevétellel jar, tajékoztatni kell tovabba
a felszamitando koltségtérités osszegérol és arrdl is, hogy vannak-e a mésolatkészitést
nem igényl6 lehet6ségek az adatigénylés teljesitésére. Ha az adatigénylés teljesitése
val6szintisithet6en aranytalan mértékl igénybevétellel jar, a felszamitando6 koltségtérités
Osszegét az adatigénylés teljesitésével Osszefliggé munkaerd-raforditas koltsége alapjan
kell kiszamitani.

A 301/2016. Korm. rendelet 3. § kimondja, hogy az adatigénylés teljesitésével osszefliggsd
munkaerd-raforditds koltsége abban a mértékben vehet6 figyelembe, amennyivel az
adatigénylés teljesitéséhez sziikséges munkaerd-raforditds id6tartama meghaladja a 4
munkaodrat. Az adatigénylés teljesitésével osszefiiggé munkaerd-raforditasként kizarélag
az igényelt adat felkutatdsahoz, osszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adatrol
masolat készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné
tételéhez sziikséges idStartam vehetd figyelembe. Az adatigénylés teljesitésével
Osszefliggd munkaerd-réforditds Osszes koltségeként legfeljebb munkadranként
atlagosan 4400 Ft (6ranként kb. 14 euro) vehetd figyelembe.

A 2011. évi CXIIL torvény 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igényl6 az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében
birésaghoz fordulhat. Az 52. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sagnal torténé bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozéssal, hogy személyes adatainak kezelésével, illetve a
kozérdekt adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6
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jogainak gyakorldsaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen
veszélye fennall.

Ezenfeliil megjegyzendd, hogy Magyarorszag részes allama az Eurépa Tanécs hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6lé egyezményének. Az Egyezmény 6.
Cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,ha az iratban foglalt adatok egy része
korlatozas ala esik, a kozhatalmi szervnek a tobbi adatot ett6l fliggetlentil
hozzaférhet6vé kell tennie. Minden felismerhetetlenné tételt egyértelmtien jelezni kell.
Ugyanakkor abban az esetben, ha az irat kivonatos valtozata félrevezet6 vagy
érthetetlen, vagy ha az irat megmaradé részének hozzaférhet6vé tétele nyilvanvaléan
ésszertlitlen terhet jelent a kozhatalmi szerv szdmdra, az adatigénylés teljesitése
megtagadhat6.” A 7. Cikk (2) bekezdése azt is kimondja, hogy ,[a] kozérdeki adatot
tartalmazo irat méasolataért az igényl6tél dij kérhets, amelynek ésszertinek kell lennie, és
amely nem haladhatja meg a masolds és a kézbesités tényleges koltségét. A dijak
mértékét kozzé kell tenni.” Ebbdl lathaté, hogy még az Egyezmény is engedélyez
bizonyos korldtozasokat, hiszen azt is engedélyezi a Részes Allamok szdmara, hogy a
masolésért és a kézbesitésért dijat szamitsanak fel.

Az Egyezményhez tartoz6 indokolas kimondja, hogy a 7. Cikk (2) bekezdése azt jelenti,
hogy , masolat esetében a hozzéaférés koltsége felszamithat6 a kérelmez¢ felé, de csak a
felmeriilt koltség mértékéig terjedGen, és a koltségnek észszertinek kell lennie; a
kozhatalmi szervek hasznot nem realizalhatnak a maésolatkészitésen”. Magyarorszag
olyan szabalyokat fogadott el, amelyek megfelelnek az Egyezménynek, tgyhogy a
hatalyos szabélyok rendben vannak, és az indokoléssal ellatott javaslatban felvetett
kérdéseket rendezték. Munkaer6-raforditas csak akkor szdmithato fel, ha az igénylés
teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének -ellatasahoz sziikséges
munkaer&forras aranytalan mértékd igénybevételével jar, ebbdl kovetkezden ezek a dijak
észszerli mértékiiek, és semmiféle haszonszerzési célt nem szolgalnak.

A média és az egyesiilés szabadsaga a 2018. aprilis 8-i valasztasok idején

(30) Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivataldnak részleges vilasztisi
megfigyeld misszioja a 2018. junius 27-én elfogadott, a 2018-as magyar orszaggyiilési
vidlasztdsokrol szolo jelentésében megillapitotta, hogy az informdcidhoz vald hozziférés, illetve a
média és az egyesiilés szabadsiga tobbek kozott a kézelmultbeli jogi valtozdsok miatt korlatozott
volt, és hogy a média kimeritéen, dm rendkiviil polarizdlt modon és kritikus elemzés nélkiil
szamolt be a kampdnyrol, a médiatulajdonlds dtpolitizdltsiga és a kormdnyzati tdjékoztato
kampdiny kovetkeztében. A kozszolgdlati miisorszolgaltato a feladatanak eleget téve ingyenes
addsiddt biztositott a jelolteknek, dm a hiraddsai és a szerkesztdi modszerei egyértelmiien a
kormadnykoalicionak kedveztek, ellentétben a nemzetkozi normdkkal. A legtobb kereskedelmi
miisorszolgdltato beszamoldi valamelyik oldal, a kormdnypdrtok vagy az ellenzéki partok mellett
foglaltak alldst. Az online média teret biztositott a sokoldalii, konkrét témdikban folyo politikai
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vitdiknak. Megdllapitotta tovdbbd, hogy a tulajdonviszonyok dtpolitizdltsiga korldtozo jogi kerettel
és fliggetlen médiaszabdlyozo szerv hidnydval parosulva dermesztd hatdst gyakorolt a szerkesztdi
szabadsdgra, akaddlyozva ezzel a szavazok hozziférését a sokoldalii informdcichoz. Azt is
megemlitette, hogy a modositdsok indokolatlan korlatozdsokat vezettek be az informdciohoz valo
hozziférés tekintetében azdltal, hogy kiszélesitették a nyilvdnossigra nem hozhaté informdciok
meghatdrozdsdt, és novelték az informdciokérések kezelési dijat.

Ami a médiaszabalyozé szerv fliggetlenségét illeti, lasd a (28) preambulumbekezdéssel
kapcsolatos észrevételeket fentebb.

Magyarorszagon a politikai hirdetésekre vonatkozé szabalyozasi kornyezetet az
Alaptorvény [a IX. Cikk (3) bekezdése] két modositdsa 2013-ban, valamint az Gj
Vélasztasi eljarési torvény reformdlta meg, és ez a jogi kornyezet az Alkotmanybirdsag
1/2013 (I. 7.) AB hatdrozatdnak és a Velencei Bizottsdg ajadnlasainak teljes kori
figyelembevételével nyerte el aktudlis forméjat. A modositasoknak koszonhetSen
politikai hirdetések barmely médiaszolgaltatdson keresztiil, ingyenesen, partatlanul,
modositds nélkil  megjelentethet6k. A médiaszolgaltatok nem  kotelesek
kampanyhirdetéseket kozzétenni; ha azonban ezt véllaljdk, csak az emlitett feltételekkel
tehetik meg. A Valasztasi eljarasi torvény nemcsak azt irja el¢, hogy minden orszagos
listat allito jelold szervezet szdmdra ugyanannyi id6t kell biztositani a politikai hirdetés
kozzétételére, hanem a napi idésavok meghatdrozdsaval és a megjelenési sorrend
valtoztatasaval egyenld esélyt is biztosit. A magyar szabalyozas hasonlé az Emberi Jogok
Eurépai Birosdganak a TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti kontra Norvégia {igyben
2008-ban hozott itéletével Osszhangban szdmos eurdépai orszdgban alkalmazott
szabalyozashoz. A jelenlegi kampanyban harom kereskedelmi médiaszolgaltaté (az RTL
Klub, az ATV és a Class FM) tett k6zzé politikai hirdetéseket.

Ami a ,dermesztd hatis” vadjat illeti, ezt semmilyen tény nem tamasztja al4, ennélfogva
jogi érvekkel nehezen cafolhato.

A véleményalkotas és a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa

(31) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdrd kovetkeztetéseiben aggodalmdnak
adott hangot a véleményalkotis és a véleménynyilvanitis szabadsdgat korlatozo magyar
médiaszabdlyozdssal és gyakorlatokkal kapcsolatban. Aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a
jogszabdlyok egqymist kdévetdé modositdsait kdvetden a jelenlegi jogszabdlyi keret nem biztositja
teljes mértékben a cenziirdtol és akaddlyoztatistol mentes sajtot. Aggodalommal dllapitotta meg
tovdbbd, hogy a Médiatandcs és a Médiahatésig nem rendelkezik kelld fiiggetlenséggel feladatai
ellatdasihoz, valamint tilsigosan széles korii szabdlyozdsi és szankciondldsi hatdskorrel bir.

A magyar Kormany elkotelezett a média szabadsaganak és pluralizmusanak elsegitése
és védelme, valamint azirdnt, hogy mindenki szdméra egyenl6 hozzaférést biztositson a
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médiatartalmakhoz, ami a magyarorszagi médiaszabadsag er6s jogszabalyi és
alkotmanyos garanciaiban is tiikroz6dik. Az Alaptérvény kimondja, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, és hogy Magyarorszag elismeri és védi a
sajto szabadsagat és sokszintiségét.

Az internetet nem cenzurazzdk. A Kormédny nem avatkozik bele az internet
tizemeltetésébe és nem korlatozza a savszélességet vagy a routerek, kapcsolok és mas
eszkozok hasznélatat. A magyar jogban az internet- vagy a médiaszolgéltatasok csakis
vészhelyzetben vagy védelmi célbdl fliggeszthetSk fel. A kozosségi média - mint példaul
a Facebook vagy a Twitter - oldalai, a YouTube és a nemzetkozi internetes blogok
szabadon hozzaférhet6ek. Az elektronikus tartalmat nem sziirik, a blogokat, illetve a
szoveges lizeneteket nem cenzurdzzdk, és nincs is moéd a hozzajuk valé hozzéférés
korlatozasara.

A 2010-es magyarorszagi médiatorvényekkel kapcsolatos aggodalmakra reagélva,
miszerint az altaldnos fogalmak és a magas dijak Oncenztrahoz vezethetnek, és
megnyirbédlhatjdk a magyar ujsagirast, a jelentés megéallapitotta, hogy eddig egyetlen
online médiumot sem biintettek meg. Az internetes szolgdltatok nem felel6sek a
tartalomért és azt nem is kotelesek nyomon kovetni. A Freedom House jelentése szerint

az dncenzura létezése csak szébeszéd.

Ami a médiaszabélyoz6 szerv fliggetlenségét illeti, lasd a (28) preambulumbekezdéssel
kapcsolatos észrevételeket fentebb.

A (27) preambulumbekezdésre vonatkoz6 észrevételekben megfogalmazottakon tal
ramutatunk, hogy a Médiatanacs altal kiszabott szankcidk és birsagok birdsagi végzéssel
felftiggeszthet6k. Az itélkezési gyakorlat tantsdga szerint a birésagok minden
alkalommal engedélyezték a felftiggesztést, amikor ezt kérték, és a birsdgok - a teriileten
alkalmazott Osszes tobbi szankcidhoz hasonldéan - csak akkor esedékesek, amikor a
hatarozat jogerére emelkedik.

Az allitolagosan a ,kormany megdontésén” dolgozo személyek listajanak kozzététele
és tobb fiiggetlen tjsagiré akkreditaciéjanak megtagadasa

(32) Az EBESZ meédiaszabadsigért felelos képuviseldje 2018. dprilis 13-dn hatdrozottan elitélte,
hogy egy magyar médiaorganum egy t6bb mint 200 f0s listdt tett kozzé, azt dllitva, hogy a név
szerint emlitettekkel egyiitt tobb mint 2 000 f6 dolgozik ,a kormany megdontésén”. A listit a
Figyeld cimii magyar folydirat kozolte dprilis 11-én, és az szdmos 1ijsagiro és egqyéb polgir nevét
tartalmazza. Az EBESZ médiaszabadsigért felelds képuviseldje 2018. mdjus 7-én siilyos
aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy megtagadtik tobb fiiggetlen 1ijsagiro akkreditdciojat, ami
megakaddlyozta, hogy tuddsitsanak az uj magyar orszdgQyiilés alakuld tilésérdl. Megjegyezte
tovdbbd, hogy egy ilyen eseményt nem szabad a kritikus tudositisok tartalmdnak visszaszoritdsdira
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szolgalo eszkdzként felhasznilni, és hogy e gyakorlat a magyar orszdggQyiilés 1ij ciklusa szamdra
rossz precedenst teremt.

Magyarorszag Alaptorvénye szerint a sajté szabadsagat és sokszintiségét el kell ismerni
és védeni kell. Ennélfogva Magyarorszag Korménya elkotelezett a véleménynyilvanitas
szabadsdga és a szerkeszt6i szabadsig biztositdsa mellett, kovetkezésképpen a
magantulajdonban 1évé médiumok miikdodése és kiadvanyai nem tartoznak a Magyar
Kormany hataskorébe.

Az ujsagirok akkreditacidjat az Gj magyar Orszaggytlés alakuld tiilésére az alapjan
fogadtdk el, hogy az érintett wjsagiré tiszteletben tartotta-e a sajtéra vonatkozo
szabalyokat a 2014-2018-as parlamenti ciklusban. Az Orszaggytilés helyiségeiben torténé
sajtotudositas rendjét a 9/2013. szamt hdazelnoki rendelkezés szabalyozza. A
rendelkezés értelmében az Gjsagirok beléphetnek a sajté szamara kijelolt tertiletekre és a
plendris  tilések helyszinére, korlatozas nélkiil tudésithatnak a parlament
tevékenységeir6l, de az alapvet6 viselkedési szabélyokat a hely méltésaganak biztositdsa
érdekében tiszteletben kell tartaniuk. Ezek a szabédlyok hasonldak az wjsagirdkra, az
Eurdpai Bizottsag helyiségeiben vonatkozé magatartasi szabalyzathoz, amely szerint
~Az ujsagiroknak tekintettel kell lennitik valamennyi személy, biztos, bizottsagi
munkavallald, latogaté és a Bizottsagi helyiségekben tart6zkod6é barmely személy
méltésagara, maganéletére és épségére, valamint a Bizottsdg tulajdonanak és
berendezéseinek épségére. Barmely jogsértés a Bizottsag 2015/443 hatarozataban foglalt
intézkedésekhez vezethet.” A Bizottsagi szabdlyokhoz képest a 9/2013. szamu
rendelkezés kizdrolag olyan esetekben szigorabb, mint péld4ul: alkohol, kabitoszerek és
az onkényuralmi jelképek hasznélata. Meg kell jegyezni, hogy az Eurdépai Parlament
indokoléssal ellatott javaslataban foglalt egyszeri eseménybdl nem vonhat6 le komoly
kovetkeztetés.

A kormanyzati atlathatosag biztositasinak eszkozeként Magyarorszag elismeri a
nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés fontossagat és az Alaptorvény biztositja a
kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés és azok kozzétételének jogat. Ezért nem
indokolt az Eurépai Uniorol szol6 szerzddés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az
Uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos megsértése egyértelmii veszélyének
megallapitasara felsz6litd, indokolassal ellatott javaslatban a (27)-(32)
preambulumbekezdésben szerepl$ elemeket megemliteni.

A tudomadnyos élet szabadsaga

A kilfoldi egyetemek magyarorszagi miikodésére vonatkozé szabélyok pontositdsara
vonatkoz6 intézkedéseket pusztin félreértelmezték. A tudoményos élet szabadsdga
Magyarorszagon nem korlatozott. A nemzeti fels6oktatasrél szolé torvény 2012-ben
lépett hatdlyba, igy annak 6téves szisztematikus feliilvizsgalata 2016 végén esedékessé
valt. A magyar Oktatasi Hivatal altal végzett szisztematikus feltilvizsgalatot kovets
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megallapitasok alapjan sziikségessé valt a nemzeti fels6oktatdsi torvény modositasa. A
modositas céljanak kozéppontjaban az &llt, hogy kizarélag magas szinvonala kiilfoldi
fels6oktatasi intézmények mitikodhessenek Magyarorszagon.

A nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény modositasa

(33) A Velencei Bizottsig 2017. oktober 6-din fogadta el a nemzeti felséoktatdsrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény modositisirol szolo 2017. dprilis 4-i XXV. térvénnyel kapcsolatos véleményét.
Megillapitotta, hogy a jogdllamisig és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és garancidi
szempontjabol rendkiviil problematikus, ha komoly indokok nélkiil szigoriibb szabdlyokat vezetnek
be a hosszii évek ota Magyarorszagon miikodo kiilfoldi egqyetemekre nézve, sziik hatdridokkel és
sulyos jogi kdvetkezményekkel pdrositva ezt. Ezeket az egyetemeket és hallgatoikat védik a
tudomdnyos élet szabadsigdra, a véleménynyilvinitds szabadsigdra, az egyesiilés szabadsigdra,
valamint az oktatdshoz vald jogra és az oktatds szabadsigdra vonatkozo nemzeti és nemzetkdzi
szabdlyok. A Velencei Bizottsig javasolta a magyar hatésigoknak annak biztositdsit, hogy a
munkavillaldsi engedélyt el6iré 1j szabdlyok ne érintsék ardnytalanul a tudomdnyos élet
szabadsdigdat, és azokat diszkrimindciotol mentesen és rugalmasan alkalmazzik, a meglévd
egyetemek dltal nyijtott oktatds mindségének és nemzetkozi jellegének veszélyeztetése nélkiil. A
nemzeti felsdoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. térvény modositdsdrdl szolo torvénnyel kapcsolatos
aggadlyokat a véleményalkotdshoz és a véleménynyilvanitishoz valo joggal, a békés gyiilekezés és a
békés eqyesiilés szabadsigihoz fiiz6d6 joggal, valamint a kulturdlis jogokkal foglalkozé ENSZ-
kiilonmegbizottak is osztjgk a 2017. dprilis 11-i nyilatkozatukban. Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga a 2018. dprilis 5-i zdrd kdvetkeztetéseiben kiemelte, hogy nem dll fenn elégséges indok a
gondolatszabadsig, a véleménynyilvanitis, az egyesiilés és a tudomdnyos élet szabadsigdnak ilyen
mértékii korldtozdsira.

A tudomanyos élet szabadsaga Magyarorszdgon nem korlatozott. A kulfoldi egyetemek
magyarorszagi miikodésére vonatkozo szabalyok pontositasat pusztan félreértelmezték.
A nemzeti fels6oktatasrol szolé torvény 2012-ben lépett hatalyba, igy annak otéves
szisztematikus feltilvizsgéalata 2016 végén valt esedékessé. A feliilvizsgalat az Oktatasi
Hivatal megallapitasain alapul és f6 célja annak biztositdsa, hogy kizarélag magas
szinvonalt kulfoldi fels6oktatasi intézmények miikodhessenek Magyarorszéagon.
Ennélfogva a torvény el6irja, hogy a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény miikodtetésének
nemzetkozi megallapodason kell alapulnia.

A feliilvizsgélat alapjan a nemzeti felsGoktatasrél szolo torvény moédositasanak egyik
célja az volt, hogy a kiilfoldi egyetemek miikodéséhez egyenl? feltételeket biztositson. A
vonatkoz6 magyar jogszabdly részletes rendelkezései vonatkozdsdban lasd az
indokoléssal ellatott javaslat (34) preambulumbekezdése alatti észrevételiinket. A
kifogasolt jogszabédlyi modositasok természete és célja nem érinti sem a
gondolatszabadsdgot vagy a véleménynyilvanitds szabadsidgat, sem a mivészi
onkifejezési szabadsagot vagy a tudoményos élet szabadsagat. A jogszabdly szerint
kulfoldi fels6oktatasi intézmény az alabbi kovetelmények teljesiilése esetén indithat
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képzést Magyarorszag tertiletén: a szerz6do felek (kozponti kormanyok) kozotti el6zetes
megéllapodas, a tényleges miikodés kovetelménye és a kidllitott oklevél elismerése, az
Oktatasi Hivatal altal engedélyezett miikodés és az intézmény nevére vonatkozo
rendelkezésekben foglalt kovetelmények teljesitése.

Az indokolédssal elldtott javaslat preambulumbekezdése a Velencei Bizottsag
véleményének negativ elemeit helyezi el6térbe. A Velencei Bizottsag azt is
megéllapitotta, hogy a fels6oktatdsi intézmények miikodési feltételeinek
szabédlyozasdban az allamok nagy mozgéstérrel rendelkeznek, minthogy az nemzeti
hataskorbe tartozik. A testtilet azt is kiemelte, hogy az oktatds mindségének biztositdsa
és a jovobeli hallgatok védelme érdekében legitim cél a nagyobb atlathatésag biztositasa.
A Velencei Bizottsag azt is elismerte, hogy néhany allam egyéltalan nem teszi lehet6vé
kilfoldi egyetemek mitikodését, tovabba Magyarorszagnak jogdban 4all a teriiletén
miikodé felsGoktatasi intézményeket érint6 szabalyokat kialakitani és feliilvizsgalni.

Maga az Eurépai Bizottsag is kijelentette, hogy nem példa nélkiili, hogy egy uniés
tagallam a kuilfoldi székhelyt fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban kiilonleges jogi
kovetelményeket allapit meg. Az EU tobb tagallama szamos tekintetben az 4j magyar
jogszabalyhoz képest sokkal szigortbb szabélyokat alkalmaz.

Kiilfoldi fels6oktatasi intézményekkel folytatott targyalasok

(34) A magyar Orsziggyiilés 2017. oktober 17-én az érintett intézmények kérésére és a Magyar
Rektori Konferencia elndkségének ajanldsira 2019. janudr 1-jéig meghosszabbitotta azt a
hatdridét, amelyen beliil az orszdgban miikédd kiilfoldi egyetemeknek meg kell felelniiik az 1ij
kritériumoknak. A Velencei Bizottsdg tidvézolte a hosszabbitast. A magyar kormadny és az érintett
kiilfoldi felséoktatdsi intézmények, elsdsorban a Kozép-eurdpai Egyetem kozétti targyaldsok még
folyamatban vannak, dm a kiilfoldi eqyetemek jogi helyzete tovdbbra is bizonytalan, jollehet a
Kézép-europai EQyetem idoben teljesitette az 1ij kovetelményeket.

A nemzeti fels6oktatasrol szolo torvény szerint a kilfoldi fels6oktatasi intézmények
tevékenységének Magyarorszagon torténé folytatasa két f6 feltételtSl fiigg: hatarokon
atnyuld fels6oktatdsi egytittmtikodésrél szolé érvényes kétoldala megallapodas
Magyarorszag és a kérelmez6 intézmény orszaga kozott és tényleges felsGoktatdsi
tevékenység folytatdsa a kérelmezd székhelye szerinti orszagban. Magyarorszagon
jelenleg?0 21 kiilfoldi intézmény miikodik, melyek koziil 6 intézmény székhelye nem
EGT orszagban talalhaté (1 Thaif6ldon, 1 Malajzidban, 1 Kindban és 3 az Egyesilt
Allamokban). Egyetlen kivétellel valamennyi érintett intézmény technikai jellegtiként
kezelte a moédositast, és a megoldds mar a kezdetektdl egyértelmd volt. Magyarorszag
Korménya a McDaniel College of Maryland, a Heilongjiang University of China és a

Whttps:/ /www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/felsooktatasi_inte
zmenyek/engedellyel_mukodo_kulfoldi_intezmenyek
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Mahachulalongkornrajavidyalaya University of Thailand intézmények miikodésére
vonatkozo sziikséges egytittmiikodési megallapodédsokat mér ala irta. A moédositds és a
megallapodéasok tényleges alairasa kozott eltelt idészak viszonylagos rovidsége azt
mutatja, hogy az 1j jogszabaly nem tdmaszt teljesithetetlen feltételeket a kiilfoldi
fels6oktatasi intézmények felé. A targyalasok gyors és zokkenSmentes lefolytatdsa az
amerikai, kinai és thai partnerekkel szintén azt igazolja, hogy a mddositas semmilyen
mértékben nem veszélyezteti a fels6oktatds szabadsidgat és nem gordit akadalyt
magyarorszagi tevékenységeik elé.

A sziikséges szakért6i szintli targyaldsok lefolytatdsa érdekében a magyar Kormdany
munkacsoportot hozott 1étre. A munkacsoport 2017. méjusi tilésén valamennyi érintett
kilfoldi intézmény a magyar felsGoktatasi torvény altal meghatdrozott hatarid6
meghosszabbitasat kérte. A megfelelésre rendelkezésre all6 id6szak meghosszabbitasa
érdekében ugyanezt kérte a Magyar Rektori Konferencia elndksége is. Vonatkozo
véleményében a Velencei Bizottsag kifejezetten tidvozolte ezt a hozzaallast.

A kérésnek megfelelve és figyelembe véve, hogy addig az idSponting az érintett
intézmények koziil csupan kettével (McDaniel College of Maryland és Heilongjiang
University of China) sikertilt véglegesiteni a kétoldalt megéllapodast, az Orszaggytilés
2017. oktober 24-én - a Magyar Kormany kezdeményezésére - a hataridok
meghosszabbitasa mellett dontott.

2018. jalius 26-an kétoldala megallapodas jott létre a magyar Kormany és Indiana allam
kozott. Ennek értelmében a Notre Dame University a magyar Pazmany Péter Katolikus
Egyetemmel egytittmiikodésben vegyészeti, épitémérnoki és mechatronikai képzést
szervez. Ezzel a megallapodéssal a nem EGT székhelyt fels6oktatasi intézmények szama
hétre emelkedik.

A Kozép-eurépai Egyetem esetében fontos megjegyezni, hogy annak angol nyelvi
elnevezése valdjdban két egymas mellett mikodd intézményt takar: a Kozép-eurdpai
Egyetemet (KEE) és a Central European Universityt (CEU). A Kozép-eurépai Egyetem
(KEE, amely a Central European University neve magyar forditdsanak roviditése)
~kozhaszni” jogallast, azaz a magyar allam és a nemzeti fels6oktatasi torvény 4ltal
elismert, magdantulajdonban 1év6 magyar fels6oktatasi intézmény. A nemzeti
fels6oktatasrol szolé torvény kulfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi
alapitasdval és miikodtetésével kapcsolatos moédositisa soha nem érintette ezt az
intézményt. A New York-i Central European University (CEU) a Kozép-eurdpai
Egyetemmel (KEE) kozosen miikodtetett intézményként létezik és a nemezti
felséoktatasi torvény alapjan kiilfoldi fels6oktatési intézménynek mindsiil.

Hangstlyozzuk, hogy a magyar Kozép-eurépai Egyetem - amerikai megfelelGjével
szemben - a bolognai rendszer szerinti magyar oklevelet allit ki az uniés
min@ségbiztositasi standardokkal osszhangban. Abban az esetben, ha az oklevél
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kiallitdsara angol nyelven keriil sor és abban az intézmény nevét is angol nyelven
tlintetik fel, zavaré és nem egyértelmd, hogy az oklevelet melyik intézmény allitotta ki.
A nemzeti felsoktatdsi torvény - amely, tobbek kozott, azt is szabalyozza, hogy a
felséoktatasi intézmények nem viselhetnek maésik felsGoktatdsi intézménnyel azonos
nevet - modositdsanak egyik célja az ilyen hianyossagok orvosldsa volt. Ki kell
emelniink, hogy mikozben amerikai oklevelet allitott ki, a Central European University
csak Budapesten folytatott oktatési tevékenységet, az Egyesiilt Allamokban nem.

A New York é&llamban folytatott tényleges oktatasi tevékenységre vonatkozo
kovetelmény teljesitése érdekében a Central European University 2017. szeptember 8-4n
megallapodast kotott a New York-i Bard College-dzsal. A megallapodés szerint a CEU
alapszakos fels6oktatasi képzést fog inditani New York-ban, amelyhez a sziikséges
infrastruktarat (campust) a Bard College biztositja. Azonban fontos hangsalyozni azt is,
hogy - mivel a megéllapodas a tanév 2017. szeptemberi megkezdését kovetSen jott 1étre -
a CEU a kérdéses kovetelményeknek nem felelt meg azonnal, hiszen a tényleges oktatési
tevékenység csak a 2018. tanév tavaszi félévében kezdddhetett volna meg a Bard
College-ban.

A CEU hallgatokat vett fel a 2018/2019. tanévre és vallalta, hogy valamennyi, a képzési
kovetelményeket sikeresen teljesit hallgaté a CEU altal kibocsatott oklevelet szerez.

Az unids és Union kiviili egyetemek aranytalan mértékd korlatozasa

(35) A Bizottsig 2017. december 7-én 1igy dontott, hogy keresetet indit Magyarorszaig ellen az
Eurépai Unié Birdsigin amiatt, hogy a nemzeti felsdoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. térvény
modositasdrol szolo torvény aranytalan mértékben korlitozza az unios és Union kiviili eqyetemek
miikddését, és mert a térvényt dsszhangba kell hozni az unids joggal. A Bizottsig megdllapitotta,
hogy az 1ij jogszabily ellentétes a tudomdnyos élet szabadsigdval, az oktatishoz vald joggal és a
vdllalkozds szabadsdigdval, amelyeket az Eurcpai Unio Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: a
Charta) rogzit, tovibbd a nemzetkozi kereskedelmi jog szerinti unids jogi kotelezettségekkel is.

Fontos kiemelni, hogy a kotelezettségszegési eljaras jelenleg is folyamatban van és annak
megéllapitasa, hogy Magyarorszag unios jogot sértett-e, végsé soron az Eurépai Uniod
Birésdganak (EUB) hataskorébe tartozik.

(36) 2018. augusztus 9-én nyilvinossigra keriilt, hogy a magyar kormdny azt tervezi, hogy
megsziinteti az dllami Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem (ELTE) tdrsadalmi nemek tanulmdnya
mesterképzését, és nem ismeri el a Kozép-europai Egyetem maganegyetem tdarsadalmi nemek
tanulmdnya mesterképzését. Az Eurdpai Parlament ramutat, hogy a magyarorszagi kozbeszédet a
tarsadalmi nem fogalmanak félreértelmezése uralta, és sajndilatosnak tartja a tirsadalmi nem és a
nemek kozotti eqyenldség fogalmanak szdandékos félreértelmezését. Az Eurdpai Parlament elitéli az
oktatis és a kutatds szabadsigdval, és kiilondsen a tdrsadalmi mnemekkel kapcsolatos
tanulmdnyokkal szembeni tdmaddsokat, amely tanulmdnyok célja a tdrsadalomban fenndllo
hatalmi viszonyok, diszkrimindcié és nemi viszonyok elemzése és az egyenldtlenségek formdinak
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felszamoldsdra irdnyuld megolddsok megtaldldsa, és amelyek lejarato kampdnyok célpontjivd
vdltak. Az Eurdpai Parlament felszolit az oktatds szabadsiga alapvetdé demokratikus elvének teljes
korii helyredllitdsdra és védelmére.

Az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamédban az egyetemi képzések akkreditacidjanak joga
kizarolag az adott dllam hatdskorébe tartozik. Magyarorszagon a jovében nem indul a
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos allamilag tdmogatott és akkreditalt képzési program.
Azonban a mar megkezdett képzések a képzési id6szakuk végéig folytathatok. Ez a
dontés semmilyen moédon nem korlatozza az egyetemi kutatds szabadsagat, minthogy
mas tudoményteriileteken beltil a téma tudoményos kutatasa tovabb folytatodhat és
alapitvanyi miikodtetésti egyetemek tovabbra is indithatnak ilyen képzést.

Nem lehet elégszer hangsilyozni, hogy a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a
vonatkoz6 magyar jogszabaly valamennyi, az orszigban mikodni kivano
felsGoktatasi intézményre alkalmazandd legyen. Ezért nem indokolt az Eurépai
Uniérol szo6l6 szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
alapértékeinek Magyarorszag altali salyos megsértése egyértelmid veszélyének
megallapitasara felsz6litd, indokolassal ellatott javaslatban a  (33)-(36)
preambulumbekezdésben szerepl6 elemeket megemliteni.

A vallasszabadsag

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé Gj magyar jogszabdly elfogadasaval a magyar
jogalkoté célja az volt, hogy egyértelml kiilonbséget tegyen a torténelmi (bevett)
egyhdzak jogéallasa és az egyéb vallasi kozosségek jogalldasa kozott a gyakran
visszaélésekhez vezet6 korabbi gyakorlatok hatasos kezelése érdekében. A banasmoédbeli
kiilonbség objektiv okokon alapul. Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga és Magyarorszag
Alkotmanybirésaga éltal meghozott itéletet koveten, a magyar egyhaztérvény dj
modositdsa el6készités alatt all.

A lelkiismereti szabadsag és a vallasi kozosségek jogallasa

(37) A magyar Orsziggyiilés 2011. december 30-an elfogadta a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogdrol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogalldsarol szolo 2011. évi
CCVL. térvényt, amely 2012. janudr 1-jén lépett hatilyba. A torvény feliilvizsgdlta szamos valldsi
szervezet jogi személyiségét, és 14-re csokkentette a Magyarorszigon térvény altal elismert
egyhdazak szdmdt. Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa 2011. december 16-dn levélben értesitette
a torvénnyel kapcsolatos aggdlyairdl a magyar hatosigokat. A nemzetkozi nyomdsra reagdlva a
magyar Orszdggyiilés 2012 februdrjdban 31-re novelte az elismert eqyhdzak szamit. A Velencei
Bizottsag 2012. mdrcius 19-én fogadta el a lelkiismereti és vallasszabadsig jogarol, valamint az
egyhazak, valldsfelekezetek és wvalldsi kozosségek jogalldsirol szolo 2011. évi CCVI. magyar
torvényrdl szolo véleményét, amelyben jelezte, hogy a torvény egy sor olyan kovetelményt dllapit
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meg, amely tilzott és dnkényes kritériumokon alapul az egyhdzként valo elismerést illetden.
Emellett jelezte, hogy a torvény kovetkeztében tobb szdz kordbban térvényesen elismert egyhdzat
toroltek a nyilvintartdsbol, és hogy a torvény bizonyos mértékig egyenlbtlen, sét akdr
diszkriminativ bandsmodot idéz eld a valldsi megqydzddések és kozdsségek kozott attol fliggden,
hogy el vannak-e ismerve vagy sem.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett, a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarél, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6lo 2011. évi CCVIL
torvény egyhéazként torténd tjra elismerésre irdnyuld eljards lefolytatdsara kotelezte
azokat a hiten alapul6 kozosségeket, amelyek nem feleltek meg az egyhazi jogi statuszra
vonatkozé kovetelményeknek. Tobb érintett kozosség az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgahoz fordult azzal, hogy nem tortént meg jogallasuk visszaéllitasa. A kérelmez6
érvelése szerint a torvény diszkriminativ volt és megsértette a valldsszabadsagot. A 2011.
évi CCVL torvény elfogadédsat a széleskorben , egyhazbiznisz”-ként nevezett korabbi,
sajndlatos és atlathatatlan helyzet megsziintetése tette sziikségessé. A jogszabaly 32
bevett egyhazat, vallasfelekezetet és hiten alapuld kozosséget ismer el, szemben a
torvény elfogaddsat megel6zé mintegy 200 egyhdzzal, amelyek kozott a Sziv Szeme
Kontemplativ Rend, az Uzenet tarsasdgok vagy a Boszorkényszovetség ugyanolyan
jogallassal birt, mint példdul a Magyar Katolikus Egyhaz.

A 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett torvény biztositotta a jogot a kordbban a birésag altal
egyhazként bejegyzett szervezetek szamara, hogy vallasi egyesiiletekké valjanak, igy
biztositva jogfolytonossagukat, mikozben megtarthattdk jogi személyiségiiket és
megoérizhették vagyonukat. A 2013. évi modositas folytdn ezek a kozosségek
automatikusan valldsi tevékenységet végzd szervezeti jogallast kaptak és jogosultta
valtak az ,egyhaz” sz6 hasznélatara a neviikben.

Az Alaptorvény egyéni és kollektiv valladsszabadsagot is biztosit, megerdsitve az
egyhazak intézményesitett elismerését és szervezését. Mivel az Alaptorvény kifejezetten
elismeri a nem egyhazként mtikod6 ,vallasi kozosségek” jogait, a kollektiv vallasi
kozosségek jogallasa, valamint a gondolat, a lelkiismeret és a vallds jogabol ered6
alapvet6 szabadsagjogok e kozosségek szamara is teljes mértékben biztositottak. Az
Alkotmanybirésag eseti alapon dont a sérelmezett szabalyok alkalmazhat6sagéarol az
Alkotmanybirésag 23/2015 (VII. 7.) AB hatarozatdban kihirdetettek szerint.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak 2014. jalius 28-an kozzétett, a
vallasszabadsagrol sz6l6 2013. évi jelentése megallapitotta, hogy Magyarorszdgon az
Alaptorvény és egyéb jogszabalyok &ltalanosan védelmezik a valldsszabadsagot és a
2013. évi modositas szerint a vallasi kozosségek kozotti kiilonbségek csokkentek.

Ot uniés tagallamban vannak ,allamegyhazak” (4llamvallasok) és legalabb két
tagallamban az egyéb valldsi csoportok besorolasdra semmilyen kiilon jogi kategéria
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nem létezik. Ez azt jelenti, hogy az ilyen kozosségek csak egyéb maganjogi - példaul
egyestileti vagy alapitvanyi - jogallast valaszthatnak. Az unién beliil van példa az
egyhéz és az allam szigort kilonvalasztasara is, amelynek eredményeként nem létezik
kiilon kategoria az egyhazak szamadra. A tagéallamok tobbsége egyértelmtien kiilonbséget
tesz a torténelmi (bevett) egyhazak jogallasa és az egyéb vallasfelekezetek jogéllasa
kozott, és e kiillonbségtételnek szamos jogi formédja létezik. Tobb tagallamban néhany
egyhézat felsorol az alkotmany, mig a tobbire kiilon jogszabalyok vonatkoznak vagy
azoknak kiilonboz6 ,sui generis” jogallast biztositanak. Legalabb egy unids tagallam
rendszere csaknem teljesen azonos a magyar rendszerrel: a hivatalos elismerést a
parlament biztositja. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata
elismeri az &llamok jogat arra, hogy a vallasi kozosségeket kiilonb6z6 jogi kategoridkba
soroljadk, melynek alapvet6 elSfeltétele, hogy akadalytalanul rendelkezésre alljon
valamilyen jogi forma. Erdemes megemliteni azt is, hogy az 1568-as tordai (Erdély)
magyar orszaggytlés volt az egyik elsé olyan eurdpai orszaggytilés, ahol kihirdették a
szabad keresztény (katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius) vallasgyakorlast.

Az elismert egyhazak alkotmanyellenes torlése a nyilvantartasbol

(38) A magyar Alkotmdinybirésig 2013 februdrjaban kimondta, hogy az elismert egyhdzak
nyilvantartdsbol valo torlése alkotmdnyellenes volt. Az Alkotmdnybirésig hatdrozatdra reagdlva a
magyar Orszdggyiilés 2013 mdrciusiban modositotta az Alaptérvényt. A magyar Orszdggyriilés
2013 juniusiban és szeptemberében modositotta a 2011. évi CCVI. torvényt annak érdekében,
hogy létrehozza a ,valldsi kozosségek” és a ,bevett eqyhdzak” kettds osztilyozdsit. A magyar
Orsziggyiilés 2013 szeptemberében az Alaptérvényt is modositotta kimondottan azzal a céllal,
hogy felhatalmazza magit azon valldsi kdzdsségek kivdlasztdsira, amelyekkel az dllam , kdzdsségi
célok elérése” érdekében , eqyiittmiikodik”, diszkreciondlis jogkért adva magdnak a valldsi
szervezetek kétharmados szavazattobbséggel valo elismerésére.

A jelentés altal kifogésolt rendelkezés lehetSséget biztosit az dllamnak arra, hogy vallasi
tevékenységet végz6 szervezeteket specidlis jogallasa ,bevett egyhazként” ismerjen el.
Az orszaggytlés azokat a vallasi kozosségeket ismerheti el, amelyek megfelelnek a
vonatkoz6 sarkalatos torvényekben meghatéarozott kovetelményeknek. Ilyenek példaul a
hosszt ideje fenndll6 vallasi tevékenység, a tarsadalmi tdmogatottsag mértéke és a
kérelmez6 szervezet képessége a kozosség szolgélatara. A jogosultsagi feltételek kozott
szerepel a szervezet dllami hatésagokkal valo egytittmiikodési képessége is azért, mert a
vallasi kozosség egyhazként torténd torvényes elismerésének célja a kozosség javara
végzett munka hatékonysaganak biztositasa.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény szerint a vallasi kozosség a
vallasi tevékenységek intézményes formdja, amelynek az Orszaggytilés altal elfogadott
két jogi formédja létezik: a ,bevett egyhdz” és a ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”.
Az Orszaggytlés é&ltal ,bevett egyhazként” elismert valldsi kozosség kozjogi
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intézményként, mig a ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet” maganjogi egyesiiletként
miikodik. A fenti két kategoria szerinti elismerés jogi lehet6sége valamennyi valldsi
kozosség el6tt nyitva 4ll, amennyiben megfelelnek a torvényi kovetelményeknek.

A kozjogi intézményi statusz odaitélésére vonatkozo szabalyok szigortibbak a magéanjog
hatdlya ald tartoz6 szervezetekre vonatkozoknal. A két kategoria abban kiilonbozik
egymastol, hogy a maganjog hatalya ala tartoz6 szervezeteknek kevesebb kritériumnak
kell megfelelniiik, mig a ,bevett egyhazaknak” a maganjog hatdlya ala tartozo
szervezetekre vonatkoz6 kritériumok mellett tovabbi kovetelményeket is teljesitenitik
kell. Mindazondltal az Orszaggytilés altal , bevett egyhazként” el nem ismert szervezetek
teologiai értelemben tovabbra is miikodhetnek egyhazként, azonban jogi szempontbdl
ezek a szervezetek, specialis jogi személyként végzik vallasi tevékenységeiket a sajat
szabédlyzataik szerint. Fontos hangsudlyozni, hogy a vallasi tevékenységek végzése két
formajanak jogallasa kozotti kiillonbség nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
9. cikkében foglalt vallasszabadsaghoz val6é jogot, valamint a 14. cikk szerinti
megkiilonboztetés tilalmat. Ezeket a jogokat az Alaptorvény mindkét kategoéria
vonatkozdsaban biztositja. A ,bevett egyhdazi” stdtusszal nem rendelkez6 vallasi
szervezetek fliggetlen szervezetek, azaz azokat az allam nem kovetheti nyomon és nem
ellenérizheti. Az Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy az é&llam és az egyhaz
kiilonvalasztdsanak alapelve egyarant alkalmazandé mindkét kategéridba tartozo
szervezetre az altala képviselt vallastol fiiggetleniil. A két kategoria jogallasa kozotti
kiilonbséget elismerte a magyar Alkotméanybirésag 17/2017 (VIL18) AB hatéarozata is,
amely megallapitotta, hogy nincs olyan alkotmanyos kovetelmény, amely valamennyi
egyhdz szdmadra ugyanazt a jogallast irna el6 és az dllam nem koteles minden egyhézzal
azonos médon egyiittm(ikodni, amennyiben a banasmoédbeli kiilonbség objektiv okokon
alapul.

Az Alaptorvény negyedik modositdsa nem az Alkotmanybirésag egyhazjogi
hatdrozatdhoz kapcsolédott, hanem az Alaptorvény 22 cikket érinté atfogd modositédsa
volt, amelyek koziil az egyik, a 4. cikk az egyhazakra vonatkozott.

Az egyik uniés tagéllamban a vallasi kozosségek ,egyhazként” torténd elismerésérsl
miniszteri szinten sziiletik dontés, azonban a parlament is jogosult torvényalkotas ttjan
ilyen tigyekben hatdrozni. Egy masik tagéllamban a vallasi kozosségek egyhazként
tortén6 elismerése az igazsagiligyi miniszter hatdskorébe tartozik, aki a parlament
javaslata alapjan hozza meg dontését. A parlament szovetségi torvénnyel igazolja az
adott kozosség egyhdzként torténd elismerését, amely ellen torvényes kifogas nem
emelhetd. Van olyan uniés tagéllam is, ahol a hagyomanyos egyhazak megallapodést
kotottek az allammal, mikézben az egyéb vallasi kozosségek elismerése miniszteri
hataskorbe tartozik. Tovabba néhany tagallamban az alkotmany mondja ki, hogy melyik
vallas az orszag f6 vallasa; ilyen, els6bbséget élvezd valldsok néhany tagédllamban
példaul az Evanggélikus Egyhéz, a Keleti Ortodox Egyhéaz és a Rémai Katolikus Egyhaz.
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A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése

(39) A Magyar Keresztény Mennonita EQyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg tigyben 2014.
dprilis 8-dn hozott itéletében az EJEB megdllapitotta, hogy Magyarorszdg a lelkiismereti és
valldasszabadsiggal Osszefiiggésben értelmezve megsértette az egyesiilés szabadsigait. A magyar
Alkotmdnybirdsig megdllapitotta az egyhdzak elismerésének feltételeire vonatkozo bizonyos
szabdlyok alkotmdnyellenességét, és kotelezte a jogalkotot, hogy az érintett szabdlyokat hozza
Osszhangba az emberi jogok eurdpai egyezményével (EJEE). A wvonatkozo térvényt ennek
megfelelden 2015 decemberében a magyar Orszaggyiilés elé terjesztették, de nem kapta meg a
sziikséges tobbséget. Az itélet végrehajtisa még folyamatban van.

Az EJEB megéllapitotta az egyestilési jognak azon kérelmezé vallasi kozosségek
vallasszabadsaghoz valé joga fényében értelmezett megsértését, amelyek a magyar
egyhazi torvény 2012-es hatalybalépését kovetSen elveszitették bejegyzett egyhazi
statuszukat. A bir6sdg megallapitotta, hogy ,azaltal, hogy kevésbé szigora intézkedések
igénybevétele helyett, a kérelmezbket teljes mértékben megfosztottdk egyhazi
statuszuktol; azaltal, hogy egy politika altal befolyasolt tjra nyilvantartdsba vételi
eljarast vezettek be, amelynek indokoltsdga onmagaban is kétségeket ébreszt, és végiil
azaltal, hogy a kérelmez&k a bevett egyhazakhoz képest eltér6 banasmodban részesiiltek
nemcsak az egyiittmtikodés terén, hanem a hitélet céljat szolgalé juttatasokat illetSen is,
a hatésdgok nem tettek eleget a semlegesség kovetelményének a kérelmez6 kozosségek
vonatkozasaban”.

Az EJEB itélete 16 vallasi kozosség vonatkozasdban allapitott meg jogsértést. A birdsag
arra kotelezte a feleket - koztilk Magyarorszagot -, hogy a kartérités Osszegérdl
folytassanak egyeztetéseket. Kilenc kozosséggel sikertilt megallapodni, mig tovabbi hét
kozosség vonatkozasdban a kartérités Osszegét az EJEB hatdrozta meg. Tobb ilyen
kozosség - kulonosen azok, amelyek a vallasi jogéllast az 4allami tdmogatéas
igénybevétele érdekében szerették volna megszerezni - észszertitlen 6sszegti kartéritést
koveteltek. Ezeket az EJEB elutasitotta és a megitélt kartéritések kozelebb alltak a
Magyar Kormany altal korabban felkinalt 0sszegekhez. A kérelmez6knek méltanyos
kartéritést fizet a Kormany a birésagon kiviili megallapodasok vagy a birésagi itéletek
(2016. janius 28. és a 2017. aprilis 25-i részitéletek) alapjan.

2015. jalius 6-4n, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdgnak a Budapesti
Autonoém Gytilekezet kérelemére altala folytatott nyilvantartasba vételi eljaras keretében
benyujtott inditvdnya alapjan az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy néhany, az
egyhazként torténd elismerés feltételeire vonatkoz6 szabaly (amelyek moédositasa mér a
kérelmek EJEB-hez torténé benyujtasat kovetSen megtortént) alkotmaényellenes és
elrendelte, hogy a torvényhozas 2015. oktober 15-ig hangolja ©Ossze a vonatkozo
szabalyokat az Egyezmény el6irasaival. A vonatkozo6 torvényt ennek megfeleléen 2015
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decemberében az Orszaggytilés elé terjesztették, de nem kapta meg a sziikséges
mindsitett (kétharmados) tobbséget. Az 1j szabalyok elfogaddsa még nem tortént meg.
Elokésziilet alatt all az egyhézi torvény Gj modositasa, amely az egyhazak bejegyzése
vonatkozdsaban egyszer(ibb feltételt hatdroz meg a birdsdg szamara, mint az egyhazak
rendes jogallasa esetére.

Magyarorszag Alaptorvénye egyéni és kollektiv vallasszabadsagot is biztosit,
megerdsitve az egyhdzak intézményesitett elismerését és szervezését. Ezért nem
indokolt az Eurépai Uniorél sz616 szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelen az
Unié alapértékeinek Magyarorszag altali salyos megsértése egyértelmi veszélyének
megallapitisara felsz6lité, indokolassal ellatott javaslatban a (37)-(39)
preambulumbekezdésben szereplé elemeket megemliteni.

Egyesiilési szabadsag

Magyarorszag Alaptorvénye a nemzetkozi standardokkal osszhangban biztositja az
egyesiilési szabadsdg jogat. Magyarorszag elismeri a civil szerveztek alapvetd
fontossagti hozzajarulasat a kozos értékek és célok elémozditasdhoz. A kulfoldrsl
tdmogatott szervezetek atlathatésagar6l szo6ld jogszabaly célja a nem kormanyzati
szervezetek atlathatésaganak és elszamoltathatésaganak javitasa. Ezt a célt a Velencei
Bizottsag is legitim célként ismerte el. Egy utdlagos éves beszamol6 nem korlatozza a
t6kemozgast, minthogy ez utébbi a beszamol6 pillanatdban mar megtortént. A hatalyos
és a javasolt uni6és jogi intézkedések hasonlé vagy szigoribb atlathatosagi
kovetelményeket  tartalmaznak. A  (44) preambulumbekezdésben  emlitett
torvényjavaslatok nem kertiltek elfogadasra. Az illegalis bevandorlés elleni kiizdelemrdl
sz016 jogalkotési csomag az allampolgarok novekvo aggodalmara ad valaszt, és célja az
illegélis bevandorlast taimogatd szervezeti tevékenységek elleni kiizdelem.

A Norvégiai Civil Tamogatasi Alap nem kormanyzati szervezet
kedvezményezettjeinél folytatott ellenérzések

(40) Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa a magyar hatosigoknak kiildott 2014. julius 9-i
levelében aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a nem kormdnyzati szervezetek munkdjinak
legitimitdsdt megkérddjelezd politikusok megbélyegzd retorikdt alkalmaztak az EGT/Norvég Civil
Tamogatisi Alap miikodtetdiként és kedvezményezettjeiként miikodo nem kormanyzati
szervezetek vonatkozdsiban a magyar Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal dltal végzett ellendrzések
kapcsin. A magyar kormdny megallapoddst irt ald az Alappal, és ennek eredményeként a
tamogatdsok folydsitdsa tovdbbra is folytatodik. Az ENSZ emberijog-véddk helyzetével foglalkozo
kiilonleges eldadoja 2016. februdr 8. és 16. kozott Magyarorszagra latogatott, és jelentésében
kiemelte, hogy az alapvetd szabadsigok, példiul a véleményalkotds és a véleménynyilvinitds
szabadsiga vagy a békés gyiilekezéshez és egyestiléshez vald jog gyakorldsdt szabdlyozo hatdlyos
jogi keret jelentds kihivdsokat tamaszt, és hogy a nemzetbiztonsiggal és a migrdcioval kapcsolatos
jogszabadlyok korldtozo hatdst gyakorolhatnak a civil tarsadalmi kérnyezetre.
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A nemzetkozi egyezményekben és Magyarorszdg Alaptorvényében rogzitett alapvetsd
emberi jogokat Magyarorszag valamennyi allampolgara, igy az emberi jogok védelmezéi
szamadra is biztositja. Tamogatottsaguk és mozgésteriik nem csokkent: tobb tizezer
szervezet vesz részt a Nemzeti Egyuttmiikodési Alap palyazataiban, tovabba a
tdmogatott projektek szama és a rendelkezésre all6 tdmogatasok Osszege is novekedett
az el6z6 évekhez képest.

A Norvég Alapok (Norvég Civil Tamogatasi Alap) felosztdsat érinté vizsgalatok
tekintetében meg kell jegyezni, hogy ezek az alapok az unids forrasokhoz hasonléak és a
vizsgalatok egyaltalan nem az emberi jogok védelmezbinek tevékenységeire
vonatkoztak, hanem a szervezeteik pénziigyeit érint6 elszamoltathat6sagi intézkedések
voltak. A Norvég Alapok kezelésében 1év6 Osszegek kozpénznek tekinthetSk, ezért
kozérdek, hogy kideriiljon, az alapok felhasznaldsa valamennyi magyar allampolgar
javat szolgéalta-e a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelel6en. Az Ernst & Young é&ltal
korabban készitett feliilvizsgélati jelentés tobb mulasztast is feltart a Norvég Civil
Tamogatasi Alap palyazati elosztasaval kapcsolatban. A Kormanyzati Ellen6rzési
Hivatal (KEHI) altal lefolytatott ellenérzés egyetlen célja az volt, hogy feltarja, vajon
mind a hatvanezer civil szervezet egyenld feltételekkel palydzhatott-e a Norvég
Alapokra. A KEHI ellen6rzés a 63 vizsgalt projektben 61 mulasztést tart fel és allapitott
meg, igy a vizsgalat bebizonyitotta, hogy az 0sszegek elosztasaért felelés szervezetek
megszegték a szabalyokat. Norvégia Korméanya is vizsgalatot inditott az palyazati
pénzek elosztasa vonatkozasdban, ami 6nmagaban bizonyitja, hogy 6k is taldltak valami
kifogasolni valot.

Magyarorszag Kormanya megreformalta a nemzeti fejlesztési politikdjanak teljes
tdmogataselosztasi mechanizmusat, és a Norvég Alap tamogatédselosztasi
mechanizmusainak feltlvizsgalata ennek a folyamatnak volt része. A reformnak
koszonhet6en atlathatobba valt a rendszer és javult az elszdmoltathatésdg. Ezek a
kozpénzek elosztdsa szempontjabol kiemelten fontos tényezsk. 2015 decemberében a
Kormény megallapodast kotott a Norvég Alappal. Ezzel parhuzamosan a KEHI
visszavonta fellebbezését és nem kezdeményezett az tigyben tovabbi vizsgalatokat. Az
tigy lezardsa mutatja, hogy a Kormany célja az egytittmiikodés, a Norvég Alapbol
torténd kifizetések zavartalanok, megfelelnek a jogallami atlathat6sagi kritériumoknak
és a Norvégia és Magyarorszag altal meghatarozott k6zos szabalyoknak.

A kiilfoldrél tamogatott szerveztek atlathatoésagarol sz616 torvény

(41) 2017 aprilisaban a magyar Orsziggyiilés elé terjesztették a kiilfoldrdl tamogatott szervezetek
dtlathatosdagdrol szolo torvényjavaslatot, amelynek céljaként a pénzmosds vagy a terrorizmus
megeldzésére szolgdlo kdvetelmények bevezetését nevezték meg. A Velencei Bizottsig 2013-ban
elismerte, hogy szdmos oka lehet annak, hogy az dllam korlitozza a kiilfoldi finanszirozdst,
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ideértve a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsinak megeldzését is, de ezeket a legitim célokat
nem szabad iiriigyként felhaszndlni a nem kormdnyzati szervezetek ellendrzésére, illetve arra,
hogy korldtozzik azok jogszerii munkdjdt, kiilondsen az emberi jogok védelme terén. Az Eurdpa
Tandcs emberi jogi biztosa 2017. dprilis 26-dn levelet intézett a magyar Orsziggyiilés elndkéhez,
amelyben jelezte, hogy a térvényjavaslat benyijtisira olyan id0szakban keriilt sor, amikor
folyamatosan ellenséges retorikdt alkalmaztak a kormdnyzo koalicio bizonyos képuviseldi, akik
nyilvdanosan , kiilfoldi iigyndknek” mindsitettek néhdiny nem kormdnyzati szervezetet azok
finanszirozdsi forrdsdra hivatkozva, és megkérddjelezték azok legitimitdsat; a , kiilfoldi tigynok”
kifejezés azonban nem szerepelt a javaslatban. Hasonlo aggailyok fogalmazodtak meg az Eurcpa
Tandcs Nemzetkozi Nem Kormdnyzati Szervezetek Konferencidjanak elndke és a nem kormdnyzati
szervezetekre vonatkozo joggal foglalkozo szakértdi tandcs elndke 2017. mdrcius 7-i
nyilatkozatdban, a nem kormdnyzati szervezetekrdl szolo torvénnyel foglalkozo szakértdi tandcs
2017. dprilis 24-i véleményében, valamint az emberijog-véddk helyzetével és a véleményalkotdsi és
véleménynyilvanitisi szabadsighoz vald jog el6mozditisdval és védelmével foglalkozo ENSZ-
kiilonmegbizottak 2017. mdjus 15-i nyilatkozatdban.

Hangsulyozni kell, hogy Magyarorszag elismeri a nem-korményzati szervezetek jelent6s
hozzdjarulasat a kozos értékek és célok elémozditasdhoz (tobb mint 60 000 nem-
kormanyzati szervezet miikodik Magyarorszagon). E szervezetek szintén fontos szerepet
jatszanak nemcsak a Kormany feletti demokratikus ellen6rzésben és a kozvélemény
alakitdsaban, hanem szamos tarsadalmi nehézség kezelésében és egyéb kozosségi
szakpolitikai sziikséglet kielégitésében is. Ennek megfeleléen Magyarorszag
Alaptorvénye biztositja az egyestilési szabadsagot, csaktugy, mint az egyéb kapcsolodo
alapjogokat - igy a gyiilekezés jogat és a véleménynyilvéanitds szabadsagat - az Eurépa
Tandcs altal megfogalmazott normakkal dsszhangban. A torvény javitani kivanta a civil
szerveztek finanszirozasanak &tlathatésagat. Nem érinti az egyesiilési szabadsaghoz
ttiz6d6 alapvet6 jogokat, és nem akadalyozza a szervezetek forrasszerzését sem
allampolgarsdg vagy szarmazasi orszag alapjan. Az EBESZ/ODIHR és a Velencei
Bizottsag egyestilési szabadsagrol szolo kozos iranymutatasdban (Guidelines on Freedom
of Association), valamint a kérdésben a Velencei Bizottsag altal kiadott szakvéleményben
foglaltaknak megfelelden, a forrasok igénylésének, befogadasanak és felhasznalasanak
szabadsagaval kapcsolatban el6 lehet irni olyan kovetelményeket, amelyek a pénzmosas
vagy a terrorizmus megel6zését szolgéljak. A dokumentumok kiemelik tovabba, hogy
jogszerti, ha e forrdsokra vonatkozoéan jelentéstételi és atlathatosagi kovetelményeket
tamasztanak.

A kulfoldrél tamogatott szervezetek” kifejezés pusztan tényszerti, nem megbélyegzé és
nem tartalmaz negativ értékitéletet. Igy a jogszabaly nem jelent terhet a szervezetek vagy
azok tdmogatdinak jo6 hirnevére nézve. A 2162/2017. szamu hatarozataval az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése is elismerte, hogy a magyar térvény nem tartalmazott
néhany vitatott kifejezést (, kiilfoldi tigynok”), sem az emberijog-védo civil szervezetekre
vonatkoz6é konkrét és igy diszkriminativ utaldst, tovdbba inkabb birésagi, mintsem
kozigazgatasi feltilvizsgalatot irt el6. Belathatd tehat, hogy a torvény é&ltalanos célja
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Osszhangban all a vonatkoz6 nemzetkozi iranymutatasokkal, ideértve az Eurépa Tanacs
égisze alatt kidolgozott irdnymutatdsokat is. Fontos kiemelni, hogy a
kotelezettségszegési eljaras jelenleg is folyamatban van és annak megéllapitdsa, hogy
Magyarorszag unios jogot sértett-e, végs6 soron az EUB hataskorébe tartozik.

Ami a nem kormdnyzati szervezetek finanszirozasat illeti, meg kell jegyezni, hogy
Magyarorszag volt az els6 kozép-eurdpai orszag, amely 1996-ban konkrét mechanizmust
vezetett be a nem-kormanyzati szervezetek tevékenységének tdmogatdsara.?! A
természetes személy adofizet6k felajanlhatjdk a befizetett jovedelemadodjuk egy
szazalékat az arra jogosult nonprofit szervezetnek és tjabb egy szazalékat valamely
egyhdznak. A tapasztalatok szerint szamos nem-kormanyzati szervezet szdmara ez
jelent6s finanszirozasi forrast jelentett: 2018-ban 1,79 millié magyar adoéfizet6 8,3 millidrd
forintot ajanlott fel 27 000 nem kormanyzati szervezetnek. Az adomanyok Osszege
meghaladta a korabbi évben felajanlott 7,8 milliard forintos 6sszeget.

Beavatkozas az egyesiilés és a véleménynyilvanitas szabadsagaba

(42) A magyar Orszdggyiilés 2017. junius 13-dn tobb modositdssal elfogadta a torvénytervezetet.
A Velencei Bizottsig a 2017. jiinius 20-i véleményében elismerte, hogy a , kiilfoldrdl tamogatott
szervezet” kifejezés semleges és leiro jellegti, és hogy e modositisok eqy része jelentds javuldst
eredményezett, dm mds aggdlyok tovdbbra is fenndllnak, és a modositisok ellenére is fél6, hogy a
torvény ardnytalan és sziikségtelen beavatkozdst jelent az egyestilési szabadsigba, a
véleménynyilvanitasi szabadsagba, a maganélet tiszteletben tartasihoz wvalo jogba és a
megkiilonboztetés tilalmdba. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 2018. dprilis 5-i zdro
kovetkeztetéseiben kiemelte, hogy nem dll fenn elégséges indok e kdvetelmények elbirdsdra, és 1igy
tiinik, hogy ezek elbirdsa egyes mnem kormdnyzati szervezetek, koztiik az emberi jogok
magyarorszdgi védelmével foglalkozo nem kormdnyzati szervezetek diszkreditildsdra irdnyulo
kisérlet részét képezik.

Magyarorszagon tobb mint 60 000 nem-kormanyzati szervezet miikodik probléma
nélkiil, ugyanakkor ezeknek alig 1%-a torekszik politikai befolyasolasra, anélkiil, hogy
barmilyen demokratikus elszamoltathatésaguk lenne. A nem-kormanyzati szervezetek
fontos szerepet jatszanak a kozvélemény és szemlélet forméldsaban. Ezt tiikrozi a
torvény preambuluma is, amely elismeri, hogy ezen szervezetek el6mozditjadk a
tarsadalmi onszervezédést. A tarsadalom egészére nézve tehat jelent6s kozérdeket jelent
annak feltdrdsa, hogy e szervezetek milyen érdekeket képviselnek. Eppen ezért a
kilfoldrél  tamogatott nem-kormanyzati szervezetek atlathatésaga létfontossagu
kovetelmény a jogallamisag szempontjabol. Ki kell emelni, hogy a torvény nem tiltja a
nem-kormanyzati szervezetek kiilfoldi tamogatdsat és iranyitdsat, csupan atlathatéova

21 1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemaddé meghatirozott részének az adézé rendelkezése szerinti
felhasznalasarol.
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teszi a tamogatasukat a demokracia lefektetett elveivel Osszhangban. A nem-
kormanyzati szervezetek semmilyen tildoztetést sem szenvednek amiatt, hogy kulfoldrsl
kapnak anyagi tdmogatast, csupan kotelesek errdl tajékoztatni a nyilvanossagot egy
bizonyos Osszeghatar folott. A torvény tehdt nem érinti kedvezétlentil az egyestilési
szabadsag lényegi tartalmat.

A Velencei Bizottsag a kulfoldrél tdimogatott szervezetek atlathatésagarol sz6lé6 magyar
torvénytervezetrdl (tovabbiakban: a torvény) alkotott véleményében tidvozolte a tényt,
hogy nem hoztak létre 0j, kiilonallé nyilvantartast a kulfoldi tAmogatasban részesiiléd
szervezetek szdmdra, mivel - amint azt a Bizottsdg kijelentette - egy kiilonall6
nyilvantartds létrehozdsa erdsithetné azt a latszatot, hogy a torvény kizarélag a
finanszirozas forrasat alapul véve bizonyos civil tarsadalmi szervezetek stigmatizalasat
célozza meg. A magyar Orszaggytlés a Bizottsag ajanlasait figyelembe véve modositotta
az eredeti torvénytervezetet, és harom évrél egyre csokkentette a nyilvantartasbol valé
torléshez sziikséges id6szakot. Ez az el6relépés tobbek kozott azt tanusitja, hogy az
Orszéaggytilés készen 4ll és hajland6 foglalkozni a torvénnyel kapcsolatban felmertilt
aggalyokkal, és ezdltal az aranytalan és sziikségtelen beavatkozas vadjat elutasitja. A
Velencei Bizottsag az egyiptomi polgari munkaszervezetekrol sz6l6 torvénytervezettel
kapcsolatos 2013-as id6kozi véleményében kifejezetten elismerte, hogy ,indokolt
maradéktalan atlathatésagot kovetelni a kiilfoldi finanszirozassal kapcsolatos
tigyekben”. Az é&tlathatésag biztositasa tehat jogszerti célkitlizés, és Magyarorszag
esetében - Egyiptommal ellentétben - nincs korlatozva a tamogatasok igénybevétele.

A kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésaga

(43) A Bizottsag 2017. december 7-én 1igy hatdrozott, hogy birdsagi eljardst indit Magyarorszag
ellen, amiért az nem teljesitette a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsira vonatkozo rendelkezései
szerinti kotelezettségeit, mivel a nem kormdnyzati szervezetekrol szolo torvény rendelkezései a
Bizottsig nézete szerint kdozvetve diszkrimindljdk és ardnytalanul korldtozzdik a civil tdrsadalmi
szervezeteknek juttatott kiilfoldi adomdnyokat. A Bizottsig tovdbbd azt dllitotta, hogy
Magyarorszag megsértette az egyesiilési szabadsiaghoz, valamint a maganélet és a személyes
adatok védelméhez vald, a Chartdban régzitett — a Szerzédésnek az Eurcpai Unio miikddésérdl
sz0lo szerzddés 26. cikke (2) bekezdésében, valamint 56. és 63. cikkében meghatirozott, a toke
szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseivel egyiittesen értelmezett — jogot.

Hangsulyozni kell, hogy az adott kotelezettségszegési eljaras még fliggében van, és hogy
végsé soron az Eurépai Unié Birdsaga illetékes megallapitani, hogy Magyarorszag
megsértette-e az unids torvényeket, vagy sem. Ebben a tekintetben, mivel a folyamat
végsé kimenetele még mindegyik fél szamara ismeretlen, az unidés torvények
megsértését feltételez6 barmely allitas pusztan vadaskodas, ami kedvezétlen hatdssal
lehet Magyarorszag politikai és jogi érdekeire. Ezenfeliil a Bizottsag ugyanazon
kortilmények kozott nem tartotta sziikségesnek azt, hogy felszolitsa a magyar Korményt
a torvény alkalmazasanak felfiiggesztésére.
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Az Orszaggytilés bizonyos moédositasokkal elfogadta a torvényt, mely sordn figyelembe
vették a Velencei Bizottsag ajanlasait. A Velencei Bizottsag elemezte a torvényjavaslat és
az Eurépa Tanacs vonatkozé normdi kozotti 0sszeegyeztethetdséget. A torvényjavaslat
végleges valtozata a felvetett 6t aggaly koziil harmat érintett, amelyek a kovetkezok: 1)
az aranyossag elvének figyelembe vétele a szankciok esetében, 2) a f6bb szponzorokat
érint6 kotelezettségek korlatozdsa, valamint 3) a nyilvantartdsbol val6 torléshez
sziikséges 3 éves id6szak egy évre csokkentése. A Velencei Bizottsdg elismerte, hogy
ezek a modositasok jelentds tovabblépést jelentenek.

A magyar Kormany a Bizottsagnak adott valaszaiban - a kotelezettségszegési eljaras és a
folyamatban 1év6 birésagi eljaras soran - kiemelte, hogy az EUB esetjoga szerint az
el6zetes bejelentés vagy engedélyeztetés a tS6ke szabad mozgédsa korlatozdsanak
tekinthet6. Az EUB kordbban tugy tartotta, hogy mig az engedélyeztetés nem
megengedett, az el6zetes bejelentés azon aranyos intézkedések kozé sorolhato,
amelyekkel a tagallamok élhetnek, mivel az el6zetes engedélyeztetéssel szemben ez nem
vonja maga utan a kérdéses tranzakcio felftiggesztését, ugyanakkor tovébbra is lehetévé
teszi a nemzeti hatésdgok szamara a hatékony feltigyelet gyakorlasat a sajat torvényeik
és rendeleteik megsértésének megakadalyozasa érdekében.

Mivel a vonatkoz6é magyar jogszabédlyok megkovetelik a bejelentést az éves hatarérték
tallépésekor, ezt kovetSen pedig évente (az éves beszamoldval egyiitt), a magyar
jogszabalyok még az el6bbiekben foglaltaknal képest is puhdbb eszkozt alkalmaznak: az
utolagos bejelentést. Egy ilyen ritka kotelezettséget nem lehet a szervezetekre haruld
adminisztrativ tehernek tekinteni. Tovabba az utélagos bejelentés a meghatarozasanal
fogva nem képes a t6ke mozgasdnak korlatozésara, mivel ez utébbi mar megvalésult a
bejelentés id6pontjdban. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendelkezés nem
mindsiil a téke szabad mozgasa korlatozasanak. Még ha a korlatozo jelleget meg is lehet
allapitani, a kérdéses korlatozdsok sziikségesek, aranyosak és a legkevésbé korlatozo
intézkedések, amelyek ekképpen megfelelnek az unids jogszabalyoknak.

A jogszabdly igazolt célkitlizését (amelyet a Bizottsdg megalapozott érvelés nélkiil
megkérddjelezett, hivatkozva az atlathatésdagra mint a torvényhozo allitélagos
célkittizésére”) illetéen hangsalyozni kell, hogy a 889/2017. sz. véleményében még a
Velencei Bizottsag is egyetértett azzal, hogy ,az atlathatosag biztositdsa szintén legitim
célkittizés. A Bizottsag ugy vélekedik, hogy az atlathatésag egyfel6l ravilagithat a
finanszirozas esetlegesen illegdlis eredetére (biincselekmény eredménye vagy sem),
masfeldl tajékoztatja a nyilvanossagot a nem-kormanyzati szervezetek finanszirozasanak
(legitim) forrasairdl. Emellett egy olyan eszkoz, amely biztositja a finanszirozasi eljarasok
szabéalyszertiségét, ezéltal lehet6vé teszi a hatésagoknak a reagélast, és azt, hogy adott
esetben mas nem-kormanyzati szervezet is igényelje a tAmogatast. Az atlathat6sag igy
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igazolhatja a szervezetek szdmadra el6irt, aranyos jelentéstételi és kozzétételi
kotelezettséget.”

Az aranyossagot igazolja, hogy a nem-kormanyzati szervezetekre csak az 500 000 Ft-ot
(~1600 eur6t) meghaladé egyedi tgyletek esetén, valamint akkor vonatkozik a
kozzétételi kotelezettség, ha a kulfoldi finanszirozas adodévenként meghaladja a
7,2 millié Ft-ot (~23 000 eurdt), ami a pénzmosés elleni jogszabalyokban lefektetett
kiiszobérték kétszeresének felel meg. Ami az adatvédelmi aggalyokat illeti, azok a
személyek, akik ilyen Osszeget adomanyoznak, ,belépnek a nyilvanos szférdba”, és
ezaltal kozszerepl6nek tekinthet6k, ami igazolja azt, hogy a neviik, az adomany 6sszege
és a tartozkodasi helytiikre vonatkoz6 adatok (orszag, varos) nyilvanosak legyenek.

Emellett meg kell jegyezni, hogy az unids torvényhozas hasonl6 szabélyokat ismer el és
alkalmaz az atlathatésadg unids szinten torténé novelése érdekében. Az 1141/2014
rendelet tobb rendelkezést tartalmaz az eurdpai politikai partok és politikai alapitvanyok
atlathatosagi kovetelményeivel kapcsolatban, és 2016. szeptember 28-4n a Bizottsag
kozzétette a kotelez6 atlathatoésagi nyilvantartasrol sz616 intézménykozi megéllapoddsra
iranyul¢ javaslatat, amelynek néhdny rendelkezése a magyar jognal korlatozobb jellegti
megkozelitést alkalmaz: kotelez6 eldfeltételeket hatdroz meg a kiilonb6z6 szervezetekre
nézve, és alacsonyabb hatarértéket szab meg a kapott anyagi tdmogatasokra vonatkoz6
jelentéstételi kotelezettséghez.

A ,Stop-Soros” jogszabalycsomag

(44) A magyar kormdny 2018 februdrjaban bemutatott eqy hdarom térvényjavaslatbol (T/19776,
1/19775, T/19774) allo jogalkotdsi csomagot. Az Europa Tandcs Nemzetkdzi Nem Kormdnyzati
Szervezetek Konferencidjinak elncke és a nem kormdnyzati szervezetekre vonatkozd joggal
foglalkozé szakeértdi tandcs elndke 2018. februdr 14-én nyilatkozatot tettek, amelyben kiemelték,
hogy a csomag nem felel meg az egyestiilési szabadsignak, kiilondsen a migrinsokkal foglalkozo
nem kormdnyzati szervezetekkel Osszefiiggésben. Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa 2018.
februdr 15-én hasonlo aggdlyokat fogalmazott meg. 2018. mdrcius 8-dan az ENSZ
véleményalkotdsi és véleménynyilvdnitisi szabadsighoz vald jog elémozditdsdval és védelmével
foglalkozo kiilonleges eldaddja, az emberi jogi joguédok helyzetével foglalkozo kiilonleges eléadoja,
az emberi jogokkal és a nemzetkizi szolidaritdssal foglalkozo fiiggetlen szakértdje, a migrdnsok
jogaival foglalkozo kiilonleges eléaddja, valamint rasszizmus, a faji megkiilonboztetés, az
idegengyiilolet és az ehhez kapcsolodo intolerancia jelenlegi formdival foglalkozo kiilonleges
eléadoja arra figyelmeztettek, hogy a jogszabdly elfogaddsa esetén az egyesiilési szabadsig és a
véleménynyilvanitdsi szabadsag indokolatlan korlatozdsihoz vezetne Magyarorszagon. Az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga a 2018. dprilis 5-i zdro kdvetkeztetéseiben aggodalmit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a jogszabalycsomag ,,a nemzet tilélésére” és a polgarok és a kultiira védelmére
utalva, illetve egy dllitélagos nemzetkozi Osszeeskiivéssel kapcsolva dssze a nem kormdnyzati
szervezetek munkdjat megbélyegezné a nem kormanyzati szervezeteket, és akaddilyoznd azokat az
emberi jogok és kiilondsen a menekiiltek, menedékkérdk és migransok jogainak védelme terén
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kifejtett fontos tevékenységeikben. Aggasztonak tartotta tovdbbd, hogy a nem kormdnyzati
szervezeteknek sziant kiilfoldi finanszirozdsra vonatkozo korlitozisok bevezetése az ilyen
szervezetekre valo torvényellenes nyomdsgyakorldsra és a tevékenységeikbe valo indokolatlan
beavatkozdsra is felhaszndlhato lenne. A térvényjavaslatok egyikének az volt a célja, hogy 25 %-o0s
adot vessen ki a nem kormdnyzati szervezetek szdmdra Magyarorszdgon kiviilrdl érkezd
tamogatdsokra, koztiik az unids tdmogatdsokra is; a jogalkotdsi csomag megfosztand tovibbd a
nem kormdnyzati szervezeteket attol a jogorvoslati lehetdségtdl, hogy az dnkényes hatirozatokkal
szemben fellebbezéssel éljenek. 2018. mdrcius 22-én az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének
Jogi és Emberi Jogi Bizottsiga a Velencei Bizottsig véleményét kérte a jogalkotdsi csomag
tervezetérdl.

Az 4j magyar Orszaggytilés nem fogadta el a fent emlitett jogszabalycsomagot.

(45) A magyar kormdny 2018. mdjus 29-én torvényjavaslatot terjesztett el egyes torvényeknek a
jogellenes bevindorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositisdrdl (1/333). A tervezet az
el6z6 jogalkotisi csomag feliilvizsgalt vdltozata, és biintetdjogi szankcidkat javasol a ,jogellenes
bevindorlis el0segitésével” szemben. Ugyanezen a napon az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosinak
Hivatala kérte a javaslat visszavondsit, és aggodalmidnak adott hangot amiatt, hogy a javaslatok -
amennyiben elfogadjik bket — megfosztandk a lakhelyiik elhagydsira kényszeriilt embereket a
kritikus fontossigu segitségtol és szolgdltatisoktdl, és tovdbb szitandk a fesziilt kdzbeszédet és az
egyre terjedd idegengyiilélo attitiidot. Az Europa Tandcs emberi jogi biztosa 2018. junius 1-jén
hasonlé aggilyokat fogalmazott meg. 2018. mdjus 31-én az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgyiilése Jogi és Emberi Jogi Bizottsiganak elnoke a Velencei Bizottsiag véleményét kérte az 1ij
javaslatrol. A torvényjavaslatot 2018. junius 20-dn szavaztik meg, a Velencei Bizottsig
véleményének megsziiletése el6tt. Az ENSZ emberi jogi fobiztosa 2018. jiunius 21-én elitélte a
magyar Orszdggytilés hatdrozatit. 2018. junius 22-én a Velencei Bizottsig és az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala jelezte, hogy a biintetdjogi felel0sségre
vonatkozo rendelkezés eltantorithat a védett szervezeti és véleménynyilvanitdsi tevékenységektol,
sérti az egyesiilés és a véleménynyilvanitis szabadsigat, ezért hatilyon kiviil kell helyezni. A
Bizottsag 2018. julius 19-én felszolito levelet kiildott Magyarorszignak azon 1j jogszabdllyal
kapcsolatban, amely biintethetévé teszi a menedékjog és tartozkoddsi engedély irdanti kérelmek
benyujtasit elosegito tevékenységeket, illetve tovdbb korlitozza a menedékjog kérelmezéséhez valo

jogot.

A 2018-as parlamenti vélasztdsok soran a szavazok djabb kétharmados tobbséget,
valamint egyértelmt felhatalmazast adtak a kormdanypartoknak arra, hogy
intézkedéseket hozzanak Magyarorszag biztonsaganak garantdldsa, valamint a
jogellenes bevandorlassal szembeni szabdlyozasok szigoritdsa érdekében. Ezzel a
felhatalmazassal élve a Parlament junius 20-4n elfogadta a STOP Soros
jogszabalycsomagot (2018. évi VI. torvény egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas
elleni intézkedésekkel kapcsolatos moédositasarél). A csomag vélaszt ad a magyar
szavazok és az eurdpai polgarok egyre nagyobb igényére, mely szerint a bels6 és kiils6
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biztonsdgnak egyardnt elsédleges fontossdggal kell birnia. Figyelembe véve, hogy az
atlathatosag hidanya a nem kormanyzati dgazatban nem csak orszagunkra jellemzd, és
hogy sok mas tagéllam kiizd ezzel, Magyarorszag egy maroknyi orszaghoz csatlakozik,
amelyek utat mutatnak az allampolgarokat védé ésszeri szabalyozasok megteremtése
terén. A csomag szigorubb vélaszt terjeszt el6 azzal, hogy Magyarorszag
nemzetbiztonsdgat érint6 fenyegetésként tekint a jogellenes bevandorlasra. Mindenki
btincselekményt kovet el, aki részt vesz a jogellenes bevandorlas tdmogatasanak vagy
el6segitésének megszervezésében. Az atfogod szabalyozas modositja a rend6rségroél sz616
torvényt, a Biintet6 torvénykonyvet, a menedékjogrol szo6lo torvényt, az allamhatérrol
520106 torvényt, valamint a szabalysértésekrol szol6 torvényt is.

A Btk. 353/ A. §-a értelmében az, aki szervezd tevékenységet folytat annak érdekében,
hogy:

a) Magyarorszdgon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy
részére, aki hazajdban vagy a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan
mas orszadgban, amelyen keresztiil érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozasa,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai meggy&z6dése
miatt tildozésnek kitéve, vagy a kozvetlen tldoztetéstdl valo félelme nem megalapozott,
vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszertitlentil tartézkodd személy
tartozkodasi jogcimet szerezzen, ha sulyosabb btincselekmény nem valésul meg, vétség
miatt 5-90 napi elzarassal biintetend6 (a tovabbiakban: a jogellenes bevandorlést
tdmogato szervez6 tevékenység).

Az ilyen blincselekmény (azaz a jogellenes bevandorlast tdmogaté szervezd
tevékenység) rendszeres folytatdsa vagy a tobb embernek valé segitségnyujtas vagy a
jogellenes bevandorlas fizetség fejében torténé segitése stlyosabb btlincselekménynek
mindsiil, és mint ilyen, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. Ekozben az 4j
torvény eszkozokkel ruhdzza fel a rendérséget arra, hogy megakadédlyozza, hogy a
magyar hatartél szamitott 8 km-es savon beliilre olyan személy lépjen be, akivel
szemben az el6bb emlitett tevékenység miatt biintetSeljaras van folyamatban. Tovabba a
menedékjogrol szol6é torvény modositasa értelmében Magyarorszag visszautasithatja
azon kérelmez6k menedékjogi kérését, akik olyan orszagbol érkeztek, ahol nincsenek
kitéve tildoztetésnek vagy stlyos sérelem veszélyének (hasonl6é rendelkezés létezik az
egyik tagallam alaptorvényében).

Ami a torvény elhamarkodott elfogadasat illeti, el6adjuk, hogy a Kormany mar
teljeskortien tajékozodott a Velencei Bizottsdgnak a csomaggal kapcsolatos véleménye
tartalmarol.

Ki kell emelni, hogy 2018. jalius 19-én az Eurépai Bizottsdg a jogszabalycsomaggal

kapcsolatban kotelezettségszegési eljarast inditott. A Bizottsag tgy vélte, hogy az 1j
magyar jogszabaly aggalyokat vet fel az uniés jogszabalyokkal valo
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Osszeegyeztethet6sége miatt, nevezetesen a menekiiltiigyi vivmanyok, az uniés polgarok
szabad mozgashoz val6 joga, valamint az Alapjogi Charta tekintetében. A magyar
hatosagok 2018. szeptember 19-én vdélaszoltak a Bizottsag aggalyaira. A magyar
Kormany részletesen elmagyardzta, miért nem kelléen megalapozott a Bizottsag
érvelése.

Magyarorszagra, mint schengeni kiils6 hatarral rendelkez6 tagallamra kiilonosen nagy
teher és felel¢ésség nehezedik a jogellenes bevandorlas megfékezése terén, és a magyar
emberek szintén joggal varjak el a magyar Kormanytél, hogy az minden intézkedést
megtegyen a jogellenes bevandorlédssal és annak népszertisitésével szemben. Az utébbi
években bebizonyosodott, hogy a bevandorlas megszervezése olyan tevékenység, amely
jogszertinek latszik, azonban gyengiti az &llam szuverenitdsat, tovabba hogy az
embercsempészek és bizonyos nem-kormdanyzati szervezetek tevékenysége fenyegetést
jelent a kozrendre és a kozbiztonsagra. A bevandorlas szervez6i tudatosan arra a tényre
épitenek, hogy az emberek kiutasitdsara vagy a sziil6foldjiikre val6 visszatoloncolasara
csak nagyon kevés esetben keriil sor még akkor is, ha ezek a személyek a menedékjogi
eljaras soran nem kapjak meg a nemzetkozi védelemhez val6 jogot. Mivel a szarmazasi
orszagok e tekintetben még a gazdaségilag és diplomdciailag erés eurépai orszédgokkal
sem miikodnek egytitt, a feladat rendkiviil nehéz.

A magyar Kormany nemcsak elméleti elvként tekint a demokracidra és az emberek
szuverenitdsdra, hanem iranyad6 értékként is alkalmazza ezeket az elveket a
mindennapi gyakorlata soran. Ezt tiikrozi a Kormény azon dontése is, hogy felmérést
készitsen a szavazopolgarok korében a jogellenes bevandorlas megitélésérél. Ennek
alapjan a magyar emberek egyardnt elutasitottdk a jogellenes bevandorlast és a kotelez6
betelepitési kvotat, valamint hangot adtak a kiilsé hatarok fokozottabb védelmére
iranyul6 igénytiknek.

A jogszabalycsomag atfogd célja, hogy segitse a harcot a jogellenes bevandorlast
el6segité szervezd tevékenységekkel szemben. A cél azonos a jogellenes be- és
atutazadshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas
meghatarozasarol szol6 2002/90/EK tandcsi iranyelv 1. és 2. preambulumbekezdésében
meghatéarozott célokkal: ,(1) Az Eurdpai Unié egyik célkitlizése a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényestilésén alapul6 térségnek a fokozatos megteremtése, amely
tobbek kozott azt jelenti, hogy kiizdeni kell az illegalis bevdindorlds ellen. (2)
Kovetkezésképpen az illegdlis bevindorlishoz —térténd  segitségnyuijtis —lekiizdéséhez
intézkedéseket kell hozni nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes hataratlépéssel
Osszeftiggésben, hanem akkor is, ha ennek célja az emberek kizsakmanyoldsara szolgélo
hal6zatok fenntartasa.” Ez a jogszabalycsomag célja, amely lehet&vé teszi a birésagok
szamara a jogellenes bevandorlds megszervezésének biintethet6vé tételét. A rendelet
atfogé megoldéast kinal, és ennek megvaldsitdsa érdekében az &llam eredményes
eszkozokkel fog rendelkezni a jogellenes bevandorlds megszervezdivel szembeni
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fellépéshez a btlincselekmény megallapitdsa, az allamhatar-szabalyozds megerésitése,
valamint a vonatkoz6 rendéri intézkedések hataskorének kiterjesztése révén.

A jogszabalycsomag el6feltételeként moédosult az Alaptorvény, ami altal Magyarorszag
mas tagallamokkal egyetemben alkotmanyos szintre emelte annak az elvét, hogy ,az
allamoknak joguk van azon feltételek meghatdrozasara, amely alapjan a kilfoldi
allampolgarok beléphetnek a teriiletére”. Ez a gyakorlat az egyik tagéllam
alaptorvényében is megtalalhaté: nem kérhet menedékjogot az a személy, aki az Eurépai
Kozosségek egy tagallamabol vagy egy olyan harmadik &allambol 1ép szovetségi
tertiletre, ahol a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 vagy a védelemrdl sz6l6 egyezmény
hatalyos. Ezt az elvet elfogadja a nemzetkozi szokasjog, és az allamok gyakorlata is ezt
bizonyitja, emellett szerepel az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak azon
javaslattervezetében is, amely a kiilfoldi dllampolgarok nemzetkozi jog alapjan torténd
kiutasitdsarél szol. Az el6bbiekb&l nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az allam
szuverenitdsa immanensen magaba foglalja a kiilfoldiek allam teriiletére torténd
belépésének engedélyezésére vonatkozo elidegenithetetlen jogot.

Az 4j blincselekmény értelmében az elkoveté a nemzetkozi védelem Magyarorszagon
torténé megszerzése érdekében megszervezi egy olyan személy segitését, akir6l az
elkovetés id6pontjdban tudja, hogy nem jogosult menedékre, vagy beleegyezik abba,
hogy tartézkodési engedélyt szerez egy Magyarorszdgra jogellenesen beléps vagy
jogellenesen itt tartézkodo6 személy szamara. Ez a jogszabély dsszhangban van a Genfi
Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésével, amely csak azokat védi, akik kozvetlentil
olyan tertiletr6l érkeznek, ahol veszélyben forog az életiik vagy szabadsaguk. Ebben a
tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Velencei Bizottsdg A&llitdsa szerint az efféle
viselkedések (amelyek egy orszag bevandorlassal kapcsolatos jogszabalyainak
megkertiilésére bujtanak fel) blincselekménnyé nyilvanitasa nem ellentétes az emberi
jogok nemzetkozi normaival, mivel az Emberi Jogokrél szolé Eurdpai Egyezmény 11.
cikkének 2. bekezdésében lefektetett cél elérésére torekszik.

A Velencei Bizottsag az ajanlasdban azt a javaslatot tette, hogy egy btincselekménynek
nem lenne szabad szankciéval fenyegetnie a menedékjogi eljaras kezdeményezését olyan
személy esetében, akit vagy nem allitottak bir6sag elé vagy nem szenvedett el kozvetlen
tildoztetést a szdrmazasi orszagban. Az ajanlas e pontja nem elfogadhatd, mivel az Gj
btincselekmény értelmében az elkovetd egy olyan személy jogellenes bevandorlasat
tdimogatja vagy konnyiti meg, aki megsértette a genfi egyezményt, ezért a
btincselekmény jogi kovetkezményeinek veszélye igazolt.

Az 1j blincselekmény alkalmazasanak tisztdzasa érdekében meghataroztdk a

legjellemz6bb szervezé tevékenységeket. Végsd soron a birésag dont a szankciokrol az
egyes esetek minden kortilményének alapos kivizsgalasat kovetden.
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A Velencei Bizottsdg ajanlasa szerint az Gj btincselekmény magaban rejti annak
lehet6ségét, hogy olyan természetes személyek vagy szervezetek ellen emelnek vadat,
akik torvényesen nyujtanak tamogatast a menedékkérdk és a kilfoldi allampolgarok
szamdra. Bar a torvény nem tartalmaz nevesitett kivételeket, a szervezé viselkedés
fogalma nem foglalja magaba a képviseletet, a jogi tanidcsadast, a menedékjogi vagy
biintetSeljarasok sordn biztositott védelmet, és igy nem akadélyozza a jogszert célokkal
rendelkezé civil tarsadalmi szervezeteket, kiillonosen az UNHCR-t, amely kivételes
helyzetet élvez Magyarorszagon.

A rendelkezés értelmében a bilincselekményt csak szdndékosan lehet elkovetni. A
blincselekmény immaterialis, és a menedékjogi kérelem hatésag altali visszautasitasa
nem feltétele a blincselekmény megalapozasadnak. Fontos a btincselekmény jarulékos
jellege, amit csak akkor lehet megallapitani, ha az elkovet6 nem kovetett el stlyosabb
btincselekményt, példaul embercsempészést. Enyhit6 koriilmény, ha az elkovets még az
elkovetés el6tt feltarja a blincselekmény koriilményeit. Ezekben az esetekben a
szankciokat korlatozéas nélkiil csokkenteni lehet, és a kiilonleges megfontolast érdeml6
helyzetekben akar el is lehet t6liik tekinteni.

El6adjuk, hogy az 4j blincselekmény nem vonatkozik sem azokra, akik az emberi jogokat
védik, sem azokra, akik a hivatalos eljardsok soran a tisztességes eljarashoz val6 jogukat
torvényes moédon gyakoroljak.

A jogszabalycsomag moédositotta az allamhatarrol szol6 torvényt, és tiltast vezetett be. A
rendelkezés értelmében senki nem tarté6zkodhat a Schengeni hatéar-ellen6rzési kodex 2.
cikk 2. pontjdnak megfelel¢ kiils¢ allamhatar (a tovabbiakban: az 4llamhatarrol sz6l6
torvényben meghatarozott tertilet) 8 km-es korzetén beliil, ha hatarbiztonsédggal és az
allamhatar-szabélyozéssal kapcsolatos btincselekmény miatt indult biinteteljaras
hatalya alatt &ll, hacsak nem rendelkezik legalabb 5 éve érvényes lakcimmel a teriileten
beliil. Ezért ha a nyomoz6 hatésag arrél a kelléen megalapozott gyandjarol értesit egy
személyt, hogy az illet6 ilyen bilincselekményben (azaz a jogellenes bevandorlast
tdmogato szervez6 tevékenységben) vesz részt, akkor az illet6 gyanusitotta valik, és attol
a pillanattdl kezdve nem tartézkodhat az dllamhatérrél sz6l6 toérvényben meghatarozott
tertileten.

A rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) médositasra kertilt,
hogy egy uj intézkedéssel, a ,hatarbiztositdsi tdvoltartassal” tegye teljessé a
beavatkozasok korét. Ez egyfel6l biztositja, hogy ne léphessen az allamhatarrél szo6lé
torvényben meghatarozott teriiletre olyan személy, aki hatarbiztonsaggal és az
allamhatar-szabalyozéassal kapcsolatos biincselekmény miatt biintetSeljaras alatt &ll,
masfeldl, hogy az ilyen személyt a rendérség eltavolithassa err6l a tertiletrol.
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Az Rtv. V. fejezetében foglalt 1Gj intézkedés értelmében a jogi korlatozasoknak
sziikségesnek, ardnyosnak és célhoz kotottnek kell lennitik, igy érvényesiil a 15. §
aranyossagi kovetelménye. A 15. § rendelkezik egyfel6l arrdl, hogy a kivélasztott
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval, masfel6l el6irja, hogy a tobb lehetséges és alkalmas
intézkedés koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sértiléssel vagy karokozassal jar.
Szintén biztositva van a hatarbiztositdsi tavoltartds rendelkezésével szembeni
fellebbezéshez valé jog. Az alapvetd jogok megsértése esetében az érintett személy
panaszt nytjthat be a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek.

Hangsualyozni kell, hogy idékozben tagallami és unids szinten is 4j elképzelések
mertiltek fel. Ezek szerint a jogellenes bevandorlas és a masodlagos migracié
megfékezése érdekében sziikség van zart kozpontok létesitésére az Eurdpai Unid kiilsé
hatarainal, valamint a tagallamok tertiletének hatdrainal. Ezekben a zart kézpontokban
az illetékes hatésagok megvizsgélhatjak az egyedi esetek megalapozottsagat, és dontést
hozhatnak a menedékjogi kérelmekkel kapcsolatban, mikozben elkeriilik, hogy a
menedékkérék még a dontés megsziiletése el6tt elhagyjdk ezeket a kozpontokat.
Véleménytink szerint az emlitett tagallami és unids szintli intézkedések azt mutatjak,
hogy a magyar tranzitzonakat és az alkalmazott eljarasokat ért korabbi kritikak nem az
unios torvényekkel val6 sszeegyeztethetetlenségen alapultak.

Magyarorszag garantalja a nemzetkozi egyezményekben és a sajat Alaptorvényében
rogzitett alapveté emberi jogokat minden allampolgara szamara, beleértve az emberi
jogok véddit is. Tovabba a nem-kormanyzati szervezetekrdl sz616 torvény nem tiltja a
kiilfoldi finanszirozast, és nem neheziti meg a nem-kormanyzati szervezetek
miikodését, csupan atlathatova teszi a kiilfoldi finanszirozast. Ezért nem indokolt egy
indokolassal ellatott javaslatban a (40)-(45). preambulumbekezdések elemeire
hivatkozva arra kérni a Tanacsot, hogy az Eurépai Unidrél sz616 szerzédés 7. cikk (1)
bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy Magyarorszag esetében fennall az Unié
alapértékei stlyos megsértésének egyértelmd veszélye.

Az egyenl6 banasmédhoz valé jog

A Kormany elutasitja a csaladok és a nék jogainak mesterséges szembedllitasat. Tobb
olyan programmal is rendelkeziink, amely a munka és a csaladi élet kozotti egyenstly
megtaldlasdban tdmogatja a munkavallalokat. A Kormany a GDP 4,7%-at (3 milliard
eurdt) kolti a csaladok anyagi tdimogatasara szemben az Eurépai Uni6 2,5%-os atlagaval.
2019-ben a csaladokra szant osszeg 6,2 milliard euréra fog néni. A magyar jogszabalyok
emellett er6s védelmet biztositanak a néknek az erBszakkal szemben, a Biintetd
torvénykonyv a korabbinal stlyosabban biinteti az ilyen cselekedeteket. Ami a varandés
munkavallalok munkafeltételeit illeti, a varandés és szoptaté munkavallalok biztonsaga,
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valamint a munka vilagdban is megvalésuldé egyenlé bandsmoéd képezi a magyar
Kormény foglalkoztataspolitikajanak egyik legfontosabb tertiletét.

Kiegyenstlyozatlansag a csaladok védelme és a ndk jogai kozott

(46) A ndk ellen a jogszabdlyokban és a gyakorlatban alkalmazott diszkrimindcio problémdjaval
foglalkozé ENSZ-munkacsoport 2016. mdjus 17. és 27. kdzétt latogatdst tett Magyarorszdgon. A
munkacsoport a jelentésében kiemelte, hogy a konzervativ csalidformit, amely a nemzet
fennmaraddsa érdekében kifejtett létfontossigii hatdsa miatt élvez védelmet, nem szabad ellentétbe
allitani a ndk politikai, gazdasigi és szocidlis jogaival, valamint tdrsadalmi szerepvillaldsinak
novelésével. A munkacsoport ramutatott arra is, hogy a ndk egyenléséghez vald joga nem
vizsgdlhato pusztin a gyermekek, az iddések és a fogyatékossiggal €l0k melletti 1ijabb
kiszolgdltatott csoport védelme fényében, hiszen a ndék valamennyi ilyen csoport szerves részét
képezik. Az 1j tankonyvek még mindig tartalmaznak nemi sztereotipidkat, a néket elsdsorban
anyaként és feleségként, és egyes esetekben az anyikat az apdakndl kevésbé intelligensként
dbrdzolva. Mdsrészrl a munkacsoport elismerte a magyar kormdny dltal a munka és a csalddi élet
OsszeegyeztethetOségének megerdsitése érdekében tett erdfeszitéseket, amelyek keretében
nagyvonalii intézkedéseket vezettek be a csalddtimogatdsi rendszerben és a koragyermekkori
neveléssel és gondozissal kapcsolatban. Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivataldnak részleges vilasztdsi megfigyelé misszidja a 2018. junius 27-én elfogadott jelentésében
a 2018-as magyar parlamenti vilasztisokkal kapcsolatban megdllapitotta, hogy a ndk
alulreprezentiltak a politikai életben, és nincsenek jogi kovetelmények a nemek kozotti eqyenldség
elémozditisdra a vdlasztisok sordn. Bdr az egyik jelentds pdrt orszdgos listdjdt eqy nd vezette, és
egyes pdrtok a programjukban foglalkoztak a nemek kozotti egyenldség kérdéseivel, a ndk
tarsadalmi szerepvdllaldsinak novelése csekély figyelmet kapott a kampdnyban, a médidban is.

A magyar Kormany elutasitja a csalddok és a n6k jogainak mesterséges szembedllitasat.
A magyar Kormany elkotelezetten tdmogatja a néket a sajat életiikkel kapcsolatos
dontések meghozataldban, tovabba abban, hogy szabadon donthessenek a
gyermekvallalas kérdésében. A Kormany novemberben inditotta el a kovetkez6
allampolgari konzultaciét a csalddok védelmével kapcsolatban. A témak kozott
szerepelnek a fiatal hazasparok tamogatdsat, tovdbba a gyereket nevel6 ndk
rugalmasabb foglalkoztatasi lehetéségeit biztosito intézkedések. Epp az ilyen fajta
szabadsag érdekében sziikséges csaladbarat orszégot kialakitani és megteremteni az
ehhez sziikséges feltételeket. A csalddpolitika és a nék jogaival foglalkoz6 politika
szintén elvalaszthatatlan egymastol a magyar tdrsadalmi valosag miatt: A legfrissebb,
2016-os magyar statisztikak szerint a 25 és 59 év kozotti nék 77,68 %-a anya. Tovabba a 40
és 45 év (a termékeny életszakasz vége) kozotti nék 91%-a adott életet egy vagy tobb
gyermeknek. Erre val6 tekintettel nem a Kormany sajatos gondolkodasmoédja, hogy
els6ként anyaként tekint a nékre, mivel tény, hogy szinte minden egyes n6 6nszantabol
dont az anyasag mellett.
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Emiatt az elmult években a Kormany szamos fontos és hatékony intézkedést hozott,
hogy megfelel6 egyensulyt teremtsen a csaldd és a munka kozott. E torekvéseket
meglehetésen meggy6z6 bizonyitéknak kellene tekinteni az indokoléssal ellatott javaslat
kijelentéseivel szemben, miszerint a magyar Kormany Aallitdlag elSitéletes az
~emancipalt” nékkel szemben. A munka és a csaladi élet Osszeegyeztetése melletti
elkotelez6désének tantisdgaként a magyar Kormany a GDP mintegy 4,7 %-at (2018-ban 6
millidrd eurodt) koltstte a csaladok anyagi tdmogatasara, az Eurépai Unid 28 tagéllama
kozotti 2,5%-os atlaggal szemben. 2019-ben a csaladpolitikai intézkedésekre vonatkozo
koltségvetés tobb mint 2 000 millidard Ft-ra (megkozelitéleg 6,2 millidard euréra) fog
emelkedni.

Az extra gyermekgondozasi dij (GYED extra) megadja az eltartott gyermekekkel
rendelkez6 n6knek a szabad valasztéds lehet6ségét, és timogatja azokat, akik vagy otthon
maradnak a gyermekiikkel, vagy dolgozni kivannak a gyereknevelés mellett. 2016-t6l a
gyermek 6 honapos kora utdn a juttatasok igénybevétele mellett is lehet munkat vallalni.
2010 és 2018 oktobere kozott a rendelkezésre all6 bolcsédei helyek szama kortilbeliil
50%-kal emelkedett. 2017-t6] Magyarorszag Gj és rugalmasabb bolcsédei rendszert
vezetett be, amely jobban illeszkedik a helyi koriilményekhez. 2019-t6l a legalabb 10.000
fével biré onkormanyzatok kotelesek gondoskodni a kisgyermekek bolcsédei ellatasarol,
hasonloképp kell eljarni azokon a telepiiléseken, ahol a 3 év alatti kisgyerekek szama
meghaladja a 40 f6t, vagy ha ez a szdm kevesebb, ha legaldbb 6t, eltartott gyerekkel
rendelkez6 sziil6 jelzi az erre iranyul6 igényét.

A noépolitika terén a részmunkaid6s foglalkoztatasi lehetéségek kiterjesztése kiemelked6
fontossagti. Ha egy eltartott gyerekkel rendelkez§ anyédnak részmunkaidés
foglalkoztatasra van sziiksége, akkor a munkaaddéjanak gondoskodnia kell arrél, hogy
biztositsa szdmaéra ezt a lehet6séget a gyermek 3 éves kordig vagy nagycsaladok esetében
a legkisebb gyermek 5 éves koraig. A ,csalddbarat munkahely” palyazatot 2011-t6l
kezdve évente meghirdetik. 2018-ban a Csaladbarat munkahely kitiintetés keretében az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma 240 000 eurd Osszegli tdmogatdst biztositott a
munkahelyek szamara a csaladbarat munkakornyezet kialakitasdhoz és a munkavallalok
aziranya tamogatdsahoz, hogy megtaldljadk az egyensulyt a munka és a csaladi élet
kozott. ,,A rugalmas foglalkoztatds elterjesztése a konvergencia régiokban” palyazat
célkittizése az, hogy rugalmas, csaladbarat foglalkoztatasi lehet6ségeket teremtsen a
munkahelyeken, amihez 10 000 és 48 000 eurd kozotti vissza nem téritendd
tdmogatasforrast kiilonitettek el. A 2017 juniusaban kozzétett ,N6k a csalddban és a
munkahelyen” projekt célja az, hogy javitsa a n6k munkaeré-piaci helyzetét, valamint
hogy megkonnyitse a csaladi élet és a munka kozotti egyensaly megtalalasat. 2018-ban
71 Csalad és Karrierpont fog megnyilni vagy mar nyitott meg azzal a céllal, hogy ott
helyben rugalmas munkalehetéségeket kinaljon a nék szamara. A Kormany 14 milliard
Ft-os (kortilbeliil 44 800 000 eurds) tamogatasforrast kiilonitett el erre a projektre.
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Ami a tankonyvekben 1év6 nemi sztereotipidkat illeti, ki kell emelni, hogy az OECD
Foglalkoztatdsi és Szocidlis Bizottsaganak (ELSA) 2017-es jelentése (Report on the
implementation of the OECD Gender Recommendations — Some Progress on Gender Equality
But Much Left To Do <Az OECD nemekkel kapcsolatos ajianlasainak meguvaldsitisarol szolo
jelentés — Némi eldrehaladds figyelheté meg a nemek kiozétti egyenldség terén, de még sok a
tennival6>) szerint 2013-ban A&ttekintették Magyarorszdgon az 1-8. osztalyos
tankonyveket, annak érdekében, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a didkok ne legyenek
kitéve a sztereotipidknak, valamint felhivjdk a figyelmiiket a nemek kozotti
egyenl6ségre. Az OECD 2017-es adatai alapjan az Economist a 9. helyre sorolta
Magyarorszagot az tivegplafon-index?? tekintetében, ami az OECD atlag folott 4ll.

Az 1j tananyagok kozé tartoznak a kovetkezdk: a biologia-tankonyvek médositasa, hogy
bemutassdk a ndék tudomédnyban betoltott szerepét néi tudosok munkajanak
szemléltetésén keresztiil;, a munkateriiletiikon sikeres n6ék bemutatdsa a
fizikatankonyvek karrierrészében; valamint a nemek kozotti egyenl6séggel kapcsolatos
témak és a n6k hagyoményos szerepeinek valtozasa mogotti torténelmi hattér targyaldsa
a torténelemtankonyvekben.

2018 majusaban egy innovativ és nemzetkozileg is egyediilallé intézmény nyitotta meg
kapuit Budapesten: az els6 Egysziil6s Kozpont szolgéltatdsok és programok széles korét
kindlja egyeduilall6 sziil6knek és gyerekeiknek.

A kapcsolati erészak ndi dldozatainak védelme

(47) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdro kdvetkeztetéseiben iidvozilte az
isztambuli eqyezmény aldirdsdt, dm aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy Magyarorszdgon tovibbra
is fenndllnak patriarchilis sztereotipidkon alapuld attitiidok a ndk tdrsadalmi szerepét illetden,
valamint aggodalommal dllapitotta meg, hogy politikai szerepldk diszkriminativ megjegyzéseket
tettek a ndkkel szemben. Megjegyezte tovdbbd, hogy a magyar biintetd térvénykonyv nem nyiijt
teljes védelmet a kapcsolati erdszak ndi dldozatai szamdra. Aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a
nék alulreprezentaltak a kézszektor dontéshozatali pozicidiban, kiilondsen a minisztériumokban és
a magyar Orszdggyiilésben. Az isztambuli eqyezményt még nem ratifikaltik.

A magyar Kormény elitéli a n6k elleni er6szak minden formdjat, és elkotelezett azirant,
hogy megsziintesse a tarsadalomban a béantalmazdsokat: ezzel a célkittizéssel
Osszhangban a magyar jog erés védelmet biztosit a n6k szdmara az er6szakkal szemben.
2013. jalius 1-jén vezették be a Biintet6 Torvénykonyvbe a ,kapcsolati er6szak” jogi
fogalmat, amely kib6viti azon cselekmények korét, amelyek bantalmazasnak
mindsiilnek, és a korabbindl sdlyosabban biinteti ezeket. 2003-ban a magyar
Orszéaggytilés rendeletet fogadott el a ,kapcsolati er6szak elleni hatékony fellépést

2Az Economist altal kozzétett tivegplafon-index az olyan helyek éves felmérése, ahol a nék a legjobb és
legrosszabb megkiilonboztetésben részesiilnek a munkahelyi egyenlé bandsméd terén az OECD orszégaiban.
(http:/ /business-review.eu/news/ the-economists-top-best-and-worst-countries-to-be-a-working-woman-158494)
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el6segité nemzeti stratégiai célok meghatarozasarol”, és ennek eredményeként lépett
hatéalyba 2006. jalius 1-jén a tavoltartast szabdlyozo jogi eszkoz. Ennek a védelemnek a
tovabbi fokozédsa érdekében 2008. januar 1-t6] blincselekménynek mindsiil a zaklatés.
2010-hez képest a teriilet éves finanszirozasa tobb mint 6tszorosére novekedett, és a
helyek szama meghdromszorozédott. Az orszdgban hét krizisambulancia miikodik,
amely segit az ilyen jellegi er6szak aldozatainak. A kapcsolati erészak elleni hatékony
fellépést el6segité nemzeti stratégiai célok meghatarozasarol szolé 30/2015. sz.
orszaggytlési hatarozat elismeri az alapvet6 emberi jogok védelmének fontossagat, és
hatarozottan elutasitja a kapcsolati er6szak valamennyi formajat, tovabba elkotelezi
magat a bantalmazas felszamoldsanak tigye mellett. Ezen hatarozat szerint a kapcsolati
er6szak nem tekinthet§ magantigynek, és meger6siti azt az allasfoglalast, hogy ,a
kapcsolati erészak btincselekmény, amely komoly fenyegetést jelent a hdzassag, a csalad
és a gyermekek sérelmére”. Az Orszaggytlés ebben a hatarozatban felkérte a Korményt,
hogy az emlitett nemzeti stratégiai célokat figyelembe véve tegyen intézkedéseket a
kapcsolati erészak elleni hatékony fellépés érdekében, példaul a koltségvetés keretein
beliil biztositsa a sziikséges pénziigyi és emberi er6forrasokat.

A magyar Kormany tobb kampanyt, kozprogramot és palyazatot inditott a bantalmazast
elszenvedett n6k megsegitésére. A Kormany a 9,7 milli6 eurds fejlesztési alapot
kihasznalva folyamatosan béviti az aldozatokat tdimogaté szolgaltatasok és a fiatalokat
célz6 megel6z6 programok korét, valamint hangsulyt fektet a kozvélemény formalasara.
A ,Vedd észre, ha valami nincs rendben!” elnevezésti kampany célja, hogy felhivja a
figyelmet és informaciét nyujtson az aldozatok szamara azzal kapcsolatban, hova
fordulhatnak, ha segitségre van sziikségiik. A , Biztos Menedék” program keretében
krizisambulancidkat hoztak létre, amelyek bévitik a kapcsolati er6szak aldozatait segitd
létesitmények korét. Ezen ambulancidk egyik f6 tevékenysége az, hogy a lehet6
leghamarabb informdciokkal lassék el az aldozatokat és a veszélyeztetett személyeket a
rendelkezésre all6 tamogatasi intézkedésekrdl és az aldozatok jogairdl. A ,Kriziskezel6
szolgalatok fejlesztése” elnevezésti program keretein beliil sor keriil az Orszagos
Kriziskezel6 és Informaciés Telefonszolgalat technikai fejlesztésére és az emberi
er6forrasokkal kapcsolatos el6relépésre a gyermekvédelmi jelz6rendszerben dolgozé
szakérték tudomdnyos és érzékenyit§ képzése mellett. Az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma altal gondozott, 2012 6ta futé6 ,Védoéhalé a csaladokért” palyazat
lehet6séget biztosit olyan programok kivitelezésére, amelyek a kisérleti projektben
kifejlesztett médszereken alapulnak, és a 14-18 év kozotti fiatalokat célozzak meg.

A (47) preambulumbekezdésbdl hidnyzik a magyar biintetSjog ismerete, mivel a Biintet6
Torvénykonyv atfogo és osszetett védelmet nyujt a kapcsolaton beliili és kiviili erészakot
elszenvedett n6k szdmdra. Az egyiittélés minden formdjanak eltavolitasa felszamolna a
btincselekmény egyik kiegészité elemét, amely igazolna a kiilonallé btincselekmény-
kategoria létrehozasat, mivel az egyiittélésb6l vagy a kordbbi egytittélésbsl fakado
bizalom vagy adott esetben védtelenség teszi az aldozatokat kiszolgéltatottabba a
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btinelkdveté bantalmazasdval szemben. Emellett ez az elem még a jelenség angol
fogalménak is eredend® részét képezi. A kapcsolati er6szak biincselekménye nem utal
szexualis btincselekményekre, mert azok mar egyébként is stlyosabb biuintetést vonnak
maguk utan, és ez még mindsitett esetnek is szdmit, ha az elkoveté a hozzatartozoja,
vagy nevelése, feltigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb moédon a hatalma
vagy befolyasa alatt all6 vagy 12, 14, illetve 18 év alatti személy sérelmére koveti el a
btincselekményt.

A varandés vagy szoptaté munkavallalok munkafeltételei

(48) Magyarorszdg Alaptérvénye kdotelezd erejii rendelkezéseket fogalmaz meg a sziildk
munkahelyének védelmérdl és az egqyenld biandsmod elvének érvényesitésérdl; kovetkezésképpen
kiilonds munkajogi szabdlyok vonatkoznak a ndkre, valamint a gyermeket nevelé anyikra és
apikra. A Bizottsig 2017. dprilis 27-én indokoldssal elldtott véleményt adott ki, amelyben
felszolitotta Magyarorszagot a 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv(3) helyes
végrehajtdsdra, mivel a magyar jog az irdnyelv dltal lehetdvé tett kivételnél sokkal szélesebb korii
kivételt biztosit a nemi alapon torténd megkiilonboztetés tilalma alol. A Bizottsdg ugyanezen a
napon a 92/85/EGK tandcsi irdnyelvnek(4) valo meg nem felelés miatt indokoldssal elldtott
véleményt adott ki Magyarorszignak, amely kimondja, hogy a munkaltatok kotelesek a virandos
vagy szoptaté munkavdllaloknak megfeleld munkafeltételeket biztositani egészségiik és
biztonsiguk védelme érdekében. A magyar kormdny wvdllalta, hogy mddositja az egyenld
bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasirol szolo 2003. évi CXXV. torvény, valamint a
munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény sziikséges rendelkezéseit. Kdovetkezésképpen
2018. junius 7-én lezdrtdk az iigyet.

A vérandoés és szoptaté munkavallalok biztonsdga, valamint a munka vilagdban is
megvalosulé egyenlé bandsmoéd a magyar Kormany foglalkoztataspolitikajanak egyik
legfontosabb tertiletét képezi.

2010 6ta a magyar Kormény egyik célkittizése a csaladra és a munkara épuil6 tarsadalom
létrehozésanak elGsegitése. Ez olyan intézkedésekben oltott testet, amelyek segitik a
munka és a csaladi élet Osszeegyeztetését. A Munka Torvénykonyve kiilonleges
hangsulyt fektet a rugalmas és atipikus munkara, és ez el6segiti a nék foglalkoztatasat.
Erre egy példa az, hogy a sziil6 kérheti a részmunkaid6s foglalkoztatdsat egy gyermek
esetén a gyermek hdroméves kordig vagy tobb gyermek esetén otéves korig. A
munkaltaténak a torvény alapjan eleget kell tennie a sziil6 kérésének. A varandoés vagy
sziil6 nék 36 hénapos sziilési szabadsagra jogosultak, ami a tobbi tagallamhoz képest
hosszt id6északnak szadmit. A dolgoz6 n6k védelme érdekében a Munka Torvénykonyve
specialis szabalyokat ir el6, amelyek tiltjak az anyak munkaviszonydnak munkéaltaté
altali felmondésat: az emberi reprodukcios eljardshoz kapcsol6dé orvosi kezelések, a
terhesség és a sziilési szabadsag teljes id6szaka e kivétel hatalya ala tartozik. A szoptatod
nék munkaid6-csokkentésre jogosultak. A terhesség kezdetétél a gyermek haroméves
koraig csak a munkavallal6 kifejezett hozzdjarulasaval lehet egyenl6tlen munkaidé-
beosztast alkalmazni. Ugyanez vonatkozik a mas helységben végzendé munkéra. Az
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emlitett id6szak alatt a heti pihen6id6t rendszeresen kell beosztani (azaz nem
engedélyezett a rendszertelenség), és a munkavéllald6 nem kotelezheté rendkiviili
munkaiddre, készenlétre vagy éjszakai munkara. A Munkahelyvédelmi Akciéterv 2014-
ben lépett hatalyba. Ez tobbek kozott segit az anydknak visszatérni a munkaerépiacra
uagy, hogy adékedvezményeket nydjt a munkéltatojuknak. A GYED EXTRA program
kozvetleniil segiti az anyakat: a sziilés utan hat hoénappal visszatérhetnek a
munkaerépiacra, és jogosultak maradnak az Osszes olyan anyasagi elldtasra, amelyet
akkor kapnéanak, ha otthon maradnanak gondozni a gyermekiiket. Magyarorszdgon a
hat honapnal fiatalabb csecsemdk 96%-at szoptatjdk, ami a WHO statisztikai (2015)
szerint az egyik legmagasabb arany.

Az adott kotelezettségszegési eljaras lezardsa megfelelen bizonyitja Magyarorszag arra
irdnyul6 elkotelez6dését, hogy foglalkoztataspolitikdjaban gondoskodjon az egyenl6
banasmodrol.

A megkiilonboztetés és a csalad fogalmanak korlatozé meghatarozasa

(49) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdir¢ kdvetkeztetéseiben aggodalmit
fejezte ki amiatt, hogy a diszkrimindcio alkotmdnyos tilalma nem emliti explicit modon a szexudlis
irdnyultsigon és nemi identitison alapulo megkiilonboztetést, és hogy a csaldd fogalmdinak
alkotmdnyban foglalt korldtozo meghatdrozdsa megkiilonboztetéshez vezethet, mivel nem terjed ki
bizonyos tipusi csalddmodellekre, koztiik az azonos nemii pdrokra. Az Emberi Jogi Bizottsdg
amiatt is aggodalmit fejezte ki, hogy erdszakos cselekmények, negativ sztereotipidk és elbitéletek
sujtjak a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii személyeket, kiilondsen a foglalkoztatdsban
és az oktatdasban.

Magyarorszag Alaptorvénye nyitott felsorolast alkalmaz, amely a lehet6 legszélesebb
korben tiltja a megkiilonboztetést, mivel a szoveg a kovetkezé kifejezést tartalmazza:
~egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel. Emiatt a szexudlis iranyultsag és a nemi
identitdis Magyarorszagon szigord alkotményos védelmet élvez, mig az egyenl6
banasmodrol szolé magyar torvény 2004 ota kifejezetten tiltja az e két alapon torténd
megkiilonboztetést. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo 2009. évi XXIX. torvény
kiterjesztett jogokat biztosit a nem hazas parok szamara.

A fogyatékossaggal é16 személyekkel val6 embertelen banasmod

(50) A 2018. dprilis 5-i zdro kdvetkeztetéseiben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga megemlitette azt
is, hogy sok mentdlis, értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossiggal €16 személyt kényszeritenek
egészséquigyi intézményekbe és kényszergyogykezelésre, valamint kiilonitenek el, tovabbd hogy a
jelentések szerint zdrt intézményekben erdészakos, kegyetlen, embertelen wvagy megaldizo
bandsmodot alkalmaznak, és magas a ki nem vizsgalt haldlesetek szdama.
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Ami az intézménybe kényszeritést és a kényszergyogykezelést illeti, szeretnénk
hangstlyozni, hogy az dsszes szocidlis szolgaltatas a természetétdl figgetlentil onkéntes
jogi megallapodason alapul. Bar a szocialis torvényiink fenntartja azt a lehet6séget, hogy
a mentalis betegségben szenved6 pacienseket biréi dontés alapjan intézménybe
utalhassdk, ezt a rendelkezést csak a beteg és a tarsas kornyezet védelme érdekében lehet
alkalmazni. A magyar jogrendszer szintén elismeri az elmegydgyintézetekben torténd,
beleegyezés nélkiili kezelést a személyek elleni erészakos biincselekmények vagy a
bilintetend6 biincselekmények esetében, ha az elkovet6t az elmedllapota miatt nem lehet
biintetéeljaras hatdlya ald vonni, és okkal feltételezhets, hogy hasonl6 cselekedetet fog
elkovetni, feltéve hogy ugyanez a blincselekmény legaldbb egy év szabadsagvesztéssel
sdjthato. Ezekre az intézkedésekre az erre a célra kijelolt illetékes intézményben (IMEI)
kertil sor. Ehhez hasonlé médon a személyes gondozast nyujt6 szocidlis intézményeket
onkéntes alapon, kérésre veszik igénybe. Az intézmények miikodésére vonatkozo jogi
el6irdsok arra hivatottak, hogy biztositsdk az intézményekben é16 gondozottak jogait.

Ami a szocidlis intézményekben el6fordulé kegyetlen, embertelen és megaldzo
banasmoédot és az erdszakos cselekedeteket illeti, el6adjuk, hogy a szocialis
szolgaltatasokat és intézményeket igénybe vevo tigyfelek jogai életkorra valé tekintet
nélkul tobbféle védelmet élveznek az esetleges jogsértések orvosldsa céljabol. A
jogszabalyok értelmében az tgyfeleknek joguk van panasszal fordulni az adott
intézmény vezetGjéhez, kapcsolatba léphetnek bentlakasos szocialis
ellatéintézményekben és a nevel6otthonokban kotelezéen létesitett, érdekképviseleti
csoportokkal. Lehet6ségiik van tdjékoztatni a betegjogi vagy gyerekjogi képvisel6t, hogy
segitséget kérjenek a jogaik védelméhez. A gondvisel6k és gyamok munkdja mellett
szintén fontos ezen a teriileten az alapvet6 jogok biztosdnak szerepe. A szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény (szocidlis torvény),
valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szo6lé 1997. évi XXXI.
torvény (gyermekvédelmi torvény) értelmében a fenntartok felel¢sek az intézményeik
torvényes miikodésének nyomon kovetéséért. Az emlitett torvények szerint a szocidlis
szolgaltatok és intézmények miikodését a tantsitd testiiletnek kell nyomon kovetnie. A
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és halézatok
hatésagi nyilvantartasarol és ellendérzésérdl szol6 369/2013. korméanyrendelet Budapest
Févaros Korményhivatalat és a megyei szintli kormanyhivatalokat jeloli ki ellen6rzé
szerveknek, amelyek hivatalbol rendszeres ellenérzési tevékenységet végeznek, tovabba
stirg6sséggel jarnak el.

A fentebb leirt, jogilag kotelez6 erejli jogvédelmi eszkoz atfogd védelmet biztosit az
tigyfelek szamara, valamint garantalja a jogsértésék kivizsgaldsat és megsziintetését.

Ami a szocidlis intézményekben el6fordulé nem kivizsgélt haldlesetekkel kapcsolatos
allitasokat illeti, a kovetkezé tényeket kell megemliteni. Abbdl kiindulva, hogy a
szocidlis szolgaltatasok igénybevétele bnkéntes beleegyezésen alapul, nem indokolhaté a
halalesetek kapcsdn a Dbiintetés-végrehajtasi intézményekhez hasonlé kezelés.
Ugyanakkor az 0sszes ilyen halaleset kivizsgéldsra kertiil. Az egészségiigyrol szol6 1997.
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évi CLIV. torvény értelmében a halal nem tekinthet6 természetesnek, ha a bekovetkezése
kortilményei azt kérdésessé teszik. Ha a halal oka és kortilményei vizsgalatanal
btincselekmény gyantija mertil fel, orvosi boncolést kell elrendelni. Rendkiviili halal
esetén hat6sagi eljarast kell lefolytatni, és hat6sagi boncolast kell elrendelni. A boncolést
végzd orvosnak kell megallapitania, hogy a halal oka rendkiviili volt-e. A bels6
szabalyozasok szerint a szakmai mulasztas elkeriilése érdekében a szocidlis intézmény
fenntartdja - Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatéosdg - mindig elvarja az
intézményektSl egy cselekvési terv Osszedllitdsat. Amennyiben a bels6é vizsgélat olyan
kortulményeket tar fel, amelyek blincselekmény gyantjat keltik, vagy az intézmény, vagy
a fenntart6 tesz rendérségi feljelentést.

A szocialis intézményekben el6fordulé haldleseteket tehat mindig ki kell vizsgalni, és
nincsenek kivizsgélatlan halalesetek.

A magyar Kormany elkotelezett azirant, hogy a sajat életiikkel kapcsolatos dontések
meghozatalara batoritsa a ndket, és a magyar jog erds védelmet nytjt a n6k szamara.
Ezért nem indokolt egy indokolassal ellatott javaslatban a (46)-(50).
preambulumbekezdések elemeire hivatkozva arra kérni Tanacsot, hogy az Eurdpai
Uniérol szo6lé szerzédés 7. cikke (1) bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy
Magyarorszag esetében fennall az Uni6 alapértékei stilyos megsértésének egyértelmti
veszélye.

A kisebbségekhez tartozo személyek - koztitk a romak és a zsidok - jogai, valamint
ezen kisebbségekkel szembeni gytilolkodd kijelentésekkel szembeni védelem

Magyarorszag hatarozottan elkotelezte magat a rasszizmussal, a cigdnyellenességgel és a
gytloletkeltéssel szembeni harc mellett. A ciganyellenesség és a gytilolet-btincselekmény
el6itéletekben és sztereotipidkban gyokerezik, és tobbségiiket helyi szinten kovetik el. A
magyar jogszabalyok zér¢6 tolerancidval kozelitenek a rasszizmus minden formaja felé, és
ezt ismétlik meg egyontettien a legmagasabb szintti politikai kijelentésekben is.

Rasszizmus és intolerancia, ciganyellenesség és antiszemitizmus

(51) A magyarorszigi latogatdsit kdvetden 2014. december 16-én kizzétett jelentésében az Europa
Tandcs emberi jogi biztosa jelezte, hogy aggasztonak tartja a rasszizmussal és az intolerancidval
kapcsolatos magyarorszagi helyzet romldsdat, amelyen beliil a ciginyellenesség az intolerancia
legkirivobb formdja, amirdl a romdkkal szembeni kiilondsen durva, akdr erdszakos cselekmények és
félkatonai szervezetek romdk lakta falvakban tartott felvonuldsai és Orjaratai is taniiskodnak.
Kiemelte tovibbd, hogy a magyar hatosigok dltal tett, az antiszemita beszédet elitéld nyilatkozatok
ellenére visszatérd probléma az antiszemitizmus, amely gyiiloletbeszéd, valamint a zsidok és a
zsido tulajdon ellen elkdvetett erdszakos cselekmények formdjaban nyilvinul meg. Ezen kiviil
megemlitette a migransok, koztiik a menedékkérdk és a menekiiltek ellen iranyulo idegengyiilolet,
valamint az egyéb tarsadalmi csoportokkal, koztiik az LMBTI személyekkel, a szegényekkel és a
hajléktalanokkal szembeni intolerancia kivijuldsit. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai
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Bizottsdg hasonlo aggdlyokat fogalmazott meg a Magyarorszagrol szolé, 2015. junius 9-én
kozzétett jelentésében.

Magyarorszag elkotelezte magat a rasszizmussal, a ciganyellenességgel és a
gytloletkeltéssel szembeni harc mellett. A ciganyellenesség és a gytilolet-btincselekmény
el6itéletekben és sztereotipidkban gyokerezik, és tobbségiiket helyi szinten kovetik el.

Feladatunk, hogy megvaltoztassuk a romakhoz val6 hozzaallast. Eszkozeink kozé
tartoznak a jogszabélyok, mint példaul a stratégiak és kiilonb6z6 programok, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve hozzajarulnak e cél eléréséhez. Magyarorszag Alaptorvénye
hangsudlyozza a tarsadalmi felzarkézas fontossagat, és egyértelmi utaldst tesz erre a
kérdéskorre. Szintén kiemeli, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdgat nem szabad
gyakorolni, ha az a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltésagdnak megsértésére irdnyul. A magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi
Stratégia kiilon fejezetet szentel a diszkriminacié jelenségének, a bevondsnak és a
szemléletformdldsnak. Ezzel 6sszhangban az utébbi években tobb olyan intézkedés is
sziiletett, amely a cigédnyellenességgel és a gytiloletkeltéssel veszi fel a harcot.

Szintén ki kell emelni, hogy az egyenl6 bandsmodrol sz616 2003. évi torvény a személyek
kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének
végrehajtasarol szolo iranyelvnél erésebb védelmet biztosit, mivel annak szabdlyait a
megkiilonboztetés minden korére kiterjeszti. A megkiilonboztetést6l mentes kornyezet
magyarorszagi kialakitdsa szempontjabdl talan az jelenti a legfontosabb hozzéjarulast,
hogy 2013. julius 1-t6] a magyarorszagi helyi énkorméanyzatok csak akkor kaphatnak
kozpénzbdl vagy unids alapokbdl szarmazé anyagi tdmogatdst, ha rendelkeznek
hatalyos és megfelel6 helyi esélyegyenl6ségi programmal (HEP).

Ami a félkatonai felvonulasokat illeti, a magyar Korméany 2011-ben kezdeményezte a
blintet6 torvénykonyv —modositdsat a  szélsGjobboldali  félkatonai  csoportok
kampanyainak megakadalyozasa érdekében azzal, hogy bevezette az ugynevezett
~egyenruhds blinozés” fogalmat. A médositds hdrom év szabadsagvesztéssel fenyegeti a
nemzeti, etnikai, vagy valldsi csoport tagjaban riadalmat kelt6, ,kihivéan
kozosségellenes magatartast”.

A szocialista kormanyok alatt Magyarorszagon tobb gyilkossagot is elkovettek romak
ellen. A ,Magyar Garda” felvonulasokat tartott, ami megfélemlitette az eurdpai és
magyar romékat. A jelenlegi kormany lehet6vé tette a romédk szamara, hogy a roma
telepiilésekrdl kertes hazba koltozzenek a csalddi otthonteremtési kedvezmény (CSOK)
10 milli6 forintos tAmogatasa révén. A kozfoglalkoztatasi programok keretében dolgozé
és képzéseken részt vevé romék szama 220 000 £6.
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A FIDESZ korméanypart volt az els6, aki roma nét kiildott az Eurépai Parlamentbe:
Jaroka Livia jelenleg az Eurdpai Parlament alelnoki tisztségét tolti be. Ezenfelil az 6
eréfeszitéseinek koszonhet6en és Magyarorszag érdemébdl a Tanécs elfogadta a nemzeti
romaintegracios stratégidk 2020-ig érvényes unids keretrendszerét (tovabbiakban:
eurdpai uniés roma-keretrendszer), ami egy mintaszerti és példatlan felzarkoztatasi
programot inditott Gtnak eurdpai szinten a romak szamara.

Az 1) Blntet6 Torvénykonyv Dbevezetett néhany 1) elemet a gytlolet-
btincselekményekkel kapcsolatban, ami a korabbinal szigortibb szabélyozashoz vezetett.
Ide tartozik példaul az is, hogy a kozosség elleni uszitas expressis verbis a gytloletkeltés
mellett magaba foglalja az er6szakra utaldst, s6t nemcsak bizonyos tarsadalmi
csoportokat jelol meg célpontként, hanem az adott csoportok tagjait is.

Ezenfeliil a kozosség tagja elleni erdszak btlincselekménynek nyilvénitjia a kihivéan
kozosségellenes magatartds tanadsitdsat is, mivel a biincselekmény akkor is
megéllapithat6, ha a cselekvés célpontja egy targy (pl. az utcan parkol6 jarmd), és a
cselekvés alkalmas arra, hogy a sértett csoport tagjaban riadalmat keltsen.

A széls6jobboldali szervezetek elleni intézkedés gyanant a Biintet Torvénykonyv 2011
6ta biinteti a kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezését.

Elmondhatjuk, hogy kedvezé valtozas észlelhetd a nemzeti buntetSeljardsok terén,
kiilonosen az eljar6 hatésagok megkozelitése és dontései kapcsan. Ennek eredményeként
a birésagok sajatos viselkedési szabalyokat roéttak ki biintetésként, ilyen példaul
bizonyos emlékmiivek felkeresése vagy adott konyvek elolvasasa.

Romakkal szembeni diszkriminacié

(52) Az Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményének tandcsado
bizottsaga a 2016. februdr 25-én elfogadott, Magyarorszagrol szolo negyedik véleményében
megjegyezte, hogy a romdk tovdibbra is rendszerszintld hdtranyos megkiilonboztetéssel és
egyenlotlenséggel szembesiilnek az élet valamennyi teriiletén, ideértve a lakhatdst, a
foglalkoztatist, az egészségiigyi elldtishoz valo hozziférést, illetve a tirsadalmi és politikai életben
valo részvételt is. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdaga a 2017. julius 5-i dlldsfoglaldsdaban azt
ajanlotta a magyar hatdsigoknak, hogy tegyenek folyamatos és hatékony erdfeszitéseket a romakat
sujto egyenlétlenség és diszkrimindcio megeldzése, felszamoldsa és szankciondldsa érdekében, a
romak képuviseldivel szoros konzultaciokat folytatva javitsik a romak életkoriilményeit, illetve az
egészséquigyi elldtdishoz és a munkaerdpiachoz valo hozzdférését, hozzanak hatékony intézkedéseket
a roma gyermekek folyamatos iskolai szegregdciojahoz vezetd gyakorlatok felszamoldsira,
kettozzék meg az erdfeszitéseket azon hidnyossigok felszamoldsa érdekében, amelyekkel a roma
gyermekek az oktatds terén szembesiilnek, biztositsik a roma gyermekek esélyegyenldségét a
mindségi oktatds valamennyi szintjéhez vald hozziférés terén, valamint tovdbbra is hozzanak
olyan intézkedéseket, amelyek révén megeldzhetd, hogy a gyermekeket indokolatlanul specidlis
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iskoldkban vagy osztilyokban helyezzék el. A magyar kormdny tobb jelentds intézkedést tett a
romadk integraciojanak eldsegitése céljabol. 2012. julius 4-én elfogadta a Munkahelyvédelmi
Akciotervet, amelynek célja a hdtrinyos helyzetii munkavdllalok foglalkoztatdsinak védelme és a
tartosan  munkanélkiili  személyek  foglalkoztatdsanak  elGsegitése. Az  egészséquigyi
egyenldtlenségek csokkentése érdekében elfogadta az ,Egészséges Magyarorszdg 2014-2020"
egészséquigyi dagazati stratégidt. 2014-ben pedig stratégidt fogadott el a 2014 és 2020 kozotti
iddszakra vonatkozoan a szegregilt telepiilésrészeken tapasztalhato telepszerii lakhatds kezelése
érdekében. Mindazondltal az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndokségének 2018. évi alapjogi jelentése
szerint a jelenleg alkalmazdsban nem dllo, oktatdsban és képzésben nem részesiilé fiatal romdk
ardnya a 2011-es 38 %-rol 2016-ra 51%-ra nétt.

A magyar Kormény hatarozottan elkotelezte magat a romak integracidja mellett.

Ez egyfel6l abban nyilvdnul meg, hogy ez a kérdéskor 2011 els6 felében az Eurdpai Unid
magyar elnokségének kezdeményezésére bekeriilt az Eurépai Unié politikai
programjdba a romaintegraciés unids keretrendszer elfogaddsa révén, amit a
keretstratégia unios szakpolitikdkba torténé beépitése kovetett (pl. eurdpai szemeszter, a
kohéziés alapok felhasznédlasa). Ugyanakkor a kezdeményezés tjdonsaga nemcsak
ebben rejlett, hanem abban is, hogy nem pusztdin emberi jogi megkozelitésbsl
foglalkozott ezzel a kérdéssel, hanem a szegénység és a tarsadalmi felzarkézas
szempontjabol is megvizsgalta, ezaltal felismerve, hogy atfogé megkozelitésre van
sziikség a problémak valédi megoldasa érdekében. Masfel6l az eurdpai uniés roma-
keretrendszer megvalositdsa céljabol a Kormany 2011-ben elfogadta, majd 2014-ben
frissitette a magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiat. Ennek
megvalositasdhoz haroméves cselekvési terveket készitettek a felel6s miniszterek,
hatarid6k és elérhet6 forrasok kijelolésével.

2010 o6ta a Kormany szdmos szocidlis, tarsadalmi befogadasi, csaladpolitikai,
egészségpolitikai és oktataspolitikai intézkedést fogadott el. Nagyon sok pozitiv
eredményt értink el, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy a helyes tton jarunk: a
gazdasadgi mutatok javuldsa mellett a szegénység és a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemhez kapcsol6dé mutatéink szinte kivétel nélkiil, folyamatosan néttek 2013 6ta.
Ezen intézkedések eredményei mérhetéen és bizonyithatéan mutatkoztak meg, és
folyamatosan gyarapodtak azt bizonyitva, hogy elérték a célcsoportokat. A Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal folytatott f6bb kozponti felmérések szegénységroél szolo
adatai kiilon mutatjdk a roma népességre vonatkozo értékeket, amit eurdpai szinten is
nagy eredménynek tartunk. A roma kisebbség foglalkoztatasi aranya 2013 6ta 20%-kal
nétt, ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliségi rata 20%-kal csokkent. Ezzel egy id6ben a
foglalkoztatott lakos nélkiili roma héztartdsok szdma 25%-kal csokkent, és az ilyen
haztartdsokban él6 roma gyerekek szama szintén ugyanilyen aranyban mérsékl6dott.

A tarsadalmi felzarkoéztatdst 1j megkozelitésre épitve el6segité kozpolitikai
beavatkozasok taldn legigéretesebb eredménye az, hogy sikeriilt jelent6s szamua,
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mélyszegénységben él6 személyt kiemelntink az Sket passzivitdsra korlatozé szocidlis
ellatorendszerbdl. Sikertilt valtoztatnunk ezen a passziv viselkedésen, és ,aktivaltuk”
ezeket a személyeket a kozfoglalkoztatasi rendszerbe és a képzési programokba torténé
bevonasukkal. E rendszereket tgy szervezik meg, hogy elkezd6dhessen az érintettek
életviteli és ©ndllé jovedelemszerzési készségeinek kialakitdsa és helyreéllitasa. A
jelenlegi kormany &ltal az elmalt nyolc évben meghozott intézkedések eredményeként a
raszorulok lehet6séget kaptak egy pozitiv jovokép kialakitasara. Ezenfeliil
megtapasztalhattak, hogy van kiat a szegénység ordogi korébdl, és hogy 6k maguk is
részt vehetnek a tarsadalmi véltozasban.

A koznevelés és a fels6oktatds esélyegyenlGséget teremts szerepének, valamint az
inkluziv oktatas szerepének megerdsitését szisztematikus intézkedések (a készségek és
kulcskompetencidk  meger&sitése, korai jelzérendszer miikodtetése a  korai
iskolaelhagyés ellen, a tandrok fizetésének emelése, a tanarok életpalyamodellje,
képzések) segitik.

A hétranyos helyzetti gyermekek integracidjanak el6segitésére tobb programot is
miikodtetiink az 6vodatél kezdve a munkaer6piacra 1épésig bezarélag (pl. Biztos Kezdet
Gyerekhazak, Utraval6 6sztondijprogram, Tanoda atfogé oktatasi program, Arany Janos
Tehetséggondozé Program, roma lanyoknak sz6l6 mentorprogram stb.). Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a probléma Gsszetett jellege miatt szélesebb korti megoldéasra
van sziikség. Ez azt jelenti, hogy a szegregacio eltorlése sziikséges, &m dnmagaban nem
elégséges 1épés. Atfogd cselekvések kellenek az iskolai sikerek elSsegitéséhez és a
gyermek és csaladja tdimogatdsahoz a sziiletésétél a munkavallalasaig.

A csaladpolitikai intézkedések (mint példaul a kotelezé dévodalatogatéds 3 éves kortdl, a
bolesédei kapacitasok novelése, egy 1j, rugalmasabb és differencidltabb bolcsédei
rendszer létrehozasa és miikodtetése, a csaladok addkedvezménye, otthonteremtési
tdmogatas biztositasa lakhatasi célra, pénzbeli gyermekgondozasi juttatds biztositdsa a
sziil6 munkéba val6 visszatérése utan - GYED EXTRA, a koragyermekkori beavatkozas
megerdsitése, ingyenes gyermekétkeztetés még az iskolai sztinid6k alatt is) hozzajarultak
a kisgyermekes nék munkaerd-piaci integracidjanak fokozdsdhoz, a munka és a
maganélet kozotti egyensuly kezeléséhez, tovabba a regiondlis egyenl6tlenségek
csokkentéséhez.

Magyarorszagon a tarsadalmi felzarkoztatasi politika a ,semmit réluk nélkilik” elvére
épil. Ezért a magyar Kormany széles korti partnerkapcsolatot és egytittmtikodést
jelentett be és valdsitott meg hangsuilyozva, hogy a tarsadalmi felzarkoztatas és a romak
felzarkoéztatasa nemzeti kérdés. A tarsadalmi felzérkéztatasi programok megvaldsitoi
magukba foglaljadk a civil tarsadalmi szervezeteket, az egyhazakat, a nonprofit
szervezeteket, a helyi 6nkorméanyzatokat, a nemzetiségi 6nkorméanyzatokat és a szociélis
szovetkezeteket. A Kormany ot orszdgos szintli egyeztetési forumot (Tarsadalmi
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Felzarkozasi és Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag, Roma Koordinaciés Tandcs, ,Legyen
jobb a gyermekeknek!” értékel6 bizottsag, Antiszegregéacios Kerekasztal, az Emberi Jogi
Munkacsoport Romatigyekért Felel6s Tematikus Munkacsoportja) miikodtet, emellett
megyei és helyi szinten is vannak egyeztet6 mechanizmusok.

A nemzetiségek jogairél szo6lo 2011. évi CLXXIX. torvény értelmében - az dj
Alaptorvénnyel Osszhangban - Magyarorszag a magyar politikai kozosség részeként
tekint a tertiletén él6 nemzetiségekre, és allamalkot6 tényezének ismeri el Sket. A
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényben meghatarozott feltételek alapjan
az Osszes nemzetiség alakithat helyi, regiondlis és orszagos ©Onkorményzatot.
Magyarorszagon 1031 helyi roma 6nkorményzat talalhato.

A romdk foglalkoztatasaval kapcsolatban az alapvet6 cél a fel nem hasznalt tarsadalmi
er6forrdsok beépitése a tarsadalom tdmogatdsaba, azaz a gyermeknélkiilozés
csOkkentése, az alland6 szegénységben élok (koztiik a romdk) felzarkoztatasdnak
el6segitése, a peremhelyzeti életkdriilmények felszamoldsa, a halmozottan hatranyos
helyzetli embereknek a munkaerépiacra jutdsdban és a munkaerS-piaci eszkozok
kihasznalasaban val6 segitése, tovabba a telepiilések helyi megtart6 erejének novelése.
Magyarorszag tobb olyan intézkedést vezetett be és szandékozik bevezetni, amelyek
fokozzak a tartésan munkanélkiili személyek foglalkoztathatésagat, és beviszik az
inaktiv népességet a munkaerdpiacra. 2012. jalius 4-én a Kormény elfogadta a
Munkahelyvédelmi Akciétervet, amelynek elsédleges célja a munkahelyek megé&rzése,
valamint a hatrdnyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasdnak megodvasa. Ennek
érdekében noveli a munkaltatok versenyképességét a hatranyos helyzetli vagy egyéb
tekintetben kevésbé versenyképes munkaers igénybevételével a foglalkoztatds
koltségeinek csokkentése révén. Az akcidterv csokkenti a munkaltatokra nehezedd
terheket (szocidlis hozzdjarulasi adokedvezmény, szakképzési hozzajarulasi
kedvezmény), hogy elGsegitse a 25 év alatti és 55 év f6lotti munkavallalok, palyakezdok,
tartésan munkanélkiiliek, a GYES-r6l/GYED-r6l visszatér6 nék, a szakképzetlen
munkavéllalok, valamint 2015. jalius 1-t6l Gj elemként a mez6gazdasagi dgazatban
foglalkoztatott munkavallal6k foglalkoztatasat.

A kozfoglalkoztatdsi rendszer célja, hogy atmenetet nydjtson a juttatdsok és a nyilt
munkaerépiac kozott, ezenfelill jelentés mértékben eldsegiti a felzarkoztatast. A tartds
munkanélkiiliségnek csak egy tobb szakaszbol 4llé6 tdmogatasi folyamattal lehet véget
vetni, amely magaba foglalja a képzést és a foglalkoztatast is. Hatékonysaga tobbek
kozott az adott teleptilés vagy korzet tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak természetétol
fugg. Ugyanakkor megjegyzends, hogy ez csak ideiglenes megoldasként szolgalhat.
Emiatt a kovetkez6 id6szakban nagyobb hangsilyt fognak fektetni az olyan
intézkedésekre, amelyek el6segitik a kozfoglalkoztatdsi rendszerbdl valé kilépést,
tdmogatjdk a gazdasagi fellendtiilést, és fokozzdk a mobilitast. 2016. janudr 1-t6l Gj
0sztonzé rendszert vezettek be a kozfoglalkoztatdsi rendszerben részt vevé személyek
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szamdara. A célzott allaskeresési tamogatasok arra Osztonzik a kozfoglalkoztatéasi
rendszerben részt vevé embereket, hogy a maganszektorban keressenek &llast tgy, hogy
ha a kozfoglalkoztatasi jogviszonyuk lejarta el6tt taldlnak allast, akkor alldskeresési
tdmogatasban részestilnek. A kozfoglalkoztatasi rendszer egyre célzottabbd valik a
képzési lehetéségek és a képzéshez kapcsolodé mentoréldsi szolgaltatasok nyujtasat
célzo, unids finanszirozasa projekt eredményeként. 2014-ben 376 004 személy vett részt a
programban, és a becslések szerint koziilikk 20% volt roma. A résztvevék 13%-a a
kozfoglalkoztatdsi rendszerbdl vald kilépését koveté 180 napon beliil allast taldlt az
elsé6dleges munkaerépiacon. Ez tobbek kozott annak koszonhets, hogy a résztvevék
kortilbeltil 94%-a részesiilt képzésben a program keretén beliil, amikor is kiilonbozé
foglalkozéasok alapvet6 ismereteit sajatitottak el.

Célzott intézkedések sziilettek a roma nék foglalkoztatdsanak meger6sitésére: a ,N6 az
esély” program segiti a roma ndk szocidlis és gyermekvédelmi intézményekben torténd
foglalkoztatasat, valamint timogatja ket a képzettségek megszerzésében. 2016 el6tt tobb
mint 1000 roma né vett részt a programban, és tovabbi 1000 f6 csatlakozik jelenleg is a
programokhoz.

Az ,Egészséges Magyarorszag 2014-2020" egészségligyi agazati stratégia célja az
egyenl6tlenségek, ezen belil is az egészségligyi egyenlStlenségek csokkentése, ami a
magyar tarsadalom alapvet6 érdeke. Ez szinergidban miikodé, atfogd beavatkozéasokat,
valamint egyedi programokat, megfelel6 er6forrasokat és hosszabb id6tavot igényel.
Szdmos kozegészséguigyi intézkedésre keriilt sor a roma népesség egészségligyi
egyenlGtlenségének felszamoldsara, valamint egészségi allapotuk javitdsdra. Az
alapellatas tovédbbfejlesztése teriiletén 4 gyakorlokozosséget jeloltek ki 24 haziorvosi
korzet részvételével az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régiokban a Svijci-
Magyar Egyuttmtikodési Program keretében. A program célja egy olyan alapellatasi
modell kialakitdsa és tesztelése, amely a nemzeti egészségpolitikdra vonatkozo
(tapasztalatokra épiil¢) ajanlasokat fogalmaz meg, a megel6zésre és kronikus
betegségekkel rendelkez6 paciensek ellatdsara Osszpontosit, a kozosségre irdnyul, és
bevonja a helyi kozosségeket (f6ként a roma lakossagot) a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatokkal, a helyi egészségiigyi és szocidlis szolgéltatasokkal, valamint
orvostudomanyi karokkal szorosan egytittmtikodve. A program prioritasat képezi, hogy
fokozza az egészségiigyi alapellatds mindségét és az ehhez valé hozzaférést a
gyakorlokozosség teriiletén él6 roma népesség szamadara, és bevonja a helyi roma
kozosségeket is (roma anya-gyerek egészségiigyi program, roma egészségérok képzése,
roma egészségfelel6sok képzése). A program keretén beliil 20 000 felné6tt (akik 40%-a
roma) egészségi allapotarol készitettek felmérést.

Ami a lakhatast illeti, 2014-ben a Kormény olyan politikai stratégiat fogadott el a 2014 és

2020 kozotti id6szakra, amely lefekteti a szegregalt teleptiléseken tapasztalhatod
telepszerti lakhatas kezelését. Az altalanos cél az emberi lakhatasra gyakran aligha
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alkalmas telepszerti tertiletek felszdmolédsa, tovdbba bizonyos esetekben a telepszerti
tertiletek rehabilitdldsa a varos szovetébe val6 bekapcsolasuk révén. A stratégia f6 célja,
hogy a telepek és leroml6 teleptilésrészek, teleptilések - Osszefoglaléan a lakhatasi
marginalizdcié és annak térbeni koncentracidja - djratermelédését megakadalyozo, a
szegregalodasi, leszakadasi folyamatokat megallité és a kialakult telepi élethelyzetek
felszamolasat szolgald eszkoztdrat mutasson be és intézményesitsen annak érdekében,
hogy a telepszerti lakhatasi format hosszi tdvon megsziintesse. Az unids finanszirozast
felhaszndlva Magyarorszag elkotelezte magat arra, hogy minden hét szegregalt
tertiletbdl egyet bevon a rehabilitaciés programokba. Elkészitették a szegregalt tertiletek
térképét, amely megmutatja a hatranyos helyzetli népesség tertileti eloszlasat (nem
etnikum, hanem iskolai végzettség és jovedelem alapjan). A térkép szerint unids
finanszirozasu fejlesztéseket hajtanak végre 197 szegregalt teriileten.

A Kormény altal az elmult években inditott kezdeményezések eredményei mar
adatokkal mérhet6k. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett adatok?
szerint a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitett népesség aranya
2016-ban 25,6% volt, ami 9,2 szazalékpontos esést jelent a 2012-es csticshoz képest, és 0,7
szazalékpontos csokkenést mutat a 2015-6s adatokkal szemben. A roma népesség
esetében a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitett személyek
aranya 2016-ban 75,6% volt, ami 7,2 szazalékponttal alacsonyabb a 2015-6s adatoknal. A
romdk korében a szegénység mindharom dimenziéja (nagyon alacsony
munkaintenzitasa hdztartasban él6k, stlyos anyagi nélkiilozésben €16k, relativ jovedelmi
szegénység) mentén javulast sikertilt elérni, legnagyobb mértékben, 10,7 szazalékponttal
a nagyon alacsony munkaintenzitdstt haztartasban él6k aranya mérsékl6dott, ami az
aktiv foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek koszonhetd.

Az eredmények még nemzetkozi dsszehasonlitdsban is egyértelmtiek, mind az Eurdpai
Bizottsag 2017. augusztus 30-an kozzétett kozleménye, mind az Eurdépai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA)% altal 2016-ban végzett felmérés kiemeli Sket. Az FRA felmérése
szerint a felmérés résztvevési koziil harom tagallamban szinte az Osszes romara igaz,
hogy a jovedelmiik alacsonyabb, mint a nemzeti szegénységi kiiszob. Ezzel ellentétben
az elemzésbe bevont orszdgok kozott Magyarorszdg a harom legjobb mutatokkal
rendelkez6 tagallam kozott szerepelt. A romdk sajat bevallasa alapjan Magyarorszag a
masodik legmagasabb foglalkoztatasi arannyal rendelkezett. Az oktatds terén az FRA
felmérése ramutat arra, hogy az érintett orszagok koziil egyediil Magyarorszag és egy
masik tagéallam ért el az ,Oktatds és képzés 2020” stratégiai keretben lefektetett, a
koragyermekkori nevelésben val6 részvételre vonatkozo célkittizéshez kozeli eredményt.
A tankoteles kora gyerekek 98%-a jar iskoldba Magyarorszagon, amivel az orszag a

2 Forras: A héaztartasok életszinvonala, KSH, 2016. Az Eurostattal szemben a KSH az adatfelvétel referenciaévével
jeloli az adatokat, nem pedig az adatfelvétel id6pontjdnak tényleges évével. Azaz a KSH altal 2016-ra kdzzétett
adatok az Eurostat 2017-es tablazataiban jelennek meg.

24 EU-MIDIS II - Az Eurépai Unié masodik felmérése a kisebbségekrsl és a hatranyos megkiilonboztetésrdl,
Romak
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masodik helyen all a tagallamok kozott, mig egyes tagallamokban ez az arany minddssze
69%. Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a roma gyerekek 91%-a jar 6vodaba,
ami a nem roma gyerekek részvételi ardnya kortil mozog, és ez a legmagasabb ardny a
régioban.?

A Bizottsag kozleménye ramutatott arra, hogy az oktatas terén eurdpai szinten elért
eredmények nem mutatkoznak meg a foglalkoztatottsagban, ugyanakkor néhany
tagallamban, koztik Magyarorszagon novekedett a romdk foglalkoztatasi aranya, mig
mashol csak mérsékelt vagy éppen kedvezétlen valtozdsok kovetkeztek be. Ez viszont
arra utal, hogy egyes tagallamokban a férfiak és ndk foglalkoztatdsa kozott meglévo
szakadék kihivast jelent. Ugyanakkor a romdk onmagukra vonatkozé megitélése
altalanossagban javult, ami a sajat egészségi allapotukat illeti, és tobbek kozott
Magyarorszagon lehet megfigyelni a legnagyobb mértéki javulast.

A roma gyermekek szegregaci6ja (Horvath és Kiss kontra Magyarorszag)

(63) A Horvith és Kiss kontra Magyarorszag tigyben 2013. janudr 29-én hozott itéletében az
EJEB megallapitotta, hogy a vonatkozo magyar jogszabalyok gyakorlati alkalmazdsa nem nyujt
megfelelé biztositékokat, és azt eredményezi, hogy a roma gyermekek tilreprezentiltak és
szegregdltak a specidlis iskoldkban a szellemi fogyatékossig modszeresen alkalmazott hibds
diagnozisa miatt, ami az oktatdshoz valo megkiilonboztetéstél mentes jog megsértését jelenti. Az
itélet végrehajtdsa még folyamatban van.

Ki kell emelni, hogy az EJEB megallapitasai szerint a roma didkok specialis oktatédsi
intézményekbe torténé indokolatlan atiranyitasa szerte Eurépaban nagy hagyomannyal
rendelkezik. Hasonl6 esetekben szamos tagallamot elitélt méar a birésdg. Az Eurépai
Unién belil Magyarorszag volt a harmadik olyan tagallam, amely ellen a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott a roma gyerekek iskoldban torténd, faji vagy etnikai
megkiilonboztetésének tilalmaval osszeftiggésben. Hasonl6 eljarast kezdeményeztek két
masik tagallammal szemben is. Az eljaras soran Magyarorszag egytttmiikodik a
Bizottsaggal, a megkovetelt jogi modositasokra teljes egészében sor keriilt, amit a
Bizottsag is elismert. Ebben a tekintetben folyamatos egyeztetések zajlanak a gyakorlati
problémak megoldasara. A magyar Kormény tobb 1épést tett a kérdések
megvalaszolasira az EJEB hatarozatanak teljesitését is beleértve. A Bizottsag is
tudataban van annak, hogy ez egy rendkiviil tsszetett és érzékeny témaként jelenik meg
a tarsadalmon beliil, vagyis nem lehet gyors és kézzelfoghaté eredményeket varni, nem
lehet egyik naprél a masikra észrevehet6 eredményekre szamitani. A cél a javulo
tendencia elérése. A Kormény megvitatta a témat az Eur6pa Tandcs birosagi itéletek
végrehajtasaval foglalkoz6 részlegével a 2018. oktober 11-12. kozotti budapesti
latogatasuk soran.

25 EU-MIDIS 11, Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, 2016
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Minden EJEB itélet esetében az az altalanos eljards, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga feltilvizsgalja a végrehajtast. Onmagéban az a tény, hogy feliilvizsgélat van
folyamatban, nem értelmezhet Ggy, hogy egyértelmiien fenndll annak veszélye, hogy
Magyarorszag sulyosan megsérti az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdésében lefektetett
értékeket.

A roma gyerekek szegregalt oktatasa

(54) A Bizottsig 2016. mdjus 26-dn felszolito levelet kiildott a magyar hatosigoknak azon
magyarorszdgi jogszabalyokrol és kozigazgatdsi gyakorlatokrol, amelyek eredményeként a roma
gyermekek arinytalanul feliilreprezentdltak a szellemi fogyatékossiggal €16 gyermekek szdmdra
fenntartott specidlis iskoldkban, és jelentds mértékii oktatdsi szegregicionak vannak kitéve a
tobbségi iskoldkban, ami akaddlyozza a tdrsadalmi befogaddsukat. A magyar kormdny aktiv
pdrbeszédet folytatott a Bizottsiggal. A magyar integricids stratégia az inkluziv oktatds
elémozditdsdra, a szegregdcio csdkkentésére, a hdtranyos helyzet generdciok kozotti atorokitésének
megszakitdsdra és az inkluziv iskolai kirnyezet kialakitdsdra dsszpontosit. Ezenkiviil a kdznevelési
torvényt 2017 janudrjdtol tovdbbi garancidkkal egészitették ki, a magyar kormdny pedig 2011-
2015-ben hivatalos ellendrzéseket inditott, amelyek alapjin a kormdnyzati hivatalok intézkedéseket
hoztak.

Ahogy a jelentés kiemeli, a folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljaras sordn a magyar
Kormany a kezdetekt6l aktiv parbeszédet folytatott a Bizottsaggal. A parbeszédek soran
mindkét oldal partatlan, bizonyitékokon alapulé és egyuittmiikod6 hozzaallast tanasitott,
aminek eredményeként Magyarorszag a johiszemi egyiittmtikodés elvének értelmében
modositotta a jogszabalyait, és lépéseket tett a jogi kotelezettségeinek valé megfelelés
biztositaséra.

A Bizottsag 2017-ben elismerte, hogy a jogszabédlyok moédositasaval figyelembe vették a
Bizottsag jogi kornyezetet illet6 kritikait.

A 2011-ben elfogadott magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézéasi Stratégia kiemelt
célkittizésként rogziti a szegregacio csokkentését. Kiilonos figyelmet fordit az 6vodakban
és iskolakban torténd integraciéra. Ennek megfeleléen az oktatds és képzés tertiletén
kiemelt hangsulyt helyez az integralt oktatas elGsegitésére, a szegregacio csokkentésére,
a hatranyos helyzet generaciok kozotti atorokitésének megszakitasdra és az inkluziv
iskolai kornyezet kialakitdsara. A roma gyerekek mindségi oktatashoz valé hozzaférését
jogi, pénziigyi és intézményi intézkedések, valamint szamos kormanyzati intézkedés
konnyiti meg.

Az oktatdsi intézmények allami mikodtetését illetéen regionalis fejlesztést vittiink
véghez az integralt oktatdsra épiil6, mindségi oktatashoz valé hozzaférés novelése
érdekében. Egyszertibbé tettitk a miikodés szerkezetét, és nagyobb hataskort
biztositottunk az iskolak vezetSinek. Ezen intézkedések keretén beliill a korabbi
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Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpontot 2017 januarjdban tankertleti kézpontok
valtottak fel, amelyek allami fenntartéként és fuiggetlen koltségvetési szervezetként
miikodnek. Egyetlen nemzeti kozpont helyett 59 tankeriileti kozpontot allitottak fel. Igy
a dontéshozas kozelebb kertilt az érintett emberekhez. Emellett a Klebelsberg Kozpont
mint kdozépiranyito szerv lépett a tankertileti kozpontok és az oktatasért felel6s miniszter
kozé.

Minden egyes tankertileti kozpont alkalmaz egy antiszegregacios szakért6t, aki segit az
allamnak a helyi taldlkozok és kerekasztal-beszélgetések megszervezésében, tovdbba a
problémak észlelésében és jelzésében. 2017 novemberétél az antiszegregacios
munkacsoport a tankertileti tanacs dllandé munkacsoportjava lépett el6.

A jogi szabalyozasok? modositdsanak eredményeként az antiszegregacids
munkacsoport vezetSje éves jelentést készit az oktatdsért felel6s miniszternek és a
korményzati ellenérzést biztosité Klebelsberg Kozpont elnokének. Ezéltal az illetékes
miniszter a tankertileti kozpontok szintjén kap tdjékoztatést a szegregacié helyzetérol.
Emellett a Klebelsberg Kozpont altal elvégzett értékelések alapjan a miniszter képes
nyomon kovetni az antiszegregacids folyamatok alakuldsat, és ezek az értékelések
hozzajarulnak a miniszter felel6s politikai dontéseihez.

A tankeriiletek szabalyozasa megkonnyiti a szabad iskolavalasztds nem kivant
hatasainak kikiiszobolését és a szegregacid megel6zését. A torvénytelen szegregaciod
szabalyozasa érdekében tovabbi garanciaelemekkel egészitették ki a nemzeti koznevelési
torvényt: 2017 januarjatél a tankertileti kozpont egyetértési hatdskort kapott a
korzethatdrok kijelolésében. Ha az illetékes tankeriileti kozpont nem ért egyet a
koznevelési feladatot ellatd hatosag korzethatarokra vonatkozé dontésével, illetve a
megadott hataridén belil az egyetértés targydban nem nyilatkozik, az oktatasért felel6s
miniszter allapitja meg a felvételi korzethatarokat.

Erdemes kiemelni, hogy a Kormaény javaslatot nytjtott be az egyenls banasmodrol és az
esélyegyenl6ség eldmozditasarol sz616 torvény, valamint a nemzeti koznevelési torvény
modositdsara. A modositas 2017 jaliusdban lépett hatalyba, és a korabbindl er6sebb
garancidkat nyajt a hatranyos helyzetli gyerekek, koztilk a romék torvénytelen
szegregaciodjaval szemben: hitoktatast csak akkor lehet etnikai vagy nemzetiségi alapon
nytjtani, ha a nemzetiségi oktatést is biztositjak.

A szegregaci6 megsziintetésére iranyulé intézkedések keretében 2011 és 2015 kozott
hivatalos ellentrzéseket kezdeményeztiink, amelyeket a kormanyzati szervek lépései
kovettek. Ezutan sor keriilt az tgynevezett szegregaciés mutatén alapuld felmérésre: a
mutatobol kiindulva megvizsgaltuk az iskolakat, és kivalasztottuk azokat, amelyek részt

26134/2016. (VL. 10.) Korm. Rendelet az allami koznevelési kozfeladat ellatdsdban fenntartoként részt vevs
szervekrél, valamint a Klebelsberg Kézpontrol.
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vesznek ,A tanul6i lemorzsolédassal veszélyeztetett intézmények tdmogatdsa”
elnevezésii vezérprojektben, amelyet uniés forrasbol, 12,9 millidrd Ft-os koltségvetéssel
fognak megvalositani 2020-ig. A palyéazati felhivast 2016 oktoberében tették kozzé. A
projekt 300 iskolat (koznevelési intézményi feladatokat ellatd helyet) érint, és atfogo és
differencidlt intézményfejlesztést, valamint a pedagogiai szolgéltatdsok fejlesztését
valositja meg. Az intézmények kivalasztasa a szegregacios index felmérésén alapult, és
olyan intézményeket is bevontunk, amelyek ellen bir6sagi eljarasokat kezdeményeztek a
szegregaci® miatt.

A magyar Kormany elkotelezte magat a Bizottsaggal valo folyamatos parbeszéd mellett,
ami végiil a jogi keretrendszer kiigazitdsahoz vezetett, garantilva a roma gyerekek
mindségi oktatdshoz valé egyenlé hozzaférését, ami a Bizottsdg alldspontja szerint is
Osszhangban van az unios jogszabalyokkal.

Mindazonaltal a Bizottsdg és a magyar Kormany kozotti folyamatos parbeszédre
alapozva a Bizottsag hdromnapos helyszini latogatdst tartott Magyarorszagon 2018
szeptemberében, hogy attekintést és gyakorlati tapasztalatokat nyerjen a Magyarorszag
altal alkalmazott intézkedésekrSl. A Bizottsdg iskoldkat keresett fel, és taldlkozott
miskolci, nyiregyhazi, budapesti és kaposvari helyi érintettekkel, valamint egyeztetett a
kiilonboz6 allami és civil szervezetekkel és egyhazi képvisel6kkel. Tovabb folytatédik a
parbeszéd a magyar Kormany és a Bizottsag kozott a helyszini latogatds alapjan, mivel
maga a Bizottsag is tisztdban van a kérdés Osszetettségével. A Bizottsag koszonetet
mondott a magyar Kormanynak az emlitett jogszabdlyok moédositasa sordn tanusitott
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nyitottsagaért, konstruktivitasaért és egyuttmiikodéséért.

A megkiilonboztetés tilalmanak sériilése (Balazs kontra Magyarorszag)

(65) A Baldzs kontra Magyarorszag vigyben 2015. oktober 20-dn hozott itéletében az EJEB
megdllapitotta, hogy sériilt a megkiilonboztetés tilalma azzal, hogy nem vették figyelembe egy
tdmadds romaellenes motivdciojat. Az R.B. kontra Magyarorszdg iigyben 2016. dprilis 12-én,
illetve a Kirdly és Domotor kontra Magyarorszag tigyben 2017. janudr 17-én hozott itéletében az
EJEB megallapitotta, hogy sériilt a magdnélet tiszteletben tartdisihoz vald jog azzal, hogy nem
vizsgaltik ki megfeleloen a faji motivdcioju visszaélésekkel kapcsolatos vidakat. Az M.F. kontra
Magyarorszag tigyben 2017. oktober 31-én hozott itéletében az EJEB megallapitotta, hogy sériilt a
megkiilonboztetés tilalma, illetve az embertelen vagy megaldzo bindsmod tilalma azzal, hogy a
hatésiagok nem vizsgaltik meg a szoban forgo eset mégott meghiizodo esetleges rasszista inditékot.
Az emlitett itéletek végrehajtisa folyamatban van. A Baldzs kontra Magyarorszdg és az R.B.
kontra Magyarorszag tigyben hozott itéleteket kovetden azonban 2016. oktober 28-dn hatalyba
lépett a ,kozdsség elleni erdszakra vagy gyiiloletre uszitds” biincselekményének a biintetd
torvénykonyvben — meghatdrozott  tényidlldsanak  modositisa, a  Tandcs  2008/913/IB
kerethatdrozatinak(5) végrehajtisa céljabol. 2011-ben modositottik a biinteté torvénykdnyvet a
szélsdjobboldali félkatonai csoportok kampdnyainak megakaddlyozdsa érdekében azzal, hogy
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bevezették az vigynevezett ,egyenruhds biinézés” fogalmit, amelynek értelmében a nemzeti,
etnikai, vagy valldsi csoport tagjaban riadalmat keltd kihivoan kozdsségellenes magatartis harom
év szabadsdguesztéssel biintetendd.

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett esetekben az itéletek még a Btk. 332. §-dnak a
Tanacs 2008/913/1B kerethatdrozatat megvalosité modositasa el6tt megsziilettek. 2016.
oktober 28-an lépett hatalyba a ,kozosség elleni erészakra vagy gytloletre uszitas”
btincselekmény tényalldsanak modositasa, amely szerint , aki nagy nyilvanossag el6tt a)
a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak
tagja ellen, vagy c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen - kiilonosen
fogyatékossagra, nemi identitdsra, szexudlis irdnyultsdgra tekintettel - er6szakra vagy
gytloletre uszit, blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6”.

Ahogy korabban emlitésre kertilt, minden EJEB itélet esetében az az &ltalanos eljaras,
hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga feliigyeli a végrehajtast. Onmagaban az a
tény, hogy a feltigyelet folyamatban van, nem értelmezhetd gy, hogy egyértelmiien
fennall annak veszélye, hogy Magyarorszag stulyosan megsérti az EUSZ 7. cikkének (1)
bekezdésében lefektetett értékeket.

Romak kényszerkilakoltatasa Miskolcon

(66) Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 2015. jiinius 29. és julius
1. kozott helyszini értékeld latogatist tett Magyarorszdagon, miutin jelentések szerint Miskolc
vdros onkormanyzata kényszerkilakoltatasokat hajtott végre romdkkal szemben. A helyi hatosigok
részérdl gyakorlattd vdltak a romaellenes intézkedések mdr a helyi rendelet 2014-es modositdsa
el6tt is, tovabbd a vdrosi kdzéleti szerepldk gyakran tettek romaellenes kijelentéseket. Tuddsitdsok
szerint 2013 februdrjaban Miskolc polgdrmestere bejelentette, hogy meg kivinja tisztitani a vdrost
az ,antiszocidlis, perverz romdktol”, akik dllitolag jogosulatlanul részesiiltek a Fészekrako
Program keretében lakhatdsi kedvezményekben, valamint azoktol, akik olyan szocidlis alapii
bérlakdsokban laknak, amelyeknek fizetni kell a bérleti dijit és fenntartdsi koltségeit. A szavai egy
kilakoltatds-sorozat kezdetét jelentették, és e honap sordan 273 koziil 50 lakdst tdavolitottak el az
érintett kategoridabol — tobbek kozitt azért is, hogy a teriiletet eqy stadion feliijitisa érdekében
megtisztitsik. Az illetékes kormdinyzati szerv fellebbezése alapjin a Kuria 2015. dprilis 28-i
hatarozata megsemmisitette a szoban forgo rendelkezéseket. Az alapvetd jogok orszaggyriilési
biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszigqyiilési biztosa (az alapvetd jogok biztosinak
helyettese) 2015. junius 5-én kozds véleményt adtak ki a miskolci romdk alapjogainak
megsértésérdl, amelynek ajanldsait a helyi onkormdnyzat nem hajtotta végre. Az Egyenld
Banasmod Hatdsag szintén vizsgilatot folytatott le és 2015 juliusiban hatdrozatot hozott,
amelyben felhivta a helyi onkormadnyzatot a kilakoltatisok besziintetésére és egy cselekvési terv
kidolgozdsira arrol, hogy miként biztosithaté a lakhatds az emberi méltésiggal dsszhangban. Az
Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa 2016. janudr 26-in levélben fordult Albdnia, Bulgdria,
Franciaorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Szerbia és Svédorszdg kormdnydhoz a romdkkal
szembeni kényszerkilakoltatisok tigyében. A magyar hatosigokhoz intézett levél tartalmazta a
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miskolci romdkkal szembeni bandsmoddal kapcsolatos aggilyokat. A cselekvési tervet 2016. dprilis
21-én elfogadtdk, valamint iddkozben létrejott eqy szocialis lakdstigynokség is. 2016. oktober 14-i
hatdrozatiban az EQyenlé Bandsmod Hatosig megillapitotta, hogy az dnkormdnyzat teljesitette a
kotelezettségeit. Mindazondltal a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsig a 2018.
mdjus 15-én  kozzétett, Magyarorsziggal —kapcsolatos ajanldsok — végrehajtdsdrol  szolo
kovetkeztetéseiben megemlitette, hogy a romdk lakhatdsi kériilményeinek javitdsdit célzo néhiny
pozitiv fejlemény ellenére az ajanldsinak végrehajtisa nem valdsult meg.

Miskolc 6nkorményzata gy hatérozott, hogy elbontja a , szdmozott utcdk” néven ismert
lakékornyéket, ahol a lakosok nagy része roma. Az onkormanyzat 2014. majus 12-én
modositotta a helyi lakhatdsrol sz6l6 rendeletet, és pénzbeli téritést (legfeljebb mintegy
4750-6300 eur6 Osszegben) nytjtott azoknak a lakoknak, akik hajlandéak voltak
felbontani hatarozatlan ideji szerzédéstiket, de csak akkor, ha Gj ingatlant vasarolnak a
varoson kiviil, amelyet nem adhatnak el Gjra 5 éven beliil.

Az illetékes kormanyzati szerv fellebbezése alapjan a Kuria 2015. aprilis 28-i hatarozata
megsemmisitette a szoban forgo cikkeket.

Mindazonaltal a fenti (55). preambulumbekezdésben emlitetteknek megfeleléen 2018
szeptemberében a Bizottsdg haromnapos helyszini latogatast tett Magyarorszagon, és a
latogatas keretén beliil taldlkozott - tobbek kozott - Miskolc helyi 6nkormanyzatdnak
képvisel6ivel, hogy ellenérizze, kielégitéen rendez6dott-e a ,,szamozott utcakat” érintd
lakhatasi probléma. Feltehet6en a , szamozott utcakkal” kapcsolatos kisérleti eset végére
hamarosan pont kertilhet a Bizottsdg helyszini latogatdson szerzett tapasztalatai
nyoman.

Az antiszemitizmus elleni fellépés

(67) Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2017. julius 5-i dlldsfoglaldsiban azt ajanlotta a
magyar hatosigoknak, hogy javitsik tovabb és dllandositsiak a zsido kozosséggel folytatott
pdrbeszédet, tekintsék legfébb prioritdsnak a nyilvinos antiszemitizmus elleni fellépést, teqyenek
folyamatos erdfeszitéseket az Osszes faji és etnikai indittatdisi vagy antiszemita cselekedet, koztiik a
vandalizmus és a gyiiloletbeszéd megeldzése, azonositisa, kivizsgdldsa, az arra vonatkozo
biintetdeljards lefolytatisa, wvalamint szankciondldsa céljabol, valamint fontoljak meg a
jogszabdlyok oly modon torténé modositisit, hogy a lehetd legszélesebb kirii jogi védelmet
lehessen biztositani a rasszista biincselekményekkel szemben.

A  magyar Kormany megévandd értéknek tartia a mindenkit megilletd
vallasszabadsagot. Fontos kiemelni, hogy Budapest rendelkezik Eurépa harmadik
legnagyobb zsid6 kozosségével és a vildg masodik legnagyobb zsinagoégajaval.
Szerencsére mind a nyilvdnossdg, mind a politika tertiletén héttérbe szorulnak az
antiszemita hangok. Orban Viktor miniszterelnok tobb alkalommal is megfogalmazta a
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,2€r6 tolerancia elvét” az antiszemitizmussal kapcsolatban, és minden incidens

késedelem nélkiil, magas szinten, hivatalosan is elitélésre kertilt. A magyar Kormany

tehat zérd toleranciat hirdetett az antiszemitizmussal szemben, és a zsid6 kozosség

mindig szamithat a Kormany tamogatdsara és védelmére. Az Orban-kormény jelenleg

ebben a szellemben késziil - beleértve a jelent6s anyagi tdmogatéast is - a Budapesten

tartand6 2019-es Maccabi Eurépa Jatékokra, és eddig a kovetkezo 1épéseket tette:

e 2000-ben bevezette a nemzeti holokauszt emléknapot,

e 2002-ben megalapitotta a Holokauszt Dokumentacios Kozpont és Emlékgytijtemény
Kozalapitvanyt,

e 2012-ben elrendelte a holokauszt-talélok életjaradékanak 50%-os emelését,

e 2013-ban, a magyar zsidok deportalasanak 70. évforduldjan létrehozta a Magyar
Holokauszt - 2014 Emlékbizottsagot,

e a2014-es évet a holokauszt emlékévévé nyilvanitotta,

e 2016-ban izraeli-magyar igazsagiigyi minisztériumok kozotti konferenciat rendezett
az online gytiloletbeszéd felszamolasarol.

Nagyrészt a magyar Kormdany antiszemitizmussal szembeni hatarozott 4lldsfoglalasdnak
koszonhet6, hogy 31 orszag egyontetti dontése értelmében 2015-2016-ban Magyarorszag
kapta a Nemzetkozi Holokauszt-emlékezési Szovetség (IHRA) elnoki tisztét a zsido és
nem zsid6 szervezetek és személyiségek kozott nagy nemzetkozi elismerést aratva. Az
IHRA az egyetlen olyan nemzetkozi szervezet, amelyik a holokauszttal kapcsolatos
emlékezéssel, oktatassal és kutatdssal, valamit a hozza vezet6 korszakkal foglalkozik. 31
taggal (amelyek koziil 25 unids tagallam), 9 megfigyel6 orszdggal és tobb nemzetkozi
partnerrel (pl. ENSZ, EBESZ-ODIHR, stb.) rendelkezik.

Az elnokség egész éves igyekezetének és az unids intézményekben, valamint uniés és
IHRA tagallamokban torténé lobbizdsdnak eredményeként az Eurdpai Unié j
adatvédelmi jogszabalytervezetét (GDPR) az IHRA elkotelez6déseivel 6sszhangban
modositottak. Az Eurépai Unié altaldnos adatvédelmi rendeletének (GDPR) szovege
immaér kifejezetten utal a holokausztra, ami szerte az Eurépai Uniéban szabad
hozzaférést biztosit a kutatoknak a holokauszttal kapcsolatos anyagokhoz, igy
gondoskodva arrél, hogy a holokauszt ne mertiljon feledésbe - ami az eredeti szovegroél
nem volt elmondhaté. Ezt az eredményt szerte a vilagon kormanyok, szakérték és zsido
szervezetek az IHRA elmult 15 évének kivételes sikereként méltattak a holokausztrol
sz0l6 dokumentumokhoz val6é szabad hozzaférés biztositdsa terén. Ez a kérdés
megmutatta a nemzetkozi egytittmtikodés és szolidaritds velejét, amire az IHRA
kozossége fogékonynak bizonyult és készen allt, amikor a holokausztkutatds egy lényegi
eleme veszélybe kertilt.

Sikertilt az Osszes f6 IHRA iranyelvet atvenniink és alkalmaznunk a holokauszttal

kapcsolatos oktatds, emlékezés és kutatas terén, és ugyanez mondhato el a nemzetkozi
iranyelvekrél is az antiszemitizmus elleni harc soran. Ugy véljiikk, hogy az oktatassal
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tehettink a legtobbet egy olyan gondolkoddsméd megalapozasaért, amely
megakadélyozza, hogy az emberek gytiloletbsl cselekedjenek vagy beszéljenek a téliik
kiilonb6z6 emberek csoportjaival szemben. Magyarorszagon kidolgozasra és gyakorlati
attiltetésre kertilt a zsid6 kozosségek oktatdsi szakértbivel folytatott egyeztetési
mechanizmus, amely a holokauszt tantervbe torténd beillesztésének modjarol szolt.
Erdemes megjegyezni, hogy egy magyarorszagi egyetem, a budapesti PAzméany Péter
Katolikus Egyetem kotelezd tantargyként vezette be a holokauszttanulmanyokat a
képzéseiben.

A 2014-es magyar holokauszt emlékév programja keretében 2014-ben zsinagégéak
(K6szeg, Szabadka, Miskolc, Szeged, Budapest - Rumbach Sebestyén utca) feldjitasa
vette kezdetét, ami egy atfogo felwjitasi programon beliil folytatédik 2014-2019 kozott.
2015-ben 14,5 milli6 eurdt kilonitettek el erre a projektre. E program keretén beliil 2018.
marcius 26-an Orban Viktor miniszterelndk és Szerbia elndke, Aleksandar Vuci¢ kozdsen
avattak fel Szabadka frissen feldjitott zsinag6géjat.

A zsid6 temet6k helyreallitidsa: a Kormany 2014-ben a zsid6 temet6k helyreallitasat célzo
atfogo program kidolgozasdnak feladatat vallalta magara a helyi didkok, iskoldk, helyi
onkormanyzatok, civil szervezetek, kozszolgéltatdsok és egyhazak bevonasdval. A
Kormany 3,3 millié eurét kiilonitett el erre a projektre, amely egy tobb éven at tart6
program.

Amellett, hogy az antiszemitizmus terjed Eurépaban, az elmdalt évek soran egy j
tendenciat is meg lehetett figyelni, amely az er6szakos antiszemitizmus 4j formaiban 6lt
testet, és gyakran a zsidok elleni gyilkos tAmadasokban cstcsosodik ki.

A Tett és Védelem Alapitvany jelentése (2017. januar - junius) szerint az el6z6 évekhez
képest Magyarorszagon csokkent az antiszemita cselekedetek szdma. 2017 els6 felében
az Alapitvany 18 antiszemita gytlolet-bincselekményt azonositott, mig 2016-ban 23,
2015 els6 felében pedig 26 gyftilolet-blincselekmény tortént. Tovabba az Eurépai Uniod
Alapjogi Ugynokségének (FRA) jelentése alapjan Magyarorszag azok kozé az orszagok
kozé tartozik, ahol alacsonyabb az antiszemitizmus kockazata.

A magyar jogszabalyok és jogi normék a gytilolkodéssel vagy a gytiloletkeltéssel, koztiik
az antiszemita vagy a holokausztot tagadd vagy lealacsonyit6 cselekményekkel
kapcsolatban 6t btincselekményt is azonositanak: (1) egy nemzeti, vallasos, stb. kozosség
tagja méltésaganak, valamint magéanak a kozosség méltdsdaganak megsértése (sulyosbitd
kortilmény, ha egy masik btincselekmény indittatdsaul szolgél); (2) nagy nyilvanossag
el6tt a totalitdrius (nemzetiszocialista és kommunista) rendszerek 4altal elkovetett
btincselekmények tagadédsa, kétségbe vonasa, jelentéktelen szinben valé feltiintetése
harom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd; (3) oOnkényuralmi jelképek
hasznalata nagy nyilvanossag el6tt, (4) félkatonai csoportok vagy intézmények alapitasa
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és miikodtetése, valamint (5) az orszaggytilési képvisel6k gytiloletbeszéde tovabbi
szankciondlds ala esik az eljarasi szabalyzat alapjan. Ezenfeliil a Biintet6 Torvénykonyv
szabélyait szigoritottdk az ,egyenruhds blin6zés” tekintetében.

Néhany példa a bunteté hatarozattal zarul6 (probaidére felfiiggesztett vagy
végrehajtando) birdsagi itéletekre és egyéb hivatalos eljarasokra, amelyekre antiszemita
tigyekben (tobbnyire btintet6tigyekben) kertilt sor:

1. 2012. december 7-én lépett hatdlyba a holokauszttagadas miatti els6 birdsagi
hatarozat. A Fo6varosi Torvényszék 18 hoénap, végrehajtasdban hirom évre
felftiggesztett szabadsagvesztésre itélt egy 42 éves férfit. Emellett a haroméves
probaid6 alatt évente haromszor fel kell keresnie a Pava utcai Holokauszt
Emlékkozpontot, és be kell szdmolnia az élményeir6l. Az elkovetst 2011-ben
tartoztattdk le egy budapesti tiintetésen, amiért a kovetkez6 héber szavakat
tartalmazo tablat tartotta a magasba: ,Nem volt holokauszt”.

2. 2015 januarjaban a magyar birésag a széls6jobboldali Kuruc.info weboldalon 1évé
cikk (és a hozzaszo6lasok) elérhetetlenné tételét rendelte el, mert annak szovege a
nemzetiszocialista rendszerek 4ltal elkovetett btlincselekmények tagadasat,
jelentéktelen szinben val6 feltiintetését vagy elferditését tartalmazta. Ez volt az els6
alkalom, amikor magyar birésag internetes tartalom blokkolasarol dontott. A cikk
2013 janiusaban jelent meg a weboldalon, és kétségbe vonta a zsidok elleni
auschwitzi atrocitdsokat, azt allitva, hogy ,ilyesmikre soha nem kertilt sor”. A
kozzétételt kovetSen a renddérség nyomozast inditott a szerzé felkutatasara, de sem a
szerz6t, sem a cikk kozzétételéért felel6s személyt nem tudta azonositani. Ezért végiil
a Fovarosi Fougyészség felkérte a birdsdgot a cikk elérhetetlenné tételének
elrendelésére. Az egyesiilt dllamokbeli szerver - amelyen az oldal regisztrdlva van -
visszautasitotta a cikk onként torténé elérhetetlenné tételét vagy az adatbazisabol
valo torlését. Ezt koveten az Igazsagiligyi Minisztérium jogi segitséget igénybe véve
arra kérte az illetékes amerikai bir6sadgot, hogy szerezzen érvényt a magyar birésag
itéletének, de ez sem vezetett sikerre. 2015 janiusaban sor keriilt ugyanerre a birosagi
eljarasra, amely ugyanilyen eredménnyel zarult a fenti weboldal aloldaldval
kapcsolatban, mivel az antiszemita és holokauszttagad6 tartalmat kozvetitett.
Ekozben sor kertilt a Biintet6 Torvénykonyv modositasara, amely lehet6vé teszi a
birésdgok szdméra, hogy Magyarorszagrol elérhetetlenné tegyék a kiilfoldrol
tizemeltetett weboldalakat, példaul az Egyesiilt Allamokban regisztralt Kuruc.info
weboldalt.

3. 2015. mércius 26.: egy debreceni bir6sag 3000 dollar 6sszegti biintetésre vagy 300 nap
szabadsagvesztésre itélte a Jobbik helyi szervezetének egy tagjat, aki egyben helyi
onkormanyzati képvisel6 is volt, amiért nyilvanosan lealacsonyitotta a holokausztot
egy IL. vilaghaboras megemlékezésen tartott beszéd soran 2015 januarjadban. Késébb,
augusztusban a megvadolt személy nyilvdnosan bocsanatot kért a vétségéért a helyi
zs5id6 kozosség el6tt.
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4. 2016. januar 5.: egy esztergomi birésdag 2600 eurds birsagra vagy 400 nap
szabadsagvesztésre itélt egy férfit, amiért egy Facebook-bejegyzésben a
nemzetiszocialista rezsimek biincselekményeit tagadta, viszonylagossa tette vagy
lealacsonyitotta.

A helyi zsid6 kozosség vezet6i elismerték, hogy Magyarorszagon a zsid6 élet a
reneszanszat éli. 2017. jalius 19-i magyarorszagi latogatdsa sordn az izraeli
miniszterelnok, Benjamin Netanjahti azt mondta, fontos, hogy a magyar miniszterelnok
nyiltan beszélt a nyilatkozataban a korabbi magyar kormanyok éaltal a zsidok ellen
elkovetett blincselekményekrél. Megkoszonte Orban Viktor miniszterelnoknek, amiért
felszolalt azokkal szemben, akik megkérdgjelezik Izrael legitimitasat. Emellett
kijelentette, hogy ,Budapest azon allamok élén all, amelyek ellenzik a zsidéellenes
politikat” .2’ Emellett 2018. 4prilis 13-an Israel Eichler rabbi, az izraeli parlament Magyar-
Izraeli Barati Tarsasaganak vezetGje tidvozletét kiildte Orban Viktornak, és gratulalt neki
az aprilis 8-i Gjravdlasztasdhoz, valamint a remek valasztdsi kampanyhoz. A rabbi
szintén dicsérte Orban Viktor magyarorszagi és eurdpai antiszemitizmus elleni
kiizdelemben tantsitott er6feszitéseit.

(58) A jelenlegi magyar kormdny 2012-ben 50%-kal emelte a holokauszt tiiléldinek életjaradékat,
2013-ban létrehozta a Magyar Holokauszt — 2014 Emlékbizottsigot, a 2014-es évet a holokauszt
emlékévévé nyilvanitotta, elinditotta tobb magyarorszigi zsinagoga és zsido temetd feluijitdsi és
helyredllitdsi programjit, és jelenleg el6késziti a Budapesten megrendezendd 2019. évi Makkabi
Eurdpa Jatékokat. A magyar jogszabdlyi rendelkezések a gyiilolkodéssel vagy a gyiiloletkeltéssel,
koztiik az antiszemita vagy a holokausztot tagado, wvagy lealacsonyito cselekményekkel
kapcsolatban tobb jogsértd cselekményt is meghatiroznak. 2015-2016-ban Magyarorszag kapta a
Nemzetkozi Holokauszt-emlékezési Szivetség (IHRA) elnoki tisztét. A 2018. mdrcius 15-én
Budapesten tartott beszédében azonban Magyarorsziag miniszterelnoke olyan polemikus, koztiik
nyilvinvaléan antiszemita sztereotipidkon alapuld tdmaddsokat intézett Soros Gyorgy ellen,
amelyek biintethetonek mindsiilhettek volna.

A magyar miniszterelnok 2018. marcius 15-én Budapesten tartott beszéde valdjaban nem
tartalmazott egyetlen kozvetlen vagy kozvetett utalast sem Soros Gyorgy zsido
gyokereire, és a beszédet még az IHRA munkadefinicidjanak tag antiszemitizmus-
fogalma értelmében sem lehet az antiszemitizmus szénoki megnyilvanuldsanak
tekinteni.

A romak kirekesztése az oktatasi rendszerben / Gytilolet-btincselekmények és
gytiloletbeszéd

(569) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdro kdvetkeztetéseiben aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy a jelentések szerint a roma kiézdsség tovabbra is széles kori

27 https:/ / www.politico.eu/ article/ eu-hungary-sanctions-witchhunt-budapest-viktor-orban/
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diszkrimindcionak és kirekesztésnek, munkanélkiiliségnek, tovdbbd lakhatdsi és oktatdsi
szegregicionak van kitéve. Kiilondsen aggasztonak tartja, hogy a koznevelési torvény ellenére
tovdbbra is elterjedt az iskolai szegregicid, kiilondsen az egyhdzi és a magdniskolikban, és
tovdbbra is ardnytalanul magas az enyhe fogyatékossiggal €16 gyermekek iskoldiban elhelyezett
roma gyermekek szdma. Aggodalmdnak adott hangot tovdbbd amiatt, hogy elterjedtek a
kisebbségek, és kiilondsen a romdk, a muszlimok, a migrinsok és a menekiiltek ellen iranyulo
gyiildlet-biincselekmények és gyiiloletbeszéd a politikai kozbeszédben, a médidban és az interneten,
tobbek kozott a kormdny dltal timogatott kampdinyok keretében is. Az Emberi Jogi Bizottsdg
aggasztonak tartja tovabbd az antiszemita sztereotipidk elterjedtségét. Aggasztonak tartja tovibbd
azokat az informdcickat is, amelyek szerint rendkiviil alacsony a nyilvintartisba vett gyiilolet-
biincselekmények szima, mivel a renddrség gyakran nem folytat vizsgilatot és nem emel vddat a
gyiildlet-biincselekményekre és gyiildletbeszédre vonatkozo hiteles beszdamolokkal dsszefiiggésben.
Az Emberi Jogi Bizottsig aggasztonak tartotta azokat a jelentéseket is, amelyek szerint a
gyakorlatban a renddrség rendszeresen alkalmaz etnikai alapii profilalkotdst a romdk
vonatkozdsiban.

A szegregaci6 mértékének csokkentése a 2011-ben elfogadott magyar Nemzeti
Téarsadalmi Felzarkozasi Stratégia kiemelt fontossagu célkittizése. Ennek megfelelen, az
oktatas és képzés vonatkozasdban a kovetkezd konkrét célteriileteket jelolték ki: az
integralt oktatds tamogatdsa, a szegregici6 felszdmolasa, a hatranyos helyzet
nemzedékek kozotti atorokitésének megszakitasa, a befogad6 oktatasi kornyezet
megteremtése. Kiilonos figyelmet szenteliink az 6vodai és iskolai befogadd kornyezet
kialakitasanak. Kovetkezésképpen, a roma gyerekek min@ségi oktatashoz vald
hozzaférését a jogi, pénziigyi és intézményes intézkedések alkalmazédsa, valamint tobb
kormanyintézkedés is tdmogatja. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a kérdés
Osszetett, ezért tdgabb Osszefiiggésben kell vizsgalni a lehetséges megoldasokat. A
szegregacio felszamoldsa tehat sziikséges, de onmagaban nem elégséges.

Kovetkezésképpen, az iskolai sikerhez Osszetett intézkedéscsomag sziikséges, amely a
sziiletést6l a munkavallaldsig tdimogatja a gyermeket és a csalddjat. Minden tankertileti
kozpont alkalmaz antiszegregacios szakértst, aki segiti az allamot a helyi talalkozok és
kerekasztal-beszélgetések megszervezésében, valamint a problémék azonositdsdban és
jelzésében. A szegregacid-ellenes munkacsoport vezetSje évente jelentést készit az
oktatastigyi miniszter, valamint a Klebelsberg Kozpont elntke szamara. Tehat létezik
kormanyzati eszkoz a kérdés nyomon kovetésére. Az altalanos iskolai felvételi korzetek
szabéalyozasa segit kiiktatni a szabad iskolavalasztds nem kivanatos hatasait és
megel6zni a szegregacio kialakuldsat. A Nemzeti Kozoktatasrol sz6l6 torvény kiegésziilt
tovabbi garanciaelemekkel, melyek a torvénytelen szegregaciot hivatottak szabalyozni:
2017 januérjatdl a tankertileti kozpontok egyetértési hatdskort kaptak a kertilet
hatdrainak kijelolésében. A szegregici6 megsziintetésére iranyulé intézkedések
keretében hivatalos vizsgélatokat kezdeményeztiink és hajtottunk végre 2011 és 2015
kozott. A vizsgalatokat kormanyzati szervek intézkedései kovették. Ezutan sor kertilt az
ugynevezett szegregaciés mutaton alapulé felmérésre: a mutatobél kiindulva
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megvizsgaltuk az iskolakat, és kivalasztottuk azokat, amelyek részt vesznek ,, A tanul6i
lemorzsol6dassal veszélyeztetett intézmények tdmogatasa” elnevezésti vezérprojektben,
amelyet unios forrasbol, 12,9 millidrd Ft-os koltségvetéssel fognak megvalositani 2020-ig.
A palyézati felhivast 2016 oktoberében tették kozzé. A projekt 300 iskolat (koznevelési
intézményi feladatokat ellat6 helyet) érint, és atfogé és differencialt intézményfejlesztést,
valamint a pedagogiai szolgéltatasok fejlesztését valositia meg. Az intézmények
kivalasztasa a szegregaciés index felmérésén alapult, és olyan intézményeket is
bevontunk, amelyek ellen birésagi eljarasokat kezdeményeztek a szegregacié miatt. Az
egyenl6  banasmodrol  sz6lé  torvény  rendelkezéseinek  értelmében, az
onkorményzatoknak ugynevezett Helyi Esélyegyenl6ségi Programot (HEP) kell
kidolgozniuk, amelyben elemzik a hatranyos helyzetti csoportok - koztiik a romak -
helyzetét, és cselekvési tervet dolgoznak ki a problémak kezelésére az oktatasban is. A
HEP kidolgozésa és id6szakos feliilvizsgélata elSfeltétele az unids és koltségvetési
forrasokhoz val6 hozzéaférésnek.

A gytiloletbeszéd és gytilolet-blincselekmény vonatkozasdban sziikséges ramutatni arra,
hogy a magyar Bilintet6 torvénykonyv szigortian biinteti a kozosség elleni erdszakra és
gytloletre uszitast (lasd az (51). preambulumbekezdést). Magyarorszag Orszaggytilése
2013-ban modositotta a Btintet6 torvénykonyvet. A modositds értelmében
btincselekménynek mindsiil a holokauszt vagy a kommunista rezsimek biineinek
tagaddsa. A kovetkez6 blincselekmények ma mar torvény altal biintetenddk: (1)
kozosség tagja elleni erdszak; (2) kozosség elleni uszitds; (3) a nemzetiszocialista és a
kommunista rendszerek biineinek nyilvdnos tagadasa és (4) az onkényuralmi jelképek
hasznalata.

Az Alaptorvény negyedik modositasa értelmében “a  véleménynyilvanitas
szabadsadganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére” és szamos kozosség tagjai
jogosultak polgari pert (de nem biintet6pert) kezdeményezni gytiloletbeszéd miatt. Tobb
kozosség is torténelmi eseményként tidvozolte a jogszabéaly-modositast - kiillonosképpen
a zsid6 kozosség - mivel noveli a gytloletbeszéd elleni harc hatékonysagat. A
rendelkezések ebben az értelemben mar eredményesnek bizonyultak, amikor
széls6jobboldali motorosok ‘Adj gazt!” szlogennel terveztek ellenttintetést Budapesten,
2013. &prilis 21-én, az ‘Elet menete’ napjan. Az emlitett moédositasra hivatkozva a
torvényszék megtiltotta a motoros felvonuladst, hogy elejét vegye a megemlékezés
megzavarasanak.

Magyarorszag Kormanya létrehozta tovabba a Gytlolet-blincselekmény Elleni
Munkacsoportot, amely képzést nyujt rendéroknek és segiti az aldozatokat a
renddrséggel valo egyiittmiikodésben és a sérelmek bejelentésében. Létrejott tovabba egy
szakmai féorum a gytlolet-blincselekmények kivizsgalasaban bevalt gyakorlatok
megosztdsara. A férumon a biinildozé szervek alkalmazottai és jogvédd civil
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szervezetek képvisel6i is jelen vannak. A férumot az Orszagos Rendér-fékapitanysag
rendezi meg rendszeres idokozonként. A féorum résztvevéinek atfogé és hatékony
munkdja révén tobb olyan eszkoz is 1étrejott, amelyekkel hatékonyabban lehet fellépni a
gytlolet-blincselekmények ellen.

(60) A gyongydspatai iigyet illetden, amelyben a helyi renddrség csak romdkra szabott ki birsigot
kisebb kozlekedési szabdlysértések miatt, az elsdfokii itélet megdllapitotta, hogy a gyakorlat a
romakkal szembeni zaklatdst és kézvetlen megkiilonboztetést jelent még akkor is, ha az egyes
intézkedések jogszeriiek voltak. A mdsodfokii birésig és a Kiiria 1uigy dontott, hogy a Tdrsasig a
Szabadsigjogokért, amely az actio popularis-t benyijtotta, nem tudta bizonyitani a
megkiilonboztetést. Az tigyet az EJEB elé terjesztették.

Mivel az tugy még folyamatban van, korai lenne barmilyen megjegyzést flizni a
fentiekhez, de Magyarorszag tovabbra is fenntartja, hogy a torvényes rendet kisebb
szabalysértésekkel szemben is meg kell védeni.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

(61) Az Alaptérvény negyedik modositisa értelmében ,a véleménynyilvinitds szabadsigdinak a
gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kdzdsségek
méltosiginak a megsértésére”. A magyar biintetd térvénykonyv biinteti a kézdsség elleni
er6szakra vagy gyiildletre uszitist. A kormdny létrehozta a Guyiildlet-biincselekmények Elleni
Munkacsoportot, amely képzéseket nyiijt a rendbréknek, illetve segiti az dldozatokat a
renddrséggel vald eqyiittmiikddésben és az incidensek bejelentésében.

Orommel nyugtazzuk, hogy a jelentés elismeri a Kormany eréfeszitéseit, ezért a
véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkoz6 birdlatot teljes egészében torolni kellett
volna a jelentésbdl.

A magyar torvénykezés zérd toleranciat tanasit a rasszizmus minden formajaval
szemben, amit a legmagasabb politikai szinten is egyértelmtien megerésitenek. Ezért
nem  indokolt egy indokolassal ellatott  javaslatban a (51)-(61).
preambulumbekezdések elemeire hivatkozva arra kérni a Tanacsot, hogy az Eurdpai
Unidr6l szolé szerzédés 7. cikk (1) bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy
Magyarorszag esetében fennall az Uni6 alapértékei stilyos megsértésének egyértelmi
veszélye.

A migransok, menedékkérék és menekiiltek alapvetd jogai

Az indokoléssal ellatott javaslatot tAmogaté eurépai parlamenti képvisel6k, az Eurdpai
Parlament plendris vitdja sordn kovetkezetesen tagadtdk, hogy a 7. cikk szerinti eljaras
inditvanyozasara a Magyar Kormany migracios politikaja miatt kertil sor. Ennek ellenére
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érdemes megfigyelni, hogy a végleges szoveg milyen mértékben foglalkozik a
bevandorlaspolitikai 1épésekkel és eseményekkel. Az igazsag az, hogy az indokoléssal
ellatott javaslat Osszegytjtotte az ezen a tertileten tevékenykedd Osszes nemzetkozi
szervezet és szerepl6 kritikéjat. Ezért nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni a jelentés
politikai kornyezetét, hiszen a nemzetkozi szervezetek és szerepl6k éppen azok, amelyek
szerepiik és statuszuk miatt is tdmogatjdk a migraciot, és agy gondoljak, hogy a
migraciot nem megéllitani kell, hanem Eurépaban kell kezelni, ami eleve ellentétes a
Magyar Kormany é&llaspontjaval.

Magyarorszag Korméanyanak hatarozott véleménye szerint az Eurdpai Parlament altal
ebben a fejezetben felsorolt megallapitdsok egyike sem indokolja, hogy az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése szerinti eljaras meginditasat kérje a Tandcstol. A Magyar Korméany arra
kéri a Tagéllamokat, hogy vegyék figyelembe Magyarorszag aldbbi érveit és - a magyar
torvények, intézkedések és lépések, valamint a Szerzédések rendelkezései alapjan -
fejezzék ki egyetértésiiket azzal, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras
elinditasa alaptalan.

A menedékjogi torvény modositasa / a hatarrendészeti szervek visszaélései

(62) Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa 2015. julius 3-dn aggodalmdnak adott hangot a
menedékjogrol szolo torvény gyorsitott eljardsban torténd mddositdsa kapcsin. Az ENSZ emberi
jogi fobiztosa 2015. szeptember 17-én kifejezte azon véleményét, hogy a menekiiltekkel és
migransokkal szembeni bandsmod tekintetében Magyarorszig megsértette a nemzetkozi jogot. Az
Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa 2015. november 27-én azt nyilatkozta, hogy a Magyarorszig
daltal a menekiiltiigyi kihivdsra adott vilasz nem felel meg az emberi jogoknak. Az ENSZ
menekiiltiigyi fébiztosa, az Eurdpa Tandcs és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatala 2015. december 21-én siirgették Magyarorszigot, hogy tartozkodjon olyan
politikik és gyakorlatok alkalmazdsdtol, amelyek intolerancidt, félelmet és idegengyiildletet
gerjesztenek a menekiiltekkel és migrinsokkal szemben. Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa 2016.
junius 6-dn aggodalmdnak adott hangot amiatt, hogy egyre tobb vddat fogalmaznak meg a
magyarorszdgi hatdrdrizeti hatosigok altal a menedékkérok és migransok ellen elkdvetett
visszaélésekkel kapcsolatban, valamint aggaszténak tartotta az dltaldnosabb értelemben véve
korlatozo jellegti hatardrizeti és jogalkotdsi intézkedéseket, ideértve a menekiiltiigyi eljardshoz valo
hozziféréssel kapcsolatos intézkedéseket is. Az ENSZ Menekiiltiiqyi Fébiztossdaga 2017. dprilis
10-én kérte a dublini eljdrds szerinti, Magyarorszigra iranyulo dtaddsok azonnali felfiiggesztését.
2017-ben a Magyarorszdagon benyiijtott 3 397 nemzetkiozi védelem irdnti kérelembdl 2 880-at
elutasitottak, ami 69,1 %-os elutasitdsi ardnyt jelent. 2015-ben a 480 nemzetkdzi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatos birosagi feliilvizsgalati kérelem koziil 40 esetben (9%) sziiletett pozitiv
dontés. 2016-ban a 775 feliilvizsgdlati kérelem koziil 5 esetben (1%) sziiletett pozitiv dontés,
2017-ben pedig egyaltalan nem volt jogorvoslati kérelem.

Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszag mindig tiszteletben tartotta a nemzetkozi
egyezmények el6irdsait. Ami az indokolassal ellatott javaslat partatlansagat illeti, az
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Eurépai Parlament megallapitdsainak jelent6s hanyada egyoldala. A 2015 o6ta
bekovetkezet események megvéltoztattak, illetve befolyasoltak az Osszes érvet, amit az
Eurdpai Parlament ebben a fejezetben emlit. Szeretnénk kiemelni, hogy jelenleg unios és
tagallami szinten is Gj megkozelités van kialakuléban a menekiiltiigyi kérdésekben, ami
a mostani kotelezé kvotdk helyett a harmadik orszdgokkal valod egytittmiikodést és a
kiils6 hatarok védelmét szorgalmazza - Osszhangban azzal az allasponttal, amit
Magyarorszag eddig is hangoztatott. Az ellenérzott kozpontok fogalma jelenleg
kidolgozés alatt van a tagallamokban, sszhangban az Eurépai Tanacs altal 2018. junius
28-an elfogadott kovetkeztetésekkel. Az ilyen ellenérzott kozpontok kapcsan eddig
felmeriiltek vonatkozasaban kijelenthet6, hogy sok hasonlésagot mutatnak a
magyarorszagi tranzitzonakkal, hiszen az ellenérzott kozpontok legfébb célja, hogy a
menedékkérék ne léphessenek be az EU teriiletére, amig a nemzetkozi védelemre
vonatkozo jogosultsadgukat el nem birdltak. A francia alldspont szerint a pozitiv elbiralas
el6tt egyetlen egy menedékkérét sem szabadna beengedni az EU tertiletére.

Ebben a vonatkozasban elegendé megemliteni a német nagykoalici6 altal 2018. jalius 5-
én elfogadott Gj menekiltiigyi megallapodast. A megéllapodas - és a Genfi Egyezmény -
értelmében a menedékhez val6é jog nem jelenti azt, hogy a menedékkérSk szabadon
donthetnek arrél, mely orszagban nyujtjadk be a kérelmiiket. Ennek fényében, azokat a
személyeket, akik mar benyujtottak egy menedékkérelmet valamely unios tagallamban,
visszakiildik a német-osztrdk hatarrél az illet6 tagallamba, ha van érvényben
egyezmény a tagdllammal vagy ha a tagédllam gyakorlata alapjan visszafogadjék a
kérelmez6t. A német nagykoalicié megéllapodasanak egyik alapelve az, hogy a hataron
atnyalé eljards a német-osztrdk hatar kozelében és a miincheni repiil6tér
tranzitzonajdban 48 6ran beliil megtorténik.

A menedékjogrol szolé torvény értelmében Magyarorszdg Kormanya el6szor 2015
szeptemberében rendelt el tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzetet. A valsaghelyzet
bevezetésében és az azt kovets blinitildozési intézkedések hétterében az allt, hogy 2015-
t6l kezd6d6en harmadik orszagbeli dllampolgarok hatalmas tomegekben 1éptek be vagy
akartak belépni illegalisan Magyarorszag tertiletére, ami kozvetlen veszélyt jelentett a
kozrendre és kozbiztonsagra nézve.

Szeretnénk ramutatni a tomeges bevandorlasbol, mint sajatos (dtmeneti) jelenségbdl
szarmazo valsaghelyzet valodi természetére. A Kormény hataskorébe tartozik, hogy a
menedékjogrol szolé torvény alapjan rendelettel tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet rendeljen el. Ebben a véalsaghelyzetben a menekiiltiigyi eljarasok rendes
szabélyaitol eltéréen, rendkiviili szabalyok lépnek érvénybe. A hatalyos 41/2016. (II1.9.)
Korményrendelet értelmében, amely elrendeli a tomeges bevandorlasi valsdghelyzet
érvénybe lépését Magyarorszag teljes teriiletén, és a valsaghelyzet elrendelésére,
fenntartdsara és megsztintetésére vonatkozo6 szabélyok értelmében a véalsaghelyzet 2019.
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marcius 7-éig tart, kivéve, ha meghosszabbitasra keriil az akkori bevandorlasi helyzet
fuggvényében.

Ami a gyorsitott eljarast illeti, az unids jog (a menekiiltiigyi eljarasokrol sz6l6 irdnyelv)
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az alapelvek és biztositékok érvényesiilése
mellett a vizsgalati eljardsokat gyorsitott eljarassal hajthassak végre. Hangsalyozandé
ugyanakkor, hogy minden nemzetktzi védelem iranti kérelem alaposan és egyénenként
kertil kivizsgaldsra, még a gyorsitott eljaras keretében is. A menekiiltiigyi hatésagok a
gyorsitott eljaras minden szakaszdban megvizsgaljak a kérelem megalapozottsagat, és az
eljards alkalmazasat a menekiltiigyi eljardsokrol szo6lé irdnyelv 31. cikkének (8)
bekezdésével sszhangban hatarozzak meg.

Hatarozottan elutasitjuk azt a vélelmet, miszerint a magyar hatarrendészeti szervek
allitélag nem megfelel6 banasmoédot alkalmaztak a menedékkérdkkel szemben. A
hatarérok jogait, kotelességeit és miikodését a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szabdlyozza. A torvény értelmében a renddri feladatok
ellatdisdban a rend6rok nem alkalmazhatnak kinzast, embertelen vagy megaldzo
banasmoédot és minden esetben az emberi méltoésag tiszteletben tartdsa mellett jarnak el.
Az intézkedések végrehajtasa soran az aranyossag és a fokozatossag kovetelményét kell
szem el6tt tartaniuk. Az &llitélagos nem megfelel6 bandsmoédra vonatkozé jelentések
rendszerint szubjektiv forrasokbol szarmaznak, torvénytelenul itt tartézkodo
bevandorloktdl vagy az Oket tamogatd civil szervezetektSl. A forrasok egyoldalt
természete miatt kétséges azok megbizhatosdga és tényszertisége. Emellett, nem
értestiltink egyetlen egy olyan birdsagi esetrl sem, amelyben magyar hatarért birdsag
elé allitottak volna menekiiltek irant tantsitott nem megfelel¢ bandsmoéd vadjaval, ami
megerdsiti a magyar Kormany alladspontjat, miszerint a vadak teljességgel alaptalanok.

(63) Az Eurdpai Hatdr- és Partoédelmi Ugyndkség alapjogi tisztvisel6je 2016 oktoberében és 2017
mdrciusaban Magyarorszagra latogatott, mivel aggodalmak meriiltek fel benne amiatt, hogy az
1igynokség esetleg olyan feltételek mellett miikodik, amelyek nem biztositjak a magyar-szerb hatdrt
datlépd személyek jogainak tiszteletben tartdsdt, védelmét és érvényesitését, és ennek kovetkeztében
az 1igynokség olyan helyzetbe keriil, amely de facto sértheti az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjadt.
Az alapjogi tisztvisel6 2017 mdrciusiban megallapitotta, hogy tovdbbra is nagyon magas a
kockdzata annak, hogy az tigyndkséget kozos feleldsség terheli az alapjogok megsértése esetén, az
Eurdpai Hatdr- és Partoédelmi Ugynikségrdl szolo rendelet 34. cikkének megfelelden.

Az alapjogi tisztvisel jelentésében Osszegydijtott tények alapjan 2016-ban csak harom
atrocitast jelentettek be, és egyik bejelent6 személy sem tartozott az Eurépai Hatar- és
Partvédelmi Ugynokséghez (Frontex). Ami a jelentést illeti, annak tartalmét a Frontex
tigyvezetd igazgatéja nem hagyta jova, mivel az alapjogi tisztvisel6 jelentésében
foglaltak jelent6s részével nem értett egyet, és meger6sitette, hogy a vadakat nem
bizonyitottdk és az esetek nem is kothet6k a Frontex-hez. Emellett a Frontex

109



igazgatotandcsdnak 62. tlésén tobb orszag képviseldi is egyetértettek Magyarorszag
allaspontjaval. A magyarorszdgi Frontex kozos miiveletek keretében 2016-ban 348
kikuldott tisztvisel6t, 2017-ben 307-et és 2018-ban oktéber 26-ig 181 kikiildott tisztvisel6t
alkalmaztak a magyar hatdrokon a kovetkezé tagallamokbol:: Dania, Spanyolorszag,
Litvania, Cseh Koztarsasag, Ausztria, Szlovénia, Olaszorszag, Hollandia, Romania,
Németorszdg, Finn Koztarsasag, Bulgaria, Lettorszag, Franciaorszdg, Szlovékia,
Svédorszag, Esztorszag, Lengyelorszag és Portugélia. Ezenkiviil a mtveletek soran
Moldovéabol, Ukrajndbodl, Szerbiabdl, Fehéroroszorszagbol, Gruzidbol, Albanidbol,
Koszovobol és Macedéniabdl is érkeztek szakemberek megfigyel6ként. Egyikiik sem
szamolt be olyan esetekrdl, mint amilyenekkel Magyarorszagot vadoljak.

A menedékkérdk és bevandorlok Grizete

(64) Az ENSZ dnkényes fogua tartdssal foglalkozo munkacsoportia 2014. julius 3-dn jelezte, hogy
jelentds javitdsokat és figyelmet igényel a menedékkérdk és a rendezetlen jogalldsi migrinsok
helyzete annak biztositisa érdekében, hogy ne keriilhessen sor szabadsigtol wvalo dnkényes
megfosztisra. Hasonlo aggilyokat fogalmazott meg az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa is a
magyarorszagi latogatdsdt kdvetden 2014. december 16-dn kozzétett jelentésében az Orizetet és
kiilondsen a kiséré nélkiili kiskoriiak Orizetét illetden. A Kinzds, Embertelen vagy Megalizo
Bindsmod vagy Biintetések Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg 2015. oktdber 21. és 27.
kozott Magyarorszigra latogatott, és a jelentésében kiemelte, hogy jelentds szdamii kiilfoldi
dllampolgir (koztiik kiséré nélkiili kiskoriiak) jelezte, hogy fizikai bantalmazdsnak voltak kitéve a
bevindorldsi vagy menekiiltiigyi Orizeti létesitményekben dolgozo renddrok és fegyveres Orok
részérdl. Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa 2017. mdrcius 7-én aggodalmdnak adott hangot a
magyar Orszdggyiilés dltal megszavazott 1j térvénnyel kapcsolatban, amelynek értelmében
valamennyi menedékkérdt, koztiik a gyermekeket is kitelezben Orizetbe kell venni a menekiiltiigyi
eljards teljes id6tartamdra. Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa 2017. mdrcius 8-dn a
torvénymodositissal kapcsolatosan hasonlo aggdlyokat megfogalmazo nyilatkozatot adott ki. A
kinzds megeldzésével foglalkozo ENSZ-albizottsdg 2017. mdrcius 31-én siirgette Magyarorszagot,
hogy azonnal hagyjon fel az Orizet tilzott mértékii alkalmazdsdval és keressen alternativ
megolddsokat.

Az Eurdpai Tanacs 2018. janiusi kovetkeztései megerdsitették, hogy az unios politikak
miikodésének eléfeltétele a migracié atfogd megkozelitése és kezelése, beleértve az EU
kiils6 hatarainak hatékonyabb ellenérzését is. Az Eurdpai Tandcs megerdsitette a 2015-
ben tapasztalt ellenérizetlen emberaradat megismétlédésének megel6zésére, illetve a
megléve és 1j atvonalakon torténd illegélis vandorlas megéllitasdra vonatkozo politikak
folytatdsara és megersitésére vonatkozo elhatarozasat. Igy a kiils6 hatarok védelme és
az illegalis migraciés hullamok megéllitdisa kozosen véllalt kotelességtink és
felel¢sségiink. Az uniés szintli kezdeményezések a Magyarorszagon mar 2015-ben
elkezdett gyakorlatot kovetik.
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A befogadasi feltételekrdl szol6 irdnyelv szerint az 6rizet azt jelenti, hogy a kérelmezé
tartozkodasat olyan meghatarozott helyre korladtozzak, ahol a kérelmez6t
mozgdasszabadsagatol megfosztjdk. Egy masik fogalom, ami az Orizet min&ségéhez
tartozik, hogy az egyén az intézkedéssel szemben csak jogorvoslat utjan tiltakozhat,
illetve nem vonhatja ki magat a vonatkozé hatosag hatdrozata al6él annak jogerdre
emelkedéséig, azaz, nem tdvozhat szabadon. Kovetkezésképpen, tekintve, hogy a
tranzitzona nincs lezarva, az Orizetbe vétel fogalmilag lehetetlen a magyarorszagi
gyakorlatban, mivel a kérelmez&k barmikor elhagyhatjék a tranzitzonat, tehat nincsenek
megfosztva a mozgasszabadsaguktol. A magyarorszagi gyakorlat ugyanakkor bizonyos
helyzetben val6ban alkalmaz &rizetbe vételt a menedékkérskkel szemben.

A Dbefogadasi feltételekrsl szol6 irdnyelv értelmében, a tagallamok nem csak a
kozérdekbol és a kozrend védelmében jelolik ki a menekiiltiigyi eljaras idejére a
tartozkodasi helyet, hanem ezzel biztositjak azt is, hogy a menedékkéré elérhets legyen
az eljarés alatt. A tomeges bevandorlasi valsaghelyzet miatt sziikiiltek le ezek a tertiletek
a tranzitzonakra. A befogadasi feltételekr6l szol6 iranyelv mellett az EUMSZ 72. cikke is
lehet6vé teszi ezt a gyakorlatot. A magyar jog nem teszi lehet6vé a kisérd nélkiili kiskorta
menedékkérdk Orizetbe vételét, ezért Magyarorszag elutasitja az Eurépa Tandcs emberi
jogi biztosa nyilatkozatanak erre vonatkozo részét.

A fentiek fényében, helytelen azt allitani, hogy a magyar torvények el6irjdk a
menedékkérdk, beleértve a gyerekek kotelezé Srizetbe vételét.

(65) Az O.M. kontra Magyarorszag tigyben 2016. julius 5-én hozott itéletében az EJEB
megdllapitotta, hogy az onkényességet stirolo Orizet miatt sériilt a szabadsdighoz és a biztonsighoz
vald jog. A hatdsigok ugyanis nem jdrtak el koriiltekintéen, amikor anélkiil rendelték el a
kérelmezd Orizetbe vételét, hogy figyelembe vették volna, hogy a kiszolgaltatott személyek, példaul
a kérelmezohoz hasonlo LMBT személyek mennyire vannak biztonsigban a tobbi fogva tartott
személy kozott, akik koziil sokan olyan orszdgokbol szdrmaznak, ahol széles korben elterjedtek az
ilyen személyekkel szembeni kulturdlis vagy valldsi elbitéletek. Az itélet végrehajtisa még
folyamatban van.

Az O. M. kontra Magyarorszag (9912/15. sz.) tigy 2014 janiusara tehets, amikor O. M.
Magyarorszagra érkezett és letartoztatdsa utdn menedéket kért. 2014. janius 25-én a
Bevandorléasi és Allampolgéri Hivatal elrendelte a menedékkérs Orizetét, arra
hivatkozva, hogy személyazonossaga és nemzetisége nem tisztazott és fennall a szokés
veszélye. Az illegalis bevandorlé személyazonossaganak megallapitasa elengedhetetlen
a harmadik orszag A4llampolgaranak kiszolgaltatott helyzetétsl fiiggetlentil. E
kovetelmény fontossdgat megerdsitették a 2015-ben szerzett tapasztalataink is, amikor a
hulldmokban érkezé ellenérizetlen bevandorlokkal egytitt olyan személyek is érkeztek,
akik terrorista tevékenységben vettek részt. Kovetkezésképpen, a kiszolgaltatottsag
ténye onmagdban nem mentesiti a bevandorlét az aldl, hogy egytittmtikodjon a
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hatésagokkal a személyazonositasa érdekében. A mozgds korlatozasat tehat meg kellene
engedni a kiszolgéltatott személyek kiilonleges igényeinek tiszteletben tartdsa mellett.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar hatosdgok folyamatosan egyeztetnek az Eurépa
Tandccsal err6l a kérdésrél és altaldban véve az EJEB itéleteinek végrehajtasarol.
Ugyanakkor, nem szabad elfelejtentink, hogy az EJEB arra utalt, hogy az LMBT
személyek, mint a kérelmez6 kiilonleges igényeire kiilonleges tekintettel kell lenntink, de
csak obiter dictum, aminek semmiféle hatdsa nincs arra az itéletre nézve, hogy a
kérelmez6 nem teljesitette az adott konkrét torvényes kotelességét, az Egyezmény 5. § 1
(b) cikke nem adhat meggy6z6 jogalapot az Grizetre (attdl fliggetlentil, hogy a személy
LMBT vagy sem). Kiilonben a Birésagnak figyelembe kellett volna venni, hogy a
kérelmez6 LMBT statusza nem az &rizet jogalapjdhoz, hanem az 6rizet koriilményeihez
tartozik (az EJEE 3. cikke értelmében), amir6l a kérelmez6 nem panaszkodott sem a
magyar hatésagokndl, sem a Bir6ésagnal.

Ebben a sajatos esetben sziiletett dontés nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi
gyakorlatban rendszerszintti hibak lennének.

A kisér6 nélkiili kiskortiak helyzete

(66) Az Eurdpa Tandcs fotitkdrinak migrdcios és menekiiltiiqyi kiilonleges képuviseldje 2017.
junius 12. és 16. kozott latogatdst tett Szerbidban és két magyarorszagi tranzitzondban. A
kiilonleges képuviseld a jelentésében megdllapitotta, hogy a migransok és menekiiltek
Magyarorszigrol Szerbidba torténd erdszakos visszaforditdsa aggodalomra adott okot az EJEE 2.
(az élethez vald jog) és 3. cikke (a kinzds tilalma) fényében. A kiilonleges képviseld azt is
megjegyezte, hogy a menedékkérdk roszkei és tompai tranzitzondkban valé fogaddsa kapcsin
alkalmazott korldatozo gyakorlatok gyakran arra késztetik a menedékkéroket, hogy illegadlis
megolddsokat keressenek a hatdron wvalo dtkelésre, embercsempészek és emberkereskeddk
kozremiikodését véve igénybe az ezzel jiro dsszes wveszéllyel egyiitt. Jelezte, hogy a
tranzitzondkban folytatott menekiiltiiqyi eljardsok nem rendelkeznek megfeleld biztositékokkal
ahhoz, hogy védelmet biztositsanak a menedékkérdknek az olyan orszigokba valo visszakiildéssel
szemben, ahol fenndll a veszélye, hogy az EJEE 2. és 3. cikkével ellentétes modon biannak veliik. A
kiilonleges képviseld arra a megdllapitisra jutott, hogy a magyar jogszabdlyokat és gyakorlatokat
dsszhangba kell hozni az EJEE elbirdsaival. A kiilonleges képuviseld tobb ajanldst is
megfogalmazott, tobbek kiozott felkérte a magyar hatésigokat - akdr a vonatkozo jogi keret
feliilvizsgilata vagy a vonatkozo gyakorlatok meguiltoztatisa révén — annak biztositdsdra, hogy a
magyar hatdrra érkezé vagy Magyarorszdg teriiletén tartozkodo kiilfoldi dllampolgdrokat semmi
se tantoritsa el a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem benyiijtasatol. 2017. julius 5. és 7. kozott az
Eurépa Tandcs Lanzarote-i Bizottsigdnak (az Eurépa Tandcs gyermekek szexudlis
kizsakmanyoldssal és szexudlis visszaéléssel szembeni védelmérdl szolo egyezménye részes feleinek
bizottsiga) delegdcidja is megldtogatott két tranzitzondt, majd ezt kovetden ajanldsokat
fogalmazott meg, tébbek kozdtt kérte, hogy valamennyi 18 év alatti életkori személyt gyermekként
kezeljenek, az életkoron alapulo megkiilonboztetéstél mentesen, hogy biztositsik a magyar
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joghatosig ald tartozé valamennyi gyermek szexudlis kizsikmdnyoldssal és visszaélésekkel
szembeni védelmét, valamint hogy ezeket a személyeket modszeresen tobbségi gyermekvédelmi
intézményekben helyezzék el annak elkeriilése érdekében, hogy a tranzitzondkban felndttek vagy
serdiilok esetleg szexudlis kizsikmdnyoldst vagy szexudlis visszaélést kivethessenek el veliik
szemben. 2017. december 18-20-dn az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Szakértdi
Csoportjanak (GRETA) delegicidja ellatogatott Magyarorszigra, tobbek kozott két tranzitzonaba
is, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tranzitzondk, ahol az ott tartozkodokat ténylegesen
megfosztjak a szabadsiguktol, nem tekintheték megfeleld és biztonsdgos elhelyezésnek az
emberkereskedelem dldozatai szamdra. Felszolitotta a magyar hatésigokat, hogy fogadjanak el az
orszigban mnem jogszertien tartozkodo harmadik orszigbeli dllampolgdrok korében az
emberkereskedelem lehetséges dldozatainak azonositdsdra szolgdlo jogi keretet, és teqyék
hatékonyabbd a menedékkérék és az irrequliris migransok korében az emberkereskedelem
lehetséges dldozatainak azonositisdra szolgalo eljardsokat. 2018. janudr 1-jétél tovdbbi
szabdlyokat vezettek be dltaldban a kiskorviak és kiilondsen a kisérd nélkiili kiskoriiak érdekében;
tobbek kozott specidlis tantervet dolgoztak ki a kiskorii menedékkérdk szamdra. A Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsig a Magyarorsziggal kapcsolatos ajanldsok végrehajtisdrol
sz0lo, 2018. mdjus 15-én kozzétett kovetkeztetéseiben megemlitette, hogy - bdr Magyarorszdg
hatalmas kihivdsokkal szembesiilt a rengeteg migrins és menekiilt érkezését kivetden -
megddbbentdnek tartjia a meghozott vdlaszintézkedéseket és azt, hogy az dtodik jelentése ota
milyen silyosan romlott a helyzet. A hatdsigoknak siirgésen meg kell sziintetnitik a
tranzitzondkban torténd Orizetet, kiilondsen a gyermekes csalddok és az dsszes kisérd nélkiili
kiskoru esetében.

El6szor is kiemelendd, hogy az indokolassal ellatott javaslat ezen preambulumbekezdése
tobb Osszetett kérdést is felvet. Ugyancsak kiemelendd, hogy az idészak, amelyre az
aggalyok vonatkoznak éppen az az id6szak, amikor Magyarorszag rendkiviili
kihivasokkal szembesiilt a bevandorlok és menekiiltek tomeges érkezése miatt. 2015-ben
Magyarorszag volt Gorogorszag utan a masodik uniés tagallam a kiils6 hataraindl
letartéztatott migransok szdménak tekintetében, 411,515 jegyzett hataratkeléssel. Példaul
2015. janius, jalius és augusztus honapokban Magyarorszagon a regisztralt érkezések
szama 447 %-al n6tt és elérte a napi 1,500 személyt. A preambulumbekezdésben emlitett
kérdésre a vélasz hosszi lesz, mivel sziikséges a helyzet tényszer(i ismertetése.

A tranzitzondk kialakitasakor Magyarorszag kiilonleges figyelmet szentelt a kiilonboz6
korcsoportok és tarsadalmi csoportok sziikségleteinek, igényeinek. Az elkiilontilt
elhelyezés mellett a gyermekek biztonsdgat a szocialis gondoz6 allando, éjjel-nappali
jelenléte hivatott biztositani a kiilonallo, csaladok, illetve kiséré nélkiili kiskortak
elhelyezésére szolgalé éptiletekben, létesitményekben. Emellett, allandé biztonsagi
szolgalat és biztonsagi kamerarendszer miikodése biztositia a tranzitzéndban a
mindennem( erdszak, szexualis kizsdkmanyolds vagy visszaélés megel6zését. A
kamerarendszer csak a kozosségi tereket figyeli. A Lanzarote Bizottsag latogatasat
illetéen, fontos hangsulyozni, hogy a kiildottség nem azonositott egyetlen egy, a migrans
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gyerekek szexudlis jellegii kizsdkmanyolasara, illetve ilyen jellegii visszaélésre utal6 jelet
sem.

A hatoésagok szakért6i azonnal megkezdik a szexudlis jellegli kizsdkmanyolas, illetve
ilyen jellegli visszaélés, bantalmazas lehetséges 4&ldozatainak azonositisat. Ha a
vizsgalatot végzd orvosok korabbi szexuadlis jellegli kizsdkmanyolas jeleit fedezik fel,
vagy ha a kérelmez6 erre vonatkozo bejelentést tesz, az orvos és a menekiiltiigyi hatésag
megteheti a sziikséges lépéseket.

Magyarorszag mindeziddig 120 szakembert képzett ki az embercsempészet (részben
szexualis kizsakmanyolas) aldozatainak sikeres azonositdsara, és felhivta e veszélyre
azok figyelmét, akik a mindennapi munkdjuk soran feltehet6en nagyobb eséllyel
taldlkoznak ilyen személyekkel. Tovdbba a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(BMH) alkalmazottainak kotelez6 részt venni ilyen jellegli képzéseken, aminek
eredményeként hatékonyabban tudnak eleget tenni a 354/2012. (XIL.13) szamt Korm.
rendeletben rogzitett kotelességiiknek az emberkereskedelem 4ldozatainak azonositdsa
terén. Emellett, 6sszefoglald késziilt a sziikséges ismeretekrSl, amit az alkalmazottak
kézhez is kaptak. Kezdetét vette a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal és a
Nemzetkozi Migraciés Szervezet kozotti egytittmiikodés, amelynek célja, hogy a
tranzitzonaban dolgozé alkalmazottak kiilonleges képzést kapjanak a gyermekek,
kiilonosen a migraciés valsag altal érintett gyermekek jogairél, valamint az
embercsempészetrdl.

A tranzitzonaban szolgal6 rendérségi dllomany tagjai részt vettek pszicholdgiai, taktikai
és interkulturalis képzésen, ami nagymértékben hozzdjarul a veszélyeztetett személyek
és helyzetiik felismerésének és megfelel kezelésének javitdsahoz. A megfelels, allando
jellegti tdjékoztatds a tranzitzoénaban szolgalé tisztvisel6k szdméra magaba foglalja a
multikulturélis kornyezetben ellatott feladatokra vonatkozé6 kovetelményeket és az ilyen
kornyezetben megkivant helyes magatartdsra vonatkozé utmutatast. A 14-18 éves
korosztalyhoz tartoz6 kiskortiakat szintén a tranzitzonaban helyezik el a menekiilttigyi
eljaras lefolytatasa alatt. A 14-18 éves korosztidlyba tartozé kiskortaknak a
tranzitzénaban biztositjak a napi 6tszori étkezését, valamint ruhdzkodasat, egészségiigyi
ellatasat, iskolaztatasat és vallasgyakorldsat. A gyermekek fél liter tejet vagy ennek
megfelels tejterméket, valamint gy{imolcsot kapnak minden nap. Egy szociélis gondozo
allando feltigyelete biztositott szdmukra. A szocidlis munkdsok napi 24 o6rdban a
kiskortak rendelkezésére allnak. A kisér6 nélkiili, 14 év alatti kiskortuakat specidlis
gondoz6 intézetekben helyezik el az orszag tertiletén. Napi 6t étkezés biztositott
szamukra.

2018 szeptemberében a Roszke és Tompa egyes tranzitzéndibél egy-egy szocidlis

gondozo, valamint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal bir6sagi tigyekkel foglalkoz6
szervezeti egység egy-egy alkalmazottja részt vett a Nemzetkozi Migracios Szervezetnek
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a menekiiltek egészségligyi kérdéseir6l sz6lo képzésén. Ez képezte a Nemzetkozi
Migracios Szervezet projektjének els6 részét, amelynek keretében 2019-ben sor keriil a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal szocialis gondozoéinak képzésére.

A 14-18 éves kiskortak esetében, a gyermek elsédleges érdeke annak biztositdsa, hogy
teljeskortien gyakorolhassa a jogait a menekiiltiigyi eljaras alatt. Mivel a 14-18 éves
kiskortaak rendelkeznek cselekvs- és {tigyleti képességgel a menekiiltiigyi eljaras
tekintetében, sajat maguk gyakorolhatjdk a jogaikat és tehetnek eleget
kotelezettségeiknek. Az eljarasban tovabbi biztositékokat jelent, hogy a nemzeti joggal
Osszhangban, az életkoruk miatt torvényes képvisel6t, illetve kiséré nélkiili kiskortak
esetében gyamot rendelnek ki a résziikre.

Ugy gondoljuk, hogy a kiséré nélkiili kiskortak kiilonvalasztdsa a 14-18 éves tarsaiktol,
és ez utdbbiak elhelyezése a tranzitzondban megvédi ket a szexualis jellegli
kizsdkmanyolastol és visszaélésektsl. A kizsakmanyolds veszélyének leginkabb Kkitett
gyermekek éppen azok, akik dton vannak, és akik egyediil is elhagyhatjdk a nyitott
gyermekvédelmi intézményeket (14-18 évesek).

A gyermekvédelmi szakszolgalat keretében, valamint a gyermekvédelmi torvény
értelmében a kiséré nélkiili kiskortak teljes korti otthoni gondozasban részestilnek az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményével Osszhangban. A szolgéltatasok tobbek kozott a
kovetkezoket foglaljak magukban: egészségiigyi alapellatas, kiilonleges ellatas, oktatas,
fejlesztés, pszichologiai tdmogatds, hasznos és kulturdlis szabadidés lehet6ségek.
Mindez a széllas, étkezés, zsebpénz és ruhdzat olyan szinti biztositdsa mellett, mint
amilyen a magyar nemzetiségli gyerekeknek is adott, de a kulturdlis és wvallasi
kiilonbségek figyelembe vételével, példaul az étkezés vonatkozasaban.

A jogszabaly rendelkezései értelmében a Karolyi Istvan Gyermekkozpont (a
tovabbiakban Gyermekkozpont) otthoni gondozoéi szolgaltatast nyujt a gyermekek
szamdra, az intézet klinikai pszicholégusai, valamint jotékonysdgi szervezetek
pszicholégusai és pszichidterei pszicholdgiai és pszichoterapids segitséget nytdjtanak egy
héten tobb alkalommal.

A gyermekek fogaddsandl a Gyermekkozpont felméri a gyermek A&llapotat, hogy
eldontsék, sziiksége van-e segitségre. A gyermekek maguk jelezhetik az esetleges
specidlis igényeiket.

A magyarorszagi rendszer teljes mértékben megfelel a menekiiltiigyi eljarasrol sz6l6
irdnyelv el6irasainak, mivel specidlis biztositékokat nyujt specialis gondozast igényls,
kisér6 nélkiili kiskortiaknak: a 14-18 éves kiskortiak a kiskortiaknak fenntartott kiilon
tombben kapnak helyet, tovdbba biztositjdk szdmukra a jogi képviseletet és eseti
gondnokok segitségét.
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Ezenfeliil, a tranzitzonaban levd, kiséré nélkili kiskortak folyamatosan
tdmaszkodhatnak a szocialis gondozokra és barmikor igénybe vehetik a pszicholégiai és
pszichiatriai szakszolgaltatdsokat és tanacsadast. A Menekiiltigyi, Migracids és
Integraciés Alap tdmogatasaval a Magyar Allam kiilonleges szolgaltatasokat is nydijt a
kisér6 nélkiili kiskortaknak egy projekt keretében (pl. szabadid6s jatékok és eszkozok,
tolmacsolas tobb nyelven is, kiilondsen a mindennapi kommunikaciéban).

A magyar jog teljes mértékben biztositja a kiskort kérelmez$ szamara, hogy sajat
anyanyelvét vagy egy altala j6l ismert nyelvet haszndljon szébeli vagy irasbeli kozlésre a
menekiiltigyi eljaras ideje alatt. A menekiltiigyi hatosag koteles a kérés felvételének
id6pontjaban irasban tajékoztatni a kérelmez6t eljarasbeli jogairdl és a kotelezettségek be
nem tartasanak jogi kovetkezményeir6l. A tdjékoztatas biztositéka, hogy a tajékoztatas
tényét és annak elismerését rogzitik. Ugyanakkor az ENSZ Menekiilttigyi Fébiztosa részt
vehet a menekiilttigyi eljarasban. 2018. januar elsejétél Magyarorszagon tovabbi
rendelkezéseket vezettek be a kiskortak, valamint a kiséré nélkiili kiskortak javéra.
Tobbek kozott a kiskort kikérdezését végz6 menekiiltiigyi alkalmazottnak rendelkeznie
kell a kiskortakkal folytatott interji elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel és
képzettséggel, vagyis a megjelenésével bizalmat kell ébresztenie és gyermekbarat légkort
kell teremtenie. Ugyanakkor meg kell taldlnia a tokéletes szaktolmacsot is, akinek van
gyakorlata a gyerekekkel valé6 kommunikaciéban.

A kotelez6 iskoldskort menekiilt gyerekek szamara biztositott az oktatdshoz vald
hozzatérés a nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény értelmében. Az oktatést
a magyar oktatastigyi hatésagok szervezik az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
irdnyitdsa alatt. Specidlis tantervet dolgoztak ki a tranzitzénaban tartézkodé kiskortu
menedékkérék szamara és 2017 szeptemberét6l az oktatast az emlitett tanrend szerint
végzik a 6-16 éves kiskoruak esetében, és amennyiben a gyermek igényli, 18 éves koraig
folytathatja a tanulast szakértelemmel és kiilonleges képzéssel rendelkezé oktatok
segitségével.

A tranzitzonaban az eljaras az elismerésrdl szol6 irdnyelvben foglaltak szerint zajlik. Az
eljardsra vonatkoz6 rendelkezésék tekintetében, a menekiiltiigyi eljarasokrol szo6lo
iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a hatar mentén épitett
létesitményekben vagy tetszés szerinti létesitményekben folytassdk le az eljarast. Az
illegalis migraci6 megfékezése érdekében sziikséges a menedékre jogosult és az arra nem
jogosult személyek kiilonvalasztasa miel6tt az EU tertiletére belépnének. Ennek
fényében a magyarorszagi gyakorlat az egyetlen olyan eljarasi megkozelités, amely
hatékonyan képes kezelni az adott problémat. A visszakiildés tilalma vonatkozasaban
sziikséges megjegyezni, hogy az esetleges visszakiildés kovetkeztében, a menedékkérst
Szerbia egy maésik biztonsagos EU tagjelolt orszagba kiildi, igy a visszakiildés tilalma
elvét minden esetben alkalmazzdk és tiszteletben tartjadk, amikor az eljarasra sor kertil.
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A tranzitzoénaban torténé elhelyezés ideje alatt az etnikai, nemzeti, valldsi és mds
csoport-hovatartozdst messzemenden figyelembe vessziik. Megjegyezziik, hogy a
birésagi itéletben biralt 2015-ben és 2016-ban létez6 tranzitzonak eltérnek a maiaktol.
2017-ben szamos atalakitas tortént a tranzitzonakban, kiilonosen a fogadés kortilményeit
illetéen, ma mar nem lehetséges az emlitett jogsértés.

Ha a menedékkér6 barminemti atrocitast elszenved a tranzitzoéndban kulturalis
kiilonbség vagy adott csoport-hovatartozas miatt, az illetékes hatosag késedelem nélkiil
kozbelép, hogy megakadalyozza a menedékkér$ jogainak megsértését. A csaladok és
kiskortiak szamara kiilon részleg keriil kijelolésre, mig az egyediilallo férfiak elhelyezése
vallasi, kulturalis és nemzeti hovatartozas alapjan torténik. A kiilonleges sziikségletti
személyek esetében az alkalmazott feltételek is kiillonlegesek a menekiiltiigyi érizet ideje
alatt. Ide tart6znak a kiilonféle csoportok tagjai, beleértve az LMBT személyeket is.

Elutasitjuk a ,zart 1étesitmény” és ,6rizet” helye kifejezések haszndlatat a tranzitzéndkra
nézve. Barmelyik menedékkér$ barmikor elhagyhatja a tranzitzénat Szerbia iranyéba,
anélkiil is hogy visszavonnd benyujtott kérelmét. Ezért nem értiink egyet azzal a
kovetkeztetéssel, amely szerint a tranzitzéna ,tulajdonképpen a szabadsagtol valo
megfosztas helye”. A harmadik orszagbdl szdrmazé emberkereskedelem aldozataira
vonatkozé GRETA javaslatokat illeten tajékoztatjuk Onoket, hogy Magyarorszagon
folyamatban van a kovetkez6 emberkereskedelem elleni stratégia kidolgozasa, amelynek
soran mindenképpen figyelembe vessziik a GRETA és az USA kiiltigyminisztériuma TIP
hivatala &ltal megfogalmazott javaslatokat. Ugyanakkor meg kell emlitentink, hogy 2013.
januar 1-én hatalyba lépett a 354/2012. (XIL.13) Korméanyrendelet, amely kiilonleges
szabédlyokat vezet be az emberkereskedelem aldozatainak azonositisara. A rendelet
értelmében a rendérség, a munkatigyi hatosdgok, az idegenrendészet, valamint a
menekiiltigyi hatésdgok latjdk el az emberkereskedelem aldozatainak azonositasaval
kapcsolatos feladatokat.

Magyarorszag a Szerzédésben foglalt kotelezettségét teljesiti, amikor az Eurépai Unid
kiils6 schengeni hatarait védi. Kiils6 hatarral rendelkezd tagéllamként eleget kell
tenntink az  uniés  elsédleges  jogszabédlyokban  rogzitett  adatfelvételi
kotelezettségiinknek. Ezért, meggy6z6désiink, hogy intézkedéseink sziikségesek és
aranyosak voltak, tekintettel arra, hogy 2015-t6l a tomeges bevandorlas stlyosan érinti
az orszag belbiztonsagat. Kiemelend6, hogy az EUMSZ 72. cikke értelmében a leirt
esetekben megengedett az uniés jogszabalyokt6l eltéré intézkedés is, mivel
Magyarorszag megtette a megfelel6 intézkedéseket sajat és az EU belbiztonsaga
megvédése érdekében.

(67) A bevindorldsi hatosigok 2018. augusztus kozepén felhagytak azoknak a felndtt
menedékkéréknek az élelmezésével, akik birosdg elétt megtamadtik az elfogadhatatlansigot
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megdllapito hatirozatokat. Tobb menedékkérdnek ideiglenes intézkedéseket kellett kérnie az EJEB-
tol annak érdekében, hogy ételt kapjanak. Az EJEB 2018. augusztus 10-én két esetben, 2018.
augusztus 16-dn pedig egqy harmadik esetben meghozta az ideiglenes intézkedést, és elrendelte az
élelmezés biztositdsit a kérelmezok szamdra. A magyar hatosigok eleget tettek a dontéseknek.

Az Eurdpai Bizottsdg vonatkozo6 tajékoztataskérésére Magyarorszag 2018. szeptember
28-an kelt vélaszlevelében megerésitette, hogy a tranzitzonaban elhelyezett személyek
kivétel nélkiil, automatikusan kapnak ellatdst a menekiiltigyi kérelmiik végleges
elbiralaséig, s6t a kérelmiikre adott negativ valasz utéan is.

A kérelmet benyujtok szabadsaghoz és biztonsaghoz valé joganak megsértése (Ilias és
Ahmed kontra Magyarorszag)

(68) Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben 2017. mdrcius 14-én hozott itéletében az
EJEB megillapitotta, hogy sériilt a kérelmezdk szabadsdghoz és biztonsdghoz valo joga. Az EJEB
azt is megdllapitotta, hogy megsértették az embertelen vagy megaldzo bandsmod tilalmdt azzal,
hogy a kérelmezdket visszatoloncoltdk Szerbidba, tovdbba sériilt a hatékony jogorvoslathoz valo jog
a rdszkei tranzitzona Orizeti koriilményei kapcsin. Az 1igy jelenleg az EJEB nagykamardja elGtt
folyamatban van.

Az EJEB ugy itélte meg, hogy Magyarorszagon sériiltek a jogai annak a menedékjogot
igényl6 két bangladesi allampolgarnak, akiket a roszkei tranzitzénaban szallasoltak el a
kérelmiik elbiralasa alatt (23 napig). A kérelmet benyujtok Magyarorszag iranyaba nem
hagyhattak el a tranzitzonat és a menedékkérelmiiket elutasitottdk arra hivatkozva, hogy
Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil. A Birésag megallapitotta, hogy a
kérelmet benyujtokat megfosztottdk a szabadsdguktél és ezzel megsértették az
Egyezmény 5. cikkét (megfelel6 jogalap és birdsagi feliilvizsgalat nélkiil), és hogy a
Szerbidba val6 visszaforditdsuk sorozatos kiutasitdsokat eredményezhet egészen
Gorogorszagig, illetve azt, hogy a menekiiltiigyi eljaras szabalytalansagai megsértették a
3. cikket. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a menedékkérok roszkei tranzitzénaban
torténd fogadasanak anyagi feltételei nem sértették a 3. cikket, de a panaszok
tekintetében a nemzeti jogorvoslati lehetéségek hidnya sérti a 13. cikket.

2017. szeptember 18-dn az EJEB ot birébol all6 tandcsa elfogadta a Korméany azon
kérését, hogy az tigyet terjesszék a Nagytanacs elé. A Kormany azzal érvelt, hogy az tigy
salyos, altalanos jelent6ségti kérdéseket vetett fel, amelyek kihatnak az Egyezmény
értelmezésére és alkalmazdsara, valamint szamos Magas Szerz6d6 Fél jogrendjére, és
salyos tarsadalmi kihivasokat jelentettek. A Kormany 2017. december 15-én benydjtott
beadvanydban bemutatta a Nagytanacsnak, hogy a globalis migracié jelenleg a
»~menedékvasarlashoz” val6 allitélagos jogon nyugszik, amelyet a Birdsag itélkezési
gyakorlata e jog hallgatélagos elismerésével batorit, ellentmondva a Birosag itélkezési
gyakorlatdban Kkifejezetten megerésitett elvnek, miszerint az allamoknak joguk van
ellendrizni a tertiletiikon tart6zkodo kiilfoldiek beutazasat és tartézkodasat.
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Az Egyezmény 3. és 5. cikkének a Tanacs 4ltali értelmezése a ,menedékvasarlashoz”
val6 jog hallgatélagos elismerésén alapult, mikozben a Nagytandcsnak tisztdznia kell,
hogy a nemzetkozi jog nem ismeri el ezt a jogot, beleértve az Egyezményt is, és a 3. és 5.
cikket ennek alapjan kellene értelmeznie. A kérelmet benyujtokat nem fosztottdk meg a
személyes szabadsadguktdl a roszkei tranzitzéndban valé tartézkodasuk soran; ezért az
Egyezmény 5. cikke az 6 esetiikben nem alkalmazhato. Szabad akaratukbol beléptek a
tranzitzénaba, és azt barmikor szabadon elhagyhattak Szerbia felé.

Az Amuur kontra Franciaorszag tiggyel (19776/92. sz., 1996. junius 25-én hozott itélet)
ellentéteben a kérelmez6k Szerbidba val6é visszakiildéséhez nem volt sziikség
targyaldsokra a magyar és a szerb hatésagok kozott, és nem voltak pénziigyi és/vagy
gyakorlati akadélyai annak, hogy a menedékkérék Szerbia irdnyaba elhagyjak a
tranzitzonat. Ezenkiviil a Tandcs nem kiilonboztette meg a jelen tigyet a Riad és Idiab
kontra Belgium tigyt6l (29787/03. és 29810/03. sz., 68. §, 2008. januar 24.) - amelyben a
kérelmez6k nem az orszagba val6 érkezésiiket kovetéen, hanem tobb mint egy hénappal
kés6bb (miutdn mér megsziiletett a kiengedésiikrél szolé hatdrozat) keriiltek a
tranzitzénaba -, amikor megallapitotta, hogy a kérelmet benyujtok elzardasa a
tranzitzonaban tényleges szabadsagvesztésnek mindésiilt. Abban az tigyben a kérelmez6k
a hatosagok akaratanak és intézkedéseinek koszonhet6en keriiltek a tranzitzénaba, mig a
jelen esetben egyetlen magyar hatésdg sem kényszeritette a kérelmezSket arra, hogy
belépjenek a tranzitzénaba.

A harmadik felekként beadvanyokat nydujtott be Bulgaria, Lengyelorszdg és az
Oroszorszagi Foderacio, valamint az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, civil szervezetek és
nemzetkozi jogtudésok is. A Nagytanacs 2018. 4prilis 18-4n meghallgatést tartott és
itéletét egy éven beliil meghozza.

(69) 2018. madrcius 14-én Ahmed H. ciprusi illetdségii sziriai dllampolgdrt, aki 2015
szeptemberében segiteni probdlta a Sziridbol menekiild csalddtagjait a szerb-magyar hatdron valo
dtkelésben, a magyar birdsig terrorcselekmény vidja alapjan 7 év bortonbiintetésre itélte és 10
évre kitiltotta Magyarorszdgrol, ami kérdéseket vet fel a magyar terrorellenes jogszabdlyok
alkalmazdsadt és a tisztességes eljdardshoz valo jog érvényestilését illetden.

Fontos kiemelni, hogy az indokoléssal ellatott javaslat idején a széban forgo itélet még
nem volt jogerds, azt az elséfokt birésag az Gjratargyalas kovetkeztében hozta meg,
amelyet a masodfoka birésag rendelt el. Az is fontos, hogy Ahmed H.-t nem csak
,terrorcselekmények” elkovetésével, hanem a ,polgari zavargasban valo részvétel soran
torténé illegélis hatarzar-atlépéssel” is megvadoltdk. El6bbi btincselekmény tizt6l hisz
évig, utoébbi egyt6l ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. Tovabba nem
vilagos, hogy az indokoléssal ellatott javaslat miért allitja, hogy az tigy felvetette a
tisztességes eljarashoz val6 jog kérdését, mivel semmilyen informécié nem tamasztja ala
az ugyben részt vevd birdsagok eljarasaival kapcsolatos aggalyokat. Anndl is inkabb,
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hiszen Ahmed H. gyakorolhatta a fellebbezési jogat, és ennek eredményeképpen 2018.
szeptember 20-4n a Szegedi [tél6tdbla 6t év szabadsagvesztésre itélte, tehdt az elséfokt
birésagi itélethez képest csokkentette a szabadsagvesztés id6tartamat. A masodfoku
birésag az itéletében kijelentette, hogy Ahmed H. terrorcselekményt kovetett el, mivel
er6szakot alkalmazott mikor egy &llami szervet - a renddrséget - megprobélta arra
kényszeriteni, hogy nyissa meg a hatart.

A menedékkérdk kotelezé athelyezése

(70) A C-643/15. és C-647/15. sz. iigyekben 2017. szeptember 6-dan hozott itéletében az Europai
Unié Birdsiga teljes egésziikben elutasitotta a Szlovikia és Magyarorszdg dltal a menedékkérdk
kotelezd dthelyezésére szolgdld, az (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat szerinti dtmeneti
mechanizmus ellen benyiijtott kereseteket. Az itélet megsziiletése ota azonban Magyarorszig nem
tett eleget a hatirozatnak. 2017. december 7-én a Bizottsig 1igy hatirozott, hogy a Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszdg iigyét az Eurdpai Unié Birdsiga elé utalja az
dthelyezésre vonatkozo jogi kitelezettségeik be nem tartdsa miatt.

E tekintetben tovabbra is fenntartjuk a kotelezettségszegési eljarasok sordn és az Eurépai
Unio6 Birésaga el6tt mar kifejtett allaspontot.

A 2015/1601/EU tanécsi hatarozat annak 13. cikke (2) bekezdésének értelmében 2017.
szeptember 26-t6] nem alkalmazandé, amint azt az Eurépai Uni6 Birésaga a C-643/15. és
C-647/15. sz. tigyekben hozott itéletében kifejezetten megismételte. A magyar Kormény
a tobbi vizsgalt tagdllam korményaval egytitt (Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag) ezért agy itéli meg, hogy a Bizottsag keresete okafogyotta valt, és azt
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A magyar menekiiltiigyi jogszabalyokkal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras

(71) A Bizottsdg 2017. december 7-én 1igy hatdrozott, hogy folytatia a Magyarorszdg ellen a
menekiiltiigyi jogszabdlyok miatt inditott kitelezettségszegési eljdrdst azzal, hogy indokoldssal
ellatott véleményt kiild. A Bizottsig ugy véli, hogy a magyar szabdlyozis nem felel meg az unios
jognak, kiilondsen a 2013/32/EU(6) , a 2008/115/EK(7) és a 2013/33/EU(S) eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek és a Charta tobb rendelkezésének. 2018. julius 19-én a Bizottsig ugy
hatarozott, hogy keresetet indit a Birosigon Magyarorsziggal szemben amiatt, hogy a magyar
menekiiltiigyi és visszatérési jogszabalyok nem felelnek meg az unios jognak.

Ki kell emelni, hogy a magyar Kormany folyamatosan parbeszédet folytat a Bizottsaggal
az Osszes unids kisérleti és kotelezettségszegési eljarasban annak érdekében, hogy a
Bizottsag aggalyait a lehet6 legteljesebb mértékben figyelembe tudja venni. Ez a nyitott
és alland6 parbeszéd a Bizottsag altal 2015-ben inditott, folyamatban 1év6 2015/2201. sz.
kotelezettségszegési eljarast is jellemzi.
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A Kkotelezettségszegési eljardas meginditasdval a Bizottsag feltételezte, hogy a
hatarigazgatasi és menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozo egyes szabalyok nem felelnek
meg a menekiiltiigyi eljarasokroél sz6l6 iranyelvnek és a 2010/64/EU iranyelvnek, ezért
ot kérdést intézett a magyar Kormdanyhoz. A magyar Kormény érvelésének
kovetkeztében a Bizottsdg az 6tb6l két vélaszt (a kérelmezd birdsagi eljardsban valod
személyes meghallgatdshoz valé jogarél és a forditashoz val6 jogrol) fogadott el
kielégitének.

A Bizottsag az EUMSZ 258. cikke szerinti eljaras els6 szakaszat kovetéen 16 honapig vart
és csak akkor folytatta az eljardst, amikor Magyarorszdg a tomeges bevandorlési
valsdghelyzet miatt szamos valtoztatast vezetett be a hatarigazgatds és a menekiiltiigyi
eljarasok terén. A Bizottsag 2017 majusaban elkiildott kiegészit6é hivatalos értesitésében
nyolc 4j kérdést terjesztett el§, amelyek kiterjesztik a kotelezettségszegési eljaras
alkalmazasi korét a befogadasi feltételekrél sz6l6 iranyelvre és a visszatérési iranyelvre,
valamint az EU Alapjogi Chart4janak cikkeire. A magyar Korméany folyamatosan
tajékoztatta a Bizottsdgot az id6kozben meghozott lépésekkel kapcsolatban, és a
folyamatos parbeszéd eredményeként a Bizottsdg négy tovabbi kérdésben elfogadta a
Kormany 4llaspontjat, és nem folytatta az eljarast ebben a tekintetben. Ami az
indokoléssal ellatott véleményben megismételt, tovabbra is vitatott kérdéseket illeti, a
magyar Kormany szilard meggy6z6dése, hogy a szabdlyok megfelelnek az
alkalmazandé uni6és jognak. Ennek ellenére a Bizottsdg 2018. jalius 19-én
Magyarorszaggal szemben az Eurépai Uni6é Birdsaga el6tt eljardst inditott, mivel
véleménye szerint az nem tartotta be teljes mértékben az emlitett irdnyelveket.

Ami azt a feltételt illeti, amely szerint a tagallamoknak lehet6vé kell tennitik a
kérelmezo6knek a tertiletiikon val6 tartézkodast, amig az elutasité hatarozat jogerére nem
emelkedik (menekiiltiigyi eljarasokrdl szo6l6 irdnyelv), a magyar Kormany részletesen
bemutatta, hogy ez a rendelkezés teljes mértékben érvényesiil Magyarorszagon. Tehat
minden egyes kérelmez6 a tranzitzonan beliil tart6zkodhat (maradhat) a jogorvoslati
eljaras végéig, vagy ha a jogorvoslati eljaras nem indult meg, a meginditas hataridejének
lejartaig.

A Kkotelezettségszegési eljaras tovabbi kérdései a tomeges bevandorlasi valsaghelyzet
miatt bevezetett intézkedésekhez kapcsolédnak, amelyek arra késztették a magyar
Korményt, hogy ugyan az ¢sszes vonatkozé irdnyelv betartasaval, de tovabb szigoritsa
az alkalmazandé szabalyokat. Példaul a menekiiltiigyi eljarasokrol sz616 iranyelv szerint
a nemzetkozi védelem iranti kérelmet személyesen és a tagallam &ltal meghatarozott
helyen lehet benyujtani. Magyarorszagon a kérelem benyujtasara kijelolt helyek a
tranzitzonak. A tranzitzénaba torténd belépéskor minden személy a kérelem benyujtasat
kovetSen azonnal nyilvantartasba kertil, bar az iranyelv harom munkanapot ir elé.
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Ki kell emelni, hogy a tomeges bevandorlasi valsdghelyzet olyan kortilmény, amelyben
az EUMSZ 72. cikke feljogositja a tagallamokat arra, hogy ,gyakoroljak a tagallamoknak
a jogrend fenntartdsa és a belbiztonsdg megdrzése tekintetében fennallé hataskoreit”,
ezért a magyar Kormdany ugy véli hogy a Bizottsdg altal a kotelezettségszegési
eljarasdban megkérddjelezett intézkedések nem 1épik tal az alkalmazand6é masodlagos
jog korlatait és hatarait, sem pedig az EUMSZ. 72. cikkében szerepld felel6sségek
gyakorlasdra vonatkoz6 felhatalmazast. Az eurdépai migraciés politika jelenlegi
tendencidja, valamint a Bizottsag egyes tagallamoknak a menedékjogi -eljaras
felgyorsitasa érdekében tett javaslatai ellenére a kotelezettségszegési tigyet az Eurépai
Uni6 Birésaga elé terjesztették.

Menedékkérék menekiiltiigyi 6rizete

(72) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdrd kdvetkeztetéseiben aggodalmit
fejezte ki amiatt, hogy a 2017 mdrciusiban elfogadott magyar torvény, amely a 14 éves kor
alattiként azonositott gyermekek kivételével lehetévé teszi a menedékkérdk tranzitzondkban vald
automatikus elhelyezését a menekiiltiiqyi eljardsuk idétartamdra, a lehetévé tett elzdrds
idétartamdnak hossza és meghatdrozatlan volta, az egyes érintett személyek egyedi
koriilményeinek haladéktalan vizsgdlatit el6iré jogszabilyi rendelkezés hidnya, valamint a
tranzitzondkban valo elhelyezés elleni érdemi fellebbezést lehetévé tevd eljdrdsi biztositékok hidnya
miatt nem felel meg a jogi normiknak. Az Emberi Jogi Bizottsdg kiilondsen aggasztonak taldlta,
hogy a jelentések szerint intenziven alkalmazzik a Magyarorszdgon beliili befogado kozpontokban
vald automatikus menekiiltiigyi Orizetet, valamint aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a személyes
szabadsdg korldtozdsdt a jogellenes belépéstdl vald dltaldnos elrettentésre haszndljak, és nem a
kockdzat személyre szabott meghatirozdsira adott vilaszként. Az Emberi Jogi Bizottsig ezen
kiviil aggasztonak taldlta azt is, hogy dllitélag rossz koriilmények uralkodnak bizonyos befogado
kozpontokban. Aggodalommal értesiilt a visszatoloncoldsi jogszabadlyrdl, amelyet 2016 jiiniusdban
vezettek be, és amely lehet6vé teszi, hogy a renddrség gyorsitott eljardsban toloncolja ki azokat,
akik jogellenesen lépték dt a hatdrt és akiket a hatdrtol legfeljebb 8 kilométerre vettek Orizetbe
magyar teriileten (ezt késobb Magyarorszag teljes teriiletére kiterjesztették), valamint a 191/2015.
kormdnyrendeletrdl, amely ,biztonsigos harmadik orszdagnak” mindsiti Szerbidt, lehetévé téve a
visszatoloncoldsokat a szerb-magyar hatdaron. Az Emberi Jogi Bizottsig aggodalommal dllapitja
meg, hogy a jelentések szerint a visszatoloncoldsokat megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzdk, és
hogy az ilyen intézkedés ald vetett eqyéneknek csak igen korlitozott lehetdségiik van menedékjog
irdnti kérelem benyiijtisira vagy fellebbezésre. Aggodalommal értesiilt azokrdl a jelentésekrol is,
amelyek szerint kollektiv és erdszakos kitoloncoldsokra is sor keriil, dllitolag siilyos bantalmazdsok,
rendorkutyak timaddasai és gumilovedékekkel valo lovések mellett, amik silyos sériiléseket
okoznak, és legaldabb egy alkalommal egy menedékkérd haldldhoz vezettek. Aggodalmdnak adott
hangot tovdbbd amiatt is, hogy a jelentések szerint a menedékkérd gyermekek és kiséré nélkiili
kiskoriiak életkorinak a tranzitzondkban torténd megallapitisa nem megfeleld, jelentds mértékben
tamaszkodik egy szakértd dltali vizudlis vizsgdlatra, és pontatlan, tovibbd hogy a jelentések
szerint az ilyen menedékkérdk nem rendelkeznek megfelelé hozzdféréssel az oktatdshoz, a szocidlis
és pszichologiai szolgadltatisokhoz, wvalamint a jogi segitségnyiijtishoz. Az Unién beliili
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nemzetkozi védelemre vonatkozo kézds eljardsok létrehozdsirol, valamint a 2013/32/EU irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo 1j javaslat
értelmében az életkor megillapitisdra irdnyuld orvosi vizsgdlat végsd eszkoznek tekintendd.

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény rendelkezései szerint
minden menekiiltnek kotelezettségei vannak azzal az orszdggal szemben, ahol
tartézkodik, kiilonosképpen az, hogy magat az orszag torvényeinek és szabdlyainak,
valamint a kozrend fenntartisa érdekében hozott intézkedéseknek alavesse. A
menedékkérdk a tranzitzondba torténé belépésiik el6tt teljes korti tdjékoztatast kapnak, a
zénaba val6 belépés oOnkéntesen, sajat szabad akaratukbél torténik, mindennemd
hivatalos kényszer nélkiil.

A tranzitzéndban torténd tartézkodas az oda belépd személyek sajat dontésén alapszik,
ezt a dontést az oda belépd személyek az elézetes, teljes korti tajékoztatds alapjan és
mindennem hivatalos kényszertél mentesen hozzédk meg. Mivel szabadon donthetnek a
tranzitzonaba torténé belépésrél, az is sajat dontésiik, hogy a zénét elhagyjak-e, és ha
igen, mikor. Ebben a tekintetben az egyetlen korldtozéds, hogy kérelmiik szamukra
kedvez6 elbiraldsaig nem léphetnek be Magyarorszag és igy a schengeni Ovezet
tertiletére. Ezért a kérelmez6k a tranzitzonaba torténd belépéskor kapott informaciok
alapjan o©nként vallaljak, hogy a menekiiltiigyi hatosag 4ltal Kkijelolt tertileten
varakoznak. Mind a menekiiltiigyi eljarasokrol sz6l6 irdnyelv, mind pedig a befogadasi
feltételekrdl szol6 iranyelv megengedi a tagéllamok szdmaéra, hogy el6irjak a kérelmezok
szamdra az illetékes hatésdgoknal torténd bejelentkezést, vagy az azok el6tt torténd
személyes megjelenést, és azok donthetnek lakéhelytikrol.

A ,tranzitzéna” kifejezés a jelenlegi tomeges bevandorlasi valsaghelyzetben, amely a
hatélyos kormanyrendelet értelmében 2019. marcius 7-ig all fenn, az eljaras helyét, nem
pedig az eljaras tipusat hatarozza meg, azaz a tranzitzénaban lefolytatott menekiiltiigyi
eljarasok teljes értékti, ekvivalens eljarasok, amelyek minden egyes esetet érdemben
vizsgaljak. A magyar jogszabaly a menekiiltligyi eljarasrol szol6 irdnyelv logikajat
koveti; e rendelkezések szerint a tagallamok el6irhatjak, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet egy arra kijelolt helyen kell benyajtani. Kovetkezésképpen,
Magyarorszag el6irhatja, hogy a kérelmeket kizar6lag a tranzitzéndkban lehet
benyujtani, ezzel eredményesebbé téve az embercsempészet elleni kiizdelmet, tovabba
megfelelve a kiils6 hatarok védelmével kapcsolatos kotelezettségeinek.

Tovabb4a, ezeket a személyeket nem lehet 6rizetben 1év6 személynek tekinteni, mivel a
tranzitzonat barki elhagyhatja, aki azt el kivanja hagyni, kizar6lag a schengeni 6vezetbe
torténd belépés nem engedélyezett a sziikséges eljarasok lezarultdig. A befogadasi
feltételekrdl szolo iranyelvben az Orizettel kapcsolatban el6irt szabalyok végrehajtasa
megfelels, azokat a magyar hatosagok kizardlag olyan koriilmények kozott alkalmazzak,
amikor az ilyen 6rizet elrendelésére vonatkozo feltételek teljestilnek.
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Tomeges bevandorlasi valsaghelyzetben az EUMSZ 72. cikke megengedi a tagallamok
szamara, hogy a kozrend és a belbiztonsag fenntartdsa érdekében sajat hatdskortikben
jarjanak el. Tomeges bevandorlési valsdghelyzetben minden kérelem egyedi elbiralasra
kertil, a hatoésagok nem kizarélag azok befogadhatdsagat vagy a gyorsitott eljaras
lehet6ségét vizsgaljak. Magyarorszag tovabba megfelel a schengeni hatar-ellendrzési
kédexbdl fakadod kotelezettségeinek is. Magyarorszag a visszatérési irdnyelvben
szabalyozott lehet6séggel élve az illegalis hataratlépés soran elfogott menedékkérsket
visszakiséri az 4llamhatdr magyar oldalara. Az orszdgon belil, de illegélis
hataratlépéssel Osszeftiggésben elfogott személyek esetében Magyarorszag a torvényes
rend fenntartdsa érdekében gyakorolja az EUMSZ 72. cikke altal szamdra biztositott
jogokat.

2015-ben a magyar Kormény sziikségesnek itélte meg a nemzeti szinten biztonsagosnak
nyilvanitott szarmazasi orszagok és a biztonsagos harmadik orszagok listdjanak
elkészitését, amelyet jelenleg a 191/2015. Kormanyrendelet rogzit. Szerbia felvétele e
listara teljes mértékben 6sszhangban van a nemzetkozi és uniés szabvanyokkal: Szerbia
az Eurépai Unié tagjelolt orszdga, folyamatban van az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasa. Az Eurdpai Bizottsag nem fejezte ki aggalyait a tekintetben, hogy Szerbiat
biztonsagos harmadik orszagnak lehet tekinteni. Képtelenség lenne, ha egy tagjelolt
orszag nem felelne meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek alapjan biztonsagos
harmadik orszagnak mindsiilhet. Ezen talmenden, tovabbra sem létezik olyan uniés
lista, amely meghatdroznd a biztonsdgos harmadik orszagokat; ezért ezen a tertileten a
tagéallamok az EU jogszabalyokkal tsszhangban sajat hataskorben donthetnek.

A menedékkérskkel szembeni nem megfelel6 banasmoddal kapcsolatos feltételezésekrél
52016 beszamolok legnagyobb részt szubjektiv forrasokbdl, illegalis migransok és az Sket
tdAmogatd nem-kormanyzati szervezetek beszdmol6ibol szarmaznak, igy ezek a
beszamolok tényszertiségiiket, megbizhatosdgukat tekintve kételyekre adnak okot. Ezen
talmenden, egyetlen beszdmol6é sem sz6l olyan birésagi esetekrdl, amelyekben a magyar
hatarrendészet tagjaival szemben elmarasztal6 itélet sziiletett volna a menedékkérskkel
szembeni nem megfelel6 banasmoéd miatt, ami aldtdmasztja a magyar Kormény
allaspontjat, miszerint ezek a vadak teljességgel alaptalanok.

Ami a gyermekek életkoranak megallapitasat illeti: a tranzitzéndkban orvosi személyzet
tartozkodik, amely képes arra, hogy ne pusztdn szemrevételezéses vizsgalattal, hanem
tudomanyos médszerek alkalmazaséaval allapitsa meg a kérelmezdk életkorat.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a 7. cikk szerinti eljaras kezdeményezését javasolni
kizar6lag azon az alapon, hogy Magyarorszag nem osztja a mainstream eurdpai
bevandorlaspolitikat taimogatok véleményét, és inkabb a tagallamok azon egyre
béviilé csoportjahoz csatlakozik, amely a ,nyitott ajté politikaja”-val szemben a
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szigora hatarellendrzést részesiti elényben, teljes mértékben helytelen és hibas.
Magyarorszag hisz abban, hogy az eurépai demokracia azt koveteli meg, hogy a
menekiiltek beengedésével kapcsolatos dontés kizardlag a tagallamok dontése legyen.
Ezért nem indokolt egy indokolassal ellatott javaslatban a (62)-(72).
preambulumbekezdések elemeire hivatkozva arra kérni a Tandcsot, hogy az Eurépai
Unidr6l szolé szerzédés 7. cikk (1) bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy
Magyarorszag esetében fennall az Unid alapértékei stlyos megsértésének egyértelmd
veszélye.

Gazdasagi és szocialis jogok

A Kormény kulcsfontossagt prioritdsként kezeli a gazdasidgi novekedést és a
foglakoztatas boviilését, csaktigy mint a versenyképesség novelését. E cél elérése
érdekében a Kormény szamos kezdeményezést tett, és a munkaalapt tarsadalom
megteremtésének céljat tlizte ki. Ezeknek az intézkedéseknek a sikerét alatdmasztja az a
tény, hogy Magyarorszag a szocidlis mutatok megujitott eredményjelzé tabldjan szerepld
12 indikatorbdl 8 esetében az EU-atlag szintjén vagy annal jobban teljesit. A jelenlegi
3,8%-0s munkanélkiiliségi arany az Eurépai Uniéban a legalacsonyabbak kozé tartozik.
Mindazonaltal, a Korméany elkotelezett amellett, hogy tovabb javitsa a mar meglévé
szocidlis sztenderdeket a magyar emberek jolétének novelése érdekében. Visszautasitjuk
a hajléktalansag kriminalizacidjaval kapcsolatos allitdst. Szamos intézkedés tortént annak
érdekében, hogy a hajléktalan emberek szocidlis szolgéltatasokkal kombinalt, megfelel6
ellatasban részestiljenek. Az elmult évek soran a hajléktalanok szdmadra ellatast nyu;jt6
intézmények részére meghirdetett palyazatok keretosszege elérte az 1 milliard forintot.
Az indokolassal ellatott javaslat a gyermekek jogait is emliti azokban az esetekben, ahol a
gyermekeket és csalddjaikat elvalasztjdk egymast6l. A gyermekvédelmi torvény
értelmében kizarolag pénziigyi indokok alapjan egy gyermeket sem lehet a csaladjatol
elvalasztani. A gyermekek csaladbdl torténd kiemelése a védelmiiket szolgalo legvégss
eszkdz, a torvény meghatdrozza azokat az ellatasokat, szolgaltatdsokat és
intézkedéseket, amelyek tdmogatast nytjtanak a csaladoknak a gyermekek nevelésében.
A jelentésnek a sztrajk magyarorszagi jogi szabalyozasaval kapcsolatos allitdsai nem
helytalldak és sulyosan félrevezet6ek, a hivatkozott kozigazgatasi sztrajkmegallapodas
1994 o6ta van hatdlyban. A magyar gyakorlat mindenben megfelel a nemzetkozi
kovetelményeknek.

A hajléktalansag kriminalizalasa

(73) A rendkiviili szegénységgel és az emberi jogok kérdésével megbizott kiilonleges ENSZ-eléado
és a megfeleld lakhatishoz valo joggal foglalkozo kiilonleges ENSZ-eléado 2012. februar 15-én és
2012. december 11-én felhivta Magyarorszdgot, hogy vizsgdlja feliil azt a szabdlyozist, amely
lehetdséget nyuijt a helyi hatosigok szdamdra, hogy a hajléktalansdgot biintethetévé nyilvanitsik,
illetve hogy tegyen eleget az Alkotmdinybirésig dltal a hajléktalansig biintethetdségének
megsziintetésérdl hozott hatirozatnak. A magyarorszigi latogatdsit kovetden 2014. december 16-

125




dan kozzétett jelentésében az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa jelezte, hogy aggasztonak tartja az
utcan alvds és a kunyho- és bodéépités megakadalyozdsa céljabol hozott intézkedéseket, amelyeket
széles korben jellemeztek 1igy, hogy a gyakorlatban biincselekménnyé nyilvinitjdk a
hajléktalansdgot. Az emberi jogi biztos siirgette a magyar hatésagokat, hogy vizsgaljak ki azokat a
jelentett iigyeket, amelyek alternativ megoldasok nélkiili kényszerkilakoltatdsokrol, és a csaldd
nehéz szocidlis-gazdasigi helyzetére hivatkozva a gyermekek csalddjuktol valo elszakitdsdrol
szolnak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a 2018. dprilis 5-i zdrd kdvetkeztetéseiben aggodalmit
fejezte ki az Alaptorvény negyedik modositisin alapulé dllami és helyi jogszabdlyokkal
kapcsolatban, amelyek sok kozteriileten tiltjdk az utcin alvdst, és wvaldjaban biintetik a
hajléktalansigot. A magyar Orsziggyiilés 2018. junius 20-dn elfogadta az Alaptérvény hetedik
modositdsdt, amely tiltja az életvitelszerti tartozkoddst a kozteriileteken. Ugyanezen a napon a
megfeleld lakhatdshoz vald joggal foglalkozo kiilonleges ENSZ-el6add kijelentette, hogy a
hajléktalansdg biintethetévé tétele kegyetlen és a nemzetkdzi emberi joggal dsszeegyeztethetetlen.

Magyarorszag visszautasitja azt az allitast, hogy kriminalizalja a hajléktalansagot: az
1989-es rendszervéltas ota el6szor, Magyarorszag Alaptorvénye tartalmaz egy olyan
rendelkezést, amely 6sztonzi a hajlék nélkiil maradt emberekrél valé gondoskodést. A
Kormany néhdny, ezen a teriileten tett intézkedése: Gj gondozoéallomasok nyiltak; a
hajléktalanszéallok kapacitdsa Budapesten folyamatosan novekszik; az 1j Biintet6
Torvénykonyvben a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 emberekkel szembeni megaldzo
banasmoéd bilincselekménynek mindsiil; tovabba, az elmult évek soran a hajléktalanok
szamadra ellatast nyGjté intézmények részére meghirdetett palyazatok keretosszege elérte
az 1 milliard forintot.

Az Alaptorvény az allam egyik céljaként hatdrozza meg a méltd élet lehet6ségének
biztositasat. Ennek a célnak az elérése soran az dllam a lehet6 legnagyobb mértékben
koteles tAmogatni azokat az eréfeszitéseket, amelyek célja a hajléktalansag elkertilése és
csokkentése, tovabba az alapveté megélhetési feltételek biztositasa. Ezzel dsszhangban
az allam és a helyi onkormanyzatok azon vannak, hogy minden hajléktalan személy
szamadra szallast biztositsanak.

El6szor is, fel kell hivni a figyelmet arra tényre, hogy az allam kiilonb6z6 eszkozokkel
biztositja az emberi méltésag megdrzését és az emberi méltésag megdrzéséhez sziikséges
feltételeket.

Magyarorszag Alkotmanybirésaga 42/2000. (XI.8.) AB hatarozata szerint az 4llam ezen
kotelezettségének egyik aspektusa, hogy koteles szocidlis biztonsagi rendszert és
szocidlis intézményeket létrehozni, fenntartani és mtikodtetni a minimalis megélhetés
biztositdsahoz sziikséges ellatdsok minimélis szintjének biztositdsa érdekében. A
hatarozat kiemeli, hogy a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer és intézmények
létrehozasanak alapvet6 alkotmanyos kritériumai kozé tartozik az emberi élet és emberi
méltésag védelme.
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Az emberi élethez és emberi méltésaghoz valé jog védelme érdekében az allam koteles
az emberi élet alapvet§ feltételeit biztositani. Ennek megfeleléen a hajléktalansag
esetében az 4llam koteles tamogatast és széllast biztositani a raszoruléknak azokban a
helyzetekben, amelyekben az emberi életet kozvetlen veszély fenyegeti. A széllas
biztositdsanak kotelezettsége nem egyenls ,a lakhatashoz valé jog” garantalasaval. Igy
az allam kizarélag akkor felel6s szallas biztositasaért, ha a hajléktalansag kozvetlentil
fenyegeti az emberi életet. Ezért az allam kizarolag ilyen széls6séges helyzetben koteles
gondoskodni azokrdl, akik sajat maguk nem tudjak a maguk szamara biztositani az
emberi élet alapvetd elfeltételeit.

Az Alkotméanybirésdg szerint, ,az alkotmédnyi feladatok és a szocidlis jogok
megvalositasa eszkozei és mértéke tekintetében a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot
élvez. Alkotmanyossagi probléma abban a hataresetben keletkezhet, ha az allam
beavatkozasa, vagy - gyakrabban - az allam mulasztasa az Alkotményban el6irt feladat
teljesitését, vagy valamely védett intézmény, illetSleg jog megvaldésulasat nyilvanvaldan
lehetetlenné teszi. E minimalis kovetelmény felett azonban - mas alapjog sérelmét kivéve
- nincs alkotmanyi ismérv az &llamcélt vagy szocidlis jogot szolgalé jogszabalyok
alkotmanyossaganak mind@sitésére.”

A fentiek fényében Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikkének moédositdsa nem
valtoztatja meg azt a koncepciot, hogy Magyarorszag koteles eréfeszitéseket tenni annak
érdekében, hogy mindenki szamdara mélté lakhatdsi koriilményeket biztositson és
garantélja a kozszolgéltatdsokhoz valé hozzaférést.

Az Alaptorvény negyedik modositasa a XXII. cikk hatdlyat azzal a rendelkezéssel
bévitette ki, hogy a mélt6 életkoriilmények biztositdsa érdekében az allam és az
onkormanyzatok er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy széllast biztositsanak a
hajléktalan emberek szamara.

Mig az Alaptorvény hetedik moédositasa bevezette a kovetkezét: ,, Az emberhez méltd
lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a koztertilet kozcélt hasznalatdnak
védelmét az 4allam és a helyi onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek
valamennyi hajlék nélkiil él16 személy szaméara széllast biztositani.”

Ez a bekezdés egyértelmitivé teszi, hogy a megfelel6 lakhatas kortlményeinek
biztositasan tal az allam nem tamogatja a kozteriilet nem megfelel6 hasznalatat, mint
példaul az életvitelszerti koztertileten tartézkodast. A hetedik moédositds indoklasa
szerint a koztertilet életvitelszeri tartézkodédsra torténd hasznélata a koztertlet
megfelel6 hasznélatara vonatkozoé szabdalyba titkozik. A koztertiletek rendeltetésiik
alapjan kozcélokat szolgalnak, mig kozteriiletek életvitelszerti tart6zkodasra torténé
hasznalata nem mindsiil kdzcélnak. A kozteriiletek védelme garantalja, hogy mindenki
élvezhesse a kozteriiletek rendeltetésszerti hasznalatat, melynek soran az alapjogok
gyakorlasat semmi nem zavarhatja meg (pl. a békés gyiilekezéshez valo jog). A jogalkoto
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e céljanak kifejezése érdekében a hetedik moédositas a XXII. cikk (3) bekezdésében
bevezette a kozteriileten torténd életvitelszer(i tartdézkodas tilalmat. Tekintettel arra,
hogy jelenleg a szallokon rendelkezésre 4ll6 4agyak szama elegendd arra, hogy a
réaszoruldk szamara széallast biztositson, a kozteriileten torténd életvitelszerd tartézkodéas
tilalma redlisan elfogadhat6. A kozteriileten torténd alvas tilalma Eurépaban nem
precedens nélkiili. Szdmos mas EU-tagéllam fogadott mar el bizonyos rendelkezéseket
ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

A hetedik modositas 2018. oktéber 15-én 1épett hatalyba.

Ez az intézkedés nemcsak a kozrend helyreallitisanak céljat, de a hajlék nélkiil é16
emberek védelmét is szolgélja. Célja, hogy a hajléktalanszallokon megfelel6 gondozast
biztositson e személyek szdmara, és megel6zze, hogy a téli honapokban a hajlék nélkiil
él6k az utcan fagyoskodjanak. Ezeken a hajléktalanszallékon tobb mint elegend hely all
rendelkezésre agyakkal, flitott szobakkal, meleg étellel, tisztalkoddsi és mosasi
lehet6ségekkel és egészségligyi szolgaltatdssal minden raszorulé szamara. A szocidlis
ellaté rendszerrel val6é kapcsolat jelenti az egyetlen esélyt a hajlék nélkiili személyek
szdmadra arra, hogy sikeresen vissza tudjanak integralédni a tarsadalomba.

Az Eurdpai Szocialis Charta rendelkezéseinek megsértése

(74) A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaginak 2017. évi kovetkeztetései kijelentették, hogy
Magyarorsziag megsérti az Eurdpai Szocidlis Chartit azzal, hogy az onfoglalkoztatokat és a
haztartdsi alkalmazottakat, valamint a munkavallalok egyéb kategoridit nem védik a munkahelyi
egészséguédelemre és biztonsigra vonatkozo jogszabdlyok, hogy a gyermekdgyi haldlozds ellen
hozott intézkedések nem elégségesek, hogy az oregségi nyugdij minimidlis dsszege nem megfeleld,
hogy az dlldskeresési segély minimadlis dsszege nem megfeleld és az dlldskeresési jaradék maximalis
dsszege bizonyos esetekben nem megfelel6. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsiga azt is
megdllapitotta, hogy Magyarorszig nem felel meg az Eurdpai Szocidlis Chartinak azzal, hogy az
egyediildllo, jovedelemmel mnem rendelkezé személyeknek, koztiik iddseknek jaro szocidlis
tamogatds szintje nem megfeleld, hogy nem biztositott a szocidlis szolgdltatisokhoz vald egyenld
hozziférés az Europai Szocidlis Chartaban részes dllamok jogszeriien tartozkodo dllampolgirai
szamdra, valamint hogy nem dllapithaté meg, hogy létezne megfeleld lakdselldtds a kiszolgdltatott
helyzetben 1évd csalddok szdmdra. A szakszervezeti jogok tekintetében a Bizottsig kijelentette,
hogy nincs kellden biztositva a munkavallalok fizetett szabadsighoz vald joga, nem sziilettek a
kollektiv ~ megdllapoddsokat — Oszténzdé intézkedések, —mikdzben a munkavdllalok ilyen
megallapodisok révén wvalo védelme Magyarorszigon egyértelmilen alacsony szintd, és a
kozszolgdlatban csak azok a szakszervezetek hirdethetnek sztrijkot, amelyek részesei a kormdnnyal
kotott megallapodisnak;, a sztrdjkjogbol kizdrt koztisztviselok meghatdrozdsira hasznalt
kritériumok tillépnek a Charta hatdlyin; a kéztisztviseldi szakszervezetek csak az érintett
alkalmazottak tobbségének jovahagydsdval hirdethetnek sztrdjkot.
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A Magyar Kormany elkotelezett a mar meglévé szocidlis sztenderdek tovabbi fejlesztése
mellett a magyar emberek jolétének novelése érdekében, ennek eredményeképpen
harmadik korményzati ciklusra is elnyerte a polgarok bizalmat. A jelenlegi Kormény
szamos  kezdeményezést  tett = Magyarorszdg  gazdasagi = novekedésének,
versenyképességének, szocidlis biztonsaganak és a polgarok jolétének tovabbi javitasa
érdekében. A parlamenti valasztasok eredményei bizonyitottdk, hogy a Korméanynak
sikertilt a helyes megoldasokat megtalalnia a polgarok problémdira.

Azt az éllitast, amely szerint a 2010 6ta megtett kormanyzati intézkedések sikeresek, az a
tény is alatamasztja, hogy Magyarorszag az Eurépai Bizottsag altal kozzétett megujitott
szocidlis eredménytablan szereplé 12 indikatorbol 8 esetében az EU-atlag szintjén vagy
anndl jobban teljesit.

Magyarorszagon a munkavédelemrdél sz616 1993. évi XCIIL torvény részletes szabalyokat
fogalmaz meg az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos munkavégzés személyi,
targyi és szervezeti feltételeire vonatkozdan, a szervezetten munkat végzok
egészségének, munkavégzd képességének megovasa és a munkakoriilmények
humanizalasa érdekében, megelézve ezzel a munkabaleseteket és a foglalkozassal
Osszefliggé megbetegedéseket. A torvény meghatarozza az 4llam, a munkaltatok és a
munkavéllalok felel6sségét, jogait és kotelezettségeit is ebben a tekintetben. Annak
érdekében, hogy minden munkavégz6 személy élhessen az egészséges és biztonsdgos
munkavégzéshez val6 jogaval, a munkavédelmi torvény (84. § (1) bekezdés) kimondja,
hogy a munkavédelmi hatosag jogosult valamennyi munkahelyen kiilon engedély nélkiil
ellenérzést tartani. Az atipikus foglalkoztatasi formékkal kapcsolatban, kiilonos
tekintettel a tavmunkavégzésre, a munkavédelmi torvény kimondja (86/A. § 7.
bekezdés), hogy a hatdsagi ellenérzést a feliigyelet kizarélag munkanapokon 8 és 20 6ra
kozott végezheti, ami garantalja a magan- és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsat. A munkavédelmi hatésag a munkéltatét és a munkavallalét az ellen6rzés
megkezdése el6tt legalabb harom munkanappal errél tajékoztatja. A munkaltaté az ilyen
céllal a munkavégzési helyként szolgalo ingatlan tertiletére torténé belépéshez sziikséges
hozzajarulast a munkavallal6tél legkésébb az ellenérzés megkezdéséig beszerzi.

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy ,Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsadgot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, ozvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar adllampolgér térvényben meghatarozott timogatasra jogosult.”

Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tdrsadalmi
intézmények miikodésének lehetévé tételével segiti el (Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2)
bekezdés).
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Magyarorszag a szocidlis biztonsagot a raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg. A szocidlis intézkedések természetérdl és
mértékérol a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi III. torvény
rendelkezik, amelynek célja, hogy a szocidlis biztonsdg megteremtése és megdrzése
érdekében meghatarozza az 4llam altal biztositott egyes szocidlis ellatdsok formait,
szervezetét, a szocidlis ellatasokra valo jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének
garanciait.

Kilon torvény, nevezetesen az 1991. évi IV. torvény rendelkezik a foglalkoztatas
el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl. Az 4allam els6dleges feladatai kozé
tartozik a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasahoz val6 jog gyakorldsanak
el6segitése, az 4llaskeres6k tdmogatasa, valamint a munkanélkiiliség hatranyos
kovetkezményeinek megel6zése és csokkentése. A munkaerdpiac szereplSinek jogait és
kotelezettségeit szabédlyozé torvény a magyar Kormdany foglalkoztataspolitikajat
tukrozve meghatdrozza az allami szervek legfontosabb kotelezettségeit a
foglalkoztataspolitika tertiletén, szabédlyozza a foglalkoztatas elémozditasdra vonatkozo
tdmogatés leggyakoribb formait, az allaskeresési szolgaltatas rendszerét, a jogosultsagi
kritériumokat és az egyes szolgaltatisok mértékét, tovabba a megsziintetésiikre és
visszaallitdisukra vonatkoz6 szabélyokat. A munkanélkiiliek ellatdsarol szo6lo torvény
szintén szabdlyozza a tdmogatdsok és ellatdsok finanszirozdsiara szolgdlé Nemzeti
Foglalkoztatasi Alapot, és tartalmazza a tamogatasok és ellatasok odaitélésének eljarasi
szabélyait.

Magyarorszag Kormanya 2010-ben tortént megvalasztasakor sajat céljaként hatarozta
meg egymillié 1Gj adofizet6 munkahely létrehozasat 2020-ig. A cél elérése érdekében a
munkavallalok népességhez viszonyitott ardanyanak jelent6s mértékti novelése
sziikséges, a magyar munkaerSpiacnak az egyik legrugalmasabbnak kell lennie
Eurépéban, a véllalkozasoknak a lehet6 legnagyobb szdma mindségi munkahelyet kell
megteremtenitik, igy foglalkoztatast biztositva a lehet6 legnagyobb szdma munkavéllalé
részére. Ezt a célt szolgalta a munkajogi reform, amely soran 2011 végén elfogadésra
kertilt az 4j Munka Torvénykonyve.

2010-ben a foglalkoztatasi rata meglehet6sen alacsony volt,?® a gazdasag szempontjabol
pedig tovabbi kedvezétlen tényezs, hogy csaknem masfél milli6 aktiv kort személy nem
vett részt a munkaerépiacon.

Magyarorszag Kormanya a munkahelyek szdmanak fenntartasat és novelését, tovabba a
foglalkoztatas bovitését a munka vildgaban els6szamu feladatanak tekinti. Ez a
korméanyzati politika kapcsolédik a viszonylag rovid id6tartamt alldskeresési
tdmogatashoz, szeretnénk 6sztondzni az aktiv munkakeresést és javitani azok munkaers-

282010-ben 474.800 f6 volt munkanélkiili
http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz10.pdf
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piaci kilatasait, akik elveszitették munkahelyiiket. Ez a politika sikeresnek bizonyult,
mivel a munkanélkiiliek szdma fokozatosan csokken? és az iires allashelyek szaméanak
novekedése jo foglalkoztatdsi lehet6ségeket jelent azok szdmadra, akik ma még
munkanélkiiliek.

2012 januarjatél a nyugdijkorhatarnal fiatalabb rokkantnyugdijasok esetében a
rendszeres szocidlis jaradék és az dtmeneti jaradék atalakitasra kertilt egészségbiztositasi
ellatdssa (megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa), a nyugdijkorhatart
betoltott rokkantnyugdijasok esetében pedig oregségi nyugdijja. A reform célja nem a
kiadasok csokkentése vagy a rokkantsagi ellatdsokban részestil6k szamanak korlatozésa
volt, hanem a kordbbi passziv nyugdijrendszer helyett egy egységes, atlathat6 ellatasi
rendszer létrehozasa, amely a megvéltozott munkaképességhez kapcsolédik, amelyben a
hangsualy a megmaradoé képességeken és a rehabilitacion van, figyelembe véve az orvosi,
foglalkoztatasi és szocidlis aspektusokat egyarant. Ezek az intézkedések hozzajarulnak
az ellatastol valo fugg6ség megsziintetéséhez, és egyenl6é esélyeket biztositanak,
lehet6séget teremtenek az értékteremt6 munkéra, az onelldtdsra és az életszinvonal
emelésére. Az ellatds Osszegének alapja a megvéltozott munkaképességli személyek
ellatasara jogosult személyek korabbi jovedelme, amely az egészségi allapothoz
igazodik, ide értve a munkavégz6 képesség meglévé szintjét. E szerint azok a személyek,
akik egészségi allapota jobb, és nagyobb valdszintiséggel taldlnak munkat a
munkaerépiacon, alacsonyabb Osszegi elldtasban részestilhetnek, mint azok, akik
egészségi allapota rosszabb vagy kevesebb lehet6ségiik van a rehabilitaciora. Az ellatas
Osszege magasabb, ha az ellatas els6dleges funkcidja a jovedelemhelyettesités. Azokban
az esetekben, amikor az ellatds f6 célja a munkaerd-piaci integracié tamogatasa, a
meglév készségek erdsitése és kiegészitése, a készpénzellatdsok Osszege alacsonyabb.
Az ellatasok Osszege rendszeresen emelkedik. Az elldtasok éves szintli kiigazitdsara
januarban keriil sor a fogyasztéi aremelkedésre vonatkozé elérejelzések alapjan
(inflaci6). A célcsoport sebezhetéségére tekintettel a megvaltozott munkaképességti
személyek ellatasdhoz kapcsolodo eljarasokban fontos folyamatosan ellenérizni azokat
az intézkedéseket, amelyek javithatjdk a szocidlis biztonsagot. A teljes ellatérendszert
érint6 reform értékelésére a jovoben kertil sor, a megfelel6 EU finanszirozésu projekt
keretében.

A Sztrajktorvény modositasa

(75) 2010 decembere ota, amikor Orbin Viktor kormdnya megszavazta az 1igynevezett
sztrajktorvény modositdsit, a sztrdjk Magyarorszagon elvben jogellenes. A modositisok azt
jelentik, hogy a sztrdjk elvben a kormdnyzati igazgatdssal kézszolgdltatdsi szerzddések révén
kapcsolatban allo wvillalatoknal megengedett lesz. A modositis nem vonatkozik azokra a
foglalkoztatotti csoportokra, amelyeket ez a jog egyszertien nem illet meg, igy példiul a
mozdonyvezetokre, a renddrokre, az orvosi személyzetre és a légiforgalmi iranyitokra. A probléma

29 2018-ban 178.000 ember http:/ /www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ munkerohelyz/munkerohelyz10.pdf
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mdsban rejlik, elsésorban abban, hogy a munkavdllalok milyen szdzalékii részvétele sziikséges a
sztrdjkreferendumon ahhoz, hogy az érvényes legyen — ez pedig akdr 70 % is lehet. Ezutin az
dllamnak teljes mértékben aldrendelt munkaiigyi birdsig hatdroz a sztrdjk jogszeriiségérdl. 2011-
ben kilenc alkalommal terjesztettek el0 kérelmet sztrijk engedélyezése irdnt. Hét esetben a kérelmet
indokolds nélkiil elutasitottdk; két esetben lefolytattik az eljdrdst, azonban lehetetlennek bizonyult
a hatdrozat meghozatala.

A jelentésnek a sztrajk magyarorszagi jogi szabalyozasaval kapcsolatos allitasai nem
helytalléak. El6szor is, nem helytallo az az &llitds, amely szerint a sztrajk tilos azon
szakszervezetek szamdéra, amelyek a kormédnnyal kotott megallapodasok részes felei,
masodsorban nem helytallo6 az az allitdas, hogy foglalkoztatotti csoportok nem
rendelkeznek sztrijkjoggal, és végiil a 2011-ben kiadott sztrajkengedélyekre vonatkozo
statisztika a kontextusbdl kiragadott, és igy stulyosan félrevezeto.

A sztrajkrol szolé 1989. évi VIL torvény (Sztrajktorvény) értelmében az
igazsagszolgaltatdsi szervek, a Magyar Honvédség vagy rendészeti szervek
munkavallaléi nem sztrajkolhatnak. A kozigazgatasi szerveknél a Kormany és az
illetékes szakszervezetek kozott létrejott megallapodédsban foglalt kiilonds szabalyok
betartasa mellett lehet6ség van a sztrajkjog gyakorlasdra, a Magyar Nemzeti Ado és
Véambhivatal munkavallal6i azonban nem jogosultak sztrajkolni.

A kozigazgatdsi dgazatra vonatkozo sztradjkmegallapodéds (Megallapodas) 1994 6ta van
hatdlyban. A megéllapodas értelmében az érintett szakszervezetek, a helyi
onkormdényzatok orszagos érdekképviseleti szervezetei, a kozigazgatasi szerveknél
dolgozo koztisztvisel6k és a helyi énkorméanyzatok szaméra a Megéllapodasban foglalt
kiilonos szabélyok betartdsa mellett lehetéség van a Sztrajktorvényben biztositott jogok
gyakorlasara. A Megéllapodasban megfogalmazott korlatozasok alapjan a kozszolgalati
jogviszony létét alapvetSen érinté munkaltatoi jogokat gyakorlé koztisztviselok szamara
tilos a sztrdjkban val6 részvétel. Ennek az az oka, hogy a kozszolgélati jogviszony létét
érint6 munkaltatéi jogokat gyakorld koztisztvisel6k alapvetd szerepet jatszanak a
kozigazgatasi szerv miikodésében és a jogszerti kozigazgatasi dontések meghozatalaban;
ezért a kozérdek fokozott védelme indokolja kizarasukat a sztrajkjog gyakorlasabol. A
Megéallapodast alair6 szakszervezetek és a helyi énkorméanyzatok orszdgos szovetségei
szintén egyetértettek ezzel a korlatozassal.

Kizarélag a Megallapodast alair6 szakszervezetek, vagy a Megallapodéashoz csatalakozo
szakszervezetek és azok testiiletei jogosultak sztrajkot kezdeményezni. A Megéllapodast
ala nem ir6 szakszervezetek nem jogosultak sztrajk kezdeményezésére, mert a
Megallapodas fontos eljarasi szabalyokat tartalmaz a sztréjk elinditasara és lefolytatasara
vonatkozéan. A Megéllapodas kimondja, hogy a Megallapodas nyitott, azaz a
kozigazgatas tertiletén miikod6d szakszervezetek és helyi ©nkormanyzatok
érdekképviseletei barmikor csatlakozhatnak ahhoz.

132



A sztrajkkal kapcsolatos nemzetkdzi dokumentumok tobbsége alapjan egyértelmd, hogy
ilyen esetekben lehetséges a sztrajk ésszerti korlatozasa, de a kollektiv jogokat véds
megoldasok nem lehetetlenithetik el azt. Ezért lehet6ség van egy kiils6 dontéshozatali
féorum felallitasara, amennyiben ez a férum megfelel két Iényeges kovetelménynek: a vita
soran partatlannak kell lennie és az eljarasi feltételek nem lehetetlenithetik el a sztrajkot.
A nemzetkozi kovetelményekkel dsszhangban alapjogi titkozés esetén a fliggetlen és
partatlan magyar bir6sag feladata dontést hozni. A magyar birdsag fliggetlensége és
partatlansaga garantalt, mivel a Korménynak nincs befolyasa a birdsag dontésére.

A Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal a gazdalkodé szervezetek bejelentései alapjan
évente publikalja a sztrajkkal kapcsolatos statisztikai adatokat. A 2017 janiusédban
jovahagyott adatok alapjan 2010 és 2016 kozott 21 sztrajkbejelentés tortént,
megkozelitéleg 45.000 ember vett részt ezekben a sztrajkokban, ami 408.200 munkadra
kiesését jelentette.

A sztrajkok szamét illetéen fontos megjegyezni, hogy egy 4j intézmény, a Munkatigyi
Tandcsad6 és Vitarendez6 Szolgalat (MTVSZ) fontos szerepet jatszik a kollektiv
munkatigyi vitdkban. Az MTVSZ tagjai orszagosan elismert tuddésok és gyakorlod
szakemberek, akik partatlanul mtkodnek kozre a munkatigyi vitdkban. Az Eurdpai
Szakszervezeti Intézet sztrajkstatisztikai szerint 2010 és 2017 kozott hét olyan unids
tagallam volt, amelyben a munkavallalok szervezett fellépése miatt kiesett munkanapok
atlagos szdma nem érte el a magyarorszagi adatokat.

A gyermekek jogai

(76) Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiganak 2014. oktober 14-én kozzétett, , Ziro megillapitisok
Magyarorszag dsszevont harmadik, negyedik és otodik iddszakos jelentéseirdl” cimii jelentése
aggodalmakat fogalmazott meg amiatt, hogy egyre tobb esetben vesznek el gyermekeket a
csaladjuktol a csaldd kedvezitlen tdrsadalmi-gazdasigi helyzete miatt. A sziilok elveszithetik a
gyermekiiket a munkanélkiiliség, a szocidlis lakdsok hidanya vagy az dtmeneti elhelyezést nyuijto
intézmények helyhidanya miatt. Az Eurdpai Roma Jogok Kézpontjinak egyik tanulmdnya szerint
ez a gyakorlat aranytalan mértékben sijtja a roma csaladokat és gyermekeket.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény
(gyermekvédelmi torvény) szerint a gyermek sziileitél vagy mas hozzatartozoitdl csak
sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és médon valaszthat6 el. Ennek
megfeleléen a gyermeket kizardlag anyagi okbol fennall6 veszélyeztetettség miatt nem
szabad a csaladjatol elvalasztani; ez egyértelmt torvénysértés lenne. Amennyiben igy
dontene az els6foka gyamhatésag, az tigyfél fellebbezhet, majd jogsértésre hivatkozva a
masodfoka dontés feliilvizsgalatat is kezdeményezheti a bir6sagnal. A rendelkezésre 4ll6
informdcidk alapjan els6foka gydmhatosagi dontést nem valtoztattak meg azért, mert a
gyermeket kizdrdlag anyagi okbdl fennallé veszélyeztetettség miatt vélasztottdk el a
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csaladjatol. A birésag egyetlen esetben sem semmisitett meg gyamhatosagi hatarozatot
azért, mert az a gyermekvédelmi torvénnyel ellentétes.

A gyermekvédelmi torvény biztositja a gyermek ideiglenes hatdlyt elhelyezésének,
illetve elhelyezésének meghatarozott id6pontban torténé feliilvizsgalatat, ami szintén a
gyermek érdekeit szolgalja.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a gyermekvédelmi és gyamitigyi feladatkoriikben
eljar6 févarosi és megyei korméanyhivatalok feltigyeleti szerveként a kérvények alapjan
feltigyeleti intézkedést kezdeményez, valamint kezdeményezi a févarosi és megyei
kormanyhivatalok &tfogéd és objektiv ellen6rzését, és megteszi a sziikséges
intézkedéseket, ha barmilyen torvénysértést észlel. Emellett létrehoz egy
gyermekvédelmi rendszert a jogalkotasi feladatai el6készitése soran és az e rendszert
érinté fejlesztések tervezése, és megvalositasa soran a gyermekek érdekeinek az
érvényesitése, valamint a gyermekeknek mind a védelemhez, mind pedig a csaladban
tortén6 nevelkedéshez val6 joga el6mozditasa céljabol.

Fontos megjegyezni, hogy a gyamhatosag dontéshozatali folyamata rendkiviil dsszetett,
és a hatalyos jogszabalyok szamos eljarasi garanciat irnak el¢ annak biztositdsara, hogy
ne fordulhassanak el6 ilyen esetek. Rendkiviil fontos, hogy - figyelembe véve a hatalyos
gyermekvédelmi torvényt - a gyamhatdsag eljardsa sordn, amennyiben a gyermeket el
kell valasztani a csalddjatél, a gyermek csak akkor helyezhet6 el a gyermekvédelmi
rendszerben, ha nincs olyan szill6 vagy mas rokon, aki alkalmas a gyermek
felnevelésére. A csaladban torténé elhelyezés a Polgari torvénykonyv értelmében is
elsédleges a nevel6sziil6nél vagy gyermekotthonban torténé elhelyezéssel szemben.

Ezért tehat a gyermekeknek a csaladtdl torténd elvalasztasa a végsoé eszkoze annak, hogy
megvédjik 6ket, a fokozatossdg szem el6tt tartdsaval, ha a segitség ellenére sem
nevelhet6k fel csaladi kornyezetben. A gyermek sajat csalddjdban torténé felnevelését a
torvény altal meghatdrozott e célra kialakitott tdmogatdsok, szolgéltatasok és
intézkedések is segitik. Azokban az esetekben, amikor a gyermeket elvalasztjadk a
csaladjatol, mar fenndll annak a kockédzata, hogy veszélyeztetett helyzetben van, és a
csaladtol valo elvélasztas oka elsédlegesen nem a sziil6k jovedelmi helyzete vagy
szegénysége, hanem a bantalmazas vagy az elhanyagoldas. A gyermekeknek a
csaladjuktol torténd elvalasztasukkor a pénziigyi nehézségek egyéb gondokkal egytitt -
pl. a sziil6k életformdja, amely a gyermekek elhanyagolasdhoz vezet, a legalapvetSbb
feltételek be nem tartdsa, amely a csalad nem megfelel6 ellatdsdhoz vezet (pl., ha a
higiéniai szabalyokat nem tartjdk be és ezzel a gyermekeik egészségét veszélyeztetik,
vagy ha nem tapléljak ket megfelelGen stb.) - valoban ahhoz a dontéshez vezethetnek,
hogy a gyermeket végiil kiemelik.

Minden egyes tigyre érvényes, hogy az eseteknél figyelembe kell venni az egyedi
jellemz&ket. Csupédn vizsgalat targya, hogy vannak-e olyan anyagi okok, amelyek
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indokoljdk a gyermek csaladtol torténd elvalasztasat, de ez nem elég az egyedi esetek
megitéléséhez, illetve tendencidk leirdsdhoz.

A szocialis segélyek és munkanélkiili ellatasok megfelel§sége és a tamogatottak kore

(77) A Bizottsig a Magyarorszdag 2018. évi nemzeti reformprogramjarol szolo tandcsi ajanlds
kiaddsdira és Magyarorszag 2018. évi konvergenciaprogramjinak tandcsi véleményezésére
iranyulé 2018. mdjus 23-i ajanldsaban jelezte, hogy 2016-ban 26,3 %-ra csokkent a szegénység
vagy a tdrsadalmi kirekesztddés kockdzatinak kitettek ardnya, dm az még igy is az unids dtlag
felett van. A gyermekek dltaldban jobban ki vannak téve a szegénység veszélyének, mint mis
korcsoportok. A foglalkoztatdst helyettesité tamogatds Osszege az egyszemélyes hdztartdsok
esetében nem éri el a szegénységi kiiszob 50%-dt, ami az egyik legalacsonyabb az Unidban. A
munkanélkiili elldtdsok megfeleldsége nagyon alacsony: a 3 honapos maximdlis idétartam az
Unidn beliil a legrovidebb, és csak mintegy egynegyedét teszi ki annak az idének, amelyre a
munkakereséknek dtlagosan sziikségiik van ahhoz, hogy munkahelyet taldljanak. Ezen tiillmenden
a jaradék dsszege a legalacsonyabbak kézétt van az Unidban. A Bizottsdg azt ajanlotta, hogy
javitsik a szocidlis segélyek és a munkanélkiili-ellatisok megfeleldségét, és terjesszék ki a
tamogatottak korét.

A magyar Kormény egyik kulcsfontossagt 4ltalanos prioritdsa a versenyképesség
erdsitése mellett a gazdasagi novekedés fokozasa és a foglalkoztatds novelése.
Véleménytink szerint a fenntarthaté gazdasagi novekedés hozzéjarul a szocialis j6léthez.
A magyar Kormany célként ttizte ki a munkaalapt tarsadalom létrehozasat; ez azt
jelenti, hogy a munkaképes kort lakossag elsédleges megélhetési forrasanak a munkabol
szerzett jovedelemnek kell lennie, és nem a szocidlis tadmogatdsoknak. A
foglalkoztataspolitikai intézkedések egyik meghatidrozé6 eleme a ,segély helyett munka”
elvének érvényesitése, amely a magyarorszagi szocidlis biztonsagi rendszer alapvet6
atalakulasat eredményezte. A véltozasok legfontosabb jellemzd&je, hogy a hangsily a
passziv ellatasrol (és a szocidlis segélyekr6l) atkertilt a foglalkoztatds tamogatasara. A
passziv kiadasok ardnya a GDP 0,7%-arol a GDP 0,2%-4ara csokkent, mikozben az aktiv
foglalkoztatast timogat6 ellatasok aranya a GDP 0,3%-arol a GDP 0,8%-ara emelkedett,
amely az egyik legmagasabb szdm az EU-ban.

Pozitiv fejlemény, hogy az Eurdpai Bizottsdg els6 alkalommal ismerte el, hogy a
kozfoglalkoztatds keretében lényeges intézkedések torténtek az els6dleges
munkaerépiacra torténé atmenet Osztonzésére. Emellett a kozfoglalkoztatasnak a
szocidlpolitikdban is fontos szerepe van, kiilonosen a leghatranyosabb helyzett
tertileteken. Magyarorszag fontos lépéseket tett azért, hogy ezeken a tertileteken
csokkentse a szocialis ellatasoktodl valé fliggés csapdéjanak kovetkezményeit.

2010 6ta szamos intézkedés valosult meg azért, hogy csokkenjen a szegénység és a
szocialis kirekesztettség veszélyének kitett emberek szdma. Ennek eredményeként a
szegénység és a szocidlis kirekesztettség altal fenyegetett emberek szama 9,2%-kal
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csokkent, a gyermekek aranya pedig a 2013-as 43,9%-r6l 2017-re 31,6% zsugorodott, ami
a tobbi tagallamhoz képest az egyik legnagyobb mértékii csokkenést jelenti.

A magyar Kormany elkotelezte magat amellett, hogy tovabb javitsa a jelenlegi
szocialis helyzetet, annak érdekében, hogy a magyar emberek jobban élhessenek, és
ennek koszonhetden a valasztopolgarok bizalmat harmadszorra is elnyerte. Ezért, és
mivel a gazdasag- és szocialpolitikak kizardlag az egyes tagallamok hataskorébe
tartoznak, nem indokolt egy indokolassal ellatott javaslatban a (73)-(77).
preambulumbekezdések elemeire hivatkozva arra kérni a Tanacsot, hogy az Eurdpai
Uniérol szolo szerzédés 7. cikk (1) bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy
Magyarorszag esetében fennall az Unid alapértékei stlyos megsértésének egyértelmd
veszélye.

Kok
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