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BEVEZETO

A jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljards a helyi kozhatalom egyik
rendkiviil fontos eszkoze arra, hogy a polgarok egymas kozotti nézeteltéréseit, vitait
gyorsan és a hatésag dontésének sulyaval zarja le. Evenként atlagosan hétezer
birtokvédelmi eljardsban - az ellenérdekii feleket is szamolva - legaldbb
tizennégyezer allampolgar vitajat intézik a jegyzok.

Magyarorszagon jelenleg tobb mint 1280 jegyz6 gyakorol birtokvédelmi hatdskort.
Lényeges szempont ezért - mint mdas hatésagi vagy birésagi eljaras soran -, hogy az
allampolgarok ugyanolyan elbiraldsban részesiiljenek, fiiggetleniil attél, hogy mely
teleptilésen élnek. Jelen moédszertani Gtmutatd a fenti cél érdekében mutatja be a
jegyz6i birtokvédelmi eljaras legfontosabb jellemzgit, kereteit, kapcsolddasait,
tovabba - a teljesség igénye nélkiil, ellenben gondosan megvalogatva - az eljarasra
vonatkoz6 példékat és tanulsdgokat.

Az atmutato - a birtokvédelmi eljaras torténetének bemutatdsa, majd az anyagi jogi
és eljarasjogi szabdlyozas részletezése soran és foként azt kovetéen - tobb helyen
hivatkozik birésagi dontésekre, valamint birésag el6tt lefolytatott birtokvédelmi
eljardsokat mutat be. Amellett, hogy a jegyz6i és a birdi ut jellege és jogalapja
nyilvanvaléan kiilonbozik egymastol, a birésdgok dontései igen fontos tanulsdggal
szolgdlnak arra nézve, hogy a jegyz6knek milyen moédon kell egy adott
birtokvédelmi kérdést kezelni.

A TII. részben tobb, a birtokvédelmi eljardsokban el6fordulé probléma bemutatdsara
kertil sor. Azonban az Gtmutato dsszedllitdsa sordn tekintettel kellett lenni arra, hogy
a birtokvédelmi tigyek tipusai er6teljes tertileti jelleget mutatnak, els6sorban a
févaros és a vidék viszonylatdban, de mads teleptilésszerkezeti és gazdasagi
jellegzetességek is befolyasoljak e tipusok ardnyat. Az atmutatéban a fentiek alapjan
lehet6ség szerint olyan tigytipusok és mas, eljarasi jellegli problémakorok kertiltek
bemutatdsra, amelyek minden jegyz6 szdméra hasznosak lehetnek.

A moédszertani Gtmutato elkészitése soran egyebek mellett kiemelt figyelmet kapott a
févarosi és megyei kormanyhivatal eljarasa is, hiszen a kizaras és kijel6lés, valamint
a jegyz6 birtokvédelmi hatdrozatdnak végrehajtasa tekintetében fontos szerepet tolt
be a birtokvédelmi tigyek intézésében. Emiatt lényeges volt az a szempont is, hogy
ne csak az alapeljaras lefolytatdsara jogosult jegyz6k, hanem a févarosi és megyei
kormanyhivatalok birtokvédelmi feladatot ellat6 munkatarsai is segitséget kapjanak.



I. A BIRTOKVEDELEM HATALYOS SZABALYOZASA

1) AJEGYZO BIRTOKVEDELMI ELJARASAT MEGHATAROZO JOGSZABALYOK
[A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény]

A birtokvédelem alapvet6 szabdlyait a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 5:5-5:8. §-aiban taldlhatjuk. A birtokvédelmi helyzetek
megfelel6 megitéléséhez azonban a birtokra vonatkoz6, a Ptk. 5:1-5:2. §-dban foglalt
rendelkezések ismerete is nélkiilozhetetlen. Amellett, hogy a Ptk. dologi jogi
szabalyozasa altalaban meghatarozza a birtokvédelem kereteit, a Ptk. tulajdonjogra,
ezen beliil az egyes szomszédjogokra, valamint a kozos tulajdonra vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasa is sziikséges esetenként a birtokvédelmi eljarasok
lefolytatasa sordn.

[A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIL.
torvény]

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd
atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 66. § (1) bekezdés b) pontja a jegyz6i birtokvédelem
nélkiilozhetetlen sarokkove, hiszen e jogszabélyhely adja meg a felhatalmazést a
jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarast megindité kérelem benyujtasara és
elbiralasara, az eljarasi koltségek elSlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasra
vonatkoz6 részletes szabalyok kormanyrendeleti szinti megalkotasara.

[A szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyair6l sz616 2013.
évi CLXXIV. torvény]

A Ptk.-n kivil, ondlléan szabalyozott szomszédjogi rendelkezések sok ponton
kapcsolédnak a birtokvédelmi anyagi jogi szabalyokhoz, a birtokvédelmi helyzetek
azonositdsahoz a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiiloénos szabalyair6l
sz0l6 2013. évi CLXXIV. torvény ismerete és alkalmazasa (a tovabbiakban:
szomszédjogi torvény) gyakran nélkiilozhetetlen.

[A jegyz6 hataskorébe tartozoé birtokvédelmi eljarasrél szolé 17/2015. (II. 16.)
Korm. rendelet]

A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol sz6l6 17/2015. (II. 16.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) cimének megfelelen - a Ptk. szabalyaival
egyltt - a jogi alapja a jegyz6 4ltal lefolytatott birtokvédelmi eljarasnak.



[Az illetékekr6] sz616 1990. évi XCIII. torvény]

A Korm. rendelet altal szabalyozott eljards vonatkozasaban az eljaras lefolytatasa
érdekében fizetend6 illeték mértékérdl, valamint az illeték megfizetésére irdnyulé
eljarasrol az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
rendelkezik.

[Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény]

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabélyait (2018. januar 1-jét6l) a Korm. rendelet hivatkozza, 4m az kizarélag az
adatkezelésre és a Dbirtokvédelmi hatarozat végrehajtdsa vonatkozasaban
alkalmazandé. Ez az Akr. 131. § (1) bekezdése figyelembevételével azonban azt is
jelenti, hogy a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban az Akr.-nek az
eljards lefolytatdsa szempontjdb6l relevancidval biré Osszes rendelkezése
alkalmazandé.

[A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény]

Bar a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban:
Pp.) nyilvanvaléan nem a jegyz6i birtokvédelmi eljards a fékusza, annak
a XLIL fejezetében vannak a jegyz$ eljardsaval kapcsolatos szabalyok, amelyek
tigyelembevétele bizonyos esetekben elengedhetetlen.

2) ANYAGIJOGI ALAPOK
a) A Ptk. szabidlyozisa a birtokra és a birtokvédelemre vonatkozoan
[Az 4j Ptk. koncepcidja]

Az (4j) Ptk. 2014. mércius 15-ei hatalyba lépésével a dologi jogi alapelvek lényegében
valtozatlanok maradtak. Ugyanakkor a régi Ptk. a birtokot elsGsorban tényleges
allapotként irta le, amelynek egyik - de nem sziikségszeri - vonasa a birtokosi
allapot harmadik személy részérdl torténd felismerésének tudatosulasa, a Ptk. ett6l
eltéréen azt tekinti birtokosnak, aki sajatjaként vagy idoleges birtokra jogositd
jogviszony alapjan hatalméaban tartja a dolgot.

[A birtok mint alanyi jog]

A torvény abbdl indul ki, hogy a birtok nem irhat6 le 6nmagéaban a dolog feletti
hatalom ténylegességével és a harmadik személyek felé megnyilvanulé kiilsé
hatdsokkal. A torvény indokldsa szerint a birtok nem pusztin tényleges allapot,
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hanem alanyi jog, amelynek alapjan a birtokos mint jogosult uralmat gyakorolhat.
Ez a felfogds normativ médon is megkiilonbozteti a petitérius és posszesszorius
birtokvédelmet.

A jogalkot6 szerint a birtok fogalmanak konkrétabb normativ meghatdrozasa nem
sziikséges és nem is lehetséges, tovabba a birtok fogalma jogilag csak annyiban
relevans, amennyiben ahhoz a szabélyozas joghatdsokat ftiz. A birtok fogalmanak
minden konkrétabb megfogalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy a birésag (és a
jegyz6) kezét koti meg a jogalkotd, és ezzel neheziti annak a védett alanyi jogot
biztosité pozicionak az azonositasat, amely a birtok védelmi hatasat kivéltja.

[A birtok megszerzése]

A dolog feletti tényleges hatalom megszerzése nem minden esetben hatdrozhaté meg
részletesen és pontosan, ezért azt, hogy mikor kovetkezik be az a helyzet, ami alapjan
a dolog feletti tényleges hatalom megvaldésul, az eset Osszes kortilményei
figyelembevételével és a kozfelfogds alapjan kell megitélni. E tekintetben
indokolatlan volt a normativ szabalyozas, ezért a Ptk. elhagyta azt.

A Ptk. sajatkénti birtoklas kovetelménye nem feltétlentil a tulajdonos altali birtoklast
jelenti, hanem mindazon eseteket magaban foglalja, amely azt juttatja a birtokos
részérdl kifejezésre, hogy a dolog birtoklasat véglegesnek és kizarélagosnak mindsiti.

[A petitorius és a posszesszdrius birtokvédelem]

A Ptk. visszatért a korabbi fébirtok-albirtok dogmatikai rendszeréhez. A Ptk. alapjan
nemcsak az a személy tekinthet6 birtokosnak, aki a dolog feletti hatalmat
ténylegesen gyakorolja, hanem az a személy is, akitdl a tényleges hatalmat gyakorlé
a birtokat szdrmaztatja. A ,birtokos” jelz6 tehat heterogén fogalom, amely a
petitorius és posszesszorius birtokvédelmi eljarasok kett6sségében fejez6dik ki.

A petitérius, azaz birésag tutjan igénybe vehetd birtokvédelem a birtoklas
jogcimének vizsgalatan, tehat jogkérdésen, ezzel szemben a posszesszoérius, azaz a
jegyz6 el6tt igénybe vehet6 birtokvédelem a birtoklds tényén, vagyis ténykérdésen
alapul. A petitérius védelem a fébirtokost védi a dolgot ténylegesen hatalméaban
tartd6 birtokossal (albirtokos) szemben, a posszesszorius birtokvédelem ezzel
szemben a dolgot a fizikai birtokdban tart6 szamara is biztositja a birtokvédelmet
pusztan a birtoklas ténye alapjan. A helyzetet természetesen nem egyszertsiti, hogy
a dolognak egyszerre tobb birtokosa is lehet, ezzel mindegyik személy birtokosnak
mindsiil és jogosult a birtokvédelemre.

Dogmatikai szempontbél kiemelends, hogy annak a kérdése, hogy az eljar6 szerv
tény vagy jogosultsdg alapjan dont-e, anyagi jogi targykor; ehhez kapcsoléddan
azonban az, hogy a jegyz6 vagy a bir6sdg jar el adott tigyben, eljarasjogi
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vonatkozasa. A birtokvédelmi eljardsban tehat az anyagi jogi és az eljarasi jogi
szabalyok szoros kolcsonhatdsban allnak egymaéssal.

[Birtoklas idSlegesen, jogalap nélkiil]

A Ptk. 5:1. § (3) bekezdése alapjan a fentieken tdl tovébbra is birtokosnak kell
tekinteni azt, akit6l a dolog jogalap nélkiil, id6legesen kertilt mas személy tényleges
hatalmaba. E rendelkezés alapjan a jogalap nélkiil birtokl6tol sem veheti el harmadik
személy onhatalmulag a dolgot, tehat a dolgot jogalap nélkiil tényleges hatalmaban
tart6 személy is jogosult mindazokkal szemben a birtokvédelemre, akiknek tényleges
hatalmédba a dolog szintén jogalap nélkiil keriilt (példdul a tolvaj a dolgot t6le -
nyilvan jogalap nélkiil - elvev6 masik tolvajjal szemben), ugyanakkor természetesen
még a hivatkozott rendelkezés alapjan sem jogosult birtokvédelemre a birtoklasra
jogosultakkal szemben.

[Birtokvédelemre jogosultsag fizikai uralom nélkiil]

A birtoklasra jogalappal rendelkez6 személy - példaul a dolog tulajdonosa - akkor is
jogosult a birtokvédelemre, ha a dolgot nem tartja a fizikai uralma alatt. A
tulajdonost a birtokvédelem joga a birtokon kiviil is megilleti, pusztan a tulajdonjoga
alapjan. Ingatlan esetében példdul az ingatlant terhel6 foldhasznalat, haszonélvezet,
telki szolgalom, vagy mas haszndlati jog fennéll4sa esetén is eredményesen fordulhat
birtokvédelmi eszk6zokhoz a tulajdonos, a jegyz6hoz - miutan a fenti jogositvanyok
a birtok jogi oldaldhoz kotédnek - valdjdban csak akkor, ha a tulajdonos birtokon
beliil van, vagy ha birtokon beliil volt, de a birtoksért6 azt t6le tilos énhatalommal
vonta el, és ezért nincs birtokban.

[A birtoklasi képesség]

A Ptk. alapjan a birtoklds ,képessége” az altalanos magéanjogi képességgel
azonosithat6, az alanyi jogi jogosultsagbol fakadéan a birtoklas joga nem csupén a
természetes személyekre, hanem a jogi személyekre és jogképességgel bird
jogalanyokra is kiterjed.

Mindez azt is jelenti, hogy a birtokvédelemhez kapcsol6do jogok gyakorldsahoz
sziikséges cselekményekhez cselekvéképesség sziikséges, vagyis cselekvéképtelen
személyek, illetve jogi személy birtokosok nevében a cselekmények érvényességéhez
torvényes képviselGjiik eljarasa sziikséges. Ebben az esetben a cselekv6képtelen
személy vagy a jogi személy torvényes képviselGje a birtokot mas nevében szerzi
meg és tartja magandl, a birtok megszerz6jének az a személy mindsiil, akinek a

nevében eljarva a birtokszerzés megtortént.

Miutan jelen dtmutatdé fokuszédban a jegyz6 birtokvédelmi eljarasa all, ebbdl a
szempontbdl a birtokatruhdzasra és a birtokelvesztésre vonatkozé rendelkezések
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margindlis szerepet jatszanak. Amennyiben valamely Ptk.-beli - itt részletesen nem
bemutatott - rendelkezésnek mégis van relevanciaja egy problémakor kapcsan, az
adott problémakor targyalasandl a 1ényeges elemek bemutatasra kertilnek.

[Birtokvédelem kozos birtok esetén]

A kozos birtok azt jelenti, hogy ugyanazt a dolgot, azonos tartalommal két- vagy
tobb birtokos tartja a hatalmaban. A kozos birtok leggyakrabban a kozos tulajdon,
vagy a kozos bérlet soran valosul meg, de el6fordulhat akér jogcim nélkil is, péld4ul
mas tulajdondban all6 dolog tobb személy altali egyidejt birtokbavételével.

A koz0s birtok a kiviilrél jové haboritas ellen ugyanolyan jogi védelemben részestil,
mintha 6ndall6 lenne. Ko6zos birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost
ondlléan megilleti, amelynek alapjan barmely birtokos kovetelheti a dolog kozos
birtokba bocsatasat. A kozos birtokosok egymadssal szemben a jogcimiik szerint
jogosultak birtokvédelemre.

A birtok védelmében a birtokostarsak barmelyike egyediil is felléphet, valamennyitik
perben allasara - birtokpernél - sincs sziikség, az elveszett birtok tigyében fellép6
birtokostars a maga és a tobbi birtokostars részére is visszaszerzi a dolog birtokét.

A kozos birtokosoknal a koztiik és a birtokolt dolog kozott fennélld jogviszony az,
amely a birtokldas modjat és terjedelmét meghatarozza, igy az egymassal szemben
igénybe vett birtokvédelem sordn ehhez igazoddan donthet6 el, hogy valamelyik
birtokostars magatartasa a tobbiek birtokldsanak tilos onhatalommal val6é haboritasat
megalapozza-e.

b) A szomszédjogok és a birtokvédelem
[A szomszédjog altalanos szabalya]

A Ptk. 5:23. §-a alapjan a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kiilonésen a szomszédokat
sziikségtelentil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A Ptk. ezen
rendelkezése a szomszédjog é&ltalanos szabalya, amely nemcsak a szomszédok,
hanem masok sziikségtelen zavarasatol val6é tartézkodast, illetve mads jogainak
veszélyeztetését6l val6 tartozkodast mint a tulajdonjog gyakorlasdra vonatkozo
altalanos magatartasszabalyt jelenti.

A Ptk. szomszédjogokra vonatkoz6 rendelkezései, valamint a szomszédjogi torvény
szabdlyai alapvet6en nem birtokvédelmi szabalyok, azonban tobb esetben olyan
jogosultsagokat (tilosban taldlt 4llat visszatartdsa, méhraj befogasa) vagy
kotelezettségeket (foldtamasz joga) tartalmaznak, amelyek a birtokvédelmi kérdés



eldontéséhez - a birtokldsra jogosultsdg hidnyanak nyilvdnval6ésaga, vagy a tlirési
kotelezettség fennélldsa tekintetében - sziikséges anyagi jogi szabalyok lehetnek.

3) A BIRTOKVEDELMI ELJARAS
[A posszesszorius és petitérius birtokvédelem]

A rémai jogrendszer nem kovetelte meg a birtokosnak a dologhoz f(iz6d6 valamilyen
jogosultsagat - mivel nem a birtokosnak a dologra vonatkozé valamilyen joga kapott
védelmet, hanem pusztidn az a tény, hogy a dolog néla van, illetve korabban
birtokdban volt - ezéltal a birtokvédelem is els6dlegesen tényvédelem, nem pedig
jogvédelem volt. A rémai jog a posszesszorius védelmet megel6zs, el6zetes
eljarasként fogta fel, amely egy petitérius per el6futdra lehetett. Miutdn a
posszesszorius eljardsban tisztazédott a birtokosi pozicid, a petitérius perben mar
jogkérdés kortil folyt a vita.

A jegyz0 el6tti eljardsban a jegyz6 a birtoklas ténye alapjan dont, a birtoklas tényén
alapul6 posszesszoérius birtokvédelem alapjan birtokbol kivetett vagy birtokldsban
megzavart birtokosnak csupan azt kell bizonyitania, hogy birtokban volt, és a
birtokot t6le jogellenesen vontak el vagy a birtokldsaban jogalap nélkiil haboritottak.

[A birtokvédelem rendszere a Ptk.-ban]

A Ptk. 5:6-5:8. §-ai - a régi Ptk.-hoz hasonléan - a birtokvédelem harom eszkozét
szabdlyozzdk. Az egyik a megengedett onhatalom, a masik a birtoklas jogcimére
alapitott - petitérius - birtokper, a harmadik pedig a birtoklas tényére alapitott -
posszesszorius - birtokvédelmi eljaras.

[Onhatalom]

A Ptk. 5:6. § (1) bekezdése - a régi Ptk. korabbi rendelkezésével azonos médon -
felhatalmazza a birtokost, hogy a birtoka ellen irdnyulé tdmadéast a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben akar onhatalommal is elharitsa. A szakasz (2)
bekezdésére figyelemmel a birtokosnak joga van az elveszett birtok visszaszerzése
érdekében onhatalmulag fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével
jaré idéveszteség a birtokvédelmet meghitsitand. A két rendelkezés csak egymadsra
tekintettel értelmezhetd helyesen. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében csak
a dolog birtokanak visszaszerzéséhez sziikséges mértékben alkalmazhatd, az a birtok
elvesztése miatti megtorlds vagy a bosszt eszkdze nem lehet.



a) A jegyzo eljdrisa
[A jegyz6i birtokvédelmi eljaras természete]

Sem az alkotmanybirésagi, sem pedig a polgari, illetve kozigazgatdsi birdsagi
gyakorlat nem tekinti a jegyz6 hataskorében lefolytatott posszesszorius
birtokvédelmi eljarast kozigazgatasi hatosagi ligynek.

Az Alkotmanybirésag 2007-ben kiadott 120/B/2001. szdma dontésében az
inditvanyozé6 a  kozigazgatdsi hatosagi eljards alapvet6  alkotményos
kovetelményének, a torvényesség elvének sérelmét allitotta arra hivatkozva, hogy a
jegyzbnek a birtokhdboritasi tigyben hozott hatdrozata ellen kozigazgatasi tuton
jogorvoslatnak nincsen helye. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan ebben az
tgyben vizsgédlta a jegyz6 birtokhaboritasi tigyben hozott hatarozatdnak jogi

természetét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,a jegyzé a Ket. alkalmazdsdban
kozigazgatdsi hatosdg ugyan, de a birtokhdboritds iigyében hozott hatdrozata nem
mindsiil kozigazgatdsi hatésdgi iigyben hozott hatdrozatnak. Kozigazgatdsi hatdsigi
1igy esetén kozigazgatdsi joguiszony jonne létre, amelynek egyik résztvevdje a kozigazgatdsi
hatésig, a madsik az tvigyfél. A birtokhdboritist azonban a Ptk. rendezi, az polgari jogi
joguiszony. Ebbl kovetkezik a Ptk. 191. § (4) bekezdésének a rendelkezése, amelynek
értelmében a jeqyz6 hatdrozata ellen kdzigazgatdsi titon jogorvoslatnak helye nincs.”

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdése szerint a birtokos egy éven beliil a jegyz6tol is kérheti a
birtokallapot helyreallitdsat vagy a zavaras megsziintetését, ennek értelmében az egy
éven beliil elkovetett birtokhaboritas esetén nem kizérolagos a jegyz6 hataskore.

A Dbir6sagi gyakorlat magéat a jegyz6i birtokvédelmi eljarast egy dologi jogi
jogviszonyon alapul6 perkisegit6-permegel6z6 eljarasként fogja fel. A jegyz6 el6tti
birtokvédelem korlatozott, mivel a birtoklas tényén alapul. Ennek sordn - kevés
kivétellel - nem vizsgélhat6 a birtoklashoz val6 jogcim, a birtoklas jogalapja.

[Alapelvek]

Az alapelvek egyrészt garancialis, masrészt ,joghézagkitolts” szerepet toltenek be a
kiilonboz6 eljarasokban, igy a jegyz6i birtokvédelmi eljarasban is. A jegyzoi
hataskorbe tartoz6 birtokvédelmi eljards soran el6fordulhat, hogy valamely eljarasi
kérdésre vonatkozdan a Korm. rendelet nem ad részletekbe mend szabalyozést. Az
alapelvek koziil igy a gyakorlatban viszonylag konnyen konkretizalhaté az
esélyegyenl6ség, a rendeltetésszerti joggyakorlas, a szakszertliség, az egyszertiség, a
koltségtakarékossag és a hatékonysag kovetelménye.
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[Az eljaras meginditasa]

A Korm. rendelet felsorolja a birtokvédelmi kérelem kotelez6 tartalmi elemeit,
amelyekre vonatkozéan a birtokvédelmet kérének nyilatkoznia kell; ellenkezd
esetben a kérelem elutasitasra kertil, hidnypoétlasra nincs lehet6ség. E tartalmi elemek
koziil mindenképpen megemlitendd, hogy a birtoksértés helyére és idejére torténd
utalds annak a szdndéknak tesz eleget, hogy pontatlan, de beazonosithaté megjeltlés
miatt a kérelem ne kertiljon elutasitdsra. Amennyiben arra lehet6ség van - példaul a
kérelem személyesen torténé benyujtdsa esetén -, javasolt a kérelem tartalmi
elemeinek meglétét még a kérelem benyujtdsa alkalmaval ellenérizni, és a
birtokvédelmet kérét felhivni az esetleges javitds sziikségességére.

Nem felel meg a johiszem eljaras kovetelményének az eljaras akkor, ha a jegyz6 a
nala személyesen megjelené birtokvédelmet kér6 fél altal benyujtott - nyilvanvalo
tartalmi hidnyossagban szenved6 - kérelmét befogadja, majd ezt kovetSen elutasitja.
A kérelem hidnyossdgara a kérelmezd személyes megjelenésekor fel kell hivni a
figyelmét, sziikség esetén a kérelem jegyzSkonyvbe torténé foglaldsarol a hatésagnak
kell gondoskodnia.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbél levonhaté lényeges
kovetkeztetés, hogy nem kotelezd a bizonyitékok szolgaltatdsa, de a birtokvédelmet
megad6 hatdrozat kiaddsa érdekében feltétlentil ajanlott. A birtokvédelmet kéré
olyan mennyiségti bizonyitékot csatol, amire képes, vagy amire a szandéka kiterjed.
Mindezek mellett megjegyzends, hogy bizonyiték csatoldsanak elmaradasa
onmagaban nem alapozza meg a kérelem elutasitdsat, miutan a bizonyiték nem

mindsiil a kérelem tartalmi elemének.

A kérelem és a csatolt bizonyitékok példanyszamara vonatkozo el6iras a kérelem és a
bizonyitékoknak az ellenérdekt fél (felek) részére torténé megkiildése miatt
lényeges. Amennyiben a kérelmezd ezen el6irdsnak nem tesz eleget, az eljaro
tigyintéz6 feladata lesz a sokszorositas. El6fordulhat, hogy olyan bizonyitékot csatol
be a birtokvédelmet kérs, amelynek a masoldsa, sokszorositasa jelentds
nehézségekbe {iitkozik (vagy lehetetlen, példaul a szomszéd egy hasznélati targya,
amelyet a sajat telkén talalt a birtokvédelmet kérd). Ilyen esetekben, az adott
bizonyitékra vonatkozéan a sokszorositas jegyzékonyvvel, esetleg hozza csatolt
tényképfelvétellel helyettesitheto.

[Az illeték megfizetése]

A birtokvédelmi eljaras el6terjesztésekor észlelt illetékhidny esetén a kozigazgatési
hatdségi eljardsra vonatkozé szabdalyok szerint kibocsatott hidnypétlasi felhivasnak
nincs helye. Illetékfizetés elmulasztasa esetén a felhivast az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIL torvény szabdlyaival (73/ A. §) 6sszhangban kell kibocséatani.
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A Korm. rendelet értelmében az eljarasi hatdrid6 a birtokvédelmi kérelemnek az
illetékes jegyz6nél torténd elbterjesztésével, vagy - az illeték poétldlagos megtizetése
esetén - az eljarasi illeték megfizetésének igazoldsat kovetéen indul meg.
Amennyiben a birtokvédelmet kéré a kérelem benyujtasaval egyidejlileg nem rdja le
az Itv. dltal meghatarozott 3.000 Ft altalanos tételti eljarasi illetéket, a jegyz6 az Itv.
73/A. §-a alapjan 8 napon beliil felhivja a birtokvédelmet kérét a kérelemhez
kapcsolodé tigyszdm és a fizetendd illeték Osszegének megjelolésével az illeték
megfizetésére. A felhivas egyszeri tajékoztaté levél formdban tértivevényesen
kertilhet kikiildésre a birtokvédelmet kéré részére. A birtokvédelmet kéré a
felhivasban megjelolt illetéket az tigyszdmra hivatkozassal a felhivas kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil dtutalassal, illetve zart boritékban feladott valaszbeadvanyon
illetékbélyegben torténé lerovassal fizetheti meg.

Az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének igazoldsa tekintetében sem a Korm.
rendelet, sem az Itv. nem tartalmaz konkrét rendelkezést. Az eljarési illeték atutalasa
esetén az utalas végrehajtasat igazolé dokumentum bemutatasa, illetve megkiildése
elfogadhat¢ a teljesités igazolasaként.

Illetékhiany esetén annak megfizetéséig tovabbi eljarasi cselekményre (pl.
bizonyitékok megkiildése az ellenérdek fél részére, helyszini szemle kittizése) nem
kell sort keriteni, tekintettel arra, hogy a birtokvédelmi eljaras hatarideje ebben az
esetben az illeték lerovdsanak igazoldsat kovetd napon kezd6dik.

[Az eljaras]

A birtokvédelmi eljards sordn az eljarasi hataridé megkezd6dését kovetSen a
dokumentumoknak harom napon beliil kell gondoskodnia az ellenérdekt fél részére
torténd megkiildésérél. A hataridé megtartasanak megkonnyitésére a megkiildésre
vonatkozoan tobb lehet6ség (sajat kézbesits, személyesen atadott irat, hivatalos irat)
is rendelkezésre all.

Az eljaras soran a jegyz6 - igény szerint - minden tdjékoztatast koteles megadni az
eljarassal kapcsolatos jogokra és kotelezettségekre vonatkozéan. Az eljaras sordn
nem kizéarolag a birtokvédelmet kéré altal a kérelemben bemutatott informéciok és a
csatolt bizonyitékok, valamint az ellenérdekd fél nyilatkozata szolgdlhatnak a
birtokvédelmi hatdrozat alapjaul. A felek az eljards sordn barmikor tehetnek
nyilatkozatot a jegyz6 el6tt, amely nyilatkozatok bizonyitékul szolgédlhatnak a
birtokvédelem kérdésében hozott hatarozat meghozatalanal. Az eljarasi hataridé
lejartat megel6z6 o6todik napot kovetéen (ez az eljarasi hatarid6 tizedik vagy -
tolmécs igénybevétele esetén - huszonotodik napja lehet) a jegyz6 dontéséhez
tovabbi bizonyiték nem szolgalhat alapul.
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A jegyz6 dontésének - az alapeljarasban - egyetlen tipusa a hatdrozat. Ez az
alapeljarasban sziiletett dontésekre vonatkozoé jogorvoslati eljarast lényegesen
egyszer(siti, hiszen a Ptk. alapjan a hatarozattal szemben kozigazgatdsi tton
jogorvoslatnak helye nincs, tehat kizarélag a polgari jog szerinti eljarasi rend alapjan
van lehet6ség a hatarozattal szembeni jogorvoslatra.

A Dbirtokvédelmi kérelmet elbiral6 hatarozat vagy helyt ad a kérelemnek, vagy
elutasitja azt. Esetenként el6fordulhat, hogy a birtokvédelmi kérelemnek a jegyz6
csak részben ad helyt, a birtoksértést azonban természetesen ekkor is meg kell
allapitani.

[A kérelem elutasitasa]

A kérelem elutasitasdnak alapjaul anyagi és eljarési jellegli okok is szolgalhatnak, e
jellegtol fliggetlen azonban a dontés forméja és a jogorvoslat lehet&sége.

[ftélt dolog]

A gyakorlat azt mutatja, hogy a birtokvédelmi eljarasban nem egyértelmt az ,itélt
dolog” felismerése és a hozza f(iz6d6 jogkovetkezmény alkalmazasa.

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése a g) pontban rogziti, hogy ha a birtokvédelmet
kér6 ugyanazon birtoksért6 magatartasra vonatkozéan véaltozatlan tényallas és jogi
szabédlyozas mellett kéri az eredeti birtokdllapot helyreallitdsdt vagy a zavards
megsziintetését, amely tekintetében a jegyz6 a kérelmet mar érdemben elbiralta, a
jegyz6 a kérelmet hatarozattal elutasitja. A Korm. rendelet elutasitasra vonatkozé
ezen rendelkezése aldl az az eset kivétel, ha az {igyre vonatkozoan 4j tény vagy 1j
bizonyiték meriil fel.

A birtokvédelmi eljaras lényegi vondsa - hasonléan a biréséagi eljarashoz -, hogy az
allam hatésaga 4altal mar elbirdlt dolog Gjra ne legyen vitdssa tehets, amely a
birtokvédelemmel érintett ellenérdekt felek érdekét is szolgédlja. Amennyiben
azonban az tigyben - a birtoksértés egyéves idébeli korlatjat is figyelembe véve - a
kordbbi eljarasban nem vizsgalt tény vagy 4j bizonyiték vonatkozasdban olyan
kortilmény all be, amely az tigy érdemére is kihatassal lehet, helye van tjabb
birtokvédelmi eljards meginditdsanak. Az 1j, eddig nem vizsgalt tényre vagy
bizonyitékra alapitott birtokhdboritds felismerése a jegyz6 tényéllas tisztazasara
vonatkoz6 kotelezettségének fokozott figyelmét igényli, mivel azonban az eljaras
tobbek kozott a felek altali bizonyitékszolgaltatas elvén alapszik, ezért azok konkrét
megjelolése a birtokvédelmet kérd fél dltal nem mell6zhet6.

Fontos megemliteni, hogy - noha a Korm. rendelet err6l kifejezetten nem rendelkezik
- a birtokvédelmi kérelem érdemi elbiralasanak csak az az esetkor mingdsiil, ha a
birtokvédelmi eljaras lefolytatdsa soran a jegyz6 a kérelemben foglaltakat a
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megismert bizonyitékok alapjan megalapozottnak talélta, hatdrozataval elrendelte az
eredeti birtokallapot helyredllitasat és a birtoksért6t a birtoksérté magatartdstol
eltiltotta (Korm. rendelet 6. §), vagy a kérelemben foglaltakat a megismert
bizonyitékok alapjan nem talalta megalapozottnak, ezért azt hatarozattal elutasitotta
(Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b)-f) pontjaban
foglalt esetkorok - tekintettel arra, hogy azok esetében nem kertilt sor a
birtokvédelmi eljaras lefolytatdsat kovetSen érdemi dontés meghozataldra - nem
eredményeznek itélt dolgot. Amennyiben példaul a birtokvédelmet kér6 fél altal
inditott els6 birtokvédelmi eljards sordn a jegyz6 a kérelmet azért utasitotta el, mert a
kérelmez6 a kérelem valamely kotelez6 tartalmi elemére vonatkozdéan nem
nyilatkozott, vagy az illetékfizetési kotelezettségének az Itv. szerinti felhivdsban
foglaltaknak megfeleléen nem tett eleget, nincs akadalya ugyanazon kérelem tjboli
benyujtasanak. Ezekben az esetekben tehat az Gjabb kérelem elutasitdsa a Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdés g) pontjadra nem alapozhat6.

[A kérelem elutasitasanak tovabbi esetei]

Ha a birtokvédelmi kérelem elutasitdsara a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kertil sor, a hataskorrel nem rendelkezé jegyz6 altal a hataskorrel rendelkez6
hat6sagrol nyujtott tajékoztatas - a kérelmet elutasité hatdrozat indokoldsaban -
elengedhetetlen fontossagu.

Amennyiben a birtokvédelmet kéré a kérelem benyujtasaval egyidejtileg nem roja le
az Itv. altal meghatarozott 3.000 Ft altalanos tétel( eljarasi illetéket, és azt a jegyzének
az Itv. 73/A. §-a alapjan torténé felhivasat kovetSen sem fizeti meg, a jegyz6 a
kérelmet elutasitja (Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés e) pontja). Az Itv. 73/A. §-a
szerinti, az illeték megfizetésére iranyuld eljaras teljes idGtartama kivil esik a
birtokvédelmi eljarasi hataridén, hiszen a Korm. rendelet 8. § (1) alapjan az illeték
lerovaséaig nem indul meg az eljarasi hataridé.

Amennyiben a birtokvédelmi kérelmet nem az arra jogosult terjeszti el (Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdés f) pontja), a kérelmet el kell utasitani. E rendelkezés
alkalmazasara kertil sor akkor is, ha a képviseleti jogosultsag megfelel¢ igazolasat
elmulasztottak.

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése taxativan sorolja fel a birtokvédelmi kérelem
elutasitasanak okait. Abban az esetben, ha a birtokvédelmet kéré a birtokvédelem
iranti kérelmet visszavonja, kizarélag erre a tényre alapitva nem lehet elutasit6
hatarozatot hozni, miutan erre vonatkozéan a Korm. rendelet nem tartalmaz kiilon
elutasitasi okot. A kérelem visszavonasarol sz616 nyilatkozat bizonyitéknak mindsiil.
Miutan a jegyz6 a bizonyitasi eljaras sordn a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, igy
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a kérelem visszavonasardl sz6lé nyilatkozat alapul szolgdlhat a dontés
meghozatalanal.

A jegyz6 a bizonyitékok alapjan torténé elutasitds okdnak kivételével a kérelmet
barmely mas ok alapjan barmikor elutasithatja, eszerint tehat - amennyiben az
elutasitasi ok mar a kérelem benyujtasakor is nyilvanval6 - a kérelmet adott esetben
nem kell harom napon beliil megkiildeni az ellenérdekii fél részére, tovabba az
eljarasi hatarid6 tizedik napjat sem kell a dontéssel megvérnia.

{1. dbra: A birtokvédelmi kérelem vizsgilata}
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[Az eljarasi hataridd, a hatarid6 szamitasa]

Az eljarasi hatarid6é a kérelem benyujtdsat kovet6 napon indul, ha egyidejiileg az
eljarasi illetéket lerottak. Ha ezt elmulasztottak, az illeték lerovésanak jegyz6 el6tti
igazolasat koveté napon indul. Az eljarasi hatdrid6 alapesetben tizentt nap, tolmécs
igénybevételének sziikségessége esetén - a tolmdacs kirendelésével, a vele valo
id6pont-egyeztetések lehetséges nehézségeivel szdmolva - harminc nap.

Az eljaras felftiggesztésére nincs lehet6ség. A jegyz6 hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljaras legfontosabb jellemz&je, hogy a birdésag altal lefolytatott
birtokperhez képest gyorsabb megoldast nyujt, egyszertibb és attekinthetSbb, e
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jellemzéket az eljaras felfliggesztésének lehet6vé tételével nehezen Ilehetne
biztositani.

A Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az eljardsi hataridébe nem
szamit bele a kérelem és a csatolt bizonyitékok egy példadnyanak a jegyz¢ 4ltal az
ellenérdek(i fél részére torténd postdra addsatdl annak kézbesitéséig (a kézbesités
elmaradédsa esetén a levélnek a jegyz6hoz torténé visszaérkezéséig) terjedd
id6tartam. Ennek alapjan, amennyiben a birtokvédelmi eljaras meginditasat kovet6
15 napon beliil nem érkezik vissza a hatésaghoz a birtokvédelmi kérelem és a
nyilatkozattétel lehet6ségérdl szolo tajékoztatas atvételérdl szolo tértivevény, az
érdemi hatdrozat meghozataldval javasolt varni - vagy legalabbis mérlegelni, hogy
adott esetben a gyors vagy a megalapozottabb dontés a fontosabb szempont. Az
eljarasi hatarid6é a tértivevény visszaérkezéséig nem telik, és a legtobb esetben a
tértivevény igazolnd, hogy az ellenérdekti fél megismerte az ellene inditott eljaras
legfontosabb adatait. Ilyen esetben a gyakorlatban természetesen az az els6dleges,
hogy a kikuldott levél utjardl (kézbesitésérdl, a tértivevény visszaérkezésérdl)
valamilyen informdciét kell szerezni, ha lehet, a hatdsag postdzasért felel6s
szervezeti egységétdl, vagy akar a kézbesitésért felel6s postatol.

Az eljarasi hataridébe emellett nem szamit be a kézbesités megtorténte esetén az
ellenérdekti fél nyilatkozatanak szoban torténé megtételéig vagy irasban tett
nyilatkozatanak a jegyz6hoz torténé megérkezéséig terjed6 legfeljebb nyolc napos
id6tartam sem.

A Kkézbesités elmaradasa esetén a tényallds tisztdzdsa érdekében a jegyz6
természetesen mas tton is felveheti a kapcsolatot az ellenérdekii féllel.

[A tényallas tisztazasa]

A bizonyitasi eljards sordn a jegyz6 a bizonyitékokat szabadon mérlegeli. A
szabalyozas alapkoncepcidja szerint a bizonyitékok bemutatédsara a felek kotelesek, a
felek altal el6 nem terjesztett bizonyitékok beszerzésére a jegyz6 nem koteles,
azonban azok megismerése irant - lehet6ségei figyelembevételével - intézkedhet.
Hianypotlast azonban a bizonyitékok tekintetében sem rendelhet el a jegyzé.
Bizonyitékokat a felek kizarélag a bizonyitasi eljaras befejezéséig szolgaltathatnak a
jegyz6 részére.

A birtokvédelmi eljaras soran szakérté kirendelésére nincs lehet6ség, azonban ha a
felek valamelyike sajat koltségére szakért6 véleményének beszerzése irant
intézkedik, az a jegyz6 el6tt - természetesen a bizonyitasi eljaras befejezéséig torténd
bemutatés esetén - bizonyitékul szolgalhat.
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Ha az eljarasi hatarid6 lejartat megel6z6 6todik nap utdn nydjt be bizonyitékot
valamelyik tigyfél, azokat minden esetben figyelmen kiviil kell hagyni, fliggetlentil
attol, hogy a korabbi bizonyitékok alapjan meghozand¢ dontéssel ellentétes vagy
valtozatlan dontés meghozataldt eredményezné az Gjabb  bizonyitékok
tigyelembevétele. Ebben az esetben 1j eljards inditasara van lehet6ség, amennyiben a
kérelmez6 szerint az Gj bizonyiték a birtoksértés megallapitasdnak alapjaul szolgalna.
Emellett természetesen a birdsidg el6tt, a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott
hatdrozatanak megvaltoztatdsa irdnti perben is el6 lehet terjeszteni az 4j
bizonyitékot.

[A helyszini szemle]

A helyszini szemle nem kotelez bizonyitasi eszkoz. A helyszini szemlét értesitéssel,
el6zetes egyeztetéssel vagy anélkiil is megtarthatja a jegyz6, hatékonysagi és
célszerliségi szempontok figyelembevételével. A helyszini szemlére torténd idézés -
legalabbis annak elmulasztasa esetére sz6l6 szankcionalhatésaggal - nem lehetséges.
Miutan se a helyszini szemlérél sz6l6 értesitésnek, se egyéb eljarasi cselekményrdél
sz016 tajékoztatasnak, felhivasnak nincsen szankcionélés alapjaul szolgélé joghatasa,
ezen értesitések, tdjékoztatdsok, felhivasok nem formalis dontések forméjaban
keriilhet kikiildésre. Az ing6é vagy ingatlan birtokosa a szemle lefolytatdsat ttirni
koteles, ennek biztositasara szolgal a rend6rség igénybevételének lehet6sége.

A birtokvédelmi eljaras hataskori cimzettje a jegyz6, egyediil 6 vagy a nevében eljaro
koztisztvisel6 végezhet eljarasi cselekményeket a hatosag részérdl. A birtokvédelmi
helyszini szemlén az arra jogosult személyek vehetnek részt. Keriilendé olyan
moédon  lefolytatni a helyszini szemlét, hogy a polgarmester (alpolgarmester),
onkorményzati  képvisel6 (nemzetiségi  Onkormanyzati képvisel§)  vagy
onkormanyzati bizottsagi tag részt vegyen az eljarasi cselekményen - f6ként nem a
hatésag képviseletében eljarva -, ha egyébként az tigy személyesen (tanuként,
résztvevd félként) nem érinti. Kiviilallé6 személyként valo részvételiik az adatkezelés
szempontjabodl is aggalyokat vet fel, amelyért a jegyz6 a felel6s.

A jegyz0 &ltali helyszini szemle kittizése és tervezett id6pontja kozotti rovid (pl. egy
nap) id6koz altalaban nem szakszerd, az ilyen sziik hatarid6 a felek részérél torténd
tudomaésszerzést sem teszi lehet6vé, illetve nem szolgalja a felek rendeltetésszerti
joggyakorlasat sem.

Ingatlannal Osszefiiggé birtokvédelmi {igyben csupan a jegyzéhoz el6terjesztett
kérelemre és a kérelmezd nyilatkozatdra alapitottan hozott hatdrozat - helyszini
szemle kittizése nélkiil - szakszer(i eljardsban nem hozhat6, még akkor sem, ha az
ellenérdek fél nem szdndékozik nyilatkozni a kérelemmel 6sszefiiggésben.
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[A meghallgatas]

A felek nemcsak a kérelemben, valamint a kérelem megkiildését kovetSen tehetnek
nyilatkozatot, hanem a bizonyitdsi eljards befejezéséig barmikor. A jegyz6
birtokvédelmi eljardsa soran az tiggyel Osszefiiggésben a legtobb informéciéval
altalaban a felek szolgalhatnak, ezért - bér jogszabalyi el6irdas nincsen - szinte
elengedhetetlen a meghallgatds tartasa, illetve annak megkisérlése a jegyz6 részérol.
Bar targyalasrél a Korm. rendelet nem rendelkezik, annak tartdsara lehet6ség van a
felek egyidejli meghallgatisaval. Meghallgatasra vagy egytittes meghallgatasra
torténé idézés kibocsatdsara - annak elmulasztasa esetére sz6l6 szankcionalassal - a
jegyz6 nem jogosult, azon a felek onkéntes alapon jelenhetnek meg (természetesen
el6zetes értesités, idGpont-egyeztetés lehetséges). Az egyidejli meghallgatas
alkalmaval lehetséges egyezségre torekedni, ennek sikeressége esetén azonban az
egyezség nem lesz a hatarozat alapjaul szolgalo kizarélagos bizonyiték, csak
mérlegelési szempont a dontés meghozatalandl. Az egyezség mint bizonyiték szabad
mérlegelés targyat képezi.

Tanavallomast tenni nem kotelez6. Ennek oka, hogy a birtokvédelmi eljards soran a
bizonyitékokat a felek szolgaltatjdk sajat lehet6ségeik figyelembevételével.
Amennyiben a feleknek nincsen lehetségiik - akér irasban, akar széban - 6nkéntes
tantvallomast bocsatani a jegyz6 rendelkezésére, a jegyz6 ennek kikényszeritésére

nem rendelkezik eszkozzel.

Tand meghallgatasa irdnt a felek is tehetnek inditvanyt (akar irdsos tandvallomast
csatolhatnak, akar személyesen is megjelenhet a tand), valamint a jegyzének is
lehet6sége van tantt meghallgatasa irdnt intézkedni.

[Az eljaras nyelve]

Az eljaras nyelve tekintetében lényeges vonatkozéasa a tolmacs (jelnyelvi tolmacs)
igénybevételének az, hogy a birtokvédelmi eljards altalanos tigyintézési hataridejétol
eltéréen ilyen esetekben 30 nap az tigyintézési hatarids. Eppen emiatt - elkeriilve az
eljards elhtizédasat, és figyelembe véve takarékossagi szempontokat - rendkiviil
fontos mérlegelési szerepe van a jegyzének: tolmacs igénybevételére kizarolag akkor
kertilhet sor, amikor az a nyilatkozat vagy a tantvallomds tétele szempontjabol
ténylegesen sziikséges.

[Adatkezelés és iratbetekintés]

Az Akr. az alapeljarasban kizarélag az adatkezelés tekintetében alkalmazhato, amely
nem kizérélag az Akr. Adatkezelés alcimében foglalt rendelkezéseit, hanem -
értelemszertien - az adatok zartan kezelésére vonatkozé szabalyokat is jelenti.
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[A hatarozat]

A hatdrozat tartalmi elemei hasonléak a hatosagi eljarasokban kibocsatott
hatdrozatok tartalmi elemeihez. Megemlitend6, hogy a hatarozat tartalmi elemei
kozott a Korm. rendelet a jegyz6 helyett az eljar6 szervre utal, ennek megfelel6en az
eljarasban a kijelolés és kizaras tekintetében eljar6 f6varosi és megyei
korményhivatal hatarozatara is alkalmazando¢ a rendelkezés.

A Ptk. 5:8. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6 hatdrozatdval szemben kozigazgatasi
aton jogorvoslatnak helye nincs, ellenben az a fél, aki a jegyz6 hatarozatat
sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil a
birésagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat
megvéltoztatasit. Miutan a birtokvédelmi alapeljarasban kizarélag hatérozati
formdban hozhaté dontés, igy az azzal szembeni jogorvoslat soran kizardlag az
illetékes jarasbirsag jarhat el.

A kordbban a Ket. altal biztositott egyezséget jovahagyo hatarozat kibocsatasa a
Korm. rendelet hatdlyba lépése 6ta nem lehetséges, a Ptk. szerinti dontésre
vonatkozé kovetelmények ugyanis ellentétesek lennének az egyezséget jovahagyo
hatarozat mint a felek szabad megegyezését rogzité forma jellegével. A hatarozat
rendelkezé része tartalmanak megallapitasa sordn figyelemmel kell lenni a Ptk. 5:8. §
(2) bekezdésében foglaltakra, amely meghatdrozza, hogy a jegyz6 a birtokvédelem
irdnti kérelemnek helyt adva elrendeli az eredeti birtokéallapot helyreéllitasat és a
birtoksért6t a birtoksérté magatartastodl eltiltja. Amennyiben a birtokvédelmet kér6
vonatkozasaban kidertil, hogy a birtoklashoz val6 joga nem all fenn vagy egyébként
tlirni lett volna koteles a birtoklasdnak megzavarasat, a jegyz6 a birtokvédelemre
irdnyulé kérelmet elutasitja. Ennek megfeleléen a birtoksértést megallapitd
hatarozatban nem jelenhet meg a felek altali megéllapodas olyan irdnya eleme,
amely ellentétes az eredeti birtokallapot helyreallitisanak kotelezettségével, vagy a
birtoksérté magatartastol valo eltiltdssal. Lényeges szempont, hogy a birtokvédelmet
kér6 vonatkozasaban kotelezést nem tartalmazhat a hatarozat, tekintet nélkiil a
bizonyitékként értékelt egyezségben foglaltakra.

[A hatarozat kozlése és kézbesitése]

A hatarozat kozlése - ahogyan a kérelem és a csatolt bizonyitékoknak az ellenérdekii
fél részére torténé megkiildése - torténhet hivatalos iratként postai twton,
személyesen atadott iratként vagy sajat kézbesit6 utjan. A hivatalos iratként postai
aton kozolni kivant hatarozatot annak sikertelen kézbesitése esetén a hatarozatnak a
jegyz6hoz torténé visszaérkezése napjan kell kozoltnek tekinteni. Mindezek mellett -
a jegyz6 lehet6ségeinek figyelembevételével - elényos, ha a birtoksértést megéllapito
hatdrozatot a jegyz6 személyesen atadott iratként vagy sajat kézbesité utjan kozli,
miutdn a Ptk. rendelkezése szerint a hatarozatot a meghozatalat6l szamitott harom
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napon beliil kell végrehajtani. Ilyen médon elkeriilheté6 az a helyzet, hogy a
kotelezett csak a végrehajtasi eljards megindulasat kovetden értesiiljon a hatdrozat
kotelezettséget megallapité rendelkezéseirdl.

[A végrehajtas]

A jegyz6 birtokvédelmi hatarozatdban jogosultként szereplé személy altal tett, a
kotelezett hataridére torténé nem teljesitésére vonatkozé bejelentés végrehajtasi
kérelemnek mindsiil. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a bejelentést milyen
modon juttatjdk el a jegyz6hoz. Amennyiben az a jogosulttol szarmazik, de helyette
mas - példaul jogi személy - adja postara, a feladé képviseleti joganak vizsgalata a
jegyz6 részérdl sziikségtelen. EbboSl a szempontbél annak sincs jelentésége, ha a
végrehajtasi kérelmet a jogosult megbizdsabol més személy személyesen adja at a
jegyzoének.

A hatarozat végrehajtdsat a jegyz6 foganatositja. Ha a hatarozatot birdsag el6tt
sikertelentil tdmadtak meg, szintén a jegyz6 a végrehajtds foganatositdja azzal a
kiilonbséggel, hogy a hasznok, kdrok és koltségek végrehajtdsa a birésag feladata

lesz.

A végrehajtasi szabélyok vonatkozasaban a Korm. rendelet az Akr. alkalmazasat
rendeli. Ez természetesen azt is jelenti, hogyha az Akr. végrehajtasi szabalyai
visszautalnak az Akr. ltalanos szabélyainak alkalmazasara, akkor az Akr. 4ltalanos
szabdlyai is alkalmazando6k a végrehajtasi eljaras keretei kozott.

Az Akr. a végrehajtasi szabalyoknal nem tartalmaz arra vonatkozéan rendelkezést,
hogy a hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitését (vagy éppen nem-teljesitését)
milyen médon kell vizsgélni, ugyanakkor a végrehajtas elrendelése el6tt a jegyzének
meg kell gy6z&dnie a kotelezettség teljesitésérsl, és ezt az - Akr. 133. § (2)
bekezdésében - el6irt 6t napon beliil hatésagi ellenérzés keretében tudja megtenni.

Ennek alapja, hogy az Akr. 131. §-a szerint a torvény rendelkezéseit a végrehaijtési
eljarasban a XI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, tovabba az Akr. 99. §-a
szerint a hatésdg hataskorének keretei kozott ellendrzi a jogszabédlyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 133. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast birtokvédelmi tigyben a jegyz6
rendeli el. Az Akr. Gjitisa azonban, hogy a hatésagi tigyek tekintetében &ltalanos
végrehajtas foganatosité szervként az allami adéhatésagot nevezi meg, amennyiben
torvény, kormanyrendelet, illetve tnkorményzati hatésagi tigyben onkorményzati
rendelet eltér6en nem rendelkezik. Ez azonban a Korm. rendelet 23. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezései miatt a birtokvédelmi hatarozatban foglalt
kotelezettség végrehajtdsa sordn nem érvényestil, tovébbra is a jegyz6 foganatositja a
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hatdrozatdban (vagy kijelolés esetén masik jegyz6 hatdrozatdban) foglalt
kotelezettség végrehajtasat.

Az Akr. 133. § (2) bekezdése szerinti, az elrendelésnek a végrehajtast foganatositéval
torténé kozlése a fentiek alapjan - miutan ugyanarrél a hatésagrol, a jegyz6rél van
sz0 - sziikségtelen.

A Ptk. 5:8 (4) bekezdése alapjan a keresetinditisnak a jegyzd dltal hozott hatirozat
végrehajtisira nincs halaszté hatdlya, kivéve, ha a jegyzd a hasznok, kirok és koltségek
kérdésében is hatdrozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtokldis
kérdésében pert inditott. Ha a jegyz6 hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant per van
folyamatban a jegyzdnek sziikséges megvizsgalnia, hogy e jogszabélyi
rendelkezésbdl fakaddan nincs-e akadalya a végrehajtas lefolytatisanak, azaz a
hatarozat tartalmaz-e rendelkezést a hasznok, kdrok, koltségek tekintetében. (A Ptk.
fenti rendelkezésén a birtokhaboritdssal okozott karral oOsszefiiggd koltséget kell
érteni, ha a jegyz6 csak eljarasi koltség megéllapitasarol rendelkezett, az nem lehet
akadalya a foganatositasnak.)

[Az eljarasi koltség és viselése]

Az eljarasi koltségek kore a birtokvédelmi eljarasban lényegesen sziikebb, mint az
Akr.-ben. Az Itv. rendelkezései alapjan altalanos tételi eljarasi illeték, azaz 3.000 Ft
fizetend6 az eljaras meginditdsahoz.

Az eljarasi koltségek viselése a kérelmezd és az ellenérdekd fél kozott nem
megoszthat6. A kérelem elutasitisa esetén a birtokvédelmet kérd, a birtoksértést
megallapité (tehat a kérelemnek akar csak részben helyt ad6) hatarozat esetén a
birtoksért6 viseli az eljarasi koltségeket. A Korm. rendelet 25. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak esetén a Dbirtoksérté ellenérdekdi felet kell kotelezni a
birtokvédelmi eljarasban felmeriilt eljarasi koltség megfizetésére. Ebben az esetben a
kérelmez6 altal megelSlegezett koltségek - példdul a kordbban megfizetett eljarasi
illeték - megfizetésére kozvetleniil a birtokvédelmet kérd jogosult részére torténd
megfizetésre kell kotelezni a birtoksértét.

A Dbirtokvédelmi tigyekben eljar6 hatoésagok ezzel kapcsolatos joggyakorlata a
tapasztalatok alapjan eltér6 volt. Egyes hatosagok a birtokvitat lezard
hatdrozatukban kérelmez6 &ltal megfizetett illeték visszatéritésérdl, majd annak a
birtoksért6 fél altali és Gjboli lerovasarol rendelkeztek, azonban - a Korm. rendelet
szabédlyaival 6sszhangban - a koltségviselésre kotelezett kozvetleniil annak részére
kell teljesitsen, aki az adott koltségre jogosult. Ha a kotelezett nem teljesiti a jegyz6
altal hozott hatarozat eljarasi koltség megtizetésére vonatkozé rendelkezéseit, akkor
azt az Akr. alapjan, végrehajtasi eljarasban lehet érvényesiteni.
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A Korm. rendelet szerint a birtokvédelmi eljardsban felmeriilt eljardsi koltségek
megfizetésére vonatkoz6é dontés a hatarozat kotelez6 tartalmi eleme. A Ptk. szerinti
koltség az eredeti allapot helyredllitasdval Osszeftiggd koltség, tehat anyagi jogi
jellegti, erre vonatkozéan kérelemre hatarozhat a jegyz6. A Korm. rendelet altal
szabalyozott koltség ezzel szemben eljarasi koltség, erre vonatkozéan kérelem nélkiil
hatéroz a jegyz6.

Az eljaras soran szakért6 kirendelése még a hasznok, karok, koltségek megéllapitdsa
érdekében sem lehetséges. Ennek legf6bb oka, hogy a szakérté az ugyintézési
hatarid6n beliil szinte biztos, hogy nem tud eljarni (és a szakért6 kirendelésével jaro
id6 az ugyintézési hataridébe beleszamitana). Masfel6l a szakértsi koltség viselésére
a Korm. rendelet rendelkezései alapjan nem kotelezhet6ek a felek, ezért
valoszintitlen, hogy a jegyz6 a sajat koltségére rendeljen ki szakért6t. A hasznok,
karok, koltségek mértékének megallapitasa a jegyz6 felel6ssége.

[A jegyz6 felelGssége]

A birtokvédelmi eljaras lefolytatdsa a jegyz6 felel6ssége. A kozrend, kozbiztonsag,
illetve a magantulajdon védelme mint kozérdeken alapul6é kényszerit indok is
megkivanja, hogy a birtokvédelmi eljarasok miel6bb - a gyorsasag és a hatékonysag
szem el6tt tartasaval - befejez6djenek. Ezzel a célkit(izéssel ellentétes, ha a jegyz6 az
elétte folyo birtokvédelmi eljarast hatdridére nem folytatja le, ezért erre a Korm.
rendelet jogkovetkezményként a jegyz6vel szemben kezdeményezett fegyelmi
eljarassal, valamint koltségatalany megfizetésére valo kotelezéssel valaszol.

A kozszolgalati jogviszonybol fakado felelésségen tal, a birtokvédelmi eljaras
lefolytatdsanak jogsért6 elmulasztdsa, valamint annak a birtokvédelmi eljaras
alapelveit stlyosan sért6 gyakorlasa is felvetheti egyéb (kiilonosen kartéritési)
felel6sség kérdését. A Ptk. a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felel6sségi
szabalyok keretei kozott (Ptk. 6:548. §) rogziti a biréi gyakorlatban is kovetett
karfelel6sségi elvet, amelynek egyik feltétele, hogy a kart a kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozzak. A kartérités megallapitdsanak
tovabbi feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslaton tal a kézigazgatasi perben sem volt
elharithat6. Ez a feltétel a jegyz6 birtokvédelmi hatarozata vonatkozéasaban
automatikusan megvaldsul, hiszen a jegyz6 hatdrozatdnak megvéltoztatasa irant
inditott per nem kozigazgatéasi per. A kordbban emlitettek alapjan megjegyzendo,
hogy miutan a jegyz6 az Alkotmanybirésag véleménye alapjan is kozigazgatasi
hatésagként jar el a birtokvédelmi (polgari tigyben), ezért felel6sségére a hivatkozott
Ptk.-beli szakasz alkalmazando.

A Kdaria polgari tgyben hozott Pfv.IV.20.593/2015/6. szamu hatdrozataban
foglalkozott a felel6sség kérdésével is. Ennek soran azt vizsgalta, hogy az
onkorményzat jegyz&je a rd vonatkoz6 szabalyokat a birtokvédelmi eljardsok soran
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mennyiben sértette meg, azok kirivo, illetve salyos jogsértésnek mindsiiltek-e, és a
felperes kara ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett-e vagy sem. A kovetkezetes és
egyértelmi biroi gyakorlat alapjan, amennyiben az eljart hatésadgnak az adott tigyben
a jogalkalmazasi, jogértelmezési tevékenysége nem kirivoan téves, a jogellenes és
felr6haté magatartas nem allapithat6é meg.

Az &llamigazgatési jogkorben okozott kartéritési kovetelés elbiralasdnél egy masik
tgyben (Pfv.I11.20.772/2012/8.) ehhez hasonléan mondta ki a Kuaria, hogy a
birtokvédelmi {igyben jogalkalmazoként eljar6é jegyzénél a jogellenes magatartas
csak akkor allapithaté meg, ha az adott eljaras soran, a hatarozat meghozatalakor a
jogalkalmazas és jogértelmezés korében a hatésag kirivoan silyos tévedést kovetett
el. Az tigyben a jegyz6 kartéritési felel6ssége a fentiek szerint - kirivéan stlyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés a terhére nem szdélt - nem volt
megallapithato.

[Birtokvédelmi tigy ,attétele”]

A birtokvédelmi kérelem (bejelentés vagy panasz) jegyz6 altali, a bir6sdghoz torténd
attételének nincs helye, mivel erre a jegyz6 hataskorrel nem rendelkezik, az ellentétes
a polgari perrendtartasra vonatkozé tételes jogi rendelkezéseivel. A jegyz6 hatosagi
poziciéoban szerepel, és a fél jogélldsa nem illeti meg, ezéltal nem tartozik a
perinditdsra jogosultak személyi korébe sem. Amennyiben a jegyz6 hataskorének
hidnyat az egy éven tdl megvaldsuld birtokhaboritas ténye zéarja ki, akkor a
jegyzének a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelmet elutasit6
hatarozatdnak indokolasi részében a kérelmezének meg kell adnia a sziikséges
felvilagositast arrol, hogy {tigyét mely hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésag el6tt érvényesitheti.

Az egy éven belill megvaldsul6 birtoksértés esetén, amennyiben a kérelmez6 nem az
illetékes jegyz6hoz nydjtja be a birtokvédelmi kérelmet, a jegyz6 a Korm. rendelet
7. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott illetékességének hidnyara alapozva utasitja el,
azaz az attételnek mas hatoésaghoz sincs helye. Személyesen benytjtott kérelem
esetén ajanlott, hogy a jegyz6 vagy a nevében eljaré tigyintéz6 még a kérelem
benyujtasat megel6zéen tajékoztassa a birtokvédelmet kérét arrdl, hogy - ha
illetékességgel nem rendelkezik - mely jegyz6 jogosult eljarasra az tigyében.
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{2. abra: A birtokvédelmi eljards folyamata}

(ere1eBsz1A towIo)-juielIe)
Augapeoq )
zseyezs sa39z0|3

lletéfizetési felhivas
(Itv. szerint)

Ellenérdekd fél kiértesitése
(3 napon beldl)

Bizonyiték-befogadasi szakasz
(a tényallas tisztazasahoz)

Bizonyiték befogadasi szakasz

O 00 N O U B W N =

O
e
NS
— -
)
e 10
O
—
L
L

|9} 0193 19U |2PAAYOLIIE

Dontési szakasz
(a bizonyitasi eljaras befejezése)

A birtokvédelmi kérelem ﬂ:;:;‘::‘;ﬂmw;‘_“;'g;‘f- a) a kérelemnek helyt ado hatarozat;
b) eredeti allapot helyreallitasarol St Rapct i skt
INGAal e ©) birtoksértd eltiitasa;

o) birtokserts elitasa; L :
d) eljarasi kbltségek viselésére Siehistal Ktisonek viscleatis

kotelezés;

] Végrehaijtasi eljaras g
Veégrehajtasi meginditasa

szakasz

24



b) A fovirosi és megyei Kormanyhivatal szerepe a jegyz0 birtokvédelmi eljardsiban
[Kizaras és kijelolés]

A jogallamisag egyik legfontosabb alaptétele a kozigazgatds (és az eljar6 hivatalnok
személyes) semlegessége. A hivatalnok szigortian képes elvalasztani egymastél a
hivatalat és a maganéletét, ezaltal hozzdjarul ahhoz, hogy a joghoz kotottség elve
mentén a kozigazgatas képessé valjon a jogszabalyok jogalkoté akarata szerinti,
minden kiils6 befolyastél mentes megvaldsitdsahoz. A partatlansag tulajdonképpen a
kozérdektiség és az igazsagossag egyik kozvetett biztositékanak is tekinthets. A
Korm. rendelet alapelvi szabalyrendszere egyebek mellett a részrehajlas nélkiili
eljaras kivanalmat fogalmazza meg. A partatlansag megvaldsulasat, illetve az azt
akadalyoz6 minden lehetséges forras kisziirését szolgalja a birtokvédelmi eljarasban
is a kizaras jogintézménye. A kizarasi okok részben individualis, egyes személyekkel
szemben fenndll, részben pedig intézményes, azaz a hatésaggal szemben fennall6
okok. Az egyes - abszolut és relativ - kizarasi okokat a Korm. rendelet 10. § (1)-(3)
bekezdései, a kizarasi eljards szabdlyait pedig a (4)-(5) bekezdései hatarozzak meg.

Az alapeljardsban meghatarozott kizaradsi okok felmertiilése esetén a jegyz6
korményhivatal hataskorébe tartozik. A f&varosi és megyei kormanyhivatal
dontésének formaja hatdrozat, amely ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye. Az
eljaras elhuzodasat megakadalyoz6 garancialis rendelkezés, hogy amennyiben az
illetékes jegyz6 a birtokvédelmi eljarast az eljarasi hataridén beliil nem folytatja le
(nem hoz hatdrozatot), a f6varosi és megyei kormanyhivatal masik jegyz6t jelol ki a
birtokvédelmi eljaras lefolytatasdra, és ezzel egyidejiileg fegyelmi eljarast
kezdeményez a mulaszté jegyz6 ellen a polgarmesternél. Az eljaras le nem
folytatasar6l elsésorban a birtokvédelmet kérd fél bejelentése alapjan szerezhet
tudomast a févarosi és megyei kormanyhivatal. Természetesen egy ilyen jellegli
tudomaésszerzés esetén elengedhetetlen tdjékoztatast kérni az illetékes jegyz6tsl az
eljaras allasarol - amennyiben sziikséges - az eljaras iratainak bekérésével.

[Abszolut és relativ kizarasi okok]

A Korm. rendelet 10. §-dban rogzitett okok egyrészt az tigyhoz kapcsolédodan,
masrészt a birtokvédelemben érdekelt felek viszonylatdban értelmezhet6k azaltal,
hogy a jegyz6nek valamilyen specidlis személyes, anyagi vagy egyéb érdeke
ftizédik-e a birtokvita eldontéséhez. Ez az érdek pozitiv és negativ is lehet, amely a
birtokvitaban érintett ellenérdek felek szemszogébdl sziikségképpen kedvezé vagy
kedvezétlen. A hatoéséagi eljardsok hagyomdényaira tdmaszkodva abszolat és relativ
kizarasi okokat kiilonboztethetiink meg. Az elhatarolas alapja, hogy az abszolat
kizarasi okoknal nincs sziikség mérlegelésre ahhoz, hogy a partatlansag
kovetelménye - vagy akar annak latszata - sériil-e a kizarasi ok fennallasa
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kovetkeztében. A relativ kizarasi ok annak mérlegelését teszi sziikségessé, hogy
ténylegesen fenndll-e olyan helyzet, tény vagy kortilmény, amely miatt a jegyz6t6l az
tgy targyilagos megitélése nem varhato el.

Az abszolut kizérasi ok egyik alapvetése, hogy a birtokvédelmi eljarasban a jegyz6
nem vehet részt abban az esetben, ha a birtokvita jogat vagy jogos érdekét
kozvetlentil érinti. Ez a megallapitas kiilondsebb magyarazatra nem szorul, az adott
tigy egyedi vonatkozasa és a hataskor gyakorlasat jelent6 jegyz6i pozicié egymashoz
val6 viszonya vonja maga utan a kozérdek éltal megkivant tilalmat.

Egyéb eljarasjogi pozicié (példaul tant, szakérts, képvisel6 stb.) kizarasi okként
torténd normativ szabélyozasa - a birtokvédelmi eljaras jellegzetességeire tekintettel
- sziikségtelen. Ugyanakkor a jegyzének az onkormdnyzattal, polgarmesterrel,
képvisel6-testiilettel fennalld specidlis jogviszonyat alapul véve a Korm. rendelet
abszolat kizérasi okként rogziti, hogy az onkorményzat, polgarmester, képvisels-
testiilet vagy annak szervének érintettsége esetén a jegyz6 az tigyben nem jarhat el.

A relativ kizarési ok az elfogultsagot jelenti. Az tigy targyilagos megitélésére valod
képesség kovetelménye biztositja, hogy mne legyen olyan érdek, amely
befolyasolhatnd az tgy, a birtokvita eldontését. A Korm. rendelet 10. § (3)
bekezdésében szabalyozott relativ kizarasi ok kisegité szabalyként alkalmazandé
akkor, amikor az (1)-(2) bekezdésben meghatéarozott feltételek nem teljestilnek.

A birtokvédelmi eljarasban érintett feleket sokszor érzékenyen érint6 birtokvita
természetére tekintettel az elfogultsdgnak még a latszatat is el kell keriilni, ennek
érdekében minden esetben a fenndlldé kortulmények alapos vizsgalata valik
sziikségessé. Kiemelend6, hogy o©nmagdban annak allitdsa, hogy az {igy
elintézésében részt vevé személy valamilyen tulajdonsaggal (poziciéval) rendelkezik,
nem elegend6 az elfogultsig megalapozdsahoz, ezért tovabbi, specialis
koriilményeket sziikséges felhozni az elfogultsdg megallapitdsahoz. Igy példaul
onmagaban a szomszédi minéség nem alapozza meg az elfogultsagot, ha nincsen
olyan érzelmi vagy gazdasagi viszony az eljaré jegyz6 és az érintett felek vagy az
tigy targya kozott, amely azt megalapozna.

A legjellemz6bb okok, amelyek az elfogultsdgot megalapozhatjdk, a hozzatartozoi,
barati viszonyok, negativ oldalrél a perben allas, tartés haragos viszony. Onmagaban
példaul az, hogy a jegyz6 korabban, méasik hatésdgi vagy éppen birtokvédelmi
tigyben a fél szamara kedvez6tlentil dont6tt, nem alapozza meg az elfogultsagat. A
fenti példahoz hasonléan, a fél dltal megjeldlt ,,a hivatal és/vagy a jegyz6 hozzaallasa
miatti megrendiilt bizalom” még nem alapoz meg kizarasi okot, mivel konkrét okot
vagy indokot nem jel6l meg.
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A kizéréasi okkal, vagy inditvannyal Osszefiiggésben a jegyz6nek, az eljardsaban
egyidejlleg nyilatkoznia kell a kizarési okkal kapcsolatos allaspontjardl. A kizarasi
okkal kapcsolatos jegyzéi alldspont a f6varosi és megyei kormanyhivatal dontésének
megalapozasat szolgalja, igy relativ kizarasi ok esetén a jegyz6i alldspont hidnyaban,
vagy annak nem kell6 részletességgel torténé kifejtése esetén az illetékes févarosi és
jegyz6 kijelolésérdl, hanem a tényallas tisztazdsa érdekében a jegyz6tdl tovabbi
adatot, informacioét kell kérnie.

.....

relevanciaval bir. Amennyiben a birtokvédelmet kér6 az altala elGterjesztett
kérelemben - a rendelkezésére all6 informaci6 és tényallas valtozatlanséga ellenére -
nem jelol meg kizarasi okot, csak napokkal késébb - miutdn nyilvanvaléva valik
szamadra, hogy a hat6sag nem feltétleniil hoz szamara kedvez6 dontést -, a kérelmez6
altal megjelolt relativ kizarasi ok fokozott vizsgalatra szorul. A kizarasi inditvanyt az
eljarasban érdekelt egyik fél sem hasznélhatja - 6nkényesen és rosszhiszemtien - az
eljarads elhtizasara. Szakszertitlen a jegyz6i eljards, amennyiben a hozza beérkez6
birtokvédelmi kérelem targyaban - az abban megjelolt abszolat kizarasi ok ellenére -
csak napokkal késébb kezdeményezi mas hatosdg kijelolését. Mivel az abszolat
kizardsi ok mar a kérelem beadadsanak pillanatdban fenndll, az {igy iratait a
kovetkez6 munkanapon fel kell terjesztenie az illetékes févarosi és megyei
korményhivatalnak. Relativ kizdrdsi ok esetén a felterjesztésre el6irt hatarid6
tekintetében a kizarasi okrol valé tudomasszerzés id6pontja az iranyado.

Fontos megjegyezni, hogy a birtokvédelmi eljarasban részt vevd {igyintézé nem
rendelkezik 0nall6 hataskorrel, tehat ha az {igyintéz6 nem képes az tigyet
targyilagosan megitélni, azt jeleznie kell a jegyz6nek, aki kijelolhet mas tigyintéz6t az
eljaras folytatasara vagy az tigyet sajat magédhoz vonhatja, illetéleg megallapithatja,
hogy az dnmagaval szemben fennéll6 kizarasi ok miatt 6 sem jarhat el. Ezen eljaras
nem tételes jogi norman, hanem az alapelvek kozott megjelend torvény el6tti
egyenléség  és  esélyegyenl6ség  biztositdsanak  kovetelményén  alapul,
megfogalmazédsa a szervezetre és a miikddésre vonatkoz6 el6irdsok segitségével
lehetséges.

[A kijelolésre iranyuld eljaras]

Abban az esetben, ha az tigyben eljar6 jegyz6 onmagaval szemben fennall6 kizarasi
okrol szerez tudomadst, a Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésében meghatarozott
modon kizarasi kérelmét - az tigy iratai mellett - felterjeszti az illetékes f&varosi és
megyei kormanyhivatal részére. Amennyiben a jegyz6 a kizérasi kérelmet az tigy
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iratai nélkiil terjeszti fel, a févarosi és megyei kormanyhivatalnak fel kell szélitania a
jegyz6t az iratok megkiildésére.

Kijelolés esetén a kijelolt jegyz6 vonatkozdsdban a kijelolésrél szo6l6 hatarozat
atvételét kovet6 napon kezdédik az eljarasi hatarid6. Ezzel kapcsolatban a
kijelolésrél dontd févarosi és megyei kormanyhivatalnak fokozott felel6ssége van
abban, hogy a kijel6l6 hatarozatot csak az tigy irataival egytitt kiildje meg. Abban az
esetben, ha a f6varosi és megyei kormanyhivatal jelzés alapjan (példaul a jegyz6 nem
jart el a birtokvédelmi kérelem alapjan, nem folytatta le az eljarast) dont a kijelolésrol,
a févarosi és megyei kormanyhivatalnak hivatalbdl kell gondoskodnia az {iigy
iratainak beszerzésérdl, rovid hatariddvel.

A f6varosi és megyei kormdnyhivatal a jegyzé mulasztasa esetén kijelols
hatdrozatdval - amellett, hogy fegyelmi eljarast kezdeményez - kotelezi a
birtokvédelmi eljaras lefolytatasara eredetileg illetékes — mulaszt6 - jegyz6t, hogy a
kijelolt jegyz6 részére a birtokvédelmi hatarozat meghozatalat koveté harminc napon
beliil tizezer forint 6sszegti eljarasi koltségatalanyt fizessen meg.

{3. dbra: A birtokvédelmi eljards kizdrdsi rendszere}
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[Végrehajtas]

A birtokvédelmi hatdrozatban foglalt kotelezettség végrehajtdsara irdnyul6 eljaras
hatarozottan elkiiloniil az alapeljarastél azzal, hogy a végrehajtasi eljardsra
vonatkozé szabalyok tekintetében a Korm. rendelet az Akr. rendelkezéseit hivia
segitségiil. Ennek oka, hogy a birtokvita alapjaul szolgal6é polgari jogi jogviszony
alapvet6en mellérendelt szerkezet(i, a felek birtokvitdja mellett a jegyz6 polgari jogi
jellegti, és nem hatdsagi pozicioban van. A végrehajtasi eljarasban a jogviszony
struktaraja viszont megvaltozik, a jegyz6 a sajat hatdrozatdnak kikényszeritését a
birtoksért6 féllel szemben viszi véghez. E jogviszony mas tipusu eljarasi szabéalyozast
tesz lehet6vé, és ehelytitt a jegyz6 hatoséagi jellege kertil el6térbe.

A birtokvédelmi hatarozat végrehajtasat, tovdbba ha a birésdg a hatdrozat
megvaltoztatdsa irant inditott perben a keresetet elutasitja, a hasznok, karok,
koltségek kivételével a hatarozatban foglaltak végrehajtasat a jegyz6 foganatositja. A
végrehajtasi eljardsban a masodfoku és feliigyeleti szerv a f6varosi és megyei
kormanyhivatal, amely - sziikség szerint — az Akr. szabalyai szerint jar el.

c) Kapcsolat a birosig eljardsdval
[A jegyz6 hatiarozatanak megvaltoztatasa iranti per]

A jegyz6 birtokvédelmi hatdrozata meghozatalat kovetSen az ellenérdekti féllel
szemben kezdeményezett perben a bir6sdg nem a polgari perrendtartisrél szolo
torvény szerinti jogszertiségi feliilvizsgalatot végez, hanem a jegyz6 hatédrozata
megvaltoztatdsdnak sziikségességét vizsgalja. Ha ennek soran az eljarasara
vonatkoz6 eltéré szabdlyokra is figyelemmel a jegyz6tdl eltérGen dont, azt a Ptk.
5:8. § (3) bekezdése szerint a hatarozatot sérelmesnek tart6 fél &ltal el6terjeszthetd
kereseti kérelem tartalménak megfelel6en megvaltoztatja. A Ptk. ezen rendelkezése
meghatarozza a per jellegét is. Nem kozigazgatési perrdl van szo, a kozigazgatési
szerv félként nem szerepel az eljardsban. A per a polgari jogviszony alanyai, a
birtoklasban haboritott és a birtokhaboritast elkovet6 személy kozott folyik, a
kereseti kérelem targya pedig a jegyz6 hatarozatanak megvéltoztatasa, a birtoklas
kérdésének eltéré rendezése. Az eljaras sajatossaga, hogy a felperesi pozicié6 nem
feltétlentil esik egybe az anyagi jogi igény érvényesitéjével, hanem attdl fligg, hogy
melyik fél kezdeményezi a jegyz6 birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasat.

[A keresetinditasra nyitva all6 hataridd jellege]

A 4/2003. PJE. hatdrozat hosszan elemzi az anyagi jogi és az eljardsjogi hatarid6
jellegét, amely a birtokvédelmi hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt benyujtott keresetre
vonatkozéan is mérvadé. Eszerint ha valamely (polgari) alanyi jog - azéltal, hogy
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megsértik vagy vitatjdk - az igény allapotdba kertil, azt a birésag el6tt lehet
érvényesiteni. A birtokvédelemi eljaras esetében az igényérvényesités alapja az, hogy
a birtokvédelmet kér6 fél a birtokahoz f(iz6d6 joganak megsértését allitja, majd a
posszesszorius eljaras keretei kozott a jegyz6 birtokvédelem targyaban hozott érdemi
hatdrozatat sérelmesnek tart6 fél (felperes) annak megvaltoztatdsa irant a bir6saghoz
fordul.

Az igényérvényesités eszkoze a kereset, amelynek meginditdsara jogszabdaly
hatarid6t allapit meg. A jegyzd hatarozatinak birdsag el6tti megtimadasara
biztositott hataridé anyagi jogi jellegti.

A birtokvédelemmel Osszefliggésben tehat a jegyzé hatarozatat sérelmesnek tartd
télnek (felperesnek) a keresetlevelet ennek megfelel6en olyan id6ben kell benytjtania
az eljart jegyz6hoz, vagy a peres eljarasra illetékes birésdghoz, hogy az a tizenot
napos hataridé utols6 napjan, hivatali id6ben még beérkezzen. A hatarid6é anyagi
jogi jellegén ugyanakkor nem valtoztat az a tény, hogy annak elmulasztasa esetén
igazoldsnak van helye.

[A keresetlevél benyujtasa]

A polgari perrendtartds szabalyai alapjan a keresetlevelet a birtokvédelmi
hatarozatot hozé jegyzonél kell elSterjeszteni. A keresetlevél jegyzénél torténd
benyujtasat az indokolja, hogy a birtokvédelmi hatdrozat megalapozottsaganak
vizsgélatakor a bir6sdgnak a jegyz6i eljaras teljes iratanyagara sziiksége van, amelyet
a jegyz6 a keresetlevéllel egytitt, nyolc napon beliil terjeszt el6. A jegyz6 a hozza
elkésetten benyujtott keresetlevelet tovabbra sem utasithatja el, ezért azt a per
vitelére illetékes jarasbirésaghoz kell felterjesztenie, amely dont a keresetlevél

visszautasitasarol.

A jegyzénél torténd keresetlevél benyujtasdnak fészabalyat azonban attori a Pp.,
mivel lehet6vé teszi a keresetlevelet benyujté fél szamara a kereseti kérelem
birésagon torténé kozvetlen el6terjesztését is. A jegyz6ének ebben az esetben is nyolc
nap all rendelkezésére a bir6sag megkeresésétsl szamitva, hogy a teljes iratanyagot
felterjessze.

[A jegyz6 hatarozataban foglalt kotelezettség végrehajtasanak felfiiggesztése]

A gyakorlatban jelent6s szerepe van a Pp. 567. §-a szerinti, a jegyz6 &ltal hozott
hatdrozat végrehajtdsanak birosag altali felftiggesztésének. A jegyz6i hatarozat
megvaltoztatdsa irdnt benyujtott keresetben a  birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasanak felftiggesztését lehet kérni, amelyrdl a birdsag soron kiviil hataroz,
sziikség esetén a feleket is meghallgatja. Ha a birésag elrendeli a végrehajtas
telftiggesztését, a végzést haladéktalanul megkiildi a jegyzének.
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[Elektronikus kapcsolattartas]

A Pp. elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo rendelkezése alapjan 2016. jalius 1-
jétél a jogi képvisel6vel eljar6 fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6
gazdalkod6 szervezet az (irlapbenyujtas tdmogatédsi szolgaltatds igénybevételével
koteles benytjtani a keresetlevelet az els6fokt kozigazgatasi hatarozatot hozoé

szervnél.

A 2018. januar 1-jén hatédlyba lépett Pp. kimondja, hogy a perben - a jegyz6
birtokvédelmi hatdrozatanak megvéltoztatdsa miatt indult pert is beleértve - az
elektronikus kapcsolattartasra nem koteles fél vagy a jogi képviselének nem
mindsulé képviselGje a keresetlevelet, illetve minden egyéb beadvanyt vagy
mellékletet, valamint okiratot vélasztdsa szerint elektronikus tton is benytjthatja
(Pp. 605. §-a). Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél azonban tovabbra is
csak elektronikus aton teheti meg mindezen perbeli cselekményt.

A birtokvédelmi eljarasban tehat a jegyzének - aki az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény
értelmében hatésagként szintén elektronikus tigyintézésre kotelezett - a Pp. alapjan
biztositania kell a felek szamara a keresetlevél elektronikus fogadasanak lehet6ségét,
amely az elektronikus {igyintézésre kotelezett személyi kor esetében csak ezen a
csatornan keresztiil érkezhet a hatésaghoz.

A Pp. altaldnos és kulonos része egylitt szabdlyozza a jegyz6 birtokvédelmi
hatarozatanak megvéltoztatdsa iranti per kezdeményezése esetén a keresetlevél
tartalmara vonatkozé kotelez6 elemeket (Pp. 170. §, 566. § (1) bekezdés). Mivel a Pp.
a keresetlevél tartalmara vonatkozéan a kordbbi szabalyozdshoz képest kiegésziilt,
ezért célszeri a jegyzSknek feliilvizsgalniuk az dGrlapbenyujtas-tamogatasi
szolgaltatasuk részeként alkalmazott tirlapot (,jegyz6i P26-os tirlap”), amennyiben
pedig az tirlap nem tartalmaz valamennyi kotelez6en el6irt tartalmi elemet, agy
intézkednitik annak kiegészitésérsl, moédositasarol.

Az Pp. alapjan mind az elektronikus tton, mind a papiralapon hozza érkezé
keresetlevél esetén a jegyzonek intézkednie kell a birtokvédelmi hatarozata alapjat
képez¢ iratanyag teljes digitalizalasarol - beleértve a papir alapt keresetlevelet is -,
és azokat csak digitalizalt formdaban (,, bir6sagi P26-os és P28-as tirlapon”) terjesztheti
fel a székhelye szerint illetékes jarasbirésaghoz.
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II. BIRTOKVITA A GYAKORLATBAN

1) MINDEN BIRTOKVEDELMI ELJARAS SORAN VIZSGALANDO ANYAGI JOGI KERDESEK

A birtokvédelmi eljarasok rendkiviili médon kiilonbozhetnek egymastol. A Ptk.-ban
lefektetett szabédlyok azonban olyan kozos feliiletet teremtenek, amelyek alapjan
egyértelm a birtokvédelmi eljdrdsban a tényallds tisztazasdnak altalanos kerete.
Ezen keretet hdrom olyan kérdés vizsgalata adja meg, amelynek minden
birtokvédelmi tigyben meg kell jelennie.

Az els6 kérdés az, hogy birtokos-e a birtokvédelmet kér6. A madsodik, hogy
meghatarozhaté személy vagy személyek okoztak-e birtoktél megfosztast vagy
birtoklasban haboritast. A harmadik pedig a megfosztds vagy haboritas jogalapja,
illetve annak elttirésére val6 kotelezettség fennallasa.

2) A NYILVANVALOSAG ES A TURESI KOTELEZETTSEG KERDESE

A Ptk. 58. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot
helyreéllitasat és a birtoksért6t a birtoksérté magatartastol eltiltja; kivéve, ha
nyilvanvalé, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy
birtoklasanak megzavarasat ttirni volt koteles.

A fenti rendelkezéssel a Ptk. attori azt az alapelvet, hogy a jegyz6 ténykérdésben
dont, hiszen bizonyos esetekben - nyilvanval6é helyzetekben - mégis figyelembe
veszi azt, hogy a birtokvédelmet kéré jogosult-e birtoklasra (ezzel egytitt
birtokvédelemre), vagy tlirési kotelezettsége all-e fenn (amely szintén jogkérdés).

Miutan ez a kitétel latszolag meglehet6sen tag teret ad a jegyz6ének a dontése sordn
torténd mérlegelésre, sziikséges kijelenteni, hogy a jegyz¢é dontésénél kizarélag az
elsé pillanatban fizikailag észlelhet6 vagy jogilag szamara is egyértelmt tényeket
értékelhet tgy, hogy azok megfeleljenek a ,nyilvanvaléan nem jogosult” vagy a
,nyilvanvaléan ttirni koteles” meghatarozasok kritériumainak.

[ A nyilvanvaléan nem jogosult” meghatarozasa a gyakorlatban]

Ennek megfelel6en példaul, amennyiben egy illegalis lakasfoglal6 a vele szemben a
jegyz6 elétt inditott birtokvédelmi eljaras sordn teljes mértékben elismeri, hogy neki
nincsen jogosultsiga a lakas birtoklasara és hasznalatara, ezzel szemben mas -
szocidlis, anyagi - indokokra hivatkozik az ottlakds aldtdmasztasa érdekében, a
jogosultsag hidnya az ellenérdeki fél nyilatkozata mint bizonyiték alapjan
nyilvdnval6. Ebben az esetben, annak ellenére, hogy akdr huzamosabb id6 6ta 6
birtokolta az ingatlant, a kérelemnek - vele szemben - helyt kell adni.
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Ezzel szemben vannak nyilvanvalonak tn6 esetek, amelyek sordn mégsem
lehetséges nyilvanvalosagra hivatkozni. Ha példaul a bérleti szerz6dést felmondé
bérbead¢ arra hivatkozik, hogy a jogszerti rendes felmondas felmondasi ideje leteltét
kovetSen zérta le onhatalommal a bérleményt, és ehhez be is mutat hiteles, a bérls
nyilatkozatait is tartalmaz6é dokumentumokat, ellenben a bérlemény lezardsa miatt
birtokvédelmet kéré bérl6 a felmondasi id6 helyes megallapitasat, szamolasat - a
dokumentumok ellenére - vitatja, a jegyz6 jogszertien akkor jar el, ha hataskorének
hianyara hivatkozva elutasitja a kérelmet. Olyan kérdések, amelyek a szerz6déskotés
és a felmondas jogszertiségével fuggnek ossze, akkor sem lehetnek a jegyz6 szamara
nyilvdnval6ak, ha - példaul - csak hatarid6k és napok szamolasatol figg a dontés.

[Ttirési kotelezettség a szomszédjog és a birtokvédelem egyiittes alkalmazasakor]

A Legtels6bb Birosag Pfv.1.21.597/2010. szdmu {igyében a kérelmezé egy tarsashaz
foldszinti {izlethelyiségen az {izemeltet6 4ltal létesitett nagy teljesitményti
klimaberendezés felszerelése, és az azzal Osszefliggésben keletkezett zajhatds miatt
fordult birtokvédelmi kérelemmel a jegyz6hoz. A jegyz6 a birtokvédelmi kérelemnek
helyt adva kotelezte az tizemeltet6t a klimaberendezés kiultéri egysége altal
eléidézett zavaras megsziintetésére, ezzel egyidejlileg a birtoksérté magatartastol
eltiltotta.

Az els6foka birésag a jegyz6 hatarozatat megvaltoztatva a birtokvédelmi kérelmet
elutasitotta, az &ltala feltart tényallds szerint a széban forgé tertilet zajos, magas
hattérzajjal rendelkezett, melynek kovetkeztében a kiltéri egység tizemelése
napkozben alig volt elhatarolhaté6 més hattérzajokt6l. A masodfoka birésag szerint
az Uzlethelyiség tulajdonos tizemeltet6je mar onmagaban azzal birtokhaboritast
kovetett el, hogy a berendezést a k6zos tulajdonban &ll6 épiiletrészen, kozgytilési
hatarozat hianyaban, a lak6kozosség engedélye nélkiil helyezte el.

A Kdria az tigyben ravilagitott arra, hogy a jogvita a szomszédjogi szabalyok és a
birtokvédelem szabalyainak egyiittes alkalmazasaval biralhat6 el. Amennyiben
megallapithatd, hogy a birtokvédelmet kér6é alperest sziikségteleniil zavarja a
légkondicional6 berendezés miikodése, tgy joggal kérheti a zavar6 éallapot
megsziintetését. Onmagaban az érvényes hat6sagi engedély (az klimaberendezés
tervezett helye egyebekben az épitéstigyi hatosag altal jovahagyott
tervdokumentacion szerepelt) nem zarja ki a jogellenes joggyakorlas
megallapitasat.

A fenti tugyben is felmertil6 lényeges megallapitas tehat egyfel6l az, hogy
szomszédjogi alapa birtokvédelmi tigyekben a sziikségtelen zavaras és a ttirési
kotelezettség szoros Osszefliggésben all egymassal. Ha a zavards nem mindsithet6
sziikségtelennek, a Ptk. 5:8. § (2) bekezdése szerinti tlirési kotelezettség fennall.
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A masik fontos megéllapitdas, hogy a birtokhdboritas megallapitisa teljesen
fuggetlen att6l, hogy egyes engedéllyel vagy bejelentés alapjan végezhetd
tevékenységek végzése jogszerli-e vagy sem; a birtokhaboritds megéllapitasa
érdekében kizarélag a birtoktdl jogalap nélkiil torténé megfosztast vagy birtoklasban
jogalap nélkiili hdboritast lehet vizsgalni.

[A ttirési kotelezettség és a sziikségszerti zavaras]|

A sziikségszerli zavarassal Osszefliggésben a Legfels6bb Birésag a BH2002.179. eseti
dontésében azt mondta ki, hogy véllalkozoi tevékenységgel jar6é zajhatas elleni
birtokvédelem moédjat a szembenallé érdekek osszevetésének eredménye szabja
meg; az érdekegyensuly helyes megteremtésével érhet6 el a zavards sziikségtelen

mértékének megsziintetése.

Az alapul szolgal6é birtokvédelmi perben érintett felek csaladi hazas ovezetben
egymas telekszomszédai voltak, az alperes az ingatlanan italkereskedést
tizemeltetett, amelynek soran nagy mennyiségli rekeszes italarut tarolt illetve
mozgatott, és e tevékenység 4ltal keltett zaj meghaladta a hatdlyos miniszteri
rendeletben meghatarozott hatarértéket (50 dB). A felperes az alperes
nagykereskedelmi tevékenység gyakorlasidnak végzésétsl vald eltiltdsat kérte. Az
els6fokt birésdg az ingatlanon folytatott italkereskedelem megsziintetésére, mig a
masodfokt birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatva az druk mozgatasatol tiltotta
el az alperest (a munkanaponként 6-9 6ra kozotti idészakot kivéve).

A perben eljart birésagok, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitottdk meg,
hogy az alperes tevékenységének zaja meghaladja az engedélyezett hatarértéket,
tehat a birtoksértés megvalosult. (A zajhatdrérték és a birtoksértés Osszefiiggésérdl a
késobbiek folyamdn még szo lesz.) A Legfels6bb Birésag szerint a masodfokud birdsag
okfejtése helytalld volt a tekintetben, hogy a birtokvédelem moédjat a szembenallé
érdekek osszevetésének eredménye szabja meg: az érdekegyensily helyes
megteremtésével érhet6 el a zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése,
amelyet mar a szomszéd tlirni tartozik. A Legfels6bb Bir6sag szerint az tigyben a
masodfoku birésag helyesen mérlegelte a felek érdekeit, az alperes tevékenységének
itélete szerinti korlatozasaval az érdekegyensily megvalosul, egyik felet sem éri
méltanytalan hatrany.

Fenti tgy a jegyz6 eljardsra vonatkoztatva is iranymutatdssal szolgalhat a
sziikségtelen zavards szomszédjogi Kkategoéridjanak meghatdrozasaban. A
kapcsolodas a Ptk.-bol az aldbbiak szerint vezethet? le.

Vizsgélatra szorul, hogy a birtokos ttirni koteles-e a zavarast (Ptk. 5:8. § (2)
bekezdése). A tulajdonos a dolog hasznélata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségtelentil zavarna
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(Ptk. 5:23. §). Bér a Ptk. explicit médon ezt nem mondja ki, de a szomszéd az olyan
zavarastél nem koteles tartézkodni, amely nem sziikségtelen. (A ,sziikséges
zavarads” fogalmanak meghatarozédsa tekintetében nincs objektiv mérce.) Ha pedig
nem koteles erre, akkor a birtokvédelmi szabalyokra ez olyan hatassal van, hogy a
birtokhdboritast elszenveds félnek tlirési kotelezettsége keletkezik. A ttirési
kotelezettség természetesen nem kizarolag szomszédjogi vitakbol, hanem barmilyen
mads jogszabalyi vagy szerz6dési kotelezettségbdl szarmazhat.

Megjegyzend6, hogy a tlirési kotelezettség tételes kimondasa a Ptk. 5:5. § (1)
bekezdésében meghatarozott ,jogalap nélkili” megfosztdas vagy haboritas
kifejezésbdl kovetkezik, azzal nagyjabol egyenértéki a fenti logika szerint.

[A kornyezetvédelmi térvény kiegészit6 szabalya]

A kornyezet védelmének altaldnos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. torvény 110. §
(6a) bekezdése 2015. augusztus 1-jét6l tartalmaz kozvetleniil birtokvédelemre
vonatkoz6 kiegészité szabalyt az ott meghatarozott kiemelked6 jelent6ségii
rendezvény vagy esemény zajkibocsatasa esetére.

Eszerint nem mindsiil birtokldsban torténd jogalap nélkiili hdboritisnak, illetéleg mdsok,
kiilondsen a szomszédok sziikségtelen zavardsanak vagy jogaik gyakorldsa veszélyeztetésének a
jelentds tomeget mozgato, nemzetgazdasdigi, turisztikai, kulturilis, szabadidds vagy sport
szempontbol kiemelkedd jelentéségii rendezvény wvagy esemény zajkibocsitdsa, ha a
jogszabdlyban, illetéleg az arra vonatkozo hatdsdagi engedélyben meghatirozott zajkibocsdtdsi
hatarértéket nem lépi tul.

Az Alkotmanybirésdag a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozatdban - egy masik
jogszabaly alaptorvény-ellenessége megallapitasdnak kapcsan - megallapitotta, hogy
a fenti szabaly val6jaban a Ptk. birtokvédelmi rendelkezéseihez képest kiilonos, azok
érvényestilését kizar6 szabaly, hiszen a birtokvédelem a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése
szerinti f6szabdlya alél kiveszi a Kvt. szerinti feltételeknek megfelel6 eseményt, ha a
jogszabdlyi, illetve engedélybeli hatarértékeket a rendezvény soran nem lépték at. Az
Alkotmanybirésag arrol is emlitést tesz, hogy a Kvt. 110. § (6a) bekezdése — amelynek
megsemmisitését nem, csak a tdmadott jogszabdalyokkal torténé egytittértelmezését
kérte az tigy inditvanyozdja - a jogszer( zajkibocsatasi tevékenységet egyben
birtokvédelmi és szomszédvédelmi szempontbdl is jogszertivé nyilvanitja, a masik
oldalrél tehat a jogalkotéi mérlegelés korében a tilos onhatalom, illetve a
szomszédjogi zavards fogalmabol mint anyagi jogalapbdl kiveszi a jogszerd,
hatarértékeken beliili zajkibocsaté magatartast.

Az Alkotméanybirosdg megallapitdsa a jogszabalyhellyel kapcsolatosan, hogy a
birtokvédelem, illetve szomszédvédelem f&szabalya aloli kivétel meghatdrozasa
jogalkotasi hataskor, ami 6néll6 alkotmanyossagi vizsgélat ald eshet, jelen esetben
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azonban a Kvt. 110. § (6a) bekezdése a vizsgalat értelmezési kerete, nem pedig annak
kozvetlen targya.

Az Alkotmanybirésag véleménye mellett megéllapithaté, hogy a jogszabalyhely a
jegyz6 mérlegelési lehet6ségét sziikiti a tlirési kotelezettség megallapitdsa korében,
valamint a birtoklds megzavardsdnak - bar a jegyz¢ A&ltal megitélends, de -
szubjektiv mércéjét, a hanghatas zavar6 jellegét objektiv feltételhez, zajkibocsatasi
hatarértékhez koti.

3) EGYES TIPIKUS BIRTOKVEDELMI HELYZETEK
a) Allattartdsi tigyek

Az allattartassal 0sszefligg6 birtokvitdk a birtokvédelmi tigyek egyik jelent6s, tipikus
csoportjat képezik, amely targykort érint6en az Alkotmanybirésag tobb tigyben
foglalkozott az onkormanyzati rendeletek allattartast szabalyozé alkotmanyossagi
vizsgalatdval és annak birtokvédelmi vonatkozasaval.

Az Alkotménybirésdg - tobbek kozott - a 27/2004. (VII. 7.) AB hatarozatdban
kimondta, hogy az &llattartdssal kapcsolatban - ha az allat zajos, vagy mas okbdl
zavarja masok, igy kulonosen a szomszédok birtokldsat - a birtokvédelemmel
kapcsolatos jegyz6i eljarasra kertilhet sor a birtoklasban valé zavaréstol szamitott egy
éven beliil, melynek keretében kérhet6 a zavaras megsziintetése, illetve az eredeti
allapot helyreallitasa.

[Haszonallatok tartasa]

A haszonallatok tartasdnak szabalyait a magasabb renddi jogszabalyok mellett
kordbban az onkormanyzatok allattartasi rendeletei szabélyoztak, igazodva a helyi
viszonyokhoz. Az élelmiszerlancrél és hatdséagi feltigyeletérdl szolé 2008. évi XLVL
torvény (tovabbiakban: Eltv.) 2012. oktéber 1-jén hatalyba lépett 6. § (6) bekezdése
szerint a mez6gazdasagi haszondllat tartdsa Onkormanyzati rendeletben nem
korlatozhat6. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (3)
bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes,
ezért a haszonallatok tartasat korlatozo, tilté rendelkezéseket az onkormanyzatok
képviselS-testiileteinek hatalyon kiviil kellett helyezniiik. Az Eltv. emlitett szakasza
alapjan onkormanyzati rendelet sem a tartas kortilményére, sem az egyedszamara
vonatkozoéan nem korldtozhatja mez6gazdasagi haszonallatok tartasat.

Bér egyes onkorményzatok azéta is kiilonb6z6 moédon probaljak érvényesiteni azon
torekvéseiket, hogy helyben, a helyi viszonyok ismeretében 6k hatarozhassak meg,
milyen médon, milyen kortilmények kozott, mennyi allatot lehessen tartani, az Eltv.
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idézett rendelkezése a birtokvédelmi eljards irdnyaba terelt jelent6s szamu lakossagi
panaszt.

A mez6gazdasagi haszondllat fogalmat a mez6gazdasagi haszonéllatok tartdsanak
allatvédelmi szabélyair6l szolé 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet definialja. Bar e
meghatdrozds csak a rendelet alkalmazdsara vonatkozik, alapul szolgalhat maés
eljarasban torténd eljarashoz is.

Mindenképpen kiemelendd, hogy a mez6gazdasagi haszonéllat tartdsa onmagaban
nem birtoksért6. Az A4llattartds a kornyék lakéi (elsésorban a szomszédok)
nyugalménak (legf6képpen zaj, bliz vagy hanghatassal) zavarasa, testi épségének,
egészségének veszélyeztetése azonban megvaldsithat birtokhdboritast.

[Kedvtelésbdl tartott allatok]

A kedvtelésbdl tartott allatok fogalmat a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és
forgalmazasarodl szol6é 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
hatdrozza meg. Kedvtelésbsl tartott allatok esetén az 4&llatok védelmérdl és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény ad felhatalmazédst az onkorményzat
képviselS-testiiletének, hogy az altala kozvetleniil igazgatott tertilet tekintetében a
kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdnak szabalyait rendeletben hatdrozza meg.
Kedvtelésbol tartott allatok tartasdra vonatkozé el6irdssal azonban nemcsak
jogszabalyban, hanem polgari jogi jogviszonyok korében is taldlkozhatunk. Tipikus
példa, amikor a tarsashdz kozgytilése - a tarsashazi torvény adta lehetéséggel élve -
a tarsashdz hazirendjében a lakhatds nyugalmét szolgalo szabalyok korében
korlatozza vagy kizarja az allattartast a lakoéptiletben. Az ehhez hasonlo, csak a felek
viszonylatdban  értelmezhet6 ~maganjogi szabalyok hatésdgi tGton nem
kényszerithet6k ki, ahogyan az allattartast szabalyoz¢ héazirendek egyes pontjai is
ellentétesek lehetnek az allatok védelmét vagy tartdsat szabalyozoé jogszabalyokkal,
igy azok érvényesithet6sége kétséges.

[A tiirési kotelezettség allattartassal kapcsolatos tigyekben]

Akar mez6gazdasagi haszonallat tartasarol, akar kedvtelésbdl tartott allatrél van sz6,
allattartassal Osszeftiggd birtokvédelmi {igyben minden esetben sziikséges
megvizsgélni, hogy nincs-e helye - akar sajat allatvédelmi hatésagi jogkorben, akér
mas hatosagnél kezdeményezett - hatosagi eljaras lefolytatdsdnak. Amennyiben
birtokvédelmi eljards lefolytatasdra kertl sor, az éallattartds miatt indult
birtokhdboritas soran azt kell vizsgélni, hogy az adott kornyezet jellegére is
tekintettel megval6sul-e olyan magatartds, amely az Osszes szdmba jov6 érdek
tigyelembevételével birtokhaborité és kornyezetet sért6 magatartdsnak mindsithetd.
A bir6éi gyakorlat alapjan ebb6l a szempontbdl jelentésége van annak is, ha a
birtokhédboritast panaszl6 fél olyan kornyezetbe ment lakni, amelyben - éppen a
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kornyezet jellegére figyelemmel - az 4llattartds nem tilos. Egyes személyek fokozott
érzékenysége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a szomszéd az
allamigazgatasi hatésag 4ltal engedélyezett és ellen6rzott allattartéi tevékenység
megsziintetésére kényszertiljon (BH1982.91.).

A fenti megallapitas mellett a Legfels6bb Bir6sag alldspontja szerint altalanosan
elfogadott, hogy olyan kertes, csaladi hazakkal beépitett kornyezetben, ahol az
allattartas megengedett és szokasos, a tyuktartds onmagaban nem kifogésolhat6. Az
allattartds azonban nem lehet olyan mérték(i, hogy azzal a szomszédos ingatlan
tulajdonosait sziikségtelentil zavarja.

[A kotelezés korlatai az allat érdekében]

Az &llatvédelem és a birtokvédelem kozotti tertiletet hatarozta meg a Kuria akkor,
amikor kimondta, hogy a kedvtelésbdl tartott allatot agy kell tartani, hogy az
lehet6vé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezé lakokozosség
kialakult élet- és szokasrendjét tartésan és sziikségtelentil ne zavarja (BH2012. 260.).
Ennek megfeleléen nem elfogadhaté az az esetenként alkalmazott megoldas
kutyaugatas vonatkozasdban, hogy a zavaré hatas megakadélyozasa érdekében un.
ugatédsgatlo nyakorv hasznalatara kotelezi a jegyz6 az ebtartot.

A jegyz6nek az allattartassal kapcsolatos birtokvédelmi tigyben hozott hatarozata
kotelezést el6iro rendelkezése egyéb - kiilondsen allatvédelmi - jogszabalyokkal nem
lehet ellentétes (pl. haztdji baromfi napi 24-6rds zarva tartdsa nem irhaté eld,
hasonloképpen ebek folyamatos lancon tartasa sem).

[Méhtartas]

A méhtartas csak kiilon jogszabalyokban foglalt dllategészségtigyi, novényvédelmi
el6irasok megtartdsaval, erre alkalmas teriileten lehetséges. Az Alkotmanybirésag a
12/1997. (II. 28.) AB hatarozatdban foglalkozott a birtokvédelem és a méhtartas
onkormdanyzati rendelettel torténé szabalyozhatésdganak vizsgédlataval. Az
Alkotméanybir6sdg ezzel Osszefliggésben megerdsitette, hogy a jegyz6nek
birtokvédelmi eljaras keretében joga van a méhészet altal kifejezett zavaro
tevékenység megtiltasara.

A méhtartassal Osszefliggd birtokvédelmi {igyekre leggyakrabban az el6irt
védostavolsdgok be nem tartdsa, vagy a méhcsaladok talzottan magas szdma miatt
kertil sor. F6szabalyként méhészetet kozos hasznalata épiilettd], illetve a szomszédos
ingatlanoktol 4 méter tavolsagon tal szabad csak elhelyezni (a méhészetrdl sz6lo
15/1969. (XI. 6.) MEM rendelet 2. §-a szerint). Méhtartassal osszefiiggé birtokvédelmi
tigyben jelentéséggel birhat a birtokvédelmet kéré félnek, vagy valamely
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csaladtagjanak a méhcsipéssel kapcsolatos fokozott allergiaja (hiszen ekkor a zavar6
hatés érzékelése feler6sodik az allergids személy veszélyérzete miatt).

Ebb6l és szamos mds birdsdgi dontésbdl levezethet6en is alatdmaszthatd a
birtokhaboritas szubjektiv volta. (A BH 324/1986 szdmu - bar nem méhtartassal
Osszefliggd - tigyben példaul kifejtette a birésag, hogy birtokvédelem illeti meg a
felperest akkor is, ha a raktarban tarolt vegyszerek é&ltaldban nem kérosak az
emberre, de az 6 betegsége miatt red nézve hatranyosak.)

b) Levelek, dthajlo dgak, dtnyiilo gyokerek

Szintén szomszédjogi alapa tigyek a novények altal okozott birtokhéboritasbol
fakado tigyek. Jelent6sége a kérdéskornek, hogy nemcsak ezen alcimben az anyagi
jogi, hanem az eljarasi jogi kérdések kozott is sziikséges kitérni ra.

Egy tigyben a birtokvédelmet kér6 a telekhatarhoz kozel es6 eziistfeny6, valamint a
szomszéd épitési munkalatai miatt nyujtott be birtokvédelmi kérelmet a jegyzShoz.
A birtokvédelemmel érintett ingatlanon a keritéstSl szamitott 126 centiméterre egy
35-40 éves eziistfeny6 allt, amelynek 4gai a kérelmez6 ingatlandra nyultak at, a fa
gyokerei pedig felnyomtdk az udvaran lerakott térburkolatot. A birtokvédelmi
kérelem a fa kivdgasara iranyult, melyet a jegyz6 elutasitott.

Az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birtokvédelmet kéré
kétséget kizdréan nem bizonyitotta azt, hogy a feny6fa kéarosodéast okoz az
ingatlandban vagy egyéb moédon sziikségteleniil zavarja az ingatlana birtoklasaban,
ezért a keresetet elutasitotta. A madasodfokon eljar6 birésag az els6foktt birdsag
itéletét, és a jegyz6 hatdrozatdt részben megvaltoztatva, kotelezte az ingatlan
tulajdonosét az eziistfeny kivagasara.

A Kdria az tigyben ramutatott arra, hogy a kereset a jegyz6 birtokvédelmi eljardsban
hozott hatarozatanak megvéaltoztatasara irdnyult. Az adott esetben a birtokvédelem
és a szomszédjog szabdlyait egytittesen kell alkalmazni, figyelmemmel a Legfels6bb
Birésag PK. 3. szamu allasfoglalasaban foglalt elvekre is.

Az tgyben nem hagyhaté figyelmen kiviill a kertes csaladi hazakkal beépitett
kornyezet, tovabba az, hogy a fdk porelvono, leveg6tisztité hatdsuk folytan a
lakokornyezet javitasdban fontos szerepet toltenek be, igy azok telepitése és a
meglévé zold novényzet megdvasa 4ltalanos kornyezetvédelmi érdek. Erre
tekintettel a szomszédjogi vitdkban altalaban nem kertilhet sor a fak kivagasanak
elrendelésére. A Kiria szerint tévesen llapitotta meg a masodfoka birésag, hogy a
felperes &ltal megjelolt sérelem akar kivételesen is indokolhatja a fa kivagasat, illetve
figyelmen kiviil hagyta a perben beszerzett szakért6i vélemény megallapitasait (,a fa
l1étébsl fakadd eszmei értéktobblet nagysidgrendekkel tobb, mint a hatrany -
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oxigéntermelés, parologtatassal a mikroklima javitdsa, pormegkotés, zajgatlas”, ,a
térburkolat régi, bontott téglakbol kertilt kialakitasra, amely egy id6 utan egyébként
is elhaszndlédik”, ,nem bizonyitott hogy a fa gyokere benétt a szomszédos épiilet
ala” stb.).

Mindezekre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a sziikségtelen zavaras ténye
megallapithatésdganak hianydban, illetve a karveszély mas moédon vald
elharithatésagara tekintettel (a kerités nyomvonalaban 60 cm mélységig un. ,,CK lap”
leasdsaval, amely meggatolja a gyokérzet tovabbfejlédését) az eziistfeny6 kivagasa
sziikségtelen és indokolatlan.

A fenti tigybdl egyfel6l levonhat6 ismételten az a kovetkeztetés, hogy az egymadssal
szemben all6 érdekek Osszevetésének eredményét figyelembe kell venni, masfel6l
pedig a birtokvédelmi tigyekben eljar6 hatésagoknak dontéseikben - hacsak nem az
az egyetlen megoldas - keriilniiik kell a szélsGséges megoldasokat. Jelen tigyben ez
a fa kivagasara, mas tigyekben allat kényszeritésére, elpusztitdsara, vagy éppen
épiilet elbontdsara kotelezés. Allatok és épiiletek esetén az agazati jogszabalyok -
szerencsére - pontos irdnymutatdst adnak arra vonatkozéan, hogy az dgazati
eljarasokban hogyan lehet kezelni a felmertil6 problémakat.

c) Ingatlan haszndlatdbdl fakado birtokvédelmi iigyek

Az ingatlan birtoklasabol fakadéan a birtokvédelmi tigyek szamos tipusaval
talalkozhatunk, kezdve a tarsashaz kozos tulajdondnak hasznalata, az 6rokség részét
képez6 ingatlantulajdon birtoklasa, hazastarsak, volt hazastarsak ingatlanhasznalata
vagy a benne 1év¢ ingdsagok birtokldsa nyomén kialakult vitdktol, egészen - az
egyébként igen tipikus - a bérleti jogviszonybdl szarmazé birtokvitdkig. A lenti
esetek és megallapitasok ezek koziil egy-két jellegzetes problémara, valamint az
azokbol ad6do kovetkeztetésre mutatnak ra.

[Tarsashazi kozos tulajdon hasznalata]

A Legtelsébb Birésag a Pfv..21.292/1994. szamt tigyben a kozos tulajdon
birtoklasdval  Osszefiiggésben vizsgalta a  tdrsashdz-tulajdonosok  kozotti
birtokvédelmi igény elbirdlasanal irdnyadé kortilményeket. A konkrét esetben négy
lakasbol all6 tarsashaz egyik tulajdonosa fordult birtokvédelemmel a jegyz6hoz
azért, mert a madsik tulajdonostirs onkényesen megvaltoztatta a kapubejard
hasznélatanak modjat azzal, hogy - a korabbiakkal ellentétben - rendszeresen
kulcsra zarta azt.

A téarsashazi kozos tulajdonra vonatkozé szabalyok értelmében a lakoépiilethez
tartozo telek és a kozos tulajdonban 4all6 épiiletrészek birtoklasara és hasznalatara a
jogszabélyok és a hatésagi rendelkezések, illetve a kozgytilés hatarozatanak keretei
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kozott a tulajdonostarsak mindegyike jogosult. E jogot azonban egyik tulajdonostars
sem gyakorolhatja a tobbiek jogédnak vagy jogos érdekeinek sérelmére.

A jegyz6 és az els6fokt birésdag megdllapitotta, hogy a hasznalat rendjének
megvéltoztatasdval - amely egyébként ellentétes volt a tarsashézi alapit6 okirattal is
- birtoksértés valosult meg a tobbi tarsashazi tulajdonos irdnydba. A fellebbezés
folytan eljart masodfoka birésdg a kapu kulccsal torténd lezérdsat, azaz a
birtokhaboritast nem taldlta bizonyitottnak arra hivatkozva, hogy a koztertiileten
korabban létesitett kapu bezarasa a birtokvédelmet kér6 alperes kerthasznédlatat nem
akadalyozza, a kulcsa dtadaséval a felperesek folyamatos haszndlatot biztositottak.

Ezzel szemben a Legfels6bb Birésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
korabban kialakult hasznalati médot nem a kapu - koztertileten torténé -
megépitése, hanem annak lezdrdsa zavarta, illetve valtoztatta meg (annak ellenére,
hogy a birtoksért6 tulajdonostars a kapuhoz valamennyi tulajdonostarsnak kulcsot
biztositott). A lezards a tobbi tulajdonostars megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil
tortént, ebb6l adoddéan a magatartds birtokhdboritasnak mind6siilt. A helyes eljaras az
lett volna, ha a tarsashaz tobbi tulajdonosaval el6zetesen egyeztetik e szdndékukat és
a lezarashoz hozzajaruldsukat kérik. Az egyeztetés elmaraddsa és az onkényes
lezaras tehat birtokhaborité jellegli volt, ezért az eljar6 jegyz6 birtokhaboritas tényét
megallapit6 hatdrozata jogszert volt.

Amellett, hogy a fenti jogeset egyértelmtien bemutatja azt, hogy a hasznalati méd
egy kisebb kellemetlenséget okozé megvéltoztatasa is egyértelmtien birtoksértésnek
mindsil (nincsen , kis” és ,nagy” birtoksértés), egy masik fontos kérdésre is ravilagit,
mégpedig a hasznalat és birtoklas birtokvédelmi szempontt kapcsolatéra.

[Hasznalat és birtoklas]

A haszndlat joga a birtoklas jogdhoz hasonléan szintén a tulajdonjog
részjogositvanya. Birtokvédelmi szempontbdl bizonyos esetekben szétvalaszthatatlan
egységet képez (vagy nincs indoka a szétvalasztasnak), hiszen aki az ingatlant
birtokolhatja, az altaldaban hasznalhatja is (a birtokvédelmi tigyek altaldban nem letéti
szerz8désen alapulnak), a birtok védelmének biztositdsara irdnyul6 kérelmek pedig a
gyakran abbdl fakadnak, hogy a kérelmez6 nem tudja hasznélni a birtokot. A jegyz6
dontésében azonban mindenképpen indokolt jelezni - még ha a birtokvédelmi
kérdés els6sorban ,hasznélati kérdés” is -, hogy az a birtoklas és nem a hasznalat
kérdésében tartalmaz a felekre kotelez6 rendelkezéseket.

[Birtokos kizarasa az ingatlanbél]

Egy {tigyben (Legfels6bb Birésag Pfv.1.20.106/2008/4.), k6zos tulajdona lakas
birtokldsaval Osszeftiggésben indult birtokvédelmi perben a Legfels6bb Birésag
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megdallapitotta, hogy a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjdb6l nem koézombos a
birtokvédelmet kérg, ingatlant elhagy6 fél ingatlanbdl val6 kikoltozésére okot adod
korulmény. Nem a visszatérés szandéka nélkiil, és nem onként kertilt ki a birtokbdl a
birtokvédelmet kér6 fél, ha a masik fél életmodja miatt volt kénytelen elhagyni a
kozos ingatlant a kozos kiskord gyermekiikkel egyiitt. Ezt tdmasztja ald, ha az
elhagyott lakdsban maradtak a birtokvédelmet kér6 fél személyes ingdsdgai és
ruhdzata. A Legfels6bb Bir6sag altal vizsgalt esetben nem volt megallapithaté az
ingatlan végleges elhagyéasa, hiszen a birtokvédelmet kér6 fél a birtoklassal csak a
felperes magatartasa miatt, id6legesen hagyott fel. Az ellenérdeki fél a lakéds zaranak
lecserélésével a birtokvédelmet kér6t a lakds birtokatdl jogalap nélkiil, tilos
onhatalommal fosztotta meg, ez a magatartas pedig nyilvanval6an birtoksérto.

Szdmos alkalommal fordul el6 hézastarsak, élettdrsak kapcsolata megromlasakor,
hogy egyik fél a masikat zarcserével zarja ki a lakasbol, amikor az eltdvozik
otthonrdl. Ilyen esetekben - a fenti bir6sagi dontésnek megfeleléen - mindig
sziikséges vizsgdlni az ingatlan elhagyasanak végleges szandékat (tehat, hogy a
birtoklassal véglegesen kivant-e felhagyni), tovdbba a relevans esetekben azt, hogy
volt-e olyan kényszeritd koriilmény, amely az ingatlan elhagydsara késztette a felet,
és ezzel a masik fél mar onmagaban tilos ©nhatalmat valésitott meg, amellyel
szemben a jegyz6 koteles birtokvédelmet adni.

d) Birtoksértés kamerdval

A kamera (kép- és hangfelvev() alkalmazasaval torténé jogsértések korében szdmos
birésagi dontés &ll rendelkezésre. A dontések alapjaul szolgédld tényalldsok
természetszertileg kiilonboznek egymastél, ennek megfeleléen az egyes legfels6bb
birdsagi és kuriai dontések is kiilonboz6 médon értékelik a kereseti kérelmeket.

[Szomszéd ingatlananak megfigyelése kézi- és rogzitett ipari kameraval]

Az EBH2001.519. szdma hatarozatban a Legfels6bb Birésdg azt mondta ki, hogy a
szomszédos lakééptiletben folytatott tevékenység engedély nélkiili filmrevétele
jogsértés bizonyitdsa végett - ha személyiségi jogot nem is sért - birtokhaboritast
valésithat meg.

A konkrét tigyben a birtokvédelmet kér$ a szomszédos ingatlanon elhelyezett ipari
kamera felszerelését kifogasolta, amellyel a szomszéd kérelmezé karosszérialakatos
telepengedéllyel rendelkezé mtihelyét figyelte meg. A szomszéd az altala készitett
ipari és kézikameréas felvételek jogossagat a megnovekedett autdéforgalommal és az
ezzel jar6 zaj-, illetve egyéb zavar6 hatasokkal prébalta meg igazolni. A birésag ezzel
szemben ramutatott arra, hogy a zavarads fogalomkorébe beletartozik minden olyan
tevékenység, amely a birtok zavartalan hasznalatat lehetetlenné teszi, vagy azt
akadalyozza. Nem lehet kétséges, hogy egy személyes tulajdont, kertes csaladi haz
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belsé életterének allando jellegii figyelemmel kisérése mar 6nmagaban is az intim
szféra zavardsat jelenti, az errél torténd filmfelvétel-készités pedig olyan jellegti
beavatkozds a szomszéd magéanéletébe, amely birtokhdborité jellegének
megallapitdsa nem mell6zhet6.

[A szomszéd megfigyelése vagyonvédelmi célbol]

A Pécsi Itél6tabla dontése alapjan maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog
sérelmét jelenti, ha valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy réla sajat
lakasaban, illetve kertjében, hozzajaruldsa nélkil kép-, vagy hangtelvételt készithet.
A sérelem akkor is fenndll, ha a rogzitett felvételek megtekintésére csak a
megfigyel6rendszert feltelepit6 tulajdonostarsnak van jogosultsaga abban az esetben
is, ha a felvételeket csak a helyszinen tudja megtekinteni. (BDT2009.1963.)

A késtébbi alperes rongalasok és lopasok megakaddlyozasa céljabol kamerédkat
helyezett el a lakoh4zan, amelyek koziil egy az alperes kertjére irdnyult. Késébb az
udvar kdzepén 1év6é madaretet6ben helyezett el kamerat az alperes, amely kamera
ténylegesen nem {iizemelt. A kamerdk elhelyezése miatt a felperes birtokhaboritas
megdllapitdsa irdnt a jegyzoénél eljarast inditott, a jegyz6 azonban felvétel
készitésének bizonyitottsaga hidnyaban a kérelmet elutasitotta.

Az tgy végilil masodfokt birdsag elé kertilt, amelynek &lldspontja szerint a
felperesnek az a keresete, amely a birtoklashoz val6 jogénak biztositasara és a védett
maganszférdba valé behatolastol valo eltiltdsra iranyul, magaban foglalja a Ptk.
82. §-a altal védett maganlakashoz f(iz6d6 jogot is.

A maginlakds sérthetetlenségéhez val6 alapjog sérelmét jelenti az is, ha valaki abban a
fenyegetettségben €él, hogy mdas személy réla, az egyébként sérthetetlen teriileten,
hozzéjarulasa és tudomasa nélkiil kép- vagy hangfelvételeket készithet. Ezért a
magdanlakés zavartalan hasznalatat kifejezetten sérti az alperes magatartasa, amikor a
madaretet6ben kamerat helyezett el, még abban az esetben is, ha az jelenleg nem
miikodik. A kiegészitett tényallds szerint a kamera néhany 6rai munkaval barmikor
miikodésbe hozhat6, oly médon, hogy arrdl a felperes nem szerez tudomast, igy a
felperes és a vele egytiitt lako személyek allanddan abban a bizonytalansagban tudjak
csak a lakohazhoz tartozé kertet hasznalni, hogy roluk esetleg az alperes éppen
felvételt készit.

A maganlakashoz val6é jog megsértése ezért nemcsak abban az esetben allapithato
meg, ha a jogsértés valamely aktiv magatartassal bekovetkezett, a perbeli esetben a
kép felvételére alkalmas eszkoz ténylegesen miikodik, hanem abban az esetben is, ha
az ezzel val6 kozvetlen fenyegetettség fennall.
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[Kép- és hangfelvétel lehetGségének megteremtése]

A Ktria a Pfv. 1.21.596/2011/3. szamu dontésének alapjaul szolgalo tigyben a peres
felek szomszédok voltak, akik a koztiik korabban megromlott kapcsolat miatt mar
tobb izben fordultak egymdssal szemben birtokvédelemért a helyi jegyz6hoz. A per
el6zményeként a felperes a jegyz6nél elSterjesztett kérelmében egyebek mellett azt
kifogésolta, hogy az alperes a konyhaablakan keresztiil egész nap kép és vided
rogzitésére alkalmas hiradastechnikai eszkozével fényképezte és videdzta a ndla
vendégeskeddket, illet6leg az & gyerekeit. Az {igyben a jegyz6 a birtokvédelmi
kérelmet elutasitotta, lényegében azzal az indokolassal, hogy a felperes a
birtokhaboritas (sztikségtelen zavards) tényét nem bizonyitotta.

A felperes a jegyz6 hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant keresettel fordult a
birésdghoz. Az els6foka birésdg a felperes keresetének helyt adott és a jegyz6
hatdrozatat megvéltoztatva megéllapitotta, hogy az alperes birtokhdboritast kovetett
el, amikor a felperes ingatlana felé néz6 bukédablakot levette és az ablakban olyan
targyat helyezett el, amely alkalmas lehetett kép- és/vagy hangfelvételre.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az altala pontositott tényéllas
szerint nem volt kétséget kizaréan megallapithat6, hogy az alperes ablakaban milyen
késziilék kertilt elhelyezésre, tovabba az sem, hogy az kép- és/vagy hangfelvétel
készitésére alkalmas-e, illetve hogy az alperes ténylegesen készitett-e kép- és/vagy
hangfelvételt.

A jogerés itélet indokolasa szerint a birtoksértés abban az esetben valésul meg, ha
nemcsak az eszkoz elhelyezése, hanem az is igazolt, hogy azzal akér id6legesen, akar
folyamatosan kép- és/vagy hangfelvétel késziil a szomszédos ingatlanrél. Ezt az
adott tigyben feltart adatok alapjan a birésag még valdszintsitettnek sem talalta,
figyelemmel a késziilék beazonosithatatlansagéara.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nyomén a Kuria azt vizsgélta, hogy birtokhaborito
magatartdsnak mindsiil-e, ha az alperesnek a felperes ingatlana felé néz6
konyhaablakérdl az ablakszarnyak levételre kertiltek, s ebben az ablakban az alperes
egy kozelebbr6l meg nem hatdrozhatd targyat helyezett el, illetve hogy ezzel a
késziilékkel kép- és/vagy hangfelvétel késziilt.

A Kdria helyesnek fogadta el a masodfokt bir6sdgnak azt - az els6foku birésagtol
eltér6é - allaspontjat, melynek értelmében 6nmagaban a kép- és/vagy hangfelvétel
készités lehetdségének megteremtése nem ad alapot a Ptk. 188. § (1) bekezdésében
meghatarozott birtoksértés megallapitasara és a felperes &ltal kért birtokvédelmi
eszkozok igénybevételére. Az els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitéasi eljards
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eredményeként sem volt megallapithaté annal tobb, hogy a konyhaablakban
valamilyen - a tandk altal mobiltelefonnak vélt - targy volt lathato.

A Kauria a kifejtettek alapjan a masodfoka birésdgnak a feltilvizsgalati kérelemben
allitott jogszabalysértések nélkiil meghozott itéletét hatalyaban fenntartotta.

[Kozo6s hasznalata tér bekamerazasa]

A BDT2015.3311 szamu dontés alapja volt hazastarsak kozott felmertilt birtokvita
volt, amelynek sordn az egyik fél a kozos tulajdonban 1év6, kozosen hasznalt
nyaral6t (a felek kozott a birtoksértés elkovetésének idépontjaban a hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa irant per még folyamatban volt) vagyonvédelmi indokokra
hivatkozva teljes kortien bekameréztatta, és az ott tortén6 eseményeket folyamatosan
rogzitette.

A kereset tulajdonjogi (birtokhdboritasra alapitott) és személyiségi jogokkal
Osszefliggd részt is tartalmazott. Az méasodfokt birosag szerint helyesen allapitotta
meg az els6foka birésdg, hogy a felperes személyiségi jogait sérté magatartas
jellegében egyben birtokhaboritast is megvalésitott.

A birésag szerint a zavardas fogalma ald sorolhaté6 minden olyan tevékenység, amely
a birtok zavartalan hasznalatét lehetetlenné teszi, vagy azt akadalyozza, erre nem ad
felhatalmazast a vagyon- vagy személymegovasi érdek, illetve egy kés6bbi esetleges
bizonyitds megkonnyitése, vagy behatolé beazonositasdhoz f(iz6d6 kozérdek.

Ko6z6s tulajdona nyaral6 akar térben, akdr idében megosztott zavartalan hasznélatat
és az érintett személyiségi jogait sérti az, ha a masik tulajdonostars az ingatlan
egészében folyamatosan mikods - felvételt is készit6 - kamerakat helyez el,
melyeket a jelszoval rendelkez6k a videordgzit6 kikapcsolasa esetén is barmikor djra
miikddésbe hozhatnak.

A birésag kifejtette tovabbd, hogy a kamerak 1éte a vide6rogzité rendszer kikapcsolt
allapotdban is zavar6 hatést fejt ki, ezért a jogsértés megallapitdsdn talmenden
helyesen rendelkezett az els6fokt bir6sag valamennyi kamera eltavolitasarol.

[Maganlakas sérthetetlensége és a sziikségtelen zavaras]

A Gyéri Itélétébla egy tigyben kimondta, hogy a maganlakds sérthetetlenségéhez
tiz6d6 jog olyan alkotményos alapjog, amely csak mas alapvetd jog érvényestilése,
illetve alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan az alapjog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Szomszédok viszonylataban ennek polgéari jogi vetiilete a tulajdonjogi
szabélyozasban az, hogy a tulajdonos a dolog hasznélata sordn koteles tartézkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédjait
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sziikségtelentil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. A
magdanlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapjog sérelmét jelenti mar az is, ha valaki
abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy réla a sajat kertjében, hozzajaruldsa
nélkil kép- vagy hangfelvételt készithet. (BDT2016.3489.)

[A kameraval torténé megfigyelés és a birtokvédelmet kérd szubjektuma]

A fenti tgyek és az itt nem hivatkozott dontések alapjan megallapithat6, hogy a
birésagok a jogsértésekrdl szolé dontéseiket a személyiségi jog, ezen beliil a
képmashoz vagy a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog, ezekkel parhuzamosan
pedig esetenként a birtoklashoz val6 jog védelmére alapozzdk. Bar a képmaéshoz és a
magdanlakds sérthetetlenségéhez vald jog megsértését a birdsdgok minden esetben
egyértelmiien kortilhataroljak, nem mindig vildgos, hogy milyen kritériumok alapjan
keriil sor a birtokvédelem korére torténd utalasra. A kordbban emlitettek alapjan a
birtoksértés szubjektiv (bar objektiv bizonyitékok alapjan lehet a szubjektumra
kovetkeztetni), valamint egy mar idézett bir6sagi hatarozat alapjan egyes személyek
fokozott érzékenysége miatt onmagaban birtoksértést megallapitani helytelen, ezek
figyelembevételével pedig nem tlinik célszertinek egyértelmt allaspontot
meghatarozni a tekintetben, hogy objektiv tények alapjan mi mindsiil birtoksértének,

és mi nem.

A fentiekkel Osszefliggésben érdemes arra tekintettel lenni, hogy a jegyz6 dontése
nem a jogosultsigok Osszemérésén, hanem tényeken alapszik, az ilyen tipustu
tigyekben pedig a tény nem a kamera léte, hanem a zavaras megvaldsuldsa vagy
annak elmaradasa. Osszefoglaléan, a jegyz6 eljarasdban minden tigyben 6nalléan
vizsgéland6 az, hogy a kérelmez6t valoban zavarja-e a kamera. Azt természetesen a
tényallas tisztazdsanak korében sziikséges vizsgalni, hogy a zavaras szubjektiv érzete
megalapozott-e vagy sem.

e) Zaj és zajkibocsdtdsi hatdrérték
[A zaj altal okozott zavar6 hatas viszonylagossaga]

Szamos alkalommal a birtokvédelmi tigyek alapja a szomszéd (vagy tavolabb lako)
zaj okozaséval torténd zavarasa. Ahogyan a megel6z6 alcimekben tobbszor, ennél a
zavaré magatartastipusndl is alapveté az, hogy a zavardé hatéast szubjektiv és nem
objektiv tények alapozzak meg. Konnyen beldthat6, hogy a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 7/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM
egytttes rendeletben meghatarozott zajhatarérték tallépése (amely 35-70 dB kozott
van az id6szak és a tertileti jellegt6l fliggéen) nem feltétleniil jelent birtokhaboritast
az éppen aktudlis kornyezeti hatasok egytittes figyelembevételével. Még konnyebben
belathatd, hogy egy 35 dB alatti zajokozas is gyakran egyértelmt birtokhaborit6
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magatartast valdsithat meg, szintén az aktudlis kornyezeti hatasok, illetve egyéb
tényez6k figyelembevételével.

[Zajmérés]

A jegyz6 el6tt folyo birtokvédelmi tigyben a fentiek alapjan nincs helye mitiszeres
zajmérés elrendelésének, mivel az nem bizonyit egyértelmtien, ezzel pedig a jegyz6
eljarasa szakszertitlen lenne. Zajmérésre természetesen van lehet6ség - és bizonyos
esetekben sziikséges is - zaj- és rezgésvédelmi eljaras keretén beliil.

Megjegyzendd, hogy a zaj- és rezgésvédelmi eljards soran sem kizardlag mérés
elrendelésével lehetséges az eljaras lefolytatdsa, miutan a kornyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabalyairol szolé 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § j)
pontja szerint nemcsak az a kornyezeti zaj mindsiil veszélyes mértékiinek, amely
meghaladja a zajterhelés vagy a zajkibocsatds megengedett hatarértékét, hanem
olyan szabadid6s zajforrastol szarmazoé zaj is, , amelyre jellegébdl adodoan hatdrértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények kézott nem ismételhetd és érzékszervi
észleléssel megdllapithatoan a hatdstertileten él6 lakossdg nyugalmdt zavarja” .

A birtokvédelmi kérelem elbiraldsa soran természetesen annak nincs akadalya, hogy
a kérelmez6 az altala szolgaltatott bizonyitékok korében zaj- és rezgésvédelmi
szakért6 altal készitett szakvéleményt nydjtson be, amit a jegyz6 a tényallas
tisztazasa korében - minden mas bizonyitékkal egytitt - értékelhet. Ez a lehetéség az
ellenérdek fél szamara is nyitott.

4) A BIRTOKVEDELEM SZEREPENEK ELJARASJOGI ASPEKTUSA
[A birtokvédelmi eljaras funkcidja]

A birtokvédelem els6dleges jogi funkcidja az, hogy birtok elleni tdmadéas esetén
védelmet biztositson a tilos 6nhatalmat alkalmazé féllel szemben, és jogi eszkozzel
allitsa helyre a tdimadas el6tti eredeti allapotot.

A jegyz6i birtokvédelmi eljaras szerepe az dllampolgarok jogvédelmi rendszerében
azonban ennél osszetettebb. Ebben a korben a birtokvédelmi eljarasnak a kiilonb6z6
kozigazgatdsi hatdsagi és birosagi eljardsok kozotti Gr Kkitoltésére iranyuld
hézagkitoltd funkciéjara kell felhivni a figyelmet. Birtokvédelmi eljarast inditani az
allampolgarok részérdl, és lefolytatni a hatésagok részér6l mindenekel6tt olyan
helyzetekben érdemes, amelyre mas eljards nem nyujt hatékony segitséget.
Egyértelmtien azonosithaté maganlaksértés biincselekményének gyantja esetén
példaul birtokvédelmi eljaras lefolytatdsara nincs sziikség, kiilonosen, ha a
blincselekmény megallapitdsa érdekében feljelentést is tett a sértett. Ha a
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birtokvédelmi eljards targya egyértelmtien fedi a hulladékgazdalkodési birsag
kiszabdsara irdnyul¢ eljaras targyat, nem koltséghatékony és észszer(i birtokvédelmi
eljaras lefolytatésa.

[Eljarasi kotelezettség]

Természetesen a birtokvédelmi eljaras lefolytatisa az arra iranyulé kérelem
benytjtasa esetén kotelessége az eljaré jegyzének, annak ellenére, hogy nem
lenne ra sziikség, vagy nem ttinik hatékony megoldasnak a probléma kezelésére.
Emellett azonban - ha arra a jegyzének el6zetesen van lehetésége - a kérelmet
benytjtani szandékozé allampolgart sziikséges tdjékoztatni a rendelkezésre 4llo
hatékonyabb, specializélt eljarasokrol, és megfelel6ségiik esetén javasolni inkabb
ezen egyéb megoldasokat. (Az egyéb megolddsok vonatkozdsaban sok mas
mérlegelend6 kortilmény mellett érdemes figyelembe venni azt, hogy a
birtokvédelmi eljaras lefolytatdsdhoz minden esetben &altaldnos tételti eljarasi illeték
lerovésa sziikséges, mas - példaul hulladékgazdalkodéasi, épitéshatdsagi, allattartasi
- eljarasok a szabdlytalansagrol szol6 bejelentéssel viszont hivatalboli eljarasokka
valnak, amelyek soran eljarasi illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij lerovdsara nem
kertilhet sor a bejelent6 részérdl.)

Kiemelend6, hogy a birtokvédelem alkalmazhat6sdgat nem zérja ki, és nem is
zarhatja ki madas jogszabaly, ezért az eljards funkcidjanak megfelel6 mitikodés
szakértelemmel, ezéltal gyakorlati eszkozokkel biztosithato.

5) PANASZ VAGY BIRTOKVEDELEM?
[A panasz mindsitése]

Az el6z6 alcimben targyaltakkal szorosan Osszefligg az, hogy mi mind&sithets
tulajdonképpen birtokvédelmi kérelemnek. A gyakorlatban altaldban nem okoz
kiilonosebb nehézséget a birtokvédelmi eljards lefolytatasdra irdnyuld kérelem
felismerése, kivaltképpen akkor, ha azt az eljaras megindit6ja maga is , birtokvédelmi
kérelemként” aposztrofdlja. Azonban abban az esetben a kérdés mar problémat
okozhat, ha a beadvanyt a kérelmez6 személyesen vagy irdsban nem mindsiti,
azonban tartalmat tekintve Osszességében megfelel a birtokvédelmi kérelemmel
szemben megfogalmazott kovetelményeknek (azaz azonosithat6 az ellenérdekd fél, a
zavards vagy haboritas ideje, a jegyz6 dontésére irdnyuld kérelem stb.).

Ebben az esetben szakszertitlen a jegyz6i eljards, ha a személyesen eljaro
panaszosnak példaul a szomszéd ingatlanrdl athajlé dgakra, az azzal Osszefiiggd
bearnyékoldsra és csapadékviz okozta karokra vonatkozé bejelentését csupdn a
panasztorvényre alapozott bejelentésként - nem pedig birtokvédelmi eljaras
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lefolytatdsara iranyul6 kérelemként értékeli -, ennek megfeleléen a bejelentésrél csak
egy jegyzokonyvet vesz fel, és a birtokvédelmi eljaras illetékének hidnypétlas atjan
torténé megfizettetésérél sem gondoskodik. Ebben az esetben eljardsi hiba a
birtokvédelmi eljaras meginduldsanak gatjat képezi. A jegyzének a szakszertiség
elvének megfelel6en kell a hozza fordulok szamara a leghatékonyabb és jogszeri
megoldast szolgdloan a sziikséges felvilagositast, jogi segitségnyujtist megadnia.
Mivel ez a lehet6ség az ellenérdekii fél szdmadra is nyitott, ennek kovetkeztében a
jegyz6i eljaras fliggetlensége sem sériil.

Amennyiben a panasz vagy kozérdek(i bejelentés tartalmabol az tigy birtokvédelmi
természete tlinik ki, az tgyet a - a jegyz6i vagy a birdsag el6tti - birtokvédelmi
eljaras iranyaba célszerl terelnie, kivéve, ha - az el6z6 alcimben foglaltaknak
megfeleléen - abban mas (f6képp hatosagi) eljaras lefolytatadsanak van helye.

6) JEGYZOI VAGY BIROI UT?

Az el6zbekben is érintett kérdés, amely a jegyzo6i birtokvédelmi eljaras funkcidjara
vonatkozik - bar mas aspektusbél -, hogy milyen esetben képes és milyen esetben
jogosult egy birtokvédelmi kérdést megitélni a jegyz6. Ezzel Osszeftiggésben pedig
az, hogy mikor lehet vagy kell bir6sag elé utalnia egy birtokvédelmi kérdést.

Természetesen ebben az esetben sincs &ltalanos mérce, minden {igy egyedi
kortilményei hatdrozzak meg azt, hogy az adott tigyben ténykérdésre vonatkozéan
képes-e dontést hozni a jegyz6. Vannak azonban olyan tigytipusok, amelyek bar a
Ptk. normaszovege alapjan a jegyz6i birtokvédelem korébe vonhatok, valéjaban az
ezekhez tartoz6 tigyekben torténd eljaras soran ténykérdés alapjan torténé dontés
altalaban nem lehetséges. Az ilyen tigyek alapja gyakran nem is a birtoklas vagy a
hasznalat, hanem mintegy kiséré eljarasként ,,hozzacsapjak” cégen beliili vagy cégek
kozott tizleti, elszamolasi jellegl vitdhoz.

Szamos esetben el6fordul, hogy egy cég a szerz6désbél - példaul a szerzédés
felmondaséanak jogszertiségébdl vagy a szerz6désben meghatarozott szolgéltatasbol -
fakado jogvitajaval a jegyz6t keresi meg, hogy nytjtson szdmara birtokvédelmet az
tizleti partnerével szemben. Mas esetekben gazdasagilag nagy hordereji kérdéseket
érint6 jogviszonyokkal osszefiiggésben gondoljak tgy egyes cégek tisztségviseldi,
jogi képvisel6i, hogy a jegyz6 dontésével 15 nap alatt biztositani fogja szdmukra a
megel6z6 hosszabb tava tzleti viszonybdél fakad6é szédzmilliés nagysagrendi
koveteléseiket.

Ezekben az esetekben gyakran egyrészt az els6 pillanatban nyilvanvalo, hogy az
eljaras soran jogkérdésben kellene donteni, masfel6l pedig az, hogy az tigynek nincs
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sok koze a birtokvédelemhez (még ha a tényallasba - , birtokdtol jogalap nélkiil
megfosztjdik vagy birtokldasiban jogalap nélkiil hiboritjak” - bele is illik az eset).

A Ptk. 5:7. § (2) bekezdése alapjan a birésag a birtoklashoz valé jogosultsag alapjan
dont. Ennek megfelel6en szerz6déses jogviszonybél és gazdasagilag nagy horderejti
vitdkbol fakadoé birtokvédelmi tigyekben mindenképpen sziikséges alaposan
megvizsgédlni azt a kérdést, hogy az ligy a jegyz6i birtokvédelmi eljaras soran
megitélhet6-e, a felek birtoklashoz valé jogosultsaganak vizsgalata nélkiil
eldonthet6-e a kérdés.

7) A HATASKOR VALASZTOVONALA: EGY EV
[Birtokvédelmi kérelem jegyzShoz torténd egy éven tali benyajtasal

A birtokvédelembdl foly6é jogok érvényesitését a Ptk. nem koti hataridéhoz. A
tulajdoni igények (beleértve a tulajdonon alapulé birtokigényt) nem éviilnek el, a
tulajdonjog elbirtoklasanak esetkorét kivéve (Ptk. 5:35. §, 5:44. §). Kozigazgatasi titon
birtokvédelmet - a jegyz6 eljarasat - azonban csak a birtokhdaboritas elkovetésétol
szamitott egy éven belil lehet kérni.

A Dbirtokhdboritastél szamitott egy éven tali kérelem benyujtdsanak
jogkovetkezménye a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés alkalmazdsa, ennek megfeleléen - tekintettel arra, hogy az éven tuali
birtokhaboritas kérdésében a birosadg rendelkezik hataskorrel - a jegyz6 a kérelmet
hataskorének hidnyaban hatarozattal elutasitja.

A gyakorlatban nehézséget okozhat annak megéllapitdsa, hogy a birtokhaboritas
elkovetésénél mely id6pontot tekintse a hatésag irdnyadénak. Az id6pont
meghatarozasdban a birtokhdborit6 magatartdsnak, illetve a magatartas
természetének van Kkitiintetett szerepe. Amennyiben a birtoksért6 magatartas a
birtoktol valé megfosztasban 4all, akkor a hataridé a magatartds eredményének
bekovetkezésekor veszi kezdetét (ha a dolog az eredeti birtokos hatalmabodl a
birtoksért6 hatalmdba kertil 4t). Amennyiben a magatartas a birtokot nem vonja el,
hanem a birtoklasban val6é zavarast eredményezi, gy a cselekmény lefolyadsa
jellegének van jelentésége. Ha a cselekményt egyszer kovetik el, a hatarid6 kezdete a
cselekmény befejezésének napja. Abban az esetben, ha a cselekmény ismétl6dé
jelleggel fordul el6, de olyan hosszabb id6kozok kozbeiktatasaval, amelyre
tekintettel a cselekmény folyamatossaga nem allapithaté meg, minden cselekményt
kiilon-kiilon kell figyelembe venni. A cselekmény folyamatossaga esetén - azaz ha a
magatartds megszakitasok nélkiili, vagy kisebb megszakitasokkal tart hosszua ideig -
a cselekmény kezdetét kell alapul venni.
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[Novény novekedésének birtokvédelmi szempontjai]

Novény novekedése altal okozott birtoksértés esetén a birtoksértés id6pontjanak
meghatarozasa kortltekintést igényel. Telekhatarhoz kozel es6 olyan fas szara
novény esetén, amelyet a szemmel lathatoé kormegallapitas, vagy az erre vonatkozé
tényleges adat alapjan egy éven tdl telepitettek, pusztdn a novényzet telepitésére
vagy létére alapitott kérelem esetén - az egy éven tal beadott kérelemre tekintettel -
a kérelem elutasitdsdnak van helye. Amennyiben viszont a kérelmez6 a novényzet
természetes fejl6dése alapjan annak hatasara alapitja a kérelmet (péld4ul ledrnyékol6
hatas, athajlo agak, gyokérzet novekedésével Osszefiiggd birtoksértés), a birtoksértd
magatartas (hatds) egy éven beliili eredményének idépontjara valé tekintettel helye
lehet a birtokvédelmi kérelem érdemi elbirdlasdnak. Ilyen esetben azt sziikséges
vizsgdlni, hogy a =zavar6 hatds egy évvel a kérelem benytjtasa el6tt
val6szintsithetéen jelen volt-e, vagy sem. Amennyiben igen, a hatdskor hidnyéra
tekintettel a kérelmet el kell utasitani.

8) PREVENTIV CELU BIRTOKVEDELEM

A Ptk. - hasonl6éan a korabbi szabdlyozashoz - nem teszi lehet6vé a ,birtoksértés
elokésziilete” ellen birtokvédelmi eszkozok alkalmazédsat, ugyanis a birtokost
megillet6 birtokvédelem sziikségszer(i fogalmi eleme a birtoktdl val6 jogalap nélkiili
megfosztas vagy a birtoklasban val6 jogalap nélkiili haboritds. Mindezekbd&l ad6déan
nincs moéd birtokvédelmi eljaras meginditdsara be nem kovetkezett sérelem esetén
(példéaul a telekhataron fekvd, rossz allapott melléképiilet falanak masik ingatlanra
val6 kidélésének veszélye esetén). Ilyen esetben mas - ebben a helyzetben épitéstigyi
hatosagi - eljaras szolgalhat megoldassal a felmertil6 problémaéra.

9) KOLTSEGEK MEGFIZETESE ES KOLTSEGMENTESSEG

A Korm. rendelet - igazodva az Alkotménybirésidg joggyakorlatdhoz - nem
tartalmaz altalanos el6irast az Akr.-hez valo viszonyanak rendezésére, mindossze két
helyen talalhat6 utalds a torvényre, amelybdl fakadéan a birtokvédelmi eljardsban
csak a kozigazgatasi hatosagi eljarasnak az adatkezelésre és a végrehajtasra
vonatkozé rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a birtokvédelmi eljarasban sem az Akr. eljdrasi koltségre és koltségmentességre
vonatkozé rendelkezései, sem pedig az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel
Osszefiggd  koltségtéritésr6l, a  koltségek  megfizetésérsl, valamint a
koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyai nem
alkalmazhaték. A birtokvédelmi eljarasban a fentiek alapjan nincs helye
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koltségmentesség megallapitasinak, miutan a jegyz6 birtokvédelmi eljardsa nem
mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljardsnak.
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OSSZEFOGLALO

E moédszertani Gtmutaté a birtokvédelem és a birtokvédelmi eljaras jogszabalyi
alapjaib6l kiindulé bemutatasa mellett az egyes bir6sagi dontések és a gyakorlatban
megfigyelhet6 megolddsok alapjan javaslatokat is megfogalmaz.

A megel6z6 oldalakon a bemutatds mellett szamos javaslat is megfogalmazasra
kertilt. Ezen javaslatok alapjan torténé eljarasnak nincs jogi kotéereje, azonban annak
érdekében, hogy a birtokvédelem és a birtokvédelmi eljaras betoltse a szerepét,
valamint a birtokvédelmi {igyben hozott dontés ne csak jogszer(i, hanem szakszer is
legyen, mindenképpen sziikséges azokat elfogadni és érvényesiteni.

Az ttmutatéval - reményeink szerint - elérhet6 lesz az a cél is, hogy a birtokvédelmi
eljarasok lefolytatdsanak vonatkozasaban megvaldsuljon az az egységesség, amely -
tobbek kozt - az allampolgarok torvény el6tti egyenldsége alapelvének garanciaja.
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A kiadvany a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00046 , Hat6sagi eljarasok és hat6sagi
jogalkalmazasi gyakorlat feliilvizsgalata és egyszertsitése” cimi projekt keretében
kertilt kiad4sra.
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