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Targy: Elézetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

Hloglalkozas-egészségligyi alapszolgaltatds megrendelése” targyn, hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasban a Kbt. 79. §-a alapjan a 2015. oktober 9-én kelt 6sszegzéssel szemben eldzetes vitarendezést
kezdeményeziink a Kbt 79. §-a szerint.

Az Osszegzés jogsértdnek tartott eleme: 7/a-b-¢, 11/a pontok.

#*

Allaspontunk szerint az Osszegzésben jogellenesen nyilvanitotta az eljarast eredménytelennek az
ajanlatkérd, ennek megfeleléen pedig az eredményes eljards nyertese a Hungaria Med-M Kft,
ajanlattevé.

A Kbt. igy rendelkezik:

76. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha
d) az ajanlatkérd az eljarast a szerzOdés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa miatt
eredménytelenné nyilvanitja [66. § (1) bekezdése, 44. § (3) bekezdése];

Az indoklasbol nem éllapithaté meg, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt. Az indoklas ezzel szemben csak azt tartalmazza, hogy a 2015. jalius 2-ai sszegzés Ota
eltelt iddre tekintettel a fedezet csdkkent.

A D.8/16/2014. szamU hatarozataban — hasonl6 tényaillas mellett — a Déntdbizottsag megsemmisitette
az ajanlatkero eljarast lezarod dontését és a kovetkezdket rogzitette:

»A valamennyi kozbeszerzési eljarasra érvényes Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint eredménytelen
az eljaras, ha az ajanlatkérd az eljarast a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa
miatt eredménytelenné nyilvanitja [66. § (1) bekezdése, 44, § (3) bekezdése]; A Kbt, 66. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, kivéve, ha a
kdzbeszerzés megkezdését vagy tobb szakaszbdl 4llé eljaras ajanlattételi szakaszaban az ajanlattételi
hataridd lejartat kovetden - altala elore nem lathaté és elharithatatlan ok kovetkeztében - beallott
lényeges koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy a szerzddés megkotése esetén a teljesitésre
nem lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.”




»A Jogalkoto dltal meghatarozott kotelezd feltételek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
térvény azt tekinti szabalyozas alapjanak, hogy az ajanlatkérd elbiralia az ajanlatokat és az ajanlattételi
hataridot kdvetden kell bekdvetkeznie a térvény éltal specifikusan meghatdrozott feltételeknek, melyek
alapjan jogszerlien allapithatja meg a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét. Jelen esetben az okirati
bizonyitékok ¢és felek nyilatkozatai alapjan az allapithato meg tényként, hogy az ajanlatkérd
meginditotta a kozbeszerzési eljardsat, annak iddpontjdban olyan dokumentummal rendelkezett,
miszerint az eljards fedezete rendelkezésre 4ll.”

»A Kbt 2. § (3) bekezdése azt régziti, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardsban a jShiszemiiség és
tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeinek megfelelden kételes eljarni. A
rendeltetésszetli joggvakorlds kivetelménye alapjan az ajanlatkérdnek a téle elvarhatd gondossaggal
kell eljarnia ami jelen esetben azt jelenti, hogy mint kéltségvetési szery a kbltségvetésének kalkulacidia
¢s a kozbeszerzési eljarasok meginditisa kérében ugy kell a koltségvetése szamait megdllapitania, hogy
az forrasul szolgéljon a kételezd és az altala vallalt kozfeladatai és egyéb feladatai ellatisahoz és a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitéséhez. Amennyiben jogszabalyon alapuld
kotelezettsége all fenn, akkor az ehhez sziikséges forrast is biztositania kell akdr kozponti (dllami)
forrasbél akar sajat bevételei utjan,

A vizsgalt esetben az volt megallapithatd, hogy az ajénlatkérének a vonatkozd jogszabélyok alapjan
biztositania kell a foglalkozas-egészségiligyi alapellatast, erre vonatkozdan a megvaldsitdshoz sziikséges
forrassal rendelkeznie kell és ezt a koltsépvetésében kalkulalnia kell.

Amennyiben ezen beszerzési igényét kozbeszerzési eljaras keretében kell kielégitenie, akkor az eljaras
elokészitésének szakaszaban Ogy kell eljdrnia és a fedezetet Ggy kell biztositania, hogy a kizbeszerzési
eljards alapjian megkotott szerzddésének teljesitése az altala meghatdrozott idétartamra biztositva
legyen. A kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran arra is figyelemmel kell lennie, hogy a szerzodést
olyan idétartamra kissse meg és ezt ekként hatarozza meg az eljarast megindito felhivasdban, amelyre a
rendelkezésére all6 vagy a jovében rendelkezésére all6 fedezete elegendd.”

A Jogalkoto ezen szigorh feltételeket éppen azért hatdrozta meg, hogy elkeriilje azokat az eseteket, ahol
az ajanlatkérd a tole elvarhatd gondossig elmulasztdsa miatt keriil olvan helyzetbe, hogy nem képes
megkdtni a szerzd6dést vagy azt teljesiteni.”

Fenti hatdrozatbol egyértelmiien megéllapithato, hogy az Ajanlatkérének biztositania kell a fedezetet a
Jogszabaly szerint kistelezden ellatando feladatokra, igy nem hivatkozhat arra, - még ha igaz is -, hogy
a fedezet elvonasra keriilt.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Ajanlatkérd a szerzddés megkitésére vagy teljesitésére nem valt
képtelenné, igy az erre hivatkozassal torténd eredménytelenné nyilvanitas nem jogszer(.

*

Fentieken til hangstlyozni kell, hogy a munkavédelemrdl sz6lo 1993, évi XCIIL. tv. 58. §-a szerint
a munkaltaté foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatiast kételes biztositani. A foglalkozas-
egeszscgligyi szolgaltatas biztositasa torténhet a munkaltatd altal miikodtetett vagy a munkaltatoval
kotott szerzddés alapjan kiilsg szolgaltato Gtjan. Figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd jelenleg is kiilsé
szolgaltatoval latja el a feladatokat és nyilvanvaldan azért irta ki ezen kdzbeszerzési eljarast is, hogy a
Jovoben is kiilsé szolgaltato lassa el a feladatot valoszin(sithetd, hogy az ajanlatkérd, mint munkaltatd
nem miikddtet sajat szolgaltatast,

Mind a felhivasbol, mind a beérkezett ajanlatokbol megallapithatd, hogy a szolgaltatas értéke a
kozbeszerzési értékhatart meghaladja, igy kozbeszerzési eljaras nélkiil a szolgaltatis nem
rendelheto meg,




Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérd azon esetben, amennyiben nem rendeli meg a foglalkozas-
egészségligyi szolgdltatast, gy a munkavédelemrdl szolo 1993, évi XCIIL. tv. 58. §-at szegi meg és a
munkavallalok magas szama alapjan rendkiviil magas birsiagra szamithat, ha viszont a kdzbeszerzési
cljaras jogtalan mellézésével kot vagy modosit szerzodést, Ugy a Kbt. szabdlyait szegi meg.

Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a korabbi szolgaltatoval kotott szerzodés
meghosszabbitasa vagy értékhatirban torténé modositasa is a kizbeszerzés jogtalan mellozésének
mindsiil ¢s tudunk olyan dontébizottsagi hatarozatrol, mely ilyen esetben tébb tizmillié Ft-os birsagot
szabott ki, E mellett az erre iranyuld szerzédés-modositas a Kbt. 127. §-a szerint semmisnek is min6siil.
Alldspontunk szerint a T. Ajanlatkérd azon esetben, amennyiben nem rendeli meg a foglalkozas-
egeszségligyi szolgaltatast, gy a munkavédelemrdl sz616 1993, évi XCIIIL. tv. 58. §-at szegi meg és a
munkavallalok magas szama alapjan rendkiviil magas birsagra szamithat, ha viszont a kzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kit szerzddést, gy a Kbt. szabdlyait szegi meg és ezért szamithat akar
tobb millios birsagra.

Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a korabbi szolgaltatoval kitétt szerz6dés meghosszabbitasa
is a kozbeszerzés jogtalan mellézésének mindsiil és tudunk olyan déntdbizottsdgi hatdrozatrdl, mely
ilyen esetben tébb tizmillio Ft-os birsagot szabott ki. E mellett az erre irAnyuld szerzddés-modositas a
Kbt. 127. §-a szerint semmisnek is mindsiil.

Nyilvanvalo, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenség intézményét nem alkalmazhatja
visszaélésszerlien, gy, hogy a fedezet megallapitdsa soran magasabb dsszeget hataroz meg, kihirdet
egy nyertest, majd amikor egyértelmtien kideriil, hogy a nyertes ajanlata érvénytelen, akkor csokkenti a
fedezetet, hogy ne legyen nyertes azon ajanlattev6, aki érvényes és a fedezeten beliili ajanlatot adott. Ez
a magatartas serti a Kbt. 2. §-aban meghatarozott alapelveket, mivel nem biztositja

- a verseny tisztasagat, mert elozetes dontés nélkiil, indirekt médon keriilt csokkentésre a fedezet,
utobb azt allitva, hogy az csakis a JK-Med Bt. ajanlataban szerepld ellenszolgaltatasra elegendd,

- a verseny atlathatosagat, mert az ajanlatkérd nem biztositja, hogy az ajanlattevok tisztdban
legyenek a tényleges feltételekkel, a dontéshozatal elétt nem tajékoztatja az ajanlatteviket a fedezet
csOkkentésérdl,

- az esélyegyenldséget, mert a korabbi nyertes ajanlattevé nem ugyanazokkal az esélyekkel
indult, neki még biztositott fedezetet az ajanlatkérd, masnak mar nem,

- az egyenld banasmodot, mert nem egyforméan kezelte az ajanlatkérd a JK-Med Bt.-t és a
Kérelmezot,

- a johiszemii és tisztességes eljarast, mert nem tekinthetd johiszemiinek és tisztességesnek az az
eljaras, mivel az ajanlatkérd akkor jelenti be a fedezet cstkkentését, amikor kideriil, hogy nem az nyerné
meg az eljarast, aki az elsé Osszegzésben nyertesként lett kihirdetve,

- a rendeltetésszerll joggyakorlas kivetelményét, mert a Kbt. eredménytelenségre vonatkozé
szabdlyait nem rendeltetésiiknek megfelel6en gyakorolta az ajanlatkérd.

Itt fontos megjegyezni, hogy semmi sem garantdlja azt, hogy az ujabb eljarasban alacsonyabb
cllenszolgaltatdsra érkeznek majd ajanlatok, viszont a kdtelezd ellatast biztositani sziikséges. Nem
megengedhetd az, hogy az ajanlatkérd a piaci arndl alacsonyabb fedezetet allapitson meg azért, hogy
erre hivatkozva eredménytelenitse az eljarast és e mellett kdzbeszerzésen kiviil szerezze be a
szolgaltatdst. Ez indokolatlan .jatékteret” engedne az ajanlatkéroének és konzervalna a jogellenes
allapotot.

A fentiek alapjan kérjilk a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy allapitsa meg, hogy az eljaras eredményes és
modositsa gy az Gsszegzést, hogy az eljaras nyertese a Hungaria Med-M Kft.




Azon esetben, amennyiben az Ajanlatkérd az 8sszegzést nem modositja kérelmiinknek megfelelGen, gy
kénytelenek lesziink az ugyanabban az eljarasban megismételt jogsértés miatt a Kézbeszerzési
Dontobizottsagnal ismét jogorvoslati eljarast kezdeményezni.

Budapest, 2015. oktéber 12,
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