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9 Jogértelmezés

JOGERTELMEZES

Az Alkotmanybirosag onkormanyzatokat érinto dontései

A helyi onkormadnyzat nem egészitheti ki a gyiilekezési jogrol szolo torvényben
meghatarozott feltételrendszert [40/2010. (IV. 15.) AB hatarozat/

A helyi onkorményzat nem egészitheti ki a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvényben (a tovabbiakban: Gyt.) meghatarozott feltételrendszert. A politikai rendezvények -
€s mas, a Gyt. hatdlya al4 tartozé rendezvények - jogi feltételeinek szabalyozasara a Gyt. vagy
mas jogszabaly nem ad jogalkotési felhatalmazast az onkormanyzatnak.

Az inditvanyozd a fOvarosi kozteriiletek hasznélatardl és a kozteriiletek rendjérdl szolo
onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) azon rendelkezések megsemmisitését kérte,
melyek kozteriilet-hasznalati hozzajarulas beszerzését irjak el6 egyéb rendezvényekhez - ezek
kozott politikai rendezvényekhez - kapcsolddo épitmények, berendezések, valamint jarmiivek
parkoldsnak nem mindsiil6 elhelyezéséhez, kozteriileten.

Az Alkotmanybirdsag a 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatban allast foglalt arrél, hogy Or.
rendelkezéseinek értelmében vett politikai rendezvények a gytilekezési jog korébe tartoznak.
E hatarozataban kifejtette, hogy a helyi Onkormanyzat nem egészitheti ki a Gyt.-ben
meghatarozott feltételrendszert, mivel a politikai rendezvények - és mas, a Gyt. hatalya ala
tartoz6 rendezvények - jogi feltételeinek szabalyozasara sem a Gyt., sem mas jogszabaly
jogalkotasi felhatalmazast nem ad, 6nalléo szabalyozasi jogkore a helyi dnkormanyzatnak a
gyiilekezési jog, mint alapvetdé jog tekintetében pedig nincs. Az Or. a kiallitas, vasar, piac,
sport- és kulturalis rendezvények, valamint mutatvanyos tevékenységen kiviili, igynevezett
,»egyeb rendezvényhez” kapcsolodd épitmények, berendezések és ezzel 0sszefliggd elkeritett
tertiletek, valamint az ezekhez kapcsolddo ideiglenes parkolok létesitéséhez, elhelyezéséhez,
fennmaradéasahoz, illetve barmely kozati jarmli - parkoldsnak nem mindsiilé - ,,egyéb célu
elhelyezéséhez” irja eld kozteriilet-hasznalati hozzajarulds beszerzését. Az Or. szerint nincs
szlikség engedélyre, ha az ,,egyéb rendezvény”, illetve kozuti jarmii ,,egyéb célu elhelyezése”
politikai rendezvénynek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany értelmében vett gyiilekezési jog nem csupan
azokat a kozterilleten tartott rendezvényeket védi, amelyek kozvetleniil politikainak
mindsiilnek, hanem a gyiilekezésnek mindsiild egyéb, de nem kozvetleniil politikai
Osszejoveteleket 1s, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek megvitatdsa. Az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy akkor, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy
egy Osszejovetel gylilekezési jog gyakorlasanak szamit-e, annak van dontd jelentdsége, hogy
a rendezvény - iranyultsagat tekintve - jellemzden véleménynyilvanitas, k6zos c€l érdekében
nézetek kifejezésre juttatdsa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan szorakozas.
Véleménynyilvanitasnak mindsiil, ha a rendezvényen meghatirozott tartalmii kozlést
kozvetitenek a résztvevoknek €s masoknak, fiiggetleniil attol, hogy ez kozvetleniil politikai
tartalmi-e. A gylilekezési jog védelme alatt allnak a csoportos kozlés legkiilonfélébb, esetleg
rendhagyd kifejezésformai is, mindaddig, amig ezek a véleményformalast és
velemenynyilvanitast szolgaljak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint kétségtelen, hogy
az Or. szerinti ,,politikai rendezvények” gyiilekezésnek mindsiilnek. Nem zarhaté ki azonban
az sem, hogy valamely csoportos Osszejovetel a jellegzetességeinél fogva az Alkotmany
értelmében vett gyiilekezésnek mindsiil, akkor is, ha a szoban 1év6 rendezvényhez jarulékos
tevékenységek kapcsolddnak. Valamely Osszejovetel gyiilekezésnek mindsitésénél nincs
dontd jelentdsége annak, hogy a résztvevok egy része nem a rendezvényszervezOok szerinti

Onkormanyzati Hirlevél \ 2010. évi 2. s74m 5




9 Jogértelmezés

kozos célja miatt érkezik a helyszinre, hanem mas okbol. Mindaddig, amig a szervezo ¢és a
résztvevok nem elhanyagolhat6 része meghatarozott kozos véleménynyilvanitast céloz meg,
nem mérlegelhetd a terhiikre a rendezvény mindsitésénél az, hogy a rendezvényhez olyanok is
csatlakoznak, akik ezt a célt nem tartjak szem el6tt. Eppen a nagyobb rendezvényeknél
ténylegesen lehetetlen biztositani, hogy valamennyi résztvevd vagy akar a résztvevok
nagyobb része ugyanazt a véleményt kozvetitse. Mindaddig, amig a rendezvény
véleményformalod, véleménynyilvanité jellege hattérbe nem szorul mas tevékenység javara, a
szoban 1év0 0sszejovetel egésze a gyiilekezési jog védelme alatt all.

Az Alkotmanybirosag kovetkeztetése szerint az Alktmany 62. §-a és a Gyt. hatalya ala
tartozo6 rendezvény tekintet nélkiil arra, hogy az politikai vagy maés, ,,egyéb” rendezvény, nem
kothetd kozteriilet-hasznalati hozzédjarulashoz. A helyi onkormanyzat nem egészitheti ki a
Gyt.-ben meghatarozott feltételrendszert, a politikai rendezvények - és mds, a Gyt. hatalya ala
tartoz6 rendezvények - jogi feltételeinek szabalyozasara a Gyt. vagy mas jogszabaly nem ad
jogalkotasi felhatalmazast az Onkormanyzatnak, oOnalld6 szabalyozasi jogkore a helyi
onkormanyzatnak a gyiilekezési jog, mint alapvetd jog tekintetében pedig nincs. Ezért az
Alkotmanybirosag az Or. kifogasolt szovegrészei alkotmanyellenességét allapitotta meg.

A fovarosi onkormanyzat és a keriileti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztdasrol
[55/2010. (V. 5.) AB hatarozat|

Az Alkotmanybirdésag a fovarosi Oonkormdnyzat és a keriileti onkorméanyzatok kozotti
forrasmegosztasrol szolo 2006. évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmt.) 4. § (2)-(4)
bekezdése és 5. §-anak (1) bekezdése alkotmdényellenességét allapitotta meg, ezért azokat
2010. december 31-i hatallyal megsemmisitette

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Fmt. 4. § (2)-(4) bekezdésében és az 5. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésé\{_el atrendezte a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvénynek (a tovabbiakban: Otv.) a bevételek megosztasara kialakitott rendszerét.

Az Alkotmanybirosag az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozatidban ramutatott arra, hogy ha a
torvényhozo valamely szabalyozasi targykorrdl a mindsitett tobbséggel elfogadott térvényben
rendelkezett, a mindsitett tobbségi eljaras alkotméanyos kdvetelmény a térvény moddositasakor
is. Ugyanakkor a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban kifejtette, hogy mindazokban az
esetekben, amikor formalisan (szdvegszeriien) nem egyértelmii a modositas (kiegészités,
hatalyon kiviil helyezés) minden esetben vizsgaland6 az is, hogy mi a kétharmados torvény
altal meghatarozott szabalyozasi koncepcid lényegi eleme, azaz ¢érinti-e a lényeges
normatartalmat az egyszerii szotdbbséggel megalkotott torvény. Az Otv. 64. § (6) bekezdése
felhatalmazza a torvényhozot arra, hogy a fOvarosi €és a keriileti dnkormanyzatok kozotti
forrdsmegosztasra nézve egyszerli tobbséggel elfogadott tdrvényben szabalyokat allapitson
meg. Az Alkotmanybirdsdg szerint e felhatalmazés arra terjed ki, hogy a bevételi forrasok
feladat- és hataskoraranyos megosztasanak biztositékaként normativ eljarasokat allapitson
meg, a felhatalmazas nem teszi lehetdvé a forrasmegosztis Otv.-ben foglalt szabdlyainak
modositasat. Az Otv. 64. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a févarosi és a keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételi forrdsnak mindsiill a maganszemélyek
jovedelemaddjabol az allami  koltségvetésrdl szold  torvény alapjan a  telepiilési
onkormanyzatokat megilletd rész, ehhez képest a Fmt. 4. § (2) bekezdése alapjan a személyi
jovedelemadd bevételbdl a normativ hozzédjarulasok forrasaul szolgald rész a fovarosi és a
keriileti 6nkormanyzatokat 6nélldan és kozvetleniil megilletd bevétellé valt. Az Fmt. 4. § (3)
bekezdése az Otv. 64. § (4) bekezdés d) pontjaban szabalyozott helyi addbevételek koziil
kiemelte a keriileti 6nkormanyzat altal beszedett adobevételeket és a kertileti 6nkormanyzatot
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kizarolagosan megilletd bevételként szabalyozta azokat. Az Otv. 64. § (4) bekezdés b)
pontjaban osztott bevételi forrasként szabalyozott egyéb kdzponti adok kozil - Fmt. 4. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyozas kovetkeztében - ugyancsak a keriileti dnkormanyzatokat
kizarolagosan megilletd bevételi forrassa valtak a keriileti dnkormanyzatok altal beszedett
adok. Az Fmt. 4. § (4) bekezdése, mely szerint az allando népességhez kapcsoldodd normativ
hozzajarulasok 100%-ban a feladatot ellatdé dnkormanyzatot illetik meg, az Otv. 64. § (4)
bekezdés c) pontjaban szabalyozott bevételei forrasokat vette ki az osztott bevételi forrasok
korébdl, és egytttal modositotta az Otv. 64/B. § a) pontjat is. Az Fmt. 5. § (1) bekezdésében a
torvényhozo dontdtte el a feladatellatas aranyait, az Otv. rendelkezéseitdl eltéréen - némi
korrekcioval, de a ténylegesen ellatott feladatok szdmbavétele nélkiil - szdzalékos ardnyban
rendeli a fovarosi és a keriileti onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételeket megosztani.

Az Alkotmanybirosag szerint a fOvarosi Onkormdnyzatok finanszirozdsi rendszerére
vonatkoz6 szabélyozas ilyen mértékli 4talakitasa az Otv. févéarosi Onkorményzatok
gazdalkodasara vonatkoz6 szabalyozasi koncepcidjanak lényegi atalakitdsat jelenti, igy e
szabélyok elfogadasara csak az Otv. modositasaval, az Alkotméany 44/C. §-dban szabalyozott
mindsitett tobbséggel kertilhetett volna sor. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Fmt. 4.
§ (2)-(4) bekezdése ¢és 5. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisitette.
Tekintettel arra, hogy a fOvarosi Onkormanyzat rendeletében szabalyozta a 2010. évi
forrasmegosztas rendjét, és a fovarosban milkddd onkorményzatok az Fmt. szabdlyait is
figyelembe véve készitették el a 2010. évi koltségvetésiiket, az Alkotmanybirésag az Fmit.
alkotmanyellenesnek itélt szabalyait a koltségvetési év végével, 2010. december 31.-ével
semmisitette meg.

A kozteriilet-hasznalati dijrol [106/2010. (V1. 10.) AB hatarozat]

A kozteriilet-hasznalat dijdnak alapvetden a kozteriilet-hasznéalat értékét befolydsolo
tényezOkhoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznédlat modja,
ido6tartama, stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-haszndlok kozott a kozteriilet-hasznalati dij
mértéke tekintetében e tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek.

Az inditvdnyozd a kozteriiletek haszndlatarél sz6ld Onkormanyzati rendeletben (a
tovabbiakban: Or.) megéllapitott, a mozgoboltra vonatkozé dijtétel alkotmanyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkotmanybirdsag
szerint az inditvany megalapozott.

A 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozatdban hangstlyozta, hogy a kozteriilet hasznalataért
fizetendd dij a kozteriilet haszndlatanak ellenértéke. Ennek megfelelden a kozteriilet-hasznalat
dijanak alapvetden a kozteriilet-hasznalat értékét befolyasold tényezdkhoz (a teriilet nagysaga,
a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat modja, id6tartama, stb.) kell igazodnia. A
kozteriilet-haszndlok kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezdok
alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jelen ligyben az dnkorményzat a kozteriilet tényleges hasznalatdhoz
képest jelentdsen eltéré mértékben allapitotta meg a kozteriileti értékesités utan fizetendd
kozteriilet-hasznélati dijat. A 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy a
kozteriilet-haszndlat dijanak olyan szabalyozdsa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét
meghatarozo tényezOok azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem
befolydsold szempontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes
vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald vallalkozok kozott,
onkényes, ezért alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB
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hatarozatban megerdsitette, hogy alkotmanyosan nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a
kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kozteriilet hasznélataval
nincsenek Osszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan,
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek
mellett hasznal6 kereskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az Or. inditvannyal tamadott
rendelkezése indokolatlanul tesz kiilonbséget a kozteriileti értékesitést végzok kozott, ami igy
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacié tilalmat sérti, ezért
azt megsemmisitette.

Az alkalmi és mozgodrusitdsra vonatkozo dijtétel megdllapitasdrol [141/2010. (V1. 8.) AB
hatarozat, 139/2010. (VII. 8.) AB hatdrozat]

A kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozadsa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét
meghataroz6 tényezOk azonossaga esetén, a szolgéltatistdl fliggetlen, annak értékét nem
befolyasold szempontok alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes
vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald vallalkozok kozott,
onkényes, ezért alkotmanyellenes

Az inditvanyozok az Onkormanyzatok kozteriiletek hasznalatarol szo6ld rendeleteiben (a
tovabbiakban: Or.-ek) megéllapitott, az alkalmi és mozgodarusitisra vonatkozé dijtétel
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.
Allaspontjuk szerint a timadott rendelkezéssel az 6nkormanyzatok indokolatlanul hatranyos
helyzetbe hozzak a mozgdbolti tevékenységet végzd piaci szereploket a tobbi keresked6hoz
képest. A mozgobolt vonatkozdsaban is alkalmazott, a mozgdarusitasra meghatarozott dij
ugyanis tobbszordse egy hasonld alapteriiletii iizlet, fiilke, pavilon esetében fizetendd dijnak.
Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyok megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatarozataban (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 21/1990. (X.
4.) AB hatérozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat) kifejtett
allaspontja szerint a diszkriminéci6 tilalma elsésorban az alkotményos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltosaghoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirosag ez
utodbbi korben viszont kizarolag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kdozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi korbe tartoz6 jogalanyok kozott.

Az Alkotmanybirésag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatdban azt is kimondta: a
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbdztetés tilos. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelni és az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe
vételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatarozni. A
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban és a 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban kifejtette: a
diszkriminacié tilalmébol tehdt nem kovetkezik az, hogy az éllam — a kiilonbozo
¢lethelyzetekben 1évOkre — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos
kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmanybirosag szerint az 4llam joga — €s bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévé kiilonbségeket. Az Alkotméanybirosdg jelen esetben megéllapitotta, hogy a
kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 14. pontja alapjan a kozteriileti
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értékesitést végzok az adott szabdlyozas tekintetében homogén csoportot alkotnak. Mint
ahogyan az Alkotmanybirosag a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozatban és a 120/2009. (XI. 20.)
AB hatarozatban kimondta, a kozteriilet hasznalataért fizetendo dij a kozteriilet hasznalatanak
ellenértéke. Ennek megfelelden a kozteriilet-hasznélat dijanak alapvetéen a kozteriilet-
hasznalat értékét befolyasold tényezOkhoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen beliili
elhelyezkedése, a hasznalat mddja, idOtartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok alapjan tett
megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. A kozteriilet-hasznalat dijanak olyan
szabalyozasa azonban, amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghataroz6 tényezok azonossaga
esetén, a szolgaltatastol fiiggetlen, annak értékét nem befolydsold szempontok alapjan
kirivoban magas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra ¢és ezzel
megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznalé vallalkozok kozott, onkényes, ezért
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag szerint jelen ligyben az Onkormanyzatok a kozteriilet tényleges
hasznalatdhoz képest jelentdsen eltérd mértékben allapitottdk meg a kozteriileti értékesités
utan fizetendd kozteriilet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysagi helyet -elfoglald
mozgbdarus (mozgobolt) egy napi/kb. harom napi kozteriilet-hasznalataért kell megkozelitéleg
ugyanannyit fizetni, mint egy iizlet, pavilon, stb. harom havi/egy havi kozteriilet-
hasznalatdért. Ezért az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy az Or.-ek a mozgobolti
tevékenységre megallapitott dijjal ésszerti indok nélkiil tesznek aranytalanul nagy kiilonbséget
a kozteriileten értékesitést végzok kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimindcié tilalméat sérti, ezért a tamadott rendelkezéseket
megsemmisitette.

A kiilteriileti utépitési hozzajarulasrol [107/2010. (V1. 10.) AB hatarozat]

Az Et. nem ad arra felhatalmazast a telepiilési 6nkormanyzat szamara, hogy az ingatlan
kiszolgalo tuttal vald érintettségén til a hozzdjarulasi fizetési kotelezettség megallapitasara
tovabbi feltételeket allapitson meg.

Az inditvanyoz6 a kiilteriileti utépitési hozzdjarulasrol szo6l6 Onkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) tamadott szakaszainak megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Allaspontja szerint a képvisel$-testiilet az Gtépitési érdekeltségi hozzajarulds mértékét és a
megfizetés modjat csak az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) és a kozuti kozlekedésrél szolo 1998. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) keretei kozott szabalyozhatja, és az Gtépitési hozzajarulas kiszabasakor
az ingatlantulajdonosok kozott nem tehet kiilonbséget az ingatlan fekvése (a kiépitett uttal
kozvetleniil, illetve nem kozvetlentil érintett), az ingatlanok mérete, a tulajdonosok lakéhelye
(helyi, illetve vidéken lakohellyel rendelkez6k) szerint. Véleménye szerint az Et. és a Kkt.
értelmében az Gtépitési hozzajarulast csak a kozut mentén ingatlannal rendelkezd személyekre
lehet kivetni. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany megalapozott.

Megiallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet az Or.-t az Et. 28. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az Et. 28. § (2) bekezdése altalanos felhatalmazast ad arra,
ha a helyi kozutat, illetéleg kozmiivet a telepiilési onkormanyzat létesiti, annak koltségét
részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira harithatja. A 431/B/2003. AB
hatarozatdban ramutatott arra, hogy az Et. 28. § (2) bekezdése a koltségek atharitasat nem koti
feltételekhez, torvényi felhatalmazas alapjan a koltségek atharitasa torténik a kézmuvesitési
hozzajarulas fizetési kotelezettségének a megallapitasaval.
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Az Alkotmanybirésag szerint az Et. 28. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat a
kiszolgéalé Ut megvaldsitasat kovetden, annak koltségét részben vagy egészben a kiszolgalo
uttal kozvetleniil érintett ingatlantulajdonosokra atharithatja. Az Et. nem ad arra
felhatalmazast a telepiilési onkorményzat szaméra, hogy az ingatlan kiszolgalé uttal valo
érintettségén tal a hozzajaruldsi fizetési kotelezettség megallapitasara tovabbi feltételeket
allapitson meg, s igy az egy ingatlanra esé koltség nagysagat olyan, az ingatlan forgalmi
értékét befolyasold tényezdtdl (a megépitett kiszolgald uttal vald érintettség) fiiggetlen
tovabbi feltételhez kosse, mint az ingatlan nagysiga, vagy a tulajdonos lakéhelye. Az Et.
abban a vonatkozasban sem tartalmaz felhatalmazast, hogy a telepiilési onkormanyzat az
ingatlan miivelési 4gdhoz kdsse a fizetendd hozzajarulas mértékét. Ramutatott tovabba arra,
hogy a hozzajarulas atharithatosaga szempontjabol kiszolgald uton csak az érintett ingatlannal
hataros, masképpen az ingatlannal kozvetleniil érintett utat kell érteni. Az Et. nem tartalmaz
torvényi felhatalmazast arra vonatkozoan, hogy a 28. § (2) bekezdésében foglaltakon tul a
telepiilési onkormanyzat olyan ingatlanok vonatkozéasaban is atharithassa az utépités koltségét
részben vagy egészben, amely a megépitett Gton tul még tovabbi ut, utak hasznalatival
kozelithetd meg (kiszolgalo uttal kdzvetleniil nem érintett ingatlanok).

Az Alkotménybirdsag 4alldspontja szerint — torvényi felhatalmazds hidnydban — az
ingatlanokként fizetendd hozzdjarulas mértéke megallapitasa hatranyos megkiilonboztetést
eredményez a kiszolgal6 uttal érintett ingatlantulajdonosok kozott, sérti az egyenld méltosagi
személyként vald kezelés alkotmanyos kovetelményét, igy ellentétes az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének rendelkezésével, tovabba a tamadott szakaszok ellentétesek az Et. 28. § (2)
bekezdésének rendelkezésével, igy azok sértik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért
azokat megsemmisitette.

Az atmeneti segélyrol [135/2010. (VII. 8.) AB hatarozat/]

Az Or. timadott rendelkezése a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol sz616 1993.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 45. § (2) bekezdésébe iitkozden tett kiilonbséget az
atmeneti segélyre jogosult hajléktalanok homogén csoportjan beliil, mivel ésszerti ok nélkiil
korlatozta az d&tmeneti segély igénybevételének lehetdségeét

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az dnkorményzatnak a hajléktalanok pénzbeli
szocidlis ellatasardl €s a szocialis ellatas egyes kérdéseirdl szolo rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 2005. augusztus 31-ig hatdlyos rendelkezése alkotményellenes volt, ezért az a jogerds
birdsagi itélettel lezart perben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé 4ltal tdmadott Or. rendelkezés szerint ,[a] szocialisan raszoruld
személyeknek — a rendeletben foglalt feltételek fennallasa esetén — egy alkalommal csak egy
jogcimen allapithatdé meg segély.” Alkotmanyjogi panaszként eldterjesztett inditvanyaban azt
kifogasolta, hogy az Or. tdmadott szakasza értelmében csak egy jogcimen kaphat pénzbeli
ellatast, igy példaul a rendszeres szocialis segély mellett nem kaphat atmeneti segélyt, holott
arra az Sztv. értelmében jogosult lenne. Az Sztv. 45. § (2) bekezdése értelmében az atmeneti
segély esetén az ellatas megallapitdsanal figyelembe vehetd egy fore szamitott havi csaladi
jovedelemhatart az 6nkormanyzat rendeletében ugy kell szabalyozni, hogy az az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb Osszegénél, egyediil €16 esetén annak 150%-anal alacsonyabb
nem lehet. Az Alkotmanybirdsag szerint az Or. — az alkotmanyjogi panasszal érintett jogerds
birdsagi itélet meghozatalakor hatalyos — rendelkezése atvette majdnem szd szerint ugyanezt a
rendelkezést, vagyis eszerint atmeneti szocidlis segélyt — a hajléktalanok lakhatdsokhoz
jutdsat tdmogatd atmeneti segély kivételével — az a hajléktalan személy kaphatott, akinek a
megélhetése mas mdédon nem volt biztositott, mert nem volt jovedelme, vagy az egy fore
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szamitott havi jovedelme nem haladta meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét, egyediil €16 esetében annak 150 %-at.

Az Alkotmanybirosag kovetkeztetése szerint tehat az a hajléktalan kaphatott atmeneti
segélyt, akinek barmilyen mas forrasbdl szarmazo olyan rendszeres jovedelme volt, ami nem
haladta meg a nyugdijminimumot, illetéleg annak 150 %-at. Az a hajléktalan viszont, akinek
nem volt mas jovedelme, csak rendszeres szocidlis segélyben részesiilt, akkor sem kaphatott
atmeneti segélyt, ha a szocialis segélybdl szarmazo6 bevétele mélyen alatta maradt ennek a
jovedelemhatarnak. Az Alkotmanybirosag szerint ezért az Or. tamadott rendelkezése az Sztv.
45. § (2) bekezdésébe {itkdzoen tett kiilonbséget az dtmeneti segélyre jogosult hajléktalanok
homogén csoportjan beliil, mivel ésszerli ok nélkiil korlatozta az atmeneti segély
igénybevételének lehetdségét, igy annak alkotmanyellenességét allapitotta meg.

A meghatdarozott idore sz0lo adokedvezmeényrél [136/2010. (VII. 8.) AB hatarozat]|

A meghatarozott idore sz6l6 adokedvezménynek a hataridot megelézden torténd megvonasa
a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag elvébe iitkdzik

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Onkormdnyzat egyes helyi addkrol szolo
rendelete (a tovabbiakban: Or.) modositasardl szolo rendelete (a tovabbiakban: Orm.) 2006.
januar 1. és 2007. junius 30. kozott alkotmdnyellenes volt, tovdbbd a megsemmisitésre
iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

Az inditvanyozé alkotmanysértének talalta az Orm.-t, amely hatalyon kiviil helyezte az Or.
azon szakaszat, amely Ot éves id6tartamra, 2002. julius 1-jét6l 2007. janius 30-ig 50 %-0s
telekad6-mentességet biztositott az onkorméanyzat meghatarozott teriiletén. Allaspontja szerint
az Orm. a telekaddra vonatkozé adomentességet az Or. ltal meghatdrozott iddpont el6tt
szlintette meg, igy az sérti a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotménybirosdg 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az
adokedvezményekre senkinek nincsen az Alkotmanyon alapulé alanyi joga; az
adokedvezmények megadasa a jogalkotd mérlegelési jogkdrébe tartozik, Onmagdban
alkotmanyossagi problémat nem jelent. A 9/1994. (II. 25.) AB hatarozat szerint azonban az
allamnak jogéaban 4ll a kordbban biztositott adokedvezmények mértékét, alkalmazasi korét,
igénybevételi lehetdségének idétartamat a jovore nézve korlatozni, s6t e kedvezményeket meg
is sziintetni. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasidban megéllapitotta, hogy az Orm. 2006.
januar 1-jén Iépett hatalyba, igy a kordbban biztositott kedvezmény megvonasara az eredetileg
meghatarozott idOpontot masfél évvel megelozden keriilt sor. A meghatarozott iddre sz6l6
adokedvezménynek a hataridét megel6zden torténd megvondsa a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvébe iitkozik, tehat sérti az Alkotméany 2. § (1) bekezdését. Ennek alapjan
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag az Orm. alkotményellenességét.

Tekintettel arra, hogy az Orm. 4ltal hatilyon kiviil helyezett Or.-beli rendelkezés altal
biztositott adokedvezmény mindossze 2007. junius 30. napjdig terjedéen érvényesiilt volna,
az Orm. megsemmisitésére iranyuld inditvany okafogyotta vélt, ezért az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziintette.

A fizetd parkolasi rendszerrol [137/2010. (VII. 8.) AB hatdrozat]

Torvénynek kell szabalyoznia nem csak a szolgaltatdo és a fogyasztd kozotti szerzOdés
ellenszolgaltatasra vonatkozo elemét, de e szerzddéses viszony lényeges elemén tul a
kozfeladat gazdaja és a szolgaltatast nytjtd kozotti szerzodéses viszony 1ényeges elemeit is
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Az Alkotmanybirésag az Onkormanyzat fizetd parkolasi rendszerrél sz6ld rendelete (a
tovabbiakban: Or.) alkotmanyellenességét allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta a kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3)
bekezdésének, a helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) 63/A. § h) pontjanak, valamint a Budapest fovaros kdzigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarél és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak  szabalyirol szolo  24/2009. (V. 11.) févarosi kozgyilési rendelet
alkotmanyellenességét.

Az Abh. a jovOore nézve és a jogalkotdsra hatdridd tlizésével semmisitette meg a
kozatkezeloket parkolasi dij és poOtdij szedésének elrendelésére felhatalmazd térvényi
rendelkezéseket. A megsemmisités okat a rendelkezés hianyossagaiban jelolte meg. A
maganjogi keretek kozott nyujtott kodzszolgaltatasok esetében a térvényi szabalyozds a
sziikséges felhatalmazd jellegen tul garancidlis jelentéségli is. A fogyasztok érdekeit a
semleges torvényalkot6 altal megszabott torvényi keretek biztosithatjak csupan. Ezért az Abh.
értelmében torvénynek kell szabalyoznia nem csak a szolgéltatd és a fogyasztd kozotti
szerz6dés ellenszolgaltatisra vonatkoz6 elemét, de e szerzddéses viszony 1ényeges elemén tal
a kozfeladat gazdéaja (a Kkt. alapjan a kozutkezeld onkormanyzat képviseld testiilete) és a
szolgéltatast nyujtod, adott esetben gazdasagi tarsasag kozotti szerzOdéses viszony lényeges
elemeit is. Ebben a torvényi keretben alkothat végrehajtasi jellegli rendeletet az
onkormanyzat. Az Abh.-ban foglaltak torvényi konzekvencidit vonta le id6kozben az
Orszaggytilés a kozteriileti parkolds jogi feltételeinek megteremtése érdekében a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény modositasarol szolo 2010. évi XLVL
torvényben, €s a kozteriileti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érdekében a koziti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény, valamint a kozuti kdzlekedési nyilvantartasrol szold
1999. évi LXXXIV. torvény modositasardl szolo 2010. évi XLVII. torvényben. Az
Alkotmanybirdsag szerint azonban az inditvanyok elbiralasdnak ideje alatt megsziiletett 0
torvényi — esetlegesen modositott dnkormanyzati — szabalyozas nem befolyasolja az Or.-rel
szembeni alkotmanyossagi aggalyokat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben az Or. — az Abh.-ban vizsgalt
fovarosi kozgylilési rendelethez hasonléan — nem rendelkezik megfeleld torvényi
felhatalmazassal, ezért utalva az Abh.-ban foglaltakra is, az Or.-t egészében semmisitette
meg.

A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgaltatdasrol
[151/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat]

Az Or. a térvényben foglalt kivételek korét sziikiti azzal, hogy a gazdalkodé szervezeteknek
a hulladékkezelési kozszolgaltatas kotelezd igénybevételétdl valod eltérést csak a ,,gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezett szilard hulladék™ tekintetében engedi meg.

Az Alkotmanybirésdg az Onkormanyzat telepiilési szilard hulladékgazdalkodéssal
Osszefiiggd Onkormanyzati feladatokrdl, kiilondsen a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgéltatasrol szolo rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
inditvannyal tamadott szakaszai alkotmanyellenességét allapitotta meg.

Az inditvanyozo szerint az Or. rendelkezései a gazdalkodd szervezetek gazdasigi
tevékenységével 0sszefiiggésben keletkezett hulladékanak begytijtése, kezelése tekintetében a
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kozszolgaltatas aldli mentesiilés korét lesziikiti oly modon, hogy arra csak a ,kizardlag
gazdasagi tevékenységgel” Osszefliggésben keletkezett hulladék esetében ad lehetdséget.
Annak meghatarozasat pedig, hogy mely hulladék nem tartozik ebbe a korbe, a rendelet
példalozo jelleghh felsorolasban rogziti. Jogsértonek tartja tovabba azt is, hogy az
Onkorményzat talterjeszkedett a rendeletalkotasi felhatalmazdson, mivel a ,kizarolag
gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben keletkezett hulladék™ fogalmat kisérli meg
meghatarozni, illetve értelmezni. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany megalapozott.

A hulladékgazdalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 12. § (1)
bekezdése szerint a felhasznalo koteles a szervezett hulladékbegyljtést - ideértve a szelektiv
hulladékbegytijtési rendszereket is - igénybe venni. E kotelezettség alol a Hgt. 12. § (2)
bekezdése alapjan azok a gazdalkodd szervezetek mentesiilhetnek, amelyek a hulladék
kezelésérdl a hulladék termeldjére vonatkozé szabalyok szerint gondoskodnak. A torvény 13.
§ (1)-(2) bekezdései értelmében a hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorldsa
soran keletkez0, illetdleg mas modon a birtokdba keriilé hulladékot kdteles gytijteni, tovabba
hasznositasarol vagy artalmatlanitasar6l gondoskodni. A hasznositasi vagy artalmatlanitasi
kotelezettséget vagy sajat maga teljesiti a jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel,
megfeleld hasznosité vagy artalmatlanitd eljards, berendezés, létesitmény alkalmazéasaval,
vagy az erre feljogositott és engedéllyel rendelkezd kezeldnek torténd atadassal, a kezelés
koltségeinek megfizetésével oldja meg. A Hgt. 21. § (2) bekezdése alapjan, ha a gazdalkodo
szervezet a gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett telepiilési hulladékanak
kezelésérdl a Hgt. 13. §-dban foglaltaknak megfelelden nem gondoskodik, illetve ha
miikodési helyén a kozszolgaltatas keretében nyujtott telepiilési hulladékkezelés - az illetékes
feliigyeldség altal igazoltan - kornyezeti szempontbol a Hgt. 13. §-dban meghatarozottaknal
Iényegesen kedvezdbb megoldéssal torténik, a gazdalkodo szervezet koteles a kozszolgaltatast
igénybe venni.

Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint a gazdalkodd szervezet gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben keletkezett hulladéka tekintetében - fiiggetleniil attol, hogy
termelési vagy fogyasztasi hulladékrol van szo -, akkor nem koteles a kozszolgaltatoval
szerzOdést kotni, ha a telepiilési szilard hulladék hasznositdsat vagy artalmatlanitisat sajat
maga teljesiti; vagy a hulladékot hasznositas, artalmatlanitas céljabol atadja az arra
feljogositott és engedéllyel rendelkezd kezeldnek; illetve ha nem igazolhatd, hogy a
kozszolgaltatas keretében nyujtott hulladékkezelés a gazdasagi tarsasag altal valasztott
megoldasnal 1ényegesen kedvezébb modon torténik. Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy az Or. a torvényben foglalt kivételek korét sziikiti azzal, hogy a
gazdalkodo szervezeteknek a hulladékkezelési kozszolgaltatas kotelezd igénybevételétdl valo
eltérést csak a ,,gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett szilard hulladék”
tekintetében engedi meg. A ,,gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett szilard
hulladék” fogalmaét az Or. vizsgalt rendelkezése kozvetve definialja is. A hulladék fogalmat a
Hgt., valamint a hulladékok jegyzékérdl szold 16/2001. (VII. 18.) K6M rendelet hatarozza
meg. A hulladék fogalménak eltéré6 meghatarozasara e jogszabalyok a helyi 6nkormanyzatok
képviseld-testiileteinek nem adnak felhatalmazast.

Mivel a Hgt. 23. §-a taxative meghatarozza, hogy a hulladékgazdalkodas korében mely
targykoroket érintden alkothat a helyi onkormanyzat rendeletet, igy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet a jelen esetben tullépte rendeletalkotasi hataskorét,
ezért az Or. érintett szakaszait azok alkotmanyellenességére hivatkozva megsemmisitette.

(Osszeallitotta: Dr. Csukds- Novik Nora, Beliigyminisztérium Onkormadnyzati Féosztaly)
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(
A helyi 6nkormanyzatok miikodését és feladatait érinto jogszabalyok

Megujulas alatt a teriileti kozigazgatds, uj dllamtitkarsdag a teriileti kozigazgatasért és
valasztasokért

A Magyar Koztarsasag Kormanya 0j struktarat alakitott ki, amelyben az egyes szakteriiletek
szakmai iranyitdsa jelenleg 8 tarca kozott oszlik meg, (a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasarol sz616 2010. évi XLII. térvény) szemben a korabbi 13-mal. A
korabbi Onkorményzati, Igazsagiigyi és Rendészeti, Szocialis és Munkaiigyi, Oktatasi és
Kulturdlis Minisztérium valamint a Miniszterelnoki  Hivatal egyes feladatainak
vonatkozasaban a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium valt jogutodda, igy a teriileti
kozigazgatas-szervezésért ¢és miikodtetéséért, a helyi Onkormanyzatok torvényességi
ellendrzéséért, a teriileti kozigazgatas fejlesztéséért illetve a valasztasok €s népszavazasok
lebonyolitasaért valdo minisztériumi feladatokat - az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szold 212/2010. (VII. 1))
Korm. rendelet - dr Szabo Erika, a teriilet kozigazgatasért és valasztasokért felelés allamtitkar
iranyitja.

A 2010. szeptember 1-jén 1étrejovo fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatalokrdl, és a
tertileti allamigazgatast érintd atalakitasrol

A Kormany a lehetd leghamarabb meg kivanta sziintetni azt a masfél éve fennalld
alkotmanyellenes helyzetet, amelynek eredményeként nem miikodnek a kozigazgatési
hivatalok és sziinetel a helyi Onkormanyzatok torvényességi ellendrzése. Ezért az qj
Parlament az els6k kozott fogadta el az onkormanyzati térvény modositasat, amelynek alapjan
a fOvarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok 2010. szeptember 1-jén ujra megkezdhetik
miikddésiiket. Ezen felhatalmazas alapjan a Kormany elfogadta a f&varosi, megyei
kozigazgatasi hivatalokrol szol6 214/2010. (VIL. 9.) Korm. rendeletet.

A Kormanyrendelet a fovarosi, megyei keretek kozott miikodé kozigazgatasi hivatalokra
vonatkoz6 szervezeti és milkddeési szabalyokat tartalmazza. A helyr Onkormanyzatok
torvényességi ellendrzésének visszadllitisa mellett a kozigazgatdsi hivatalok erds
jogositvanyokat kapnak a teriileti allamigazgatas vonatkozasdban, melyek novelik a Kormany
teriileti feladatai ellatdsdnak hatékonysagat. A rendelet jogi lehetdséget teremt tovabba arra is,
hogy a Kormany dontése alapjan a jovOben - a jelenlegi szakigazgatasi szerveken, azaz a
Szocialis és Gyamhivatalokon, az Allami Féépitészi Irodan, és az Epitésfeliigyeleten kiviil -
barmely mas teriileti dllamigazgatasi szerv a kozigazgatasi hivatal szakigazgatasi szervévé
valjon. A szakigazgatési szervek és a kozigazgatasi hivatal egy koltségvetési szervet képeznek
és bar a szakigazgatdsi szervek teljes szakmai Onallosaggal gyakoroljdk hataskoreiket, a
szakmai irdnyitast is az adott 4gazati miniszter gyakorolja felettiik, de a funkcionalis
feladatellatas kozos szervezeten keresztiil valosul meg.

A kozigazgatasi hivatali funkciok kozil 1ényeges pl. a hivatalvezetd véleményezési joga a
teriileti allamigazgatasi szervek létesitését, vezetdinek kinevezését, a létszamat illetden.
Bevezetésre keriil a Kormany el6tt a teriileti allamigazgatds helyzetérdl és kozigazgatasi
hivatal tevékenységérdl szol6 évenkénti beszamold, amely a Kormany teriileti allamigazgatast
érintd dontéseinek szakmai alapjaként szolgalhat. Mindezek révén hatékonyabb,
koordinaltabb, ellendrzottebb és legfoképpen {ligyfélkézpontu valamint olcsobb teriileti
kozigazgatas valosul meg.
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Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzése 2010. szeptember
1-jétdl helyredll, igy a képviseld-testiilet iilésérdl késziilt jegyzOkonyvet a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény 17. § (2) bekezdése szerint, az tilést kovetd
tizendt napon beliil a jegyz6 ismét koteles megkiildeni a kozigazgatasi hivatal részére.

A 2011. januar 1-jén 1étrejovo kormanyhivatalok

A fovarosi, megyei kozigazgatdsi hivatalok kialakitdsa mellett a Kormany kiemelt
célkitlizése a kozigazgatas hatékonysaganak novelése is, amelynek egyik hangsulyos eleme az
Osszefogottabban és koltségtakarékosan miikodo teriileti allamigazgatas megteremtése. Az
¢ésszertsités elengedhetetlen feltétele az, hogy a jelenleg széttagoltan miikodo teriileti
allamigazgatas egységesebb szervezeti kereteket kapjon. A teriileti allamigazgatds mai
allapotara jellemzé a szervezeti talburjanzas, valamint miikddés Osszehangoldsanak ¢és
ellendrzésének alacsony szintje. Jelenleg 33 teriileti allamigazgatasi szerv mikodik, amely
nemzetkdzi  Osszehasonlitidsban is magas szamot jelent. Mindemellett a teriileti
allamigazgatasi szervek rendkiviil kiilonb6z6 szervezeti struktiraban miikodnek, valamint
egyenldtlen az dgazati megoszlasuk is.

crer

crcr

olyan fOvarosi és megyei kormanyhivatalok jonnek Iétre, amelyekben - a jelenlegi
szakigazgatasi szervezetrendszer mintajara - a funkcionalis feladatellatas egységesiilhet, az
integralasra keriild szervek szakmai autondmidja és az agazati szakmai irdnyitds érintetlentil
hagyasaval.

Tovébbi terveinkben ezen tul az integralt ligyfélkozpontok létrehozasa szerepel, ahol az
ugyintézOk a felall6 kormanyhivatalok iigyeiben fogadjak az tigyfeleket. Célkitiizés, hogy - a
ugyfélkdzpont rendszere j6jjon 1étre, amely az ligyfelek széles kore szamara lehetdve teszi a
hatosagi tligyek lehetd legszélesebb korének intézését vagy inditdsat. A személyes
ugyfélkozpontok létrejottével a kozigazgatds kozel keriil az allampolgarok mindennapi
¢életéhez, egyszerli megitélésii és konnyen elintézhetd tigyek kulturdlt koriilmények kozott és
gyorsan lesznek megoldhatoak.

A hatosagi eljaras egyszertlsitése

szoros Osszefiiggésben sor keriiljon a biirokratikus szabélyozés feliilvizsgalatara is. Ezt két
1épésben tervezziik, révidtdvon — az érintettek széles korének bevonasaval — az eljarasoknak a
teriileti szervek Osszevonasabol eredden sziikséges modositdsa mellett az tligyfelek és a
hatoésagok életét megkonnyitd valtoztatasokra fog javaslatot tenni. Tobbek kozott jelentésen
csokkenne a hatdsag altal az tligyfeleknek és az tligyfelek éltal a hatosagoknak megkiildendd
hivatalos iratok szamat, biztositasra keriilnek az iigyfélnek azon joga, hogy a rendeltetésszert
joggyakorlas keretei kozott maga valaszthassa meg azt, hogy hogyan — irdsban, szoban vagy
elektronikusan — kommunikal a hatésagokkal.

Az Allamtitkarsag hossza tava célja a biirokracia drasztikus egyszeriisitése, melynek
legfontosabb elvei a kdvetkezok:
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- a hatosagi eljarasok tulszabalyozottsaganak jelentdés mérséklése az tligyféli jogok és a
szolgéaltato kozigazgatas szemléletének csorbitasa nélkiil,

- az ugyfelekre haruldo adminisztrativ terhek tovabbi mérséklése uigy, hogy megmaradjon az
ellenérdekli tgyfelek johiszemi érdekérvényesitésének, valamint a biztositani kivant
kozérdekek érvényesitésének az eszkozrendszere,

- a hatosagok terheinek lehetdség szerinti mérséklése akkor, ha az biztosithaté az tigyféli
adminisztrativ terhek ndvelése, a garancialis ligyféli jogok csorbitasa nélkiil,

- a hatésagnak és az tigyfeleknek az eljaras gyors, jogszerli, valamennyi jogosultsagot és
jogos érdeket, valamint védendd kozérdeket megfelelden mérlegeld, koltséghatékony és
johiszemii lefolytatasaért vald kdlcsonds feleldsségének megteremtése,

- az lgyfél valasztasi lehetdségeinek kibdvitése annak érdekében, hogy a johiszemiiség
keretei kozott maga valaszthassa meg a szamdara legkényelmesebb, legkisebb teherrel jarod
ligyintézési format,

- az engedélyezéstdl az ellendrzésen és a birsagoldson keresztiil a végrehajtasig a hatosagi
tevékenység magas szinvonalu ellatdsa fenntarthatosaganak biztositasa.

Valasztasokkal kapcsolatos feladatok

2010. oktober 3-an sor keriill a helyi Onkormdanyzati képviselok ¢és polgarmesterek
valasztasara, valamint a teleptilési kisebbségi dnkormanyzati testiiletek megvalasztasara is. A
jelenleg folyamatban 1év6 valasztasi eljards még az orszaggylilési valasztasnal is jelentdsebb
erOprobat jelent az onkormanyzatok apparatusa szamara. A valasztasi irodak térvényben
rogzitett feladata a valasztasok el6készitése, szervezése, lebonyolitdsa, valamint a
valasztopolgarok, jeloltek, jelold szervezetek és a sajtd  képviseldinek folyamatos
tajékoztatasa. A valasztas jelentds kozérdeklddésre szamot tartdé esemény. Ezért az a
valasztasi szerv, amely nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen végzi munkdjat, vagy
nem nyujt megfeleld tajékoztatast a valasztopolgaroknak, nem csak a sajat, hanem a
lebonyolitasban részt vevd tobb tizezer ember munkdjdba vetett bizalmat, valamint a
valasztast kovetden megalakuld demokratikus testiiletek legitimitasat is veszélyezteti.

A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium célja, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda,
valamint a jogi és szervezési feladatokat ellaté Valasztdsi Féosztaly utjan biztositsa a
torvényesseget €s a lehetd legteljesebb tajékoztatast nyujtsa az allampolgarok szamara.

Az allampolgéarok szamara egyszerlibb, ésszeriibb, atlathatod kozigazgatas, azaz a ,,jo allam”

A Kormény alapvetd szandéka a jo allam megteremtése, amelynek egyik eszkoze a
kozigazgatds gyokeres reformja és a valddi szolgéltatdo allam létrehozasa. Ezeket a
szandékokat a kormanyprogramban és a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjaban olvashatjuk:
»A Kozigazgatas rendszerét az ésszerliség utjara tereli és ujra a kozjo szolgalataba allitja”
tovabba ,,a szétzilalt és leépitett kozigazgatds nemcsak a mindennapi €let kerékkotdje, de a
gazdasagi fellendiilés akadalya is...” A célok azonban csak gyokeres paradigmavaltassal
valosithatoak meg. Alapvetd tarsadalmi igény, hogy a teriileti allamigazgatds hatékonyan
miikddjon. Olyan kozigazgatast kell megteremteni, amelynek kdzéppontjaban az okméanyok
¢és okiratok helyett az allampolgarok és a vallalkozasok, a bonyolult hatdsagi eljarasok helyett
a kozigazgatasi szolgaltatas, a valodi szolgaltato, a ,,jo allam™ all. A kormanyzati célkitlizés
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nem Oncélu szervezetalakitas, mert az egységesen miikodo teriileti allamigazgatds a
szolgaltato kozigazgatas iranti tdrsadalmi igényt, az allampolgarok jogos elvarasat szolgalja.

(Dr. Szabo Erika, Teriileti kozigazgatasért és valasztasokert felelos —dllamtitkar
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium)

rrrrr

Az ,egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve mddositasarol”
szolo 2010. évi XC. torvény 75. §-a modositotta az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvényt (tovabbiakban Etv.).

Az ¢épitésiigyi hatdsagi eljarasfajtak koziil az elvi épitési engedélyezésre vonatkozoan
modositasra keriilt az Etv. 35. § (1) bekezdése. A 2010. augusztus 28-t6] hatalyos szovegezés
alapjan ,,az épitési engedély iranti kérelem benytjtasa eldtt elvi épitési engedély kérhetd az
épités megvaldsitasahoz sziikséges kovetelmények eldzetes tisztdzasa céljabol.” Ezzel
egyidében torlésre keriilt az a torvényi felhatalmazas, amely lehetdvé tette, hogy jogszabaly
az elvi épitési engedély kérését kotelezOvé tegye. A torvénymodositds hatalyba 1épését
kovetden tehat az ligyfél (épittetd) sajat elhatarozasabol kéri az elvi épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasat.

Ezzel Osszefiiggésben a vonatkozd kormdnyrendeletek modositdsa is megtortént. A
modositd  jogszabaly ,az ¢épitési beruhdzdsok egyszerisitése érdekében egyes
kormanyrendeletek modositdsarol” szold 228/2010. (VIIIL. 13.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezte az elvi ¢épitési engedély kérésének kotelezettségét tartalmazd tovabbi
jogszabalyhelyeket, igymint:

— az épitésligyl hatosagi eljarasokrol és az €pitésiigy1 hatosagi ellendrzésrdl szolo 193/2009.
(IX. 15.) Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdését, valamint

— az orszagos telepiilésrendezési €s ¢€pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 29. § (8) bekezdését.

Tapasztalatunk szerint a helyi ¢épitési szabalyzatokban gyakori — az egyes
telepiilésrészekhez, rendeltetéshez, dvezeti besorolashoz, funkcidohoz vagy paraméterekhez
kototten — a tényleges engedélyeztetést megeldzden elvi épitési engedélyezési eljarés
lefolytatasara (un. ,kétlépcesés eljarasra™) vald kotelezés, ami 2010. augusztus 28-t6l a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyellenesnek
valik, az erre kotelezést eldird jogszabalyhely pedig nem alkalmazhatd. Az egyértelmi
jogszabalyi kornyezet megteremtése érdekében sziikséges soron kiviil intézkedni a helyi
szabalyozas jogellenes rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezésérdl.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Etv. 9. § (10) bekezdésének aa) pontja lehetdséget ad arra,
hogy a telepiilésrendezési eszkdz moddositasa a § (2)-(7) bekezdései szerinti véleményezési
eljaras lefolytatasa nélkiil torténjen meg, amennyiben az a magasabb szintli jogszabély
rendelkezésével ellentétes rendelkezés, eldirds hatalyon kiviil helyezése érdekében torténik.

A fent megjelolt modositd jogszabalyok teljes terjedelmiikben a Magyar Kozlony 132.
szamaban (2010. augusztus 13.) olvashatoak.
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(Osszedllitotta:  Beliigyminisztérium,  Teriiletrendezési  és  Epitésiigyi  Helyettes
Allamtitkarsag, Telepiilésrendezési Osztaly Epitésiigyi Igazgatdsi Osztaly)

A koltségvetési miikodés szabdlyrendszerének az onkormdanyzatokat és koltségvetési
szerveiket is érinté 2010. évi valtozdsai

Bevezetés

Az 1j pénziigyi kormanyzat a megel6z6tdl jelentds mértékben eltérd szabalyrendszert tart
megfelelonek a koltségvetési rendszer egésze, ennek részeként a koltségvetési szervek
miukodése, gazdalkodéasa tekintetében is. A sziikségesnek itélt valtoztatas elsd iliteme 2010
nyaran megtortént: augusztus 15-1 hatalybalépéssel modosult az allamhaztartasrol szold 1992.
évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Aht. vagy allamhaztartasi torvény), ennek végrehajtasi
rendelete, az 4dllamhaztartds miikddési rendjérdl szolo 292/2009. (XIIL. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Amr.), valamint hatalyon kiviil keriilt a koltségvetési szervek jogallasarol és
gazdalkodasarol szolo 2008. évi CV. tv. (a tovabbiakban: Kt. vagy statusztorvény). (A
jelentésebb, atfogd kozpénziigyi rendszer-modositasra csak megalapozott elOkészitést
kovetden, 2011. év soran keriilhet sor.)

A modositas alapvetd iranyai: a) az egyszerUsités; b) a gazdalkodasi szabalyokban a
koltségvetési szervek onallosaganak csokkentése, illetve a homogenizalds (a tipusok szerinti
heterogén szabalyozds megsziintetése); ¢) a torvényi szabalyozast nem feltétleniil igényld
rendelkezések (ilyenek pl. a koltségvetési szervek feladatellatdshoz gyakorolt funkciok
szerinti besorolasa, vagy a bevételek tipizalasa) rendeleti szintre tétele és d) az irdnyito szerv,
az allamhaztartasért felelds miniszter, és néhany esetben a Kormdny részére kiilonleges
jogosultsdgok megallapitasa a koltségvetés célnak megfeleld végrehajtasahoz kapcsoloddan
(eldiranyzat-modosités, tobbletbevétel felhasznalasa, tobbéves kotelezettségvallalas stb.).

Fenti modositdsokhoz kapcsolédoan sor keriil(t) az alabbi véltozasokra is (ezekrdl jelen
irasban nem ejtlink szot részletesen): - modosultak a statusztorvény egyes, most eltorolt
konstrukcioit alkalmazé torvények (felsOoktatasi, kulturalis, akadémiai, egészségiigyi stb.); -
modositasra keriil az allamhdaztartasi szakfeladatrend, mindenekeldtt a tevékenységtipusok
szamanak csokkenése miatt. Ez az Amr. modositasaval jogszabalyi szinten megtortént, a
részleteket miniszteri tajékoztatd tartalmazza; - végil: modositasra keriil a kincstari
szamlavezetés ¢€s finanszirozds, a feladatfinanszirozasi korbe tartozo eldirdanyzatok
felhasznaldsa, valamint egyes allamhaztartasi adatszolgéltatasok rendjérdl szolo 46/2009.
(XII. 30.) PM rendelet, els6sorban a tobbletbevételek engedélyezésének eljarasi kérdéseinek
megallapitidsa miatt.

A statusztorvény rendelkezéseinek, konstrukcidinak sorsa

A torvényi szinti modositdst az un. ,,pénziigyi salatatorvény”, az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyl torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. tv.,
annak is a IV. Fejezete hajtotta végre. Fontos felhivni a figyelmet, hogy a fejezethez tartozo
zar6 rendelkezéseket (kiemelt figyelemmel az atmeneti szabalyokra) a torvény XIIIL
Fejezetének 135. §-a tartalmazza.

A torvény a statusztorvényt oly modon helyezi hatdlyon kiviil, hogy annak szamtalan
rendelkezését, konstrukciojat — mindenekeldtt a gazdalkodas tekintetében — eltorli (1d. 2.1.
pont); masokat modosit, visszadllitva a torvényt megelézden létezd allapotot, illetve
szigorubban szabalyoz (ld. 2.2. pont); a jogallasra vonatkoz6 szabalyokat pedig beépiti az
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allamhaztartasi torvénybe (Id. 2.3. pont), a tevékenység szerint differencialt koltségvetési
szervi tipusok helyett visszahoz egy homogén koltségvetési szervi szabalyrendszert (1d. 3.
pont).

A torvényhez igazodd korméanyrendeleti szintii modositas teljes egészében az Amr.
modositasaval tortént meg. Mind az Aht., mind a Kt. végrehajtasi szabalyait a 226/2010.
(VIII. 13.) Korm. rendelet tartalmazta.

Torlésre kertiltek: a) a koltségvetési szervi tevékenység statusztorvényben eldirtak szerinti
tipusai (kozhatalmi és kozszolgaltatd szervek: kozintézmény, /vallalkozd/ kozintézet,
koziizem) és azok sajatos gazdalkodasi szabalyai; b) a statusztorvény altal eldirt uj tipust éves
koltségvetés (benne: a kitlizott formatumii megvaldsitasi- és teljesitménytervek); c) a
fejezetet iranyitdo szervek Kt.-ban elGirt bizonyos 1j kotelezettségei (pl. kozfeladatnak
megfeleld finanszirozasi moéd megvalasztasa); d) A jogi személyiségli szervezeti egység
intézménye; e) az atalakitdsi, megsziintetési biztos intézménye; f) a koltségvetési szerv
vezetdjével szemben eldirt altalanos kovetelmények (palyaztatas, felsofoku végzettség,
vezetési szervezési, pénziigyi-gazdasagi végzettség, valamint szakmai vagy vezetdi
gyakorlat); ezeket az agazati, foglalkoztatdsi jogszabalyok tartalmazzak; g) a koltségvetési
szerv Vezetésének megosztasi lehetdsége: tobb természetes személy kozott, illetve vezetd
testillet 1étrehozasaval. A feliigyel6 testiilet, pénziigyi megbizott konstrukcidi; h) a
feladatellatasi megallapodés konstrukcidja; 1) az iranyitd szerv mogottes helytallasanak
statusztorvényben meghatarozott formaja; j) A megeldlegezési, likviditasi hitelfelvétel, az
értékpapir-vasarlds, valamint a gazdalkod6 szervezetnek visszatéritendd tdmogatas
nytjtasanak lehetésége valamennyi koltségvetési szerv tekintetében; K) A fejlesztési
hitelfelvétel, valamint a vallalkoz6 kozintézet (és esetenként a koziizem) egyéb specidlis
jogosultsagai: sajat tulajdon, kotelezd konyvvizsgald, ilizemgazdasagi szemléleti
konyvvezetés.

Modositasra keriiltek (Aht.-ban és Amr.-ben): a) a tevékenységtipusok: a négy tipus (alap,
kiegészitd, kisegitd és vallalkozasi) lecsokkent két tipusra (alap és vallalkozasi); b) a tobbéves
kotelezettségvallalas szabdlyai; ¢) az eldirdnyzat-atcsoportositas szabalyai; d) a tobbletbevétel
felhasznaldsa szabdlyai; e) a maradvany-atcsoportositds szabalyai; f) a maradvany-
felhasznalas szabalyai; g) a tarsadalmi szervezetek, (kdz)alapitvanyok létrehozasa, az azokhoz
valé csatlakozéas szabdlyai; h) a jutalom eldirdnyzat tervezésének és felhasznaldsanak a
szabdlyai; 1) a kincstarnoki rendszer megszlint és 1étrejott a koltségvetési (f6)feliigyeldi
rendszer,

A Kt.-bol az Aht.-ba, Amr.-be keriiltek at: a) a koltségvetési szervek ,.életatja” (alapitasa,
nyilvantartasa, atalakitdsa, megsziintetése szabdlyai); b) az irdnyitasra (feliigyeletre), irdnyito
(feliigyeleti, alapit6) szervre vonatkozd szabalyok; c) a feladatellatashoz gyakorolt funkciok
szerinti (0j nevén a gazdalkodasi jogkor szerinti) kategoridk: onalléan miikodo, illetve
onalléan miikodd és gazdalkodd szervek; d) a kozfeladatokat ellatd, illetve koltségvetési
szervi tulajdonban allé gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos szabalyozas (formailag mar
korabban is az Aht.-ban volt).

A koltségvetési szerv miikddési-gazdalkoddsi szabalyainak Osszefoglalasa (E helyiitt
elsésorban a torvényben rogzitett, s az Onkormanyzati koltségvetési szervekre vonatkozo
szabalyok jelennek meg, a cikk tovabbi részében taldlhatéak a relevans és kiemelendd
korményrendeleti szabalyok.)
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Ismérv Szabaly Szabaly helye
az Aht.-ban
Tevékenység Alap és vallalkozasi. (A kisegité és kiegészité | 92. § (Amr.
tevékenységek  tekintetében az  alaptevékenységre | 12. §)
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni a hatalybalépés
utan.)
Viéllalkozasi maradvany utan a tarsasagi addé mértékével
megegyezO befizetési kotelezettség, ha nem forgatja
vissza azt a szerv az alaptevékenység ellatasara, 99.§ 3)
fejlesztésére.
Iranyitas Az irdnyitdsi jogokkal felruhdzott szerv: helyi | 2/A.§
onkormanyzati koltségvetési szerveknél a képviseld-
testiilet (kozgytlés).
Vezetés Egyszemélyi (kovetelmények — eltéréen a Kt | 94.§
szabalyozasatol — csak a szaktorvényekben).
Mukodés forrasa Tamogatas + bevétel. (A Kt torvényi szintli | (Amr. 3/A.§)

szabalyozasa helyett — tartalmilag nem valtoz6 modon —
ismét az Amr. rendelkezik a koltségvetési szervek
forrasairol.)

Létszam- Az Onkorményzati koltségvetési szerv létszdmat az | 98.§
meghatarozas onkormanyzat a koltségvetési rendeletében allapitja meg.
A megallapitott 1étszdmot a szerv nem Iépheti tul sajat
hataskorben (lefelé eltérhet).
Személyi  juttatds | A tervezhetd ¢és kifizethetd jutalom mértékét az | 100/E. §
egyes elemeinek | 6nkormanyzat koltségvetési rendelete rogziti. Céljuttatas )
tervezése és | a koztisztviseldi és a kormanytisztviseldi torvény hatalya | (Amr. 86. §
felhasznalasa ald tartozd szerveknél tervezhetd (az onkormanyzat | (2) €s 90. 3§ (5))
koltségvetési rendeletében meghatarozott mértékben),
Kereset-kiegészités a kozalkalmazotti torvény hatédlya ala
tartozoknal (koltségvetési torvény szerint, 2010-ben .
legfeljebb 29%). (Amr. 86. §
(3) és (4))
El6iranyzat- El6iranyzat-csoportok kozott az  atcsoportositas az | 100/A. § (1)
atcsoportositas iranyito szerv hataskore. a)
Eldiranyzat-csoporton  beliill kiemelt eldirdnyzatok
kozott — ha kormanyrendelet nem rendelkezik eltéréen —
sajat hataskorben hajthaté végre az atcsoportositas; a | 100/A. § (1)
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személyi juttatasra vonatkozo korlattal. b)
100/A. § (2)
Gazdalkodasi Maradnak az onalléan mikodé (csak szakmai | (Amr. 8/A. és
jogkor szerinti | tevékenységet végez, a tamogatd funkciokat masik | 100. §)
besorolas koltségvetési szerv latja el szdmara) és onalldoan mitkodod
és gazdalkodo kategoriak.
Befizetési Ha a koltségvetési szerv csak sajat bevételbol mikodik | 99. § (1)
kotelezettség (nincs tdmogatasa), akkor az iranyitd szerv eldirhatja az
Onkormanyzathoz torténd befizetést.
Tobbletbevétel Felhasznalasat az irdnyito szerv engedélyezheti. 100/B. § (1)
(Amr.  59/A.
N
Téarsadalmi Onkorményzati hivatal iranyit6 szervi engedéllyel | 100/H. § (1)
szervezet, hozhat létre tarsadalmi szervezetet, illetve csatlakozhat
koztestiilet, hozza.
alapitvany
létrehozasa
Gazdalkodo Felel6ssége maximum a vagyoni hozzajarulas | 100/L. § (1)
szervezetben  vald | mértékéig terjedhet, legalabb tobbségi befolyassal kell
részvétel rendelkezni (nem valtozé szabaly).
Maradvany Az iranyitd szerv jogosult donteni az irdnyitasa ald | 24/B. § (8)
tartozo koltségvetési szerv maradvanyanak elvonando és
a koltségvetési szerv altal felhasznalhato 6sszegérol.
Eves koltségvetés | A statusztorvény szerinti formaban (megvaldsitasi terv, | 97. §, 100/J. §
¢s beszamolo teljesitményterv stb.) nincs. Visszaall a korabbiak szerinti
kincstari €s elemi koltségvetés, valamint a koltségvetési
szervi beszamolo.
Hitelfelvételi, Megengedett. 100/G. § (1)
értékpapir-vasarlasi,
sajat gazdalkodo
szervezet tdmogatasi
lehetdség
Sajat vagyon Nincs. -
Mogottes helytallas Nincs. -
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Részjogkori Nincs (de marad PM rendeletben a szamlanyitdsi | —
koltségvetési egység | lehetdség szervezeti egységnek).

Konyvvizsgald Nincs. -

Eredményszemléle | Nincs. -
tl konyvvezetés

Megsziintetési, Nincs. -
atalakitasi biztos

A legfontosabb torvényi atmeneti rendelkezések tartalma

Hatalyat veszti a tevékenység szerinti besorolasa a koltségvetési szerveknek, az alapitd
okiratot kiilon emiatt nem kell moddositani. A hatdlybalépés elott megkotott
kotelezettségvallalasok, meginditott gazdalkodasi cselekmények esetében az Aht. és a Kt. e
torvény hatalybalépését megel6z6 napon hatdlyos szabdlyait kell alkalmazni. Az 0j szerkezetii
¢s tartalmu éves koltségvetést — ide nem értve az Onkormanyzat altal elfogadott éves
koltségvetési rendeletet, hatarozatot — a 2010. évre nem kell elkésziteni. A mar elkészitett
éves koltségvetések érvényiiket vesztik.

Uj feladatellatasi megallapodas nem kothetd, de a hatélyos feladatellatasi megallapodasok
érvényben maradnak. A hatdlybalépés napjan mikodo jogi személyiségli szervezeti
egységekkel rendelkezd koltségvetési szerv 1étrehozasardl rendelkezd jogszabalyt
(hatarozatot), valamint a koltségvetési szerv alapitd okiratat a hatilybalépéstdl szamitott 60
napon beliil médositani kell. A kincstar a jogi személyiségli szervezeti egységet torli.

A hatalybalépést kovetéen a jogi személyiségli szervezeti egység nem vallalhat
kotelezettséget, a hatalybalépést megelézéen szerzett jogok, vallalt kotelezettségek a
koltségvetési szervet illetik meg €s terhelik. Az 1j maradvany-elszamolési szabalyokat elsé
alkalommal a 2010. évrdl készitett maradvany-elszamolas soran kell alkalmazni.

A hatélybalépését megelézden kiegészitd vagy kisegitd tevékenységként meghatirozott
tevékenységekre az alaptevékenység szabdlyait, véllalkozasi tevékenységként meghatarozott
tevékenységekre a vallalkozasi tevékenység szabalyait kell alkalmazni, az alapitd okiratot
kiilon emiatt nem kell médositani.

A tobbletbevételekre vonatkozd 1j eldirdsokat a 2010. év soran e térvény hatalybalépése
napjan aktudlis (modositott) bevételi eldiranyzatokon feliili, pénziigyileg még nem teljesiilt
tobbletbevételekre kell alkalmazni.

A koltségvetési szervekre vonatkozé egyes 1j eléirasok az Amr.-ben

A koltségvetési szervek és a fejezeti kezelésti eldiranyzatok tobbletbevételének
felhasznalhatosagaval kapcsolatos torvényi eléiras végrehajtasat az Amr. az iranyité szervi
hataskort eldiranyzat-mddositdsok szabalyai kozott végzi el. A tobbletbevétel szamitasahoz
az intézményi mikodési bevételek és a felhalmozasi és toke jellegli bevételek egyiittes
Osszegét kell alapul venni, ide nem értve az atvett pénzeszkdzoket (tehat a tamogatasértékii
bevételek e tekintetben is timogatasnak és nem bevételnek szamitanak). Az Amr. alapjan a

Onkormanyzati Hirlevél \ 2010. évi 2. szam 19




9 Jogértelmezés
o

fenti tételek eredeti (vagy a bevételek elmaraddsa miatt csokkentett) eldiranyzatat
meghaladdan pénziigyileg teljesiilt (szamléra utalt, készpénzként befizetett stb.) dsszeg szdmit
tobbletbevételnek. Az Onkormanyzati koltségvetési szerv tobbletbevétele jovahagyasanak
rendjét az irdnyitd szerv hatarozza meg. Az iranyitd szerv dontéséig a tobbletbevétel nem
hasznalhato fel, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bevételi eldiranyzat nem modosithato,
kotelezettségvallalashoz fedezetként nem kothetd le, kifizetés annak terhére nem teljesithetd.
Ha a tobbletbevétel felhasznalasat az iranyité szerv nem engedélyezi, azt az irdnyitd szerv
részére be kell fizetni, és a befizetést — a 46/2009-es PM rendelet megvaltozott szabalyai
alapjan — az egy¢b folyo kiadasokon beliil a bevételek meghatarozott kore utani befizetések
tételen el kell szamolni. A tobbletbevétel felhasznalasdnak engedélyezése esetén a bevételt a
jellegének megfeleld bevételi — és az engedélyezett felhasznalasi célnak megfeleld — kiadasi
tételen kell elszdmolni. Mindkét esetben az eldirdnyzat-modositas iranyitod szervi hatdskorben
torténik.

Kotelezettségvallalds, szakmai teljesités igazolasa, utalvanyozas

Az Amr. V. fejezetébe szamos pontositd rendelkezés (a kotelezettségvallalo személye, az
ellenjegyzés konkrét modja, a kotelezettségvallalasok nyilvantartasanak €s a kis Osszegl
kotelezettségvallalasok nyilvantartasanak azonossaga stb.) mellett tobb 1ényeges eldirds is
beemelésre keriilt. A  kotelezettségvallalasok szabalyaindl meg kell emliteni a
korjegyzdségekre vonatkozo rendelkezést, ennek értelmében esetiikben a korjegyzé a
kotelezettségvallalo. Nem volt indokolt tovabba a kincstari koron kiviili személyekkel
szembeni fizetési kotelezettségekre korlatozni azt a szabdlyt, mely szerint nem sziikséges
elozetes kotelezettségvallalas €s ellenjegyzés az olyan kifizetésekhez, amelyek alapjat és
feltételeit jogszabdly, nemzetkozi szerzddés vagy jogerds birdi itélet, hatdsagi hatarozat adja.
Ugyanakkor ez a lehetéség csak torvény vagy az Amr. eltérd rendelkezése hianyaban
alkalmazhato.

A 2010. januar 1-jétdl hatalyos Amr. a kételezettségvallalasok ellenjegyzdire is képesitési
kovetelményeket ir elé. Ugyanakkor a helyi Onkormanyzatok (helyi kisebbségi
onkorményzatok) esetén a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére kiilon térvény szerint a jegyzo
jogosult. A két jogszabalyi rendelkezés kozotti osszhang megteremtése érdekében az Amr.
modositasa kimondja, hogy a kotelezettségvallalas ellenjegyzdjére vonatkozd képesitési
kovetelményt a jegyzé esetében nem kell alkalmazni. Amennyiben viszont a jegyzd az
ellenjegyzési jogat a polgarmesteri hivatal alkalmazottjdra atruhdzza, a megbizni kivant
személynek mar meg kell felelnie az Amr. eldirasainak.

A szakmali teljesités igazoldsa esetén a gyakorlatban problémat jelentett, hogy nem sziiletik
mindig egyedi kotelezettségvallalas dokumentuma, azonban a teljesités igazolasa sziikséges
(pl. koziizemi szolgaltatasok dijai). Ilyen esetekre nézve az Amr. modositasa lehet6vé teszi,
hogy a kotelezettségek eldre meghatarozott csoportjaira nézve is kijelolhetdek legyenek a
szakmai teljesités igazoldsara jogosult személyek. A kijelolésre a helyi onkormanyzatok
esetében — a kotelezettségvallalo polgarmester helyett — ez a jegyz6 hataskorébe fog tartozni.

Az utalvdnyozds szabalyai pontositasra keriiltek, mivel a jogszabaly korabbi
megfogalmazasabol nem volt egyértelmii, hogy az utalvanyozésra eldirt bevételek esetén
sziikséges-e €rvényesités. Az 1) szabalyok szerint érvényesités csak a kiadasok esetén
kotelezd, mivel bevételek leginkabb a jogossag és az Osszegszeriiség tekintetében szorulnak
vizsgalatra, ami elsdsorban a szakmai teljesités igazolojanak feladata. Ha a koltségvetési szerv
a bevételek meghatarozott korére ezt vizsgélat targyava kivanja tenni, eldirhatja a bevételek
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beszedéséhez a szakmai teljesités igazolasat. Ilyen esetben a bevétel utalvanyozasara —
amennyiben az utalvanyozas sziikséges — csak a szakmai teljesités igazolasa utan keriilhet sor.

Az Amr. tovabbi szabalyvaltozasai

kormanyrendelet érintett részei igy ugyancsak hatalyukat vesztették. Tekintve, hogy az Amr.
zar6 rendelkezései alapjan azt az Aht. elirasaival 6sszhangban kell értelmezni, indokolatlan
¢és sziikségtelen lenne a kormanyrendeletben megismételni pl. az eldiranyzat-modositas,
atcsoportositas fogalmara vonatkozo eldirast.

Az Amr. modositisa szabalyozza a gazdasagi vezetd képesitési kovetelményeit arra az
esetre nézve, ha a konyvviteli szolgéltatasi feladatokat a gazdasagi vezetd irdnyitdsa alad
tartoz6 személy latja el. Ilyenkor — a gazdasagi szervezettel nem rendelkezd 6néalléan miikodd
¢és gazdalkodd onkorményzati hivatalok kivételével (amelyek esetén a 17. § (4) bekezdése
alapjan a jegyzO latja el a gazdasagi vezetd feladatait is) — a gazdasagi vezetének a
felsGoktatasban szerzett pénziigyi-szamviteli végzettséggel kell rendelkeznie, mérlegképes
képesitéssel, regisztracioval nem. Emellett kiegésziilt a rendelet a mar alkalmazdsban allo
gazdasagi vezetSk képesités aloli felmentési lehetéségével is (az Amr. kordbban csak a
kinevezéskori felmentés szabdlyait tartalmazta). Az eldirdsok értelmében felmentés abban az
esetben adhato, ha az adott személy a kdltségvetési szervnél legalabb 6téves gazdasagi vezetoi
gyakorlattal rendelkezik és vagy megkezdte az eldirt végzettség (képesités) megszerzéséhez
sziikséges a tanulmanyait, vagy 2011. januar 1-jétdl szamitva legkésébb 6t éven beliil betolti a
rd irdnyado oregségi nyugdijkorhatart.

Az Aht. médositasa értelmében a kedvezményezettnek a tovabbiakban nem kell sem
hozzéjaruld nyilatkozatot tennie koztartozasadnak vizsgalatahoz, sem pedig az egyes ado- €s
vamhatdsagoktol igazolast kérnie, a tdmogatd a folydsitdst megelézden elektronikus uton a
kincstar, illetve az adohatosagok tdjékoztatasa alapjan ellendrzi azt. Ennek megfeleléen az
Amr. VIL fejezetében sziikitésre keriilnek a tamogatdsok igényl6itdl (palyazoktol)
megkovetelt nyilatkozatok kore, egyszeriisitve mind a kedvezményezett mind a tdmogato
eljarasat. Ugyancsak a torvény irta eld a kedvezményezettek meghatarozott adatainak
kozzétételét és ellendrzéstiirési kotelezettségét a timogatasok felhasznéaldsa vonatkozasaban,
igy ezekrdl sem sziikséges kiilon nyilatkozat csatolésa.

A koztartozas-vizsgalat szabalyai kozott kell megemliteni, hogy az Aht. alapjan a
mentességnek csak a kifizetéskor kell fennallnia, tehat a tdmogatasi szerz6dés megkdthetd
(tamogatoi okirat kiadhatd) koztartozassal rendelkezd személy, szervezet esetében is.
Ugyanakkor ettél a tdmogato el is térhet, eldirva, hogy a tdmogatds igényldjének sem lehet
lejart koztartozasa. Az Aht. megvaltozott szabalyozasa miatt ebben a tekintetben is sziikséges
volt a kormdnyrendeleti szabalyok pontositdsa. A tdmogatdsok visszafizetését garantalo
biztositékokra vonatkozo eldirdsok ugyancsak modosultak, az 1) szabalyok a
maganszemeélyeknek (egy vagy tobb részletben) utdfinanszirozassal nyujtott tdmogatasok
esetén megengedik, hogy a tdmogat6 eltekintsen a biztositék nytjtasa felol.

(Osszedllitotta: Dr. Adorjén Richdrd, Dr. Kézdi Arpad és Dr. Makai Edit (Nemzetgazdasdgi
Minisztérium)
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PALYAZATI LEHETOSEGEK
Hazai palyazati kozlemény

wEsélykiilonbséget mérséklo kulturdalis vidékfejlesztés eldsegitése” targykorben beérkezett
palyazatok tamogatasarol

A Nemzeti Eréforras Minisztérium kulturalis allamtitkara 2010. augusztus 23-an dontétt az
»Esélykiilonbséget mérsékld kulturalis vidékfejlesztés eldsegitése” targykorben beérkezett
palyazatok tdmogatasarol. A Kozkincs-program keretében meghirdetett palyazat a kistérségi
kozmiivelddési referensek alkalmazéasat és kistérségi kozkincs-kerekasztalok létrehozasat,
meglévok mikddésének tdmogatasat teszi lehetdvé. A palyazati kiirds két altémajara 6sszesen
143 db palyazat érkezett 152.197.729 forint forrasigénnyel. A formailag érvényes palyazatok
szama: 140 db, melybdl 122 palyadzat részesiil a 77.8 millid forint Osszértékli tamogatasi
forrasbol. A tdmogatottakkal a pdalyazat lebonyolitdja, a Magyar Miivelddési Intézet és
Képzémiivészeti Lektoratus koti meg a szerzddést szeptember-oktober honap folyaman.

A Kistérség-1, 0j referensek alkalmazasa altéma alabbi sorrend szerinti palyazoinak
tamogatasara abban az esetben nyilik lehetdség, amennyiben a nyertesek koziil valamely
palyazoval a tAmogatasi szerz6dés megkotése meghitsul, vagy a szerzddéstdl visszalép:

1. K6zép-Magyarorszag: Kt1-13-006/km10 Godolldi  Kistérség  Onkormanyzatainak
Tobbeélu Kistérségi Tarsuldsa

2. Dé¢l-Alfold: Kt1-4-10/dal0 Szeghalom Kistérség Tobbcélu Tarsulas

3. K6z¢ép-Dunantul: Kt1-19-01/kd10 Uj Atlantisz Tobbcélu Kistérségi Tarsulds

4. Dél-Dunantal: ~ Kt1-02-001/dd10 Szigetvar-Dél-Zselic Tobbcélu Kistérségi Tarsulas

5. Eszak-Alfold: Kt1-15-06/eal0 Nagykozségi Onkormanyzat, Tuzsér

6. Nyugat-Dunantul: Kt1-20-10/nyd10 Gelse K6zség Onkormanyzata

A palyazat nyerteseinek listdja megtekinthetd a Nemzeti Er6forrds Minisztérium honlapjan
a Kultara, Pélydzatok, Kozmiivelédési palyazatok, Pdalyazati eredmények rovatdban
(http://www.nefmi.gov.hu/kultura/eredmenyek/palyazat).

(Szdcs Géza kulturdert felelds allamtitkar, Nemzeti Evéforrds Minisztérium)

Pdlyazat az Eurdpa Tandcs Tdj Dijdara torténd felterjesztésre

A Vidékfejlesztési  Minisztérium, a Nemzeti Erdforrds Minisztérium ¢és a
Beliigyminisztérium 4altal 1étrehozott Eurdpai T4 Egyezmény Nemzeti Koordinacios
Bizottsag palyazatot irt ki az Eurdépa Tanacs Taj Dijara torténd felterjesztésre. A nemzeti
szintll tajdij palyazat a hazankban 2008-ban hatdlyba 1épett Eurdpai T4 Egyezménnyel
0sszhangban kertilt kiirasra.

A nemzeti szintli tajdij palydzat célja, hogy az Eurdpa Tanacs 2011. évi t4jdij palyazatan az

arra legérdemesebb és legesélyesebb palyamii vehessen részt hazank képviseletében. A
palyazat azonban messze tulmutat a magyarorszagi jelolt kivalasztasan. A 2008-ban
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meghirdetett elsé nemzeti tajdij palyazaton bebizonyosodott, hogy az elmult években szamos
olyan tajvédelmi-tajfejlesztési program valdsult meg hazankban, amely példaként szolgalhat
mindazok szdmara, akik tevékenységiikkel a magyar tajak allapotat befolyasoljak. A nyertes
palyazatok kozott varhatéan tobb olyan is lesz, amelyben a tajvédelmi-tajfejlesztési program
egy telepiilés vagy nagyobb térség turisztikai adottsagainak megorzése, javitasa érdekében
valosult meg.

K)

A palyazaton helyi Onkormdanyzatok, oOnkormanyzati tarsuldsok, valamint tarsadalmi
szervezetek vehetnek részt. A fenti szervezetek kozosen is adhatnak be palyazatot.

Azok a kozosségek részesiilnek dijazasban, amelyek olyan politikat vagy intézkedéseket
valositottak meg az érintett taj tervezésére, kezelésére, védelmére, amely tartdsan
hatékonynak bizonyult, és igy példaként szolgalhat hazank és Eurépa més orszagainak teriileti
Onkormanyzatai szamara.

Az adomanyozas altalanos feltételei és szempontjai: Az Eurépa Tanacs Taj Dijara
felterjesztésre csak az a palyazati program keriilhet, amelynek egésze vagy valamely szakasza
mar legalabb 3 éve dokumentalt modon befejezddott, és az eredmények a lakossdg szamara
elérhetéek. Elonyt jelent, ha a program a dokumentalt szakasszal nem zarul le, hanem az elért
eredmények fenntartdsa, a t4ji valtozdsok nyomon kdvetése és tovabbi tdjvédelmi—
tajfejlesztési tevékenységek a palyazat idépontjaban is folyamatban vannak.

Egyéb, szakmai szempontok: - fenntarthatd teriileti fejlodés, - példamutatas, - kozdsségi
részvétel, - a téma iranti fogékonysag ndvelése, oktatds, képzeés, ismeretterjesztés,
szemléletformalés, - komplexitas.

Az Europa Tanics T4 Dija adomanyozasara kétévente keriil sor. A 2009-ben elso
alkalommal adoményozott dijat Franciaorszdg palydzata nyerte el (Parc de la Dele, Lille
Meétropole). A kovetkezé dij adoméanyozasara 2011-ben keriil sor.

Az egyezményhez csatlakozott orszagok — igy Magyarorszag is — az Eurdpa Tanacs T4j
Dijaért az Europa Tanacs altal felkért tagokbol allo szakértdi bizottsagnal folyamodhatnak. A
magyar jeloltet az Eurdpai T4 Egyezmény végrehajtasanak elséhelyi feleldse, a
Vidékfejlesztési  Minisztérium  terjeszti  fel, egylittmiikodésben a tdjegyezmény
végrehajtasaban  kozremiikodd Nemzeti Erdforrds Minisztériummal, valamint a
Beliigyminisztériummal. Az angol vagy francia nyelvli palydzati anyagot az Europa Tanécs
titkarsagahoz kell eljuttatni. A 2011. évi tdjdij adomanyozasaval kapcsolatos palyazat
felterjesztésének hatarideje 2010. december 31. A szakértéi bizottsdg javaslata nyoman a
Miniszteri Bizottsag adomanyozza a dijat.

Az Eurdpa Tanécs T4j Dijanak szabalyair6l szo6lo hatarozat lehetdség biztosit arra, hogy a
csatlakozott orszagok a palydztatast nemzeti szintll tajdij adoméanyozéasaval alapozzdk meg. A
magyar palyazo kivalasztdsa mar 2009-ben is igy keriilt sor: a nemzeti szintli palyazat
nyertese, a csdkvari Pro Vértes Kozalapitvany palyazata képviselte hazédnkat a nemzetkozi
megmeérettetésben.

Jelen palyéazat a 2011. évi eurdpai versenyen részt vevd magyar jelolt kivalasztasat célozza.
Az idei palyazat beadasanak hatarideje 2010. oktdber 15.
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Tovébbi informaciok: Az Europa Tanacs T4 Dija adoményozdsanak szabalyairol szolo
hatarozat (Resolution CM/Res(2008)3 on the Rules governing the Landscape Award of the
Council of Europe) angol és magyar nyelven letoltheté az Europai Taj Egyezmény magyar
nyelvii weboldalarol A nemzeti tdjdijra vonatkoz6 pélyazati felhivas ugyanitt érhetd el.

K)

Az Europai T4 Egyezmény magyar nyelvii  weboldalanak  elérhetdsége:
www.termeszetvedelem.hu/tajegyezmeny

(Osszedllitotta: dr. Kiss Gabor Vidékfejlesztési Minisztérium, Kornyezetiigyi Allamtitkdrsag,
Kornyezet- és természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsag, Nemzeti Parki és Tajvédelmi
Foosztaly)

JELENTESEK, TAJEKOZTATOK

Tdjékoztato a 2009. évi hatosagi statisztikarol
|. Bevezetés
A hatosagi statisztikai adatgyiijtés

A Beliigyminisztérium a hatoésagi statisztikai adatgyljtést - az eljarasi szabalyok
modosulasa, a feladat- és hatdskordk, valamint a forumrendszer megvaltozdsa, az
adatszolgaltatas- ¢s feldolgozés szervezeti, személyi, technikai feltételeinek atmeneti hianya
miatt - 1990-t6] felfiiggesztette. Id6kozben a jelzett problémak jo része megoldodott. Ezért a
hatdsagi statisztikai adatgyijtés Ujrainditdsara az Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program
(OSAP) keretében, 1996. januar 1-t61 kerilt sor. Az adatgylijtés megszervezése a
Beliigyminisztérium megsziinésével az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
majd az Onkorméanyzati Minisztérium feladata lett. (A 2010. évi adatgyijtési feladatok — a
kormanyzati strukturavaltdst kovetéen — a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
feladatkorébe kertiltek.)

A statisztikai adatgy(ijtés az Onkormanyzatok teljes {igyiratforgalmara, illetve a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.), illetve ennek hatalyba 1épését megelézden az 1957. évi IV.
torvény hatalya al4 tartozo, elsd foku eljarasban intézett - allamigazgatési és dnkormanyzati -
hatdsagi ligyeire terjed ki.

A szabalysértési eljards soran hozott hatarozatok megfigyelése ennek megfelelden nem a
hatdsagi, hanem - kiilon szabélyozott rend szerint - a szabalysértési statisztikai rendszerben
torténik (A Beliigyminisztérium megsziinésével a szabalysértési statisztikaval kapcsolatos
feladatok az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumhoz kertiltek, a 2010. évi kormanyvaltast
kovetden a szabalysértési statisztika ismét beliigyi kompetencidba kertilt).

Szintén nem tartoznak a hatdsagi statisztikai megfigyelés korébe a normativ allamigazgatasi
aktusok (rendeletek, hatarozatok), az intézményiranyito- és a szerven beliili konkrét aktusok,
illetve azon cselekmények, amelyekben az onkormanyzat nem hatésagként, hanem polgari
jogi, munkajogi jogalanyként szerepel a jogviszonyban.

A hatosagi statisztikai adatok gyljtésének jogi alapjat OSAP-rél sz6l6 évenkénti
korményrendeletek alkottak. Az adatgytijtéseket tartalmazo legutolsoé teljes jegyzéket a 2005.
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évi OSAP-r6l szolo 303/2004. (XI. 2.) Korm. rendelet tartalmazta, a késObbi évekre
vonatkoz6, az OSAP-ot meghatiroz6 kormanyrendeletek mar csak a modositott és Uj
adatgytijtésekrol szolnak.

(Az OSAP adatgytijtéseirdl és adatatvételeirdl szolo, 2010. januar 1. napjan hatalyba 1€p6
288/2009. (XII. 15.) Korm. rendeletben jelennek meg — hosszu idé utan — ismét egységbe
foglalva az adatgytijtések.)

Az OSAP értelmében a hatdsagi statisztika adatszolgaltatéi a helyi dnkormanyzatok, az
adatszolgaltatds hatarideje a targyévet kovetd év januar 31-e. (A korjegyzdséghez tartozo
telepiilések, illetve a tarsulasok a székhely telepiilés KSH-kodjan jelentenek.)

A 2009. évi adatgytijtés gazddja — fentiekre figyelemmel — az Onkormanyzati Minisztérium
volt. Az adatszolgéltatas pontos tartalmat az Onkormanyzati Minisztérium hatarozta meg.

Az adatszolgaltatas kiterjed az Onkormanyzatok iigyiratforgalmara, valamint a helyi
onkormanyzatoknal meghozott allamigazgatasi és onkormanyzati hatdsagi dontések szamara,
tipusara, dgazati besorolasara ¢és a veliik kapcsolatos jogorvoslatok adataira.

Az onkormanyzatok altal szolgaltatott adatok megyénkénti Osszesitését az allamigazgatasi
hivatalok, az orszagos 0sszesitést az Onkormanyzati Minisztérium végezte.

A hatdsagi eljarasokra vonatkozé adatok az iigyiratkezelésen alapulnak €s az irattari tervben
meghatarozott dgazati besoroldshoz igazodnak (az dnkormanyzatok esetében ez a legutobbi
években a 12/2006. (XII. 18.) OTM rendeleten alapult).

Az onkorményzatoknal foly6 hatosagi eljarasok altalanos jellemzoi

Torvény vagy oOnkormanyzati rendelet a helyi képviseld-testiiletet az tligyfeleket érintd
egyedi ligyek, un. onkormanyzati hatdsagi iigyek intézésére kotelezheti. A hatarozat ellen
onkormanyzaton kiviil mas szervhez nem lehet fellebbezni, a hatarozat jogszabalysértd volta
esetén az tgyfél birésaghoz fordulhat. A képviselO-testiilet az egyedi hatésagi jogkort —
amennyiben az dnkormanyzat rendelete lehetdvé teszi — bizottsagara vagy a polgarmesterre
ruhdzhatja 4at. Ilyenkor — mérlegelési kérdésekben is — a képviseld-testiilethez lehet
fellebbezni, majd ezt kdvetden — jogszabalysértésre hivatkozva — a birdsaghoz lehet keresetet
benyujtani.

Az dnkormanyzati hatdsagi iigyektdl — természetiiket tekintve — eltérnek az allamigazgatasi
hatosagi iigyek. Ezeket az iligyeket orszagosan egységes modon kell intézni, az ligyek erdsen
kotéddnek szakmai természetli mérlegeléshez. A hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasat a torvény az els6 fokon eljard hatosagtol fiiggetlen felsdbb szervre bizza.

Az allamigazgatasi hatdsagi tigyek jelentds részének elsé fokl intézését a torvényalkotd az
onkorményzatok jegyzoinek hataskorébe, kivételes esetekben a polgadrmester vagy a hivatal
ligyintézdje dontési hataskorébe adta. Az elsd fokt dontés elleni fellebbezést — mérlegelési és
jogszerliségi szempontok figyelembevételével — alapértelmezésben az allamigazgatasi hivatal
biralja el.

A polgarmester — polgari védelmi, katasztrofa elharitasi iligyekben — bekapcsolodik a
kozponti dllamigazgatasi feladatok helyi megoldasaba is.
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Mindegyik hatésagi ligyre egyarant jellemzd, hogy a kdvetendd eljarasi rendet, hataridoket,
illetve az eljaras egyéb vonatkozasait — az iigyfajtara vonatkozo esetleges specialis szabalyok
mellett — alapvetden az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (Ae.), illetve 2005. november 1. napjan tortént hatélyba 1épése Ota a Ket. hatarozta
meg.

I1. Helyi (jegyz0i) allamigazgatasi hatdsagi iigyintézés

2009. évben az 6nkormanyzatoknal 9.776.797 (~10 millio) allamigazgatasi hatosagi dontés
sziiletett, mintegy 30 millids (30.411.318) tligyiratforgalom mellett.

Egy éves Osszehasonlitdsban ez stagnalast jelent a dontések szamat illetden (2008. évben a
dontések szama 9.823.655), azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 2002. évben
az elsé foku allamigazgatasi hatarozatok szama csak 5.997.189 volt, ezt kdvetden évrdl-évre,
dinamikusan 2005-re 9.126.095-re, 2007-re pedig kiugroan magasan, 10.935.947-en tet6zott.

Ha a dontések szamanak teriileti eloszlasat vizsgaljuk, azt latjuk hogy az ligyek széma,
illetve a lakossagszam szoros korrelaciot mutat; a legtobb iigyet Budapest illetékességi
teriiletén talaljuk: 2006-ben az Osszes elséfoku allamigazgatasi dontés mintegy 17,5%-at,
1.600.681 dontést hoztak meg a fOvarosban. Jelentés még Pest és Somogy megyék
részesedése is (7,3; illetve 7,1%), illetve Borsod-Abatj-Zemplén megye is nagy, 6,6%-0S
részarannyal képviselteti magéat a statisztikdkban.

Ez az arany a 2007. évre sem valtozott 1ényegesen, Budapest 6nkormanyzatainal 1.736.921
allamigazgatasi hatosagi hataskorben hozott dontés sziiletett (15,88%), Pest megye részaranya
tovabbra is a masodik legmagasabb (9,43%), Bacs-Kiskun megyében az 6sszes dontés 7,25%-
at hoztdk meg, Borsod-Abatj-Zemplén megye pedig 6,94%-0s arannyal képviselteti magat a
statisztikaban.

2008-ban is Iényegében hasonl6 volt a helyzet, a fovaros dominanciaja megmaradt (15,5%),
Pest megye 8,5%-kal, Bacs-Kiskun 5,7%-kal, Borsod-Abatj-Zemplén megye pedig 7,1%-kal
jelenik meg.

2009-ben a févaros sulya valtozatlanul a legmagasabb volt (15,9%), és lakossagszdmahoz

igazodva szintén Pest megye kovette (8.3%), azonban a sorban Baranya (7,4%) Borsod-
Abauj-Zemplént (7,3%) megeldzve végzett.
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Az allamigazgatasi hatosagi dontések szdmanak megoszlasa Budapest, a kistérségi székhely
telepiilések és az orszag egyéb telepiilései kozott (2009-es adatok)

Mivel a kistérségi székhely telepiiléseken 2009-ben 5.123.093 hatosagi dontést hoztak meg,
ezért megallapithatd, hogy a székhely telepiiléscken és Budapesten intézik az

onkormanyzatok az allamigazgatasi hatdsagi ligyek nagy részét, 68,3%-at (koriilbeliil
kétharmadat).
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A dontések szama és aranya a telepiilések igazgatasi rangja szerint 2006-2009. években

A jegyz6i hatdsagi dontések nagy része — a hatdsagi statisztikai adatok alapjan 2006-ban
73,5%-a, 2009-ben 74,76%-a, tehat nagyjabol haromnegyede — a varosoknal, megyei jogu
varosoknal (tovabbiakban: varos) sziiletett.

A dontések agazatai megoszlasat vizsgalva (a 2009. évi adatokat alapul véve) azt lathatjuk,
hogy a kozségekben, nagykozségekben ellatott hatosagi tigyek tilnyomo része két agazatot
érint, a 2.075.264 hatosagi dontés nagy része (58%-a) pénziigyi (addigazgatasi) dontés volt;
az eljardsok valamivel tobb mint negyede (28%-a) pedig szocidlis ligy volt. Ennek
megfeleléen az Gsszes tobbi dgazat részaranya egyiittesen is csak az tigyek 14%-at éri el.
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Az allamigazgatasi hatdsagi ligyek agazati megoszlasa a kozségeknél, nagykdzségeknél
(2009.)

Az ligyek agazati megoszlasanak egyenetlensége arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku
allamigazgatasi hatosagi feladatellatas egyes, nagy tligyszdmot generald {iigyekben (pl.
okmanyirodai tigyek, épitésiigyek, szocialis és gyamiigyek) korzetesitett és ennélfogva a
hataskort nem gyakorl6 telepiiléseken nem jelentkezik. (Mivel a feladatellatas korzetesitése
nem a kozség/varos torésponton tortént, igy a kapcsoldodo abran az ,,egyéb” kategoridba sorolt
dontések kozott igy is talalhatdo 96.948, elsésorban az okmanyirodak altal hozott, illetve
15.262 épitéshatdsagi agazatot érintd dontés.)
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Az éllamigazgatasi hatosagi ligyek agazati megoszldsa a varosoknal (2009.)

A varosok esetében tehat azt lathatjuk, hogy bar a pénziigyi, illetve a szocidlis igazgatasban
hozott dontések szama ¢€s aranya a kozségeknél megfigyelhetdekhez hasonléan magas (39,
illetve 12%), igen nagy sullyal jelennek meg a beliigyi tipusu dgazatban hozott dontések is
(38%, ezek elsOsorban az okmanyirodai ligyek). Ezen feliil jelentds a gyamhatdsagi dontések
(5%), valamint az épitésiigyi igazgatas sulya is (3%). Az egyéb agazatokban hozott dontések
aranya csupan 3%.
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Agazati eloszlasukat tekintve 2006-ban az &llamigazgatasi hatésagi dontések 58,6%-at
pénziigyi igazgatasban (52,7%-0t adoigazgatasban), 21,6%-at a beliigyi igazgatas
ligykategoridban adtak ki.

2007-re az addigazgatasi ligyek stlya tovabb nétt, az 6sszes dontés 53,56%-a, 5.857.635
hatarozat és végzés ebben az ligyszakban keletkezett. A kormanyzati struktira megvaltozasat
az ligyiratkezelés és ezen keresztiil a hatosagi statisztika rendszere 2007-re kovette, a beliigyi
igazgatdsi dgazat Onkormanyzati és teriiletfejlesztési; igazsagiigyi €s rendészeti igazgatasra
valtozott, de 1ényegében ugyanezeket az tigyeket takarja. Ezen agazat részaranya 2007-ben
25,76%-ra nétt, a ndvekmény nagy részét az okmanyirodai jellegli ligyek novekménye (vagy
a fegyelmezettebb adatszolgaltatas) adta.

2008-ban a dontések nagy része (45%-a) tovabbra is addigazgatasi agazatban sziiletett, a
belligyi 4gazat helyébe 1épd Onkormdnyzati és teriiletfejlesztési; igazsagligyi €és rendészeti
igazgatas agazat részardnya 31,4%. Ezen feliill a szocidlis dgazat érdemel emlitést, 13,5%
koriili arannyal.

2009-re az aranyokat tekintve minimalis a valtozas: az ad6igazgatési 4gazat dominanciaja és
— kis eltéréssel, de — részardnya is megmaradt (44%), az okmanyirodai tligyeket is magaban
foglalé oOnkormanyzati ¢€s teriiletfejlesztési; igazsagiigyi és rendészeti igazgatds agazat
31,15%-o0s részesedéssel van jelen, és a szocidlis 4gazatba tartozo ligyek ardnya is csak
nagyon kismértékben nétt (13,5-r6l 14,19%-ra). Ha visszatekintiink a 2002. évre, azt latjuk,
hogy a pénziigyi igazgatas sulya akkor lényegesen nagyobb volt, 70,9%, a beliigyi jellegii
igazgatasé pedig lényegesen kisebb, 11,1%. A pénziigyi 4agazatban bekovetkezett
aranycsokkenésnek az az oka, hogy bar a dontések szama 4-6 milli6 koriil mozgott évrdl évre,
a tobbi dgazatban azonban az ligyek szamanak ennél sokkal nagyobb aranyli emelkedése volt
megfigyelheto.
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Allamigazgatasi hatosagi tigyek szama az énkormanyzatoknal 2002-2009. kozott

Az épitésiigyi igazgatasban sziiletett dontések szama 2002-2009. kozott nagyjabol allandod
volt, valamivel 200 ezer felett (2002. évben 213.690, 2006-ban 218.166, 2009-ben 209.244).

Tendenciozus valtozasokat az ipari, illetve a kereskedelmi igazgatds teriiletén nem lehet
kimutatni (a telepengedélyezési ligyeket is magaba foglald ipari igazgatasi terlileten sziiletett

2010. évi 2. szam 29



hat6sagi dontések szama 35 és 70 ezer kozott mozog, a kereskedelmi igazgatasi dgazatban
hozott dontések szdma 60-80 ezer kozotti).

A Kkereskedelmi igazgatasi teriileten ugyanakkor a 2010. évben — tekintettel arra, hogy az
engedélykatelezettség bizonyos teriileteken megsziinik és helyébe bejelentési kotelezettség
1ép — jelentds dontésszam-csokkenést prognosztizalunk.

1
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Sportiagyek -| 1668
Kozoktatasi és muvelddésigyiigazgatas -| 12125
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Lakasigyek )| 7495

Onkormanyzati és teriletfejlesztési; igazsagigyi... 3045438
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Az allamigazgatasi hatosagi dontések agazati megoszlasa az dnkormanyzatoknal (2009-es
adatok)

A dontéshozok megoszlasat dinamikajaban vizsgalva azt latjuk, hogy 2002. évben a
meghozott hatarozatok 89 %-at a (f6)jegyz0, 9,9 %-at a polgarmesteri hivatal ligyintézdje, 1,1
%-at pedig a (f6)polgarmester hozta meg.

2006-ban ugyanez az aranyszam gyakorlatilag valtozatlan (89,4% a jegyzonél, 9,7% az
ligyintéz6 esetében és 0,9% a polgarmester tekintetében). 2007-ben, 2008-ban ¢és 2009-ben
ugyanez a helyzet, a jegyz0, illetve az ligyintéz0 dontéshozatali aranya 2007-ben 92,08 és
7,3%, 2008-ban 92,25 és 7,3%, 2009-ben 92,2% ¢és 7,08%.

Mindez a jegyz0 és apparatusa allamigazgatasi jellegli feladatokkal valé nagyfoku
leterheltségét mutatja.

2002-ben a hatarozatok 96,7 %-a érdemi dontést, 0,9 %-uk kiegészité dontést, 2,3 %-uk
pedig végrehajtasi intézkedést tartalmazott.
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A Ket. a hatésagi dontéseket az Ae.-nél lényegesen szofisztikaltabb médon rendszerezi: a
2009-es adatok szerint a dontések 85,38%-a 6ndllo hatdrozat (ide nem értve a hatdsagi
bizonyitvanyokat), minddssze 0,28%-uk egyezség jovahagyasat tartalmazd hatarozat, a
végzések aranya 5,06%.

A 2008-as adatokhoz képest tehat (amikor a dontéseknek még 91,6%-a volt hatdrozat) a
hatarozatok aranyanak csokkenése figyelhet6 meg, ami vélhetéen arra vezethetd vissza, hogy
a Ket. év kozben (2009. oktober 1. napjan) hatalyba 1épett mddositdsa nyoman a kordbban
,udvarias levélben” megvalosul6 eljaréasi cselekmények jelentds része a tovabbiakban végzés
formaban jelenik meg.

2002-ben az iigyek 91,8%-at intézték hataridon beliil, 2006-re ez a mutaté 95,35%-ra
emelkedett, ami a hataridok betartast illetéen javulast mutat.

2002-ben a hataridon tul intézett tigyek 90,09 %-a, 2005-ben 89,9%-a a pénziigyi agazatban
halmozodott fel, ebbdl kovetkezéen a tobbi agazatban az ligyintézési hataridok megtartasa
kovetkezetesnek tekinthetd.

2002-ben a hataridon tul intézett tigyek 47,8 %-a Budapest keriileti polgarmesteri
hivatalaindl jelentkezett. 2006-ban ugyanez az ardny (miutdn évrdl évre folyamatosan
csOkkent) mar ,,csak” 33,94%, ami azt jelenti, hogy a hataridék betartdsaval leginkabb
hadildbon 4ll6 fOvarosban lassan azért fokozodik az iigyintézési fegyelem — mér ami a
hatarid6k megtartasat illeti.

A hataridok betartdsaval kapcsolatos hivatali fegyelem — vélelmezhetden a Ket. szigorubb,
feszesebb szabalyozasanak is koszonhetden — 2007-re jelentds mértékben javult, az dsszes
dontés 99,02%-a hataridon beliil sziiletett, ami igen figyelemre mélté adat. Ez az arany a
2008. évben is megmaradt, 98,9%, s6t, 2009-re némileg még javult is (99,14%-ra).

A legtobb hataridén tali dontés 2009-ben is adodigazgatasi agazatban sziiletett (44.064),
azonban ez az agazat talsulya miatt nem meglepd.

2003-ban a 8.056.773 elso foku allamigazgatasi hatarozat 0,59 %-at, 47,547 hatarozatot
tamadtak meg jogorvoslati kérelemmel. Ez az arany 2006-ra 0,77%-ra romlott, ami a nagyobb
abszolit iigyszam miatt lényegesen tobb ligyet (69.840) is jelent. 2008. évben viszont
jelentdsen csokkent a megtdmadott dontések szdma, 20.014-re, ami az Osszes iigy 0,2%-at
jelenti. 2009-ben még ennél is alacsonyabb szamban éltek az tligyfelek jogorvoslattal, a
megtadmadott dontésen szama minddssze 16.410 (0,17%).

2002. évben a jogorvoslattal megtamadott elsé foku dontések 67,46 %-at a dontést hozo
szerv sajat hatdskorében modositotta vagy visszavonta. Ez a jelenség 2007-ben mar nem
figyelhetd meg, az allamigazgatdsi hatosagi iligyekben hozott, megtdmadott dontések
szamahoz képest a fellebbezés alapjan modositott vagy visszavont elséfoku dontések aranya
mar csak 14,83%-os, tehat az elsé foku hatosagok inkabb hagyatkoznak arra, hogy a felettes
szervek foglaljanak allast a dontés jogszabalyszeriisége tekintetében. Ennek oka az is lehet,
hogy fokozottan biznak a hatdrozatok megalapozottsdgaban, de szerepet jatszhat az Osszes
ligy szamanak nagymértékii, csaknem kétszeres emelkedése is 2002-hoz képest (ugyanez az
arany 2009-ben 14,4%, tehat Iényegében valtozatlan).
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2009. évben az allamigazgatasi hivatal masodfoku eljaras keretében 67,6%-ban a
hatarozatot helybenhagyta. 8,1%-ban a dontést megvaltoztatta, 5,3%-ban a dontést
megsemmisitette ¢és az eljardst megsziintette, az esetek 18,75%-dban a dontést
megsemmisitette €s az eljard szervet Uj eljarasra utasitotta. A fenti szdzalékos adatok 2002-
2009. években néhany szazaléknyi ingadozast leszamitva tendenciézusan nem valtoztak
(természetesen korabban az allamigazgatasi hivatalok jogelddjeként a kbzigazgatasi hivatalok
jartak el).

A teriileti allamigazgatasi szervek 2009-ben folytatott masodfoka eljarasai soran a
hatdrozatot helybenhagytdk az esetek 65,8%-aban, az tligyek 14%-aban a dontést
megvaltoztattak, a dontést megsemmisitésére 6,4%-ban, a dontést megsemmisitésére és az
eljard szerv 1 eljarasra utasitdsara pedig 14%-ban keriilt sor. Ezek az ardnyok évrdl évre
jelentds ingadozast mutatnak, azonban az alacsony iligyszdm miatt (79) kovetkeztetések
levonasara alkalmatlanok.

A 2009-os adatok, hasonléan az dnkormanyzati hatosagi ligyek esetében tapasztaltakhoz, a
Ket. jogorvoslattal kapcsolatos 1 jogintézményeinek lassi meggyokerezését mutatjak:
hatarozat moddositadsdra vagy visszavondsiara méltanyossagi eljarasban orszagosan Osszesen
180 esetben keriilt sor. Ujrafelvételi eljarasban ugyanez az adat szintén nem magas,
mindossze 61.

A jegyzOk éaltal hozott elsé fokl allamigazgatasi hatosagi dontésekkel szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmeket — egyes tigytipusok kivételével — az allamigazgatasi hivatalok biraljak
el. Azokban az tigyekben, amelyekben allamigazgatasi Gton jogorvoslatnak nincs helye, az
tgyfél kozvetleniil a birosaghoz fordulhat (pl. birtokvédelem).

Ilyen iigyekben 2003. évben példaul orszagosan Osszesen 320 esetben kértek a birdsagtol
jogorvoslatot. A birosadg 239 esetben (74,7 %) elutasitotta a keresetet, 36 esetben (11,3 %)
megvaltoztatta a hatarozatot, 20 tigyben (6,3 %) hatalyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette, 25 esetben (7,8 %) hatalyon kiviil helyezte €s az eljar6 szervet 0j eljarasra
utasitotta. Az aranyok 2009-re més képet rajzolnak ki, a kereset elutasitasara csak az esetek
64,3%-aban keriilt sor. A birosagi eljarasok szama nem valtozott jelentésen, bar ugyan
példaul 2007-ben 525 esetben kellett az Onkormanyzatoknal sziiletett elséfokt
allamigazgatasi dontésekkel kapcsolatban allast foglalnia a bir6sagoknak (ebben az adatban a
Ket. 109. § (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel egyes végzések feliilvizsgalata is
megjelenik), de 2009-ben ugyanez az adat ismét csak 325 (v6. a 2003-nal targyalt 320

tiggyel).
I1l. Az 6nkorményzati hatdsagi ligyek intézésének tapasztalatai

A 2002-2005. kozotti idészakban az dnkorményzati hatosagi ligyek szama évrél-évre lassu,
de folyamatos emelkedést mutatott. A 2002. évi bazisadathoz képest (2.512.831) a 2005. évi
adat (2.717.626) 8,15%-o0s emelkedést jelez. A 2006. év adatai azonban, ezzel szemben, az
onkorményzati hatdsagi dontések szdmdnak jelentds, 2005-hoz viszonyitva 13,9%-0S
csOkkenését mutatjak (2.339.844 dontés). Ez a tendencia 2007-re még fokozottabban
jellemzd, ebben az évben ugyanis a 2006-os adathoz képest is jelentds, 35,2 %-os csokkenés
kovetkezett be, az Onkormdanyzati hatdsagi dontések szama 1.516.586-ra csokkent. Ez
nagyrészt annak a ténynek tudhat6 be, hogy az egyes szocialis igazgatasi hataskorok
atstrukturalodasaval az agazatban az Onkormanyzatok jegyzoi altal hozott allamigazgatasi
dontések szama a 2006. évi adathoz képest 557.774-el n6tt. 2008. évben a tendencia kisebb
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1éptékben ugyan, de tovabb folytatodott, az Onkormanyzati hatésagi ligyekben sziiletett
dontések szama 1 419 771-re csokkent. A 2002. évi adatot bazisnak tekintve megallapithato,
hogy 2008-ra az ligyek szama csaknem felével (43,5%-kal) lett kevesebb. A 2008. évi
mélypont utan 2009-ben ismét némi emelkedést mutatott a dontések szdma, 1.564.135-re.
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Az dnkormanyzati hatésagi dontések szama 2002-2009. kdzott

Az ligyszam az egyes megyékben nem mutat egyenletes eloszlast. 2002. évben példaul a
megyénkénti atlagot (127.567 {iigy) joval meghaladéan Budapest FOvaros keriileteiben
338.601 dnkormanyzati hatosagi iigyben adtak ki hatarozatot. Kiemelked6en magas szamban:
Borsod-Abatj-Zemplén megyében: 290.939, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében: 242.118 és
Pest megyében: 190.686 dnkormanyzati hatosagi tigyben adtak ki els6 foku dontést.

Ha a 2006. évi adatokat vizsgéljuk, azt latjuk, hogy a megyénkénti atlag 116.992-re
csokkent, az ligyszdm ugyanakkor a fent emlitett megyékben 320.851, 271.831, illetve
231.776 és 175.877. A korabbi, kiugroan nagy ligyszami megyékben tortént csokkenés tehat
nem ardnyos az Osszes ligyszam csokkenésével, ami azt jelenti, hogy az ligyek szdmanak
terlileti eloszlasa a kiegyenlitédés iranyaba mutat.

2007-re, a fentiekre figyelemmel, a szocidlis tigyekben gyakorolt hataskorok valtozéasa
miatti ligyszam-csOkkenés kovetkeztében a megyénkénti atlag 75.829-re csokkent. Tovabbra
is kiemelkedd a dontések szama Budapest fovaros keriileteiben (227.039), Borsod-Abuj-
Zemplén megyében (141.801), Hajda-Bihar megyében (132.359), valamint Pest és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (120.018 illetve 119.970).

A 2008. évben bekdvetkezett tovabbi csokkenés miatt a megyénkénti atlag 70.989-re esett
vissza, a legnagyobb iligyszdm tovabbra is a fOvarosban jelentkezik (213.359), és a
kordbbiakhoz hasonléan Hajdu-Bihar (132.870) ¢és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben
(126.179).

2009-ben a megyénkénti atlag 78.206,8-re emelkedett, a legnagyobb dontésszam szintén
Budapesten volt megfigyelheté (236.108). A tobbi megye sulydban sem tapasztalhatd
valtozas, a dontések szama Hajdu-Bihar megyében (139.495) és Borsod-Abauj-Zemplénben
(135.391) volt a legmagasabb.
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A jelentds teriileti kiegyensulyozatlansdg egyik f6 oka (a megyék mérete kozotti
kiilonbségeken kiviil) abban keresendd, hogy — mint ahogy azt latni fogjuk — az
Onkormanyzati hatosagi ligyek legnagyobbrészt még mindig a szocialis dgazatba tartoznak, és
ezek eloszlasa az orszagban, a teriileti-tarsadalmi sajatossagok miatt nem egyenletes.

Agazati eloszlasukat tekintve 2002-ben az onkormanyzati hatdsagi hatarozatok 76 %-at
szocialis igazgatas, 16,61 %-at a gyermek és gyamiigyi igazgatas ligykategoridban adtak ki. A
fennmarado 7,39 % pénziigyi, egészségiigyi, lakasiigyi és egyéb hataskorben keriilt kiadasra.
Ez az ardny azonban 2006-ra jelentésen megvaltozott: a szocialis dgazat dominanciaja tovabb
noétt, 89,3%-ra, a gyamiigyi agazat pedig 4,7%-ra csokkent. A tobbi 4dgazat részaranya 1%
koriili vagy az alatti.

2007. évben is hasonld aranyok figyelhetéek meg: a szocidlis dgazatban hozott dontések
részardnya — a hataskori atstrukturalodas ellenére — tovabbra is jelentds (86,36%), a gyamiigyi
igazgatas 3,57%-os sullyal jelenik meg a dontések kozott, a tobbi agazat sulya tovabbra is
elhanyagolhato.

Ez a helyzet 2008-ra sem valtozott jelentOsen, a szocialis agazat 87,46%-0s sullyal szerepel
a statisztikdban, a gyamiigyi igazgatasban hozott dontések pedig az Osszes dontés 3,2%-at
adjak. 2009-ben szinte szézalékpontra megegyezden ugyanekkora adatot latunk, a szocialis
agazat sulya 88,6%, a gyamiigy¢ 3,2%.

A dontéshozok megoszlasat tekintve a 2002. év adataihoz képest jelentdsen nott a
polgarmester altal meghozott elsé foki 6nkormanyzati hatosagi hatdrozatok aranya, mégpedig
a képvisel6-testiilet és annak bizottsdga rovasara. (2002-ben a hatarozatok 38,9 %-at a
polgarmester, 44 %-at a képviseld-testiilet (kozgytilés) bizottsdga, 16,7 %-at a képviseld-
testillet, 0,4 %-at a részonkormanyzat testiilete hozta meg, ugyanezek az értékek a
dontéshozok azonos sorrendjében 2005-ben 69,2%, 22,4%, 8,0% illetve 0,4%., 2006-ban
71,2 %, 20,9%, 7,6% ¢és 0,2%, 2007-ben 69,2%, 20,9%, 9,5% illetve 0,44%, 2008-ban 70,9%,
19,9%, 8,82% ¢és 0,32%, 2009-ben 69,6%, 21,3%, 8,7%, 0,3%).

Az Onkormanyzati hatdsagi tligyek esetében a képviselO-testiileti dontéshozatal hattérbe
szorulasa vélhetden célszerliségi okokra vezethetd vissza; az egyszemélyi dontéshozatalnak a
testiiletivel szemben olyan vitathatatlan el6nyei vannak (gyorsasag, hatékonysag), amelyek az
érintett ligyszakokban igen nagy stllyal esnek latba.

Az dnkormanyzati hatdsagi tigyekben hozott dontések 98,27%-a hatarozat volt 2008. évben,
ez 2009-re sem valtozott lényegesen (97,8%). A végzések aranyanak alacsonysaga azzal
indokolhatd, hogy az ligyek javarészt egyszerli jogi megitélésiiek, eldontésiik egyszerii —
ebbdl az is kovetkezik, hogy jogvitakra is kevés alapot szolgaltatnak.

Ennek megfelelden az onkormdnyzati hatosagi ligyekben a végrehajtasi intézkedés sem
jellemzd (szocidlis ligyben ez egyébként is nehezen volna értelmezhetd), és a dontések 99,1%
koriili ardnyban hataridén belill sziilettek.

2002-ben az 6nkormanyzati hatosagi tigyekben hozott hatarozatok 0,47%-at tamadtak meg
az érdekeltek jogorvoslati kérelemmel. Ez a mutaté 2006-ra sem valtozott érdemben (0,44%),
¢és ez alol a tendencia alol a 2009. év sem kivétel (0,2%, de figyelemmel az ligyek szamanak
jelentds csokkenésére is, kijelenthetd, hogy a megtdmadott dontések aranya gyakorlatilag
évek ota valtozatlan, fél szazalék alatti.
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A jogorvoslattal 2002-ben megtamadott 11.928 hatarozatbol a dontéshozd sajat
hataskorében 3.449 hatarozatot modositott vagy visszavont. A fennmarad6 hatarozatok 77,6
%-at a képviselo-testillet masodfoku eljardsa soran helybenhagyta. A  hatarozat
megvaltoztatdsdra az esetek 21,5 %-dban keriilt sor. A képviseld-testiilet a tdmadott
hatarozatok 0,2 %-anal a hatarozatot megsemmisitette és az eljarast megsziintette, 0,7 %-anal
pedig — a megsemmisitéssel egyidejiileg — az eljard szervet Gj eljarasra utasitotta.

2006-ban, a sajat hataskorben nem orvosolt hatarozatok 92,1 %-at a képviseld-testiilet
masodfoku eljarasa sordn helybenhagyta. A hatarozat megvaltoztatasara az esetek 5.6 %-dban
keriilt sor. A képviseld-testilet a tamadott hatarozatok 0,04 %-anal a hatarozatot
megsemmisitette és az eljardst megsziintette, 2,4%-4nal pedig — a megsemmisitéssel
egyidejlileg — az eljard szervet 0 eljarasra utasitotta. Ezek az adatok azt jelzik, hogy az
onkormanyzati hatésagi dontések megalapozottsaga az itt vizsgalt években javult.

Ha a 2007. év adatait vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az ardnyok gyakorlatilag valtozatlanok, a
képviseld-testiilet a sajat hataskorben nem orvosolt dontések 92,74%-at, hagyta helyben.

2008-ban ebben az aranyban jelentds valtozas volt tapasztalhatd, a képviseld-testiilet
masodfoku jogkdrben a hatarozatok 25,64%-at megvaltoztatta, a helybenhagyott hatarozatok
aranya ezzel 73,56%-ra csokkent. Mivel azonban — fentiekre figyelemmel — a jogorvoslati
kérelemmel tdmadott dontések szama alacsony, ezért az a valtozas csupan néhany szaz (450)
tigy kapcsan jelentkezett.

A 2008-ban lathato ,kitér6d” utan 2009-ben visszaallt a ,,régi rend”: a képvisel6-testiilet altal
helyben hagyott dontések aranya ismét 90% feletti (93,56%).

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a Ket. egyes jogorvoslati Gjitasai lassan nyernek
teret a gyakorlati jogalkalmazas sordn (legalabbis ami az dnkormanyzati hatdsagi tligyeket
illeti), 2008. évben méltanyossagi kérelem alapjan a dontés moddositasara minddssze 66
esetben keriilt sor az orszagban. Ujrafelvételi eljarasban ugyanerre mindéssze 50 esetben
keriilt sor. Ezek a szamok 2009-ben még alacsonyabbak voltak, mindossze 20 esetben
modositotta vagy vonta vissza méltdnyossagi jogkorben a hatdsag a dontését, és Gjrafelvételi
eljarasban is csak 55 ilyen dontés sziiletett. (A 2010-re vonatkoz6 adatsorokbdl a
méltanyossagi dontés hianyozni is fog, tekintettel arra, hogy azt a Ket. novella megsziintette.)

A bir6i feliilvizsgalatot tekintve, a 2003. évben elbiralt ligyekben a birdsag 584 esetben
elutasitotta a keresetet (96,4 %, 2002-ben 55,9 %), 4 esetben megvaltoztatta a hatarozatot (0,7
%), 2 esetben hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette (0,3 %), 16 esetben hatalyon
kiviil helyezte és az eljaré szervet 1j eljarasra utasitotta (2,6 %). Erdekes jelenség, hogy az
584 elutasitott keresetbdl 534 a kozlekedési és hirkozlési igazgatasi dgazatra esett.

A birosagi eljarasok eredményei aranyukat tekintve romlottak 2006-ra: a Kkereset
elutasitdsara az esetek 70%-&ban, a hatarozat megvaltoztatasara 6,3%-ban, hatalyon kiviil
helyezésre és az eljarast megsziintetésére 2,5%-ban, hatalyon kiviil helyezésére és az eljard
szerv Uj eljaréasra utasitasara 21,3%-ban keriilt sor.

A 2007. évben a mutatok tovabbi romlasa volt tapasztalhatd, a kereset elutasitdsira az
esetek csak 58,9%-aban, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az eljaro szerv 1j eljarasra
utasitasara 30,36%-ban kertilt sor. 2008-ban a kereset elutasitasara az tigyek 16%-aban kertilt
sor, 75%-ban a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte a birésag. 2009-ben forditott az arany, a
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hatarozat helyben hagyésara keriilt sor az ligyek 75%-aban. Tekintettel azonban arra, hogy
ezek mogott az aranyok mogott 2009-ben minddsszesen 28 itélet van, ezért ezeknél a
dontéseknél tendenciakrél nem lehet beszélni, ilyen alacsony esetszam esetén a pernyertességi
mutatok nagyban fiiggenek az egyes ligyek egyedi jellegzetességeitol.

A folyamatosan alacsony birdsagi ligyszdm arra utal, hogy az allampolgarok 6nkormanyzati
hatosagi ligyekben — vagy a hatarozatok magalapozottsaga, szamukra kedvezo volta, vagy a
birdsagi eljarasok vélt vagy valos koltségigénye miatt — nem igazan élnek a birdsagi
feltilvizsgalat lehetdségével.

Az els6 fokon jogerdre emelkedett onkormanyzati hatésagi hatarozatok €s a jogorvoslattal
tamadott dontések eredményességi mutatoit Osszevetve azt kell megallapitanunk, hogy az
onkormanyzatok Onkormanyzati hatosagi ligyekben hozott hatdrozatai alapvetden
torvényesek, jol szolgéltdk az egyén és a helyi kozdsség érdekeit.

(Osszedllitotta: dr. Gergyeni Zoltan, Kézigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium)
Bemutatkozik a katasztrofavédelmi oktatasi kozpont

A katasztrofak vildgszerte egyre nagyobb problémat jelentenck az emberiség szamara. A
lakossag szaméanak novekedése, a gyors urbanizacid, az ipari fejlddés, az emberek és aruk
folytonos aramlasa és a mind gyakoribb természeti katasztrofak oda vezetnek, hogy egyre
fokozodik a tarsadalom sebezhetdsége. A katasztrofdk elleni hatékony védekezés ma
kiemelkedd jelentéséggel bir. A védekezésnek elengedhetetlen feltétele a jol felszerelt,
fegyelmezett és a katasztrofak elharitasara kiképzett szakemberek gardaja, akiknek hazai
képzésében intézményiink meghatarozoé szerepet vallal.

A Katasztrofavédelmi Oktatasi Kozpont a katasztrofavédelmi torvény hatalybalépésével, az
U katasztrofavédelmi szervezetrendszer 2000. januar 1-jei létrehozasaval egyiitt jott létre a
Thzvédelmi Kiképzo Intézet, €s a Polgari Védelmi Vezetdképzo Intézet 6sszevonasaval.

Az intézmény a szakminiszter altal alapitott, az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
(tovabbiakban: OKF) szakmai felligyelete alatt allo, a feln6ttképzési torvényben
meghatarozott,  iskolarendszeren  kiviili ~ szakmai  képzést folytatd  tanintézet.
Alaptevékenységként a tlizoltosag, a katasztrofavédelem ¢és a polgari védelem
szakembereinek képzését, tovabbképzését végzi a vonatkozé jogszabalyok alapjan, és egyben
orszagos vizsgakdzponti tevékenységet is végez. Az el0bbieken tul a tanintézet a polgari élet
szerepl6i szamara is kindl kiilonb6z6 képzési formakat.

A jogelddok, és a Katasztrofavédelmi Oktatasi Kozpont tobb mint 60 éve végzik a sokak
altal és sokszor méltatott képzési, kiképzési feladatokat.

Az iskolan a tobb évtized alatt felhalmozott szakmai tudas, a jelentds pedagogiai tapasztalat
¢s a kialakult szellemiség hozzajarul ahhoz, hogy a magyar tlizoltdosag, majd késébb a
katasztrofavédelem tagjai jo felkésziiltséggel, szakmai hozzaértéssel €s hivatastudatbol eredd
elkotelezettséggel teljesitsék szolgalatukat.

Elmondhatjuk, hogy az 1945 utani tiizolto tiszti generaciok tagjai hosszabb rovidebb ideig
megfordultak a tanintézetben, s6t allithatjuk, hogy az elmult évtizedek alatt a tlizvédelem,
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katasztrofavédelem, illetve polgari védelem teriiletén dolgozo szakemberek dontd tobbsége is
iskolank falai kozil kertilt ki.

A patinds mult azonban nem elegendd, a multba tekintve nem oldodik meg a jelen
problémaja és nem lehet felkésziilni a jovore. A fenyegetd veszélyek, mint kihivasok hatasara
a katasztrofavédelmi, tlizvédelmi, ¢és polgari védelmi szakteriilet szakmai tartalma
folyamatosan valtozik, modernizalodik, a jogszabalyi hattér dinamikusan tjul.

A valtozasokat kovetve, a szakmai teriiletek igénylik az alkalmazéasképes tudéssal
rendelkez6 szakemberek utanpotlasat. Napjainkban jellemz6 a rendvédelmi szervezetek
nyitottsaganak novekedése, igy egyre tobb képzési formank érhetd el a civil teriiletek, igy az
Onkorményzatok szamara is. Tanintézetiink rugalmasan, a valtozasokra érzékeny moddon
reagal az 0j kihivasokra, naprakészen kinal és szolgaltat.

Szolgéltat kozvetleniil és kozvetve az Onkorméanyzatok felé is, hiszen a hivatdsos
Onkormanyzati tlizoltok, a koztestiileti tiizoltok, vagy akar a kiilonféle szint
katasztrofavédelmi, tlizvédelmi, polgari védelmi és védelemigazgatasi targyu munkakorben
foglalkoztatottak is szép szammal végezték ¢és reményeink szerint végzik majd
tanulmanyaikat a Katasztrofavédelmi Oktatasi Kézpontban.

Az elmult idOszak szamos természeti eredetli veszélyhelyzetét figyelembe véve napjainkban
a képzési formak koziil az onkormanyzatokndl a polgari védelmi teriileten tevékenykeddk
részére valik sziikségess¢ a képzés a lakossag védelmének megvaldsitasa, az Onerds
védekezés szervezeése, és az emberi €letek, anyagi javak megdovasa érdekében.

A tlizolto és katasztrofavédelmi elméleti- és gyakorlati ismereteket, informatikai és tlizolto
technikai eszk6zok felhasznalasaval, jol képzett oktatogarda irdnyitasa mellett sajatitjak el a
képzésben résztvevok. Tanintézetlink oktatdi allomadnya az elmult években megfiatalodott, és
a kiilonbozd szintli miiszaki és human felséfoku intézményektdl, és korabbi munkahelyekrdl
magukkal hozott, legfrissebb ismeretekkel rendelkezik. Az idei Borsod-Abauj-Zemplén
megyei arvizi védekezésben tobb kollégank, és a tlizoltd szervezd szakos hallgatdink is részt
vettek a helyszinen gyarapitva gyakorlati tapasztalataikat.

Intézménylink az évek soran kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszert alakitott ki. Hazank
Eurdpai Uniods tagsdga ota az Eurdpai Tlzoltdiskolak Szovetsége (EFSCA) tagjaként aktiv
tevékenységet folytatunk a szervezet munkajaban. Kollégaink a kiilfoldi tarsintézmények,
szakkiallitasok és gyartomiivek latogatdsa soran évrdl évre gyarapitjdk tapasztalataikat, és
ismerkednek meg a legjabb szakmai témakkal, és technikai ujdonsagokkal.

Képzési tevékenységiinket az MSZ EN 9001:2009 szabvany szerinti mindségiranyitési
rendszer szerint mukodtetjiik, amely tdmogatja ¢és magas szinten tartja szakmai
tevékenységlinket. A mindségiigyi munka masik fontos pillére a felndttképzési intézményi- és
programakkreditaci6 (FAT), amely kovetelményeknek a KOK oktatasi szakteriilete a
katasztrofa- és polgari védelmi oktatassal is foglalkoz6 szervezetek koziil egyediiliként felel
meg. Képzési programjaink meguajultak, korszerli kompetencia alapli, modularis rendszer(i
kialakitastiak.

Tevékenységiinket tobb telephelyen végezziik. Bazisként a budapesti, III. keriilet, Laktanya

utca 33. szdm alatti objektum szolgdl, ahol az elméleti képzés eszkozrendszerén, 12 db
tantermén tul szamos szakfelszerelés, tlizoltd gépjarmi, pszichikai gyakorlo-palya, illetve tiiz-
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szimulacios konténer is rendelkezésre all, tovabba kollégiumi elhelyezést és étkezést is
tudunk biztositani a hallgatok részére. Az objektumban felujitott, jol felszerelt tornaterem,
sportpalyédk és kondicionald termek biztositjdk a fizikai alloképesség megdrzését.

A tanintézet péceli objektuma, a polgari védelem korabbi oktatasi kdzpontja, tanfolyamok
¢s rendezvények megtartasara egyarant alkalmas tantermekkel, szamitogépes teremmel,
oktatasi kabinettel, kollégiumi szobakkal, étkez6vel, szinhaz teremmel rendelkezik.

Az allami tlzoltotiszt-képzés meginditasakor az iskola a FOvérosi Thzoltoparancsnoksag
XI. keriileti Parancsnoksagaval kézosen a Tas vezér utcai objektumban kapott helyet. Itt
jelenleg tanfolyam jellegli oktatds folyik, melyhez helyben kollégiumi elhelyezést is
biztositunk.

Hatvan-Nagygombosban, a tlizoltasi €s miszaki mentési gyakorlopalyankon kialakitasra
keriilt egy, a szakmai és kornyezetvédelmi kovetelményeknek egyarant megfeleld égetd
medence, ami szintén a gyakorlati oktatdst segiti. A helyszini oktatdshoz a feltételeket
tanterem, pihendhelyiség, és orvosi szoba biztositja.

Hasonlo feladatokat lat el a taksonyi gyakorldteriink is. A Ferihegyi Repiilotéren egy
hasznalatbol kivont utasszallité repiildgép all rendelkezésre a gyakorlati tlizoltd képzés
céljara.

Az oktatasi kdzpont a sziikds anyagi helyzetét a palyazati lehetdségek minél szélesebb korii
kiaknazasaval igyekszik javitani. A Honvédelmi Minisztérium Védelmi Hivatala altal 2008-
ban kiirt palydzaton 10 millio forintot nyertiink veszélyhelyzeti felderitd szaktanfolyami
képzés fejlesztésére, és tanfolyamok szervezésére.

A tlzvédelmi torvény modositasa biztositotta szdmunkra, hogy a biztositok 1,5%-0S
hozzajarulasa és a tlizvédelmi birsagbevételek alapjabol palyazat utjan sikeriilt 0j tizoltd
jarmuivekkel, felszerelésekkel és véddeszkozokkel fejleszteni a szakképzésben alkalmazhatod
eszkozeinket.

Iskolank munkéjat kozel félszaz gépjarmii szolgalja ki, ezeken beliil kiemelkedd jelentdsége
van az oktatast kozvetleniil biztosité 17 specidlis tlizoltd szernek (tlizolté gépjarmii). A
szinvonalas oktatas érdekében ennek a nagy értékii, koltséges, egyben a kor szinvonaldn allé
technika fejlesztése mindenkori kiemelt célkitlizéstink.

Az iranyitast gyakorld beliigyminiszter, és a vezetést, és szakmai feliigyeletet ellato
orszagos katasztrofavédelmi fOigazgatod altal a tanintézet életében is elvart szemléletvaltas
eldsegitése jegyében 2010. julius 1-t6l, 0 igazgatonak tortént kinevezésemtdl kezdddden
elgondolast fogalmaztunk meg a szervezeti felépités, a képzési struktira és a belsd
munkaszervezés modosuldsan tul az iskola kiils6 megjelenésének, kapcsolatrendszerének
javitasara is. Az 0j tanév els6 napjatol kezdédden a fiatal tiizoltokat, polgari védelmiseket, a
szakmai ismeretek biztositasan til az ,, Alma Mater” szeretetére, tiszteletére, a rendvédelmi
szervek tagjadhoz méltd alakisdgra, a szolgalati szabalyok szerinti tartasra, és viselkedésre
kivanjuk nevelni. Az intézmény miikddtetéséhez kapcsolodd gazdasagi feladatokat 2010.
augusztus 16-t6l a Gazdasagi Osztaly OKF Gazdasagi Ellatdo Kozpontjaba integralt modon
fogja biztositani. Az oktatds igazgatasi €s szervezési feladatait a Tanulményi Osztaly, a
képzési feladatokat pedig 4 szakcsoport végzi.
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A Tizoltdsi és Mentési Szakcsoport oktatja a tlizoltasi- taktikai, miiszaki mentési
ismereteket, a vegyi balesetelharitasi, vegyi, radioldgiai és biologiai mentesitési ismereteket, a
mentésszervezeési ismereteket és végzi a hallgatok fizikai és pszichikai felkészitését. Ez a
szakcsoport koordinalja a tanintézet sporttevékenységét.

A Miszaki Szakcsoport végzi a katasztrofavédelemben és a tlizoltosagnal hasznalt
gépjarmuiivek, gépek és eszko6zok kezelésére, és hasznalatara vonatkozé felkészitést, valamint
az ehhez kapcsolddo természettudomanyos és miiszaki ismeretek oktatasat.

A Hatosagi és Ttuzmegeldzési Szakcsoport a katasztrofavédelmi és tlizvédelmi igazgatasi,
katasztrofa-megeldzési €s tlizmegeldzési feladatok tananyagat, a veszélyes anyagok elleni
védekezést, valamint a tlizvizsgalat eljarasi és modszertani ismereteit oktatja.

A Katasztréfa és Polgari Védelmi Szakcsoport a katasztréfavédelem szervezeti, szervezési,
vezetési ismereteit, a veszélyes anyagok okozta stlyos balesetek elleni védekezést (SEVESO
IL.), a lakossagvédelmi és polgari védelmi ismereteket oktatja. A szakcsoport munkatarsai
végzik a képzésben résztvevok idegen nyelvi képzését is. Ez a szervezeti egység helyileg a
tanintézet péceli objektumaban mitkodik.

A KOK szakképzési és vizsgakdzpont tevékenységével, szakmai konyvtaraval, kialakuld
szakmai tudastaraval és rendezvényeivel a katasztrofavédelem, a tlizoltosag és a polgéri
védelem egyik szellemi kdzpontjava valt.

Jelentds szakmai eseményeknek mindsiilnek a KOK 4altal évente szervezett szakmai
konferenciak, amelyek a hazai és kiilfoldi résztvevOk korében rendre elismerést valtanak ki.
Ez évben az erddtiizek altal okozott veszélyhelyzetek kezelése volt a konferencia kdzponti
témaja.

Nagy multq, és folyamatos megtjulasban 1évd tanintézetiink az alabbi képzési formakkal 4ll
a szakteriileten tanulni vagyok rendelkezésére, amelyekrdl -elektronikus forméaban a
www.bm.hu/kok weboldalon is tdjékozdodhatnak:

Az Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld képzéseink (hivatisos allomanyu
jelentkezOk részére): - Tlizoltd szakképzés, amely tulajdonképpen a szakma alapjait adja, és
lehetdséget biztosit a beosztott tlizoltoként valo tevékenykedésre, - Tuzoltd technikus
szakképzés, amely mar Ilehetdséget ad kisebb tlizoltoegységek irdnyitasara, -
Katasztréfavédelmi és polgari védelmi féeldadd képzés a polgari védelmi szakteriilet
kozépfoku végzettségli ligyintézOi részére, - Rendészeti szervezd képzés katasztrofa- és
polgari védelmi, illetve tlizoltd szervezd eldgazasa, amely képzés akar felsdé vezetdi
beosztasok betoltésére is feljogosit az adott szakteriileten.

A gazdalkodd szervezetek, valamint a kozigazgatds teriiletén tevékenykedd jelentkezdk
részére nyujtott OKJ-s képzéseink: - Tlizvédelmi eldado, féeldado képzés, - Polgari védelmi
eléado képzés, - Katasztrofavédelmi és polgari védelmi foeldado képzés.

Az OKJ-ben nem szerepld, szakmai képzések, tanfolyam tobbek kozott: - Onkéntes- és

létesitményi  tlizoltd parancsnoki képzés, - Tlzoltdé alapismereti tanfolyam, -
Katasztrofavédelmi alapismereti tanfolyam.
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A Katasztrofavédelmi  Oktatdsi  Kozpontban  lebonyolitdsra  kerlilnek — miiszaki
szaktanfolyamok is, amelyek lehet6séget adnak a tlizoltésagok altal hasznalt és mikodtetett
gépek, eszkozok, felszerelések jarmiivek hasznalatara, példaul: emeldkosaras tlizolto
gépjarmi kezeldi szaktanfolyam, 1étras tlizoltd gépjarmi kezeldi szaktanfolyam, tlizoltodaru-
kezel6i szaktanfolyam stb.

A Katasztréfavédelmi Oktatasi Kozpont a katasztréfavédelmi igazgatosagok feliigyeletével
kihelyezett formaban is bonyolit le tlizoltotechnika-kezeldi alaptanfolyamhoz nem kotott
miszaki szaktanfolyamokat példaul: miiszaki mentés gépeinek kezeldi szaktanfolyama, vegyi
balesetelharitd gépek kezeldi szaktanfolyama, kismotorfecskendd és atemeld szivattyu kezeldi
szaktanfolyam. A tanintézet tovabbképzdé tanfolyamokat is tart, igy példaul: tiizvizsgaloi
tovabbképzd tanfolyam, veszélyhelyzeti felderitd csoport (VFCS) tovabbképzd tanfolyam,
polgari védelmi tovabbképzd tanfolyamok.

A Katasztréfavédelmi Oktatasi Kozpont kiemelten fontosnak tartja a természeti, és
civilizacids katasztrofak veszélyének megeldzése, és elharitdsa soran az Onkormanyzatok
tevékenységét. Munkajaval képzett szakemberek biztositasat kivanja eldsegiteni résziikre a
lakossag védelmének megvalositdsdhoz.

A telepiilések polgarmesterei illetékességi teriiletiikon iranyitjdk ¢és szervezik a
katasztrofavédelmi felkésziilés és védekezés feladatait. Ennek érdekében a katasztrofavédelmi
torvény, illetve a polgari védelmi torvény szadmos feladatot hatdroz meg résziikre a
felkésziilés, a veszélyhelyzeti tervezés, a védekezés feltételeinek biztositasa, a védekezd erdk
kijelolése, felkészitése, a magatartasi szabalyok meghatarozasa, illetve a konkrét védekezési
tevékenység szervezése soran. Ezen feladatok végrehajtasaban a polgarmester szamithat a
hivatasos katasztrofavédelmi szervek kozremiikddésére, illetve a polgdrmesteri hivatal
dolgozoira is, valamint a polgari védelmi térvény €s a honvédelmi térvény alapjan létrehozott
megalakitott polgari védelmi szervezetekre, a lakossdg ¢és az intézmények anyagi
szolgaltatasaira. A 2010. évben bekovetkezett ar- és belviz elleni védekezések szervezése,
iranyitasa terliletén azonban az Onkormanyzatoknal néhol problémak is jelentkeztek.
Helyenként a polgarmesteri hivatalokban nem voltak olyan katasztrofak elleni védekezéshez
megfeleld képzettséggel rendelkezd személyek, akik a polgarmesterek szamara megfeleld
szakmai segitséget tudtak volna nyujtani a védekezési feladatok soran. A jovoben a KOK
szerepet kivan vallalni a polgarmesterek szamara szakmai felkésziiltségiikkel hatasos
segitséget nyujtani képes dolgozdok képzési programjai kidolgozéasaban, felkészitésiikben,
vizsgdztatasukban, illetve  felajanlja  lehetdségeit az  Onkorményzati  vezetdk
katasztréfavédelmi felkészitéséhez is.

Reméljiik, hogy e rovid bemutatkozas segitségével az Onkorményzati Tajékoztatd olvaséja
képet kap a Katasztrofavédelmi Oktatasi Kozpont multjardl, jelenérdl €s a katasztrofak elleni
védekezésben jatszott fontos szerepérdl. Tevékenységiink sordn a jovOben is kiemelten
kezeljiik az Onkormanyzatok tlizvédelmi, katasztrofa- és polgari védelmi feladatainak
szakemberek képzésével valo timogatasat.

(Dr. Muhoray Arpad pv. vezérérnagy, cimzetes egyetemi docens, igazgatd)
Idésbardt Onkormdnyzat Dij dtaddsa 2010

2010. szeptember 30-an dr. Kontrat Karoly a beliigyminisztérium politikai allamtitkara és dr.
Réthelyi Mikl6s nemzeti eréforras miniszter a Parlament fels6hazi termében tartott linnepség
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keretében a két minisztérium altal kozosen kiirt palyazati felhivas nyerteseinek atadta az
,lddsbarat Onkormanyzat Dij”-jal jaré elismeréseket.

Idésbarat Onkormanyzat Dijat nyertek:

Pest Megye Onkormanyzata

Budapest I11. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata
Gyér Megyei Jogt Varos Onkormanyzata

Nagykords Varos Onkormanyzata

Kaba Varos Onkormanyzata

Pitvaros Kézség Onkorményzata

A dijazottak egy-egy milli6 forint tdimogatasban részesiiltek.

Tajékoztato a Kos Karoly-dijak 2010. évi adomanyozdsarol

A 21/2008. (X. 22.) NFGM rendelettel szabalyozott Kos Karoly-dij a telepiilési
értekvédelem, kornyezetszEpités, valamint épitészeti hagyomanydapolds teriiletén végzett
kiemelkedd, eredményes — egyéni vagy csoportos — munkaért adhatdé miniszteri kitiintetés.
Evente harom természetes személynek adhatd egyéni, és harom szervezetnek vagy
munkacsoportnak adhat6 kozosségi Kos Karoly-dij.

Az egyéni dijat ugyanaz a személy legfeljebb kétszer, a kozosségi dijat ugyanaz a szervezet
vagy munkacsoport legfeljebb egyszer kaphatja meg.

A dijak atadasa 2010. december 16-dhoz, Kos Karoly sziiletésének évforduldjdhoz
kapcsolodik.

A dijat a Kos Karoly-dij Bizottsdg szakmai javaslata, illetve dr. Szalo Péter teriiletrendezési
és ¢épitésiigyi helyettes allamtitkar eldterjesztése alapjan dr. Pintér Sandor, a Magyar
Koztarsasag beliigyminisztere adoméanyozza.

A dij adoméanyozisira — madas javara, kell6 megalapozottsaggal - barmely magyar
allampolgar, vagy magyarorszagi intézmény, illetve szervezet javaslatot tehet.

A javaslatot - természetes személyre vonatkozoan - a fent nevezett jogszabaly 2. melléklete
szerinti formanyomtatvanyon kell benyujtani. A mellékletben felsorolt adatokon kiviil, meg
kell adni a javasolt személy e-mail elérhetdségét, tovabba a javaslattevo személy(ek) telefoni
¢és e-mail elérhetds€gét is.

Szervezet vagy munkacsoport esetében a javaslatot értelemszeriien kell megfogalmazni, de
annak — az indokolason tal - tartalmaznia kell a szervezet (munkacsoport) pontos
megnevezeését és elérhetdségeit, vezetdjének (képviseldjének) nevét €s elérhetdségeit, tovabba
a javaslattevod személy(ek) aldirasat és elérhetdségeit. (minden esetben postacim, telefon és e-
mail)

A javaslathoz mellékelhet6 minden olyan dokumentum, adat vagy mértékadonak tekinthetd
vélemény (ajanlas), amely az elbiralast segiti, illetve amelyet a javaslattevd 1ényegesnek tart.
A 2010. évi Kos Karoly-dijakra a javaslatok benyujtdsanak, illetve postai feladasanak
hatarideje oktdber 22. péntek, 14.00 ora
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A javaslatok postan bekiildhet6k a Beliigyminisztérium Epitésiigyi Féosztalya cimére (1903
Budapest, Pf.. 314), illetve benyujthatok személyesen a Beliigyminisztérium honlapjan
(www.bm.gov.hu ) oktober 1-ét61 megjeldlt helyen.

Tdjékoztaté a 2010. évi ""Féépitészi Eletmii Dij” és ,,Az Ev Féépitésze Dij” dtaddsdrdl

Tizenegyedik alkalommal keriilt atadasra a Nagykanizsa megyei jogu varos és az Orszagos
Féépitészi Kollégium altal 2000-ben megalapitott ,,Az Ev Foépitésze Dij”. Evente két
kategoriaban adomanyozhato elismerés. Az Ev Féépitésze Dijat aktiv foépitész, mig A
Féépitészi Eletmti Dijat a szakmajat hossza ideje gyakorld, illetve nyugdijba vonuld/vonult
kivalo f6épitész kapja.

Eddig Osszesen huszonegy fOépitész részesiilt a kitlintetésben.2000-ben Nagykanizsan
Szilagyi Istvan [T 2005. 12. 05.] és Zabranszkyné Pap Klara, 2001-ben Gyulan Philipp
Frigyes és dr. L. Szab6 Tiinde DLA [ 2004. 10. 15.], 2002-ben Pécsett Gomory Janos és dr.
Sersliné Kocsi Margit, 2003-ban Erden Bodonyi Csaba DLA és Kérmendy Janos, 2004-ben
Siimegen Beniczky Péter [F6épitészi Eletmii Dij, + 2006. 08. 28.] és Séaros Laszlo DLA,
2005-ben Pilisszentkereszten Filippinyi Gabor [FOépitészi Eletmii Dij] és Viranyi Istvéan,
2006-ban Turistvandiban dr. Schneller Istvan [Foépitészi Eletmii Dij] és Béres Istvan, 2007-
ben Papan dr. Téth Zoltan [Féépitészi Eletmii Dij] és Salamin Ferenc, 2008-ban
Mosonmagyarovaron dr. Aczél Péter [Foépitészi Eletmii Dij] és Berényi Andras, 2009-ben
Hajdiiboszorményben Makovecz Imre DLA [Foépitészi Eletmii Dij], Boruzs Bernat
[F6épitészi Eletmii Dij] és Csik Edina vehették 4t a dijat.

A Dijakat Pakson, 2010. augusztus 26.-an a XV. Orszagos Fo6épitészi Konferencian
tinnepélyes keretek kozott adta 4t Hajdu Janos Paks Varos polgarmestere, Braun Zoltdn
Gyorkony Kozség polgarmestere, Philipp Frigyes az Orszagos Foépitészi Kollégium elndke
¢és Viranyi Istvan Dél-dunantili allami f6épitész.

,JFéépitészi Eletmii Dij”- at kapott Jeney Lajos Dla okl. épitészmérnok, Hajdunénas varos
és MezOhegyes varos foépitésze széleskorll, aktiv, kezdeményezd, eredményes fOépitészi —
szakmai és kozéleti — tevékenységéért. Meghataroz6 mddon jarult hozza az épitett kdrnyezet
emberhez mélto és esztétikus alakitasdhoz. Masok mellett, kezdeményezésére tobb évtizeddel
ezeldtt indult el a tervezd épitészek foépitészi szerepvallalasa.

Az Ev Féépitésze Dij’- at kapott Horvath Andras okl. épitészmérnok, Paks varos
foépitésze egy évtizedes eredményes foépitészi tevékenységéért, amely jelentdsen eldsegitette
a varos arculatanak formalasat. Rovid 1d6 alatt beilleszkedett a varos kozosségébe,
karizmatikus egyéniségének koszonhetden elfogadott féépitésszé valt. Nem csak a varos
képét alakitja, formalja, hanem az itt ¢lok szemléletét, a gyokereikhez vald viszonyukat,
kozosségi értekeket kozvetit.

A kitiintetetteknek gratulalunk! Orszagos Foépitészi Kollégium
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AKTUALIS HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

Aktualis hiranyagok
Comenius Régio egyiittmiikodések partnerkereso szemindrium

A Tempus Kozalapitvany altal szervezett Comenius Régio egylittmiikodések Nemzetkozi
Partnerkeresé Szemindriumat, 2010. december 2-4. kozott rendezziik meg Budapesten ahol a
Comenius Régio palyazattipusban palyazasra jogosult intézmények, szervezetek munkatarsai
vehetnek részt. A szemindrium célja Comenius Régid egylittmitkddések partnerségek
kialakitasa, tovabba ilyen projektotletek kidolgozasa. A Comenius Régio egyiittmitkodések
keretében barmilyen, a kozoktatast érintd témaban két éves projektek megvaldsitasa
tamogathatd. A projektek keretében tobbek kozott tapasztalatcsere, a kozoktatds barmely
terliletének helyi vagy regiondlis fejlesztésére iranyuld torekvés megvaldsitasa a cél. A
tamogatas elérheti a 45 000 EURo-t.

Palyazasra jogosultak kore: Telepiilési Onkormdnyzat, Intézményi tarsulas, Tobbcélu
kistérségi tarsulds, Megyei Onkormanyzat, Szakképzés- szervezési tarsulas, Kozalapitvany,
Orszagos Kisebbségi Onkormanyzat. Egy-egy projektben iskolak és egyéb szervezetek
kotelezden bevont intézményként vehetnek részt, igy kozvetlen anyagi és szakmai
tamogatasban részesiilhetnek egy nyertes projekt keretében.

A partnerkeresd szeminariumot az Egész ¢€leten at tartd tanulds program magyar nemzeti
irod4ja, a Tempus Kozalapitvany szervezi azzal a céllal, hogy a Comenius Régiod
egyiittmiikddések palyazattipus keretében egy-egy térség kozoktatast érintd témdja irant
érdekl6do, de nemzetkdzi partnerekkel nem rendelkezd, palyazasra jogosult szervezeteinek
képviseldi talalkozhassanak, megismerkedhessenek egymassal. A rendezvényen az Egész
¢leten at tartd tanulds programban résztvevd orszagokbol érkezd kollégak szakmai
kapcsolatokat alapozhatnak meg és kozos Comenius Régid egylittmitkddések projekteket
készithetnek elo.

A szemindriumon a résztvevok tdjékoztatast kapnak a Comenius Régid egyiittmiikodések
programrdl, majd szervezett keretek kozott keresnek (€s talalnak) elképzeléseiknek megfeleld
partner intézményeket. A nemzeti iroddk munkatarsai segitséget nyljtanak a projekttervezés
¢s a palyazatkészités elsd 1épéseinél is.

A partnerkeresd szeminarium munkanyelve angol. A részvételhez olyan szintli nyelvtudas
sziikséges, mely lehetdvé teszi, hogy szakmai témakrol angolul beszélgessen kiilfoldi
kollégaival.

A részvétel regisztraciokoteles, a részvételi dij személyenként 365 EUR, mely teljes
egészében finanszirozhatd a Comenius El6késztd latogatasok palyazattipus keretében igy
mind a magyar, mind a kiilfoldi palyazok részvétele a kiildd intézmény szdmara nem jelent
plusz koltséget. Ez az 0sszeg magaban foglalja a szeminariumon valo részvételt, a tervezett
program ideje alatti Osszes étkezést és a szallds koltségét a szeminarium helyszinén. A
részvételhez kapcsolodd egyéb koltségeket (mint példaul az esetleges belfoldi utazas
koltségét, banki utalas koltségeit) a résztvevOknek kell vallalniuk.
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A részvételi dij finanszirozasdhoz egy palyazati trlapot is ki kell majd toltenie, errdl
regisztracidja utan értesitjiik e-mailben, a palyazati trlapot is igy kiildjiik majd el Onnek. A
palyazat benyujtasi hatarideje: 2011. februar

A regisztracioé hatarideje 2010. oktober 11. (kérem, hogy a regisztralas elott vegye fel a
kapcsolatot Szabd Csillaval (csilla.szabo@tpf.hu), vagy Kiss Timeaval (timea.kiss@tpf.hu)
szintén legkésobb 2010. oktober 11-ig)

(Tovabbi informacié a Comenius Régio egyiittmiikodések palydazattipusrol:
http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=932)
Csuszasgatlo utburkolati rendszer

Napjainkban szamos olyan infrastrukturdlis megoldas 1étezik, mely a kozuti kozlekedési
balesetek elkeriilését, a biztonsagos, valamint — ahol lehet — a dinamikus koézlekedést
szolgalja. A kijelolt gyalogos-atkeldhelyek, jelzolampa rendszerek, korforgalmak, a
korabbiakndl szélesebb forgalmi savok, a kerékparutak, vagy éppen a gyorsforgalmi utak
mentén telepitett, bizonyos tavolsagonként eltérd szinti és lombozati ndvények alkalmazasa
mind-mind a kozlekedésbiztonsag tigyét szolgaljak.

Eurépaban is tobb évtizedes multra tekint vissza a szinében, feliiletében — s esetenként
mintazataban - eltéré Utburkolatok alkalmazasanak otlete a kozati kozlekedés kiilondsen
veszélyes helyszinein. Ezen megoldasok csaladjanak egyik ismert tagja a Living Road, amely
mar Magyarorszagon is alkalmazott burkolatrendszer.

A Dbaleseti statisztikakat figyelembe véve, a balesetek helyszinei tilnyomorészt a
keresztez6désekben, gyalogosatkelok megkozelitésnél és az éles kanyarokban jelentkeznek.
Ennek okai a sebesség helytelen megvalasztisa, a reakcioidd vesztés, a kornyezeti
viszontagsdgok pl.: esd, jegesedés, és az ezekbdl adodo féktavolsdg megndvekedése.
Kifejlesztettiink, egy magas strlodasu ttburkolati segédeszkdzt, ami bizonyitottan csokkenti a
féktavolsagot. A LIVING ROAD csuszasgatld rendszert, a mar meglévé utburkolaton lehet
alkalmazni. Az eljaras koltséghatékony, gyors, és jelentdsebb forgalom megzavarasa nélkiil
telepithetd. Hasonlo elvill rendszert mar kozel 20 éve alkalmaznak vilagszerte nagy sikerekkel,
példaként emlitve Nagy Britanniat, ahol jelenleg a legbiztonsdgosabb koézlekedni Eurdpan
beliil, kdszonhetden a csuszasgatlorendszer széleskorli elterjedésének. A csliszasgatld
rendszer feliileti érdességének koszonhetden, kozel a felére csokkenti a féktavolsagot
vészfékezés esetén.

(Tovabbi informaciot a rendszerrdl: www.livingroad.hu

Kapcsolattarto és tovabbi informadcio az esetleges palyazati lehetdségekrol: Koltai Viktor
(tigyvezetd igazgatd), tel.: +3630 675 15 66, e-mail: koltai.viktor@livingroad.hu)

LED a kozvilagitasban

A nagyfényerejii LED-ekkel teljesen 0j technolodgia jelent meg a vilagitastechnikaban, amely
toretleniil fejlodik. A gyartok, a kereskeddk, az energia hatékonysdgot hirdeték egyre tobb
LED-es terméket dobnak a piacra, €s ezek egyik célzott teriilete a nagy darabszammal
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rendelkezd kozvilagitas. Uj technologiardl van szo, ezért a leendd vasarloknak koriiltekintden
kell mérlegelniiik, miel6tt azok alkalmazasarol vagy beszerzésiikrél dontenek.

A piacon elérhetd LED termékek szdma folyamatosan ndvekszik, beleértve az utvilagitasra
szant termékeket is. Vannak kozottiikk olyanok, amelyek jol alkalmazhatdak a feladatra, de
mindség és energia hatékonysag szempontjabol nagyon nagy a szoéras a kovetkezd okok miatt:
A LED technoldgia nagyon gyorsan valtozik és fejlédik. Uj generacios termékek keriilnek a
piacra minden 6—12 honapban. A LED-et alkalmaz6 lampatestgyartok egy tanulasi ciklussal
szembesiilnek, mivel a LED-ek nagyon érzékenyek a homérsékleti ¢és elektromos
kortltekintéen kell eljarni. Nem minden gyartd van erre felkésziilve! Egyes gyartok
vilagitastechnikai tapasztalatok nélkiil 1épnek a piacra.

A LED és a kistlélampas vilagitasi technologidk kozott lényeges kiilonbség van. A
termékek mindségét 6sszehasonlitd és afelett 6rkddd szabvanyok, tesztelési mechanizmusok
késéssel kovetik a valtast. Folyamatosan jelennek meg 0j szabvanyok és mérési modszerek,
mint pl. az élettartam meghatirozasat leir6 LMS8O0 eldirdas. A termékek Osszehasonlitasa
meglehetdsen iddigényes és sok tudast igényld feladat. A lampatest és a fényforras immar egy
egységet képez. Az alkalmazott LED fényforrdsok és azok beépitése nem egységes, igy
esetleges hiba esetén koriilményes vagy lehetetlen egy masik gyartmannyal helyettesiteni. A
vasarloi dontés feleldssége ezaltal nagyobb, a felhasznald kiszolgaltatottsaga erdsebb.

A legjobb LED fényforrasok fényhasznositaisa meghaladja a kompakt fénycsovek
fényhasznositasat és eléri a legjobb nagynyomdasu kistildlampakét. Ugyanakkor olyan
termékek is vannak a piacon, amelyek fényhasznositasa lényegesen elmarad ezekt6l. A LED-
ekkel elérhetd legjobb fényhasznositds folyamatosan ndvekszik. A LED, mint fényforras
onalléan nem alkalmas a kozvilagitasban torténd alkalmazasra. A megfeleld ldmpatest és a
koriiltekintéen megtervezett, lizemeltetett LED rendszer jelentds hatassal van az
energiahatékonysagra.

A LED fényarama, igy energiahatékonysaga hdmérsékletfiiggd. A LED gyarto altal 25 °C-
os morzsahOmérsekleten megadott fényhasznositas a lampatestbe épitve csokken. E termikus
veszteség mellett az elektromos szerelvények és optikai elemek vesztesége is csokkenti a
fényhasznositast. Ugyanakkor az optikai hatasfok Ilényegesen nagyobb lehet, mint
hagyomanyos fényforrasok alkalmazédsa esetén. Ebben nagyobb a fejlddési potencial a
hagyomanyos fényforrasokkal Osszehasonlitva. A vilagitotest fényhasznositdsa a LED
névleges fényhasznositdsanak — mindségi termék esetén — annak 70-80%-a. Az
energiahatékonysagot vilagitotest szinten kell mérlegelni, a termékeket ezen a szinten kell
Osszehasonlitani.

Ellentétben mas fényforrasokkal, a LED-ek altaldban nem ,égnek ki”, ha megfeleld
koriiltekintéssel tervezték és tlizemeltetik. Miikodésiik soran folyamatosan vesztenek a
fénylikbdl, ahogy a legtobb jelenlegi fényforrasunk is, de azok révid €lettartama miatt ez alig
volt észlelhetd. A LED-ek hasznos élettartamat abban az iddtartamban jeloljik, amennyi
miikddés utan a fénydramuk a kezdeti érték valahany szazalékara esik.

Utvilagitas esetén a tipikus érték 70 és 85% kozott van. A nagyobb érték a jobb. Jelolésére a
széazalékban kifejezett érték elé irt L betii szolgal (pl. L80). Tehat az ¢lettartam megadésa csak
a fényaramtartds mértékének megadasaval egyiitt értelmezhetd, példaul 50.000 6ra L8O
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mellett. Egy jol tervezett utvilagitasi vilagitotestbe szerelt LED élettartama L8O értéknél 50—
60 000 ora, ami évi 4000 6ra miikddést feltételezve 12—15 év. Honnan tudjuk, hogy az egy-
két éve kifejlesztett termék 15 évig fog miikkddni? Ennek meghatdrozasara szolgal az USA-
béli Energetikai Minisztérium altal kidolgozott LM8O0 eljaras.

Az ¢lettartamot befolyasold fontosabb tényezok: az elektrosztatikus kistiilés elleni megfeleld
védelem, az lizemeltetés soran fellépd morzsa és kornyezeti hdmérséklet, a meghajtdé dram
nagysaga ¢s idobeli lefolyasa. Ezért van jelentdsége a megfeleld hiitési rendszernek, amelynek
hianyaban még a kezdetben oly nagy fényaram rohamosan csokken.

A LED-ek hosszt élettartama nem jelent karbantartds Tovabbra is sziikséges a lampatest
tisztitdsa. A LED lampatesteknél kiilonosen fontos a megfeleld hiités fenntartdsa. Ha a
hiitéfeliilet elpiszkolddik a rarakddott por vagy madariiriilék miatt és nem ugy van kialakitva,
hogy az es6 konnyen lemossa, akkor a karbantartas elmaradasa a lampatest fényének nem vart
csOkkenés¢hez vagy akéar a lampatest meghibdsodasahoz is vezethet. A hossza élettartam
soran — kis valoszinliséggel, de — sziikségess¢ valhat az elektronika cseréje. A

cre

lampatestekhez.

A nagynyomadsu natriumlampas vilagitashoz képest a LED-ek szinhdmérséklete hidegebb,
»kékesebb”. A LED-ek szinhOmérséklete valaszthatdo. Minél nagyobb a szinhdmérséklet,
annal jobb a fényhasznositds. Ugyanakkor a til nagy (5000 K feletti) szinhdmérsékletet a
tobbség kellemetlennek talalja, mert hideg érzetet kelt. A fehér fényli LED-ek szinvisszaadasa
lényegesen jobb, mint a natriumlampaké. A bekapcsolas utdn a LED-ek azonnal a névleges
fényaramot adjak, nincs bemelegedési 1ddszak, nincs ,,0jragyajtasi” késés. A jol tervezett
LED lampatestek egyenletesebb vilagitasra képesek, anélkiil, hogy a kdrnyezetbe tul sok szort
fényt sugaroznanak. Ugyanakkor — éppen a jo iranyithatosag miatt — minden esetben
tervezéssel és méréssel ellendrizni kell, hogy a kivalasztott fényeloszlas valoban illeszkedik-e
az adott vilagitasi feladathoz €s biztositja-e a szabvanyos vilagitast.

Pusztan az a tény, hogy a LED-ek feliileti fénysiirisége nagy (azaz belenézve nagyon
intenziv fényt ad), nem biztositja azt, hogy az Uton jo 1atasi viszonyok alakulnak ki. Ezért
elkeriilhetetlen, hogy a LED-del késziilt vilagitasok is maradéktalanul teljesitsék a vonatkozo
MSZ EN 13201 utvilagitasi szabvany kovetelmeényeit.

A LED lampatestek 4ra lényegesen nagyobb, mint a hasonld fénydramt natriumlampas
lampatesteké. Minél nagyobb a teljesitmény, annal nagyobb a kiilonbség. Ugyanakkor, ha
LED-es lampatest fényeloszlasa illeszkedik a vilagitasi feladathoz, akkor a lampatestek
osztastavolsaga vagy teljesitménye csokkenthetd, ezaltal energia takarithatdé meg. A
szabvanyos vilagitasi kovetelmények teljesiilését és az energia-megtakaritds mértékét minden
esetben szamitassal kell ellendrizni. A hossza é€lettartam miatt ritkabban kell fényforrast
cserélni, de az egyéb karbantartds koltségével szamolni kell. A LED-es rekonstrukcid
megtériilését az élettartam-koltség alapjan kell megitélni.

Ha csak a fényforrast cseréljik LED-re, de a lampatestet valtozatlanul hagyjuk, akkor a
fényeloszlas biztosan rosszabb lesz, mint az eredeti és meg sem kozeliti a LED-ekkel elérhetd
maximumot. A hiités rossz hatasfoka miatt a LED-ek talmelegszenek, ezért élettartamuk
csokken, sokszor az eredeti fényforrasnal is kisebb lesz. Az atalakitds miatt a lampatest
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elveszti eredeti jovahagyasait, tanusitvanyait. A tovabbi lizemeltetéshez Gjra kellene azokat
tesztelni, amit legtobbszor elmulasztanak. Akar aramiités vagy tlizeset is lehet beldle.

A LED-re torténd valtas a legnagyobb technologiai forradalom a vilagitastechnikaban az
izzolampa felfedezése 6ta. Igy ez az irds csak a legfontosabb kérdéseket érintette, azokat is
egyszerusitett formaban. Ha LED-et alkalmazna kozvilagitasban, akkor a tablazatban talalhato
kovetelményrendszer segithet a megfeleldé mindségli berendezés kivalasztasaban. Tovabbi
informacioért kérjiik, irjon a meevtt@gmail.com cimre!

(Forras: MEE Vilagitastechnikai Tarsasag
Postacim: 1042 Budapest, Arpad it 67. » www.vilagitas.org * meevtt@gmail.com,

Tel: (+36) 30/537 9897 Tel/ Fax: (+36) 1/369 6631)

Kiadasért felel: Dr. Bekényi Jozsef, Beliigyminisztérium Onkormanyzati Feladatok
Fdosztalya

Szerkeszti: az Onkorményzati T4jékoztato szerkesztdbizottsaga

Szerkesztésért felel: Dr. Barabas Zoltan, Beliigyminisztérium Onkormanyzati Feladatok
Foosztalya
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