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9 Jogértelmezés

JOGERTELMEZES
Az onkormanyzatok miikodését érintd modszertani anyagok

Modszertani ajanlas a helyi onkormanyzatok szervezeti és mitkodési szabalyzatainak
elkeszitésehez, modositasahoz

Osszeallitasunkkal elsdsorban a jogszabaly elSkészitéssel foglalkozd Onkorményzati
szakemberek munkajat kivanjuk segiteni.

Figyelembe vettiik a kozelmultban bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat és tamaszkodtunk a
torvényességi ellendrzés tapasztalataira.

Ajénlast tettiink a szervezeti és miikddési szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) szerkezeti
felépitésére €s fobb tartalmi elemeire.

Eltér6 betiitipussal jeleztiik a jogszabalyok altal kotelezden eldirt tartalmi elemeket, illetdleg a
korabbi tapasztalatok alapjan hasznosnak, célszertinek tartott szabalyokat.

Javasoljuk, hogy a jogszabaly-elOkészité szakemberek kiillonds figyelemben részesitsék a
helyi 6nkorményzatokrél szolé 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.), a
jogalkotasrol  szoléo  2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) ¢és a
jogszabdlyszerkesztésrdl sz6lo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rend.)
szabalyait.

Fontos kiemelni, hogy az 6nkormanyzati rendeletek (igy az SZMSZ) vonatkozasaban is be
kell tartani — a Jat. rendelkezéseinek megfeleléen — a jogszabalyok el6készitésére, az eldzetes
hatasvizsgalatra, az indokolasi kotelezettségre, illetve a mar megalkotott jogszabalyok
esetében az utdlagos hatasvizsgalatra, valamint a jogszabalyok tartalmi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyokat.

I. Bevezeto rész

A rendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz. A bevezetd rész a jogszabaly megalkotdsahoz
szlikséges - az ebben az alcimben meghatarozott - érvényességi kellékek felsorolasat és a
jogalkotés aktusara utal6 kifejezést foglalja magaban. A bevezetd részben meg kell jelolni, ha
a rendeletet mas, jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotidsa vonatkozasaban
véleményezési hataskorrel felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha
mas szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak meg.

Eredeti jogalkotdi hataskorben megalkotni tervezett helyi onkorményzati rendelet esetében az
onkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapitd rendelkezésként az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdését kell megjeldlni. A bevezetd részben a rendeletalkotdsra felhatalmazast ado
rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hataskort megallapitod rendelkezés utdn meg kell jel6lni
azt a feladatkort megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.
Onkorményzati rendelet bevezetd részének a megszovegezésekor az oOnkormdnyzat
feladatkoreként az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi
onkormanyzatokrol szo6lo torvénynek a feladatkort megéllapitd rendelkezését vagy mas
torvénynek a feladatkort megallapito rendelkezését kell feltlintetni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy jelenleg dnkorményzati rendeletben mar nem alkalmazhat6o a
preambulum, tekintettel az IRM rend. 51. §-aban foglaltakra.
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9 Jogértelmezés

A bevezeté részben lehet meghatdarozni az onkormanyzat jelképeit. A cimert alakjanak,
szineinek, nagysaganak leirasaval — utalva mindezek jelentéstartalmara, illetve a torténelmi
hagyomanyokra — lehet bemutatni. Hasonlo modon irhato le az onkormdnyzat zaszlaja,
pecsétje. A részletes szabdlyokat, a jelképek haszndlatinak rendjét azonban — terjedelmi okok
miatt — indokolt kiilon rendeletben meghatdarozni.

Lehetoseg van helyi tinnepnapok meghatarozasara is. A bevezeto részben lehet rendelkezni az
onkormanyzat altal alapitott kitiintetésekrol, elismeré cimekrol. Ittt  helyezheto el —
amennyiben az onkormanyzat rendelkezik vele — a hivatalos lap megnevezése is. Torténhet
utaldas arra, hogy a lap a képviselo-testiilet dontéseit tartalmazza, illetve meghatarozhato a
megjelenés gyakorisaga. Hibds azonban azon rendelkezés, hogy az onkormanyzati lap felelés
kiadéja a polgdrmester, ez az Otv. 33/A. § (1) bekezdés s) pontjaban foglaltak alapjin
osszeférhetetlen helyzetet keletkeztet.

I1. Altalanos rendelkezések

Az altalanos rendelkezések kozott kell meghatirozni az Onkorményzat hivatalos
megnevezését ¢és székhelyét (pontos cimmel), az Onkormanyzat miikodési teriiletének
megnevezését. Amennyiben korjegyzdség miikodik, annak megnevezése sziikséges (Otv. 39.
§ (1) bekezdése alapjan). Az onkormdnyzathoz tartozo kézigazgatasi teriilet leirdsat, a
képviselok, bizottsagi tagok névsorat, az dénkormanyzati intézmények felsorolasat az SZMSZ
fiiggeléke tartalmazhatja.

Itt kap helyet az Onkormanyzat szerveinek megnevezése is. Jelen korben felhatalmazo
szabalyként az Otv. 9. § (2) bekezdését jelolhetjik meg, hiszen az az &nkormanyzat
szerveinek megnevezEését tartalmazza: ,,Az dnkormanyzati feladatokat a képviselO-testiilet és
szervei: a polgarmester, a képviselO-testiilet bizottsdgai, a részonkormanyzat testiilete, a
képviseld-testiilet hivatala latjak el.”

A szabaly keretjellegli, hiszen ha pl. nem hoz létre bizottsdgot a testiilet, avagy nincs
részonkormanyzata, akkor a szerveinek korét tartalmazo felsorolas sem rendelkezhet rola,
vagyis a testiiletnek a sajat rendszeréhez kell igazitania a felsorolast. Megjegyzendd, hogy
hibas azon rendelkezés, amely szerint az alpolgarmester, a jegyzd is az Onkormanyzat
szerveként keriil feltiintetésre, valamint, ha az alelnokok és a tanacsnokok is a szervezet
részeként kertilnek megjelolésre.
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O Jogértelmezés

II1. Feladatok és hataskorok

Az Otv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan az dnkormanyzati feladat- és hataskorok a képviseld-
testiiletet illetik meg. Az Otv. 2. § (2) bekezdése szerint onkormanyzati dontést a helyi
onkormanyzat képviselO-testiilete - annak felhatalmazasara bizottsaga, a részonkormanyzat
testlilete, a helyi kisebbségi onkormanyzat testiilete, tarsuldsa, a polgadrmester -, illetéleg a
helyi népszavazas hozhat. Kiemelendd, hogy dnkormanyzati hatosagi tigyet a helyi kisebbségi
onkormanyzat  testiiletére nem lehet atruhdzni. Torvény a  polgarmesternek,
fopolgdrmesternek, megyei kozgytlilés elndkének kivételesen Onkormanyzati feladat- és
hataskort allapithat meg. Itt sziikséges szerepeltetni a képviselO-testiilet egyes hataskoreinek
atruhdzasara vonatkozo szabalyokat. Az Otv. 9.§ (3) bekezdése szerint a képviselé-testiilet
egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsdgaira, a részonkormanyzat testiiletére, a
kisebbségi Onkormanyzat testiiletére, torvényben meghatdrozottak szerint tarsuldsara
ruhazhatja. E hataskor gyakorlasdhoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott
hataskor tovabb nem ruhazhat6. Kiemelendd, hogy amennyiben a hataskor atruhazas
allampolgérok jogaival, kotelezettségeivel kapcsolatos, rendeleti formaban kell a hataskort
atruhazni. (Az allampolgarok jogait, kotelezettségeit csak jogszabalyban lehet rendezni.)
Kiilon sziikséges megemliteni az nkormanyzati hatésagi hataskor atruhdzasat, mert e kdrben
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyait kell alkalmazni.

Az Otv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik az 4t nem ruhazhato hataskorokrol, ezeken kiviil
minden feladat- és hataskor atruhazhaté. Az 4t nem ruhazhato hataskoroket helyesen
hivatkozas alkalmazasaval lehet megjeleniteni az SZMSZ-ben. Célszeriitlen és egyben
felesleges is az at nem ruhazhatd hataskorok tovabbi bovitésének megjelentetése az SZMSZ-
ben, mivel ekkor a képviselo-testiiletnek nem kell dontést hoznia, hiszen eleve a képviselo-
testiilet gyakorolja a hataskort. Az Otv. 10. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a
tarsulas tekintetében a kinevezést, megbizast és az intézmény alapitasat rendeletben
ruhdzhatja 4t, illetve szintén rendeleti format kivin meg az Otv. 23. § (2) bekezdése a
bizottsag részére torténd hatdsagi hatdskor megallapitasa tekintetében.

Célszerii ugyanakkor azon feladat- és hataskorok megjelolése, amelyek ellatasarol fakultativ
modon gondoskodik a testiilet. A kotelezo és onként vallalt feladatok esetében a helyi
sajatossagokat ugy lehet megjeleniteni, ha sematikus felsorolas helyett a kételezéen ellatando
feladat esetén a konkrét feladat ellatasanak modjat, onként vallalt feladatokndl pedig a
feladatellatas terjedelmének pontos meghatdrozasat is tartalmazza az SZMSZ. Nagy szamu
dtruhazas esetén célszerti kiilon mellékletben rogziteni, hogy mely hataskort kire ruhdz at a
képviselo-testiilet, igy elkeriilheto az SZMSZ terjedelmének novekedése.

Indokolt az SZMSZ-ben meghatarozni az datruhdzas elveit (pl. kollektiv dontést igényld
tigyekben a bizottsag donthet, operativ kérdésekben pedig a polgarmester), rendjét, eljarasi
kerdeseit, a visszavondsra vonatkozo szabdlyokat, a hataskor gyakorlasanak ellendrzését, a
hataskor gyakorlasahoz adhato utasitasok kiadasanak rendjét (ez utobbindl az adott
hataskorhoz kapcsolhato altalanos kovetelményeket lehet meghatdarozni, nem pedig a
kozvetlen beavatkozast egy konkrét iigybe). A polgarmester, a bizottsag torvényben
megallapitott hataskorét a képviseld-testiilet nem vonhatja el, nem korlatozhatja.

IV. A képviselo-testiilet miikodése

Az SZMSZ-ben indokolt régziteni a képviselo-testiilet létszamat (a név szerinti felsorolast
tartalmazhatja a fiiggelék, de nem a melléklet). Hangstlyozandé, hogy az Otv. 32. §-a alapjan
a polgarmester is tagja a képviselO-testilletnek a nem a képviseld-testiilet tagjai koziil
vélasztott alpolgarmester viszont az Otv. 34. §-a alapjan nem tagja a képviseld-testiiletnek.
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9 Jogértelmezés

Megfontolando, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges létszamot (az egyszerii és a mindsitett
tobbségez sziikséges létszamot) is hatarozza meg az SZMSZ (természetesen a polgarmestert is
beleszamitva). Jelentoségere tekintettel kiilon érdemes rendelkezni a képviselo-testiilet alakulo
tiléseérol.

A képviselo jogallasa, kérdezési jog és interpellacio

A telepiilési képviseld a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel képviseli a valasztok
érdekeit. Részt vehet a képviseld-testiilet dontéseinek eldkészitésében, végrehajtasuk
szervezésében ¢és ellendrzésében. A telepiilési képviseldk jogai és kotelességei azonosak (Otv.
19. § (1) bek.).

A telepiilési képviselo:

- a képviselo-testiilet {ilésén a polgarmestertél (alpolgarmestertdl), a jegyzotol, a
bizottsdg elnokétdl dnkormanyzati ligyekben felvildgositast kérhet, amelyre az iilésen
- vagy legkésébb tizendt napon beliil irasban - érdemi vélaszt kell adni (Otv. 19. § (2)
bek. a) pont);

- kérésére az irdsban is benyujtott hozzéaszolasat a jegyzokonyvhoz kell mellékelni;
illetdleg kérésére a véleményét rogziteni kell a jegyzokonyvben (Otv. 19. § (2) bek. b)
pont);

- tandcskozasi joggal részt vehet barmely bizottsag iilésén. Javasolhatja a bizottsag
elndkének a bizottsag feladatkorébe tartozo ligy megtargyalasat, amelyet a bizottsag
legkozelebbi iilése elé kell terjeszteni és targyalasara a telepiilési képvisel6t meg kell
hivni. Kezdeményezheti, hogy a képviseld-testiilet vizsgalja feliil bizottsdganak, a
polgarmesternek, a részonkormanyzat testiiletének, a helyi kisebbségi dnkormanyzat
testiiletének - a képviseld-testiilet altal atruhdzott - Oonkormdnyzati tigyben hozott
dontését (Otv. 19. § (2) bek. c) pont);

- megbizas alapjan képviselheti a képviselé-testiiletet (Otv. 19. § (2) bek. d) pont);

- a képviselo-testiilet hivatalatol igényelheti a képviseléi munkajahoz sziikséges
tajékoztatast, tgyviteli kozremiikodést. Kozérdekii ligyben kezdeményezheti a
képviseld-testiilet hivatalanak intézkedését, amelyre a hivatal tizendt napon beliil
érdemi valaszt kételes adni (Otv. 19. § (2) bek. e) pont);

- koteles részt venni a képviseld-testiilet munkdjaban (Otv. 19. § (2) bek. ) pont).

- A telepiilési képviseldt a testiileti munkaban valo részvételhez sziikséges id6tartamra a
munkahelyén fel kell menteni a munkavégzés alol. Az emiatt kiesett jovedelmét a
képviseld-testiilet  tériti meg, melynek alapjan a telepiilési  képviseld
tarsadalombiztositasi ellatasra 1is jogosult. A képviselo-testiilet atalanyt 1is
megéllapithat (Otv. 20. § (1) bek.).

A hivatal nevében az érdemi valasz elokészitésével a jegyzo bizhato meg.

A képviselot megilleto tiszteletdij és egyeb juttatasok rendjérdl kiilon onkormanyzati
rendeletben adhato szabdlyozads (a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirol és az
onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Pttv.) 15., 16., 17.3).

A gyakorlatban tobb telepiilésen bevalt — a képviseld jogai kézé sorolhato — a kérdezési
interpellacios jog, ezért ajanlott az SZMSZ-ben az ezzel kapcsolatos részletes rendelkezések
kidolgozasa, kiilonosen a nagyobb lélekszamu telepiiléseken.
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9 Jogértelmezés

A képviseloi jogositvanyok kozott lehet nevesiteni a kérdezés és interpellacio jogat. Az
interpellacio olyan felszolalas, melynek targya szoros kapcsolatban kell, hogy adlljon az
onkormanyzat hatdskorének ellatasaval, illetoleg annak valamely — az onkormanyzat
iranyitasa ala tartozo — szervezet hataskorébe kell tartoznia. Az interpellaciora adott valasz
elfogadasarol az interpellalo nyilatkozik, és kiilon dont errdl a testiilet is. A kérdes: az
onkormanyzati hataskorbe tartozo szervezeti, miikodeési, dontési, elokészitési jellegii felvetés
vagy tudakozodas. A kérdésre adott valasz elfogaddsarol nem dont a testiilet.

A kérdeéssel és interpellacioval kapcsolatos részletes szabalyokat javasolt rogziteni az SZMSZ-
ben:

- a keépviselok kérdéseiket, interpelldcioikat szoban vagy irasban a napirendek
megtargyalasat kovetéen tehetik meg. (Nem tekintheto interpelldacionak a kordabban
madr megvdlaszolt és a testiilet dltal elfogadott interpellacio, amennyiben ujabb
koriilmeény nem meriilt fel.)

- az interpellacio és a kérdeés csak testiileti iilésen ismertetheto. Az iilés kezdetekor ad
tdjékoztatast a polgarmester a képviselok dltal madr benyujtott kérdésekrol. A
képviselok az interpellaciokat a napirendek megtargyalasat kovetéen mondjak el,

- ha az interpellacio, kérdés benyujtasara a képviselo-testiilet iilését megelozéen az
SZMSZ-ben meghatarozott idopontban (napon) sor keriil, ugy arra az iilésen
érdemben vdlaszolni kell,

- az interpellacio, kérdés targyanak kivizsgdlasaba be lehet vonni az interpelldlo
(kérdést feltevo) képviselot is. A képviselo-testiilet az interpelldcio, kérdés alapjan
részletesebb vizsgdlatot is elrendelhet. Ezzel megbizhatia a polgarmestert, valamely
bizottsagot, illetleg a tanacsnoko(ka)t is.

A képviselo-testiilet hozzdjarulhat ahhoz, hogy az interpellaciora 15 napon beliil irdsban
adjanak valaszt;, e vdlasz masolatat egyidejiileg minden képviselonek célszerii megkiildeni.
Elfogadasarol a kovetkezé iilésen kell donteni.

Ajanlatos az SZMSZ-ben kitérni arra, hogy milyen modon lehet benyujtani, illetve targyalni a
képviselo azon kezdeményezését, amelyben azt kéri a képviselo-testiilettol, hogy vizsgalja feliil
az onkormanyzati iigyben — atruhazott hataskérben — hozott polgarmesteri, bizottsdgi
(részonkormanyzati) dontést.

A képviseld, a bizottsdig nem képviseld tagja a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden koteles megtartani a tudomasara jutott allami és szolgalati titkot, valamint
koteles figyelembe venni az Alkotmanynak, a Polgari Torvénykonyvnek és a személyes
adatok védelmérdl és a kozeérdekii adatok nyilvantartasarol szolo, az 1993. évi LXIIIL
torvénynek a magantitok és a személyi adatok védelmére vonatkoz6 szabdlyait. Titoktartasi
kotelezettsége megbizatasanak lejarta utan is fennall.

A titokvédelem Dbiztositaisa a  képviselO-testiillet iilését vezetd polgarmesterre,
alpolgarmester(ek)re vagy mas képviseldre, a bizottsagi lilések soran a bizottsdg elndkére
harul.

Az SZMSZ rogzitheti a telepiilési képviselo kotelezettségeit is. Pl a képviselo koteles
tevékenyen részt venni a képviseld-testiilet munkdjaban, koteles olyan magatartast tanusitani,
amely méltova teszi a kozéleti tevékenységre, a valasztok bizalmara; koteles felkérés alapjan
részt venni a testiileti tilések elokészitésében, valamint a kiilonbozo vizsgalatokban, koteles
irasban vagy szoban bejelenteni, ha a képviselo-testiilet vagy a bizottsaganak iilésén vagy
egyéb megbizatasanak teljesitéseben akaddlyoztatva van; kételes bejelenteni személyes
erintettségét a dontéshozatalnal. (Ajanlhato, hogy a képviselo-testiilet dontson abban a
kérdesben, mely esetben tekinti igazolatlannak a tavollétet a bejelentés ellenére.)
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9 Jogértelmezés

A képviseld-testiilet dontéshozatalabol kizarhatd az, akit vagy akinek a hozzatartozdjat az tigy
személyesen érinti. A telepiilési képviseld koteles bejelenteni a személyes érintettséget. A
kizarasrol az érintett telepiilési képviseld kezdeményezésére vagy barmely telepiilési
képviseld javaslatdira a képviselo-testillet dont. A kizart telepiilési képviselot a
hatarozatképesség szempontjabol jelenlevének kell tekinteni (Otv. 14. § (2) bekezdés).

A képviselo jogallasat (feladatellatasat) érintden figyelembe ajanljuk a kovetkezo
szabalyozasi elemeket is:

- ajanlatos a polgarmesteri hivatal épiiletében képviseloi irodat kialakitani a képviselok
munkdjanak megkonnyitése és hatékonyabba tétele érdekében. Az iroda miikodésének
személyi és targyi feltételeirol a jegyzo gondoskodik,

- a polgarmester egyes telepiilési képviseloket — szakmai ismereteik, felkésziiltségiik
szerint — bevonhat a dontések elBkészitésébe, a kiilonbozd szervekkel torténd
targyalasokba. A képviselo-testiiletnek javaslatot tehet egyes tigyekben arra, hogy a
képviselettel a testiilet valamely képviselot bizzon meg.

Az SZMSZ meghatarozhatja a partok, a frakcioalakitas feltételeit (pl. az alakitashoz sziikséges
tagok szamat). A fliggetlen képviselok is frakcioba tomoriilhetnek. A frakcioalakitas
lehetdsége megjelenik az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is. A 844/B/2002. AB
hatérozat alapjan az Alkotmény, az Otv. és mas térvény sem rendelkezik az 6nkorményzati
képviseldcsoportokrdl, errdl tehat a szervezetalakitds jogaval élve szabadon donthet a
kozgyiilés, megtartva a torvényi eldirast, hogy onkormanyzati rendeletben, az SZMSZ-ben
hozza meg ezt a dontést. A 1285/H/1993. AB hatarozat ramutatott arra, hogy az
onkorményzati testiilet szervezetalakitdsi autonomidjanak egyetlen korlatja van, hogy az
SZMSZ-ben megallapitott szervezeti szabalyok nem lehetnek ellentétesek a torvény
rendelkezéseivel. A 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat kimondta, hogy nem ellentétes a
torvénnyel, ha a képvisel6-testiiletben frakcidé miikodik. Ugyanakkor — ahogy azt a 39/2001.
(X. 19.) AB hatarozat is leszogezi — az Otv. nem rendelkezik a frakciordl, a frakcié — ahol
létrehozzak — nem szerve a képviselO-testiiletnek, nem lat el Onkormaényzati feladatot,
hataskor sem ruhazhato at a frakciora.

Az Otv. 21. §-a alapjan a képviselo-testiilet a polgarmesternek, barmely telepiilési
képviselonek a javaslatara a telepiilési képviselok koziil tandcsnokokat valaszthat. Az SZMSZ-
ben tandcsnok valasztasa esetén rendelkezni indokolt arrol, hogy mely onkormanyzati
feladatkorok (pl. kézmiivelodeés, miiemlékvédelem stb.) koordinaciojaval, szervezésével bizza
meg a képviselo-testiilet a tandcsnokot.

A képviselo-testiilet iiléseinek szama, nyilvanos és zart iilések kore

Az Otv. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a képviseld-testiilet sziikség szerint, a szervezeti
¢s mikodési szabalyzatban meghatarozott szamu, de évente legaldbb hat {ilést tart. Sziikséges
meghatdrozni az iilések gyakorisagat, illetve, amennyiben lehetséges, idOpontjat, helyét.
Indokolt szabalyozni, hogy az dltalanos rendtol eltéréen milyen esetekben tarthato rendkiviili
lilés, rogziteni lehet annak eljarasi rendjét. Természetesen nem kizart, hogy a képvisel6-
testiilet esetenként kihelyezett ilést tartson, illetve a kozmeghallgatast mas helyen rendezze.

Az Otv. 13. §-a alapjan a képviseld-testiilet évente legalabb egyszer, elére meghirdetett
idépontban kozmeghallgatast tart. Az SZMSZ-ben kell meghatdrozni a kozmeghallgatas
elokészitésére, lebonyolitasara vonatkozo6 szabalyokat, tovabba hogy mely témakban kdoteles a
képviselo-testiilet kozmeghallgatast tartani. Nagyobb telepiiléseken a képviselo-testiilet
dontése alapjan iilésszak is tarthato.

\ 2010. évi 3. sz4am ;



9 Jogértelmezés

Az Otv. 12. § (3) bekezdése szerint a képviselS-testiilet iilése nyilvanos, indokolt régziteni azt
is, hogy ez hogyan biztosithato. A zart iilésre vonatkozo szabalyokra figyelemmel célszerii
rendelkezni arrol, hogy milyen modon keér nyilatkozatot a képviselo-testiilet az érintettol az
Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatirozott esetben (ha az érintett beleegyezésétil
fiigg a zart iilés tartasa). Indokolt kitérni arra is, hogy az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontjanak
megitélésenél mi tekintheto olyan iizleti érdeknek, amely esetén zart iilést rendelhet el a
testiilet a vagyonadval valo rendelkezés, vagy az altal kiirt palydzat targyaldasakor, ha a nyilt
targyalds iizleti érdeket sértene. Az Otv. 12. § (5) bekezdése modosult, ezaltal a zart {ilésen a
képviseld-testiilet tagjai, a nem a képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgdrmester, a
kisebbségi sz0sz0106 és a jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett és a szakértd vesz részt.
Torvény eldirhatja, mely esetben kdtelez6 az érintett meghivasa.

Az Otv. 17. § (3) bekezdése szerint a kiilon tdrvény szerinti kdzérdekii adat és kozérdekbol
nyilvanos adat megismerésének lehetOségét zart {ilés tartasa esetén is biztositani kell, ezért
fontos arrdl rendelkezni, hogy a fenti térvényi eléirasnak miként tesz eleget a képvisel6-
testiilet.

Az iilések tervezése, elokészitése

Az atgondolt miikodés érdekében célszeri megtervezni a testiileti tiléseket. A4 festiilet
hatarozati formaban elfogadott munkaterve az SZMSZ fiiggelékét képezheti (pl.: féléves/éves
munkaterv, amelyben szerepelnek a varhato onkormanyzati feladatok, dontések,
eloterjesztések, az eldterjesztok, az elokészités feleldsei az iddpont feltiintetése mellett,
valamint az, hogy az egyes eloterjesztéseket mely bizottsagnak kell elézetesen megtargyalnia,
az tlések iddpontja, helye, a tervezett napirendi pontok). Az iilések eldkészitésével
Osszefiiggésben kell meghatarozni a testiileti lilésre meghivandok korét. Kiilon indokolt
feltiintetni azon személyeket, akiket minden testiileti iilésre kotelezd6 meghivni valamely
jogszabalyhely alapjan (pl. az Otv. alapjan a kisebbségi sz0sz610), illetve a testiilet dontése
szerint.

Célszerti azok korét is meghatarozni, akik csak egy-egy napirendhez kapnak meghivot. Ebben
a részben kell meghatarozni azon onszervezodo kozosségeket, civil szervezeteket, amelyek
képviseldit — az Otv. 8. § (5) bekezdés mdsodik mondata alapjin — feladatkéréhez
kapcsolodoan tandcskozasi jog illeti meg a képviselo-testiilet és bizottsagai tilésein. Hasonlo
modon a képviselo-testiilet bizottsagai nem képviselé tagjainak, illetéleg a kiilon
meghatarozott  érdekegyezteté tandacs, munkaadoi és munkavallaloi érdekkozosség
képviselonek szintén, tevékenységi koriikben biztosithato tandcskozasi jog. Egyes esetekben
(pl. torvényességi észrevétel ismertetése, alkotmanybirosagi kezdeményezés) fontos lehet,
hogy a fovarosi, megyei kormanyhivatal vezetdje is tandcskozadsi joggal részt vehessen a
képviseli-testiilet iilésén, mds esetekben elegendd a fovirosi, megyei kormdnyhivatal
képviseletet biztositani. A fentieken tul tanacskozasi joggal lehet még meghivni a képviselo-
testiilet iilésére az egyhdazak képviseloit, a valasztokeriilet orszaggyiilési képviselojét, a
diszpolgarokat. Indokolt régziteni az iilések elokészitésének legfontosabb technikai, szervezési
és egyeb feladatait is (pl. a tandcskozasi feltételek biztositasa, az iilésekre szolo meghivok
alaki, tartalmi kellékei, hatarideje, azok elmulasztasanak szankcionadldsa).

Az eldterjesztések
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Az SZMSZ-ben indokolt meghatarozni az eldterjesztések tartalmi és formai kovetelményeit.
Az ,elbterjesztés” fogalmat akkor célszerli hasznalni, ha az adott kérdésben a képviseld-
testiilet dontése sziikséges. Amennyiben erre nincs sziikség, lehet tdjékoztatd, amely valamely
kérdésrdl, teriiletrdl ad tdjékoztatast a képviseld-testiilet szamara. Fontos rendelkezni arrol,
hogy ki nyuajthat be elOterjesztést a képviseld-testiilethez (a telepiilési képviseld, a
polgarmester, a képviselO-testiilet bizottsaga vagy a képviselo-testiilet mas szervei: pl.
részonkormanyzat, tarsulas). Kiilon kell meghatarozni azokat az tligyeket, amelyekben csak
valamely bizottsag készithet elOterjesztést, illetve az eldterjesztés meghatarozott bizottsag
véleményével, vagy egyetértésével nyljthato be.

Az eloterjesztés kesziilhet irasban és lehet szobeli is. Indokolt egyértelmiien rogziteni azokat
az tigyeket, amelyekben kizarolag irasban nyujthato be eloterjesztés (pl. onkormanyzati
rendeletalkotas, intézmény alapitasa, dtszervezése, megsziintetése, helyi népszavazas kiirdsa
stb.). Az SZMSZ meghatarozhatia az eldterjesztésekkel szemben tamasztott alapvetd
kovetelményeket (pl. az eloterjesztésnek alkalmasnak kell lennie a tdargykér valosaghii
bemutatasara, megfelelé kovetkeztetések levonasara és a legcélszeriibb dontések
meghozataldra, tomor, az érdekeltek szamara vilagos megfogalmazasara).

Célszerii lehet az eloterjesztés tagolasa (bevezetd, helyzetfeltaro, értékeld rész, hatdarozati
rész), valamint elozetes egyeztetés, kello ido biztositasa a véleményezésre, a jegyzo dltali

torvenyességi feliilvizsgalatra.
A képviselo-testiilet iilésének Osszehivasa, vezetése

Az Otv. 12. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet elndke a polgarmester, aki
Osszehivja és vezeti a képviseld-testiilet iilését. A polgadrmestert akadalyoztatasa, tavolléte
esetén az alpolgarmester helyettesiti (tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal
megjeldlt sorrendben), aki jogosult a testiileti {ilés Osszehivasara és vezetésére. Itt sziikséges
kiemelni, hogy a nem a képvisel6-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester nem tagja a
képviselo-testiiletnek, a polgarmestert a képviselO-testiilet elndkeként nem helyettesitheti
ezért 6t az iilés Osszehivasanak-, illetve vezetésének jogosultsaga nem illeti meg (Otv. 34. §
(2) bekezdés els6 mondata). A polgarmesteri és alpolgarmesteri tisztség egyidejli
betdltetlensége, illetve tartos akadalyoztatasuk esetén — az Otv. 31. §-anak megfeleléen — az
SZMSZ-ben kell rendelkezni a képviseld-testiileti iilés dsszehivasarol, vezetésének modjarol.
Meg kell jeldlni, hogy mely személy (pl. a korelndk vagy valamely bizottsag elndke) hivhatja
0ssze ¢és vezetheti a képviselO-testiilet tilését. Mindenképpen azt kell szem el6tt tartani, hogy a
képviseld-testiilet folyamatos miikodése biztositva legyen. Eldallhat ugyanis olyan helyzet,
hogy amennyiben az alakul6 iilésen nem tudjak megvalasztani a testiilet bizottsagait, akkor a
kovetkezd iilést a bizottsag elndke nem tudja Osszehivni. Ajanlhato megoldas ezért, hogy
foszabalykeént a korelndk hivja ossze a testiileti iilést vagy pedig mindaddig a korelnok hivja
ossze a testiileti iilést, amig nem vdlasztanak bizottsagi elnékot. (Indokolt az SZMSZ-ben
szabalyozni, hogy a hatarozatképtelenség miatt elmaradt képviselo-testiileti tilés potlasarol
milyen hataridon beliil kell gondoskodni, illetve, hogy az elozetesen kitiizétt napirend
Megvaltoztathato-e.)
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Az Otv. 12. § (1) bekezdése alapjan kotelezd az iilést dsszehivni a telepiilési képviseldk
egynegyedének vagy a képviselO-testiilet bizottsdganak inditvanyara (rendkiviili iilés). Az
Otv. 98. § (2) bekezdés f) pontja ugy rendelkezik, hogy a févéarosi és megyei kormanyhivatal
Osszehivja a képviseld-testiilet iilését, ha a 12. § (1) bekezdése szerint tett inditvanynak a
polgarmester tizendt napon beliil nem tesz eleget. E rendelkezésekbdl fakadoan tehat a
polgarmesternek az Otv. 12. § (1) bekezdése szerint az {ilést — legkésdbb — a
kezdeményezéstdl szamitott tizendt napon beliil dssze kell hivnia. Az Otv. 35. § (3) bekezdése
szerint a polgarmester, ha a képviselo-testiilet dontését az dnkormanyzat érdekeit sértonek
tartja, ugyanazon iligyben egy alkalommal kezdeményezheti a dontés megtargyalasat. A
kezdeményezést az iilést kovetd harom napon beliil nyujthatja be és a képviselO-testiilet a
benyujtas napjatol szamitott tizendt napon belill dont. Az SZMSZ-ben célszerii az iilés
megtartasanak szabalyairdl rendelkezni, figyelembe véve a fenti torvényi szabalyozast.

Az SZMSZ-ben tovabbi kotelezd osszehivasi eseteket is meg lehet hatarozni (pl. kisebbségi
onkormanyzat kezdeményezése), és fontos a kezdeményezés formai (nem kizdardlagos eset az
irasbeli oOsszehivas), tartalmi kellékeit is rogziteni (pl. az idopontot, a napirendet, a
csatoldando anyagokat, a rendkiviili iilés oOsszehivasat megalapozo kériilményeket). A
kotelezo  Gsszehivas —eseteinek meghatarozasat fontos hangsulyozni, hiszen alapveto
fontossagu lehet a képviselo-testiilet miikodése szempontjabol. A térvényben meghatarozott
kotelezo osszehivas ,, sziikitése” azonban nem megengedett.

Az SZMSZ-ben indokolt rogziteni, hogy az iilés dsszehivdasdra irdasbeli meghivot kiild a
polgarmester (ennek legfontosabb szabalyait célszerti meghatarozni: pl. hany nappal
korabban kell kikiildeni a meghivot, mi annak tartalma, az iilés helye, ideje, a javasolt
napirendek, az eloterjeszto neve). A meghivohoz célszerti mellékelni az eloterjesztéseket, a
hatarozattervezeteket. A szobeli meghivas (tavbeszélon) kivételes, ennek feltételeit (siirgosség
indoklasa, formai szabalyok stb.) szintén rogziteni kell. A képviselo-testiilet tilésének helyérol,
idopontjarol és napirendjérdl a lakossdagot a jegyzo a sajto utjan, valamint a meghivonak a
polgarmesteri hivatal hirdetotablajan, illetve mas helyen torténd kifiiggesztésével tajékoztatja.
Az SZMSZ-ben meg lehet hatarozni egyéb tajékoztatasi modokat is (pl. kabeltéve, helyi radio
sth.). A képviselo-testiilet iilésén megjelent hallgatosagra vonatkozéan fontos szabalyozni,
hogy ha a megjelentek hozza kivannak szolni az iiléshez, azt milyen formaban, illetéleg milyen
idotartamban tehetik meg. A hozzdszolds jogdanak megadasat célszerii a polgdrmesterre
ruhdzni.

A 961/B/1993. AB hatérozat egyértelmiivé tette, hogy a polgdrmester az Onkormanyzati
feladatok ellatasa €s hataskorok gyakorlasa sordn a képviseloktdl eltérd, mas €s tobb jogot
biztositd helyzetben van. Az egyes eldterjesztések, kérdések, hozzaszolasok megitélése és
onkormanyzati feladatokkal vald Osszefiiggése szempontjabol tobbletinformacidkkal
rendelkezhet. E helyzet elismerésén nyugszik az olyan miikddési szabalyozas, mely
megengedi, hogy a polgarmester (vagy az 6t a feladatellatasban segité alpolgarmesterek) a
vita sordn tobbszor szolhassanak hozza.

Az iilésvezetésre vonatkozo szabdlyokat célszerii csoportositani. Az Otv. 14. § (1) bekezdése
hatdrozza meg a hatarozatképesség feltételeit, a hatarozatképességet valamennyi dontés eldtt
vizsgalni kell, ennek modjarol rendelkezhet az SZMSZ.
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A polgarmester (tavollétében az alpolgarmester — kivéve a nem a képviseld-testiilet tagjai
kozil valasztott alpolgarmestert —, illetve az SZMSZ-ben meghatarozott személy)
iilésvezetésre vonatkozd jogositvanyair6l, valamint a tandcskozéas rendjérdl szintén fontos
rendelkeznie az SZMSZ-nek. Ennél a résznél azt kell meghatarozni, hogy milyen sorrendben
kell szot adni, milyen iddtartamuak lehetnek a hozzaszdlasok, milyen esetekben nyilik
lehetdség viszontreagalasra, mely esetekben van lehetdség a sz6 megvonasara, a tanacskozasi
joggal résztvevok mikor fejthetik ki véleményiiket, mikor és hogyan lehet lezarni a vitat.

A 308/B/2000. AB hatarozat alapjan az 6nkorményzati szabalyozéas, az SZMSZ rendezési
korébe tartozik az iilés menetének, a tandcskozas rendjének, a kérdések, hozzaszolasok, a vita
lezérasa stb. részletes szabalyainak meghatarozasa.

A képviselo-testiilet tandcskozasi rendjére vonatkozo szabalyozasnal rendelkezni kell arrdl,
hogy a napirendi tervezetet a polgdrmester terjeszti eld, ugyanakkor az Onkormdanyzati
bizottsdgok, a helyi kisebbségi onkormanyzatok, a részonkormanyzatok, a polgarmester,
valamint a képviselk inditvanyozhatjak valamely kérdés napirendre tizését. Az SZMSZ-ben
lehet meghatarozni, hogy ezeket milyen formaban (irasban, szoban), illetve milyen idopontig
tehetik meg a polgarmesternél, tovabba fontos szabadlyozni ezek napirendre tiizésének rendjét.
A szabalyozas része lehet egyes inditvanyok siirgdsségi targyalasanak meghatarozasa is
(milyen esetekben lehet ilyen inditvanyt benyujtani, milyen formaban kell elbterjeszteni, meg
kell jelolni a siirgosség tényét aldatamaszto koriilményeket). Az iilés rendjére vonatkozoan
szabdlyozni lehet, hogy milyen sorrendben kévetik egymast a napirendek.

A vitaval kapcsolatban indokolt lehet meghatdrozni annak menetét: pl. az eldterjeszto tehet-e
szobeli kiegészitést; a tandcskozdsi joggal részt vevok mikor, hany percig szolhatnak hozzd a
vitahoz, a képviselok hozzaszolasanak van-e idokorlatja; hany alkalommal szolhat a
napirendhez egy képviselo; a modosito javaslatokat meddig lehet benyujtani; a kérdések,
vélemények, modosité javaslatok elhangzasanak van-e sorrendje; a napirend végén az
eloterjeszto valaszolhat-e a felmeriilt kérdésekre; szot kell adni a jegyzonek, amennyiben a
torvényességgel kapcsolatban észrevétele van, a szavazds lezardsat kévetéen van-e, ha igen
milyen eljarasi rendben helye ujabb hozzaszolasnak. A képviseld-testiilet iilésén a képviseldi
hozzészolasokra nézve kialakitott onkorlatozd szabalyokrol a 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ezek a helyi szabalyok gyakorlatilag olyan tlirési hatart jelentenek,
amelyen belill maradva még biztosithatdé az érdemi testiileti miikodés. A tandcskozés
kereteinek SZMSZ-ben torténé megvonasa elsésorban a tanacskozas elhtizodasanak a
megakadalyozasat szolgalja.

A tanacskozas rendjének fenntartasa

Az SZMSZ-ben ajanlott meghatarozni a tandcskozas rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy a polgarmester vezeti a képviselo-testiilet iilését, a
tandacskozas rendjének a fenntartasa is az 6 feladata. Teenddi — igy szamdra a SZMSZ-ben
biztositott jogositvanyok is — kétiranyuak lehetnek. Egyrészt a testiileti iilésen meghivoval
résztvevok (képviselok, tandcskozasi joggal résztvevok, mas meghivottak), mdsrészt az iilésen
megjelent valasztopolgarok (hallgatosag) — az iilés rendjét zavaro — magatartasahoz
kapcsolodhatnak. A polgarmester az alabbi jogositvanyokkal rendelkezhet:

- figyelmeztetheti azt a hozzaszolot, akinek a tandcskozashoz nem illo, masokat sérto a
megfogalmazasa;

- rendreutasithatja azt, aki a képviselo-testiilethez méltatlan magatartast tanusit;

- a széksertes megallapitasat kezdeményezheti (ez a jog megilleti a képviseloket is),
melynek szabalyait az alabbiakban lehet megdllapitani: az a képviselo-testiileti tag,
aki a tandcskozas méltosagat magatartasaval sérti, a képviselo-testiilet tagjait sérto
kifejezésekkel illeti — ha banto kijelentéseit rogton vissza nem vonja, tovabbd a
sertettet, illetoleg a testiiletet meg nem koveti — szeksértést kovet el; a széksertés tényét
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a képviselo-testiilet vita nélkiil, egyszerii szotobbséggel dallapitia meg, szankcionadldsa
rendbirsaggal tortéenhet [33/1998.(VI.25.) AB. hatarozat 43/1992. (VII. 16.) AB
hatarozat, 49/1992. (IX. 26.) AB hatarozat]).

- célszeru, ha a valasztojoggal nem rendelkezo 18 éven aluli személyek a képviselo-
testiileti iilésen csak a polgarmester egyedi engedélye alapjan vehetnek részt.

Megjegyzendo, hogy a képviselovel szemben nem alkalmazhatok olyan szankciok, melyek
megakadalyoznak vagy megtiltanak a testiilet munkajaban valo részvételét (kiilondsen a
dontéshozatalban valo kozremiikédést). A Pttv. 17. § (2) bekezdése alapjan a képviselo-
testiilet a kotelezettségeit megszegd képviselé megdllapitott tiszteletdijat legfeljebb 25%-kal,
maximum 12 havi idotartamra csokkentheti, illetoleg természetbeni juttatasat ugyanilyen
idotartamra megvonhatja. Ismételt kételezettségszeges esetén a csokkentés, illetve a megvonds
ujra megallapithato,

Utalni kell arra, hogy a képviseldvel szemben nem alkalmazhatok olyan szankcidk, melyek
megakadadlyoznak vagy megtiltandk a testiilet munkdjdban vald részvételét (kiillondsen a
dontéshozatalban val6 kozremiikodést).

Szankci6 lehet tovabba a rendbirsag kilatasba helyezése, illetve alkalmazasa (43/1992. (VIIL.
16.) AB hatarozat, 49/1992. (IX. 26.) AB hatarozat).

Az iilést hatarozott idore félbeszakithatja a képviselo-testiilet a polgarmester javaslatara, ha a
testiileti tilesen olyan rendzavardas torténik, amely a tandcskozas folytatdsat lehetetlenné teszi;
ha az iilés félbeszakad, csak ujabb polgdrmesteri dsszehivasra folytatodhat.

A dontéshozatali eljaras

Az Otv. 14. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha az iilésen a
képviseloknek tobb mint a fele jelen van. Az lilés megkezdése elott az {ilés vezetdjének meg
kell allapitania a hatarozatképességet, s annak fennallasat folyamatosan figyelnie kell,
hatarozatképtelenné valt iilés esetén meg kell kisérelni a hatdrozatképesség helyreallitasat.
(Hatarozatképesség hidnya esetén megoldas lehet az iilés felfiiggesztése vagy ujabb iilés
osszehivasa - 8 napon beliil - vagy a soron kévetkezo iilésen torténdo targyalds.)

Az Otv. dontéshozatalra vonatkozo szabdlyai (14-15. §) kogens rendelkezések, ettdl eltérd
szabalyokat megallapitani nem lehet. Rogziteni lehet ugyanakkor az SZMSZ-ben a
dontéshozatalra vonatkozo részletes, kiegészito szabalyokat (pl. az egyes szavazasi formdkra
milyen eljarasi rendelkezések vonatkoznak, hogyan kell megallapitani a szavazds eredményét,
szolni kell az ismételt szavazas eseteirdl, az ujratargyalasrol).

Az SZMSZ-ben, vagy mellékletben meg lehet hatdarozni azokat az iigykéroket (az Otv. 15. § (1)
bekezdésében felsoroltakon feliil), amelyek elfogaddsdihoz mindsitett tobbség sziikséges.
Rendelkezni kell a dontéshozatali eljarasbol valo kizarasrol is (bejelentési kotelezettség,
szavazds rendje).

Noha az Otv. erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, az SZMSZ-ben szabdlyozni lehet a
tartozkodas kérdesét is. Az Alkotmanybirdsag a 1625/B/1991. AB hatarozataban kimondta,
hogy egyarant torvényes megoldasnak tekinthetd, ha a képviseld-testiilet a szervezeti és
mukodési szabalyzatdban szabalyozza a tartdzkodas lehetdségét, és az is, ha nem. Fontos
megjegyezni, hogy az Otv. 14. §-a ,jigen” szavazatot ir eld a javaslat elfogadasahoz, ebbél
kovetkezik, hogy a tartozkodas tulajdonképpen ,,nem” szavazatot jelent.

Itt sziikséges kiemelni, hogy hibas a szavazategyenldségrdl rendelkezni az SZMSZ-ben, mivel
az Otv. nem ismeri a szavazategyenlOség intézményét, ekkor ténylegesen elutasito dontés
sziiletik.
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Az Otv. 12. § (6) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt
szavazassal hozza. Titkos szavazast tarthat a 12. § (4) bekezdésben foglalt igyekben (zart iilés
esetén).

Célszerusegi indokok alapjan a SZMSZ-ben meg lehet hatdrozni a szavazdas modjara
vonatkozo rendelkezéseket. Ilyen pl.: név szerinti szavazdas (ABC sorrendben) - egyszerii
szotobbséggel tortéené — elrendelése, lebonyolitasa, vagy a szavazas modjanak
meghatarozasa: gepi illetve kézi szavazas. Fontos megjegyezni, hogy gépi szavazas esetén is
figyelemmel kell lenni az adatvédelmi szabalyok betartdsara.

Szintén célszerti, ha az SZMSZ rendelkezik a titkos szavazas lebonyolitasanak rendjérdl. (pl.:
kezdeményezés, boritékba helyezett szavazolappal, kiilon helyiségben, szavazofiilke
maganyaban).

A kizéaras szabalyozasanal fontos, hogy a hozzatartozé fogalma az Otv. 110. § (1) bekezdése
és ne mas jogszabaly (pl.: Ptk.) alapjan keriiljon meghatarozasra. ,,E torvény (Otv.) 14. § (2)
bekezdésének és 26. § alkalmazasaban hozzatartozd: az egyenesagbeli rokon és ennek
hazastarsa, a testvér, a hazastars, az élettars.”

Jelen kérdéskor felmeriilhet az onkormanyzati hatosagi ligyek vonatkozasaban is. Ekkor a
Ket. 43.§ (8) bekezdése az irdnyadod, amely kiilon tdrvényre utal vissza: , Onkormanyzati
hatdsagi ligyben a kizarasra vonatkozo6 dontésre a kiilon torvényben meghatarozott, személyes
érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyadd.” Ez valdjaban az Otv. 14.§ (2) bekezdését
jelenti.

A hatarozathozatal formajatol fiiggetleniil a szavazas eredményét iilésvezetési jogositvanyai
keretében a polgarmester allapitja meg és ismerteti a dontést.

Az onkormanyzati rendeletalkotas

A képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torveny felhatalmazasa alapjan, annak vegrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.
(Otv. 16. § (1) bek.)

Korabban nem volt akaddlya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabalynak a
sajat rendeletébe illeszkedo eloirasait — szo szerint — dtvegye.

Mas jogszabalyra vagy jogszabalyi rendelkezésre hivatkozas esetén mindig vizsgalandé mar
maganak a hivatkozas alkalmazisanak a sziikségessége is. Hivatkozas esetén ugyanis, legyen
sz6 a hivatkozéas barmely formajanak alkalmazasarol, hosszii tdvon mindig fennall annak a
veszélye, hogy a hivatkozds maga kitiresedik, vagy modositas folytan eltérd értelmet nyer.
Mas jogszabalyra vagy jogszabalyi rendelkezésre hivatkozas Onmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet, azonban a normavilagossag kovetelményébe {itkozik.

Ezeknek az alkotméanyossagi és gyakorlati problémaknak a kezelése érdekében az IRM
rendelet a hivatkozasok alkalmazéisat azokra az esetekre sziikiti, amikor az megfeleld
fogalomhasznalattal nem kiisz6bolhetd ki, azaz megkeriilhetetlen, vagy a hivatkozasok nélkiili
normaszdveg nehezen értelmezhetd lenne, azaz amikor a hivatkozasoknak a jogértelmezést
segitd szerepe van.

A jogalkalmazok és a jogszabaly mas cimzettjei tdjékoztatasdra azonban szamos lehetdség all
rendelkezésre. Helyes megoldds, ha a magasabb szintli jogszabalyok jogszabalybeli
ismétlésének elhagyasa mellett olyan - kotelezd erdvel természetesen nem rendelkezd -
tajékoztatd késziil, amely egységes szerkezetben tartalmazza a magasabb szintli és az
alacsonyabb szintli jogszabalyok rendelkezéseit.
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Célszerii tehat SZMSZ-ben rogziteni a rendeletalkotds kezdeményezésére jogosultak korét, a
rendelet-tervezet  eldkészitdjét, a bizottsagi véleményezés szabdlyait, valamint a
véleményeztetésbe bevonando szervek, szervezetek korét. Vannak olyan onkormanyzati
rendeletek, amelyek esetében az agazati jogszabalyok hatarozzak meg az egyeztetésbe
kotelezéen bevonando szervek, szervezetek korét.

Az onkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezheti:
- a polgarmester,
- akepviselo,
- a képviselo-testiilet bizottsaga,
- ajegyzo,
- a telepiilési kisebbségi onkormanyzat elnoke,
- a civil szervezet képviseldje.

A kezdeményezést a polgarmesternél célszerii benyujtani, aki a rendelet targya szerint
illetékes képviselo-testiileti bizottsagok és a hivatal bevonasaval a kezdeményezést, majd a
tervezetet a képviselo-testiilet elé terjeszti.

Az Otv. 16. § (2) bekezdése eldirja a rendeletek kihirdetésének SZMSZ-ben torténd
szabalyozasanak kotelezettségét. Ennek keretében konkrétan meg kell hatdrozni a helyi
rendelet kihirdetésének modjat (pl: szordlap, hangosbeszéld, helyi radio, kébeltelevizid, a
polgarmesteri hivatal folyosoja, konyvtara, hirlapolvaséja, kozintézmények jol lathatd helyei,
helyi lap, kiilon kiadvany, illetve gylijteményes forma), de nem elég megismételni csupan azt,
hogy ,,helyben szokasos médon”. Fontos kiemelni, hogy kihirdetési formaként csak egy mod
hatarozhatd6 meg, mégpedig az, amelyikhez a joghatds flizddik. Ez persze nem akadalya a
fenti egyéb nyilvanossagra hozatali modoknak.

Az Onkormanyzati rendelet eldkészitdjének feladata a jogszabdly szakmai tartalméanak
kialakitdsa. Ennek sordn biztositani kell, hogy a rendelet megfeleljen az Alkotmanybdl eredd
tartalmi €s formai kovetelményeknek, illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a
nemzetk6zi jogbol és az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeknek és megfeleljen a
jogalkotés szakmai kovetelményeinek.

A Jat. 17. § (1) bekezdése szerint a jogszabdly el6készitéje - a jogszabaly feltételezett
hatasaihoz igazodo¢ részletességii - eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas
varhatd kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérél onkormanyzati rendelet
esetén a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell. A rendelet el6készitdje - a
jogszabaly feltételezett hatdsathoz igazodd részletességli - elzetes hatasvizsgalat
elvégzésével felméri a szabalyozas varhatd kovetkezményeit. A hatasvizsgalat sordn vizsgalni
kell a tervezett rendelet valamennyi jelentsnek itélt hatasat (kiilondsen tarsadalmi, gazdasagi,
koltségvetési és adminisztrativ terheket befolyasold hatésait, kornyezeti €s egészségi
kovetkezményeit). A hatdsvizsgalatnak ki kell terjednie a rendelet megalkotasanak
sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményeire, €és az alkalmazasédhoz
szlikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételekre is.

A tervezetéhez az eldkészitonek indokolast kell csatolnia, amelyben bemutatja azokat a
tarsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat ¢s célokat, amelyek a javasolt szabalyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato hatdsait. A jogszabaly
tervezetének indokoldsaban tdjékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurdpai unios
jogbol eredd kotelezettségek dsszhangjarol.

Célszerii a rendelet szakmai elokészitésének feladataival a jegyzot megbizni, akinek ezzel
0sszefiiggo teendoi az alabbiakban foglalhatok ossze:
- a kozremiikodok kézott a munka elosztdsa,
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a tervezetek bizottsagi véleményeztetésérol és az észrevételek feldolgozdsarol valo

gondoskodas,

- az elvi célkitiizések érvényesitésének, a vitas kérdeések megfelelé szintii eldontésének
biztositdsa,

- az érintett tarsszervekkel valo koordinacio,

- az adminisztrdacios munka megszervezése,

- atervezet testiilet elotti megvitatasaban valo részvétel.

A tervezet elokészitésehez a képviselo-testiilet — sziikség esetén — mas szakértoket is felkérhet,
illetoleg elokészito csoportot hozhat létre.

Az allampolgarok szélesebb korét érinto rendeletek tervezetét legalabb 30 napra célszerii
kozszemleére tenni, erre a lakossag figyelmét a helyben szokdsos modon fel kell hivni. A
kozszemlére tett rendelet-tervezettel kapcsolatban az érdekeltek irasban kifogdst emelhetnek,
Jjavaslatot, észrevételt tehetnek; ezek targyaban a képviselo-testiilet dont.

2011. julius 1-jei hatallyal az Otv. a 103/B. §-sal egésziil ki, mely felhatalmazast ad a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének, hogy a helyi sajatossagoknak megfeleléen az altala
megalkotott rendeletek elokészitésében vald tarsadalmi részvétel szabdlyait rendeletben
allapitsa meg.

A polgarmester, illetdleg a jegyzo tajékoztatja a testiiletet az elokészités soran felvetett, de a
tervezetben nem szereplo javaslatokrol is. Célszerti, ha a szavazas elott a tervezet
torvényességeérol a jegyzo nyilatkozik.

Az Otv. 16. § (3) bekezdése szerint az dnkorméanyzati rendeletet a polgarmester és a jegyzo
irja ala. Kihirdetésérdl a jegyzé gondoskodik.

A Jat. 21. § (2) bekezdése szerint az utdlagos hatasvizsgalat lefolytatasardl onkormanyzati
rendelet esetén a jegyz6 gondoskodik.

Célszerii SZMSZ-ben rogziteni az elozetes és utolagos hatasvizsgalat szabalyait, valamint a
hatalyosulas feliilvizsgadlatanak gyakorisagat.

Sziikséges, hogy az SZMSZ szabdlyozza az onkormadnyzat dontéseivel kapcsolatos alabbi
teendoket:

A rendeleteket kiilon-kiilon, naptari év elejétdl kezdddden, folyamatos sorszdmmal kell
ellatni.

Az Onkormanyzat rendeletének megjelolése az IRM rend. 9. § (4) bekezdésében
meghatarozott elemeket - a jogszabaly sorszama ¢és a kihirdetés ideje kivételével az aldbbi
sorrendben - tartalmazza. igy:

- arendelet megalkotdjanak teljes megjelolését,

- arendelet sorszamat,

- arendelet kihirdetésének idejét,

- az dnkormanyzati kifejezést,

- arendelete kifejezést és

- arendelet cimét.

A rendeletekrdl nyilvantartast kell vezetni, amelyrdl a jegyzé gondoskodik.

Onkormanyzati hatarozatok

crer

hatérozat (lasd: fent, Otv. 12. § (6) bek.) Kiemelendd, hogy a hatarozatoknak azonban t&bb
alfaja van.
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Megkiilonboztethetd az in. normativ hatarozat, erre a Jat. VI. Fejezetében talalhat6 szabalyok
(Kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok) vonatkoznak.

Kiilon alfajt képezhet tovabbd az Onkorményzati hatdsdgi hatdrozat. E korben kiilonds
figyelmet kell forditani a Ket. vonatkozé rendelkezéseire, azaz az ott meghatarozott formai és
tartalmi kovetelményekre.

Az elsO kettd alfaj egyikébe sem tartozo hatarozatokat nevezhetjiik ,,egyéb” hatarozatoknak
(sem kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz, sem hatosagi hatarozat).

Az Otv. 16. § (5) bekezdése, amely 2011. januar 1-jét8l alkalmazando (4j) szabaly kimondja,
hogy a képviselo-testiilet normativ hatarozatat a rendeletek kihirdetésére vonatkozo szabalyok
megfeleld alkalmazasaval kell kézzétenni.

A hatarozatokra vonatkozoan indokolt rendelkezni arrdl, hogy mely kérdésekrol dont a
testiilet szamozott hatdrozat nélkiil, de jegyzokonyvi rogzitéssel (napirend elfogadasa,
tigyrendi kérdések, képviselGi kérdésekre, interpelliciokra adott vdlaszok, név szerinti
szavazads elrendelése stb). Fontos megjeldlni a szamozott hatarozatok formai és tartalmi
kritériumait (felelos, hatarido megjelolése), amennyiben vannak lejart hataridejii
hatarozatokrol szolo jelentések, ugy ezeknek a tartalmi kovetelményeit is régziteni kell.

A hatarozatok kiilon-kiilon, naptari év elejétdl kezd6déen, folyamatos sorszammal latandok
el. A hatarozat megjeldlése tartalmazza a sorszamot, elfogadasanak évét, honapjat és napjat.
A hatarozatokrol nyilvantartast kell vezetni, amelyrdl a jegyz6 gondoskodik. Ez vonatkozik az
atruhazott hataskdrben hozott hatarozatokra is, melyeket kiilon kell jeldlni €és nyilvantartani.

A képviseld-testiilet jegyzokonyve

A képviseld-testiilet tilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely a megjelent képviseldk és
meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a tandcskozads lényegét, a szavazas
szémszerli eredményét és a hozott dontéseket tartalmazza (Otv. 17. § (1) bek.).

A jegyzokonyv a képviseld-testiilet iilésérdl készitett olyan alapdokumentum, amely Iényeges,
potolhatatlan informéciokat tartalmaz, sok esetben olyan bizonyitdo erdvel bir, amellyel a
kozokiratok rendelkeznek. Erre tekintettel az SZMSZ-ben ajanlott a jegyzékonyvre vonatkozo
eloirasokat tovabb részletezni.

A jegyzokonyv a fentieken tul tartalmazza:

- azlilés helyét és idopontjat;

- a tavol maradt képviselok nevét, a tavollét okdt (illetve, hogy azt nem jelezte);

- napirendi pontonként az eléadok nevét, szobeli eloterjesztés esetén annak révid
tartalmat, a felszolalok nevét és mondanivaldjuk lényegét,

- az elhangzott bejelentéseket, interpellaciokat és kérdéseket, valamint az azokkal
kapcsolatos valaszokat, illetve hatarozatokat;

- a képviselo kérésére véleményének rogzitéset,

- alairasokat, datumot, pecsétet.

Az SZMSZ eloirhatja, hogy a polgarmester vagy a képviselok meghatdrozott hanyadanak
inditvanydra a testiileti iilés egészeérol vagy egy-egy napirendjének a targyaldsarol szo szerinti
jegyzokonyvet kell késziteni.

A jegyzokonyv mellékletei lehetnek:
- ameghivo,
- azeldterjesztések és
- arendelet, valamint a hatdrozattervezetek egy-egy példanya,
- ajelenléti iv,
- azirasban benyujtott hozzaszolds (a képviselo kerésére).
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A jegyzOkonyv elkészitésérol a jegyzd gondoskodik. A képviseld-testiilet iilésének a
jegyzokonyvét a polgarmester és a jegyzo irja ald. A jegyzOkonyvet az iilést kovetd tizenot
napon beliil a jegyz6 koteles megkiildeni a févarosi, megyei kormanyhivatal vezetdjének.

Fontos, hogy a valasztok ismerjék az Onkorményzat tevékenységét, a képviseld-testiilet
dontéseit. E korben — az Otv. 17. § (3) bekezdése alapjan — betekinthetnek a képviselé-testiilet
eloterjesztésébe €s az iilések jegyzOkonyvébe. Hasonlo szellemben rendelkezik a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL térvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 19. §-a is. Utdbbi kiilon nevesiti, hogy az dnkormanyzat feladatkorébe
(ide értve a gazdalkodasaval kapcsolatos feladatkoroket is) tartozo tigyekben koteles
eldsegiteni €s biztositani a kdzvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat.

A fentiek biztositasa érdekében célszerti az SZMSZ-ben ezekrol a kérdésekrol kiilon
rendelkezni. Eloirni, hogy a vdlasztopolgarok a kémyvtarban vagy mds nyilvanos helyen
megtekinthetik a képviselo-testiilet eloterjesztéseit, jegyzokonyveit, dontéseit. Errol sziikséges
a lakossagot kiilon is tdajékoztatni. Célszerti az SZMSZ-ben arra is kitérni, hogy a kozérdekii
adat megismerésére iranyulo kérelmet — melyet a torvény alapjan legrovidebb id6 alatt,
legfeljebb 15 napon beliil kell teljesiteni — milyen modon és ki teljesiti. Az onkormanyzati
tigyekben ezzel a polgarmester, dallamigazgatasi tigyekben a jegyzo bizhato meg.

Meghatarozhatok az alabbi szabadlyozasi elemek is:

- ajegyzokonyvekbe valo betekintés konkrét lehetoségei, modja;

- ha a tandcskozasrol hangfelvétel is késziil, a 29/2009. (X.30.) OM rend. alapjan az
nem selejtezheto;

- a hangszalagrol nem készitheté masolat, de a képviselo kérheti hozzdszolasanak szo
szerinti leirdsat;

- a jegyzokomyvrol, illetoleg annak részeirol, valamint mds onkormanyzati
dokumentumokrol az allampolgarok — téritési dij ellenében — masolatot kérhetnek.

Ezeknek a szabalyoknak Osszhangban kell allniuk az Avtv. 20. § (8) bekezdése szerint
megalkotandd, a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét
rogzitd szabalyzattal.

A helyi népszavazas, népi kezdeményezés

A képviselo-testiilet a helyi népszavazas €s népi kezdeményezés eljarasat, egyes feltételeit a
nagyobb oOnkormanyzatoknal kiillon Onkormanyzati rendeletben szabalyozhatja. Kisebb
onkormanyzatok a sziikséges szabalyozast beépithetik az SZMSZ-be.

Rendelkezni kell arrdl, hogy hany valasztopolgar alairdsa esetén koteles a képviseld-testiilet
kiirni a helyi népszavazast. Az Otv. 47. § (1) és (2) bekezdése szerint ez az eldirt mérték nem
lehet kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a valasztdpolgarok
huszonot szazalékanal.

Hasonloképpen rendelkezni kell arrdl, hogy hany valasztopolgar aldirdsa esetén koteles a
képviseld-testiilet napirendre tiizni a népi kezdeményezést. Az Otv. 49. § (2) bekezdése
szerint ez az eldirt mérték nem lehet kevesebb a vélasztopolgarok 6t szazalékanal, és nem
lehet tobb a valasztopolgarok tiz szazalékanal.

A rendeletben célszerii eloirni, hogy a helyi népszavazas kiirasat targyalo képviselo-testiileti
lilesre a polgdarmester hivia meg tandcskozasi joggal az alairdast gyijtok képviselojeét
(képviseloit).
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A helyi népszavazas kiirasakor a képviseld-testiilet dont arrdl is, hogy a népszavazasra feltett
kérdésben a dontésnél figyelembe veendo tényekrol, koriilményekrol, a dontés eredményének
varhatd hatasair6l, mellette és ellene sz6lo érvekrdl hogyan, milyen forméban, milyen
forumokon torténik a valasztopolgarok tajékoztatasa.

Indokolt rendelkezni arrdl, hogy a népi kezdeményezés targyalisara meg kell hivni a
kezdeményezok képviseldit, resziikre tandcskozasi jogot ad a képviselo-testiilet. A népi
kezdeményezésrdl vald dontés utan hataroz a képviselo-testiilet a lakossag tajékoztatasarol.

Lakossagi forumok

A képviseld-testiilet meghatarozza azoknak a forumoknak a rendjét (kozség-, varospolitikai
forum, varosrész tanacskozas, falugytilés stb.), amelyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek
kozvetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések el6készitésébe vald bevonasat szolgaljak. Ezek
allasfoglalasarol és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrdl tdjékoztatni kell a képviseld-
testiiletet. ( Otv. 18. § (2) bek.)

A torvényi rendelkezésnek megfelelden sziikséges az SZMSZ-ben kiilon rendelkezni, hogy
mely formaban, milyen forumokon keresztiil valosulhat meg az 6nkormanyzat €és a lakossag
kozvetlen kapcsolattartasa.

A kovetkezo megoldasok javasolhatok:

- kozségben dltalanos és kovetendd gyakorlat az esetenkénti falugyiilés. Ennek
elokeszitését, a lakossag tdjékoztatasat stb. rendezze a szabaly:zat,

- a lakossag, a tarsadalmi szervezetek kozvetlen tdjékoztatasa, a fontosabb dontések
elokeszitése céljabol a polgarmester, az alpolgarmester évente a telepiilésrészeken
telepiiléspolitikai forumot tart. Ezen kiviil tarthatok még — a telepiilés adottsagainak
fiiggvényében — rétegtandacskozasok, tidiilotulajdonosok foruma stb.,

- a polgarmester évente egyszer telepiilési szintii forum kertében ad tdjékoztatdst a
lakossag részére a legfontosabb helyi kozigazgatas politikai kérdésekrol.

Részletesebben is szolni lehet e forumokrol. Pl. az allampolgarok inditvanyozhatjak valamely
targykor napirendre tiizését. Ugyanilyen jog illetheti meg a telepiilési képviseldket is. Ezekben
az esetekben eldirhato, hogy az adott temaban forumot kell tartani.

A kozmeghallgatas

A képviseld-testiilet évente legalabb egyszer, elére meghirdetett kozmeghallgatast tart. ( Otv.
13.9)

A kozmeghallgatas olyan nyilvanos testiileti iilésnek mindsiil, ahol nem a klasszikus
tilésvezetési szabalyok érvényesiilnek: az allampolgarok nemcsak passziv résztvevok, hanem
szabadon felszolalhatnak.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan javasolhato, hogy a kézmeghallgatds kapcsolodjon olyan
témahoz, amely a lakossag jelentos részét érinti, érdekli. Az SZMSZ-ben rogziteni lehet azt is,
mely onkormanyzati dontések elott kell kozmeghallgatast tartani. Ilyenek lehetnek példaul:

- helyi adok bevezetése, a koltségvetés megallapitasarol szolo rendeletek megalkotasa;

- nagyobb aranyu teriiletrendezéssel kapcsolatos dontés;,

- jelentosebb fejlesztéshez kapcsolodo dontés.

A kozmeghallgatas helyérdl, idejérdl a lakossagot a testiileti iilésekhez hasonlo modon, olyan
idoben sziikséges értesiteni, hogy lehetoség nyiljon kérdéseinek megfogalmazasara, a
felkeésziilésre.
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A telepiilés lakossaga szamara lehetové indokolt tenni, hogy kérdéseit, javaslatait a
kézmeghallgatas elott és alatt irasban és telefonon, valamint az iilésen szoban is feltehesse.
(Felmeriilhet, hogy kozteriileten gyiijtoladakat helyeznek el, hogy a vdlasztopolgarok
kerdeseiket minél konnyebben leadhassak.)

A kiskozségekben a kézmeghallgatas a falugyiilés keretében is meghirdetheto.

Szabalyozasi elemként felmeriilhet, hogy a képviselo-testiilet — a polgarmester eloterjesztésére
— a kozmeghallgatason elhangzott hozzaszolasokat eértékeli és kijeloli azt a személyt,
(szervezetet), aki (amely) a kozmeghallgatas soran elhangzott hozzaszoldasok tartalmat
megvizsgalja, s a sziikséges intézkedéseket kezdeményezheti, elokészitheti.

V. A polgarmester, az alpolgarmester, a jegyzo és az aljegyzo
A polgarmester

A polgarmester tagja a képviselo-testiiletnek, a képviseld-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miikodése szempontjabol telepiilési képviseldnek tekintendd. A polgarmester
a megvalasztasat kovetden eskiit tesz a képviselo-testiilet elott (Otv. 32. §).

Tarsadalmi megbizatasti polgarmester esetén meg kell hatdrozni a polgarmester hivatali
munkarendjét (pl. hetente hany napot, orat tartozkodik a képviseld-testiilet hivatalaban és
mikor), tekintettel a féfoglalkozasaval jaro idobeosztasara. (Pttv. 9. §)

Sziikséges az SZMSZ-ben meghatarozni, hogy a polgarmester (foallast és tarsadalmi
megbizatasil) mikor tart fogadonapot, amelyen az allampolgarok kozvetleniil fordulhatnak
hozza kérdéseikkel.

A polgarmester:

- a képviselo-testiilet dontései szerint és sajat dnkormanyzati jogkorében iranyitja a
képviseld-testiilet hivatalat;

- a jegyz0 javaslatainak figyelembevételével meghatirozza a hivatal feladatait az
onkormanyzat munkdjanak a szervezésében, a dontések elOkészitésében és
végrehajtasaban;

- dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi tigyekben, hatdsagi
jogkorokben, egyes hataskoreinek a gyakorlasat atruhazhatja;

- a jegyz0 javaslatara eldterjesztést nydjt be a képviselO-testiiletnek a hivatal belsé
szervezeti tagozddasara, a hivatal munkarend;jére, az ligyfélfogadas rendjére;

- ahataskorébe tartozo ligyekben szabalyozza a hivatalban a kiadmanyozas rendjét;

- gyakorolja az egyéb munkaltatdoi jogokat az alpolgarmester, a jegyz0 ¢és az
onkormanyzati intézményvezetdk tekintetében;

- az altala meghatarozott korben egyetértési jogot gyakorol a jegyz0 hataskorébe tartozo
(Otv. 36. § (2) b) pont) kinevezés, vezetdi megbizas stb. esetén;

- biztositja az onkormanyzat demokratikus miikédését, széles korii nyilvanossagat,

- segiti a telepiilési képviselok, bizottsagok munkajat;

- egylittmiikodik a tarsadalmi szervezetekkel, kiilonosen a lakossag onszervezodo
kozossegeivel;

- az Onkormanyzati koltségvetési szerv gazdasagi vezetdjét kinevezi vagy megbizza,
felmenti vagy megbizasat visszavonja, dijazasat megallapitja (1992. évi XXXVIIL
torvény 93. § (6) bek.).

Az SZMSZ-ben rendelkezni lehet a polgarmester képviselo-testiilet miikodésével osszefiiggd
feladatairdl, a bizottsagok miikédésével kapcsolatos feladatairdl, a polgdrmesteri hivatalt
erinto feladatairol.
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Ajanlott, hogy a képviselo-testiilet altal a polgdarmesterre ruhdzott onkormanyzati
hataskéroket az SZMSZ melléklete tartalmazza.

Célszerii, ha a polgarmester az egyetértési joghoz kétott munkakoroket csak az indokolt
mértékben tartja fenn maganak, pl. személyéhez kotott koztisztviseloi, ill. egyes belso
szervezeti egység vezetoi esetéeben. A polgarmester egyetértési joganak eseteit nem az SZMSZ-
ben kell szabdlyozni, mert az egyetértési jog terjedelme igy a képviselotestiilet dontésén
alapulna, holott ezt a jogot az Otv. 36. § (2) b) pontja alapjan a polgarmester gyakorolhatja.
Ajanlott a polgarmester altal meghatarozott kérben fenntartott egyetértési jogra vonatkozo
polgarmesteri nyilatkozatot az SZMSZ fiiggelekében elhelyezni.

Az SZMSZ-ben célszerii meghatarozni az dsszeférhetetlenségi eljaras részleteit, valamint a
lemondasra vonatkozo rendelkezéseket. Szerepeltetni lehet a polgarmester dijazasara
(illetményére, tiszteletdijara), jutalmanak megdllapitasara, kéltségtéritésére, fegyelmi és
kartéritéesi  felelosségére vonatkozo szabalyokat. Indokolt megdllapitani a szabadsag
kiadasaval kapcsolatos konkrét eljardsi szabdlyokat (bejelentési kotelezettség, szabadsag
kiadasa hatarozattal, stb.).

Célszerii rogziteni, mi tekinthetd tartos tavollétnek/indoknak, amikor mdr a polgdrmester
megbizasa nélkiil is jogosult az alpolgarmester eljarni.

A megyei kozgytilés elnokét a megyei kozgylilés - sajat tagjai sordbdl - titkos szavazassal
valasztja a megbizatdsanak idétartamara. (Otv. 73. §)

A megyei kozgyiilés elnokének megvadlasztasahoz kapcsolodoan az SZMSZ-ben célszerii
rogziteni a titkos szavazas szabalyait, lebonyolitasanak rendjét.

Az alpolgarmester

A képviseld-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tObbséggel a
polgarmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére egy vagy tobb alpolgarmestert
valaszthat. A képviseld-testiilet legalabb egy alpolgarmestert sajat tagjai kozil valaszt meg.
(Otv. 34. § (1) bek.)

Azon alpolgarmester, akit nem a képviselo-testiilet tagjai kozil valasztottak, nem tagja a
képviselo-testiiletnek, a polgarmestert a képviselO-testiilet elndkeként nem helyettesitheti
(nem hivhatja 6ssze és nem vezetheti a testiileti iiléseket), de a képviseld-testiilet iilésein
tanacskozasi joggal részt vesz. A nem a képviselO-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmester jogallasara egyebekben a képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmesterre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. (Otv. 34. § (2) bek.)

A képviselo-testiillet miikodoképességének megorzése érdekében egy alpolgarmestert
kotelezden, a testiilet tagjai kozilil meg kell valasztani. A valaszthat6 alpolgdrmesterek szamat,
mint alapvetd szervezeti kérdést az SZMSZ-ben kell szabalyoznia a képviseld-testiiletnek.

Az SZMSZ-ben meg kell hatarozni, hogy az alpolgarmester foallasban vagy tarsadalmi
megbizatasban tolti be tisztségét.

Tarsadalmi megbizatasti alpolgarmester esetén meg kell hatdrozni a polgarmester hivatali
munkarendjét, tekintettel a fofoglalkozasaval jaro idobeosztasara. (Pttv. 9. §, 10. §)

Sziikséges az SZMSZ-ben meghatarozni, hogy az alpolgarmester (foallasu és tarsadalmi
megbizatast) mikor tart fogadonapot, amelyen az allampolgarok kozvetleniil fordulhatnak
hozza kérdéseikkel.
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A polgarmestert kdzvetleniil megilletd jogositvanyokat, pl. bizottsagi dontés felfiiggesztése,
testiileti iilés Osszehivasa stb., az alpolgarmester csak a polgarmester tartds akadalyoztatasa
esetén, helyettesitési jogkorében gyakorolhatja. Az alpolgdrmester nem lehet 6nkormanyzati
hataskorok cimzettje, ilyet sem a képviseld-testiilet, sem a polgarmester nem ruhazhat ra.

Az alpolgarmester(ek) feladatanak meghatdrozdsa ¢és az altaldnos helyettesitésre jogosult
alpolgdrmester nevesitése a polgarmester hataskore. Az alpolgarmester tevékenységét a
polgarmester iranyitasaval végzi, ezért a képviseld-testiiletnek nincs torvényi felhatalmazasa
arra, hogy az alpolgarmester szadmara feladatokat allapitson meg.

Az alpolgdrmester megvalasztisa és megbizasanak visszavonasa tekintetében az SZMSZ-ben
célszerti rogziteni a titkos szavazas szabalyait, lebonyolitasanak rendjét.

A jegyz6

A képviselO-testlilet — pdlyazat alapjan — a jogszabalyban megallapitott képesitési

kovetelményeknek megfeleld jegyzot nevez ki. (Otv. 36. § (1) bek.)

A jegyz6:
- gondoskodik az dnkorméanyzat mikodésével kapcsolatos feladatok ellatasrol;

- Vezeti a polgarmesteri hivatalt, megszervezi annak munk4ajat;

- dontésre eldkésziti a polgarmester hataskorébe tartozo allamigazgatasi ligyeket;

- dont azokban a hatdsagi ligyekben, amelyeket a polgarmester részére ad at;

- tanacskozasi joggal részt vesz a képviselo-testilet és a képviselO-testiilet
bizottsagainak iilésén;

- dont a hataskorébe utalt igyekben, illetdleg szabalyozza a kiadméanyozas rendjét;

- gyakorolja a munkaltatoéi jogokat a képviseld-testiilet hivataldnak koztisztviseldi
tekintetében. A kinevezéshez, vezetdi megbizashoz, felmentéshez, a vezetdi megbizas
visszavondsdhoz, jutalmazéashoz - a polgarmester altal meghatarozott korben - a
polgarmester egyetértése sziikséges;

- koteles jelezni a képviselO-testiiletnek, a bizottsagnak ¢és a polgarmesternek, ha
dontésiliknél jogszabalysértést észlel;

- rendszeresen tajékoztatast ad a  képviseld-testiiletnek, bizottsdgoknak, a
polgarmestereknek az donkorméanyzat munkéjat érintd jogszabalyokrol;

- a polgarmester iranyitasaval eldkésziti a képviseld-testiilet, a bizottsagok elé keriild
eléterjesztéseket;

- tajekoztatja a képviselo-testiiletet a hivatal munkéjarol €s az tigyintézésrol;

- szervezi a jogi felvilagosité munkat;

- gondoskodik a hivatali dolgozok rendszeres tovabbképzésérol.

Az SZMSZ-nek elsésorban a hivatalvezetéssel kapcsolatos jegyzoi teendoket, a munkaltatoi
jogok gyakorlasanak rendjét, az onkormanyzat miitkédésével kapcsolatos feladatokat, a
fogadonap megjeldlését, a helyettesitésre vonatkozo rendelkezést célszerii rogzitenie.

Az SZMSZ-ben ajanlott régziteni a jegyzé f6 funkcioit, feladatait, ugyanakkor az
dllamigazgatasi feladat- és hataskéroket nem kell felsorolni.

Megfontolando azoknak a kotelezettségeknek a felsorolasa, amelyet a jegyzé a fovarosi,
megyei kormanyhivatal vezetoje felé kioteles megtenni a torvényességi ellenorzés
biztositasdhoz, pl. dtruhdzott hataskorben hozott dontések megkiildése.

A jegyzo gondoskodhat a kiilonbozo telepiilési onszervezodo kézosségek, érdekképviseleti
szervek megfelelo tdjékoztatasardl (informacios anyagok, tdajékoztato prospektusok, szaklapok
hozzaférhetove tételerol).
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Az SZMSZ kitérhet a jegyzo kinevezése kapcsan a palydzat elbiralasnak rendjére. A
hataskorébe tartozo tigyekben a kiadmanyozas rendjét a jegyzo maga hatdarozza meg kiilon
szabalyzatban.

Az aljegyz6

A képviseld-testiilet a jegyz0, a fojegyz0 javaslatara — a jegyzore vonatkozo szabalyok szerint
— kozségben kinevezhet, mas dnkormanyzatnal kinevez aljegyzot a jegyzo helyettesitésére, a
jegyzo altal meghatarozott feladatok ellatasara. A kinevezés hatarozatlan idére szol (Otv. 36.
§ (1) bek.).

A képviseld-testiilet csak a jegyzo altal javasolt személyek koziil nevezheti ki az aljegyzot,
olyat tehat nem, akit a jegyz0 nem javasolt. Természetesen az jogaban all a képviselo-
testiiletnek, hogy nem nevezi ki a javasolt személyt, akkor ismételt elokészités, esetleg uj
palyazat kiirasa is sziikséges lehet.

Aljegyzé kinevezése esetén - kozségben kinevezhetd, varosban, fdvarosban, fovarosi
keriiletekben, valamint megyei dnkormanyzatnal ki kell nevezni - ennek SZMSZ-ben torténd
rogzitése sziikséges.

Az aljegyzdi feladatok ellatasaval kapcsolatban az Otv. korabbi szabalyozdsa — a févarosi
onkormanyzat kivételével — nem adott lehetdséget tobb aljegyzé kinevezésére. A torvény
modositasat kdvetden lehetdség nyilt a megyék, a megyei jogh varosok ¢€s a fovarosi keriiletek
Oonkormanyzatai szamara, hogy erre irdnyuld dontés esetén tobb aljegyzo6t is kinevezzenek.

A megyékben, a megyei jogu varosokban, a fOvarosban és a fovarosi keriiletekben a
valaszthatd aljegyzOk szamat SZMSZ-ben kell szabalyoznia a kozgyiilésnek/képviselo-
testiiletnek.

Az aljegyz6 a jegyzOt helyettesiti, a jegyzd altal meghatdrozott feladatokat latja el. Az
aljegyz0 feladatait az SZMSZ nem szabalyozhatja, mert ezzel a képviseld-testiilet elvonna a
jegyz6 hataskoreét.

VI. A polgarmesteri hivatal

A képviseld-testiilet egységes hivatalt hoz létre — polgdrmesteri hivatal elnevezéssel — az
onkormanyzat mitkodésével, valamint az allamigazgatasi ligyek dontésre valo el6készitéseével
¢és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasra. A polgarmesteri hivatal ellatja a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szold tdrvényben meghatirozott feladatokat (Otv. 38. § (1)
bekezdés).

Az SZMSZ-ben sziikséges rogziteni, hogy a képviselO-testiilet Onall6 hivatalt kivan
fenntartani vagy korjegyzdséghez csatlakozik.

Az Otv. alapjan a hivatal egységes, ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkamegosztas
érdekében szervezetileg nem tagolhats. Az Otv. 35. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
polgarmester a jegyz0 javaslatara elGterjesztést nyljt be a képviseld-testiiletnek a hivatal belsd
szervezeti  tagozodasanak, munkarendjének, valamint iligyfélfogadasi  rendjének
meghatarozasara.

A polgarmesteri hivatal belsé szervezeti felépitését, munkarendjét, tigyfélfogadasi rendjét az
SZMSZ melléklete tartalmazza.

A nagyobb telepiiléseken a lakossag itigyének kozvetlen intézésére iigyfélszolgalati irodat
célszerti kialakitani. Erre vonatkozoan az SZMSZ kiilon rendelkezhet, amelyben meghatarozza
az tgyfélszolgalati irodaban ellatando onkormanyzati és allamigazgatasi feladatokat, az
iroda miitkédési rendjeét.
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[

VII. A korjegyzoség

A korjegyzéséghez tartozd kozségekben a polgarmesteri hivatal feladatai korét a
korjegyzdség latja el. Ha a korjegyz6ség székhelye nagykozség vagy varos, a korjegyzoi
feladatokat a nagykozségi, varosi jegyz0 a polgarmesteri hivatal bevonasaval latja el (Otv. 38.

§ (2)-(3) bek.).

A korjegyz6 vagy megbizottja a képviseld-testiiletek - egyeztetett - szervezeti és miikodési
szabalyzataban meghatarozott gyakorisaggal, hetente legalabb egy napon koteles minden
kozségben iigyfélfogadast tartani. (Otv. 40. § (5) bek.) SZMSZ-ben kell tehat rogziteni, hogy
a korjegyz0 vagy megbizottja milyen gyakorisdggal (hetente legalabb egy napon) tart a
korjegyzoséghez tartoz6 kozségekben tigyfélfogadast.

SZMSZ-ben ajanlott rendelkezni a kérjegyzoséghez tartozo telepiilések egyiittes iilése
osszehivasanak szabalyozasarol, az egyiittes képviselo-testiileti iilések miikodésének rendjérol,
a korjegyzo vagy megbizottja tajékoztatdsi kotelezettségének teljesitésérol.

A korjegyzdség 1étszamat, belsd szervezeti felépitését, mikodésének részletes szabalyait,
valamint a részletes feladat- és hataskoreit a korjegyzdségi megallapodasban  Kell
meghatarozni, mely az SZMSZ fiiggelékében megjelenitheto.

VIII. Bizottsagok, részonkormanyzatok
A képviseld-testiilet bizottsagai

A képviselo-testiilet elokészito, véleményezo, osszehangolo, szervezd és ellendrzd, tovabba
dontési hataskorokkel bizottsagokat hozhat létre miikodésének megkonnyitése érdekében,
ezert célszerii az SZMSZ-ben a bizottsagokra vonatkozo szabalyokat megjeleniteni.

Altaldban a képvisel6-testiilet maga hatarozza meg bizottsagait, azonban az Otv. és més
torvények is eldirhatjak bizottsag kotelezd alakitasat:

- pénziigyi bizottsag, amelyet a kétezernél tobb lakosu telepiilésen meg kell alakitani
(Otv. 22. § (1) bek.);

- a kisebbségek tigyeivel foglalkoz6 bizottsag, a képviseld-testiilet kisebbségi jeldltként
mandatumot nyert tagjai kezdeményezésére (Otv. 22. § (2) bek.);

- héaromtagl vizsgalo bizottsagot kell megbizni a polgarmester ellen inditott fegyelmi
eljards sordn (a szdznal kevesebb lakosti kozségekben a fegyelmi vizsgalatot a
képviselo-testiilet folytatja le.) (Pttv. 7. § (2) bek.);

- kozoktatéasi tligyekkel foglalkozo bizottsagot koteles létesiteni és mikodtetni, ha az
onkormanyzat harom vagy annal tobb nevelési-oktatasi intézményt tart fenn (1993. évi
LXXIX. tv. 102. (1) bek.);

- adossagrendezési bizottsdg alakul az adossdgrendezés meginditdsanak id6pontjat
kovetd 8 napon beliil (1996. évi XXV. tv. 16. § (1) bek.).

Ki kell jel6lni az SZMSZ-ben azt a bizottsagot, amely

- avagyonnyilatkozatok vizsgalatat végzi;

- jogosult az 6nkormanyzati képvisel6 Osszeférhetetlenségének megallapitasara iranyulo
kezdeményezés kivizsgalasa (2000. évi XCVL tv. 9. § (2) bekezdés);

- javaslatot tehet a polgarmester illetményének emelésére; a szaznal kevesebb lakost
kozségben ez nem kotelezd (Pttv. 3. § (4) bek.);

- jogosult a lobbista meghallgatdsara, ha a lobbista kezdeményezte a meghallgatast
(2006. évi XLIX. tv. 25-26. §).

Az Otv. 0j szabalya, hogy a képviseld-testiilet a szdz, vagy a szdznal kevesebb lakost
telepiilésen bizottsdgot nem valaszt, a bizottsag feladatait a képviseld-testiilet 1atja el.
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A fentiek alapjan a képviselo-testiiletnek eloszor arrdl kell dontenie, hogy terheli-e bizottsag
létrehozasanak kotelezettsége, ezt kovetoen donthet arrol, hogy mely bizottsagot milyen
létszammal és mely feladatok ellatasara hoz létre.

A bizottsag szemelyi oOsszetételét a képviselo-testiilet barmikor megvaltoztathatia sajat
elhatdarozasabol is, nemcsak lemondasok kapcsan. Egy képviselo tobb bizottsag tagjanak is
megvalaszthato, de célszerii, ha elnoki tisztséget csak egy bizottsagban tolt be. A bizottsag a
feladatkorében ellendrzi a képviseld-testiilet hivatalanak a képviseld-testiilet dontéseinek az
elokészitésére, illetdleg végrehajtasara iranyuld6 munkéjat. Ha a bizottsdg a hivatal
tevékenységében a képviseld-testiilet allaspontjatdl, céljaitol valo eltérést, az dnkormanyzati
érdek sérelmét, vagy a sziikséges intézkedés elmulasztasat észleli, a polgarmester intézkedését
kezdeményezheti (Otv. 27. §).

A bizottsag - a feladatkorében - elokésziti a képviseld-testiilet dontéseit, szervezi €s ellendrzi
a dontések végrehajtasat. A képviselO-testiilet hatdrozza meg azokat az eldterjesztéseket,
amelyeket bizottsdg nyujt be, tovabba amely elOterjesztések a bizottsag allasfoglalasaval
nyujthatok be a képviseld-testiiletnek (Otv. 23. § (1) bek.).

Utobbiak lehetnek pl.:
- helyi kbzszolgaltatasok fejlesztésével foglalkozo elképzelések;
- meghatarozott targyu onkormanyzati rendeletek tervezetei;
- telepiilesfejlesztési koncepciok, programok, dltalanos rendezési tervek, kozéptavu és
tavlati fejlesztési tervek; koltségvetés, zdarszamadas;
- képviseloi interpellaciok megvalaszoldsa.

Az Otv. 23. § (1) bekezdésével kapcsolatban lényeges kiemelni, hogy a bizottsdgok nem
iranyithatjak kozvetleniil a polgarmesteri hivatalt, csak a polgarmesteren, illetve a jegyzon
keresztlil. A képviseld-testiilet dontési jogot adhat bizottsdgainak és a bizottsdg dontését
feliilvizsgalhatja, 0nkormanyzati rendeletben hatosagi hataskort allapithat meg bizottsaganak
(Otv. 23. § (2) bek.). 4 képvisel6-testiilet felhatalmazhatia a bizottsigokat, hogy egyes
kiemelten fontos feladataik eredményes ellitasa érdekében a bizottsag tagjai koziil
albizottsagokat hozzon létre. Ez esetben az albizottsagok vezetdit és tagjait az illetékes
bizottsag valaszthatja meg. Célszerti, ha az albizottsag vezetdje a képviselo-testiilet tagja.
Egyes nem dllando feladatok ellatasara a képviselo-testiilet ideiglenes bizottsagokat is
létrehozhat.
gy példaul:

- egyes onkormanyzati rendeletek elokészitésere, illetoleg feliilvizsgalatara,

- munkatervben meghatarozott valamely napirend elokészitésére;

- egyes megallapoddsok eldkészitésre,

- valamely tigy kivizsgalasara,

- specialis ellendrzési feladatok elvégzésére, vizsgalatok lefolytatasara.

Az ideiglenes bizottsag nem képviselo tagjaiva olyan személyeket javasolt megvalasztani, akik
a bizottsagi feladatok végrehajtasaban kello jartassaggal és szakismerettel rendelkeznek.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a képvisel4-testiilet, amikor a
bizottsagok szervezetérdl, feladatkorérdl, személyi Osszetételérdl dont, arrdl is hataroz, hogy
az egyes bizottsidgokban mely szervezeteknek legyen képviselete. Az Otv. azonban egyetlen
szervezet vagy part kotelezd bizottsagi részvételére nem tartalmaz eldirast (577/E/1999. AB
hatarozat, 101/B/2001. AB hatérozat). A bizottsdgokra vonatkoz6 részletes szabalyokat az
SZMSZ-ben lehet rendezni. A 126/E/2001. AB hatarozat alapjan nem iitkozik a képviselok
egyenldségének elvébe az, ha az adott dnkormanyzat SZMSZ-e az allando bizottsagokra
vonatkoz6 rendelkezései kozott nem hatarozza meg az 6sszes képviseldre kiterjedd bizottsagi
részvétel jogat és a bizottsagi helyek aranyos elosztasanak modjat.

Az SZMSZ tartalmazza a bizottsagok felsorolasat, tagjainak szamat (képviselo és nem
képviselo tagok szama), a névsort a fiiggelékben lehet rogziteni. Sziikséges a bizottsagok
feladatkorének meghatarozasa, a képviseld-testiilet dltal a bizottsagokra datruhdzott
hataskorok jegyzékét mellékletben lehet meghatarozni.

Meghatarozhato, hogy a bizottsagok a képviselo-testiilethez hasonloan éves, féléves
munkaterv alapjan miikodjenek, melyet a képviselo-testiilet munkatervének megallapitasat
kovetoen kell — az SZMSZ-ben meghatdrozott idon beliil — elkésziteni.

A bizottsag iilesének osszehivasarol a bizottsag elnoke gondoskodik. A bizottsagot 6ssze kell
hivni a polgarmester inditvanyara (Otv. 25. § (1) bek.). Az iilések Osszehivasat a bizottsag
tagjai is kezdeményezhetik.

Célszerti a bizottsagok miikédésével kapcsolatos iigyviteli teendok meghatarozdsa is.

Indokolt rogziteni a bizottsagok miikodésének szabalyait (azzal, hogy az Otv. 23. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a bizottsdg hatarozatképességére és hatarozathozataldra a
képviselo-testiiletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni), az iilésrdl készitett jegyzokonyv,
illetve emlékezteto tartalmi, formai kritériumait, a bizottsagi tagok dontéshozatalbol valo
Kizdrdsara vonatkozo rendelkezéseket.

A bizottsag iilését a bizottsag elndke, akaddlyoztatisa esetén a bizottsag megbizott tagja
vezeti. A bizottsag iilésén tandcskozdsi joggal vesz részt a jegyzo. (Tavollétében az aljegyzo
vagy az SZMSZ-ben meghatarozott személy.) A bizottsag iilesérdl jegyzokonyv készitése
elsésorban akkor kivanatos, ha a bizottsag datruhdzott hatdskorben onkormanyzati dontést
hoz. Egyebekben elegendd lehet emlékezteto készitése is. A jegyzokonyvet a bizottsag elndke
(akadalyoztatdsa esetén megbizott tagja) és a jegyzo irja ala.

A bizottsag altal — atruhazott hatdskorben — hozott 6nkormanyzati dontésekrdl nyilvantartéast
kell vezetni, amelyrdl a jegyz0 gondoskodik. Ez a torvényességi ellendrzés szempontjabol
kiilonosen fontos, mert az atruhazott hataskorben hozott Gnkormanyzati dontésekre is kiterjed
a torvényességi ellendrzést végzo szerv ellendrzési jogkore.

A polgarmester felfliggesztheti a bizottsdg dontésének a végrehajtdsat, ha az ellentétes a
képviseld-testiilet hatarozatdval, vagy sérti az Onkorméanyzat érdekeit. A felfiiggesztett
dontésrdl a képviseld-testiilet a kovetkezd iilésén hataroz (Otv. 25. § (2) bek.).

Célszerii, ha az SZMSZ tartalmazza a bizottsagi dontéshozatalbol valo kizarasra vonatkozo
rendelkezéseket. A bizottsdgi dontéshozatalbol kizarhatd az, akit vagy akinek a
hozzatartozdjat személyesen érinti az iigy. A személyes érintettséget az érdekelt koteles
bejelenteni. A kizarasrol az elndk esetén a polgarmester, bizottsagi tag esetén a bizottsag dont
(Otv. 26. §). A bizottsdg elndke, tagja adott iigyben elfogultsagat is bejelentheti, ez esetben a
vitaban, a dontéshozatalban nem vehet részt.
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Amennyiben a bizottsag altal targyalt iigy mas bizottsag feladatkoreét is érinti, ugy a bizottsag
elnoke osszevont targyalast kezdeményezhet. Elképzelheto olyan megoldas is, hogy az érintett
bizottsagok meghatarozott szamu tagot valasztanak és az elnékkel kiegésziilve targyaljak meg
a kozos iigyeket.

A bizottsag tlése nyilvanos. A zart ilésre a kepviseld-testiiletre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni (Otv. 12. § (6) bek.).

Célszerii, ha a bizottsagok tevékenységiikrol valasztasi ciklusonként legalabb egy alkalommal
beszamolnak a képviselo-testiiletnek. A beszamolasi kotelezettség idopontjat a képviselo-
testiilet éves munkatervében hatdarozhatia meg. A bizottsag miikodésének tovabbi részletes
szabalyait maga hatarozza meg.

Telepiilésrészi onkormanyzat

A telepiilésrészi onkormanyzatra vonatkozo szabdlyokat — azokon a telepiiléseken, ahol
ilyenek miikodnek — célszerii az SZMSZ-ben rogziteni.

A képviseld-testiilet a szervezeti és miikddési szabalyzatdban telepiilésrészi onkormanyzatot
hozhat létre telepiilési képviselokbdl, mas valasztdpolgarokbol. A telepiilésrészi
onkormanyzati testiilet vezetdje telepiilési képviseld (Otv. 28. § (1) bek.). Nem sziikséges
azonban, hogy a testiilet vezetdje az adott telepiilésrészen lakjon.

A képviseld-testiilet a teleplilésrészt érintd iligyekben egyes hatdskoreit atruhdzhatja a
telepiilésrészi Onkormanyzatra, anyagi eszkozoket adhat szamara (Otv. 28. § (2) bek.).

A képviseld-testiilet a teleptilésrész lakohelyi kozosségének — kezdeményezésére — kizarolag
a teleplilésrészt érintd ligyekben Onkormdanyzati jogokat adhat. A képviselO-testiilet nem
tagadhatja meg a telepiilésrészt érintd hataskor atruhdzasat az egyesitéssel létrejott
telepiilésrésztol, a kiilteriileti lakott helytdl és az olyan tidiilSteriilettl, amelynek népessége
eléri a telepiilés 4lland6 lakossaganak egynegyedét (Otv. 55. §). Ez utobbi harom esetben a
képviselod-testiiletnek nem diszkrecionalis joga, hanem kotelessége a hataskor atruhazasa.

Az SZMSZ-ben indokolt rogziteni a telepiilésrészi dnkormanyzat teriilethatarait, a testiilet
létszamat, a tagok valasztasanak rendjét, a részonkormanyzat dltal ellatott feladat- és
hataskoroket (kiilon nevesitve a dontési jogositvanyokat és azokat a kérdéseket, amelyekben
az eloterjesztést a részonkormanyzat nyujthatja be a képviselo-testiiletnek, illetve amelyekhez
a véleményét ki kell kérni).

Rendelkezni lehet a telepiilésrészi onkormanyzat miikédésérol, kapcsolatrendszerérdl, a
részére atadott pénzeszkozokrol, a telepiilésrészi onkormanyzat megsziinésének eseteirol és az
alkalmazando eljarasrol.

IX. Az onkormanyzatok tarsulasai és egyiittmiikodése

Az onkorményzatok — feladatainak hatékonyabb, célszerlibb, gazdasdgosabb és ésszerlibb
megoldasa érdekében — egylittmiikodhetnek egymassal, valamint mas gazdasagi €s szolgaltato
szervezettekkel, illetve tdrsulasokat hozhatnak létre. Az Otv. a feladatok jellege feldl
meghatarozott tarsulasi formakat (hatdsagi igazgatasi tarsulds, intézményi tarsulds, tarsult
képviseld-testiilet) megjelol, de lehetdvé teszi, hogy a képviseld-testiiletek ezeken kiviil mas
tarsulasokat is alakithassanak. A helyi dnkormanyzatok tarsuldsairdl és egylittmiikddésérdl
sz616 1997. évi CXXXV. torvény az egyiittmitkddés tartalmanak megfeleléen hatdrozza meg
az Oonkormanyzati tarsuldsok egyes tipusait, emellett a telepiilési onkorméanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsuldsardl szolo 2004. évi CVIL torvény a tobbcélt kistérségi tarsuldsra
vonatkozé szabalyozast tartalmazza.
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A helyi onkormanyzatok képviseld-testiiletei, illetdleg annak szervei a gyakorlatban a
legvaltozatosabb formaban miikddnek egyiitt egymassal, illetve mas szervekkel.
Tanacskozasokat tartanak, kozOsen szerveznek rendezvényeket, kicserélik szakmai
tapasztalataikat, illetleg egyéb forumokat tartanak. E kezdeményezések nincsenek formahoz
kotve, lehetnek esetiek és tartos jellegliek. Ennek megfelelen a térvény sem ir eld semmilyen
formakényszert az ilyen tipusu egyiittmiikodéshez.

Az SZMSZ meghatarozhatja, hogy a képviselo-testiilet mely feladatok ellatasara, milyen
formaban tarsul, illetve, hogy hogyan biztositia a tarsulas tevékenységenek figyelemmel
kiséréset. A tarsulasra atruhdzott hataskérok felsorolasat az SZMSZ  melléklete
tartalmazhatja. Az egyiittmiikodés tartalmat, kereteit célszerii megallapodasban rogziteni.

Javasolt a tdarsulasi megallapodast az SZMSZ fiiggelékei kozott elhelyezni.

Mindenképpen indokolt, hogy ahol a jogszabdly erejénél fogva vagy a tarsulasi kapcsolatok
miatt egyiittes tilést kell tartani, az érintett onkormanyzatok egyeztessenek az eljarasi
szabdlyok megalkotdsa elott, és azokat mindannyian azonos tartalommal épitsék be a sajat

SZMSZ-iikbe.

A regiondlis ¢és helyi hatéosdgok hatdrmenti, transznaciondlis ¢és interregionalis
egylttmiikodése sajatos formaja az eurodpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (EGTC),
amelynek tagjai a helyi Onkormanyzatok is lehetnek. Az EGTC létrehozasanak és
miikodésének szabdlyait az 2007. évi XCIX. torvény és az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. julius 5-1 1082/2006/EK rendelete szabalyozza.

X. Az onkormanyzat koltségvetése, vagyona
A gazdasagi program

A gazdasagi program a képviseld-testillet megbizatdsanak iddtartamara, vagy az azt
meghalad6 i1dészakra szol. A gazdasagi program az onkormanyzat(ok) részére helyi szinten
meghatarozza mindazon célkitlizéseket, feladatokat, amelyek a koltségvetési lehetdségekkel
0sszhangban, a helyi tarsadalmi, kérnyezeti, gazdasagi adottsagok atfogo figyelembevételével
- a kistérségi teriiletfejlesztési koncepciohoz illeszkedve - az Onkorményzat(ok) altal
nyujtand6d kotelezd és Onként vallalt feladatok biztositdsat, fejlesztését szolgaljak. A
gazdasagi program tartalmazza kiilonosen: a fejlesztési elképzeléseket, a munkahelyteremtés
feltételeinek eldsegitését, a telepiilésfejlesztési politika, az addpolitika célkitiizéseit, az egyes
kozszolgaltatasok biztositasara, szinvonalanak javitasara vonatkozé megoldasokat, tovabba
varosok esetében a befektetés-tdmogatasi politika, varosiizemeltetési politika célkitlizéseit.

Az Allami SzamvevOszék tobb esetben vizsgalta a gazdasigi program tartami elemeit.
Kiemelte annak meghatarozd szerepét az Onkormanyzat gazdalkodasaban. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy az adodpolitikai célkitlizések és a munkahelyteremtés feltételeinek
eldsegitéséhez kapcsolddo feladatok meghatarozésara kiilonos figyelmet kell forditani.

A gazdasagi programot a képviselO-testiilet az alakuld iilését kovetd hat honapon beliil
fogadja el, ha az egy valasztasi ciklus idejére sz6l. Ha a meglévd gazdasagi program az el6z6
ciklusidén tulnyuld, Gigy azt az Gjonnan megvalasztott képviseld-testiilet az alakuld tilését
kovetd hat honapon beliil koteles feliilvizsgalni, és legalabb a ciklusid6 végéig kiegésziteni
vagy modositani.

A koltségvetés

Az 6nkorményzat évente meghatdrozza a gazdasagi programjat és koltségvetését (Otv. 91. §

(1) bek.).
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A koltségvetés Osszeallitdsanak részletes szabalyait az allamhaztartisrol szo6ld torvény, a
finanszirozas rendjét és az allami hozzajarulds mértékét az allami koltségvetési torvény
hatarozza meg (Otv. 91. § (2) bek.).

A képviseld-testiilet a koltségvetését onalloan rendeletben allapitjia meg (Aht. 65. § (1) bek.).

A helyi onkormanyzat a koltségvetését a koltségvetési torvény elfogadasat kovetden, annak
eldirasai, kovetelményei, a kozponti hozzajarulasoknak, tamogatasoknak az dnkormanyzatot
megilletd normativai, valamint a kozpontositott eldiranyzatok tervezett igénybevétele alapjan
allapitja meg (Aht. 68. § (2) bek.).

Az SZMSZ-ben a képvisel6-testiilet — figyelemmel az Otv. és az Aht. szabdlyaira —
meghatarozhatia a kéltségvetés (és a zarszamadas) készitésének, tartalmanak és
targyalasanak részletes szabalyait. Célszerti, ha eloirja az SZMSZ azt, hogy a koltségvetést
targyalo képviselo-testiileti iilésen mads napirend — kivéve a siirgosségi tigyeket — nem
targyalhato.

A jegyzd altal elkészitett, a kovetkezé évre vonatkozd koltségvetési koncepciot a
polgarmester november 30-ig - a helyi Oonkormanyzati képvisel-testiilet tagjai altalanos
valasztasanak évében legkésobb december 15-ig - benyujtja a képviseld-testiiletnek (Aht. 70.

$).

A polgarmester a koltségvetési koncepcid tervezetérdl a helyi dnkorményzatndl miik6do
bizottsagok véleményét a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglaltak szerint kikéri, és azt
a helyi kisebbségi dnkormanyzat véleményével egyiitt a koltségvetési koncepcid tervezetéhez
csatolja. Ahol pénziigyi bizottsag mukodik, annak a koltségvetési koncepcid tervezetének
egészérdl kell véleményt alkotnia (Amr. 35. § (3) bek.).

A polgarmester a helyi onkorméanyzat gazdalkodasanak elso felévi helyzetérdl szeptember 15-
ig, mig haromnegyed éves helyzetérdl a koltségvetési koncepcidjahoz kapcsolodoan
tajékoztatja a képviseld-testiiletet. A tjekoztato tartalmazza a helyi 6nkormanyzat - beleértve
a helyi kisebbségi dnkorményzatok - koltségvetési eldirdnyzatainak iddaranyos alakulasat, a
tartalék felhasznalasat, a hiany (tobblet) Osszegének alakulasat, valamint a helyi
onkormanyzat koltségvetése teljesiilésének alakulasat (Aht. 79. § (1) bek.).

A koltségvetés targyalasa két forduloban torténik.

Az elsé forduldban a targyalashoz a kormany altal rendelkezésre bocsatott koltségvetési
iranyelvek, az Onkormdnyzat kotelezOen eldirt és szabadon vallalt feladatainak alapos
elemzése, helyzetfelismerése alapjan gazdasagi koncepcidt kell 0Osszeallitani, amelynek
keretében:
- szamitasba kell venni a bevételi forrasokat, a forrasok bovitésének lehetdségeit;
- meg kell hatarozni a kiadasi sziikségleteket, azok gazdasagos, célszerli megoldasait, a
kielégitések alternativait;
- egyeztetni sziikkséges az igényeket, a célkitlizéseket a lehetOségekkel,
megfogalmazhat6 a sziikségletek sorrendje.

A masodik forduloban — altalaban kdzmeghallgatas utdn — a koltségvetési torvényben eldirt
részletezésben — az allamhaztartasrol szo616 torvény rendelkezéseit betartva — az dnkormanyzat
koltségvetési rendelettervezetét targyalja a testiilet.

A jegyz6 a koltségvetési rendelettervezetet a koltségvetési szervek vezetdivel egyezteti, annak
eredményét irasban rogziti, majd a rendelettervezetet és az egyeztetés irasban rogzitett
eredményét tartalmazé dokumentumokat a szervezeti és miikkodési szabalyzatban foglaltak
szerint a polgarmester a képviseld-testiilet bizottsagai elé terjeszti (Amr. 36. § (3) bek.).
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A jegyz6 altal elkészitett koltségvetési rendelettervezetet a polgarmester februar 15-ig nyujtja
be a képviselO-testiiletnek. Ha a koltségvetési torvény kihirdetésére a koltségvetési évben
keriil sor a benyujtasi hataridé a koltségvetési torvény kihirdetését kovetd 45. nap (Aht. 71. §
(1) bek.).

A koltségvetési rendelet hatarozza meg a hitelmiiveletekkel kapcsolatos hataskoroket (Aht.
75.°9).

A polgarmester potkoltségvetési rendelettervezetet terjeszt a képviseld-testiilet elé, ha év
kozben a koriilmények oly moddon valtoznak meg, hogy ezek a helyi Onkorményzat
koltségvetésének teljesitését jelentésen veszélyeztetik (Aht. 81. §).

A jegyz6 altal elkészitett zarszamadasi rendelettervezetet, valamint a kiilon torvény szerinti
konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott egyszerisitett tartalmii - a helyi Onkormanyzat és
intézményei adatait Osszevontan tartalmazd - éves pénzforgalmi jelentést, konyvviteli
mérleget, pénzmaradvany-kimutatast, és eredménykimutatast a polgarmester a koltségvetési
évet kovetden 4 honapon beliil terjeszti a képviselO-testiilet elé. A képviseld-testiilet a
zarszamadasrol rendeletet alkot. A konyvvizsgalatra kotelezett helyi Onkormanyzatok
polgarmesterei a kdnyvvizsgalatrol készitett jelentést minden év junius 30-4ig megkiildik az
Allami Szamvevészéknek (Aht. 82. §).

A képviselO-testiilet altal jovahagyott kiadasi, bevételi és létszam-eldiranyzatok kozott
atcsoportositast a képviselod-testiilet engedélyezhet. A helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete
az atcsoportositds jogat az daltala meghatdrozott keretek kozott, a bizottsdgaira és a
polgarmesterre atruhazhatja (Aht. 74. § (1)-(2) bek.).

Az SZMSZ-ben a gazdalkodas célszeriiségének biztositasa érdekében rogziteni lehet a
bizottsag és a polgarmester részére meghatdrozott dtcsoportositasi, tovabba céltartalékot
erinto altalanos jogokat, melynek alapjan az éves koltségvetési rendelet a konkrét hatdaskor
dtruhazast biztositja.

Az altalanos tartalék feletti rendelkezési jognal értékhatarokat célszerii megallapitani a
beszamoltatdsi kotelezettség mellett. A koltségvetési eldiranyzatok felhaszndlasa érdekében
kotelezettségvallalasi jog illeti meg a polgdarmestert, és e korben célszerii a leglényegesebb
jogok kereteit az SZMSZ-ben is meghatarozni.

Az onkormanyzat vagyona

Az dnkorményzat vagyona a tulajdonabol és a helyi dnkormanyzatot megilletd vagyoni értékii
jogokbol all (Otv. 78. §. (1) bek.).

A képviseld-testiilet — a jogszabalyi rendelkezéseken tulmenden — sajat rendeletben allapitja
meg a torzsvagyon:
- forgalomképtelen vagyontargyait,
- korlatozottan forgalomképes targyait, s azokat a feltételeket, amelyek szerint e
vagyontargyakrdl rendelkezni lehet.

A helyi Onkormanyzat meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész elidegenitését,
megterhelését, vallalkozasba vald bevitelét, illetéleg més céli hasznositasat dnkormanyzati
rendeletben helyi népszavazashoz kotheti (Otv. 80. § (2) bek.).

Az SZMSZ rendelkezhet, hogy ebben a helyi rendeletben kell rogziteni az onkormanyzat
vallalkozadsaival kapcsolatos eldirasokat is.
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A szabdlyozas keretjelleggel rogzitheti, hogy a képviselo-testiilet milyen onkormanyzati
eszkozokkel, modszerekkel és konkrét formakkal (pl. helyi adopolitikaval, telek- és
ingatlanértékesitéssel) teremt vallalkozasélénkito kornyezetet. Eloirhatja, hogy amennyiben a
telepiilési onkormanyzat a miikodési teriiletén lévo vallalkozasban kivan részt venni, ezt
megelozéen szakertoi véleményt kell beszerezni, illetoleg kézgazdasagi elemzést kell végezni.

A helyi onkormanyzati tigyek eredményesebb megvalositasa érdekében alapitvanyokat hozhat
létre, és kozérdekii kotelezettségvallalasokat tehet. A szabdlyozas az eldkészités legfontosabb
fazisait irhatja elo.

A gazdalkodas ellenérzése

A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi (Otv. 92. § (1)
bek.).

A sajat intézmények pénziigyi ellendrzését a helyi Onkormanyzat latja el. A helyi
onkormanyzat belsé pénziigyi ellendrzését a kiilon jogszabalyok szerinti folyamatba épitett,
eldzetes €s utodlagos vezetdi ellendrzés (pénziigyi iranyitas és ellendrzés) és belsd ellendrzés
tjan biztositja (Otv. 92. § (3) bek.).

A févarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzatnal, a megyei dnkormanyzatnal, a megyei jogi
varosi Onkormanyzatnal kotelezd belsd ellendrzési egység létrehozasa, kivéve, ha tarsulas
keretében latja el a belsd ellendrzést. Mas tipust helyi dnkormanyzatnal a képviseld-testiilet
dontése alapjan a belso ellendrzést ellathatja a képviseld-testiilet hivatala, az onkormanyzattal
szerzOdéses jogviszonyban allé személy vagy szervezet, valamint a helyi dnkormanyzatok

tarsulasa (Otv. 92. § (7)-(8) bek.).

A képviseld-testiilet a kétezernél tobb lakost telepiiléseken pénziigyi bizottsagot vélaszt (Otv.
22. § (1) bek.).

A pénziigyi bizottsag tevékenysége kiterjed az onkormanyzat teljes gazdalkodasi teriiletére:

- a bizottsag véleményezi az éves koltségvétési javaslatot és a végrehajtasarol szolo
féléves, éves beszamolo tervezeteit;

- figyelemmel kiséri a koltségvetési bevételek alakulasat, kiilonds tekintettel a sajat
bevételekre, a vagyonvaltozas (vagyonndvekedés-csokkenés) alakulédsat, értékeli az
azt el6idéz6 okokat;

- vizsgéalja a hitelfelvétel indokait és gazdasagi megalapozottsagat, ellendrizheti a
pénzkezelési szabalyzat megtartasat, a bizonylati rend és bizonylati fegyelem
érvényesitését;

- részt vesz a képviseld-testiilet palyazatainak el6készitésében;

- Vveéleményezi a vallalkozasokban valdo Onkorményzati részvételt célzd testiileti
el6terjesztéseket.

A pénziigyi bizottsag vizsgalati megallapitasait a képviseld-testiilettel haladéktalanul kozli.
Ha a képvisel6-testiilet a vizsgalati megallapitasokkal nem ért egyet, a vizsgalati
jegyzokonyvet észrevételeivel egylitt megkiildi az Allami Szdmvevdszéknek.

Az SZMSZ-ben a fenti feladatok és hataskorok legalapvetobb részletezését célszerii
megfogalmazni, beleértve a képvisel6-testiilet intézkedéseinek, reagaldsinak médozatait is.

XI. Vegyes és zaro rendelkezések

A vegyes ¢és zard rendelkezések kozott kell rendelkezni az SZMSZ kihirdetésérdl, a
hatalybalépésrdl, a hatalyban 1év kordbbi 6nkormanyzati rendelet hatalyarol.
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Ezen rendelkezések kozott lehet szerepeltetni a fogalom-meghatarozasokat, az értelmezo
rendelkezéseket és egyéb, a rendelethez fiizodo atmeneti szabalyokat.

A zaro rendelkezésekben lehet felsorolast adni a mellékletekrol, fiiggelékekrol.

Mellékletben szabalyozhato (a melléklet része a rendeletnek, a rendelettel egyidejiileg kell
elfogadni, kihirdetni és csatolni a rendelethez):
- onkormanyzat szervezeti felépitésenek abrdaja,
- keépviselo-testiilet dltal a bizottsagokra atruhazott hataskorok jegyzéke, a bizottsagok
egyeb feladatainak jegyzéke,
- a képviselo-testiilet altal polgarmesterre atruhazott hataskorok jegyzéke,
- a kepviselo-testiilet altal a tarsulasra atruhazott hataskorok jegyzéke.

Fiiggelék lehet (fuggelékként csatolhatok a testiilet dontési korén kiviil es6, de a mikodés
szempontjabol fontos anyagok, a fiiggelék nem része a rendeletnek):

- az onkormanyzat kézigazgatasi teriiletének leirdasa;

- képviselok név szerinti felsorolasa;

- bizottsagi tagok névsora;

- oOnként vallalt feladatok felsorolasa, amennyiben kiilon képviselo-testiileti
hatdrozatban fogadtdk el,

- Onkormanyzat gazdasagi programja, amelyet hatdrozattal fogad el;

- bizottsagok altal elfogadott bizottsagi mitkodési szabalyzatok;

- polgarmesteri hivatal szervezeti és miikodési szabalyzata, amelyet a képviselo-testiilet
hatarozatban fogad el;

- tobbcélu kistérségi tarsulasi megallapodas,

- tarsulasi megallapodas;

- onkormanyzat altal alapitott kéltségvetési szervek felsorolasa;

- diszpolgarok névsora;

- képviselo-testiilet munkaterve,

- polgarmester hatdaskorebe tartozo tigyek szolo kiadmanyozasi szabalyzata,

- szabalyzat az onkormanyzati képviselo és a vele kozos haztartasban élo hdzas- vagy
elettarsa, valamint gyermeke vagyonnyilatkozatanak nyilvantartdsarol;

- hatalyos rendeletek jegyzéke,

- hatadrozatok nyilvantartasa;

- képviselo-csoport vezetoinek feladatai;

- kimutatds az onkormanyzat nemzetkozi kapcsolatairol;

- média tdjékoztatasanak rendje.

Az SZMSZ-t a polgarmester és a jegyz0 irja ala, és fel kell tiintetni a kihirdetési zaradékot.

Az ajanlas lezarasanak idopontja: 2010. december 15.
(Osszeallitotta: Beliigyminisztérium Onkormanyzati Feladatok Féosztalya)

1. melléklet

Jogszabalyjegyzék
- aMagyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény;
- a helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény;
- a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény modositasarol szolo 1994.
évi LXIII. torvény;
- aPolgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény;
- az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény;
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[

- a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. torvény;

- anemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993. évi LXXVIL. térvény;

- akozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény;

- a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az dnkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. térvény;

- ahelyi 6nkorményzatok addssagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. torvény;

- a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsairdl €s egyiittmiikddésérdl szold 1997. évi CXXXV.
torveény;

- a helyi onkormanyzati képviselok jogallasdnak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi
XCVL. torvény;

- a telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVIL
torvény;

- alobbitevékenységrdl sz6l6 2006. évi XLIX. térvény;

- az eurdpai teriileti egylittmitkddési csoportosulasrol sz6162007. évi XCIX. torvény;

- ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény;

- az allamhaztartas miikodési rendjérol sz616 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet;

- ajogszabalyszerkesztésrdl sz6lo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

2. melléklet

A helyi onkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatainak elkészitéséhez,
modositasahoz figyelembe veend6 alkotmanybirdsagi hatarozatok

1. A bevezeto rész
120/2008. sz. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdosag egy fovarosi keriileti onkormanyzat képviselo-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo rendeletét vizsgalta abban a kérdésben, hogy az onkormanyzat
elnevezése megfelel-e a Budapest fovaros kézigazgatdsi teriiletérol és keriileti beosztasarol
52010 1994. évi XLIII. térvény rendelkezéseinek.

A kifogasolt helyi szabalyozds szerint az onkormanyzat elnevezését az Alkotmanybirdsag
alkotmanysértonek talalta, mivel a helyi rendelet megalkotasa soran a keriileti onkormanyzat
nem a Keriileti torvényben kapott felhatalmazdsnak megfelelden allapitotta meg az
onkormanyzat, a képviseld-testiilet és a polgarmesteri hivatal nevét, illetve elnevezését, mert
abban nem szerepeltette a Keriileti torvénnyel megéllapitott ,,Budapest fovaros ... keriilet”
kozigazgatasi helynevet.

611/B/2003. sz. AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros egy masik keriileti Onkorméanyzata Képviseld-
testiiletének Szervezeti és Miikddési szabalyzatardl szold rendeletének az Onkormanyzat
elnevezését érintd részEét vizsgalva megallapitotta, hogy a hivatalos kozigazgatdsi helynév
mellett a képviseld-testiilet megnevezheti a keriiletet, amely elnevezések vagy lefedik a
keriilet teljes tertiletét, esetenként névosszetételben, vagy jellemzdek az adott kertiletre.

681/B/2007. sz. AB hatarozat

Az inditvanyozo adllaspontja szerint a helyi cimer és zaszlo, valamint a telepiilésnév
haszndalatanak rendjérdl szolo rendelet azon rendelkezése, mely megkoveteli a név hasznalati
jogosultsag igazolasat, ellentétes a sajtorol szolo 1986. évi Il. torvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta az alabbi indokok miatt.
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Az ¢érintett telepiilés nevének hasznalata, annak engedelyezése olyan helyi tarsadalmi viszony,
amelynek a szabalyozasara az dnkormanyzat az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése és az Otv.
16. §-a alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkothat.

A tamadott rendelkezés azokat a szempontokat, kovetelményeket hatarozza meg, amelyeket a
polgarmesternek mérlegelnie kell a kérelem elbirdlasakor, nevezetesen a sajtotermék
alkalmas-e a kozfigyelem felkeltésére, a varos iranti megbecsiilés fokozasara. Az inditvany
allitasaval ellentétben ezek a kovetelmények nincsenek Osszefiiggésben az iddszaki
lapnyilvantartasba vételével, amit az 6nkormanyzat nem szabalyoz, nem is szabalyozhat, mert
arrdl a Sajtd torvény rendelkezik a 12. §-dban. Mindebbdl kdvetkezden nincs Osszefliggés a
tamadott rendelkezés €és az iddszaki lapnyilvantartasba vétele kozott, a kifogasolt rendelkezés
nem ellentétes a Sajtd torvénnyel.

38/2005. (X.18.) AB hatdrozat

Budapest Févaros egyik keriilet Képviselo-testiiletének Szervezeti és  Miikodési
Szabalyzatarol sz0l6 rendelete meghatarozta a keriilet kozigazgatasi helynevét.

Az Alkotmanybirosag kifejtette: Az dnkormanyzattal bird kozigazgatasi teriileti egységekrol
az allam kozhatalmi szervei alkotmanyos jogkoriikben dontenek. Az Orszdggyiilés
hataskorébe tartozik a megyékrdl, a megyék teriiletérdl, elnevezésérdl, székhelyérdl, tovabba
a fOvarosi kerlileti tagozodasrdl vald dontés. A kdztdrsasdagi elnok dont kozséggé
nyilvanitasrdl, varosi cim adomanyozéasar6l, a varos, a kozség -elnevezésérol. E
szabalyozasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a helyi Onkorményzattal rendelkezd
kozigazgatasi teriileti egységek elnevezésérol, kozigazgatasi helynevérdl az az allami szerv
dont, amely azt a teriileti egységet 1étrehozhatja, megsziintetheti, atszervezheti.

Minden helyi Onkormanyzattal bird telepililésnek, kozigazgatdsi teriileti egységnek
rendelkeznie kell kozigazgatasi helynévvel. Ugyanakkor minden énkormanyzati kozigazgatasi
teriileti egységnek egy hivatalos kézigazgatasi helyneve lehet, egy helynév egy kozigazgatasi
egységet jelolhet, amely egyértelmiien alkalmas annak azonositisara. A hivatalos
kozigazgatdsi helynév nem lehet hasonld, 0sszetévesztheté mas kozigazgatési teriileti egység
helynevével. Eppen ezért érvényesiil az az elv, hogy a kozigazgatasi teriileti egységet
létrehozo allami szerv dont a kozigazgatasi teriileti egység hivatalos helynevérdl. A foldrajzi
nevekkel vald Osszetéveszthetdség elkeriilése érdekében a magyarorszagi hivatalos foldrajzi
nevekrdl szold 71/1989. (VIL. 4.) MT rendelet alapjan a Foldrajzinév-bizottsag a kdzség- és
varosneveket érintd dontés elott az Otv. 58. §-a alapjan szakmai véleményt ad.

A fovarosi keriiletekrdl az Orszaggytilés dont, ezzel a dontéssel az Orszaggyiilés megallapitja
a fOvarosi keriiletek hivatalos kozigazgatasi helynevét. Budapest fovaros kozigazgatisi
tertiletérdl és keriileti beosztasardl szolo 1994. évi XLIIL. torvény (Keriileti tv.) szerint a
fovarosi kertiletek hivatalos kozigazgatasi helyneve az, amit a Kertileti tv. allapit meg romai
szammal és a hatarvonal pontos megallapitasaval. A hivatalos kozigazgatasi helynév mellett
nevezheti el a képviseld-testiilet a kertiletet.

A vizsgalt rendelkezés alkotmanyellenes, mivel a Keriileti tv. alapjan a képviseld-testiilet a
keriilet elnevezését hatdrozhatja meg ¢s nem annak kozigazgatasi nevét.

II1. A feladatok és hataskorok, a hataskor atruhazasa
551/B/2004. AB hatarozat
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Az Alkotmanybirdsag egy Szervezeti és Milkodési Szabdlyzat mellékletében foglalt
szabalyozast vizsgalta. A helyi norma azt az alkotmanyossagi problémat vetette fel, hogy a
Kozgyilés a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok ellatasa céljabol  1étrehozott
intézményének magasabb vezeté beosztasu kozalkalmazotti jogallasban lévo vezetdjére
vonatkozo fegyelmi jogkort (nevezetesen a fegyelmi eljards meginditasanak és a fegyelmi
blintetés kiszabasanak jogat) atruhdzhatja vagy nem.

A fenti kérdés megvalaszoldsdhoz a kovetkezé alkérdéseket tanulméanyozta az
Alkotmanybirdsag:
e A fegyelmi jogkort alkotd egyes munkaltatdoi jogkorok az Onkormanyzat
kozgytilésének vagy a fopolgarmesterének hataskorében vannak-e?
e Amennyiben a kozgytilést illetik e hataskorok, tiltja-e torvény a hataskor atruhdzéasat?

Az Otv. egyes jogszabalyhelyeinek egybevetésével — 2.§ (2) bekezdés, 35.§ (2) bekezdés e)
pont, 103.§ (1) bekezdés a)-b) pontok — megallapitotta az Alkotmanybirdésag, hogy a
polgarmestert (és a févarosi Snkormanyzat esetén a fopolgarmestert) az Otv. alapjan megilleté
egyeb munkaltatoi jogkorokbe a fegyelmi eljaras meginditasanak joga €s a fegyelmi biintetés
kiszabasanak joga nem tartozik bele, ezek az Otv. szerint a képviseld-testiiletet (kozgyilést)
megilletd jogkorok.

A kozalkalmazotti jogviszonyban 1évé intézményvezet8k tekintetében az Otv. mellett a Kjt.
eldirasait is figyelembe kell venni, mely szerint intézményvezetd fegyelmi iigyében a
fegyelmi eljards meginditasdnak elrendelése, a fegyelmi tanacs feladatainak ellatdsa és a
fegyelmi biintetések kiszabdsa nem tartozik a (f6)polgarmester torvényben meghatarozott
0nallo hataskorébe.

Mindez azt is jelenti, hogy a kozgylilésnek az ilyen hataskorok gyakorlasarol valo
rendelkezése nem alkotmanyellenes.

A hataskor-gyakorlas egyik kozponti kérdése a hataskor-atruhazas, mellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag utalt kordbbi dontésére: ,,a magyar dnkormanyzati rendszer egyik alapvetd
sajatossaga, hogy a képviseld-testiiletet széles korli 6nallosag illeti meg a tekintetben, hogy
milyen munkamegosztast alakit ki sajat maga és szervei kozott.(...) A képviseld-testiilet
belatdsan — hataskor-atruhdzasi gyakorlatin — maulik az is, erdsiti vagy gyengiti-e a
polgarmester helyi Onkormanyzasban betoltott szerepét. A helyi képviselO-testiilet sajat
feladat-és hataskorébél (az at nem ruhazhatok kivételével) barmelyiket atruhazhatja a
polgarmesterre.”

Az 4t nem ruhazhatd hatdskoroket szabalyoz6 10.§ (1) bekezdésével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy ez a felsorolds nem zart végi, taxativ
felsorolas, hanem ezt a kort a torvény tovabb bovitheti. Erre utal e rendelkezés n) pontja is,
mely szerint az 4t nem ruhazhat6 hataskorok kozé tartoznak azok is, melyeket a torvény a
képviseld-testiilet at nem ruhazhat6 hataskorébe utal. Nem elegendd tehat, hogy mas torvény
az adott dontés meghozatalat a képviseld-testiilet hataskorébe utalja, hanem az is kell, hogy a
torvény az atruhazas tilalmat kiilon is kimondja.

A konkrét ligy kapcsan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kjt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint a fegyelmi eljaras meginditasanak jogkore és a fegyelmi biintetés
kiszabasa a képviseld-testiilet 4t nem ruhazhat6 hataskorét képezné.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az SZMSZ vizsgalt
rendelkezése atruhazhatd kozgytilési hataskoroket ruhdz at a kozgytlilés bizottsagara, ezért
nem talalta azt sem torvénysértonek, sem alkotmanyellenesnek.
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1025/H/1994. AB hatarozat

Az Otv. altal a képvisel-testiilet szamara dnkormanyzati iigyekben a hataskor atruhazasara
biztositott jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy a képvisel6-testiilet, mint a hataskor
cimzettje, meghatarozza a hataskor gyakorlasanak feltételeit és modjat. Ezt normativ modon,
onkormanyzati rendeltbe foglaltan is megteheti. A képviseld-testiilet szabalyozasi jogkdrének
terjedelmét természetesen a képviselO-testiiletet hataskorrel felruhazo torvényi rendelkezés
hatdrozza meg, az e korben alkotott Onkormanyzati rendelet szabalyai nem lehetnek
ellentétesek, illetve nem haladhatjak meg annak kereteit.

10/1995. (IL. 22.) AB hatarozat

A képviseld-testiilet hataskoreit az Otv. 9. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ruhazhatja t.
Masnak, igy a polgarmesteri hivatal valamely tigyosztalyanak vagy barmely mas elnevezési
szervezeti egységének viszont nem jogosult atadni a hataskorét.

A képviseleti jogot illetden pedig az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy az Otv. 9.§ (1)
bekezdése értelmében a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli, ez a személyes
képviseleti jog természetesen atruhdzhatd. Viszont szervezeti egység a képviseld-testiilet
képviseldjeként nem jarhat el. Igy torvénysértd az a rendelkezés, mely a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységét hatalmazza fel a képviseld-testiilet nevében torténd szerzédéskotésre.

35/1993. (V.28.) AB hatarozat

A képvisel6-testiillet az SZMSZ-ében a polgarmesteri hivatal szervezeti egységére ugy
ruhazott 4t a helyi dnkormanyzatok ¢és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek feladat- ¢és hataskoreirdl szolo 1991, évi XX. tv.
(tovabbiakban: Hataskori tv.) 135. §-4bol adodo feladatokat, hogy az Onkorményzat
mukodésével, valamint az 4allamigazgatasi tigyek dontésre vald elokészitésével ¢és
végrehajtasaval kapcsolatos, a polgarmesteri hivatal altal ellathaté feladatoktdol nem
kiilonitette el a Hataskori tv. 135. §-4ban hataskort is megallapitod rendelkezéseket. Az Otv.
alapjan azonban onkormanyzati hataskorok a polgarmesteri hivatalra nem ruhazhatok at, ezért
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette az SZMSZ erre vonatkozé eldirasat. (A Hataskori tv.
135. §-a rendelkezéseinek tilnyomo része azota hatalytalanna valt.)

Az SZMSZ egy masik rendelkezése szerint a polgdrmesteri hivatalra atruhazott feladatkdrok
ellaitdsa soran a masodfoku tigyintézést a képviseld-testiilet targykor szerint illetékes
bizottsdgai végzik. Sem az Otv., sem a Hataskori tv. alapjan nincs allamigazgatési iigyben
hataskore a bizottsagoknak, ezért az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést is megsemmisitette.

IT1. A képviselo-testiilet miikodése
68/2009. (V1. 24.) AB hatarozat

Egy SZMSZ-beli szabdlyozas szerint ha az interpellalo képviselé az iilésen nincs jelen, az
interpellaciot visszavontnak, illetve az irasban kiosztott valaszt elfogadottnak kell tekinteni.

A rendelkezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alkotmanyellenes. A rendelet egy
fikciot tartalmaz, mert egyrészt a képviselok tavollétét azonositja a felvilagositas kérésrol valo
lemondéssal, masrészt a valaszt annak ellenére a képviseld altal elfogadottnak tekinti, hogy
errdl a képviseld nyilatkozhatott volna
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Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a rendelet vizsgalat ald vont része ellentétes az
Otv. 19.§ (2) bekezdés a) pontjaba foglaltakkal (a telepiilési képviseld a képviseld-testiilet
iilésén a polgarmestertdl (alpolgarmestertdl), a jegyz6tol, a bizottsdg elndkétdl donkormanyzati
iigyekben felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen - vagy legkésébb tizendt napon beliil
irasban - érdemi valaszt kell adni), ezért azt, mint magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
onkormanyzati rendeleti szabalyt, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére tekintettel,
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a rendeletnek a képviselO-testiileti iilés vezetésére, az
iilésen vald hozzészolasokra vonatkoz6 szabalyait vizsgalta. Az SZMSZ alapjan ha a
napirendhez tobb felszolaldo nincs, az elndk a vitat lezarja. ,,A vita lezdarasat napirendi
pontonkeént és képviselocsoportonként a frakciovezeto vagy az altala megbizott személy, illetve
a fiiggetlen képviselo, legfeljebb egy-egy alkalommal javasolhatja, e kérdésben a Kozgyiilés
vita és felszolalas nélkiil hataroz. A javaslat megszavazdsa esetén a hozzaszolasra jelentkezett
képviselok hozzaszolasi jogukat elveszitik.”

Az Alkotmanybirdsag kifejti, hogy a hozzészolashoz valdé jog nem abszolut jog. Azonban a
vita olyan lezarasaval, amely a mar hozzaszolasra jelentkezett képviseloket megfosztja a
hozzéaszolasi lehetOségtdl, alapvetden és lényegesen korlatozza azt az alapvetd képviseldi
jogot, mely a képviseldtestiilet dontéseinek eldkészitésében vald részvételre, illetve a helyi
kozligyek megvitatasara vonatkozik. A vita lezardsa utdn ugyanis szavazas kovetkezik, a
képviseld annak ellenére nem mondhatja el a véleményét, hogy azt korabban jelezte az iilést
vezetd elnoknél. Ez a fajta vitalezarasi szabaly megfosztja a képviseldt attdl is, hogy az adott
napirendi pont targydhoz mddositd inditvanyt fiizzon.

834/B/2003. AB hatarozat

A targyi iigyben a helyi rendelet kiilon lehetdséget biztosit a képviseldcsoportok vezetdinek,
hogy véleményliket kifejthessék, rdadasul tdgabb iddkeretet biztosit szamukra, mint a
teleptilési képviseldk hozzaszoldsara megallapitott idékeret Az inditvanyozd szerint ez a
rendelkezés sérti a képviseldi egyenldség torvényi szabalyozasat és indokolatlan kiilonbséget
tesz a képviselok kozott a frakciovezetdk javara.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a képviseldcsoportokat munkajuk segitése, képviseldi
tevékenységlik Osszehangoldsa érdekében hozzak létre a képviselok. A frakciovezetd pedig
egy olyan képviseld, akit mas képviseldk a képviseldi tevékenységiik dsszehangolésa, segitése
c€ljabol biznak meg e feladattal €s aki dket képviseli a vita soran. A képviseldcsoport és
vezetdjének 1éte természetesen nem vonja el a képviselok jogat véleményiik Onalld
megjelenitésére. A frakcidvezetd azonban sziikségképpen tobb képviseldt képvisel, igy a
szdmara biztositott tagabb idokeret annak elismerésén nyugszik, hogy a képviseldcsoporton
beliil a képviselok egymas kozott megvitatjak a testiileti elOterjesztéseket. A fentiek alapjan,
mivel a frakcidvezetd egyben tobb képviseld véleményét is megjelenitheti, nem kell
sziikségszerien egyenlOségjelet tenni a frakcidovezetdk és a képviselok hozzaszolasi
lehetdsége kozott, hiszen nem teljesen azonos jogallast személyekrdl van szo.

Az inditvdnyoz6 a targyi helyi rendelet azon szabdlyat is sérelmesnek taldlta, melynek
értelmében a polgarmester és az alpolgarmester(ek) a vita barmely részében kifejthetik
véleményiiket. Véleménye szerint ezzel a nevezettek olyan tobbletjogokat kaptak, mely sérti a
képviseldi jogok ¢és kotelezettségek egyenldségét, hiszen e hozzdszolasi jog nem az iilés
levezetésével Osszefiiggd hataskoreikhez kapcsolodik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban az Otv. 32. §-at nem lehet mechanikusan
értelmezni, vagyis e jogszabalyhelyb6l nem vonhatdo le az a kovetkeztetés, hogy a
polgarmesternek kizdrélag annyi joga lehet egy képviseld-testiileti {ilés soran, mint egy

képviselonek.
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1114/H/2005. AB hatarozat

Az inditvanyoz6 altal kifogasolt SZMSZ-beli rendelkezés szerint a napirendi pontok
targyalasa elott a képviselocsoport nevében harom percben van felszolalasi lehetdség, a
kozgylilés barmely tagja a napirendi pontok targyaldsa utan szélalhat fel harom percben. Az
inditvany szerint ez a szabalyozas sérti az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésében deklaralt
véleménynyilvanitas szabadsagat, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, amely szerint a helyi
képviselo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal, valamint az Otv. 19. § (1) bekezdésében megfogalmazott képviseldi
egyenjogusag elvét.

Az inditvanyoz6 4allaspontja szerint az Or. szabdlyozasa értelmében a képviseldi
véleménynyilvanitasi jog korlatozott a képviseldcsoporthoz nem tartozéd képviseldk esetében,
illetve a hozzéaszolasra vonatkozd tobblet jogositvany csak a képviseldécsoporthoz valod
csatlakozéssal szerezhetd meg. Marpedig a szabad mandatum elve alapjan nem kotelezhetd az
egyéni képviselo arra, hogy csatlakozzon valamely képvisel6csoporthoz.

Az inditvanyt az Alkotménybirdsag elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag mar a 308/B/2000. AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a képviseld-
testiilet mindsitett tobbséggel a sajat miikodése korében Onkorlatozod szabélyokat hozhat,
valamint arra, hogy a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjogabdl nem kovetkezik
az, hogy a képviseld-testiilet {ilésén a testiilet tagjai korlatlan szdmban és idétartamban
sz6lhatnak hozza.

Az Onkormanyzati képviselének az onkormanyzat miikddési korében tobb lehetdsége van a
véleménye szabad kinyilvanitasara, ezeknek csak egyike a képviseld-testiilet tilésén valo
hozzaszolas (ilyenek pl. a helyi nyilvadnos forum, barmely bizottsagi iilésen valo részvétel,
ahol nem korlatozott a hozzaszolas ideje, dontések eldkészitésében valo részvétel lehetdsége,
irasban benyujtott hozzaszo6las, amelyet a kérésére a jegyzOkonyvhoz kell csatolni).

A napirend el6tti felszolalas jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag véleménye szerint itt
nem egyéni képviseldi jogokrdl van szo, hanem a testiiletet, nevezetesen a képviseldcsoportot
megilletd jogokrol, amelyek nem allithatok szembe a képviseldk egyéni jogaival.

645/B/2003. AB hatarozat

Egy varosi Onkormdnyzat SZMSZ-ének azon rendelkezését kifogasoltdk, amelyek a
kozgytilési eldterjesztésre jogosultak korét, masrészt a kozgyllési felszolalas rendjét
tartalmazzak. Az inditvanyozd szerint ezen szabalyok a frakcidohoz nem tartozo telepiilési
képviseloket az emlitett jogok gyakorlasabodl kizarjak, illetve a napirend el6tti felszélalasokkal
Osszefiiggésben a kifogdsolt jogszabalyhely nem biztositotta a frakciohoz nem tartozo
képviseldk felszolalasat.

Az Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy nem csupan a kifogasolt SZMSZ 31.§ (1)
bekezdése, hanem a 32.§-a is lehetdvé teszi, hogy elbterjesztést nyujtsanak be a kozgytiléshez.
Ez utobbi szakasz kifejezetten a képviseldi onalld inditvanyok elbterjesztésérdl rendelkezik,
amelyet valamennyi telepiilési képviseld tehet. A vizsgalt 32.§ (5) bekezdés szerint pedig a
képviseldi inditvannyal kapcsolatban az eldterjesztésekre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy kiilonbséget tettek volna az
onkormanyzati képviselok kozott az elSterjesztések benyujtasara valdo jogosultsag
szempontjabol, s egyes dnkormanyzati képviseloket kizartak volna a kozgylilés munkajabol.
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Az Alkotménybirdsdg az Onkormdanyzati képviselok kozotti, eldterjesztés benyujtasara
vonatkozé kiilonbségtételére vonatkozo, inditvanyt elutasitotta, mig a felszolalasi joggal
kapcsolatos inditvany tekintetében — a vizsgalt rendelkezés idokozbeni hatalyon kiviil
helyezése miatt — az eljarast megsziintette.

33/1998. (V1. 25.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a képviseld-testiiletnek, mint autoném
kozosségnek a véleménynyilvanitds megjelenitésének kiilsd formajaval, modjaval
kapcsolatban jogaban 4ll olyan (6n)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjak
a testiilet zavartalan miikodését.

Jogsértd azonban az olyan rendeleti szabalyozas, mely olyan kifejezést tartalmaz, ami tag
hatarok kozotti viszonyitasi alapot jelenthet, és ezaltal parttalan, keretek k6zé nem szorithato
korlatozashoz vezetne. A konkrét iligyben az inditvanyozok sérelmesnek vélték azt a
rendelkezést, mely rendbirsagot helyezett kilatasba a kdzgylilés azon tagjaval szemben, aki a
kozgyllési iilésen alaptalan, méasokat sértd, illetve a testiilethez méltatlan, nem ill6 kifejezést
hasznal. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy az ,alaptalan” kifejezés a fenti
gondolatmenet alapjan valoban alkalmazhatd, hiszen e kifejezés tartalma kezelhetetlen és
értelmezhetetlen. Azonban a tobbi kifejezéssel kapcsolatban akként foglalt allast, hogy
azoknak az SZMSZ-be valo felvétele a helyi jogalkotdé mérlegelési jogkorébe tartozik.

28/1996. (VII. 3.) AB hatarozat
A tdmadott 6nkormdnyzati rendelet az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta:

,»A napirendi pont targyaldsa soran barmely képviseld egy alkalommal targyaldsi sziinet
elrendelését kérheti, melyhez a jelenlévd képviselok “i-ének igen szavazata sziikséges.”

»A képviseld-testiilet barmely képviseld inditvanyara — vita nélkiil a jelenlévd képviselok
egynegyedének igen szavazata alapjan — név szerinti szavazast rendel el.”

Az Alkotméanybirdsag ramutatott, hogy az Otv. 14. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a
képviseld-testiilet elé terjesztett javaslatok kozott abbol a szempontbol, hogy azok érdemi
vagy tligyrendi kérdések eldontésére iranyulnak. Barmely — mindsitett tobbséghez nem kotott
— javaslat hatarozattd emeléséhez — ha az {ilés egyébként hatarozatképes — a jelenlévd
telepiilési képviseldk tobb mint felének igen szavazata sziikséges.

Az Otv. vagy méas magasabb szintli jogszabaly nem irja eld, hogy a képviseld-testiilet
mitkddésével — az iilés levezetésével, rendjének fenntartdsaval kapcsolatos eseti eljarasi
dontéseket feltétleniil az Otv. szerinti testiileti szavazassal kell meghozni. Mas megoldasi
moddozatokat is lehet az SZMSZ-be iktatni, koztiikk olyanokat, melyekben a kisebbségi
vélemények érvényesiilését a testiilet nem akadalyozhatja meg.

33/1999. (X.30.) AB hatarozat

Egy SZMSZ vizsgalata soran az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette azt a rendelkezést,
amelyben az alakulod iilésen képvisel6i mandatum vizsgélatot és annak testiilet altali
hitelesitését irtak eld. Az ilyen testiileti dontés elvonja a valasztasi szervek hataskorét,
ellentétes az 1997. évi C. tv. 33. § (2) bek. f) pontjaval.

IV. A képviselok kérdezési, hozzaszolasi joga és a képviselo-csoport
399/H/2004. AB hatarozat

Az  Alkotmanybirdésag az  Onkormanyzati rendelet 55/A. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Az inditvannyal tamadott rendelkezés a telepiilési képviselok tevékenységenek eldsegitése
érdekében a frakciok részére az onkormanyzat illetékességi teriiletén helyiséghasznalatot
biztosit.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az a tény, hogy a helyiséghasznalatra csak azon partok és
szervezetek frakcioi jogosultak, amelyek a helyi 6nkormanyzati képviselok valasztasan jelolo
szervezetkent indultak és a valasztasok eredményeként képviselethez is jutottak,
alkotmdnyellenes. Ugy véli, hogy a rendelkezés sérti az Otv. 19. § (1) bekezdését, ezért az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az Otv. 19.§ (1) bekezdés alapjan a telepiilési képviselok jogai és kotelezettségei azonosak.
Nincs torvényi eldirds a képviseldcsoportok alakitasara, igy a képviseld-testiilet szabadon
donthet e kérdésben. Dontésében azonban biztositania kell a képviselok szadmara az azonos
jogok, kotelezettségek gyakorlasat.

A képviseld-testiilet tagjai, a helyi képviselok az adott onkormanyzat szervezeti és mitkodési
szabalyzatdban meghatarozott modon alakithatnak frakcidkat. Az Onkormanyzati rendelet
tamadott rendelkezésében a telepiilési képviselok tevékenységének eldsegitése érdekében, az
onkorményzat illetékességi teriiletén, a képviselethez jutott szervezetek €s partok frakcionak
biztositott helyiséghasznalatarol szolé rendelkezés nem ellentétes a telepiilési képviselok
jogallasat szabalyozé Otv. 19. § (1) bekezdésével, igy nem iitkozik az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésébe.

844/B/2002. AB hatarozat

Az egyik megyei dnkormanyzat alapokmdényardl szo6ld rendelet (SZMSZ) az inditvanyozé
szerint hdrom szempontbdl alkotmanyellenes:
e Az Onkormanyzat szerveinek a megalakitdsdndl nem biztositja a Kozgyllés
létszamaban megjelenitett valasztdsi eredmények ¢€s szabad képvisel6i mandatum
érvényesiilésének a garancidit.
e Az Alkotmannyal ellentétes az SZMSZ azon szabdlyozasa, amely a
képviseldcsoportok alakitasat a part és tarsadalmi szervezetekre bizza.
e A helyi rendelet nem biztositja a valasztasi eredményt tiikr6z6, a Kozgytilés
létszamaban megjelenitett aranyok érvényesiilésének garanciait.

Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a megyei kozgyiilés — mint helyi dnkormanyzat - széles
autonoémiaval rendelkezik szervezeti, miikddési rendjének meghatirozasa soran.
Szervezetalakitasi autondmidjanak egyetlen korlatja van, hogy a szervezeti €s mukodési
szabalyzatban megallapitott szervezeti szabalyok torvényi rendelkezéssel nem lehetnek
ellentétesek. Az Alkotmanybirosag ezt elvi jelleggel mondta ki az 1285/H/1993. szamu
hatérozataban. Sem az Alkotmany, sem az Otv. vagy mas tdrvény nem tartalmaz rendelkezést
a tekintetben, hogy a bizottsagok Osszetételének valamely szempontbol tiikkréznie kellene a
képviseld-testiilet, a kozgytilés dsszetételét.

Tovabba megallapitotta, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kotelezné a kozgytilést
arra, hogy az Osszetételében megallapithatd vélasztdsi eredmény érvényesiilésének a
garanciait teremtse meg a bizottsagok dsszetételénél is.
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A szabad mandatum elve azt jelenti, hogy a képviseld nincs kdtve valasztéi megbizdsadhoz,
tevékenysége sordn a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel képviseli valasztoi érdekeit.
Kovetkezésképpen nincs alkotmanyos Osszefiiggés és igy alkotményellenesség sem abban,
hogy az SZMSZ a képviselOcsoportok alakitasat a part és tarsadalmi szervezetekre bizza. Az
Alkotmany, az Otv. és més térvény sem rendelkezik az Snkormanyzati képviseldcsoportokrol,
err6l tehat a szervezetalakitas jogaval élve szabadon donthet a kozgytilés, megtartva a
torvényi eldirast, hogy az Onkormanyzati rendeletben, az SZMSZ-ben hozza meg ezt a
dontést.

Az Alkotmanybirosag az SZMSZ valamennyi inditvanyt elutasitotta.
43/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, 49/1992. (IX. 26.) AB hatarozat

Torvénysértd az a rendeleti szabalyozas, mely a telepiilési képviselét — a széksértés miatt
kiszabott birsag befizetéséig — kizarja a képviseld-testiilet munkajabol.

308/B/2000 AB hatarozat

A sérelmesnek vélt rendeleti szabalyozas korlatozza a képviseldi hozzdszolas szdmat és
iddtartamat, mely az inditvdnyozod szerint az Onkormdnyzati képviseld6 szabad
véleménynyilvanitashoz vald alkotmanyos jogat csorbitja.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmében a véleménynyilvanitds szabadsadganak
gyakorlasa azonban korldtozhatdo — természetesen a korlatozo tartalmii norméknak meg kell
felelniiik a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének.

Az Alkotménybirdsdg egyfeldl kinyilvanitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjogébol nem kovetkezik, hogy barmely testiilet {ilésén a testiilet tagjai
korlatlan szamban és id6tartamban szdlhatnak hozza.

Masfeldl leszogezte, hogy a helyi onkormanyzatok mitkddésének szervezeti kereteit és rendjét
az Otv. keretjelleggel szabalyozza, azaz csak az alapvetd, garancidlis szabalyokat — mint a
hatarozatképesség, dontéshozatal, képviselo-testiilet aktusai, jegyzOkonyv hitelessége,
rendeletek kihirdetése témakorok — rogziti. Az Onkormanyzat a torvény keretei kozott
onalldan alakitja ki szervezetét és miikodési rendjét, melynek alapjdn az Onkorményzati
szabalyozas korébe tartozik az iilés menetére, a tanacskozas rendjére, a kérdésekre,
hozzaszolasokra, a vita lezarasara, stb. vonatkoz6 részletes szabalyok meghatarozasa.

Az Alkotmanybirdsdg arra is ramutatott, hogy az Onkorményzati képviseldnek az
onkormanyzati miikodés korében tobb lehetdsége van véleménye szabad kinyilvanitasara,
ezeknek csak egyike a képviselo-testiilet iilésén vald hozzaszolds. Véleménynyilvanitasra
alkalmas lehetéségek:

- aképviseldnek rendelkezésére all minden helyi nyilvanos forum

- aképviseld részt vehet barmely bizottsag iilésén

- aképviseld részt vehet a dontések eldkészitésében

- aképviseld irdsban is benyujthatja hozzaszolasat.

68/2009. (V1. 24.) AB hatarozat

Egy SZMSZ-beli szabdlyozas szerint ha az interpellalo képviselé az iilésen nincs jelen, az
interpellaciot visszavontnak, illetve az irasban kiosztott valaszt elfogadottnak kell tekinteni.

A rendelkezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alkotmanyellenes. A rendelet egy
fikciot tartalmaz, mert egyrészt a képviselok tavollétét azonositja a felvilagositas kérésrol valo
lemondéssal, mésrészt a valaszt annak ellenére a képviseld altal elfogadottnak tekinti, hogy
errdl a képviseld nyilatkozhatott volna
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Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a rendelet vizsgalat ala vont része ellentétes az
Otv. 19.§ (2) bekezdés a) pontjaba foglaltakkal (a telepiilési képviseld a képviseld-testiilet
iilésén a polgarmestertdl (alpolgarmestertdl), a jegyz6tol, a bizottsdg elndkétdl donkormanyzati
iigyekben felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen - vagy legkésdbb tizendt napon beliil
irashan - érdemi valaszt kell adni), ezért azt, mint magasabb szintii jogszaballyal ellentétes
onkormanyzati rendeleti szabalyt, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére tekintettel,
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a rendeletnek a képviseld-testiileti iilés vezetésére, az
iilésen vald hozzészolasokra vonatkoz6 szabalyait vizsgalta. Az SZMSZ alapjan ha a
napirendhez tobb felszolaldo nincs, az elndk a vitat lezarja. ,,A vita lezdarasat napirendi
pontonkeént és képviselocsoportonként a frakciovezeto vagy az altala megbizott személy, illetve
a fiiggetlen képviselo, legfeljebb egy-egy alkalommal javasolhatja, e kérdésben a Kozgyiilés
vita és felszolalas nélkiil hataroz. A javaslat megszavazasa esetén a hozzdszoldsra jelentkezett
képviselok hozzaszolasi jogukat elveszitik.”

Az Alkotmanybirdsag kifejti, hogy a hozzészolashoz valdé jog nem abszolut jog. Azonban a
vita olyan lezdrasaval, amely a mar hozzéaszolasra jelentkezett képviseloket megfosztja a
hozzéaszolasi lehetOségtdl, alapvetden és lényegesen korlatozza azt az alapvetd képviseldi
jogot, mely a képviseldtestiilet dontéseinek eldkészitésében vald részvételre, illetve a helyi
kozligyek megvitatasara vonatkozik. A vita lezérasa utdn ugyanis szavazas kovetkezik, a
képviseld annak ellenére nem mondhatja el a véleményét, hogy azt kordbban jelezte az {ilést
vezetd elnoknél. Ez a fajta vitalezarasi szabaly megfosztja a képviseldt attdl is, hogy az adott
napirendi pont targydhoz maédositd inditvanyt flizzon.

44/H/2001. AB hatarozat

Sem az Alkotmany, sem az Otv. nem rendelkezik az Onkormdnyzati képviseld-testiilet
képviseldcsoportjairodl, €s nincs olyan eldiras sem, mely szerint a képviseld-testiiletnek errdl a
kérdéskorrdl rendelkeznie kellene. Kovetkezésképpen a képviselO-testiiletet szervezeti é€s
miikddési rend kialakitasa tekintetében megilletd szabadsag magaban foglalja azt is, hogy a
képviselo-testiilet nagy Onallosagot élvez a képviseldcsoportok megalakitdsdban, illetve az
egyes bizottsagokban vald képviseletiik szabalyozasaban.

71/2006. (XII. 15.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a targyi Uligyben arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy az
onkormanyzat koltségvetésében szerepld képvisel6i alap feletti rendelkezés joga — az alap
céljat, felhasznalasi teriileteit figyelembe véve — a telepiilési képviseld képviseleti feladatanak
ellatasdhoz sziikséges jog. Ennek kovetkeztében a telepiilési képviseldk kozott —
megvalasztasuk modjara tekintettel — nem tehetd olyan kiilonbség, hogy az egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott képviseloket megilleti e jog, mig a listdn megvalasztott
képviseloket nem. Ez a kiilonbségtétel ellentétes mind a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaval, mind az Otv. 19. § (1) bekezdésével.

V. A dontéshozatali eljaras
9/1996. (11. 23.) AB hatarozat

Az Otv. 15. § (2) bekezdése a mindsitett tobbséget kotelezd erdvel allapitja meg, ezért attol
eltérd szavazati aranyt az SZMSZ nem allapithat meg.

69/1992. (XII.21.) AB hatarozat
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Az SZMSZ tamadott rendelkezése szerint a jelenlévo képviselok 2/3-anak egyetértd szavazata
szilkséges az altalanos rendezési terv elfogadasahoz, tovabba azokban az esetekben,
amennyiben a részletes rendezési terv modositasardl a Kozgyiilés dont, valamint kozgyiilési
hataskor bizottsagok részére torténd atruhazasahoz.

Az altalanos rendezési terv és a részletes rendezési terv rendeleti format igényel, amelyhez
mindsitett tObbség sziikséges, ezért az Alkotmanybirésdag megsemmisitette az ezekre
vonatkozo rendelkezést. A hataskorok bizottsdgra vald atruhazasa esetében az Otv. 23. § (2)
bekezdése megszorito feltételt tesz, ugyanis hatosagi hataskor e rendelkezés értelmében csak
onkormanyzati rendelettel allapithatdé meg a bizottsdgoknak, amely ugyancsak mindsitett
szavazati tobbséget igényel. Az ennek megfeleld differencidlas elmaraddsa miatt ez az
SZMSZ szabaly is megsemmisitésre kertilt.

70/1992. (XII. 21.)AB hatarozat

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: ,,Amennyiben a képviselok tobb, mint felének az
egybehangz6 szavazata a tartdzkodok szama miatt a hatdrozatképesség ala csokken, érvényes
hatarozat nem sziilethet.” Ezt a torvényes kovetelményt nem sérti az az SZMSZ-beli
rendelkezés, mely a szavazéstol vald tartdzkodast egybeszamolja a ,,nem” szavazatokkal.

47/1993. (VII. 2.) AB hatarozat

Az Otv. 16. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotméanybirdsig rogzitette,
hogy az dnkormanyzati rendelet akkor tekinthetd kihirdetettnek, ha kihirdetésére valamennyi,
az SZMSZ-ben meghatarozott modon sor keriilt.

2024/H/1991. AB hatarozat

Szintén az Otv. 16. § (2) bekezdése kapcsan deklardlta az Alkotmanybirosag, hogy
valamennyi jogszabalynak, igy az dnkormanyzati rendeletnek is melldzhetetlen érvényességi
kelléke az, hogy elére meghatarozott és megismerhetd rendelkezések szerint keriiljon
kihirdetésre. E kovetelménybdl az kdvetkezik, hogy minden képviseld-testiiletnek az SZMSZ-
ben meg kell hatdroznia az &ltala alkotott Onkormanyzati rendeletek helyben szokasos
kihirdetési rendjét és ezeket az eldirasokat maradéktalanul kdvetnie kell.

32/1993. (V. 26.) AB hatarozat

Ezen hatarozatdban az Alkotmanybirdsag tjfent a rendeletek kihirdetésével, hatalyosuldsaval
foglalkozott: ,,Ameddig ... egy elfogadott normat nem hirdetnek ki, az nem is mindsiil
jogszabalynak... A kihirdetés elmaradésa kétségtelentiil jogsértést valdsit meg, amely azonban
a kihirdetésre kotelezett tisztségviselok feleldsségét alapozza meg, de nem teszi az elfogadott
jogszabalyt valdédi normava.”

Masrészt az Alkotmanybirdsag véleményes szerint téves az az okfejtés, mely szerint ha egy
képviseld egy inditvannyal kapcsolatban nem akar vagy nem tud szavazni, akkor 6t tigy kell
tekinteni, mintha az iilésen jelen sem lenne. ,,A képviseldi jelenlét ugyanis csak a testiilet
hatarozatképességét, nem pedig a hatdrozathozatal megengedett szabalyozdsi modjat
befolyésolja.”

20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat

Az dnkormanyzati rendeletek tekintetében garancialis jelentdsége van annak, hogy a rendelet
megjelolése a rendelet targydn és szaman kiviil tartalmazza a jogalkotdé megnevezését
valamint a kihirdetés datumat.

69/1995. (XII. 12.) AB hatarozat
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Az Otv. 16. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az onkormdnyzati rendeletet a
polgarmester €s a jegyzo irja ald, kihirdetésérol a jegyzo gondoskodik. Ez a rendelkezés nem
ad jogot sem a polgarmesternek, sem a jegyzonek arra, hogy a képviseld-testiilet altal alkotott
rendeletet feliilbiralja. Az Otv. 10. §-a alapjan a rendeletalkotas a képviseld-testiilet kizarolag,
at nem ruhazhat6 jogkore. Ennek kovetkeztében a képviseld-testiilet altal elfogadott rendeletet
— jogszabalysértés esetén is — csak a képviseld-testiilet maga helyezhetd hatalyon kiviil. A
jegyz6 az elfogadott rendeletet nem biralhatja feliil azzal, hogy nem hirdeti Ki.

505/D/2009. AB hatarozat

Az inditvanyoz6 az SZMSZ 92. § (1) bekezdése, illetve egésze alkotmanyellenességének a
megallapitdsat és megsemmisitését a kovetkezé indokkal kérte: ,, A Kgy.r. ugyanis,
hallgatasaval egészében - vélelmezem - alkotmdnyellenes médon nyujt lehetéséget ligyemben
a jogorvoslati eljards megvonasara, ezzel megsértve az Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdésben foglaltakat.”

Az inditvadnyozé ligyének azt tekinti, hogy a Vdarosrendezési, Tulajdonosi és Lakasiigyi
Bizottsag (VTLB) hatarozata a palyazatot elfogadva a lakasfenntarté szovetkezetnek adott
tdmogatast a lakohdz energiatakarékos felujitdsara, és e hatirozat tekintetében gondolja az
inditvanyozo, hogy az SZMSZ elvonta jogorvoslati jogat. Az inditvanyoz6 ezen vélelme
azonban nyilvanvaloan megalapozatlan, mert a VTLB hatarozat a lakasfenntartd szovetkezet
palyazatat fogadta el és nyujtott tdmogatast a lakésfenntartd szovetkezetnek az épiilet
felujitdsahoz. Ez a hatarozat nem kozigazgatasi ligyben, nem is Onkormanyzati hatosagi
iigyben sziiletett, nem tartalmaz dontést az inditvanyozé egyedi iigyében. Az inditvanyozdonak
e hatarozat tekintetében nincs jogorvoslati joga, amit igy az SZMSZ - foképpen hallgatéssal -
nem is vonhatott el. Az SZMSZ tdmadott 92. § (1) bekezdése a polgarmesternek a
kozgytiléssel kapcsolatos feladatait részletezi, amelyek nincsenek Osszefiiggésben a VILB
hatarozataval. Az inditvanyozo sérelmezett fizetési kotelezettsége sem a VTLB hatarozatén,
hanem a lakasszovetkezet kozgylilésének hatarozatan alapul. Az Alkotméanybirosag felhivja
az inditvanyozé figyelmét: a kozigazgatasi hivatal részletesen tajékoztatta arrdl, hogy volt
jogorvoslati joga, ugyanis a lakasszovetkezeti kozgyiilés sérelmezett hatarozata ellen a
lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. térvény 9. §-a alapjan kérhette a birosagtol az
olyan hatarozat feliilvizsgalatat, amely e torvény rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba iitkozik.

VI. A nyilvanossag
33/1999. (X.30.) AB hatarozat

Megsemmisitette az Alkotmanybirosadg azt az SZMSZ rendelkezést, amely a zart iilésen a
polgarmesteri hivatal osztalyvezetdit szakértdi mindségben rendeli meghivni.

Az Otv. 12. § (5) bek. pontosan meghatirozza a zart {ilés résztvevdinek korét. Az Otv. 12. §
(2) bek. értelmében a testiilet {ilését a polgarmester hivja Ossze. A zart {ilésre tehat a
szakértoket a polgarmester hivja meg, vagyis 6 jogosult eldonteni, hogy az adott esetben ki
mindsiil szakértének. Az SZMSZ szabalyozasa nem térhet el az Otv. 12. § (5) bek. taxativ
felsorolasatol.

57/2000. (XI1. 19.) AB hatarozat

Torvénysértd az a szabalyozas, mely korladtozza vagy kizarja a nem Onkormanyzati
képviseldknek a képviseld-testiileti {ilésen késziilt hangfelvételhez, illetve szavazdgéppel valod
szavazas esetén a szavazasrol késziilt szdmitogépes listdhoz valo hozzaférését. E jogellenes
korlatozas torténhet oly modon is, hogy a szabdlyzat csak képvisel6k szamara, illetve
meghatarozott korben teszi lehetévé a hozzaférést.
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19/1995. (I11. 28.) AB hatarozat

Torvénysértd az olyan szabalyozas, mely

- kizarolag helyi valasztopolgarok szamara teszi lehetévé a képviseld-testiileti
dokumentumokba valo betekintést,

- atestiileti ilés dokumentumainak tanulmanyozasat csak az tilést koveté meghatarozott
ideig (a targyi tigyben 60 napig) teszi lehetdve,

- a kozérdekli adatok megismerését célhoz koti (az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a kérelmezd nemcsak kozérdekbdl, hanem jogos érdekei, vagy csoportérdek
érvényesitése céljabol is kezdeményezheti a kozérdekli adat megismerését. A
kozérdeki adatot kezeld szerv nem jogosult az adatkérés okanak vizsgalatara),

- a nyilvanos képviselO-testiileti iilésen elhangzott nyilatkozatok publikalasahoz az
érintett személy hozzajarulasat irja el (a nyilvanos képvisel6-testiileti iilésen — mint
nyilvanos kozszereplés sordn — az elhangzott nyilatkozatok ¢és személyes
megnyilvanuldsok kozérdekii adatokkd valtak),

- a nyilvanos képviseld-testiileti iilésrél késziilt hangfelvétel atmasolasat nem teszi
lehetéveé (a kozérdekli adatot tartalmazd dokumentumrdl vagy dokumentumrészrol a
kérelmez6 annak tarolasi modjatol fliggetleniil kérhet masolatot).

17/1997. (11. 28.) AB hatarozat

Zart iilést csak az Otv. 12. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben lehet tartani. A zart
targyalasok sordn altaldban egyedi hatdrozatok meghozatalara keriil sor. A normativ tartalmu
dontéstervezetek megvitatasat azonban, melynek eredményeként a testiilet rendeletet fogad el,
ugyanugy szabdlysértd zart iilésen megejteni, mint ahogy a rendeletet sem lehet titkositani,
vagy csak sziik korben ismertté tenni.

32/1992. (V. 29.) AB hatarozat

Az a szabdlyozéas, amely lehetové teszi, hogy a zart {ilés elbterjesztésel €s jegyzokonyve
tartalmuktol fiiggetleniil legyenek hozzaférhetetlenek a polgarok szamara, korlatozza a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo alapvetd jogot. Az informacidk visszatartasa,
nyilvanossaguk korlatozdsa nem vonatkozhat altaldban dokumentumokra, mivel a
nyilvanossag korének meghatarozasanal a dokumentumok tartalmabdl kell kiindulni.

VII. A helyi népszavazas és népi kezdeményezés
76/2007.(X.19.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzat helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo
helyi rendeletét vizsgalta, annak is azon rendelkezését, mely a népszavazas eredményességét
hatarozta meg. A kifogasolt rendelkezés értelmében ,,a népszavazas akkor eredményes, ha a
vélasztopolgarok tobb mint a fele érvényesen szavazott és az érvényesen szavazoknak tobb
mint a fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott”.

Az Alkotmanybirosdg a fenti helyi szabéalyozast alkotmanysértOnek talalta. A helyi
népszavazas vonatkozisiban az Otv. 45.§-a az irdnyadd, melynek (2) bekezdése szerint a
helyi népszavazas érvényes, ha a valasztopolgarok tobb mint fele szavazott és eredményes, ha
a szavazok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. A kifogasolt helyi
rendelkezés szerint a helyi népszavazds eredményességének egyik feltétele az, hogy a
valasztopolgaroknak tobb mint a fele érvényesen szavazzon. Abban az esetben, ha minden
szavazat érvényes, akkor az Otv. 45.§ (2) bekezdése és a helyi szabalyozas azonos feltételt
jelent. Ha azonban érvénytelen szavazat is van, akkor meghatarozott esetekben a helyi
rendelkezés szigorubb feltételt jelent az Otv.-nél.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozgyiilés érvénytelen szavazatok eseten,
meghatarozott feltételek bekdvetkezésékor szigorubb feltételek meghatarozasaval, az Otv.
45.§ (2) bekezdés a) pontjaval ellentétes szabalyozast alkotott, mely alkotmanysérto.

107/2007.(XI1.22.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a helyi népszavazdsrol és népi kezdeményezésrol szolo rendelet azon
szabalyat vizsgalta, mely a kévetkezo tilalmat tartalmazta: ,nem lehet kitlizni helyi
népszavazast az orszaggyulési képviselok, illetoleg a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasanak idopontjat megelozo és azt koveto 60 napon beliili idopontra™.

A fenti szabalyozas az alabbiak miatt alkotmanysérto.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a helyi népszavazas intézményével
¢s tobbek kozott megallapitotta, hogy a helyi népszavazas a valasztopolgaroknak olyan joga,
amelyet az Alkotmény 8.§ (2) bekezdése alapjan csak torvény korlatozhat, de annak 1ényeges
tartalma nem korlatozhato. (34/1993.(V.28.) és 15/1996.(V.3.) szamu AB hatarozatok)

A helyi népszavazas torvényi szabdlyozasit egy részrdl az Otv. IV. fejezete, az eljarasi
kérdéseket a Ve. XV. fejezete tartalmazza. A hivatkozott jogszabalyok egyike sem tartalmaz a
helyi népszavazas kitlizésének korlatozasara vonatkoz6 rendelkezést.

Az Otv. 50.§ (2) bekezdése azonban felhatalmazza a képvisel$-testiiletet, hogy rendeletben
szabalyozza a helyi népszavazas és népi kezdeményezés tovabbi feltételeit, az eljaras rendjét.
A Ve. 124.§ (4) bekezdése rogziti, hogy mely esetekben nem lehet orszagos népi szavazast
tartani. A Ve. 132.§-a azonban megjeldli azokat, az orszdgos népszavazasra vonatkozo
szabalyokat, amelyeket a helyi népszavazason a XV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ezek kozott a Ve. 124.§ (4) bekezdése nem szerepel.

A helyi rendeleti szabalyozds meghatarozott idOpontban és iddtartamban kizarja a helyi
népszavazas lehetdségét, mely az Alkotmanyban rdgzitett népszavazashoz vald jog
korlatozasat jelenti. Tovabba a helyi szabélyozas az Otv. 50.§ (2) bekezdésében biztositott
rendeletalkotasi felhatalmazas korét is atlépte, ugyanis a rendeletalkotéasi joga nem terjed ki
arra, hogy az Onkormanyzat rendeletében a népszavazashoz vald jogot korlatozza. Ilyen
korlatozast csak torvény tartalmazhat.

27/1996. (VIL. 3.) AB hatérozat

A targyi iigyben a képviselO-testiilet normativ médon megfogalmazta azt, hogy telepiilésrészt
érintd népszavazas kezdeményezése esetén a népszavazas a telepiilés mely foldrajzi teriiletére
rendelhetd el.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a telepiilésrész teriiletének ilyen, a népszavazasra
bocsatott kérdéstdl és a valasztopolgarok népszavazasi kezdeményezésétdl fliggetlen,
normativ meghatdrozasa ellentétes az Otv-nek a helyi népszavazasra vonatkozé szabalyaival.

15/1996. (V. 3.) AB hatarozat

Az Otv. felhatalmazdsa alapjan az Onkorményzatok rendeletben a helyi népszavazis
gyakorlasanak a torvényben meghatarozott feltételein tal tovabbi feltételeket szabhatnak, de
az Otv. nem ad felhatalmazast arra, hogy az Otv. 46. § (4) bekezdésében felsorolt tiltott
targykoroket az onkormanyzat kiegészitse, mivel ez a helyi népszavazasban megnyilvanulo
alapjog kitliresedéséhez vezetne.

34/1993.(V.28.) AB hatérozat

Az érintett Onkormanyzati rendelet 4.§ (4) bekezdése bovitette azon tigyek korét, amikor nem
rendelhetd el népszavazas, ezért az Alkotmanybirosag ellentétesnek talalta az Otv. 46.§ (4)

bekezdésével.
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8/1994. (11.23) AB hatarozat

Egy helyi rendelet 1.§ (2) bekezdése kozségegyesités megsziintetésének kezdeményezésére
iranyul6 helyi népszavazason az tlidiil6tulajdonosoknak is biztositotta a részvétel lehetdségét.
Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint e szabalyozas ellentétes az Otv. 2. és 5.§-aval.

60/1996. (X11.22) AB hatarozat

A helyi szabdalyozas szerint a népszavazas eredményérdl a valasztasi bizottsag tijékoztatja a
polgarmestert. A rendelkezés ellentétes az Otv. 50.§ (1) bekezdésével, mely szerint a helyi
népszavazas eredményérol a valasztasi bizottsag tajékoztatja a képviseld-testiiletet.

14/1999. (V1.3.) AB hatarozat

A tamadott onkormanyzati rendelet 9.§ (5) bekezdése tiltotta a telepiilés teriiletét érintd
népszavazas elrendelését a képviseld-testiilet megbizatasanak lejarta elétt 12 honapon beliil,
amely ellentétes a teriiletszervezési eljarasrol szold 1999. évi XLI. torvény 22.§ (2) bekezdés
a) pontjaval.

Ugyanezen rendelet 18.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a népszavazassal érintett
teriilet nem lakott teriiletrészre is vonatkozik, akkor az Otv. 46.§ (2) bekezdésében
szabalyozott érintett telepiilésrész valasztopolgarai alatt x keriilet valamennyi valasztdpolgarat
érteni kell. Az Alkotméanybirdsag allispontja szerint e szabaly ellentétben all az Otv. 66-
66/C.§-aival, de sérti az Otv. 46.§ (2) bekezdését is.

59/2002. (X1.28.) AB hatarozat

Egy helyi szabalyozas a népszavazasra felteendd kérdés megfogalmazasaba a képviselo-
testiilet tagjain kiviil a helyi valasztasi bizottsag, a kezdeményezdk altal vélasztott bizottsag
tagjainak a bevonasat is kotelezOvé teszi, amely a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C.
torvény 133. § (2) bekezdésével ellentétesnek bizonyult.

61/1991.(X1.19.)AB,  1/1992.(1.16)AB, 23/1992.(IV.21.)AB, 40/1992.(V11.16.) AB,
41/1992.(VIL16.)AB és 56/1992.(X1.4.)AB hatirozat

Az Alkotmanybirdésag fenti hatarozataiban megsemmisitette az érintett Onkormanyzati
rendeletek azon rendelkezéseit, amelyek az Otv. 45.§ (2) bekezdésétdl (,.eredményes, ha a
szavazoknak tobb mint a fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott”) eltérden
allapitottadk meg a helyi népszavazas érvényességi ¢és eredményességi feltételeit.

54/1991.(XL.8.)AB, 71/1992.(XIL.21.)AB, 39/1993.(VI.25.)AB, 44/1993. (VIL.2.)AB és
60/1996.(X11.22.) hatarozat

Az Otv. 47. § (1) bekezdése rogziti a a helyi népszavazids polgarmesternél torténd
kezdeményezésére jogosult személyeket, szerveket. E korben az 6nkormanyzatoknak — 6nallo
helyi jogalkotasként - a valasztopolgarok szamanak torvényi keretek kozotti meghatarozasara
van modja. Az Alkotmanybirdsdg fenti hatarozataiban megsemmisitette az érintett
onkormanyzati rendeletek azon rendelkezéseit, amelyek az Otv. 47.§ (1) bekezdésétdl
eltéréen allapitottdk meg kezdeményezésének feltételeit.

VIII. A polgarmester, az alpolgarmester és a jegyzo
117/2008. sz. AB hatarozat

Az inditvany szerint alkotmanyellenes az az SZMSZ-beli szabalyozas, mely szerint ,,az iilés
elnokének munkdjat az iilés vezetésében az alpolgarmester, kozigazgatas szakmai tekintetben
ajegyzo segiti”.
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Az Alkotménybirésag a helyi Onkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) idevonatkozo jogszabalyhelyei alapjan megallapitotta, hogy azok
felhatalmazzak a képviseld-testiiletet arra, hogy az {ilésvezetési helyettesitési rendet
meghatarozzak, de e felhatalmazo6 rendelkezésnek nem adhat6 olyan értelmezés mely szerint
kozvetleniil a helyi dnkormanyzati valasztdsokon valasztéjogosult polgarok altal meg nem
valasztott (nem kozvetleniil a valasztopolgarok altal legitimalt) személyek részt vehessenek az
iilésvezetés korébe tartozo és az egyiitt jaré kozhatalmi dontések meghozataldban.

A tamadott szovegrész nyelvtani olvasata alapjan nem helytallo az alabbi értelmezés: a jegyzo
ilést megel6z6 adminisztracios és az ilésen torténd kozigazgatds szakmai, vagyis az
iilésevezetéshez kapcsolodd  torvényességi, tovabba a képviseld-testiileti {iléseken
meghozand6 dontések alkotményossagi és torvényességi szempontl eldzetes észrevételezési
(tanacsado) tevékenysége meghaladja az Otv. szerint 6t egyébként megilletd hataskdroket, és
a polgarmester mellett, vagy annak akadalyoztatisa esetén ahelyett az iilésvezetésre
vonatkoz6 érdemi feladatok ellatdsdt is magaban foglalja. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag a vizsgalt rendelkezést nem mindsitette alkotményellenesnek.

Ugyanezen ligyben vizsgalta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy egyes jegyzoi munkaltatoi
jogok gyakorlasanak onkormanyzati rendeletben torténé polgarmesteri egyetértéshez kotése
ellentétes-e az Otv. inditvanyozé 4ltal hivatkozott rendelkezéseivel, és ezéltal az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével.

Az Otv. 36. § (2) bekezdésének b) pontja kégens médon szabalyozza azokat az eseteket,
amikor a polgarmester sajat, nem pedig a képviselo-testiilet dontése alapjan gyakorolhatja
egyetértési jogat. Bar a polgarmesteri hivatalban foglalkoztatottakra vonatkoz¢ altalanos
torvény, a Ktv. szamos esetben felhatalmazast ad a helyi onkormanyzatok képviselo-
testilletének a koztisztviseldi jogviszonyra vonatkozd egyes kérdések rendelettel vald
szabalyozasara [Ktv. 10. § (18) bekezdés; 11/A. § (3) bekezdés; 34. § (3) bekezdés; 44/A. §
(1) bekezdés; 103. § (1) bekezdés], de az Or. altal szabdlyozott munkaltatdi jogok
polgarmester és jegyzd altali egylittes gyakorlasa nem tartozik ebbe a korbe. A kifogasolt
helyi rendelkezések a fentiek alapjan alkotmanysértok, mivel rendeleti iton elvontak a jegyzo
(és sajat dontése szerint a polgarmester) 6nallo, illetdleg egyiittes munkaltatdi jogait.

Tovabba alkotmanysértdnek itélte azt a szabalyozast is az Alkotmanybirdsag, mely a jegyzo
polgdarmesternek torténd tdjékoztatdsi kotelezettségét irja elé egyes munkaltatoi jog
gvakorlasaval oOsszefiiggd intézkedésekrol. Ennek indoka kettds: egyrészt az egyedi
munkaltatéi dontésekkel kapcsolatos munkaltatoi (jegyzoi) tdjékoztatasi kotelezettség nem
mindsill olyan helyi koziigynek, amelynek szabalyozasara az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdése alapjan a Képviseld-testiiletnek kozvetleniil az Alkotmanyon alapuld hatéskore
lenne, masrészt a Ktv. sem biztosit olyan jogalkotoi felhatalmazést, ami alapjan a Képviselo-
testiiletnek hataskore lenne e targyban rendeletet alkotni.

19/2001. (VI. 11.) AB hatarozat

A polgarmester hatdskorével kapcsolatban: a képviseld-testiilet — torvényben foglalt
kivételekkel — torvény felhatalmazasa alapjan egyes hataskoreit a polgarmesterre ruhazhatja,
arra azonban nincs felhatalmazéasa, hogy a polgadrmester torvényben megallapitott sajat
hataskorét elvonja, vagy korlatozza, mivel azt a polgarmester 6nalldan gyakorolja.

Az Otv. 35. § (2) bekezdésének e.) pontja értelmében az alpolgarmester, a jegyzd és az
onkormanyzati intézményvezetd tekintetében a polgarmester gyakorolja az egy€b munkaltatoi
jogokat. Tekintettel arra, hogy az alapvetd munkaltatéi jogokat taxative megjel5ls, Otv. 103.
§ (1) bekezdés b.) pontjadban nem szerepelnek, igy a munkabérrel, jutalmazassal kapcsolatos
munkaltatéi jog egyéb munkaltatéi jog korébe esik, mely a fent emlitett személyek
vonatkozasaban a polgarmester hataskore.
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961/B/1993. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsdg a polgarmester képviseleti jogat vizsgalva a kovetkezdket allapitotta
meg:

,»A polgarmester jogallasat az Alkotmany 44/B. § (1) bekezdése alapozza meg, amikor
kinyilvanitja, hogy ,,a helyi képviselé-testiilet elndke a polgarmester”... Az Otv. 9. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a ,képviseld-testiiletet a polgarmester
képviseli”, a polgarmestert egyarant felruhdzza az Onkorményzat polgari jogi és kozjogi
képviseletének jogaval. ... Mindkét képviselet 1ényeges kdzds vonasa ered az Otv. 9. § (2)
bekezdésének abbol a megallapitasabol, amelybdl kitlinik, hogy a polgarmester a képviselo-
testiilet egyik szerve. A polgarmester tehat mint egyszemélyes dnkormanyzati szerv torvényi
eldiréds alapjan jogosult képviselni a ... képviseld-testiiletet.”

24/2000. (VIIL. 6.) AB hatarozat

A Magyar Koztarsasag Miniszterelndke felkérte az Alkotmanybirdsagot, hogy nyilvanitson
véleményt abban a kérdésben, hogy alkotmanyellenesen mikodik-e a kozgytilés, ha
munkaltatéi jogaival visszaélve a polgdrmestert tartdsan, lényegében hatarozatlan iddre
felfliggeszti kozszolgalati jogviszonyabol, ezzel megakadalyozva, hogy a valasztopolgarok
altal kozvetleniil megvalasztott polgarmester mind a valasztott tisztségébdl, mind a
kozszolgalati jogviszonyabdl eredd feladatait ellassa, jogszabalyban megallapitott hataskoreit
gyakorolja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany mind a helyi képvisel6-testiiletet,
mind a polgarmestert alkotmanyos intézményként szabalyozza és védi (Alkotmany 44.§(1)-
(3) bekezdései 44/B.§(1)-(2) bekezdései). Erre tekintettel kiemelkedd alkotményos érdek
flizédik a kozottik 1évo kozjogi jogviszony zavartalansagahoz, amibol kovetkezik, hogy az
Alkotmany 71.§(1) bekezdése alapjan a valasztopolgarok altal kozvetleniil megvalasztott
polgarmestert a helyi képviselo-testiilet onkényesen nem korlatozhatja feladatai ellatasdban. A
helyi dnkormanyzés zavartalansaganak fenntartasa, feltételeinek biztositdsa a helyi képvisel6-
testliletnek €s a polgadrmesternek egyarant alkotmanyos kotelessége. Nem tesz eleget
alkotmanyos kotelezettségének az a helyi képviseld-testiilet, amely dnkényesen akadalyozza a
polgarmesteri megbizatas teljesitését. Onkényes akadalyozisnak mindsiil az is, ha a helyi
képviseld-testiilet nem inditja meg (és ésszerli hataridon beliil le is kell zarnia) azokat az
eljarasokat, amelyeket torvény a helyi képviselo-testillet és a polgarmester kozotti
konfliktusok megoldasara rendel. Nem tekintheté Onkényesnek — ennek kovetkeztében
alkotmanyellenesnek — a helyi képviseld-testiilet miikddése akkor, ha a helyi 6nkormanyzas
zavartalansaganak biztositdsa érdekében a testiilet igénybe veszi a konfliktus feloldasara
rendelt torvényi eszkozoket.

49/1994.(X. 26.) AB hatarozat

Az egyik telepiilés szervezeti és miikodési szabalyzata ugy rendelkezett, hogy a polgarmester
gyakorolja az egészségiigyi dolgozok tekintetében a munkaltatoi jogokat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a rendelkezés az aldbbiak miatt jogszabalysérto:
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Az Otv. 8.§ (1) bekezdése alapjan a telepiilési ©Onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében az egészségiigyi €s a szocidlis ellatasrol vald gondoskodas, e § (4)
bekezdése pedig a telepiilési onkormanyzat kotelezd feladataként jeloli meg az egészségligyi
és szocialis ellatas biztositasat. Az Otv. 9.§ (4) bekezdése eléirja, hogy a képviseld-testiilet a
feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok céljabol dnkorményzati intézményt, vallalatot, mas
szervezetet ... alapithat, kinevezi a vezetSket. Az Otv. 10.§-4nak b) pontja azonban a
képviselo-testiilet kizardlagos hataskoreként emliti a torvény altal hataskorébe utalt valasztast,
kinevezést, megbizast. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet
kizarolag az Otv. 10.§ b) pontjdban nem jelzett munkaltatdi jogokat ruhdzhatja at a
polgarmesterre illetve felhivta a figyelmet arra, hogy a polgarmester gyakorolja a nem
kizarolagosan képviseld-testiileti hataskorbe tartozd munkaltatdi jogokat az Oonkormanyzati
intézményvezetdk tekintetében.

69/1995. (XII. 12.) AB hatarozat

Az Otv. 16. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az onkorményzati rendeletet a
polgarmester és a jegyzo irja ala, kihirdetésérol a jegyzé gondoskodik. Ez a rendelkezés nem
ad jogot sem a polgarmesternek, sem a jegyzOnek arra, hogy a képviseld-testiilet altal alkotott
rendeletet feliilbiralja. Az Otv. 10. §-a alapjan a rendeletalkotés a képvisel§-testiilet kizarolag,
at nem ruhazhat6 jogkore. Ennek kovetkeztében a képviseld-testiilet altal elfogadott rendeletet
— jogszabalysértés esetén is — csak a képviseld-testiilet maga helyezhetd hatalyon kiviil. A
jegyz0 az elfogadott rendeletet nem biralhatja feliil azzal, hogy nem hirdeti ki.

23/2001. (VL. 29.) AB hatarozat

E hatdrozatdban az Alkotmanybirésag az alpolgarmester jogallasdval kapcsolatban az
alabbiakat deklaralta:

Az Otv. 9. § (2) bekezdése alapjan az alpolgarmester a képvisel-testiiletnek nem szerve,
ezért a képviselO-testiilet hataskort az alpolgarmesterre nem is ruhazhat at. Az alpolgarmester
az Otv. 34. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében a polgarmester iranyitasaval latja el
feladatat. A polgarmester iranyitasi jogkorébe beletartozik a megfeleld munkamegosztas, az
alpolgadrmester feladatanak meghatarozéasa is, illetéleg tobb alpolgarmester esetén az 6t
helyettesité alpolgarmester személyének kijeldlése.” A fentiek alapjan a targyi ligyben
alkotmanysértonek bizonyult az a rendeleti szabdlyozds, mely a kozmiivelddeési,
véllalkozasfejlesztési, helyi sajtoiranyitasi feladatok ellatdsdval ,bizta meg” az
alpolgarmestert, valamint az a rendeleti kitétel is, mely a polgarmester hatiskorét elvonva
el6irta, hogy az liléstervet a polgadrmester az alpolgarmester kozremiikodésével késziti eld.

43/2000. (XI. 24.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint torvénysértd az a rendeleti szabalyozas, mely a
jegyz6 allamigazgatdsi hatdsagi hataskorének gyakorlasat korlatozza az eldzetes bizottsagi
meghallgatés és vélemény kikotésével.

58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat

Torvénysérté az a hatdskori korlatozés, amikor az Onkormdnyzati rendelet a jegyzd
hataskorébe tartoz6 allamigazgatdsi hatdsagi ligyekben a jegyzd egyes dontéseihez a
képviseld-testiilet jovahagyasat, mas dontéseinél a polgdrmester elézetes egyetértését irja eld.

3/2005. (I1.25.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag egy telepiilési onkorményzat szervezeti és miikddési szabalyzata
mellékleteként kozzétett Polgarmesteri Hivatal ligyrendje egyik rendelkezését vizsgalta, mely
képzettségi potlékot allapitott meg a jegyzOnek igazgatdsszervezdi képesités, és allam- és
jogtudomanyi doktori képesités megszerzése esetén.
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Az Alkotmanybirdsidg e hatdrozataban megallapitotta, hogy az Otv. és a Ktv.
rendelkezéseinek egybevetésébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a képviseld-testiilet hivatala
esetén a hivatali szervezet vezetdje a jegyzO, a hivatal koztisztviseldi részére a hivatal
vezetdjeként a jegyzo allapithat meg képzettségi potlekot. A képzettségi potlek megallapitasa
nem tartozik a képviseld-testiilet hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag torvénysértonek, alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette az
Ugyrend ezen rendelkezését, amely a képzettségi potlékrol rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a képviseld-testiilet
elvonta a jegyzé hataskorét. Az Alkotmdnybirosag alldspontja szerint a Ktv. 48/A. § (3)
bekezdésében szerepld szervezeti és mikodési szabalyzat a Ktv. szabalyozési targykorébol
kovetkezOen a hivatal — jelen esetben a polgarmesteri hivatal - szervezeti ¢s mikodési
szabélyzata (ligyrendje), ami nem azonos az énkormanyzat képvisel6-testiilete altal az Otv.
18. § (1) bekezdése alapjan megalkotott szervezeti és mikodési szabalyzattal.

Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy a képviselO-testiilet hivatalanak, a
polgarmesteri hivatalnak is van szervezeti és miikodési szabalyzata vagy tigyrendje, mivel az
Otv. 35. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a polgdrmester a jegyzé javaslatara elSterjesztést
nyujt be a képviseld-testiiletnek a hivatal belsd szervezeti tagozdédasanak, munkarendjének,
valamint tigyfélfogadasi rendjének meghatarozasara. A hivatalnak ez a szervezeti és mitkddési
szabalyzata, vagy ligyrendje. Ezt is a képviseld-testiilet allapitja meg, de ennek nem része a
képzettségi potlékra jogositdé munkakorok és képzettségek megallapitasa, a képviseld-
testiiletnek ugyanis nincs hataskore ennek megallapitasara.

IX.A polgarmesteri hivatal
3/2005. (I1.25.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsadg egy telepiilési Onkormanyzat szervezeti és milkodési szabalyzata
mellékleteként kozzétett Polgarmesteri Hivatal ligyrendje egyik rendelkezését vizsgalta, mely
képzettségi potlékot allapitott meg a jegyzOnek igazgatasszervezdi képesités, és allam- és
jogtudomanyi doktori képesités megszerzése esetén.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Otv. és a Ktv.
rendelkezéseinek egybevetésébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a képviseld-testiilet hivatala
esetén a hivatali szervezet vezetdje a jegyzO, a hivatal koztisztviseloi részére a hivatal
vezetdjeként a jegyzd allapithat meg képzettségi potlékot. A képzettségi potlék megallapitasa
nem tartozik a képviseld-testiilet hataskorébe.

Az Alkotménybirosag torvénysértének, alkotmanyellenesnek taldlta és megsemmisitette az
Ugyrend ezen rendelkezését, amely a képzettségi potlékrol rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozatanak indokoldsédban kifejtette, hogy a képviseld-testiilet
elvonta a jegyzO hataskorét. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Ktv. 48/A. § (3)
bekezdésében szerepld szervezeti és miikodési szabalyzat a Ktv. szabalyozési targykorébol
kovetkezOen a hivatal — jelen esetben a polgarmesteri hivatal - Szervezeti ¢s miikddési
szabdlyzata (iigyrendje), ami nem azonos az dnkormanyzat képviseld-testiilete altal az Otv.
18. § (1) bekezdése alapjan megalkotott szervezeti és miitkodési szabalyzattal.
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Az Alkotmanybirosdg ramutatott arra is, hogy a képviseld-testiilet hivatalanak, a
polgarmesteri hivatalnak is van szervezeti és mikodési szabalyzata vagy iigyrendje, mivel az
Otv. 35. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a polgarmester a jegyzd javaslatira eldterjesztést
nyujt be a képviselO-testiiletnek a hivatal belsd szervezeti tagozddasanak, munkarendjének,
valamint ligyfélfogadasi rendjének meghatdrozasara. A hivatalnak ez a szervezeti ¢s miikodési
szabalyzata, vagy tigyrendje. Ezt is a képviselo-testiilet allapitja meg, de ennek nem része a
képzettségi potlékra jogositd munkakorok és képzettségek megéllapitasa, a képviseld-
testliletnek ugyanis nincs hataskore ennek megallapitasara.

638/H/1997. AB hatarozat

A helyi képviseld-testiilet magasabb szintli jogszabalyi kotottség nélkiil hatdrozhatja meg a
polgarmesteri hivatal kdzszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott alkalmazottainak szamat.
Jogi szempontbol szabadon bdvitheti vagy csokkentheti a polgarmesteri hivatal 1étszamat.
Dontése ezért torvényességi indokkal nem vizsgalhato feliil.

13/1997. (11. 28.) AB hatarozat

Egy onkorményzati SZMSZ sérelmezett rendelkezése az alapilletményhez kapcsolodo kiilon
juttatast allapitott meg a Polgarmesteri Hivatal a rendeletben megjeldlt belsd szervezeti
egységének vezetéi megbizassal rendelkezd koztisztviseldi részére. Ez a kiilon juttatasnak
nevezett illetmény azonban tartalma szerint a Ktv. 46. §-aban foglalt vezetdi
illetménypotléknak felel meg. A Ktv. viszont nem ad felhatalmazast arra, hogy a képvisel6-
testiilet rendeletben a torvényben megallapitott vezetdi kort bdvitse €s résziikre vezetdi
potlékot allapitson meg.

X. A képviselo-testiilet bizottsagai
43/2009. (IV. 3.) AB hatarozat

Egy helyi onkormdnyzat képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzata akként
rendelkezik, hogy bizottsagi tag a bizottsag iilésein személyesen vagy helyettes utjan Vesz
részt. A bizottsagi tag tavolléte esetére csak ugyanazon bizottsag tagjanak adhat eseti
képviseleti megbizast.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a helyi képviselo—testiilet
torvény keretei kozott onalloan alakitja ki a szervezetét és miikodési rend;jét.

Az Otv. tobb rendelkezése kifejezett szabalyozast tartalmaz egyes helyi 6nkormanyzati
szervek helyettesitésérél, mint példaul a polgadrmester esetében az alpolgarmester, a jegyzd
esetében az aljegyzé. Az Otv. a bizottsag tagjainak helyettesitésérél nem rendelkezik. Az Otv.
22.-29. § rendelkezései hatdrozzdk meg a helyi képviselO-testiilet bizottsagai miikodését,
tagjainak megvalasztasat. Mivel a helyi képviselO-testiilet bizottsagai térvényi szabdlyozas
alatt allnak, a testiilet rendeletalkotdsi szabadsaga ebben a targykorben korlatozott: torvényi
keretek kozott szabalyozhat rendeletében.

Az SZMSZ vizsgalt rendelkezésének a ,,vagy helyettes utjan szévegrész és a bizottsagi iilésre
sz616 eseti képviseleti meghatalmazas ellentétes az Otv. 16. § (1) bekezdésével (,,a képvisel6-
testiilet a torvény 4ltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot”), illetve
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik.

844/B/2002. AB hatarozat

Az egyik megyei onkormanyzat alapokményardl szo6lé rendelet (SZMSZ) az inditvanyozé
szerint harom szempontbdl alkotmanyellenes:
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e Az Onkormanyzat szerveinek a megalakitasandl nem biztositja a Kozgytlés
létszamaban megjelenitett valasztdsi eredmények és szabad képviseldi mandatum
érvényesiilésének a garanciait.

e Az Alkotmannyal ellentétes az SZMSZ azon szabalyozisa, amely a
képviseldcsoportok alakitasat a part és tarsadalmi szervezetekre bizza.

e A helyi rendelet nem biztositja a valasztadsi eredményt tikr6zo, a Kozgyiilés
1étszamaban megjelenitett aranyok érvényestilésének garanciait.

Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a megyei kdzgyiilés — mint helyi dnkormanyzat - széles
autonomiaval rendelkezik szervezeti, miikddési rendjének meghatarozasa soran.
Szervezetalakitdsi autonomidjanak egyetlen korlatja van, hogy a szervezeti és miikddési
szabalyzatban megallapitott szervezeti szabalyok térvényi rendelkezéssel nem lehetnek
ellentétesek. Az Alkotmanybirosag ezt elvi jelleggel mondta ki az 1285/H/1993. szamu
hatérozataban. Sem az Alkotmany, sem az Otv. vagy mds tdrvény nem tartalmaz rendelkezést
a tekintetben, hogy a bizottsagok Osszetételének valamely szempontbo6l tiikroznie kellene a
képviseld-testiilet, a kozgytilés dsszetételét.

Tovabba megallapitotta, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely kotelezné a kozgytilést
arra, hogy az Osszetételében megallapithatd valasztdsi eredmény érvényesiilésének a
garanciait teremtse meg a bizottsagok 0sszetételénél is.

A szabad mandéatum elve azt jelenti, hogy a képviseld nincs kotve valasztdéi megbizasédhoz,
tevékenysége soran a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel képviseli valasztoi érdekeit.
Kovetkezésképpen nincs alkotmanyos Osszefiiggés és igy alkotményellenesség sem abban,
hogy az SZMSZ a képviseldcsoportok alakitasat a part és tarsadalmi szervezetekre bizza. Az
Alkotmany, az Otv. és més torvény sem rendelkezik az dnkorméanyzati képviseldcsoportokrol,
err6l tehat a szervezetalakitas jogaval élve szabadon donthet a kozgytilés, megtartva a
torvényi eldirast, hogy az Onkormanyzati rendeletben, az SZMSZ-ben hozza meg ezt a
dontést.

Az Alkotmanybirdsadg az SZMSZ valamennyi inditvanyt elutasitotta.
68/1992. (XII. 21.) AB hatarozat

A targyi esetben a tamadott rendeleti rendelkezés az esetenként jelentkez6 feladatokra
ideiglenes bizottsag 1étrehozasarol szol, melynél egyfeldl kiilonbséget tesz aszerint, hogy az
adott bizottsag dontési jogkorrel rendelkezik-e, mivel ellenkezd esetben a bizottsag elnoki
székét csak telepiilési képviseld toltheti be. Masfelél akként rendelkezik, hogy a tagok
tobbségének nem kell telepiilési képviselonek lennie.

Az Alkotméanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy sem az Otv. 24. § (1) bekezdése, sem
mas rendelkezése nem alkalmaz megkiilonboztetést a bizottsdgok allandd vagy ideiglenes
volta tekintetében, kovetkezésképpen mind az allandd, mind az ideiglenes bizottsagokra
azonos rendelkezések vonatkoznak.

117/B/1996. AB hatarozat

Az Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdés e.) pontjéra, illetve az Otv. 18. § (1) bekezdésére, 22. §(1)
bekezdésére, valamint 24. §-dra figyelemmel a képviselO-testiilet szervezeti és miikodési
rendjét a torvény keretei kozott szabadon alakithatja ki, a képviseld-testiilet valasztja meg
bizottsagait és e jogkore keretében dont a képviselok bizottsagi tagsagarél. fgy nem
torvénysértd az a rendelkezés, mely rogziti, hogy egy képviseld egyidejiileg hany allando
bizottsagnak lehet tagja. Fontos kdovetelmény azonban, hogy a szabalyozas soran a bizottsagi
tagsag tekintetében valamennyi képviseld vonatkozasiaban egyforma szabdly keriiljon
megallapitasra.
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216/B/1995. AB hatarozat

A nem képviseld bizottsagi tagot illetden az Alkotmanybirdsag egyfeldl azt vizsgalta, hogy
kiilsé valasztdjoggal nem rendelkezd allampolgar, masfeldl pedig, hogy nem magyar
allampolgar lehet-e bizottsagi tag?

Az Alkotmanybirésag allispontjat az Otv. 5. §-ara alapitotta, mely szerint ,, A helyi
onkormanyzati jogok a telepiilésen valasztojoggal rendelkezé lakosok (tovabbiakban:
valasztopolgarok) kozosségét illetik meg.” E rendelkezésbdl — figyelemmel arra, hogy a
képviselo-testiilet dontése alapjan a bizottsag is gyakorolhat dnkormanyzati jogokat — az
kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet bizottsaganak tagjava csak valasztojoggal rendelkezd
lakos valaszthato.

A kérdés masodik felét illetden az Alkotmanybirosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Otv. 3.§-a kizarélag a képviseld és a polgarmester esetében koveteli meg a magyar
allampolgéarsadgot, igy nincs alkotméanyos akaddlya annak, hogy a képviseld-testiilet
bizottsdgdnak nem képviseld tagjadva — az Alkotmany 70. § (2) bekezdésére figyelemmel
valasztojoggal rendelkez0 — nem magyar allampolgart valasszanak meg.

441/H/2001. AB hatarozat

Az inditvdnyoz6 alkotmanyellenes mulasztds megallapitdsat kérte, mivel az érintett
onkorméanyzat SzMSz-érél sz6l6 rendeletében nem biztositott minden képviseldcsoportnak
legalabb egy-egy helyet valamennyi bizottsagban.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a valasztoi akarat csak ugy tud érvényesiilni a kdzgylilés
mellett a bizottsdgi munkaban is, ha a helyi szabalyozas garantdlja, hogy ,a
képviseldcsoportok legalabb egy-egy taggal minden bizottsagban képviseltessék magukat.” E
garancia hidnya - az inditvdnyozdé szerint —alkotmanyellenes mulasztast eredményez,
figyelemmel az Alkotmany 3.§ (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint ,,a partok
kozremiikodnek a népakarat kialakitasdban €s kinyilvanitasaban™: Az inditvanyozé hivatkozik
az Orszaggylilés hazszabalyara, amely ,ugy rendelkezik, hogy az 4allandé bizottsag
munkdjaban bizottsagi tagként minden képviseldcsoportbol annyi képviseld vehet részt,
amennyi a képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranynak megfelel. A képviselécsoportok
vezetdi ettdl eltérden is megallapodhatnak, de az allandd bizottsagokban bizottsagonként a
képviseldcsoportok legalabb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia.”

Az Alkotméanybirésag az inditvanyt elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette azt, hogy az
inditvanyozo — tévesen — azonosnak tekinti az Orszaggyiilés €s a helyi onkormanyzatok
hatalomgyakorlasat.
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A Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés,
amely gyakorolja a népszuverenitasbol eredd jogait. A népakarat a népszuverenitashoz
kotodik, amelyet az Orszaggytlés gyakorol. Az Alkotmanybirdsdg korabban a 27/1998.
(VI1.16.) AB. hatarozataban (ABH.1998. 201.) kifejtette: ,,A partoknak nem csupan altalaban
van kozvetitd szerepe az allam és a tdrsadalom kozott, hanem az Alkotmany kifejezetten
olyan ,tobbpartrendszert” €s ,,parlamenti demokraciat” valosit meg, amelyben a partoknak
kifejezetten jelen kell lenniiik, mert az Alkotmany a demokratikus intézményrendszer
mukodéséhez nélkiilozhetetlen feladatokat ir eld a partok parlamenti csoportjai illetve
vezetdik szamara. A partok orszaggyllési szerepe az Alkotmanybdl kovetkezik; ez az
egyetlen olyan fogalmi ismérv, amely a ,partot” mdas tarsadalmi szervezettdl
megkiilonbozteti”. EbbOl egyenesen kovetkeznek az Orszaggyiilés Hézszabalyanak a
parlamenti partok képviseldcsoportjarol szolod rendelkezései, a képviseldcsoportok képviselete
az Orszaggyllés bizottsagaiban. Ettdl eltérden nincs ilyen alkotmanyos 0sszefiiggés a partok
¢s a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei kapcsolatdban. A helyi 6nkormédnyzas joga a
kozség, a varos a fovaros és a keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét
illeti meg. A valasztopolgarok a helyi 6nkorményzast az altaluk vélasztott képviseld-testiilet
atjan illetéleg népszavazassal gyakoroljak. Sem az alkotmdany, sem, az Otv. nem rendelkezik
az dnkorményzati képviseld-testiilet képviseldcsoportjairdl. Torvényi szabalyozas hianyaban
a képviselOtestiilet a szervezetalakitds szabadsaga alapjan nagy Onallosagot élvez a
képviseldcsoportok megalakitisaban, az egyes bizottsdgokban valdo képviseletiik
szabalyozasaban. Nincs olyan szabalyozdsi hidnyossdg sem, amely alkotmanyellenes
helyzetet idézne eld. Az Otv. fontos jogositvanyokat biztosit minden ©nkorményzati
képviselonek a képviseleti munka ellatasahoz. (pl. a képviseld tandcskozasi joggal részt vehet
barmely bizottsag iilésén, javasolhatja a bizottsag elndkének a bizottsag feladatkdrébe tartozo
gy megtargyalasat stb.)

Mindezekbdl kovetkezden a kozgylilés nem kovetett el alkotmanyellenes mulasztast azzal,
hogy nem biztositott minden képviseldcsoportnak részvételt valamennyi bizottsagban.

101/B/2001. AB hatarozat

Az eldbbi esethez hasonldan az inditvanyozo szerint alkotmanysértd helyzetet idézett el egy
onkormanyzat azaltal, hogy elmulasztotta szabalyozni a képviseldcsoportoknak a kozgytilési
bizottsdgokban vald részvétele, valamint a kozgytilési bizottsagi helyek képviseldcsoportok
kozotti elosztasa rendjét. Az inditvanyozo6 szerint a Fovarosi Kozgylilésbe bejutott minden
partnak alanyi joga van arra, hogy legalabb egy taggal valamennyi kozgytilési bizottsagban
képviseltesse magat, mert csak igy tudjak érvényesiteni a valasztok akaratat.
Alkotmanyellenesnek tartja a bizottsagi helyek ardnyos elosztasi modjat szabalyozo eldirdasok
hianyat is.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Onkormanyzati képviseldcsoport
létrehozasara, miikodésére vonatkozé kotelezo rendeleti szabalyok megalkotasara a kozgytilés
torvényi felhatalmazast nem kapott, ezért mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség -
e rendeleti el6irdsok hianya miatt - nem allhat fenn. Ugyancsak megallapitotta, hogy a
népszuverenitas és az onkormanyzashoz valo jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk sem
hidnyoznak abbdl eredden, hogy az SzZMSz. nem tartalmazza a kdzgyiilési bizottsagi helyek
képviseldcsoportok kozotti eloszlasdnak részletesen kimunkalt rendjét.

XI. A telepiilésrészi onkormanyzat
54/1997. (X. 31.) AB hatarozat
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A hatarozatban szerepld kistelepiilés kozségegyesités révén a szomszédos, de tobb
kilométeres tavolsagra 1évé kozség kozigazgatasi teriiletének részévé - Kkiilteriileti lakott
helyévé - valt. A két telepiilés a tdvolsdg miatt hatarait megtartotta, egybeépiilésiikre belathato
idon beliil nincs lehetdség. Az egyesitéssel létrejott telepiilésrészen részonkormanyzat
miikodott, de ezt a képviseldtestiilet megsziintette, majd az ott €l6 17 ingatlantulajdonos,
telepiilésrészi Onkormanyzat létrehozasat kérte. A testiilet a kérelmet elutasitotta azzal az
indoklassal, hogy a részonkorméanyzat megalakitasa csak lehetéségként jelenik meg az Otv.-
ben, de a vonatkozd jogszabalyhely nem kotelezi a képviselO-testiiletet. Az
Alkotmanybirosag hatdrozatiban kifejtette, hogy az Otv. 55. § -anak a) és b) pontjaiban
foglalt eldirast kotelezd jelleggel érvényesiteni kell, a részonkormanyzatot 1étre kell hozni.
Dontésében a testiilet az Otv. 55. §-a alapjan csak azt mérlegelheti, hogy melyek azok az
onkorményzati jogok és eszkozok, amelyek a ,kizardlag a telepiilésrészt érintd iligyekben”
megadhatok.

XII. Az 6nkormanyzat gazdalkodasa
1094/H/1996. AB hatarozat

Az Onkormanyzati tulajdon célhoz kotott tulajdon abban az értelemben, hogy az
onkormanyzati célok, a helyi kozfeladatok ellatasat szolgéalja. Helyi népszavazds sem
kotelezheti a képviseld-testiiletet arra, hogy az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 vagyont — a
kozfeladatok elldtdsa szempontjabol hatranyos feltételek mellett — olyan egyéni igények
kielégitése érdekében értékesitse, amelyek kielégitése térvény alapjan az allami szervek
feladatkorébe tartozik.

XI11. A képviselok tiszteletdija
118/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A vizsgalt SZMSZ a képvisel6-testiilet bizottsagainak képviseld tagjai, illetéleg nem képviselo
tagjai tiszteletdijanak mértékét eltéréen hatarozta meg.

Az onkorményzati rendelet alapjan a bizottsag képviseld tagjanak tiszteletdija havonta 2.010
Ft, ezzel szemben a bizottsag nem képviseld tagjanak tiszteletdija havonta 8.375 Ft. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ilyen mértékii megkiilonboztetés alkotmanyellenes,
ugyanis nem érvényesiil a jogegyenldség alkotmanyos kdvetelménye.

A bizottsag munkajaban, mitkodésében a tagok jogai, feladatai és kotelezettségei azonosak.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl folyd alkotméanyos kdvetelmény (hatranyos
megkiilonboztetés tilalma), hogy a Pttv. 15. § (1)-(3) bekezdés keretei kozott a bizottsagi
munkdjukért azonos tiszteletdijban részestiljenek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az onkormdényzati rendelet sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését (a helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal), és a 70/A. § (1) bekezdését (a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.)

Az inditvany arra is hivatkozik, hogy a tamadott szabalyozas az okbdl is torvénysérto, mivel a
tiszteletdij mértékét a torvenyi felsé hatart, azaz az alapdij 45%-at meghalado Osszegben
dllapitia meg

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben is megalapozottnak talalta.
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Az 6nkormanyzati rendeletben az alpolgarmester tiszteletdijanak meghatarozasara nem keriilt
sor, holott a Pttv. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kettdezer, illetve annal tébb lakosu
telepiilésen a képviseld-testiilet az alpolgarmesternek tiszteletdijat allapit meg, azaz kotelezd
tiszteletdijat megallapitani. Jelen esetben tobb mint haromezer lakosu teleptilésrdl van szo.

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy az dnkorményzati rendelet a Pttv. 4.
§ (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes, igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkdzés
miatt alkotmanyellenes.

31/1992.(V.29.) AB hatarozat

Egy onkormanyzat képviseld-testiilete SZMSZ-ben ugy rendelkezett, hogy a képviselok
koltségteritésének és juttatasanak mértékerdl a képviselo-testiilet esetenként hatarozattal dont.

Az Alkotmanybirésag viszont kinyilvanitotta, hogy az Otv. 20.§ (2) bekezdésében biztositott
hataskor gyakorldsanak feltétele az, hogy a képviseld-testiilet rendeletében szabalyozza a
jarand6sagok megallapitasanak szabalyait.

A vizsgalt helyi szabalyozas azonban nem tartalmazza a jarandosdgok juttatdsainak normativ
feltételeit. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,a telepiilési képviselok
jarandosaganak onkorményzati rendeletben torténd szabalyozédsa garancialis jelleggel bir. Az
altalanos érvényl, rendeleti szabalyozas jogbiztonsagot teremt az egyes képviselok szdmara,
kiszdmithatova, ellendrizhetdvé teszi a képviseld-testiiletnek a koltségtéritések és a juttatasok
targyaban hozott egyedi dontéseit.” A rendeleti szintli szabalyozas eldirdsa egyike a
képviseld, a képviseld-testiilet tevékenységének nyilvanossagat, ellendrizhetdségét biztositd
torvényi garanciaknak. Kovetkezésképpen a kifogasolt helyi rendelkezés éppen azt az Otv.
altal biztositani kivant garancialis szerepet nem t6lti be akkor, amikor a képviseldk, bizottsagi
elnokok koltségtéritésével, juttatasdval kapcsolatosan teljes diszkreciondlis jogkort biztosit a
képviselOtestiilet szamara.

34/2002.(VII.11.) AB hatarozat

Az inditvany szerint jogszabalysértd az egyik telepiilési onkormanyzat szervezeti és mitkodési
Szabalyzatanak az a rendelkezése, amely szerint az Oonkorményzati képviseldk tiszteletdija
korlatozott vagy hatdrozatlan idére megvonhato attél a képvisel6tdl, aki tevékenységével
jelentds vagy ismétlddé érdeksérelmet okoz az Onkormdnyzatnak és a sérelem bedlltat a
képviselo-testiilet megallapitotta.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Onkormdanyzati képviseloknek megallapithatd
tiszteletdij a tarsadalmi megbizatas €s feleldsség elismerését juttatja kifejezésre. A tiszteletdij
csOkkentése vagy megvonasa altaldban a képviseld kotelezettségeinek elmulasztasahoz
kapcsolodik (nem vesz részt az iilésen, nem teljesiti azt a feladatot, amivel a képviseld-testiilet
megbizta). A Pttv. 17.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a képviseld-testiilet a tiszteletdijat és a
természetbeni juttatdst a rendeletében meghatarozott esetekben mérsékelheti vagy vonhatja
meg.

Az Alkotmanybirdsag 41/1996.(X.4.) sz. hatarozatdban arra hivta fel a figyelmet, hogy az
onkormanyzati rendeleti szabalyozds megallapithat olyan koriilményeket, amelyek
figyelembevételével mérlegelhetd az egyedi dontés. Az Onkormanyzatnak azonban — ha
lehetdvé teszi az egyedi dontések megalkotasat, a mérlegelés alkalmazasat - a torvényi
keretek kozott kell meghataroznia annak feltételeit, koriilményeit.
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Az dnkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezése viszont csak elvont, altalanos jelleggel utal
a képviseld magatartasara, ténykedésére, ami jelentds vagy ismétlédo érdeksérelmet okoz az
onkormanyzatnak, az egyedi dontéshez nem dallapit meg normativ feltételeket, igy a
képviselo-testiilet szabad mérlegelési jogkort allapitott meg sajat maganak oly modon, hogy
akér hatarozatlan idore is megvonhatja a tiszteletdijat a képvisel6tdl. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a képviseldi magatartas, ténykedés az dnkormanyzat érdeksérelme ilyen
altalanos megfogalmazasban megfoghatatlan, bizonytalan tartalmu, korlatlan mérlegelést tesz
lehetdvé, ezért nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

A jogbiztonsag kovetelményeként a 9/1992.(1 30.) AB hatarozat a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,, A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. ”

A jogbiztonsag - amely az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetdé normatartalmat hordozzon. Ezeknek az alkotmanyos kdvetelményeknek a
rendelet tamadott bekezdése nem felelt meg, ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

6/1996. (I1.23.) AB hatarozat

A kifogasolt helyi rendelet Osszeghatarhoz koti a képviselonél felmeriilt, a képviseldi
tevékenységével 0Osszefliggd, altala eldlegezett, szamlaval igazolt, sziikséges koltségek
megtéritését. Ez a szabalyozas ellentétes a Pttv. 18. §-aval, amely Osszeghatarra tekintet
nélkiil, kotelezden eldirja az ilyen koltségek megtéritését. A Pttv. nem ad felhatalmazast arra,
hogy a képviseld-testiilet a képviselonek ezt az igényét korlatozza, igy az érintett képviseld-
testiilet tallépte a rendeletalkotasi hataskorét. (Utobb a Pttv. 18. §-4t 2003. évi XLV. térvény
38. § (9) bekezdése mddositotta, de a modositas nem érinti a tamadott rendelkezést).

XIV. A képviselok vagyonnyilatkozata
83/2008. sz. AB hatarozat

Az inditvannyal  tamadott  rendelkezések a  helyi  onkormanyzati  képviselok
vagyonnyilatkozataba valo betekintés szabdlyaira vonatkoztak, melyek o6t pontban
osszegezhetok.

I. Az elséként kifogasolt szabalyozas kizardlag a vdlasztasra jogosult magyar
dllampolgarok szamara teszi lehetové a képviseloi vagyonnyilatkozatba valo betekintést. Az
Alkotmanybirdsag utalt egyrészt korabbi, 30/1997. (IV. 29.) szdmu hatdrozatara, tovabba az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, valamint a személyes adatok védelmeérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolé 1992. LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 20. § (1)
bekezdésére. Ezek egybevetésébdl megallapithato, hogy ,,a helyi 6nkormanyzati képviseldk
vagyonnyilatkozatanak nyilvanos tartalmat a kozérdekii adatokéhoz hasonl6 elbiralasban kell
részesiteni, a vagyonnyilatkozatban foglalt nyilvanos adatokkal kapcsolatban a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni. Igy azt is, hogy a kozérdekii
adatokat barki megismerheti, a kdzérdeki adatokhoz barki alanyi jogon hozzaférhet.” Ennek
kovetkeztében a hozzaférésnek nem lehet feltétele a magyar allampolgarsag, illetve a
valasztojog. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt helyi szabalyozés a betekintés jogat a valasztasra
jogosult magyar allampolgar szamara biztositotta, igy az alkotmanyellenes.

II. A vizsgalt szabalyozas értemében a helyi dnkormanyzati képviseldi vagyonnyilatkozatba
vald betekintés csak indokoldssal ellatott kérelem esetén lehetséges.
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Ez a helyi szabalyozas a kozérdekli adatokhoz hasonld elbirdlasban részesiild kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerését korlatozottan, indokolastol fiiggéen teszi lehetévé. Ennek
kovetkeztében a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog csak korlatozottan érvényesiilhet.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog Iényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.” Jelen esetben a helyi rendelet, vagyis torvénynél alacsonyabb szintli
jogszabaly a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot korlatozottan biztositotta, mely
ellentétes az Alkotmany 8. § (2) és 61. § (1) bekezdéseivel.

II1. A kifogasolt helyi rendelkezések szerint

1.) a nyilvanos képvisel6i vagyonnyilatkozatba vald betekintésre csak az adatigényld
személy igazolvanyanak felmutatasa alapjan van lehetdség;

2.) az igényld a nyilvanos vagyonnyilatkozatrol semmilyen felvételt vagy feljegyzést nem
keészithet, illetve még kezébe sem veheti a vagyonnyilatkozatot,

3.) az Or. a nyilvanos képviseldi vagyonnyilatkozatba vald betekintés igazoldsara kételezi
az adatigényld személyt azzal, hogy alairasaval igazolnia kell a ,betekintés tényét a
»Betekintési nyilvantartas«-ban”.

A vizsgalt szabalyozas, mint a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jognak megfeleld
adatigénylés, feltétele egy masik alapjog, az Alkotméanyban biztositott személyes adatok
védelméhez vald jog korlatozasa. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt helyi
szabalyozas a személyes adatok védelméhez valo jog indokolatlan és sziikségtelen korlatozasa
mellett teszi lehetdvé a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését.

Az Or. az Avtv.-nek a kdzérdekii adatok megismerését biztositd rendelkezéseitdl eltérden
arrol rendelkezett, hogy az adatigényld a nyilvanos vagyonnyilatkozatrol semmilyen felvételt,
vagy feljegyzést nem készithet, illetve a nyilatkozat biztonsadga érdekében azt kezébe sem
veheti. Eziltal az Or. a kozérdekii adatokhoz hasonl6 kezelendd kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését korlatozott modon tette lehetdvé, mely ellentétes az Alkotmény 8. § (2) és 61. §
(1) bekezdéseivel.

Az Or. a kozérdekli adatok megismerését olyan modon tette lehetévé, hogy az Avtv.-hez
képest 1) kotelezettséget terhelt az adatigényldre. A betekintés tényének alairassal torténd
igazolasa személyes adat (név) atadasara kotelezi az igényl6t, s az alairasoknak a ,,Betekintési
nyilvéantartas™-ban val6 gytijtésével az Or. személyes adatok tarolasat rendeli el.

A vizsgalt esetben a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot az Or. a tdrvényi
szabalyokhoz képest eltérfen, ujabb kotelezettség megallapitasaval tette lehetdvé. Ez
ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével és 61. § (1) bekezdésével.

IV. A helyi szabdlyozas szerint a nyilvdnos vagyonnyilatkozatban foglaltak megismerése
celjabol olyan kérelmet kell eloterjeszteni, mely tartalmazza az adatigénylo nevét és értesitési
cimét.

Az Alkotmanybir6sdg nem talalta alkotmanysértonek a szabalyzast, mely csak az irasbeli
adatigénylés teljesitéséhez sziikséges mértékben kivanta meg a kérelmezd nevének és
értesitési cimének megjelolését.

V. A helyi rendelkezés értelmében az adatigénylésre vonatkozo kérelemre a Bizottsag elndke
irasban valaszol, kijelolve a betekintés helyét és idopontjat.

Az Alkotmanybirdsag szerint nem alkotmdnysértd a rendeleti szabalyozés, bar az valoban
nem hatdrozza meg pontosan a kozérdekii adatok megismerésének modjat, de ez az Avtv.
hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithato.
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XV. Egyéb dontések
1039/B/2005 sz. AB hatarozat

Az Alkotmanybirésagrol szolo  1989. évi XXXII. torvény 1. §-a alapjan az
Alkotmanybirosagnak nincs hataskére a varosi onkormdnyzat egészének alkotmanyossagi
vizsgalatara.

1277/H/2007 sz. AB hatarozat

Az inditvany szerint a 2006-ban megvalasztott uj képviselo-testiilet nem vizsgalta feliil a
szervezeti és miikodesi szabalyzatot. Ez ellentétes a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. torvény moédositasdardl szolé 1994. évi LXIIL térvény (Otvm.) 62. § (5) bekezdésével,
melynek értelmében a képviselo-testiiletek az alakulo iilésiiket kovets fél éven beliil
feliilvizsgaljak, megalkotjak a szervezeti és miikodési szabalyzatukat.

Az Otvm. 62. §-a, mely a hatdlyba 1épteté és a hatalyon kiviil helyezé rendelkezéséken
tulmenden néhany egyéb, foként atmeneti — koztiik az (5) bekezdésben foglalt — szabalyozast
tartalmazott, nem épiilt be a helyi dnkormanyzatokrol sz6ldo 1990. évi LXV. toérvénybe (a
tovabbiakban: Otv.). Ha a jogalkoto szdndéka az lett volna, hogy a szervezeti és miikddési
szabalyzatok rendszeres (minden valasztasi ciklus kezdeti szakaszara kiterjedo)
feliilvizsgélatat irja eld, akkor ezt valamelyik, az Otv-be beépiilé rendelkezésbe foglalta volna
bele. Az Otvm. 62. § (5) bekezdése ezzel szemben egyszeri, vagyis az 1994-ben
megvalasztott képviseld-testiiletekre vonatkozé torvényi kotelezettséget allapitott meg.

1220/H/1992. AB hatarozat

A képviseld-testiilet Alkotmannyal ellentétes miikodésének egyik megnyilvanuldsa az, ha a
képviselo-testiilet tartdsan nem milkddik és miikodoképességének helyredllitasa, illetve
mitkddésének folytatasa nem varhat6. Ez ugyanis sérti ugyanis a valasztopolgaroknak a helyi
onkormanyzashoz val6 jogat.

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

A targyi ligyben az érintett onkorményzat nem alkotta meg szervezeti és miitkdési rendjét
szabalyoz6, valamint a helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo rendeletet, azaz
nem ¢lt az alkotmanyi és torvényi felhatalmazason alapuld jogalkotoi hataskorével. Ugyan e
felhatalmazas dnmagaban nem keletkeztet szabalyozasi kotelezettséget, azonban a jogalkotoi
hataskor gyakorldsara adott jogszabalyi felhatalmazas hataridd tlizése nélkiil is jogalkotési
kotelezettséggé valik akkor, ha a hataskor gyakorldsanak hianya miatt alkotmanyellenes
helyzet keletkezik. Igy az Alkotmanybirosdg amellett foglalt allast, hogy a szervezeti és
miikodési rend, valamint a helyi népszavazas, népi kezdeményezés szabalyozasdnak hidnya
alkotmanyellenes helyzetet teremt, mivel ennek kovetkeztében a valasztopolgarok nem tudjak
gyakorolni az Alkotmény 42. §-aban foglalt jogaikat.
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