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JOGSZABALYFIGYELO |

I Hazai jogszabdlyvdltozdsok

A Btk. és egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel osszefiiggo modositasarol

A jogszabaly cime és szama: A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény €s
egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel Osszefiiggd modositasarol szolo 2011. évi
LXIIL torvény

A moédositas lényege: Szabadsagvesztéssel is stijthato a térvénymaddositas életbe 1€pésétdl a
tarsadalombiztositési, szocidlis és mas joléti juttatissal vald visszaélés, a koltségvetési csalds
¢és abban torténd barmiféle karokozas (példaul: hatosagi engedély nélkiili jovedéki termék
eldallitasa, tartasa, forgalomba hozasa). Korlatlan mértékben enyhithetd a biintetés,
amennyiben a vadirat benytijtasaig a vagyoni kart az elkdveté megtériti, kivéve az lizletszerti
vagy blinszovetségben torténd elkovetés esetét. A moddositads szintén 0 alcimként emliti a
koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztésat.
Modosultak az orgazdasdg alcim egyes pontjai, valamint tobb bekezdés ¢és pont a
Biintetdeljarasrol szo616 torvényben.

Hatalybalépés: 2012. januar 1.

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 66. szam (2011. junius 17.)

A rendorségrol, a szabdlysértésekrol, a kozuti kozlekedés eloéleti pontrendszerrél és a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdannyomozoi tevékenység szabdlyairol

A jogszabaly cime és szama: A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény, a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény, a kozuti kozlekedési eldéleti
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pontrendszerrdl szo6ld 2000. évi CXXVIIIL. térvény, valamint a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL torvény
modositasarol szol6 2011. évi LXXIIL. térvény

A médositas lényege: A torvények modositasaval szigorodtak a renddri eldallitas feltételei, a
kozati kozlekedés soran elkovetett szabalysértések és blincselekmények szankcidinak
mértékei €s elnevezései. A személy- €s vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas
vagy ilyen tevékenységet végzd személy tevékenységeit is szabalyozza a torvénymodositas.
Hatalybalépés: 2011. jalius 1.

Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: MK 70. szam (2011. janius 27.)

A kozoktatasrol szolo torvény modositdasa

A jogszabaly cime és szama: A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény modositasarol
sz016 2011. évi LXXIV. torvény

A modositas lényege: A pedagdgus kotelezd oOrdjat az Ovodéban a gyermekekkel, az
iskoldban ¢és a kollégiumban a tanulokkal vald kozvetlen, napkdzis és tanuldszobai
foglalkozasra kell forditani. A gyakorlati oktatasvezetd a kotelezd ordja keretében ellatja a
tanulok gyakorlati és elméleti képzését. A tanulokkal vald kozvetlen foglalkozas korébe
tartozik az osztaly kdzosségi programjainak és a tanuldkkal valo egyéni torédés feladatainak,
a szakkoroknek, érdeklodési koroknek, onképzd kordknek, tanulmanyi, szakmai és kulturalis
versenyeknek, hazi bajnoksigoknak, iskoldk kozotti versenyeknek, tovabba maés tanoran
kiviili foglalkozasoknak megtartdsa. A rendes munkaidon beliil a heti kotelezd oraszam felett
végzett tobblettanitasért a pedagogust oradij illeti meg

Hatalybalépés: 2011. szeptember 1.

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 70. szam (2011. junius 27.)

A kornyezetvédelmi termékdij

A jogszabaly cime és szama: A kornyezetvédelmi termékdijrol szold 2011. évi LXXXV.
torvény

A jogszabaly lényege: A termékdij koteles termékekre és az ezekkel kapcsolatos
tevékenységekre kiterjedd torvény célja, hogy az allam pénziigyi forrdsok megteremtésével az
Eurépai Unids és a hazai hulladékgazdalkodas elvarasait is kielégitve hozzajaruljon a
kornyezet védelméhez, a természeti er6forrasokkal vald takarékos gazdalkodasra iranyulo
tevékenységek Osztonzéséhez. A jogszabaly tartalmazza a termékdij Osszetételét, mértékét, a
fizetési kotelezettség kovetelményeit €s az eljarasi, teljesitési €s visszaigénylési szabalyokat.
A szervezeti hatteret a kornyezetvédelemért felelds miniszter altal felallitott Termékdij
Bizottsag, valamint az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugyndkség Nonprofit Kft. biztositja.
A termékdij-fizetési kotelezettség teljesitését hatosagi ellendrzés, illetve addellendrzés
keretében a vamhatdsag vizsgalja, amely termékdij-birsdgot, mulasztasi birsagot szabhat ki,
elkobzast és lefoglalast rendelhet el.

Hatalybalépés: 2011. szeptember 1.

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 75. szam (2011. jalius 4.)
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A helyi onkormanyzatok adossdagrendezési eljarasarol

A jogszabaly cime és szama: A helyi Onkormdnyzatok adossagrendezési eljarasaval
Osszefliggo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi XC. térvény

A modositas lényege: A helyi Onkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol szolo
torvényben modosult tobb a polgarmesterre €s a pénziigyi gondnokra vonatkozo bekezdés,
illetve az eljaras rendje is. A helyi dnkormanyzatokrol szold térvényben a képviseld-testiilet
mukodésére, Osszehivasara, levezetésére, jegyzokonyvezésre és a rendeletek kihirdetésére
vonatkoz6 részek modosultak.

Hatalybalépés: 2011. jalius 13.

Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: MK 79. szam (2011. jalius 12.)

A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirol és a szallashely-
iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol

A jogszabaly cime és szama: A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes
feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol szolo 239/2009. (X.
20.) Korm. rendelet modositasarol szo16 91/2011. (V1. 14.) Korm. rendelete

A médositas lényege: A szalloda, panzio, és kozosségi szallashelyet tizemeltetd szallashely-
szolgaltato, valamint az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap keretein beliil
tamogatashoz  jutott  egyéb  szallashely  ilizemeltetdje  jogosult  kereskedelmi
kommunikéciojaban vagy statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése keretében
az osztalyba sorolasi kategoriat feltiintetni.

Hatalybalépés: 2011. janius 15.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 63. szam (2011. janius 14.)

A sulyos mozgaskorlatozott személyek kiozlekedési kedvezményeirol

A jogszabaly cime és szama: A sllyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeir6l sz616 102/2011. (V1. 29.) Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedésének
megkonnyitése érdekében személygépkocsi szerzési és atalakitasi timogatas igényelhetd. A
két tamogatas egyidejiileg is igényelhetd, amennyiben az azt megel6z6 hét évben nem
részesiilt ilyen juttatdsokban. A kedvezmények iranti kérelmet a lakohely szerinti illetékes
szocidlis €és gyamhivatalnal lehet benyujtani minden év marcius 31-ig. A tamogatés
finanszirozdja versenysemlegesség mellett, palyazat utjan keriil kivalasztasra. Jogalap nélkiili
¢€s rosszhiszemil igénybevétel esetén az igénybevevd koteles kamattal egylitt visszatériteni a
tdmogatds Osszegét és hét évig nem részesiilhet kozlekedési kedvezményben.

Hatalybalépés: 2011. jalius 2.

Magyar Koézlonyben valé megjelenés: MK 72. szam (2011. junius 29.)

A fovarosi és megyei kormdanyhivatalok feladat- és hatdaskoreirol

A jogszabaly cime és szama: A fOvarosi és megyei kormanyhivatalok feladat- és
hataskoreivel 0sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 111/2011. (VIL 4.)
Korm. rendelet.
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A médositas lényege: Modosultak tobbek kozt a kozoktatasrol és a kotelezd egészségbiztositasi
ellatasrol szold torvények végrehajtasat elrendeld, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél, a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol, az Oktatasi Hivatalrol, a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalatrol, a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatalrol, a Nemzeti
Allamigazgatasi Kozpontrol, a budapesti 4-es metroévonal Kelenfoldi palyaudvar—Bosnyak tér
kozotti szakasza megvalositasaval és az egyes vastti beruhdzasok megvalositasaval
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek kiemelt jelentdségli {iggyé nyilvanitasarol, az
épitésiigyi, épitésfeliigyeleti hatosagi dontés-elokészitok, valamint dontéshozok épitésiigyi
vizsgajarol és szakmai tovabbképzésérol szoldo kormanyrendeletek. A fovarosi és megyei
kormanyhivatalok, valamint a szakmai irdnyitd szerv a modositds altal a kozigazgatés-
fejlesztésért felelds miniszteren keresztiil juttathatjdk el egymasnak t4jékoztatoikat,
kérdéseiket, tovabba az allami tulajdonban 1év6 kozcélu vizgazdalkodasi létesitmények
téritésmentesen a létesitmény helye szerint illetékes kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag
vagyonkezelésébe keriilnek.

Hatalybalépés: 2011. julius 5.

Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: MK 75. szam (2011. julius 4.)

Az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol

A jogszabaly cime és szama: Az anyakonyvekrOl, a héazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol szolo 6/2003. (III. 7.) BM rendelet modositasardl szold 17/2011. (VI 1.) KIM
rendelet

A modositas lényege: A sziiletéskor intézetnek kell tekinteni a fekvObeteg-szakellatast nyu;jto
egészségligyl intézményt, valamint halalesetkor az egészségiigyi intézményt és a szocialis
intézményt iS. A nem tervezett intézeten kiviili sziiletésnél a sziild, tervezett intézeten kiviili
sziilésnél az intézeten kiviili sziilésrél sz6ld korményrendeletben meghatarozott felelds
személy bejelentését a ,,JegyzOkonyv sziiletés bejelentésérél” nyomtatvany felhasznalasdval
kell jegyzokonyvezni. Intézeten kiviili halalesetnél a ,,Jegyzokonyv haldleset bejelentésérdl”
nyomtatvanyt is ki kell tdlteni a halottvizsgalati bizonyitvany mellett. A kitoltott
jegyzékonyvet a sziiletést, illetve a halalesetet bejelentd személynek kell alairnia. Nem
tervezett intézeten kiviili sziiletésnél a sziiletés helyét az anya személyes nyilatkozata alapjan
kell a jegyz6konyvben feltiintetni és amennyiben nem miikodott kozre a sziilésnél rendeletben
eloirt felelds személy, ugy utdlagosan csatolni kell az anya szakorvosi vizsgalatarol szolod
1gazolast.

Hatalybalépés: 2011. janius 2.

Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés: MK 58. szam (2011. junius 1.)

A helyi onkormanyzatok konyvtari és kozmiivelodési érdekeltségnovelo

A jogszabaly cime és szama: a helyi Onkormanyzatok konyvtari és kozmiivelddési
érdekeltségndveld timogatasarol szold 4/2004. (11. 20.) NKOM rendelet modositasarol szolo
32/2011. (V1. 20.) NEFMI rendelet

A médositas lényege: Az érdekeltségnoveld tdmogatast igényld adatlapot az dnkormanyzat
minden év marcius 25-ig koteles a Magyar Allamkincstéar felé tovabbitani elektronikus tton
is. Az Intézet aprilis 20-ig tovabbitja a Miivelddési Intézet felé¢ az igénylést, majd az Intézet a
tervezett allomanygyarapitas ardnyaban szétosztja a megitélt Gsszeget az Oonkormanyzatok

6

2011. EVI 3. SZAM



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

kozott €s ezt a javaslatat megkiildi legkésdbb majus 10-ig a miniszternek, aki dont a
tamogatasok odaitélésérél. Az utalvanyozds megkiildése a helyi onkorményzat részére
minden €v junius 5-én kezdddhet meg.

Hatalybalépés: 2011. janius 21.

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 67. szam (2011. janius 20.)

A kormanyzati feladatok datalakitisa a kozfoglalkoztatas uj rendszerének kialakitasaval
osszefiiggésben

A Jogszabaly cime és szama: A kozfoglalkoztatds 1) rendszerének kialakitasaval
Osszefiiggésben a kormanyzati feladatok atalakitasarol szolé 1192/2011. (VI.14.) Korm.
hatarozat

A jogszabaly lényege: A kozfoglalkoztatds 0j rendszerének hatékony miikodtetése érdekében
a Beliigyminisztériumban kozfoglalkoztatasért felelds helyettes allamtitkar keriil kinevezése.
A munkaligyi kirendeltségek kozfoglalkoztatasi feladatokat ellatd 6nalld szervezeti egységek
tevékenységét a belligyminiszter irdnyitja. Az FEurdpai Unids forrdsok felhasznalasa a
kozfoglalkoztatdsi szempontok figyelembevételével és a belligyminiszter egyetértésével
torténik. A kozfoglalkoztatast végzO allamigazgatasi szervek infrastrukturajat a
kormanyhivatalok biztositjdk. A hatarozat tartalmaz koltségvetés modositassal kapcsolatos
pontokat, valamint a jovoben a kozbeszerzések elbiraldsnal figyelemmel kell lennie a
minisztereknek a kozfoglalkoztatasi szempontokra.

Hatalybalépés: -

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 63. szam (2011. junius 14.)

\JOGERTELMEZES ES JOGALKALMAZAS

I Az Alkotmdnybirésdg helyi 6nkormadnyzatokat érinté dontései

A kozlekedési szabdalyok megalkotisanal figyelemmel kell lenni az egyértelmii
fogalmazasra, az iizembentarto és a gépkocsivezeto viszonydra
AB hatarozat: 62/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

Egy maganszemély inditvanyoz6 az Onkormdnyzat torténelmi belvaros kornyezetkiméld
forgalmi rendjérél, valamint a fizetd parkolohelyek miikddtetésérdl szold rendelete (Or.),
valamint ennek moédositasaként megjelent ij dnkormanyzati rendelet (Or2., amely hatalyon
kiviil helyezte az Or.-t) alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése végett
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Szerinte az Or. sérti a jogbiztonsdg elvét, mivel a
sérelmezett pontja nem a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan és kdzérthetéen
keriilt megfogalmazisra. Az Or. mellékletének kifogasolt rendelkezése alapdij és potdij
megfizetésére kotelezte a korlatozott forgalmt dvezetbe ,,engedély nélkiil vagy attdl eltérd
moddon behajtot”. A kifogéasolt szabalyozdsnak az ,attél eltérdé modon” szovegrésze
félreérthetd volt, hiszen a korlatozott forgalmi 6vezetbe behajtani csak az arra vonatkozo
behajtasi engedéllyel, illetve engedély nélkiil lehetett, mas behajtasi mod nem is lett volna
elképzelheté. Allaspontja szerint az olyan esetekben, amikor az autd vezetéje az engedélyt
pusztan elfelejtette kihelyezni, legfeljebb a kihelyezés elmulasztasat lehetett volna
szankciondlni. Alapdij és potdij kiszabasdra azonban az Or. kifogasolt rendelkezése
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értelmében nem keriilhetett volna sor, mivel ilyenkor az illetd6 az engedély kivaltasaval
egyszer mar megfizette az alapdijat.

Sérelmezte tovabba az Or. ,.dijfizetés elmulasztisaért a gépkocsi iizembentartdja és a
tulajdonosa egyetemlegesen felelnek” szovegrészét is. Véleménye szerint e rendelkezés nem
rogzitette egyértelmiien, hogy csak akkor all fenn az iizemben tartdé és a tulajdonos
egyetemleges felelossége a dijfizetés elmulasztasaért, ha koziiliik valamelyik a dijfizetést
elmulasztd személy volt. Erre figyelemmel az inditvdnyozo ezt a rendelkezést is az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a jogbiztonsag kdvetelményébe litkozonek tartotta.

Az Alkotméanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az Or2. moédositasaként elkészitett
rendelet a tamadott rendelkezéseknek az inditvanyozo altal sérelmezett részét nem érintette.
Az Uj rendelkezés immar a tulajdonost nem, kizardlag a gépjarmi iizembentartojat teszi
felelossé a dijfizetésért, de tovabbra sem irja eld, hogy az lizembentart6 csak akkor koteles a
dijfizetésre, ha 6 volt a dijfizetést elmulasztd személy. Az Alkotmanybir6ésag allando
gyakorlata szerint a tdmadott norma helyébe 1€ép6 hasonld tartalmi szabalyozds az
inditvanyban megjelolt szempontok alapjan vizsgalandd. Kiegészitd inditvanyaban
hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a kozteriileti varakozds a polgari jog teriiletére
tartozd jogviszony, amelyre ily moddon vonatkozik a Ptk. szolgéltatas-ellenszolgaltatas
egyenértékiiségének elve. Allitotta, hogy az Or2. timadott szakaszai nem allnak 6sszhangban
a Ptk. 198. § (3) bekezdésével, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Az Or2. és a
Ptk. kollizidja miatt kifogasolta a belsd jog 6sszhangjanak hidnyat, s ezért az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Ezen tilmenden megismételte az ,.ettdl eltérd
moédon” szovegrész bizonytalansdgaval kapcsolatos aggalyait.

Az inditvannyal kapcsolatban két birdsag utalt arra, hogy az Or. értelmében a rendelet
részét képezd melléklet meghatarozza a korlatozott, illetve a fokozottan korlatozott
ovezetekbe torténd behajtas dijait és poétdijait. Ennek kapcsan az inditvdnyoz6 birdsag
hivatkozott a Kkt. 13. § (2) bekezdésére. Azt allitotta, hogy a Kkt. a forgalomszabalyozas
eszkozei koziil kizardlag a varakozasi dij, azaz a parkolasért fizetendd dijak megallapitasara
jogositja fel a helyi jogalkotot. Ehhez képest az Or. tamadott rendelkezése kifejezetten
forgalomkorlatozasi céllal vezette be a dijat, illetve a hozza kapcsolodo potdijat. A magasabb
szintii jogszabaly, a Kkt. nem hatalmazta fel erre a helyi jogalkotot. Igy az inditvanyozé
szerint az Or. 3. § bekezdése nem illeszkedik a magasabb szintli szabalyozashoz, ezért
ellentétes az Alkotmany 44/A. §-aval.

Az inditvanyoz6 birosag az Or. bekezdéseit ellentétesnek tartotta tovabba az Alkotmany 58.
§ (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével is. Azzal érvelt, hogy az Alkotmany alapjan a
szabad mozgashoz valo jog korlatozasara csak torvényi szinten van lehetdség. Ehhez képest
az Or. nem tdrvényi szinten, s nem is a torvényi keretek kozott korlatozza az alapjogot.
Raadasul a korlatozas aranytalannak tekinthetd, hiszen az Or. értelmében a potdij az alapdij
30-szorosat is elérheti.

Az inditvanyoz6 birosag kifejtette, hogy a helyi dnkormanyzat a kozfeladatait kozhatalmi
jogkorében eljarva teljesiti, ezért ezekben az esetekben egy kdzjogi jogviszony jon létre.
Ezzel szemben utalt arra, hogy a biroi gyakorlat egyértelmiien maganjogi jelleglinek tekintette
a kozteriilet fenntartdsaval és a fizetendd dijak meghatarozasaval kapcsolatos tevékenységet,
amely a helyi koztulajdon miikddtetésével kapcsolatos kozszolgaltatas. Ennek kapcsan
hivatkozott az Alkotmanybirdsdg gyakorlatara, mely szerint a helyi jogalkotd a szerzddés
tartalmanak meghatarozéasara csak torvényi keretek kozott jogosult, altaldnos felhatalmazassal
nem rendelkezhet. Tovabba hivatkozott arra is, hogy ,a jogallamisag elve alapjan az
onkormanyzati szabalyozason szamon kérhetd kotelezettség a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértékiisége”, igy a dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott kdzszolgaltatasrol, azaz nem
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lehet nkényes. Az inditvanyozd szerint az Or. 3. § (2)-(3) bekezdése ezeknek a feltételeknek
sem felel meg, ezért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo birdsagok a 2009. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezett Or.-t tAmadték,
mivel az elSttiik folyamatban 1évé perekben az Or. az alkalmazandd szabdly. Az
Alkotmanybirésag  allandé  gyakorlata szerint a  hatdlyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-dnak (1) bekezdése szerinti biroi
kezdeményezés és a 48. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor.
Tekintettel arra, hogy az Or. feliilvizsgalatat a birosagok az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezték, az Alkotmanybirdsag a mar hatalyon kiviil helyezett Or. vonatkozasaban az
eljarast lefolytatta, és ez alapjan az inditvanyokat megalapozottnak nyilvanitotta.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként azzal az inditvanyozoi kérelemmel foglalkozott, amely
szerint az Or2. tAmadott szakaszai az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
clvébe ¢s az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdesébe titkéznek. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Or2. szerint az Or2. alapjaul fekvé jogszabalyi felhatalmazas a Kkt. 3.
§ (1) bekezdése és 15. § (3) bekezdése.

Az Alkotmanybirosdg a Kkt. 15. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét mar
megallapitotta, és a jogszabalyhelyet 2010. junius 30. napjaval megsemmisitette.
Megallapitotta, hogy Onmagédban a felhatalmaz6 rendelkezés alkotményellenessége nem
okozza automatikusan a  felhatalmazason alapuldé Onkormanyzati  szabalyozas
alkotmanyellenességét. Ha a felhatalmaz6 jogalkot6 kdzhatalma teljességének birtokaban jart
el, ugy a felhatalmazo rendelkezés késdbbi sorsa nem befolydsolja a red alapitott jogszabalyok
sorsat. Azonban amennyiben e jogalkotdi hatdskor csorbat szenvedett, gy annak delegalasara
sem keriilhet sor alkotmédnyosan. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, a kozati varakozas
targykorben hozott onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatosan megallapitotta, hogy polgari
iggyel kapcsolatos szabalyokat tartalmaztak, tehat nem helyi koziigyben, hanem delegalt
jogkorben valé onkormanyzati jogalkot6i munka eredményeképpen sziilettek meg. Mindezek
miatt, mivel a felhatalmazoi jogkor gyakorldsara alkotmanyellenes eredménnyel keriilt sor, és
a vizsgalt onkormanyzati rendeletek delegalt, felhatalmazason alapul6 hataskorben sziilettek,
a felhatalmazo jogszabaly alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazason alapulod szabalyok
alkotméanyossagara is. Az Alkotmanybirdsag ezért az 6onkorményzati rendeleteket pro futuro
megsemmisitette.

Magyar K6zlonyben valé megjelenés: MK 80. szam (2011. jalius 13.)

Politikai partok szamdra nem biztosithato kedvezményes dij az onkormanyzat tulajdondaban
lévo iroda bérlésére a kozéleti szerepre valo hivatkozdsra tekintettel sem
AB hatarozat: 66/2011. (VIIL 18.) AB hatarozat

Az inditvanyoz6 az Onkormanyzati tulajdonban 1évd ingatlanok partok részére torténd
bérbeadasarol szol6 rendelete (Or.) egészének megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az
Or. sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalinos jogegyenldségi
elvet, mivel azon partok szdmdara, amelyek a kozgyiilésében képviselettel rendelkeznek,
illetve az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztdsan a szavazason részt vett valasztok
legalabb 1%-anak szavazatdt megszerezték, az Onkorméanyzat kedvezményesen biztosit,
illetve biztosithat irodat a tulajdonban 4116 helyiségek koziil. A bérleti dij mértéke a kozgytilés
illetékes bizottsaga és a partok kozotti alkufolyamat eredményeképp alakul ki és kozgytilési
hatarozatban hirdetik ki. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a preferdlt partok bérelt
irodahelyiségeinek dija eltér a masok altal bérelt nem lakéas célu onkorményzati tulajdont
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ingatlanok bérleti dijatol. Ugyanakkor a rendelet a partok szamara biztositott irodahelyiség
méretét a kozéletben valo szerepvallalas mértékéhez koti. Az inditvanyozo szerint a fentiek
alapjan egyértelmii, hogy az Or. a helyiségbérlés tekintetében indokolatlanul és dnkényesen
tesz kiillonbséget a partok és mas helyiségbérlok, illetve a partok kozott.

Az Alkotmanybirésag felkereste az Onkormanyzat polgarmesterét, aki szerint az
rendelkezések a helyi 6nkormanyzati feladatellatast szolgaljak, hiszen a valasztopolgarok a
megvalasztott képviseldik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéashoz vald kozosségi jogaikat. A
partok kozotti kiilonbségtétel pedig nem dnkényes és indokolatlan, hiszen az Or. figyelembe
veszi a valasztasi eredményeket és objektiv feltételeket tamaszt, valamint a dijkedvezmény
nem automatikusan megkaphato6.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az dnkormanyzati tulajdonu helyiségek bérldit homogén
csoportnak kell tekinteni, ezért az Or. meghatarozott partok és egyéb helyiségbérlok kozott
alkotmanyosan elfogadhaté indok nélkiil tesz kiilonbséget. Masrészt az Or. a partok kozott is
alkotmanysérté moédon tesz kiilonbséget a kozéletben vald szerepvallalasuk alapjan. A
kozéletben valé szerepvallalashoz tartozd stlyozasi aranyokat négyzetméterre vetitve az Or.
melléklete tartalmazza. A partok tehat a fenti szempontok figyelembe vételével jogosultak az
Or. mellékletében meghatarozott nagysagi irodahelyiséget bérelni. A  szempontok
megéllapitdsa dnkényes, és alapul szolgalhat az Or.-ben megjeldlt parok és a partrendszer
megujulasi képességét jelzd 1j partok kdzotti megkiilonboztetésére.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jogegyenldség
kovetelményével kapcsolatban vizsgalodott, és mindezeket figyelembe véve elsdként azt
vizsgalta, hogy az Or. bérleti dij kedvezményben részesiti-e az orszaggyiilési képviseldk
altalanos valasztasan, illetve az onkormanyzati valasztasokon legalabb 1%-o0s timogatottsagot
elért partokat és szervezeteket. Eger Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata az énkormanyzat
tulajdondban allo nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak részletes szabalyait az
Onkorményzat vagyonarél és vagyongazdalkoddsrol szolé oOnkorményzati rendeletben
szabalyozza (Or2.). Eszerint a nem lakas céljara szolgalo ingatlanokat f& szabaly szerint
licites eljaras, indokolt esetben zart boritékos pélyazat utjan kell bérbe adni. Az Or2.
részletesen taglalja mind a licites eljaras, mind a zart palydzat szabdlyait, amelyek szamos
garancialis elemet tartalmaznak. Ezek a szabalyok gondoskodnak az eljaras nyilvanossagarol,
meghatdrozzak az ajanlat tartalmat, a pdlyazati biztositékokat, az eljarés
eredményességének/eredménytelenségének megallapitdsdra irdnyuld eljards részletes
szabalyait, a szerz0dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket.

Ezzel szemben az Or. 1ényegében a nyilvanossag kizéarasaval, licites eljaras és palydztatas
nélkiil teszi lehetdvé irodahelyiségek bérbeadasat a partok szamara. A partok pusztan irasban
jelzik az dnkormanyzat felé jogosultsaguk tényét, ezen tilmenden semmilyen mas feltételnek
nem kell eleget tennilik. Az induld bérleti dij mértékére a kozgytilés koltségvetési, pénziigyi,
gazdasagi ligyekben illetékes bizottsaga tesz javaslatot az adott parttal tortént egyeztetest
kovetéen. Az Or. tehat nem hatdrozza meg az induld bérleti dij mértékét - amely alatti
Osszegért nem adhatdo bérbe az irodahelyiség -, szemben az Or2.-vel, amely szerint
érvénytelen az eljaras, ha egyik ajanlat sem éri el a legalacsonyabb netto arat. A fentiek
alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy az Or. alapjn a partok nyilvanvaloan kedvezdbb
feltételekkel bérelhetnek nem lakas céljara szolgaldo dnkorményzati ingatlant, mit mas bérlok.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozata szerint az Alkotméanynak a helyi 6nkormanyzésra
(Alkotmany 44. §), illetve a helyi dnkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. torvénynek (Otv.)
az Onkormanyzati vagyon Onkormanyzati célokra valdé felhasznaldsdra vonatkozé
rendelkezései alapjan a partok szamara nyqjtott tamogatdsok nem tekinthetdk az
onkormanyzati feladatellatassal kapcsolatos célnak, nem mindsiilnek helyi koziigynek.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. burkolt tdmogatast
nyujt, és elfogadhatdé alkotméanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget koztik és az egyéb
helyiségbérlok kozott. Az Or. tehat megsérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fogalt
JogegyenlOség elvet, ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

Az Or2. azon rendelkezését, miszerint a kdzgyiilés licites eljaras, vagy palyazat kiirdsa
nélkiil dont a mindenkori allamhéztartasi és koltségvetési torvénynek megfeleléen a partok
részére biztositandd helyiségek kiilon rendeletben megfogalmazott szabalyok alapjan torténd
bérbeadasarol, lehetévé a kozgytilésnek, hogy a partok szamdra az altaldnostol eltérd
szabalyok szerint adjon bérbe Onkormanyzati tulajdonu helyiségeket, igy tovabbra is
lehetdség nyilna a partok tdmogatasara kedvezobb bérleti szabalyok alkalmazéasa révén, ami
ugyanugy sérti a jogegyenléség elvét. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette az Or2. sérelmezett pontjat. Az Alkotmanybirdsdg az ex nunc hatalyu
megsemmisités mellett dontott, mert ezzel is meg kivanta erdsiteni, hogy a helyi
onkormanyzatnak a vagyongazdalkodas keretén beliil nincs alkotmanyos lehet6sége a politika
partok preferalasara az altalanostol eltérd szabalyok alkotasaval.

Magyar Kozlonyben valdé megjelenés: MK 84. szam (2011. jalius 18.)

Az onkormdnyzat a kozszolgaltatas igénybevételéért fizetendd dij vonatkozdsdaban
differencidlhat aszerint, hogy dllando vagy szezondlis jelleggel, szezondlis iddszakban
hasznalt ingatlanrél van-e sz0

AB Hatarozat: 966/B/2010. AB hatérozat

Az inditvanyoz6 az Onkormanyzat képviseld-testiiletének a kornyezetvédelem helyi
szabdlyairol szold rendelet (Or.) és az azt modositd dnkormanyzati rendelet (Orm.) zsakos
hulladékgytlijtére €s azok szallitasi dijaira vonatkozo rendelkezéseit a hulladékgazdalkodasrol
sz616 2000. évi XLIIL. torvény (Hgt.) 25. § (1) bekezdésébe és az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe litkzOnek tartotta, mivel szerinte a szemétszallitasi dijak olyan dijtételeket irnak
eld, amelyekkel hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg egyes jogalanyokkal szemben,
mert az ingatlant id6legesen hasznalokkal szemben, akikre nem is hoztak rendelkezést
jogszabdlyi eldirds ellenére és egész évi hulladékszallitasi dij fizetésére kotelezték Oket.
Véleménye szerint az Or. csak iidiiléingatlanok esetére rendelkezik, de az egyéb ingatlanok
iddleges hasznalatara nem tartalmaz rendelkezést és az inditvanyoz6 sok mads
ingatlantulajdonossal egyiitt olyan ingatlannal rendelkezik, amelyeket csak szezonalisan is
csak rovid ideig hasznalnak, életvitelszerlien az orszag kiilonb6z6 vidékein laknak és fizetnek
az allando lakohely szerint szemétdijat. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitdsdnak részletes szakmai szabalyairdl szolo 64/2008. (II1. 18.) Korm. rendelet (R.)
6. §-aval és 9. §-aval vald ellentét miatt alkotmanyellenesnek tartja az Or. tdmadott
rendelkezéseit az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére
hivatkozéssal.

A Hgt. értelmében az Onkormanyzat feladata a kozszolgéltatdsok megszervezése és
fenntartdsa. Az ingatlan tulajdonosa azaltal lesz a hulladék kezelésére vonatkozd jogviszony
alanya, hogy az adott telepiilésen ingatlan tulajdont szerez. Az Or. alapjan minden
ingatlantulajdonos ¢és arra kotelezett gazdalkodd szervezet koteles igénybe venni a
kozszolgaltatdst és ezért meghatdrozott mértékii kozszolgaltatdsi dijat fizetni. Az Or.
rendelkezik a telepiilési szilard hulladék ¢és zoldhulladék kozszolgaltatasi dijarol is,
differencidlva lako- és iidiildingatlan k6zott, meghatarozva a konténeres gylijtéedények és a
tobblethulladék elszallitasara feliratos zsakok tritési dijat. E szabalyozas 6sszhangban all a
Hgt. 25. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirosag kimondja az inditvany vélaszaul, hogy a megkiilonboztetés tilalma
nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell
kezelnie és az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogosultsagok
¢s kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni. A diszkriminacio tilalmabdl tehat
nem kovetkezik az, hogy az allam a kiilonbozé élethelyzetekben 1évokre tekintettel ne
kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kovetelményeket nem sért. Az
Alkotmanybirosag ebben az iigyben megallapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a
telepiilésen a kozszolgaltatas igénybe vételére kotelezettek ingatlantulajdonosok mindsiilnek
azonos csoportba tartozonak. Az Or. ugyanakkor e azonos csoportba tartozo
ingatlantulajdonosok kozott a kdzszolgaltatas igénybevételéért fizetendd dij vonatkozésaban
differencial egyrészt aszerint, hogy allandé vagy szezondlis jelleggel, szezonalis id6északban
hasznalt ingatlan (lakdingatlan vagy iidiildingatlan) érintett a kotelezd kozszolgaltatas
igénybevételével, illetve aszerint, hogy az Or.-ben meghatarozott médon a keletkezett
hulladék szempontjabdl az ingatlan tulajdonosa milyen gyljtéedényt, illetve feliratos zsakot
hasznal.

Tovabba az R. 6. §-a alapjan a telepiilési hulladék kezeléséért kdzszolgaltatasi dijat kell
fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése szerint a telepiilési hulladék gylijtésére és a
kozszolgaltatonak vald atadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. § f) pontja alapjan az
onkorméanyzat mentességet allapitott meg, vagy a kozszolgaltatds ingyenes. Tovabba nem
tagadhatja meg a kdzszolgaltatasi dij megfizetését az, aki a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy részére a kozszolgaltatd a kozszolgéltatast
felajanlja, illetve a kozszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all. Az R. 9. § (1) bekezdése
alapjan az tidiildingatlanok, illetdleg id6legesen hasznalt ingatlanok (a tovabbiakban egyiitt:
id6legesen hasznalt ingatlan) esetében honapokban vagy negyedévekben meghatarozott
mértékli hasznalati szezont kell megallapitani, valamint az idélegesen hasznalt ingatlan
esetében a fizetendd kozszolgaltatasi dij megallapitasdnal a dijfizetési idészak helyett a
hasznalati szezon iddtartamat kell alapul venni.

Az Alkotmanybirosdg alland6 gyakorlata alapjan az inditvany kapcsdn a hatéalyos
rendelkezések vonatkozasaban végezte el az alkotmanyossagi vizsgalatot és az inditvanyt nem
tartotta megalapozottnak, igy visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag Hatdrozataiban valéo megjelenés: ABK XX. évfolyam 7-8. szam

A mozgaskorlatozottak szamdra fenntartott parkolohelyeket haszndlo gépjarmiiveknek
kotelezo a kedvezményre jogosito kartya feltiintetése
AB Hatarozat: 1301/B/2010. AB hatarozat

Két inditvany érkezett a kozgytilésének a fizetd parkolasi rendszerrdl szol6 onkorméanyzati
rendelete (Or.) bekezdése utolsé mondata alkotmanyellenességének megéllapitisira és
megsemmisitésére. Az Or. tamadott rendelkezése szerint: ,,A mozgasaban korlatozott személy
parkolasi igazolvanyanak utdlagos bemutatdsara nincs lehetdség.”

A rendelkezést az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 44/A. § (2) bekezdésére, 57. § (5)
bekezdésére és 70/A. §-ara hivatkozva kifogasoltak. Az inditvanyozo a diszkriminacio-tilalom
sérelmét a mozgaskorlatozottaknak a parkoldsi igazolvannyal rendelkezd személyekhez
viszonyitott hatranyos megkiilonboztetésére alapitotta, mivel az Or. csak az eldbbieket zarja el
a parkolasi igazolvany utélagos bemutatasanak, a jogszeri parkolas utélagos igazolasanak
lehetdségétol. A kifogésolt rendelkezés kapcsdn az inditvanyozd az Alkotméany 57. § (5)
bekezdésével ellentétesnek tartotta azt, hogy az Or. korlatozza a mozgasukban korlatozott
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személyeket, hogy élhessenek jogaikkal és a poétdij ellen jogorvoslattal élhessenek. Erre
hivatkozva kérte tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét is megallapitani.
Azzal érvelt ugyanis, hogy az Or. megfosztja a jogorvoslattol az allampolgarokat ezért a
jogéllamisag elvével is ellentétes. Végiil az inditvdnyozd az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésével kapcsolatban azt éallitotta, hogy a jelen esetben a rendelet kifogasolt
rendelkezése az alkotmanyba ilitkozik. Az Alkotmanybirdsag beszerezte Szeged Megyei Jogu
Véros polgarmestere véleményét.

Az Alkotmanybirdésdg szamos hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén az
emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek.
Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminéacio tilalma elsésorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltdsdghoz valo
jogot is sérti. Az Alkotmanybirosdg ez utobbi korben viszont kizardlag akkor itéli
alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko6zotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté Onkényesen,
ésszert indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok.

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy
minden megkiilonboztetés tilos. A diszkriminacid tilalmabdél nem kovetkezik az, hogy az
allam ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkotméanyos kovetelményeket nem sért. Az
Alkotmanybirdsadg szerint az allam joga, hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket, és megallapitotta, hogy az Or. alapjan a
megkiilonboztetés nem emberi jog, illetve alapjog tekintetében kovetkezett be, tovabba az
adott szabalyozas szempontjabol az Or. hatalya ald tartozé teriileten az Or. ltal felsorolt
jarmuvekkel parkold személyek alkotjdk az egymadssal Osszehasonlithatdo helyzetben 1évo
alanyi kort.

Az Or. a dijfizetés nélkiili parkolasrol rendelkezik, amely alapjan dijfizetés nélkiili
véarakozasnak mindsiil, ha a jarmii a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanya
nélkiil parkol. A dijfizetés nélkiili parkolassal dsszefiiggésben az Or. ugyanakkor lehetéséget
biztosit a parkolo bérlet utdlagos bemutatdsira, s ezaltal a parkolds jogszerliségének
igazolasara, amely mentesit a dijfizetés nélkiili parkolas hatranyos jogkovetkezményei aldl.
Ennek értelmében a parkolds jogszerliségét utdlag a parkolasi rendszer-lizemeltetd altal
kibocsatott parkold bérlet bemutatasaval lehet igazolni. E rendelkezés utols6 mondata zarja ki
azt, hogy a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyat utolag a rendszer-
iizemeltetdnek bemutassa. Ezéltal az Or. a mozgasukban korlatozott személyeket a parkold
bérlettel rendelkezd személyekhez képest eltérden kezeli, hiszen nem teszi lehetévé szamukra
a parkolas jogszertiségének a rendszer-iizemeltetd felé torténd utdlagos igazolasat.

A mozgasaban korlatozott személy Korm.r. alapjan jut hozza a parkolési igazolvanyhoz,
mely eldirja, hogy a jogosult adatait kell feltlinteti és mas parkold bérlettdl eltéréen nem
tartalmaz a jarmiire vonatkozd adatokat. Ennél fogva a parkolasi jogosultsag nem jarmiithoz,
hanem személyhez kotott. Ezzel 6sszhangban a KRESZ 51/A. §-a rogziti, hogy a kozlekedési
kedvezményekre vonatkozd jogosultsdg csak azt a mozgaskorlatozott személyt vagy az 6t
szallitd jarmi vezetdjét illeti meg, aki kiilon jogszabaly alapjan erre engedélyt kapott, és a
jarmivon az engedélyre utald jelzés van. tovabba a Korm.r. 8. § (1) bekezdése kimondja,
hogy hasznalatkor az igazolvanyt a mozgasdban korlatozott személyt szallitd jarmi
sz€lvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy el6lapja a hatdlyossdg €s a jogosultsag
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ellendrzése céljabol lathatod legyen, igy az utdlagos bemutatassal mar nem lenne ellendrizhetd,
igazolhato. Ez ad magyardzatot az Or. utolsé mondataban foglalt korlatozésra, és ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése mindenki szamara biztositja a jogorvoslat jogat, azonban
az Or. egyaltalan nem érinti a potdijfizetési kdtelezettséggel szembeni jogorvoslat lehetdségét.
A potdijfizetési kotelezettséggel szemben ugyanis az Or. alapjan hataridében korlatozas
nélkiil lehet panaszt eldterjeszteni. Amennyiben a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyat a
mozgéasaban korlatozott személyt szallitd jarmi szélvéddje mogott jol lathatd modon
elhelyezték, s ennek ellenére a jarmii iizembentartdjat potdijfizetésre kotelezik, akkor ez az
Or. alapjan egyértelmiien orvosolhatd, ehhez az Or. értelmében a parkolohely
iizemeltetdjének videofelvétellel bizonyitania kell. Ebben az esetben a megallapitott
potdijfizetési kotelezettséget tordlni kell.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az Or. 10. tdmadott mondatinak az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe litkozése nem allapithaté meg, ezért az Alkotméanybirdsag
az inditvdnynak ezt az elemét elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe iitkozés megallapitasat, s az alkotmanysértést az 57. § (5) bekezdés
vonatkozdsdban az Alkotméanybirdsdg nem allapitotta meg, ezért az Alkotmanybirdsag a
jogallamisag elve kapcsan elbterjesztett inditvanyt is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag Hatdrozataiban vald megjelenés: ABK XX. évfolyam 7-8. szdm

Epitési szabdlyzatban meghatdrozott szervek véleményének kikérése nélkiil onkormdnyzati
rendeletet nem lehet modositani

AB hatéarozat szama: 47/2011. (VL. 6.) AB hatarozat
52/2011. (VL. 24.) AB hatarozat
53/2011. (V1. 24.) AB hatarozat

A megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje az dnkormanyzati rendelet (6r.) modositasokkal
kapcsolatos torvényességi észrevételét az onkormanyzat Képviseld-testiilete nem fogadta el,
ezért a hivatalvezetd az Alkotmanybirosaghoz fordult. Emellett formai hibanak mindsiilt az is,
hogy egy masik esetben a konkrét terv az egyeztetd targyalds napjan keriilt kifliggesztésre a
polgarmesteri hivatalban, amikor még a véleményeztetési eljaras be sem fejez0dott, tovabba a
tervek a kifliggesztést kovetden atdolgozasra is kertiltek, végiil pedig nem allapithatd meg
kétséget kizardan, hogy a terv a polgarmesteri hivatalban 30 napig ki volt fliggesztve. Az
inditvanyozo6 a formai hibakon tilmenden anyagi jogszabalysértést is észlelt, melyre szintén
felhivta a képviselO-testiilet figyelmét. Véleménye szerint a Képviseld-testiilet €s egy masik
esetben a Dbizottsaga az Onkorményzati rendelet-modositds (6rm.). megalkotasanak
folyamatdban torvénysértést kovetett el, mert nem tartotta be az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et) 9. § éltal el&irt
egyeztetési €s véleményeztetési eljaras szabalyait.

Az orm. elfogadasara az inditvdnyoz6 egy korabbi, az Or.-rel kapcsolatos torvényességi
észrevételét kovetden keriilt sor, amelyben a hivatalvezetd hosszabb tartalmt orvoslési 1d6t
biztositott a Képviseld-testiiletnek a torvényes allapot helyreéllitasara és a sziikséges
egyeztetések lefolytatasdra. A tOrvényességi ¢észrevétel kiadasa és a torvénysértés
megszilintetése kozott eltelt hét honapban a Képviseld-testiilet azonban nem vizsgalta a
véleményezési eljaras lefolytatdsanak sziikségességét, valamint nem kérte ki sem a teriileti
f6épitész, sem a véleményeztetésbe bevont allamigazgatasi szervek, sem az érintett lakossag
véleményét a modositasrol. Az Et. 9. § (9) bekezdése értelmében pedig a Képvisel-
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testliletnek a rendeletmodositas eldtt le kellett volna folytatnia az egyeztetési eljarast és arra
elegendd i1d0 is allt a rendelkezésére. Ezért a hivatalvezetdé az Orm. kapcsan 1jabb
torvényességi észrevételt tett, amelyet a Képviseld-testiilet elutasitott, mivel a magasabb
szintll jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy torvényességi észrevétel elfogadasa esetén
ismételt egyeztetést kell lefolytatni. Tovabba sérelmezhetd az is, hogy lényegében rendelet
vizligyi hatésagi jogkorre szikiti a terep megvaltoztatdsat, ugyanakkor ¢épitéshatdsagi
jogkorbe is tartozhat. Ezzel a rendelet helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkort elsé fokon a
jegyzdre telepit, sértve ezzel az Otv. 7. § (1) bekezdését, melynek értelmében a jegyzének
allamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort torvény vagy korméanyrendelet allapithat meg.

Az dnkormanyzati alapjogok kozé tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa, azaz
a helyi 6nkormanyzati jogalkotis. Az onkormanyzati rendeletalkotési eljarast keretjelleggel
torvények szabalyozzék, jelen esetben az Et. idézett rendelkezései. A helyi énkorményzat
telepiilésrendezési és épitésiigyi szabalyozasi autondmiaja tehat korlatozott. Az Et. 6. §-a
szerint a helyi épitési szabalyzat a telepiilésrendezés eszkdze, amelyben a testiilet az orszagos
szabalyoknak megfeleléen, az ott megengedett eltérésekkel rendelkezik a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasarol, beépitésérdl, a kornyezet természeti, taji €és épitett
értekeinek  védelmérdl, tovabba meghatarozza a telkekhez fiz6d0 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket. Ezen szabdlyzatok megalkotasanal, illetve
modositasanal is be kell tartani az eljarasi rendet. Az Et. 9. §-a a helyi épitési szabalyzat
megalkotasa soran széles korli egyeztetési kotelezettséget 16 a képviseld-testiiletre, s annak
keretében az érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok szamara
véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget biztosit, amelyek garancialis
szabalyokként épiilnek be az eljarasba.

Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint a képviseld-testiilet a rendelet megalkotasakor
garancialis eljarasi szabalyokat hagyott figyelmen kiviil, amely megalapozza a jogalkotés
soran elkovetett eljardsi alkotmanysértés megallapithatosagat. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a Képviseld-testiiletnek az dr. modositasara iranyulo
eljarasa ellentétes az Et. 9. §-aban foglalt eléirasokkal, igy torvénysérté és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, valamint 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozés miatt alkotmanyellenes, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint az 6rm.-t megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az orm. jovObeni idépontban térténd (pro futuro) megsemmisitése
mellett dontott, mivel az épitési targyu rendeletek el6zéekben emlitett jelentdsége, széles korii
alkalmazisa megkivanja a hatdlyos jog kiméletét, illetve, hogy az Orm. szabalyai jellegiiket
tekintve olyan korlatozo rendelkezések, amelyeknek célja az épitett kornyezeti értékek
védelme.

Magyar Kozlonyben valé megjelenés: MK 61. szam (2011. jinius 9.), MK 69. szam (2011.
junius 24.)

Az onkormanyzamak a lakds vételarat a hasonlo adottsagu lakdsok helyi forgalmi értéke
alapjan kell megallapitani
AB hatarozat: 48/2011. AB hatarozat

Az inditvanyozé az Onkormanyzati lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek
elidegenitésérdl szold dnkormanyzati rendelet (Or.) alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant nydjtott be inditvanyt. Az Or. szerint az dnkorményzati tulajdonban
allo, elidegenitésre kijelolt lakas vételdra a lakds ingatlanforgalmi értékbecsléssel
megéllapitott helyi forgalmi értéke. Allaspontja szerint a vételarnak ily médon torténd
megallapitasa az eldvasarlasi joggal érintett lakasok eladasa esetén ellentétes a lakasok és
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helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo 1993.
évi LXXVIIL torvény (Lt.) 52. §-aba, valamint 54. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt
szabalyokkal. Ezért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Hivatkozik az inditvanyoz6 az 51/1996. (X. 30.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az onkormanyzati rendeletalkotas korébe tartozik annak
szabalyozasi modszernek a kidolgozasa, amely az iires, illetve a lakott lakas forgalmi értéke,
»1gy vételara kozotti kiillonbséget tiikrozi”.

Az Lt. 54. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzati lakas elidegenitése esetén a
lakas vételarat a helyi onkorményzat rendeletében kell megallapitani. Az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataiban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Onkormdanyzat
rendeletében rendelkezhet-e ugy, hogy a lakas vételara a lakas forgalmi értékével azonos. Az
onkorményzatnak a torvényi felhatalmazds szerint a viszonyitasi alapként felhasznéalhato
lakasok forgalmi értéke alapjan és kiegészito tényezok figyelembevételével kell hataroznia a
vételar mértékérdl, majd az elidegenitési eljarads soran, egyedi dontéssel a vételarrdl, mely
mértékét megalapozo forgalmi érték tehat a torvényi szabalyozéasban példalédzdan jelzett és
mas jellegli tényezdk 0sszességén alapul. Ha a torvényi szabalyozés szerint az dnkormanyzat
kotelezettsége arra iranyul, hogy ,,a vételar mértékét” hatarozza meg, az nem zarja ki, hogy a
mértéket a forgalmi értékkel azonos nagysagrendben allapitsa meg.” Az Alkotmanybirdsag
ezt az allaspontjat az Lt. 52. §-ara alapitotta, amely gy rendelkezik, hogy a lakas vételarat a
hasonlo adottsagi lakésok helyi forgalmi értéke alapjan kell megallapitani, ezért a
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak azt is vizsgélnia kellett, hogy a képviseld-
testilet az Or.-ben maradéktalanul eleget tett-e az Lt.-ben szabalyozott jogalkotési
kotelezettségének akkor, amikor nem rendelkezett arrdl, hogy a lakas vételaranak
megallapitdsa soran a lakottsag tényét mennyiben kell figyelembe venni. Ilyenek az épiilet
telepiilésen beliili fekvését, az épiiletben 1évé lakdsok szamat, az ¢épiilethez tartozo
foldtertiletet, a k6z0s hasznalatra szolgalo helyiségek €s a kozos hasznélatra szolgalo teriiletek
nagysagat, az épiilet felszereltségét, miiszaki allapotat, az épitése, a feltjitas ota eltelt id6t, a
lakas alapteriiletét €s komfortfokozatat, valamint a lakottsag tényét.

A vételar megallapitasara vonatkozo 52-54. §-okat az Lt.-be iktat6 a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolé 1993. évi
LXXVIIL torvény modositasarol szolo 1994. évi XVIL torvény (Ltm.) indokoldsa alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkoto kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy rendeletiikben
az Onkormanyzatok a lakésok vételarat a lakottsag tényének figyelembevételével allapitsak
meg. Az Ltm. javaslatdhoz fliz6tt miniszteri indokolas az Lt.-nek az Ltm. altal megallapitott
52. §-at a kovetkezdkkel indokolja:

Az Or.-ben a képviselo-testiilet a lakas forgalmi értékét az Lt. 52. §-aban foglaltak
figyelembevételével ingatlanbecsléssel hatdrozta meg. Az Or.-b8l nem allapithaté meg, hogy
kinek a feladata e korben ingatlanbecslés elvégzése. Nem rendezi, hogy az értékbecslés
alapjan miként torténik a dontés a vételar megallapitasarél. Nem rendelkezik az Or. arrél sem,
hogy az eldvasarlasi joggal rendelkezd bérlok esetén a lakottsdg ténye miként veendd
figyelembe a vételar megallapitasa soran.

Az oOnkormanyzati bérlakas lakottsiga - mint a lakas forgalmi értékét alapvetden
befolyasold tény - szdmos tényezotdl fligg, igy pl. fligg a bérleti jog tartamatol, a bérleti
jogviszony tartalmatol, a bérleti jogrol vald lemondés esetén fizetendd térités 6sszegétdl, attol,
hogy a kiviilallo részére torténd elidegenités esetén a vételarat a bérleti jog, mint vagyoni
értekll jog mennyiben csokkenti. Mindezek értékeléséhez az ingatlanpiaci tapasztalatok nem
nyUjtanak megalapozott segitséget, igy az 6nkormanyzatnak kell rendeletében rendelkeznie
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arrol, hogy a lakottsag ténye miként veendo figyelembe az dnkormanyzati bérlakasnak az Lt.
alapjan jogosult részére torténd elidegenitése esetén.

A jogalkotasi kotelezettség célja az, hogy az Lt. alapjan jogosult szdmara egyértelmi ¢és
elére kiszamithato és ellendrizhetd legyen az Onkormanyzati bérlakas vételdra. Az Or.
szabalyai ezt az elorelathatdsagot, kiszamithatosagot nem biztositjak. Az Alkotmanybirdsag
allando6 gyakorlata szerint a jogalkoto6 szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotményellenes helyzet annak nyoman
allott eld, hogy az allam jogszabalyi iiton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ez altal
az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének
lehetdségétol.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az onkormanyzat
képviselé-testiilete az Or. megalkotdsa soran az Lt.-ben szabalyozott jogalkotési
kotelezettségének nem tett eleget, és ennek kovetkeztében megsértette az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kovetelményét.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 61. szam (2011. janius 9.)

A tavhoellatast igénybevevoknek joguk van a tavfiitésrol valo levalashoz akar épiiletrészen
és ingatlanon beliil is
AB hatarozat: 49/2011. (VL. 9.) AB hatéarozat

Az inditvdnyozd bir6 az eldtte folyamatban 1évd eljards felfliggesztése mellett
kezdeményezte az dnkormanyzat képviseld-testiiletének a tadvhdszolgaltatasrol szold 9/1999.
(VIL 1.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 16. §-a - keresetinditaskor hatalyban volt -
elsé két mondatanak keletkezésiikre visszamendleges hatalyl megsemmisitését. Az Or.
kifogasolt rendelkezései értelmében a tavfiitésrdl torténd levalas csak a bekotdvezetékrol
ellatott ingatlan egészének lehetséges, épiiletrész vagy az ingatlanon beliili fogyaszté nem
valhat le. Ez a szabdlyozas ellentétes a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL
(tovabbiakban: Tszt.) torvénnyel.

Az inditvany megalapozott volt, és az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy az
Or. 16. §-anak az inditvannyal tamadott elsé két mondatat a képviseld-testiilet rendeletben a
kihirdetés napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint
az inditvany benyujtasakor hatdlyos - €s alkalmazas ala es6 - jogszabalyi rendelkezést kell
vizsgalni, ha az inditvdny benyujtdsdra az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti biro6i
kezdeményezés, vagy az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében kertilt sor.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban a Tszt.-re Tszt.2.-ként hivatkozva kifejtette,
hogy a tavhdszolgaltatas helyr kozszolgaltatas, a Tszt.2. 6. § (1) bekezdése alapjan a
tavhdszolgaltatassal ellatott 1étesitmények tavhdellatdsanak biztositasa a telepiilési
onkormanyzat kotelezettsége. {gy, mint minden koziizemi szolgaltatasra, a tavhészolgéltatasra
is iranyadok a polgari jognak a koziizemi szolgéltatdsokra vonatkozé altalanos érvényii
jogszabalyi elbirdsai, ¢és a tavhOszolgaltatds sajatossagaira tekintettel a szolgaltatas
biztonsaganak, a fogyasztok érdekeinek védelmében, valamint mas energiaellatast szabalyozo
jogszabalyi eldirasokkal valdé Osszhang biztositdsa érdekében kiilon torvény, a Tszt.2.
hatdrozza meg a tavhoszolgaltatas specidlis szabdlyait. A tavhdszolgéltatas biztositasa tehat
olyan helyi kozfeladat, amely torvényi szabalyozas alatt 4ll. Erre tekintettel az dnkormanyzat
rendeletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képviseld-testiiletet csak a torvény felhatalmazésa
alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a szabalyozés joga.

A telepiilési onkormanyzat rendeletalkotasi hataskorébe tartozo szabalyozasi targykoroket a
Tszt.2. 6. § (2) bekezdése, valamint 52. § (2) bekezdése hatdrozza meg, a 60. § (3) bekezdése
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kifejezetten kimondja azt is, hogy a képviselO-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot
rendeletet. A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a képvisel6-testiilet arra rendelkezik
felhatalmazassal, hogy rendeletében kijel6lje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesztési,
kornyezetvédelmi ¢és levegbtisztasdg-védelmi szempontok alapjan a tavhdszolgaltatas
fejlesztése célszerli. A Tszt.2. rendeletalkotési felhatalmazast tartalmazo rendelkezései alapjan
a képviselo-testiiletnek arra nincs felhatalmazasa, hogy rendeletében kotelezové tegye a
tavhoszolgaltatas igénybevételét ¢és megtiltsa a koziizemi szerzddés felmondasat. A
tavhdszolgaltatas természetes monopolhelyzetet élvezd szolgaltatas, ezért a tavhdszolgaltatas
szabalyozasaban kitiintetett szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyasztovédelem egyik fontos eleme a
szolgaltatds igénybevevdjének az a joga, hogy a koziizemi szerzddést felmondhatja. Ezért a
Tszt.2. a felhaszndlo jogaként szabalyozza az altalanos koziizemi szerzddés felmondasat,
azzal, hogy a 38. §-a részletesen szabalyozza a felmondas feltételeit, ezzel biztositva azt, hogy
a szerz6dés felmondédsa mas felhasznalok jogait ne korlatozza, azok tulajdondban kart ne
okozzon, illetdleg ne veszélyeztesse a szolgaltatdi és a felhaszndloi rendszer zavartalan
miikodését. A Tszt.2. ugyanezen §-a lehetdséget ad a torvényi feltételek betartisa mellett,
tavhovel ellatott  épliletben, épliletrészben a  tavhdészolgaltatds  igénybevételének
megsziintetésére is.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozataiban tehat megallapitotta, hogy a Tszt. alapjan a
tavhdszolgaltatas biztositdsa olyan helyi kozfeladat, amely torvényi szabdlyozas alatt 4ll, ezért
a helyi Onkormanyzatokat csak a torvényi felhatalmazas keretei kozott illeti meg a
szabalyozas joga. Az Or. 16. §-a a tavhdszolgaltatasrol torténd végleges levalast szabalyozza.
Az inditvanyozo altal sérelmezett rendelkezések szerint a fiitési halozatrol csak az épiilet
egésze valhat le, azonban épiiletrész, illetve az ingatlanon beliili fogyaszté nem élhet ezzel a
lehetdséggel.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a helyi képviseld-testiiletnek nincs
felhatalmazasa arra, hogy rendeletében a hoellato rendszerek kialakitasat, atalakitasat
korlatozza, s az érintettek szdmara tavhdszolgaltatds igénybevételét tegye kotelezové. Erre
figyelemmel az Or. 16. §-anak elsé két mondata ellentétes a Tszt. 38. §-dval, mely a
felhaszndld jogaként szabalyozza az altalanos, illetve az egyedi koziizemi szerzOdés
felmondasat, a tavhdszolgaltatas vételezésének megsziintetését. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az Or. 16. §-anak elsé és maésodik mondata az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyellenes.

Magyar Kozlonyben valoé megjelenés: MK 61. szam (2011. janius 9.)

A helyi adok kiszabasandl figyelemmel kell lenni az ingatlan foldrajzi elhelyezkedésére, az
adokedvezményekre és ado mentességre jogosultak részletes koriilményeire

AB hatarozatok: 63/2011. AB hatarozat
64/2011. AB hatarozat

Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasat kérte az
onkormanyzat helyi adokrél szolé rendelete (Or.) kapcesan. Allaspontja szerint az
onkormanyzat helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvénybdl (Hatv.) szarmazod jogalkotoi
feladatat elmulasztva alkotmanyellenességet idézett el6 azzal, hogy a telepiilés kozigazgatasi
teriiletén 1évo beépitetlen telkek tekintetében az adomentességet, illetve az adomértéket nem a
Htv. 6. § ¢) pontjanak megfeleléen, a helyi sajatossagokhoz igazoddan allapitotta meg. Az
inditvany hivatkozik arra, hogy az Or. a telekaddé mértékét a beépitetlen telkek esetében
egységesen a torvényi maximumban allapitja meg. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag telkei
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egy folyé nagyvizi medrében helyezkednek el, amely terliletet az arviz tobb évben is teljes
egészében elontdtte, mely tényt az addo mértékének megallapitasa soran a helyi sajatossagokat
nem vette figyelembe, amikor az allandd fenyegetettség ellenére a telekadot a torvényi
maximumban hatirozta meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint az dnkormanyzat nem tett
cleget a Hatv. 6. § C) pontjabdl fakadd kotelezettségének, és ezzel megsértette az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés d) pontjat, amely szerint a helyi képviselbtestiilet a torvény keretei
kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét. Kiegészitd beadvanyaban a mulasztas
megallapitasat az Alkotmany 70/1. §-at sértd helyzetre alapozza.

A helyi Onkorményzat széles korti dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok
szabalyozasa soran. A Hatv. keretei kozott szabadon dont arrdl, hogy vezet-e be adot, ha igen,
akkor a helyi adok melyikét vezeti be, meghatarozhatja a helyi adé bevezetésének idopontjat
¢s idGtartamat, a helyi addzas részletes szabalyait. A 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az
onkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek, az addalanyok teherbird képességének figyelembevételével allapitsa meg
az adémaximumon beliil az ad6 mértékét. A helyi 6nkormanyzat adomegallapitasi joganak
részjogositvanya az addmentességek és adokedvezmények megallapitasdnak a joga. A
torvény e szabalyozasaval lehetdséget kivan adni a helyi Onkormanyzatoknak a helyi
adopolitika kialakitasara. A helyi adopolitika kialakitasa jogalkotdi mérlegelés kérdése, s e
mérlegelés soran a helyi 6nkormanyzat érvényre juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai
¢s egyéb célkitlizéseket. E mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe csak annak ellendrzése tartozik, hogy a jogalkoté a
mérlegelése sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany rendelkezéseivel, nem
eredményezik-e valamely alapveté jog alkotmanyellenes korlatozasat, vagy nem
tartalmaznak-e a diszkriminacio tilalmaba iitk6z6 hatranyos megkiilonboztetést.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerint minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kdoteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. Az Alkotménybirdsag korabbi hatdrozatdban e
rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan kifejtette, hogy ez a rendelkezés allampolgari
kotelezettségként fogalmazza meg a kozteherviselés elvét. A kozterhekhez valod hozzajarulési
kotelezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt az 4ltalanos kovetelményt tdmasztja,
hogy annak meg kell felelnie az allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Azaz a
kozterhekhez vald hozzdjarulasi kotelezettségnek kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia,
aranyosnak kell lennie az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével. Ebbol
az altalanos kovetelménybdl a jogalkotonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden
egyes add megallapitasa soran az addé mértékét, az add targyaként megallapitott jovedelem
vagy vagyon nagysagatol, illetdleg értékétdl fiiggden, differencidltan, azzal ardnyosan kell
szabalyoznia.

A helyi addk esetében az aranyos kozteherviselés garanciait elsdsorban a Hatv. teremti meg.
A telekadd esetén a Hatv. alternativ modon hatdrozza meg az adé alapjat, illetéleg mértékét.
A Hatv. 21-22. §-a valasztasi lehetdséget ad a helyi onkormanyzatnak arra, hogy a telek
alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak
3%-4ig hatarozza meg a telekadd mértékét. Az adé megallapitdsanak ez utdbbi mddja minden
esetben biztositja az ingatlan értékével ardnyos addztatast. Abban az esetben, ha az
onkormanyzat az adot tételesen allapitja meg a Hatv. rendelkezéseinek betartdsa mellett is
eléfordulhat, hogy az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes addzok
tekintetében stlyos méltanytalansagot eredményez. Ezért irja el a Hatv. a 6. § C) pontjaban
az dnkormanyzat szdmara, hogy az adé mértékének megallapitasa soran koteles figyelemmel
lenni a helyi sajatossagokra és az addalanyok teherviseld képességére.
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Az Or.-nek az inditvany 4ltal hivatkozott rendelkezése egységesen, az érintett ingatlanok
rendeltetésének, értékének, az adoalanyok teherviseld képességének mérlegelése nélkiil a
Hatv. 22. § a) pontja altal meghatarozott 6sszegben allapitotta meg a telekadd mértékét, és
nem élt az 4rszinvonal valtozashoz kapcsolodd korrekcids lehetéséggel sem. Az Or. az
adoémentességek, adokedvezmények szabalyozasa soran sem alkalmazott olyan megoldasokat,
amelyek a helyi sajatossagok, a telkek rendeltetésében, értékében fennalld kiilonbségek, az
addalanyok teherviseld képességének mérlegelését tiikrozné.

Az Or. a telekadé mértékének a torvényi adomaximumban valdé megéllapitasaval ugyan
formalisan eleget tett a Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt tételes eléirasnak, de nem tett eleget a
Hatv. 6. § C) pontjaban el6irt kotelezé mérlegelési kovetelménynek. Ezzel a mulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld, mivel megsértette az Alkotméany 70/I. § (1)
bekezdésében szabalyozott aranyos kozteherviselés kovetelményét.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 80. szam (2011. jalius 13.)

Epitményado kivetésekor kizdrélag az adotirgy fajtija, illetéleg telepiilésen beliili
elhelyezkedés alapjan differencidalhat az onkormanyzat
AB hatarozat: 64/H/2006. AB hatarozat

A benyujtott inditvany hatalyos szovege szerint az épitményad6 mértéke a vallalkozonak nem
mindsiilé addalanyokat nagyobb mértékben terheli, mint a vallalkozok tizleti céljait szolgald
esetekben. A hivatalvezetd véleménye szerint a megalkotott dnkorméanyzati rendelet (Or.).
ezzel a rendelkezéssel nem a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.)
7. § €) pontjaban megengedett modon, az ado fajtaja szerint differencial, hanem az
adotargyakon keresztiil az adodalanyok alapjan allapit meg eltérd adomértéket. Az
inditvanyozo szerint a képviseld-testillet az épitményadd mértékének megallapitasakor
burkolt adokedvezményt biztosit a vallalkozoknak, igy a Hatv. 7. § €) pontjaban foglalt
tilalmat figyelmen kiviil hagyva éllapit meg kedvezményt, ami ellentétes az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdésével.

Az inditvany nem mindsiilt megalapozottnak, mert a Képviseld-testiilet altal régebben
megalkotott, az ¢épitményadd bevezetésérdl szold rendeletének eredeti szovege alapjan
adotargynak az illetékességi teriiletén taldlhato iidiilok mindsiiltek, az ado alapja az adotargy
hasznos alapteriilete volt.

Az inditvany elbterjesztésekor az Or. szerint adokételes volt az nkormanyzat illetékességi
tertiletén talalhato épitmények koziil a lakas €s nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész.
Ugyanakkor az Or. adomentessé nyilvanitotta valamennyi adokételes épitményt, kivéve a
vallalkozok Ttzleti célt szolgald adotargyat, az 1idiilét, valamint azon lakést, amelyet
tulajdonosa a targyévben nem jelentett be lakohelyként. Az Or. szerint a vallalkozok iizleti
célt szolgalo adotargya kivételével valamennyi adokoteles épitmény adomentes.

A hivatalvezetd két esetben is torvényességi észrevétellel fordult a képviseld-testiilethez, a
testiilet azonban nem fogadta el a hivatalvezetd felvetéseit, alapvetden a Pénziigyminisztérium
Illetékek és onkormanyzati adok foosztalyanak allasfoglalasara tekintettel. Az dnkormanyzat
megkeresésére a foosztdly 1058/2005. szamu allasfoglalasdban - eltéréen a korabbi
szabalyozastol - az alabbi megallapitasokat tette: ,,A Hatv. fentiekben kifejtett 7. §-anak e)
pontja tehat csak és kizardlag a vallalkozok tizleti célt szolgald épitménye utani épitményado,
illetve telek utani telekadd vonatkozéasaban allit fel az 6nkorményzati rendeletalkotasi jogat
szlikitd korlatokat, hiszen kizardlag ezen ingatlanok vonatkozésaban zarja ki a mentesség
(kedvezmény) nyujtds €és - csekély kivételtdl eltekintve - a differencialt adomérték
megallapitas lehetdségét. Mindez azt jelenti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat rendeletalkotasa
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soran az adémérték vonatkozasaban szabad belatasa szerint differencialhat a vallalkozasi célt
szolgald, illetve az e kategoridba nem tartozo6 épitmények (ingatlanok) kozott, ezen ingatlanok
eltér6 adomértékkel torténd terhelése jogszertlen (torvényellenes) allapotot nem
eredményez.”

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint a helyi képvisel-testiilet torvény
keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait €s azok mértékét. Az Alkotmany tehat
kifejezetten az dnkormanyzati alapjogok kozé sorolja és alkotméanyos védelemben részesiti a
képviseld-testiiletnek a helyi adok fajtainak ¢és mértékének megallapitasara iranyuld
hataskorét. A helyi onkorméanyzatok adomegallapitasi hataskore csak torvényi keretek kozott
gyakorolhato, mely kereteket a jogalkotd a Hatv.-ben szabélyozta, annak is a 6. §-a hatarozza
meg a képviseld-testiiletet megilleté adomegallapitasi jog, illetve a helyi addzéssal
kapcsolatos rendeletalkotasi jogkor terjedelmét. A képviseld-testiilet a Hatv. keretei kozott
szabadon dont arrol vezet-e be helyi adot, melyik adofajtat, tovabbd meghatarozhatja az ad6
bevezetésének idOpontjat, idOtartamat, a helyi addzds részletes szabdlyait. A helyi
Oonkormanyzat a helyi sajatossagok, az Onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeinek, az
adodalanyok teherbird-képességének figyelembevételével allapithatja meg az adomaximumon
beliil az ad6 mértékét. A Hatv. 6. § d) pontja arra ad felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatnak,
hogy a torvény masodik részében meghatirozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi
mentességekkel, illetdleg kedvezményekkel bévitse.

A Hatv. 7. § e) pontja alapjan a vallalkozok tizleti célt szolgalo adotargya tekintetében nem
alkalmazhato a torvény 6. § d) pontja, azaz a képvisel6-testiilet nem allapithat meg tovabbi - a
Hatv. szabdlyain tali - mentességeket, kedvezményeket. A Hatv. fenti rendelkezését - eurdpai
unids jogharmonizacids céllal - a pénziigyi targyt torvények modositasarol szold 2001. évi
LI torvény 21. §-a iktatta be. A torvény indokoldsa szerint a modositas oka az volt, hogy a
kozosségi jog szerint a vallalkozdsok szamara nyujtott adokedvezmények is allami
tamogatasnak mindsiilnek, s mivel a helyi adok esetében az 6nkormanyzatok kedvezmény-
nyujtasi lehetdsége gyakorlatilag korlatlan, a vallalkozokat terheld helyi adonemek esetében is
eléfordul, hogy a rendeletbe iktatott kedvezmény, mentesség allami tdmogatasnak mindsiil.
Annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen az dnkormanyzatok altal alkotott rendeletek EU
normakkal valé inkompatibilitasa, illetve, hogy az atomizalt onkormanyzati adohatosagnak ne
kelljen a Bizottsag elotti eljarasban részt vennie, az dnkormanyzati adohatésagot ne terhelje
elézetes bejelentés, indokolt, hogy a Hatv.-ben lefektetett, jelenleg széleskori onkormanyzati
kedvezmény-nyujtas lehetdsége kizarolag a vallalkozonak nem mindsiil6 maganszemélyekre
korlatozodjék.”. Mindezek alapjan zarja ki a Hatv. 7. § €) pontja az onkormanyzat jogat arra,
hogy a véllalkozo iizleti célu adotargya tekintetében épitményado kedvezményt/-mentességet
allapitson meg rendeletében, mivel kizarolag az adoétargy fajtdja, illetdleg telepiilésen beliili
elhelyezkedése alapjan differencialhat.

Az Or. hatalyos rendelkezései alapjin az Onkormanyzat illetékességi teriiletén csak a
vallalkoz6 tzleti célu épitményét, épiiletét terheli épitményadd, az Gsszes tobbi épiilet,
épitmény adomentes. gy, bar elviekben kétféle adokulcsrél szol az Or., az addo mértéke
valojaban egységes. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. nem
ellentétes a Hatv. 7. § e) pontjaban foglaltakkal, igy nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését, ezért az alkotmanyellenesség megallapitdsira és a tamadott rendelkezés
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosdg Hatdrozataiban valdé megjelenés: ABK XX. évfolyam 6. szdm
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A telekrendezési engedélyben kikitott feltételek teljesitéséig nem helyezhetd el épitmény a
magantulajdonban lévo ingatlanon sem
AB hatarozat: 128/B/2011. AB hatarozat

Az inditvanyoz6 az 6nkormanyzat kozgytilésének helyi Epitési Szabalyzatarél szolé onk.
rendelete (Or.) bizonyos részeinek megsemmisitését kéri. A tdmadott rendelkezés értelmében
a szabalyozasi terven a ,,Feltétel teljesitéséhez kotott épitési tilalom teriilete” jeldléssel ellatott
teriileten a telekrendezési engedélyben kikotott feltételek teljesitéséig semmilyen épitmény
nem helyezheto el. Az inditvanyozo szerint ez a szabalyozas stlyosan sérti az Alkotmany 13.
§-aban biztositott tulajdonhoz valé jogat, mert nem ¢épitkezhet a tulajdondban 4llo
foldteriileten.

Az inditvanyozo6 a tulajdonaban allo belteriileti telken 0j lakoépiilet 1étesitésére iranyulod
épitési engedély iranti kérelmet terjesztett elé a jegyzohoz, mint elséfoku épitésiigyi
hatésaghoz. A hatdsag az engedély kiadasat megtagadta az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 36. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva,
amely szerint épitési engedély akkor adhatd ki, ha épitési tevékenységgel érintett telek
kialakitasa a telepiilésrendezési tervekben illetdleg a jogszabalyoknak meghatdrozottak szerint
megtortént. Az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrol szo616
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés C) pontja szerint az épitésiigyi hatésag
az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran koteles meggydzddni arrdl, hogy az 1j
épitmény épitése, meglévd épililet bovitése esetén az épitési tevékenységgel érintett telek
kialakitasa a helyi épitési szabalyzatban, szabalyozési tervben, illetdleg a jogszabalyokban
meghatarozottak szerint megtortént-e, az épitési tevékenységgel érintett telek rendezett-e.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése hatarozza meg a rendezett telek fogalmat, mely szerint az
¢épitési tevékenységgel érintett telek akkor mindsiil rendezettnek, ha a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv, ezek hianyaban az illeszkedés szabalyai szerint - ha sziikséges,
telekalakitasi eljarast kovetden - alakitottak ki, és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az
inditvanyozo ¢érintett ingatlana tekintetében a helyi szabalyozasi tervnek megfeleld
telekrendezésre nem keriilt sor. Az épitési hatosdg hatdrozatdban megallapitotta, hogy
inditvanyozo6 ingatlana nem mindsiil rendezett teleknek, ezért az épitési engedély kiadasat
megtagadta. Az inditvanyozo szerint az onkormanyzat semmiféle ellentételezést sem nyujt az
igy kozteriiletté valé ingatlanrészekért. Tovabba sérelmezi, hogy az Or. gitolja a
maganteriileten a lakas céljara szolgald épitmény létrehozasat is, ami sérti a tulajdonhoz vald
jogat.

A tulajdonhoz valo6 jog alapvetd jog, azonban nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori kozjogi és
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten az épitésiiggyel kapcsolatos tulajdonkorlatozasokkal
foglalkozva megallapitotta, hogy: ,,Fold tulajdonjogabol fakadoan senkinek sincs alanyi joga
arra, hogy a tulajdonaban all6 foldteriileten épitkezzen, épités céljara f61djébal épitési telkeket
alakitson. Az épitéshez vald jog csak az alkotményos jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden
beépithetévé nyilvanitott €pitési teriiletek tulajdonosait illeti meg alanyi jogosultsagként. E
teriiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszabalyok eldirasainak megfeleléen gyakorolhatjak
e jogukat. Nem tekinthetd a tulajdonhoz vald jog alkotmanyellenes korlatozasanak, ha a
jogszabaly a beépitett teriiletek ndvelésének megakadalyozasa érdekében olyan teriiletekre ir
eld telekalakitasi és épitési tilalmat, amelyek a jog korabbi eldirasai szerint sem voltak
beépithetdek.” A helyi szabéalyozasi tervek tulajdonjogot korlatozd rendelkezéseivel
kapcsolatban pedig azt is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy a telepiilésrendezés, illetve az
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ennek egyik eszkozéilil szolgald szabalyozasi terv is olyan, alkotmanyos védelmet igényld
kozérdeket szolgal, amely a tulajdonjog korlatozasanak elfogadhat6 indoka lehet.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény 5. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az ingatlan tulajdonosat megilleti az ingatlan megvasarlasa és
kisajatitasa kezdeményezésének joga, ha az ingatlan rendeltetését a szabalyozasi terv olyan
kozérdekii célban hatarozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem varhato el, és a
tulajdonosi és épitési jogokat jelentdsen akadalyozza vagy megsziinteti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or. nem sérti az Alkotmény
13. §-at, ezért az alkotmanyellenesség megallapitasara ¢és a tamadott rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag Hatdrozataiban valdo megjelenés: ABK XX. évfolyam 6. szam

A telken keletkezett hulladékot a tulajdonos koteles gyiijteni, és az ehhez tartozo
kozszolgaltatasok arat megfizetni
AB hatarozat: 488/B/2011 AB hatarozat

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az altala sérelmezett onkorményzati rendelet (Or.)
tulsagosan altalanosan irja el6 a hulladékszallitas kotelezettségét az abban megjelolt
alanyokra nézve. Az inditvanyoz6 konkrét esetében a tulajdonaban allo belteriileti ingatlant
gépkocsiparkold céljara hasznositja, amely hasznositdsi modbol fakaddan egyaltalan nem
termelddik hulladék az adott ingatlanon, mégis mivel az Or. alapjan szolgéltat6 tevékenységet
végez, a dijfizetési kotelezettség red is vonatkozik. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a
hulladékgazdéalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 20. § (1)
bekezdésével ellentétes az Or. annyiban, hogy a Hgt. értelmében csak az ingatlanon keletkezé
hulladék elszallitasa a tulajdonos kotelezettsége, ha azonban a szolgaltatd tevékenységbdl
hulladék nem keletkezik, a dijfizetési kotelezettségnek sem lehet alanya az ingatlantulajdonos.
Az Or. vizsgalni kért rendelkezése tilzottan tdgan fogalmazza meg a szolgaltatisok kotelezd
igénybe vevlOinek korét, amikor is feltételezi, hogy minden szolgaltatd tevékenység soran
valamilyen mértékli hulladék keletkezik, a torvényi rendelkezéseket sziikiti, ezért
alkotmanyellenes. Hivatkozott még az inditvanyozo a rendeletalkotasi eljarasi rend
megsértésére is, tovabba arra, hogy az Or. tAmadott szovege azért sérti a normavilagossag
kovetelményét, mert olyan személyekre is kiterjeszti a szabalyozas hatdlyat, akik a
szolgéltatast igénybe venni nem tudjdk. Az inditvanyozé ezért kérte megsemmisiteni az Or.
bekezdését.

Az Alkotmanybirésag hatarozatban mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a telepiilési
szilard és folyékony hulladék elszallitdsa kozszolgaltatds, melynek igénybevétele az ellatott
teriileten az Onkormdnyzati rendeletben meghatarozott modon az ingatlan tulajdonosa,
hasznaloja részére kotelez0. A Hgt.-ben foglalt alapelvi jelentdségli célok maradéktalan
érvényesiilése érdekében a telepiilési onkorményzat kotelezden ellatandd kozszolgaltatasként
az ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési
kozszolgaltatast szervez, és tart fenn.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése szerint az
onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiiléstisztasag biztositdsa. A
telepiilési szilard és folyékony hulladék kezelésére vonatkozo részletes szabalyokat a Hgt. IV.
fejezete tartalmazza, a torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési Oonkormanyzat
kotelezden ellatandd kozszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepiilési
hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és tart fenn. A Hgt. 23. §-a
allapitja meg az e targykorben alkotott dnkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat, tovabba
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a 25. § a hulladékkezelési kdzszolgaltatas dijmegallapitasanak szabalyait rogziti. A Hgt. 13. §
(1) bekezdése értelmében: ,,A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorldsa soran
keletkezo, illetdleg mas modon a birtokaba keriild hulladékot kdételes gytijteni, tovabba
hasznositasarol vagy artalmatlanitasarél gondoskodni.”; ugyanezen § (3) bekezdése pedig
eldirja: ,, Torvény, kormanyrendelet vagy - telepiilési hulladék esetében - Onkorményzati
rendelet kotelezheti a hulladék termel6jét, birtokosat a hulladék meghatarozott anyagmindség
szerinti elkiilonitett gylijtésére, valamint a hulladék jellegének megfeleld csomagolasara ¢€s
megjeldlésére, tovabba az igy eldkészitett hulladék atadasara a begyiijtést végzo szervezetnek,
illetéleg hulladékkezelének.” Az Or. ennek megfeleléen keletkeztet kodzszolgaltatasi
dijfizetési kotelezettséget, mivel az ingatlanon szolgaltatd tevékenységet folytatd személy
akkor is haszndlonak mindsiil a Hgt. 20. § (1) bekezdésének alkalmazasaban, ha az
ingatlannak egyébként 6 nem volna tulajdonosa. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
Or. a Hgt. és a Kr. szabalyainak megfeleléen rendelkezik a kozszolgaltatasi kotelezettség
kotelezd  igénybevételérdl ¢és az ellenszolgaltatds  kotelezd megfizetésérol. Az
Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a kozszolgaltatas kotelezé igénybevételét a Hgt. irja
eld, igy az Or. ezzel 1ényegében azonos rendelkezése nem torvénysértd.

Az inditvanyozo szerint az Or. kifogasolt rendelkezése, amely szerint az ,,ipari,
kereskedelmi, tevékenységet folytatora nézve kotelezd” a szemétszallitds igénybevétele, azért
is alkotmanysértd, mert sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel talzottan tag
meghatarozasa folytan olyan szolgaltatd iparosokra nézve is kotelezd, akik egyébként nem
termelnek hulladékot.

Az Alkotmanybirésag mar hatarozataban megallapitotta, hogy a szerzddott drtartalmi
szeméttarold6 edénynek a gylijtési gyakorisdgon alapuld szolgaltatasi dija okkal
vélelmezhetéen a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds tényleges egyenértékiiségének
érvényesiiléséhez vezet. Mivel a taroloedények trtartalma €s a szemétszallitds gyakorisaga a
kibocsatott szemét tényleges mennyiségét tiikkr6z6 normaszamitadsi mod, az erre alapitott
szolgaltatasi dijmegallapitas tehat a szolgéltatas és az ellenszolgéltatds aranyossagat tiikrozi.
Ha a gylijtéedény iires, az ez alapjan kifizetett szolgéltatdsi dij a szolgaltatds és
ellenszolgaltatds aranytalansagat nem vonja maga utan, mivel a szolgaltato ilyen esetekben is
megjelenik és koltségei meriilnek fel. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi mérések
alapjan torténd szemétszallitds technikailag nem megoldhatdo, vagy csak magas
koltségraforditassal biztosithatd. Az inditvanyozo hivatkozésa kifejezetten az volt, hogy
esetében a gépkocsi-parkoloként valo hasznositas egyaltalan nem keletkeztet hulladékot. Még
abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag elfogadna ezt az életszeriitlen hivatkozast, ekkor is
az onkormanyzati jogalkotd hataskorébe tartoznék annak mérlegelése, hogy indokolt-e a Hgt.
23. § f) pontja alapjan dijfizetési kedvezményt adni, vagy ingyenességet megallapitani. {gy az
ipari hasznositasu ingatlanok tekintetében akkor van mod kedvezmény igénybe vételére, ha a
kérelemmel érintett ingatlanban vallalkozasi, Ulzleti tevékenység nem folyik. Ezt az
alkotmanyjogilag relevans megallapitast fenntartva, jelen ligyben az Alkotméanybirdsag arra is
ramutat, hogy a kedvezmények megadésa és mértékiik meghatarozasa az inditvanyozo érvei
alapjan a jogallami jogbiztonsag elvével nem hozhatd alkotmanyjogilag értékelhetd
kapcsolatba, igy az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosdg Hatdrozataiban valdé megjelenés: ABK XX. évfolyam 6. szdm

A tavhoszolgaltatasnal fontos szerepe van a lakds fekvésének, miiszaki, hotechnikai
adottsagainak
AB hatarozat: 733/E/2009. AB hatarozat
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Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kéri a
tavhoszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIIL térvény végrehajtasarol szolo 157/2005. (VIIL
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) vonatkozasaban. Allaspontja szerint a Kormany nem
teljes kortien tett eleget a tdvhdszolgaltatasrol szol6 2005. évi X VIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tavhotv.) 60. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazasnak, mert az R. (3. szamu
melléklet 19.3. pont) csupan annyit rogzit, hogy ha egy adott épiiletben fiitési
koltségmegosztokat hasznalnak, akkor a kiilonb6zo fekvésti €s elhelyezkedésti épiiletrészek
héveszteség-kiillonbségeibdl adodo tobbletkoltség mérséklése érdekében a felhasznald dontése
alapjan korrekcios tényezot lehet alkalmazni. Ugyanakkor nem keriilt meghatarozasra, hogy a
tarsashazak pontosan milyen koltségmegosztasi korrekciot alkalmazhatnak.

Az inditvanyoz6 indokoldsa szerint az allam nem biztositja megfelelden a magantulajdon
védelmét, amikor nem szabdlyozza egyértelmlien a tulajdonosnak az altala a lakasaban
igénybe vett szolgaltatdssal kapcsolatos fizetési kotelezettségeit. Az altalanos érvényl
szabalyozas hidnya miatt sériilhetnek a kozgyiilésen kisebbségbe keriild fogyasztok anyagi
érdekei.

Az inditvany nem megalapozott. mivel az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag iigyrendje
értelmében a kérelem akkor tekinthetd hatirozottnak, ha az inditvany tartalmazza a
vizsgalandd jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotmany azon rendelkezéseit, amelyeket a
hivatkozott jogszabalyok megsértenek, és az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotméany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti. Az inditvany a feltételeknek részben nem felel meg: az inditvanyozé az
Alkotmany 9. § (1) bekezdését pusztin megjeldlte, de nem fejtette ki, indoklassal nem
tamasztotta ald, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés szerinte milyen vonatkozasban sériil.
Ezért az Alkotmanybirosag ezt az inditvanyi elemet visszautasitotta.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint a mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel egyiittesen alkotmanyellenességet idézett
eld. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotoi feladat elmulasztasa
akkor éallapithatdo meg, ha a jogalkotd jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi
felhatalmazasbol ered, vagy valamely alapvetd jog érvényesiiléséhez magabol az
Alkotmanybdl sziikségszerlien kovetkezik a jogszabaly megalkotasanak kényszere.

A Tavhétv. 60. § (1) bekezdés g) pontja - illetve az inditvany benyujtasat kovetden beiktatott
m) pontja - arra adnak felhatalmazast, hogy a kormany rendeletben szabalyozza ,.a
tavhoszolgaltatd, a felhasznald, a felhasznald megbizottja és a dijfizeté kozotti jogviszony
altalanos szabalyait”, illetve ,,a flitési célra és a hasznélati melegviz készitéséhez felhasznalt
hémennyiség ¢és dijanak épiiletrészek kozotti megosztasara szolgald szétosztasi ardnyok
meghatarozasara, valamint a flitési koltségmegosztok alkalmazasara vonatkozé szabalyokat”.
E felhatalmaz6 rendelkezéseken alapszik a vizsgalni kért R. 3. szdmi melléklete
(Tavhoszolgaltatasi Koziizemi Szabalyzat), s annak 19.3. pontja is (flitési hOmennyiség
dijanak elosztasara és a korrekcios tényezére vonatkozd szabalyok). A korrekcids tényezd
ugyanis érinti a szolgaltatd és a felhasznald, illetve a dijfizetdk jogviszonyat, alkalmazasara
pedig akkor van méd, ha a tavhovel fiitott épiiletben flitési koltségmegosztokat hasznalnak. A
bevezetést az R. értelmében az adott épiilet (jellemzden: tarsashdz vagy lakasszovetkezet)
egyes lakédsainak kedvezoOtlen elhelyezkedése indokolhatja, a hdveszteség kiilonbségekbdl
ugyanis jelentds fogyasztasi eltérések adodnak, melyek kompenzéldsara a korrekcios tényezd
alkalmas lehet. Igy lehetévé valik a tavhokoltségeknek a dijfizeték kozotti igazsagosabb
felosztasa. Az R. ,,a felhaszndlo dontése alapjan” fordulattal az érintett lakokozosség dontési
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kompetenciajaba utalja a dontést, valamint azt is, hogy a koltségmegosztasi korrekciot milyen
moédon hajtjak végre.

Az ¢épiiletek miiszaki, hétechnikai adottsagainak eltérése megneheziti, hogy a jogalkotd
kotelezo jelleggel vezessen be egy egységes rendszert, s altalanos érvénnyel hatidrozza meg a
korrekcids tényezok hasznalatanak modjat. A legmegfelelobb, az adott épiiletre szabott,
igazsagos eloirasok kialakitasa leginkabb az érintett kozosségnek all modjaban, a kozgyiilés
ugyanis a legalkalmasabb férum arra, hogy a konkrét koriilményeket megfeleld figyelemmel
¢s koriiltekintéssel értékelje. A kozosség altal hozott dontés feliilvizsgalata birdsagtol kérhetd.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a jogbiztonsag érdekében a korrekcios
koltségmegosztas  rendszerének  legalabb  keretjellegi ~ szabalyozasat  (objektiv
szempontrendszer, szamitasi modok, korrekcids szorzok jogszabalyba foglalasa) indokolhatja
az, ha a korrekcido alkalmazisanak kérdésében 4altaldnos gyakorlati bizonytalansag
tapasztalhato.

Mindez azonban alapvetéen nem alkotmanyossdgi, hanem jogalkot6i mérlegelés korébe
tartozd kérdés: az Alkotmanybirdsag megitélése szerint sem a Tavhotv. felhatalmazo
rendelkezéseibdl, sem az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébdl (tulajdonhoz vald jog) nem
kovetkezik kényszeritden az inditvanyoz6 altal hidnyolt szabalyok megalkotasanak
szlikségszerlisége. Megallapithato egyrészt, hogy a Tavhotv. - fentebb idézett - felhatalmazo
rendelkezései szerint a kormany a futési koltségmegosztok hasznalata szabalyainak
megalkotasara kapott felhatalmazast (e felhatalmazas alapjan adott lehetdséget az R. a
korrekcios tényezO bevezetésére, mely igazsagosabb koltségmegosztast tesz lehetdvé), a
Tavhotv. azonban kifejezetten nem irja eld, hogy a korrekcios tényezd hasznalatanak a
szabalyait feltétleniil jogszabalyban kell rendezni. Jogalkotéi mulasztds tehat ebben a
tekintetben nem 4all fenn. Tovabba jelen iigyben arrdl sincs szd, hogy a korrekcios
koltségmegosztasi rendszer - vagy a részletszabalyok hianya - a tulajdon elvondsat vagy
korlatozasat jelentené. Az Alkotmanynak a tulajdon védelmére vonatkozé 13. § (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le az, hogy a jogalkotonak feltétleniil szabalyoznia kellene, hogy
a tarsashazaknak milyen koltségmegosztasi korrekcios szamitasi modszert kell alkalmazniuk.

Az Alkotmanybirosag Hatarozataiban valdé megjelenés: ABK XX. évfolyam 6. szdm

A hulladék elszallitasandl nem veheté figyelembe az elszadllitott szemét mennyisége
kizardlag az iiritési dij
AB hatarozatok: 762/H/2006. AB hatarozat

865/b/2010. AB hatarozat

A Kozigazgatasi Hivatal vezetdje inditvanyaban kezdeményezte a Képviseld-testiiletének a
telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyuld hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szolod
rendelet modositdsira vonatkozd rendelete (Modr. 1.) alkotmanyellenességének
megallapitdsdt és megsemmisitését, mert torvényességi észrevételét az Onkormanyzat
képviseld-testiilete nem fogadta el.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a hulladékgazdalkodasrol sz6lo 2000. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 25. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kozszolgaltatasi
dijat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyosan, a kezelt hulladék mennyiségét és mindségét
figyelembe véve kell megallapitani. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitdsdnak részletes szakmai szabalyairol szolo 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r. 1.) 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos kozszolgaltatas esetén egységnyi dijtétel a gylijtéedényzet egyszeri tiritési dija,
illetve az elszallitasra atvett hulladék tomeg vagy térfogat szerint meghatarozott dija. Utalt az
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inditvanyozo a 7. § (6) bekezdésének a) pontjara is, mely szerint a fizetendé kozszolgaltatasi
dij a telepiilési szilard hulladék esetében az egységnyi dijtétel és az iirités mennyiségének,
illetve gyakorisdganak szorzata. Az inditvanyozo6 ugy vélte, hogy a dijak nem a hulladék
tomegének figyelembevételével keriiltek meghatdrozéasra, a rendelet nem differencial az
trtartalomnak, vagyis a hulladék mennyiségének megfelelen, ezzel sériil allaspontja szerint a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (2)
bekezdésében meghatarozott szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelménye.

Az inditviny nem megalapozott, mivel az Alkotmédnybirésag az eljards soran
megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az nkormanyzat képviselo-testiilete a
teleptilési szilard hulladék kezelésére iranyuld hulladékkezelési kozszolgéltatasrol szolo
rendeletét (Or.) tobb alkalommal médositotta, és az inditvanyozé altal kifogasolt Modr. 1.
rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybir6sdg a modositott vagy hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen akkor vizsgalja, ha a hatalyat
vesztd jogszabaly helyébe 1€pd jogszabdly azonos rendelkezési kornyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett rendelkezést. Azonban mivel a Modr. 2. értelmében a jogszabaly
csak a dijtétel mértékében valtozott, de lényegét tekintve megegyezik a kifogasolt
rendelkezéssel az Alkotmanybirosdg az alkotmanyossagi vizsgalatot allandd gyakorlata
szerint a hatalyos rendelkezések szovegére nézve lefolytatta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyoz6 egy 1j rendelkezés
tartalmanak alkotményellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az 0j rendelkezést
hatalybaléptetd, hanem a moddositas révén az uj rendelkezést magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg”. Ezért az Alkotmanybirosag az
alkotmanyossagi vizsgalatot jelen esetben is az 1Uj rendelkezéseket magaba foglalé Or.
tekintetében folytatta le.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a tdrvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara Onkormanyzati rendeletet alkot. A Hgt. 23. §-a felhatalmazza az
onkormanyzatokat, hogy rendeletben allapitsdk meg tobbek kozott az elvégzett
hulladékszallitasi kozszolgéltatas alapjan az ingatlantulajdonost terheld  dijfizetési
kotelezettséget és a dij megfizetésének rendjét. A kozszolgaltatasi dij megallapitasanak elveit
a Hgt. 25. §-a szabalyozza. E rendelkezés szerint a kozszolgaltatds dijat az elvégzett
kozszolgaltatassal aranyosan kell meghatarozni, a kiilon jogszabalyban eldirtak szerint,
figyelembe véve tobbek kozott a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyis€gét és
mindségét. A Korm.r. 2. 4. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a kdzszolgaltatasi dijat az
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott egységnyi dijtételek alapjan kell meghatarozni. A
fizetendd kozszolgaltatdsi dij az egységnyi dijtétel és a dijfizetési iddszakban {iritett
hulladékmennyiség szorzata. Az tiritett hulladékmennyiség az edényszam, az iiritési szam ¢€s a
tomegben vagy térfogatban meghatarozott hulladékmennyiség szorzata.

A valaszthat6 gytijtéedény az ingatlantulajdonos igényeihez igazodik, ezekhez allapitja meg
a rendelkezés az egyszeri elszallitasi dijat. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az egyszeri
elszallitasi dij eltérd gylijtéedények esetén azonos Osszegben keriilt megallapitasra, ezért sériil
véleménye szerint a szolgéltatds és ellenszolgaltatds ardnyossdganak kovetelménye, és a
hivatkozott jogszabalyokban a hulladékkezelési dijak megallapitasara vonatkozo ardnyossagi
eldirds. Az Alkotmanybir6sdg azonban korabbi hatdrozatdban utalt arra, hogy az egyedi
mérések alapjan torténd szemétszallitas technikailag nem megoldhaté vagy csak magas
koltségraforditassal biztosithatd. A szolgaltatas és ellenszolgaltatids egyenértékiisége elvének
sérelmét nem idézi eld, ha a tulajdonos a rendelkezésre all6 edény trtartalmat nem teljes
mértékig hasznalja ki, mig masok azt teljes mértékig megtoltik. Az Alkotmanybirdsag
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allaspontja szerint jelen ligyben az eltérd gylijtéedénynek a dijfizetés szempontjabol egy
kategoridba soroldsa, az egyszeri Urités dijanak azonos 0Osszegben torténd megallapitasa,
figyelemmel a gyljtéedények trtartalmanak csekély mértékii eltérésére, nem jelent olyan
aranytalansagot, amely a Ptk. 201. § (1) bekezdésének, valamint a Hgt. 25. § (1)
bekezdésének sérelmét, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ardnytalansagat idézné eld. Az Or.
kifogasolt rendelkezései a hivatkozott jogszabalyokkal nem ellentétesek.

Egy masik hasonld esetben és a fent emlitett jogszabalyok figyelembevételével az
inditvanyozo, a megyei birdsag altal kifogasolt rendelkezés szerint az ingatlan tulajdonosa,
vagy a gazdalkodo szervezet nem tagadhatja meg a kozszolgaltatasi dij megfizetését arra
tekintettel, hogy a kozszolgaltatast nem veszi igénybe, feltéve, ha a kozszolgaltatd szamara a
kozszolgaltatast felajanlja, illetve a kozszolgaltatas teljesitésére vonatkozd rendelkezésre
allasat igazolja. A konkrét perben a gondnoksag alatt 4llo alperes 5 éve mads telepiilésre
koltozott a gondnokéhoz, nem tartézkodik a telepiilésen, az ingatlana iiresen all, és a
kozszolgaltatasi dijat nem fizette meg. Az inditvanyozé 4llaspontja szerint az Or. ellentétben
all a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 4. § Q)
pontjdban és a 13. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokkal. Az inditvanyozo azzal érvelt,
hogy a torvény megjelolt rendelkezéseibdl kovetkezéen a kozszolgaltatasi dij fizetésére
kotelezett a hulladék termeldje, illetve birtokosa lehet. Az Onkormanyzati rendeletbdl
véleménye szerint az kovetkezik, hogy az Onkormanyzat teriiletén beépitett ingatlannal
rendelkezd tulajdonosnak akkor is kell kozszolgaltatdsi dijat fizetnie, ha évek Ota nem
tartozkodik az ingatlanban, emiatt hulladékot sem termel. Az eljaré bir6 ugy véli, hogy a
kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenességet abban jelolte meg, hogy
sériill a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdése,
valamint az Alkotmény 7. § (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen esetben a kifogésolt rendelkezésbdl nem
kovetkezik egyértelmlien az, hogy az ingatlant nem hasznald, nem a telepiilésen lakod
ingatlantulajdonos a kozszolgéltatas igénybevételére kotelezett lenne, ¢és emiatt
kozszolgaltatasi dijat fizetnie kellene. Az Alkotmanybirosag hataskorébe nem tartozik
azonban a jogalkalmazasi kérdés eldontése. A konkrét tényallas ismeretében a jogalkalmazo
szervnek kell az Or. szabalyai alapjan eldonteni, hogy az adott esetben jogszerii volt-e a
kozszolgaltatasi dij megallapitasa.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés nem all ellentétben a Hgt.
4. § @) pontjaban meghatarozott alapelvvel, valamint a Hgt. 13. § (3) bekezdésében
meghatarozott azon rendelkezéssel, mely szerint Onkormanyzati rendelet kotelezheti a
hulladék termeldjét, birtokosat a hulladék meghatarozott anyagmindség szerinti elkiilonitett
gyljtésére, valamint a hulladék jellegének megfeleld csomagolasara és megjeldlésére, tovabba
az 1igy elOkészitett hulladék 4tadasara a begylijtést végzd szervezetnek, illetdleg
hulladékkezel6nek.

Az Alkotmanybirosag Hatdrozataiban valoé megjelenés: ABK XX. évfolyam 6., 7-8. szam

A szocidlis alapon bérbeadott onkormdnyzati lakdsok dra 25%-a a piaci alapon

bérbeadotténak
AB Hatéarozat: 958/B/2011 AB hatarozat

Az inditvanyozdé az Onkormanyzata képviseld-testiiletének az Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetésérdl szolo rendeletének egyes pontjai alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, majd kérelmét az onkormanyzat tulajdondban 1évd lakasok bérletérdl
és a lakbérek meghatrozasarol szold rendelete (Or.) 4. melléklete egyes pontjanak
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alkotmanyossagi vizsgalatara modositotta, €s kérte a nem szocialis bérlakdsokra vonatkozo
rész alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a bérleményét képez6 0sszkomfortos lakas bére irrealisan magas a
kis alapteriiletre nézve, és szerinte az nem a lakbér megéllapitdsanal figyelembeveendd
torvényi elvek betartasaval keriilt megallapitasra. Az inditvanyozo hivatkozott a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szolo 1993. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 34. § (1) és (2) bekezdésére, amelyek alapjan ,,az
onkormanyzati lakésok lakbérének mértékét ¢és az Onkormdnyzati lakbértamogatast
onkormanyzati rendelet allapitja meg” és ,,a lakbér mértékét a lakas alapvetd jellemzoi, igy
kiilonosen: a lakds komfortfokozata, alapteriilete, mindsége, a lakoépiilet allapota és a
telepiilésen, illet6leg a lakoépiileten beliili fekvése, tovabba a szerzddés keretében a bérbeadd
altal nytjtott szolgaltatas figyelembe vételével kell meghatirozni”. Az inditvanyoz6 szerint az
onkormanyzat nem az itt felsorolt szempontok figyelembevételével jart el a nem szocialis
bérlakas lakbérének megallapitasanal.

Az inditvany nem megalapozott, mivel az Ltv. tobb targykorben is rendeletalkotasra
hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat. Az Ltv. 2. szama mellékletének j) pontja szerint az
onkormanyzat rendeletben hatarozza meg a lakbérnek a bérbeadds jellege - szocialis,
koltségelvii vagy piaci alapu bérlet - szerint differencidlt mértékét. A képviselOtestiilet e
torvényi felhatalmazasok alapjan alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyoz0 szerint az 6nkormanyzat a kifogasolt rendelkezések megalkotasakor nem
vette figyelembe az Ltv. 34. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanybdl kidertil, hogy az
inditvanyozo6 az Ltv. 34. §-anak mar nem hatélyos rendelkezésére hivatkozott. Az Ltv. 34. §-
anak jelenleg is hatdlyos rendelkezését a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrdl szoldo 1993. ¢évi LXXVIIL torvény
modositasardl szolo 2005. évi CXXXII torvény 14. §-a allapitotta meg, miszerint az
onkormanyzati lakésok lakbérének mértékét szocidlis helyzet alapjan bérbe adott,
koltségelven vagy piaci alapon torténd bérbeadés figyelembevételével kell az onkormanyzati
rendeletben meghatarozni.

Az Or. 2. szaml mellékletébdl megallapithatd, hogy az énkormanyzati tulajdonban 4ll6
bérlakasok koziil 6t lakés piaci alapon bérbe adott. Az 6t lakés koziil négy ugyanazon utcédban
talalhato, és ezek mindegyike Osszkomfortos, egy lakds pedig komfortnélkiili. A szocidlis
jelleggel bérbeadott lakasok szama négy, egy lakas bérbe addsa pedig szolgalati jelleggel
tortént.

Az inditvanyozo6 4altal kifogasolt 4. szaml melléklet hatdrozza meg az Onkorményzati
tulajdont lakasok lakbérének mértékét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
onkormanyzat az Ltv. 34. §-a rendelkezéseinek figyelembevételével differencialtan allapitotta
meg a bérlakasok lakbérének mértékét. Kiilon pont rendelkezik a piaci alapon torténd
bérbeadas esetére vonatkozo lakbér mértékérdl, figyelemmel a lakasok kiilonbozo
komfortfokozatara. A mellékletbdl az is megallapithatd, hogy a szocialis alapon bérbeadott
lakdsok bérének mértéke a piaci alapon bérbeadott lakasokra meghatarozott lakbér
mértékének 25%-a. A Ltv. 34. § (5) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a piaci alapon bérbe
adott lakas lakbérének mértékét gy kell megallapitani, hogy az Onkorméanyzat ebbdl
szarmazo bevételei nyereséget is tartalmazzanak. Mindezeket figyelembe véve az
Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt rendelkezés az Ltv. 34. §-aval nem
ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag Hatdrozataiban valdo megjelenés: ABK XX. évfolyam 7-8. szam

I Az orszdggyiilési biztos jelentése
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB 1714/2011. szamau iigyben
Az eljaras megindulasa

A Magyar Antidiszkriminaciéos Kozhaszni Alapitvany (tovabbiakban: MADA) fordult
hozzadm azzal a kifogassal, hogy a fogyatékos személyek jogairdl szolo 1998. évi XXVIL
torvényre (Fot.) hivatkozva eljarast inditott az Egyenld Banasmdd Hatésag (EBH) elott a
kozszolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférésének hianya miatt, a hatésag azonban az eljarasat
felfiiggesztette, mivel a jogszabaly értelmezése céljabol allasfoglalast kért a
fogyatékossagiigyi miniszteri biztostol. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban szamos
alapjog sérelmének gyantja meriilt fel, ezért az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol
sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat meginditasaval egyidejlileg az Obtv. 18. § (2) bekezdése
alapjan a nemzeti er6forras miniszterét allaspontjanak kifejtésére kértem.

A megallapitott tényallas

A MADA beadvannyal fordult az EBH-hoz, melyben annak megallapitasat kérte, allapitsak
meg, hogy Vecsés Varos onkormanyzata megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét,
mert véleménye szerint az onkorményzat nem biztositja az egyenld esélyli hozzaférést a
kozszolgaltatasok vonatkozasaban. Beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy az egészségiigyi
alapellatast illetGen, a hataridé 2008. december 31-e volt. A MADA jelezte azt is, hogy Pest
Megye Onkormanyzataval, illetve Budapest X VIII. keriiletének Pestszentlérinc-Pestszentimre
Onkorményzatival szemben benytjtott kérelme(i) alapjan az EBH a megindult hat6sagi
eljarast hasonld indokolassal, szintén felfiiggesztette. Az EBH az eljarasa felfliggesztéssel
egyidében a Fot. akadalymentesitésével érintett kozszolgaltatasok, illetve ezek végrehajtasi
hataridéire vonatkozd rendelkezések értelmezése céljabol a jogalkotasért felelds tarca, a
Nemzeti Eréforrds Minisztérium (NEFMI) allasfoglalasat kérte az egyenld esélyli hozzaférés
biztositasdnak elvarhatdo €s szamon kérheté mértéke, az érintettek kore, a megvaldsitas
itemezése, illetdleg hatarideje tekintetében. A kért allasfoglaldas a fogyatékossagiigyi
miniszteri biztostol érkezett, akinek véleménye szerint a Fot. melléklete a ,, kozszolgaltatasok,
illetve a telepiilésnagysag szerinti bontdsban tartalmazza az egyenloé esélyii hozzaférés
megvalositasanak iitemezését. Az onkormanyzatnak a megadott hataridoig az adott
kozszolgaltatas egyenld esélyli hozzaférését legalabb egy szolgaltato, vagy ellatdast nyujto
tekintetében kell biztositania.” A nemzeti eréforras minisztere megkeresésemre adott
valaszéaban kifejtette, hogy ,,az egyenl6 esélyli hozzaférés kovetelményét — Magyarorszagon
a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett — az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december
13-4n, New Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) tartalmazza. Az Egyezmény 9. cikkében tobbek kozott
kimondja: a részes allamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy mésokkal azonos alapon
biztositsadk a (...) nyilvanosan hozzaférhetd vagy rendelkezésre allo lehetdségekhez és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken.” Az Egyezmény
altalanos kovetelményt fogalmaz meg, hangsilyozta a miniszter, a hozzaférhetdség
megvaldsitdsdnak modja, litemezése és terlileti eloszldsa tekintetében azonban nem tartalmaz
részletes eldirasokat.

A miniszter eldadta, hogy Magyarorszagon a kozszolgaltatdsok egyenld esélyli
hozzatérhetoségének kotelezettségét a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol sz6lo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) tartalmazza, amely az
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onkormanyzati felel0sségi korbe tartozo, 2007. aprilis 1-jén mar miikodoé kozszolgaltatdsok
egyenld esélyli hozzaférése tekintetében nem altalanos kotelezettséget fogalmaz meg, hanem
azt — a Fot. mellékletét képezo tablazatban foglaltak szerint — tobb szempontbol differencialja.
Mindenekeldtt meghatdrozza azokat a kozszolgaltatas-tipusokat (Osszesen tizet), amelyekre
kiterjed az akadalymentesitési kotelezettség, tovabba azt is rogziti, hogy — feladat ellatasi
szinttél és 1élekszamtol fiiggéen mely Onkormanyzatoknak (megyei vagy telepiilési
onkormanyzatoknak, milyen lakossagszamu telepiilési onkormanyzatnak) kell gondoskodniuk
arrol, hogy ellatasi teriiletiikon a megjeldlt kdzszolgaltatasbol legyen legaldbb egy olyan,
amely mindenki szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd. A miniszter véleménye szerint a
tablazat rubrikaiban ezért is szerepel mindentitt az 1-es szdm. Tovabbi differencialast jelent az
egyes kozszolgaltatas-tipusokra vonatkoz6 iddbeli iitemezés, amely a Fot. mellékletében
foglaltak szerint 2008. december 31. és 2010. december 3. kozotti hatdridokkel fokozatosan
teszi kotelezové az egyenld esélyli hozzaférés megvalositasat.

Az EBH ¢és a miniszter altal kifejtett véleménnyel szemben a MADA az EBH korabbi
gyakorlatara hivatkozott, felidézve a hatdsag 883/2010 szamu hatarozataban foglaltakat
miszerint: ,,4 Fot. 4. § fc/ pontja értelmében a helyi és kisebbségi onkormdnyzat hataskore
gvakorlasa soran kifejtett minden tevékenység — ideértve kiilonésen a hatosagi és egyéb
kozigazgatasi tevékenységet —, valamint a helyi és kisebbségi onkormanyzat, a nem dllami és
egyhazi fenntarto, illetoleg az altala fenntartott kozfinanszirozasban részesiilo intézmény dltal
nyujtott, a Fot. 4. § fb/ pontja szerinti szolgaltatas, ellatas, tevékenység kozszolgaltatasnak
minosiil. A Fot. 7/B. § (2) bekezdése szerint a fenti kozszolgaltatasok tekintetében az egyenlo
esélyli hozzaférés megvalositasanak hatdridejét a térvény melléklete szerinti évenkénti
titemezésben kell megvalositani. A 10 és 20 ezer fo kozotti telepiilési onkormanyzatok 2009.
december 31. napjaig kotelesek akadalymentesiteni a fenntartasukban miikédo, szocialis és
gyermekvédelmi alapellatisat nyujto intézményeket, ovoddkat és az alapfoku iskoldkat.” A
rendelkezésemre allo adatok, a 2004. évi adatszolgaltatasok (10/2006. (Il. 16.) OGY.
hatarozatban foglaltak adatok) alapjan azt mutatjak, hogy az 6nkorményzatok fenntartasaban
1év0 kozépiiletek mintegy 13,3%-a volt akadadlymentes. A minisztériumok fenntartasaban 1évo
kozeépiiletek tekintetében ez az arany igen eltérd annak fiiggvényében, hogy az adott tarca
fenntartasaban hany kozépiilet van, atlagosan ez az arany 60-70%-0s. 2010 évi adatok szerint
(Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok 2010 - Civil jelentés) a kézhasznalatu
éptiletek fizikai hozzaférhetdségének szintje orszagos atlagban meghaladja az 55%-ot,
azonban telepiilések kozotti eltérés rendkiviil nagy.

Erintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye ,, A Magyar Koéztarsasag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alk. 2. § (1)]

— Az emberi méltésaghoz vald jog: ,,4 Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.” [Alk. 54. § (1)]

— A szabad mozgés ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztdsanak joga ,, Mindenkit,
aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott
esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad
megvdlasztasnak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagydsahoz valo jogot
is.” [Alk. 58. § (1)]

— Az egyenld banasmod kovetelménye ,, 4 Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az adllampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
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vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. ” [Alk. 70/A. § (1)]

— Az esélyegyenloség elomozditasanak kovetelménye ,,4 Magyar Koztdarsasag a
jogegyenloség megvalosulasat az  esélyegyenlotlenségek  kikiiszobolését — célzo
intezkedesekkel is segiti.” [ Alk. 70/A. § (3)]

Alkalmazott jogszabalyok

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0lo egyezmény ¢€s az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdol 2007. évi XCII. torvény (Egyezmény)

Az egyenld banasmadrodl és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi
XXVI. torvény (Fot.)

Az Egyenlé Bandsmod Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairol szolo 362/2004.
(XI1. 26.) Korm. rendelet (Kormr.)

Az 0j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol sz616 10/2006. (II. 16.) OGY hatarozat

Az 1j Orszagos Fogyatékosligyi Program végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkozd
kozéptavu intézkedési tervérdl szol6 1062/2007. (VIII. 7.) Korm. hatarozat

A vizsgalat megallapitasai
I. Hataskor tekintetében

Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosadnak feladat- és hataskorét, valamint ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Obtv. hatarozza meg. E térvény 16. § (1)
bekezdése szerint az orszaggylilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatésag, illetve kdzszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége
soran a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Gsszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva. A Kormr. 4. § (1) bekezdésében a Kormany az egyenld
banasmod kovetelményének érvényestilését ellendrzd kozigazgatasi szervként az EBH-t jeloli
ki, amely az orszag egész teriiletére kiterjedd illetékességgel jar el. Az Ebktv. 17. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a hatdsag dontése ellen kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek
nincs helye. A fentiek alapjan megallapitom, hogy az EBH az Obtv. 29. § a/ pontja
értelmében kozigazgatasi feladatot elldtd szervnek mindsiil, és a szerv eljaradsaval szemben
jogorvoslati lehetéség nem biztositott, a fentiekre tekintettel az orszadggytilési biztos az Obtv.
16. § (1) bekezdésében biztositott hatdskore fennall.

II. Az esettel Osszefiiggé alkotmanybirosagi gyakorlat, alapjogi megallapitasok (Az
orszaggylilési biztos altal kordbban az AJB 1792/2009. sz. jelentésben kifejtettek szerint,
amelyben a mozgéskorlatozottak k6zosségi kozlekedéshez valo egyenld esélyli hozzaférését
vizsgalta.) Mar az ombudsmani intézmény kialakulasa ota az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosa vizsgalatai soran kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosagnak az alapvetd jogéallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval
kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis
vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok korlatozdsdnak alkotméanyossagat
megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag jogallam-
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értelmezéséhez a kezdetek 6ta hozzatartozik az a kovetelmény, hogy az allamnak a jog uralma
alatt kell allni, az allam csak a jog keretei kozott, a jog altal eldre meghatarozott eljarasi
rendben mitkédhet. Az Alkotmanybirdésag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy
»la] jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatéarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meghatarozott miikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”. A jogi keretek tiszteletben tartasdnak kovetelménye
nemcsak az Alkotmany betartdsara vonatkozik, hanem az Alkotmany alatti szinten is
meghatarozza az allam ¢és a jog kapcsolatat. Az allam koteles betartani torvényeit és egyéb
jogszabalyait. A kozhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja, de hatalyuk alatt ,,az elére
meghatarozottakhoz” kotve van. Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata altal kovetett
értelmezés szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam
— s elsésorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi annak a biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az emberi méltosag az
emberi ¢lettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz vald jog (Alkotmany 54. § (1)
bekezdés) az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi ¢életek
értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen,
aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy
emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotméanybirdsag az
emberi méltosaghoz vald jogot az n. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazésanak is
tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo
jogként, az onrendelkezés szabadsagéhoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférahoz valo jogként. Az éltalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a bir6sdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az altalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi
az onrendelkezés szabadsdga, az Onrendelkezéshez vald jog, amely — mint az &sszes Un.
kiilonos személyiségi jog — elsOsorban az egyén autondmiajat, dontési szabadsagat védi. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonbdztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlOként kell kezelnie. Ez azt jelenti, hogy a
jogosultsagok és kedvezmények elosztasa nem feltétleniil kell hogy egyenld legyen, de a
dontéshozatal sordn minden érintett szempontjait azonos tisztelettel és koriiltekintéssel kell
mérlegre tenni. Az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy alkotmanyellenes
megkiilonboztetésrdl csak akkor lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal Gsszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Alkotményellenes megkiilonboztetés
mindezek alapjan csak akkor allapithaté meg, ha 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek
kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetdleg azzal az
egyenld méltosag alkotméanyos kovetelményét sérti. Nem mindsiil azonban megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltéré jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg
eltérd rendelkezéseket. Allaspontom szerint a hatranyos megkiilonboztetés alkotméanyos
tilalmat nem csupan — kozvetlen vagy kozvetett — tevoleges magatartas (beavatkozas), azaz
hatosagi dontés, eljaras sértheti. Az allam, a jogalkalmazd hatdsdg vagy kozszolgéltatast
végzd szerv, mulasztassal is olyan jogi helyzetet hozhat 1étre, amely hatasdban alkalmas arra,
hogy sértse a hatranyos megkiilonboztetés, az egyenld méltosagh személyként vald kezelés
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tilalmat. Az esélyegyenloség elomozditasanak kotelezettségével kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy ,,a tarsadalom egyes tagjai javara torténd pozitiv diszkriminacio, az egyenld
feltételek, az esélyegyenléség biztositaisa nemcsak megengedett, hanem a modern
alkotmanyos allamtodl el is varhatd, mind a szocialis, mind a testi és lelki kiilonbségekbdl
adodo hatranyok enyhitése terén. Ebben a folyamatban az egyenjogusagi célokhoz tilalmak
tarsulnak: a nemzetk6zi dokumentumok, s az allamok belsd jogszabélyai tehat nemcsak
kinyilvanitjak a nemek, vallasfelekezetek stb. kozotti egyenjogusag kovetelményét, hanem
ennek biztositékaként — gyakran biintetdjellegli — diszkriminacio-tilalmakat is felallitanak.
Mas szoval tehat mara az egyenjoglisag fogalmanak egyrészt bizonyos tarsadalmi csoportok
elonyds megkiilonboztetése, illetdleg annak elvarhatdosaga, masrészt pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ad korszeri tartalmat.” Kiilonds jelentdsége van annak, hogy
bizonyos személyek esetében mar megallapithatdo a fogyatékossag, azonban az nem olyan
mértékill, hogy a jogszabalyban biztositott kedvezményekre jogosultsagot adna. Kiemelendd
ezzel Osszefliggésben a pozitiv diszkrimindcio fogalmaval kapcsolatban kialakitott
alkotmanybirosagi  gyakorlat, mely szerint ,,az azonos méltosdg jogabol esetenként
kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szaméra (mennyiségileg is)
egyenlden osszak el. De ha valamely — az alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy
valamely alkotméanyos jog csakis gy érvényesithetd, hogy e szilkkebb értelemben vett
egyenldség nem valosithatdé meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni [...] a pozitiv diszkriminécio korlatjanak a tdgabb értelemben
leirt, tehat az egyenld méltésagra vonatkoztatd megkiilonboztetés tilalma, illetve az
alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bar a tarsadalmi egyenldség,
mint cél, mint tarsadalmi érdek, megelézhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén
alkotmanyos jogai elé.” A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alkotmany 70/A.§ (1) bek.)
¢s az es€lyegyenldség biztositasa, eldmozditasa (70/A.§ (3) bek.) az allam szdmadra eltérd
jellegli, de szorosan Osszekapcsolodd feladatot, kotelezettséget jelent. A jogegyenldség
megteremtése, az egyenld méltosagh személyként kezelés biztositdsa elsOdleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenloség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget
biztosit. Lehetdséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség,
testi fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba
keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt
koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenlétlen helyzet
felszamolasara. A specidlis, objektive hatranyos helyzetben 1év0 jogalanyok szaméra ugyanis
csak az esélyegyenldtlenség kikiiszobolését célzo allami kotelezettségvallalas, tobbletjogok
biztositdsa teremthet lehetOséget az egyenld esélyekre. Az alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen moddon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditdsara vonatkozo alkotményos
kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az eszkdzok
megvalasztasaban az allam teherbird képességét. Eppen erre figyelemmel a fogyatékossaggal
¢l6 személyek valodi esélyegyenldségének megteremtése ezért elsdésorban hosszu tavi,
fokozatos, de folyamatos és kovetkezetes feladatként irhat6 le a jogalkotas és a jogalkalmazas
valamennyi szerepldje szamara.

Osszegezve, a hatranyos helyzetben 1évé személyek, igy a fogyatékossiggal él6k formalisan
egyenloként vald kezelése nem teremti meg a tényleges egyenjogusagukat, a valodi
egyenlbség érdekében pozitiv intézkedésre van sziikség. Allaspontom szerint, amennyiben
nincsenek meg a fogyatékossdggal ¢€lok objektiv jogérvényesitési korlatozottsagat oldo
feltételek, azaltal az dllam nem teljesiti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébdl kovetkezd, az
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Egyezményben ¢és a Fot.-ban konkretizalt, az esélyegyenldség elomozditasara vonatkozo
kotelezettségét.

ITI. A jogszabalyi hattér attekintése

1.) Az Egyezmény vonatkozo megallapitasai
A preambulum szerint az Egyezmény részes dallamai elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosadganak és értékének megsértése. Aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy a kiilonb6z6
okmanyok ¢és kotelezettségvallalasok ellenére a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tovabbra is
akadalyokkal szembesiilnek a tarsadalomban valé egyenld részvételiik soran, és amiatt, hogy
emberi jogaik a vilag valamennyi tajan sériilnek. A ,.fogyatékossag alapjan térténd hatranyos
megkiilonboztetést” (Egyezmény 2. cikk) az aldbbiak szerint definidlja: a fogyatékossagon
alapul6 barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy
hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a
hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii
alkalmazkodas megtagadasat. A részes allamok tovabba kotelezettséget (Egyezmény 4. cikk)
vallalnak az egyezmény alairdsaval arra, hogy biztositjak ¢s eldsegitik valamennyi alapvetd
emberi jog ¢s szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.
Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy meghoznak minden megfelelo jogalkotasi,
kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa
érdekében; megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo torvények,
rendelkezések, szokdsok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében; kutatasokat és
fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek el az egyetemesen tervezett aruk,
szolgaltatasok, eszkozok és létesitmények vonatkozasaban, amelyek a lehetd legkisebb
valtoztatdssal és anyagi raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal élo személyek specialis
igényeinek, eldsegitve felhaszndlhatosdgukat és haszndlatukat, valamint eldsegitik az
egyetemes tervezést a szabvanyok és iranyelvek kidolgozdsa soran. A hozzaférhetOséggel
kapcsolatban az Egyezmény (9. cikk) kimondja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
onallo ¢letvitelének €s az €let valamennyi teriiletén torténd teljes korti részvételének lehetdveé
tétele érdekében a részes allamok megfelelé intézkedéseket tesznek, hogy mdsokkal azonos
alapon biztositsak a fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a
kozlekedéshez, az informaciohoz és kommunikdciohoz, beleértve az informacids és
kommunikécids technoldgidkat €s rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhetd vagy
rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzadférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési
akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kozott a kovetkezdkre
vonatkoznak:

a) épiiletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri 1étesitmények, igy iskolak,
lakohazak, egészségiigyi 1étesitmények és munkahelyek;

b) informacid, kommunikacido ¢és egyéb szolgaltatasok, koztiik az elektronikus
szolgaltatasok és segélyhivo szolgaltatasok.

2.) Az Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol szolo 10/2006. (1l. 16.) OGY hatarozat
és a 1062/2007. (VIII. 7.) Korm. hatarozat a program végrehajtasanak 2007-2010. évekre
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vonatkozo kozeéptavu intézkedési terverol

Az OGY hatarozat a program alapelvei kozott nevesiti tobbek kozott a hdtrdanyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az elonyben részesités kotelezettségének elvét, mint a
tarsadalom valamennyi teriiletén érvényesitendd elveket. Ennek értelmében fogyatékos
személyt nem ¢érhet hatranyos megkiilonboztetés, nem részesiilhet ra nézve sérelmes
elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékossaga miatt nem lehet korlatozott a mads emberek
szamara elérheto kézjavakhoz valo hozzaférésben. Miutan a fogyatékos személyek az oket
mindenki massal egyenlden megilleté jogaikkal allapotukbol fakadoan kevésbé tudnak élni,
ezért indokolt, hogy elényben részesiiljenek. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az
eldnyben részesités kotelezettségének elvei a tarsadalom valamennyi teriiletén érvényesitendd
elvek. Az integracio elvének ismertetésekor feltételezi, hogy a fogyatékos emberek a
mindennapi folyamatokban (pl. oktatas, szocialis és gyermekvédelmi ellatas, foglalkoztatas,
sport, kultura) kapcsolatot létesithetnek és tarthatnak fenn mas emberekkel, valamint a
tarsadalmi és gazdasagi intézmények legszélesebb korével. Az érintkezés feltételeinek
biztositasa magaban foglalja a tarsadalom tagjainak érzékennye tételét (tarsadalmi
befogadas), a fizikai helyvaltoztatishoz sziikséges sajatos koriilmények erdsitését
(akadalymentes kozlekedés, egyenldéen hozzaférheté fizikai kornyezet), a megfelelo
kommunikdcios eszkozok és technikak hasznalatat (pl. vak- és gyengénlato-barat honlapok,
jelnyelvi tolmacsolas, konnyen érthetdé nyelvezet és piktogramok hasznalata). Az egyenlo
esélyii hozzdférés elve a hatdrozat alapjan azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a tobbségi
tarsadalom tagjaival azonos mindségben ¢és mennyiségben tudjdk igénybe venni a
kozszolgaltatasokat. Ehhez a kozszolgaltatdsokat a fogyatékos személyek kiilonbdzo
csoportjai eltérd sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni. Az OGY hatarozat kimondja,
hogy ennek keretében gondoskodni kell a kozlekedés, a kozteriiletek és a kdzhasznélata
¢épiiletek tobb szemponti fizikai akadalymentesitésérdl, az informaciokhoz valo
hozzaférésben ¢és az informaciok megértésében akadalyozott személyek sziikségleteire
figyelemmel a kommunikicidos akadalymentesitésrol. Az egyenld esélyll hozzaférést
akadalyoz6 korilmények felszdmoldsdra komplex programot kell kidolgozni. Az épitett
kornyezet akadalymentesitése, a fogyatékos személyek igényei szerinti atalakitasa érdekében
folytatni kell az érvényes épitési jogszabalyok és szabvanyok attekintését, s annak felmérését,
hogy azok — kozhasznalati épitmények vonatkozasaban — mennyiben teljesiilnek. Az épitett
kornyezet akadalymentesitése korében prioritasként kell meghatdrozni a kdzponti
koltségvetési szervek tulajdonaban, kezelésében ¢€s vagyonkezelésében 1évo épiiletek
akadalymentesitését. Az dnkormanyzati tulajdonban, kezelésben vagy vagyonkezelésben 1€évo
épiiletek esetében prioritasként kell kezelni az egészségiigyl, szocidlis €s munkaligyi
intézmények teljes akadalymentessé tételét és azokban az informacidhoz jutast (tjékoztatd
tablak, hangjelzések stb.). A nevelési és nevelési-oktatasi intézmények esetében legalabb arra
kell torekedni, hogy kistérségenként — a lakohelyhez kozel, elérhetd tavolsagban — legyen
legalabb 1 akadalymentes 6voda, iskola.

3/ A Fot. szabalyai

a/ A Fot. a kozszolgéltatasokhoz valod egyenld esélyli hozzaféréssel Osszefliggésben
meghatdarozza mind a kozszolgaltatas, mind az egyenld esélyli hozzaférés fogalmat.
Kozszolgaltatds alatt ért minden kozhatalmi tevékenységet (Fot. 4. § fa/ pont) — ideértve a
hatosdgi, kormanyzati és minden egyéb kozigazgatasi, valamint igazsagszolgaltatasi
tevékenységet — tovabba az Orszaggyiilés, az Orszaggyiilésnek beszamoldssal tartozo szervek,
az Alkotmanybirosag, az orszaggylilési biztosok, az ligyészség, valamint a honvédelmi és
rendvédelmi szervek 4altal hataskoriik gyakorlasa soran kifejtett tevékenységet. A
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kozszolgaltatasok kovetkez6 csoportjat alkotja az dllam dltal fenntartott intézmény (Fot. 4. §
fb/ pont) dltal nyujtott kdzszolgalati médiaszolgaltatas, tovabba oktatasi, kozmiivelddési,
kozgytjteményi, kulturalis, tudomdnyos, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi,
egészségligyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi szolgaltatas, ellatas, illetve tevékenység.
Kozszolgaltatasok korébe tartozik tovabba a helyi és kisebbségi onkormdnyzat (Fot. 4. § fc/
pont) hataskére gyakorlasa soran kifejtett minden tevékenység — ideértve kiilondsen a
hatosagi ¢és egyéb kozigazgatasi tevékenységet -, valamint a helyi és kisebbségi
onkormanyzat, a nem 4allami ¢és egyhdzi fenntartd, illetdleg az 4altala fenntartott
kozfinanszirozasban részesiild intézmény altal nyuajtott az el6z6 csoportban meghatarozott
szolgaltatas, ellatas, tevékenység. A Fot. 2009. évi modositasa szerint a kozszolgaltatas
egyenld eséllyel hozzaférhetd (Fot. 4. § h./ pont ) akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevo
allapotanak megfeleld onallosaggal — mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentélis
¢s kommunikéacios funkcidkban sériilt emberek szédmara akadalymentes, kiszamithato,
értelmezhetd és érzékelhetd. Az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilondsen
a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikacios funkciokban sériilt emberek szamara
megkozelithetd, a nyilvanossdg szaméra nyitva 4ll6 része bejarhatd, vészhelyzetben
biztonsaggal elhagyhato, valamint az épiiletben a targyak, berendezések mindenki szdmara
rendeltetésszerlien hasznélhatok. Az informdcio egyenld eséllyel pedig akkor hozzaférhetd, ha
az mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikaciés funkciokban
sériilt emberek szdmara kiszdmithatd, értelmezhet6 €s érzékelhetd, az ahhoz vald hozzajutés
pedig az igénybe vevO szamara akadalymentes. Az akadalymentesség (3309/1/2011. (1. 11.)
EBTT allasfoglalasaban megfogalmazottak szerint) fogalma Iényegében nem véltozott:
akadalymentes az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL
torvény 2. §-anak 1. pontjdban meghatarozott feltételeknek megfeleld épitett kornyezet.
Akadalymentes az épitett kornyezet akkor, ha annak kényelmes, biztonsagos, oOnallo
hasznilata minden ember szdmara biztositott, ideértve azokat az egészségkarosodott
egyéneket vagy embercsoportokat is, akiknek ehhez specialis 1étesitményekre, eszkozokre,
illetve miiszaki megoldasokra van sziikségiik.

b/ A kozszolgaltatasokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés megvaldsitasara vonatkozo
hatariddk
A Fot. 2007. majus 1-jéig hatdlyos 29. § (6) bekezdésében foglalt szabalya szerint ,,[a]
torvény kihirdetésekor mar meglévd kozépiiletek akadalymentessé tételét fokozatosan, de
legkésdbb 2005. januar 1-jéig el kell végezni.” E szakaszt a Fot-ot mddosito 2007. évi XXIIL
torvény 8. § (2) bekezdése hatidlyon kiviil helyezte, ¢s mind a kozszolgaltatdsok, mind
azokhoz val6 hozzaférés megvaldsitasanak litemezésében differencialt szabalyokat allitott fel.
A Fot. a modositast kovetden kiilonbséget tesz a 2007-ben mar miikodo és a miikodeést csak
ezt kovetden megkezdd kozszolgaltatasok kozott. Az mindsiil 2007. aprilis 1-jén mar miikodo
kozszolgéltatasnak (Egyenld Bandsmod Tandcsado Testiilet 309/1/2011. (II. 11.) TT. sz.
allasfoglaldsa szerint), amelynek a folytatdsara, a szolgéltatdsnak helyet biztositd épiilet
épitésére, atépitésére, felujitasara mar a fenti idépont eldtt kiadtdk a hatdsagi engedélyt. A
torvény 7/B. § (1) bekezdésének értelmében a 4. § fa)-fb) alpontjaban meghatarozott — 2007.
aprilis 1-jén mar miikodo — kozszolgaltatdsok vonatkozésaban az egyenld esélyli hozzaférés
megvalositdsanak hatarideje 2010. december 31. E hataridé a kozhatalmi tevékenységet
gyakorlo, illetve az allam altal fenntartott intézmények altal nyujtott a torvényben
meghatarozott kdzszolgaltatasokra vonatkozott. Ugyanakkor az nkorméanyzatok altal nyujtott
torvényben meghatarozott és 2007-ben mar mikodo kozszolgaltatdsok esetében a Fot. ugy
rendelkezik, hogy az egyenld esélyli hozzaférés megvaldsitasanak kovetelményét a térvény
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mellékletében rogzitett évenkénti iitemezés szerint kell végrehajtani. A torvénymodositas
indokolasa szerint: Az dllami és onkormanyzati feleldsségi kérbe tartozo kozszolgaltatasok
eseteben a vegso hatarido 2010. december 31-e, azzal, hogy az onkormanyzati szféra
vonatkozasaban a Fot. uj melléklete szerinti évenkeénti iitemezés figyelembevételével kell a
feladatot vegrehajtani. 9100 onkormanyzati kérbe tartozo kézszolgaltatas valhat 2010.
december 31-ig hozzaférhetévé. Amint azt korabbi jelentésemben (AJB 1994/2009. sz.
Jelentés) is rogzitettem, szigortian formai szempontbol nem kifogasolhaté az az eljaras, hogy
torvénymodositassal az allam az akadalymentesités és mas, a fogyatékossaggal €16 személyek
es¢lyegyenloségének megteremtésével kapcsolatos feladatok hataridejét folyamatosan,
kiilonosebb jogi indokolas nélkiil, pusztan az anyagi forrasok elégtelenségére hivatkozva
modositja. Azonban tartalmi alkotmanyossagi szempontbol, a jogallamisag elvébdl és a
jogbiztonsag kovetelményébdl adddd, a jogalanyok szdmara kiszamithato allami miikodés,
mind a fogyatékossaggal élo személyek esélyegyenldségének elémozditdsara vonatkozo
kotelezettség, illetdleg az Egyezményben megtestesiild nemzetkdzi kotelezettségvallalas
vonatkozasdban sulyosan aggalyosnak tartom ezt a tendenciat. Az egyes beruhazasok
,Késziiltségi foka” ismeretében a hataridok kitolasa érthetd, azonban a norma szintii
bizonytalansdg fenntartdsa a jogallamisag elvével és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassdgot okoz, ¢€és az esélyegyenldség biztositdsara
vonatkoz6 kotelezettség szempontjabol aggalyos valamennyi Magyarorszagon é16 fogyatékos
ember tekintetében.

4/ A nemzetkozi és a belso jog osszhangja
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat. Az Alkotmanybirdsag leszogezte
(53/1993. (X. 13.) AB hatarozat), hogy a 7. § (1) bekezdés mdasodik fordulata — a véallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek €s a belsd jog 0sszhangjanak biztositdsa — minden ,,vallalt”
nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az altaldnosan elismert szabalyokra is. Masrészt az
0sszhangot az egész belso joggal biztositani kell, az Alkotmannyal 1s. Az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbol szarmazé szerzédéssel, vagy kozvetleniil
az Alkotmannyal vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog Osszhangjat koveteli meg; az
Osszhang biztositasdban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.” Az Egyezmény
4. cikke altalanos kotelezettségeket fogalmaz meg a részes allamok szamara, akiknek
véllalniuk kell, hogy biztositjak és eldsegitik valamennyi alapvetd emberi jog ¢ szabadsag
teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal €l6 személy szdmara, a fogyatékossag
alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. E cikk ezt kdvetden a részes
allamok vallalasait hatdrozza meg, tobbek kozott azt, hogy meghoznak minden megfeleld
jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen Egyezményben foglalt jogok
végrehajtasa érdekében. E cikk 2. pontja kimondja azt is, hogy tekintettel a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kulturdlis jogokra minden részes allam vallalja, hogy a rendelkezésre allo
erdforrasai felsé hataraig, és, szikkség esetén, a nemzetkdzi egyiittmiikodés keretében,
intézkedéseket tesz ezen jogok teljes megvalositisanak fokozatosan torténd elérése
érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkozi joggal dsszhangban, a jelen Egyezményben foglalt
kotelezettségek haladéktalan alkalmazdsara. Fot. hatdlyos — de nem egyértelmii —
szabalyozasara figyelemmel az akadalymentesitési hatdridék az onkormanyzatok altal nyujtott
egyes a torvényben meghatarozott kozszolgaltatasok tekintetében lejartak, és e korben a
hatalyos szabalyozasbol kiindulva megallapithato, hogy a kozszolgaltatasok egyenld esélyli
hozzaférése teljes korben nem biztositott. Tovabba a hatalyos magyar jogszabalyok a Fot.
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mellékletében nem megjeldlt kdzszolgaltatasai tekintetében a fokozatossag kovetelményére
figyelemmel Ujabb akadalymentesitési hataridéket nem tartalmaznak. A fentiekre tekintettel
megallapitom, hogy az onkormanyzatok altal nyujtott kozszolgaltatasok egyenlo esélyii
hozzaférésének biztositasa érdekében a nemzetkozi szerzodeésbol a részes allamra vonatkozo
kotelezettség teljesitésének feltételei a hazai jogban nem biztositottak, igy a jogalkoto a
nemzetkozi szerzodeésbe iitkozés tilalmaval, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, az
esélyegyenloség elomozditasanak kotelezettségével Gsszefiiggo visszassagot okoz.

5/ Az EBH hatosagi eljarasa

a/ Az akadalymentesség ¢és a koOzszolgaltatashoz vald egyenld esélyli hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa az egyenlébanasmod megsértését eredményezik. Az Ebktv. 8. §-a
értelmében kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt az e torvényben
meghatarozott — ideértve a fogyatékossdgot — tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben levo személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne. E szabalyt a Fot-tal dsszhangban kell alkalmazni, igy a
Fot-ban foglalt akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa esetén az Ebktv. szabalyait kell
alkalmazni és a torvény hatdlya ald tartozd jogsértéen eljar6 vagy mulasztd hatdsag
felelosségre vonhat6. Az EBH elott a sérelmet szenvedd fél vagy a kozérdekil
igényérvényesitésére jogosult szervezet a kotelezettel szemben eljarast indithat, illetve
személyiségi jogi perben igényét polgari birdsag elbtt érvényesitheti. Az EBH, mint
jogalkalmazd szerv eljardsat a vonatkozd hatalyos szabalyok alapjan folytatja le, ennek
keretében megallapitja az alkalmazandd jog tartalmat és koteles a dontéshozatalhoz a
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésére allo adatok hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az alkalmazand6 jogszabalyok alapjan a hat6sagnak
meg kell allapitania, hogy mely kozszolgaltatdsok tekintetében milyen hataridén beliil
sziikséges az egyenld esélyll hozzaférés biztositasa. A Fot. 7/B. § (2) bekezdése szerint ,,A 4.
§ fc) alpontja szerinti — 2007. aprilis 1-jén mar miikodé — kozszolgaltatasok esetében az
egyenld esélyli hozzaférés megvaldsitasanak kovetelményét a mellékletben rogzitett évenkénti
litemezés szerint kell végrehajtani.” E jogszabalyhellyel a jogalkotd tehat arra utal, hogy az
onkormdanyzatok 4ltal biztositandd — a torvényben nevesitett — valamennyi kozszolgaltatast
milyen (végrehajtasi) hataridoig kell az egyenld esélyll hozzaférés érdekében biztositani. A
melléklet ugyanakkor a fent ismertetett altaldnos szabdllyal szemben differencial az
onkormanyzatok kozott, azok lakossdg szdma, illetve teriileti jellege szerint, valamint az
egyes Onkorményzatok altal biztositandd kozszolgaltatasok kozott, tovabba megjeloli az
egyes kozszolgéltatisokat, valamint ennek végrehajtdsi datumat, a kotelezettek altal
biztositandd kozszolgaltatdsok megjelolésére az ,,17-es szamot alkalmazva. A torvény
modositasdhoz fiizott indokolas szerint a kotelezettek a mellékletben eldirt kozszolgaltatasok
biztositasdval Osszesen megkozelitdleg 9100 szolgéltatas esetében biztositjdk az egyenld
esélyli hozzaférést. Ez a szam pedig a kotelezettek 4ltal biztositando kozszolgaltatasok alapjan
matematikai miiveletekkel kiszamolhatova valik. Az elézéek alapjan megallapitom, hogy a
Fot. két hivatkozott rendelkezése egymassal nincs osszhangban, mivel a 7/B. § a mellékletre
ugy utal, hogy az valamennyi a torvényben biztositando kozszolgaltatasra nézve azok
végrehajtasara vonatkozo  hataridoket szabalyoz. Ezzel szemben a melléklet az
onkormanyzatok dltal nyujtott kézszolgaltatas tipusok esetében a vonatkozo hataridok mellett
mennyiségi mutatot alkalmazva azt is meghatarozza, hogy az adott kézszolgaltatasnal hany
esetében sziikséges az egyenlé esélyii hozzaférés biztositasa. E nem egyértelmi
rendelkezésekre vezethetd vissza az EBH gyakorlatdban megjelend bizonytalansag is.
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Mindebbol kovetkezoen a Fot. nem egyértelmii rendelkezései a fogyatékossaggal élo
személyek tekintetében sertik a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének
ervényesiilését, tovabba visszagot idéznek elo az emberi méltosaghoz fiizodo joggal, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, valamint az esélyegyenloség elomozditasanak
kotelezettségeével osszefiiggésben.

A kozszolgaltatasokhoz valo egyenlé esélyil hozzaférés megvalositasanak iitemezése az onkormanyzatok,
illetleg 6nkormanyzati feladatellatast biztosito egyes kozszolgaltatisok esetében

Az egyenlé esélyii 2008. 2009. december 31. 2010.
hozzaférés dec. 31. dec.
feltételeinek Kétele- 3L

megteremtésére
kotelezett
6nkormanyzatok és

zettek
szama

Egész.

alapell.

Szoc.
alapell.

Ovoda

Alapfok.
iskola

Kozép.
iskola

Gyerm.
védelm.

Gyerme
kvédelm

Szoc.
szakell

Egészsé
g
tigyi

Onkorm.
ugyfél-
szolgalat

t5bbeéli Kistérségi alapell. ' szakell.
tarsulasok szakell.

2 ezer {0 alatti 2349 1 1
telepiilés
6nkormanyzata

2-5 ezer {6 kozotti 509 1 1 1 1 1
telepiilés
onkormanyzata

5-10 ezer f6 kozotti 144 1 1 1 1 1
telepiilés
onkormanyzata

10-20 ezer {6 80 1 1 1 1 1 1
kozotti telepiilés
onkormanyzata

20-30 ezer 6 25 1 1 1 1 1 1
kozotti telepiilés
onkormanyzata

30 ezer 6 feletti 61 1 1 1 1 1 1
teleptilés
onkormanyzata,
ideértve a fovaros
keriileteit is

megyei (févarosi) 20 1 1 1 1 1 1 1
onkormanyzat

A kotelezettek  altal  kozszolgaltatdsonként ~ minimum  egy  kozszolgaltatas
akadalymentesitésére vonatkoz6 értelmezés, tovabbi kérdéseket is felvet. A tablazatbol az
kovetkezik, hogy mig egy 30 ezer f6 feletti telepiilés lakéi (ide értve a fovaros egy-egy
keriiletét is, amely lakdinak szama adott esetben a 100.000 ezer ot is eléri) szamara is pl. egy
egeészseégligyl, egy szocialis alapellatast nyujtdo kozszolgaltatasnak, vagy egy o6vodanak, egy
altalanos iskoldnak a hozzaférhetéségét kell biztositani, ugyanolyan mértékben, mint egy 2-5
ezer lakosu telepiilés lakossdga szdmara. Tovabbi példaként hozhat6é a megyénkénti egy
akadalymentesitett iskola, vagy egészségiigyi szakellatashoz valo egyenld esélyli hozzajutas
biztositasdnak a kérdése is. Ebbdl kiindulva a vizsgalatom sordn felvetddott az is, miként
biztosithatd egy nagyobb lélekszamu telepiilésen a fogyatékossaggal €16k szabad iskola,
esetleg orvos valasztdsa, hiszen egy adott telepiilésen, valamint megyei Onkormanyzat
teriiletén kozszolgaltatasonként egy, a hozzaférhetdség feltételeinek eleget tevd
kozszolgaltatast kell nyajtani. Problémaként meriil fel a megye teriiletén nyujtott egy-egy
hozzaférhetdség feltételeinek eleget tevd kozszolgaltatasok esetén a foldrajzi tavolsagok
miatti azok tényleges elérhetdsége is.

b/ Az Egyenlé Banasmod Hatdsag a panaszos kérelme alapjan indult eljarast a Ket. 32.
§ (1) bekezdésére hivatkozva felfiiggesztette: ,,(...) A hatosag a Fot. vonatkozo
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rendelkezéseinek értelmezése érdekében a jogalkotasért felelos tarca, a Nemzeti Eroforrds
Minisztérium allasfoglalasat kérte az egyenlo esélyii hozzdférés biztositasanak elvarhato és
szamon kérheto mértéke, és az érintett kozszolgaltatasok kére, a megvalositds iitemezése,
illetoleg hatarideje tekintetében. Az EBH szerint a minisztériumi allasfoglalas tartalma az iigy
érdemi eldontésére kihatassal van: mivel olyan elozetes kérdéskent kezelendo, aminek
hianyaban megalapozott dontés nem hozhato”. A kozigazgatasi eljaras felfiiggesztését a Ket.
amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott
liggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.
Allaspontom szerint a jogszabaly félreérthetd, vagy nem egyértelmii rendelkezésének
értelmezése érdekében a hatdsag eljarasat nem fiiggesztheti fel, és a szaktarcatol kért
allasfoglalds pedig nem kezelhetd a szaktarca hatdskorébe tartozo kérdés elbiralasanak sem,
mivel a minisztérium hataskorébe nem tartozik a jogszabalyok értelmezése. Az
Alkotmanybirosadg (60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat) elvi éllel mutat r4 arra, hogy [...]
minisztériumi, egyéb kozponti allami szervektdl szarmazd, jogi iranymutatdst tartalmazo
leiratok, korlevelek, irdnymutatdsok, utmutatok, 4allasfoglalasok ¢és egyéb informalis
jogértelmezések [...] sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansadgot teremtenek, kiszadmithatatlannd teszik a
jogalanyok, a jogalkalmaz6 szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazéasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn az
allamigazgatds kozponti szervei bocsatjadk ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszék, s a cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat. Napjainkban, amikor
kivételesen nagy jogalkotasi teher harul a jogalkotod szervekre, s ez lelassitja a jogalkotas
folyamatat, fokozottan fennall a veszélye annak, hogy az allamigazgatas kozponti szervei
tovabbra is ilyen informalis eszkozokkel probaljak potolni a jogszabalyok hidnyossagait. A
torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem tartdsaval alkotott, ilyen irdnymutatdsok
konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését lerontd iranyitasi
eszkozokkeé, s ez a jogallamisag kovetelményével dsszeegyeztethetetlen.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az EBH egyedi iigyben hozott, eljarast felfiiggeszto
dontése és a miniszteri biztos jogértelmezése, a jogallamisagbol ered6 jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggo visszdssag kozvetlen veszélyét idézte elo.

Intézkedéseim
A feltart alkotméanyos jogokkal Osszefliggd visszassagok megsziintetése ¢€s jovobeni
megeldzése érdekében,

1/ az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem a nemzeti er6forras miniszterét, kezdeményezze
az altalam jelzett jogszabalyok modositasat annak érdekében, hogy

— azok egyértelmiien hatdrozzak meg az egyenld esélyii hozzaférés feltételeinek
orszagosan hany kozszolgaltatast nyljto kotelezettnek és milyen hataridében kell megfelelnie;

— az e feltételnek meg nem feleld kozszolgaltatast nyujtd kotelezettekkel szemben az
arra hataskorrel rendelkezd szerv hivatalbdl tegye meg a hatdskorébe tartozo intézkedéseket
(felhivas, hataridétiizés, stb.);

2/ az Obtv. 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan a jovOre vonatkozoan mérje fel azokat a
kozszolgaltatasokat, amelyek az egyenld esélyli hozzaférés feltételeinek nem felelnek meg €s
a teljes korl hozzaférhetdségiik érdekében dolgozzon ki részletes és atlathatd iitemtervet.

3/ az Obtv. 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan kezdeményezem az Egyenlé Banasmod
Hatosag elnokénél, hogy a hatosag altal folytatott eljarasokban, a Ket—ben foglalt
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rendelkezések maradéktalan betartasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.
Budapest, 2011. junius 28.

Prof. Dr. Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztos

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-1232/2011. szamau iigyben
Az eljaras meginditasa

Sajtohirek, valamint a Hivatalomhoz érkezett jelzések alapjan értestiltem arrdl, hogy Budapest
Févéros VIIL Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak képviseld-testiilete 2011. januar 1-jétél
szabalysértéssé nyilvanitotta és szankciondlja a ,,guberdlast”, azaz a hulladék kivételét a
kertilet illetékességi teriiletén. Az Onkormanyzat honlapjan kdzzétett hivatalos kozlemény
alapjan a guberélas szabalysértéssé nyilvanitasat a képviseld-testiilet koztisztasagi, valamint
kozegészségiigyi okokkal (pl. fertézések megel6zésével) indokolta, valamint azzal, hogy a
,kertileti lakosok életét megkeseriti a rengeteg kiszorodott hulladék”. Tekintettel arra, hogy a
rendeleti szabalyozas, valamint annak alkalmazédsa kapcsan az emberi méltdsaghoz vald
joggal, az abbol levezethetd Onrendelkezési joggal, valamint a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsadg kovetelményével Osszefiiggd visszassag gyanuja merilt fel, az
iigyben az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorom alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat sordn attekintettem a vonatkoz6 Onkormanyzati
szabalyozast, valamint az Obtv. 18. § (4) és (11) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem
Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkorményzatinak polgdrmesterétdl, az
onkormanyzat torvényességi ellendrzését ellatd Fovarosi Kormanyhivatal foigazgatdjatol és a
hulladékgazdalkodasi teriiletért felelés Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkaratol. A
hivatalboli ombudsmani vizsgalat megindulasat kovetden az Uj Szemlélet Csoport fordult
panasszal Hivatalomhoz, amelyben a szervezet jelezte, hogy Budapest Févaros VIII. Kertilet
Jozsefvaros Onkorméanyzatanak a guberalast szankcionalo rendeletével kapcsolatban alapvetd
emberi jogi aggalyokat, visszassagokat vethetdek fel.

A megallapitott tényallas

I. Budapest Févaros VIIL. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak a kozteriiletek, ingatlanok
rendjérdl és a koztisztasagrol szold 62/2007. (XI. 13.) sz. onkorményzati rendeletének (a
tovabbiakban: R.) 5. § (11) bekezdése szerint tilos a kozteriiletre kihelyezett, valamint az
ingatlanok ko6z0s hasznalata teriileteire elhelyezett hulladékgyiijtoket — ide tartoznak utcai
szemétgylijtd edények, szelektiv hulladékgyiijtd szigetek, tarsashazak kukai — kiboritani,
azokbol kommunalis és egyéb hulladékot kivenni. A R. 15. § (1) bekezdése alapjan a R.-ben
szabalyozott koztisztasagi szabalyok megszegdjére a fovaros koztisztasagarol szolo Fov. Kgy.
rendeletben, illetve magasabb szintii jogszabdlyokban meghatdrozott szabalysértési
rendelkezéseket kell alkalmazni. A R. 15. § (2) bekezdésének n) pontja rogziti, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott jogszabalyokban szankcionalt jogsértéseken tul, szabalysértést
kovet el és 50.000 Ft-ig terjedd birsaggal sujthatd — tobbek kozott — az is, aki a kozteriiletre
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kihelyezett, valamint az ingatlanok kozos hasznalatu teriileteire elhelyezett hulladékgytijtoket
kiboritja, azokbol hulladékot vesz ki. Végiil a R. 15. § (3) szerint ez utobbi szabalysértés miatt
a rendorség, a kozteriilet-felligyeld helyszini birsagot szabhat ki.
1. Budapest Fdvaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak polgarmesterétdl (a
tovabbiakban: polgarmester) intézett megkeresésemben tdjékoztatast kértem a rendeleti
szabalyozassal kapcsolatos allaspontjarol, valamint a kovetkezd kérdésekral:
— Melyek voltak azok a megfontoldsok, indokok, jogi érvek, amelyek nyoman 2005-
ben a keriileti dnkormanyzat képviselo-testiilete a R. 5. § (11) bekezdésében, valamint
a R. 15. § (2) bekezdés n) pontjdban meghatarozott tilalom és szankcid bevezetése
mellett dontott?
— Hany esetben indult eljaras a modositas 2011. januar 1-jei hatalyba 1épését kdvetden
a R. 15. § (2) bekezdés n) pontjdban megallapitott szabalysértés miatt, ezek a
szabalysértési  eljarasok jellemzéen milyen eredménnyel zérultak, milyen
jogkdvetkezmények alkalmazésara kertilt sor?
— Allaspontja szerint a R. 5. § (11) bekezdésében, valamint 15. § (2) bekezdés n)
pontjdban meghatarozott szabalysértési tényallds megalkotdsdval az Onkormanyzat
nem lépte-e tul a helyi dnkorményzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény 16. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazast?
— Nem tartja-e aggalyosnak az emberi méltosaghoz vald joggal, valamint az egyenld
bandsmod kovetelményével Osszefiiggésben azt, hogy a R. 5. § (11) bekezdése,
valamint a R. 15. § (2) bekezdésének n) pontja olyan magatartast rendel biintetni,
amely masok alkotmanyos jogait nem sérti vagy veszélyezteti, kart, illetve konkrét
jogsérelmet senki szdmara nem okoz?
A polgarmester vélaszaban arrol tajékoztatott, hogy az Onkormdnyzat rendelete nem a
»guberalast” tiltja, az évenkénti szervezett lomtalanitds alkalmaval kihelyezett feleslegessé
valt ingdsagok atvalogatasa és elvitele ugyanis nem tilos, azt barki szabadon megteheti. A
rendelet modositasanak az indokaival kapcsolatban a polgadrmester arrol tajékoztatott, hogy a
kertilet lakosai gyakran kerest¢k meg az Onkormanyzatot azzal a panasszal, hogy a
kozteriiletekre kihelyezett szemétgylijtd edényeket, szelektiv hulladékgylijtd szigeteket,
tarsashazak kukait egyes személyek kiboritjak, majd azoknak a tartalmat atvalogatjik és a
., hasznosithato” részeket elviszik. A tevékenységiik utan a foldon kiszorva marad a tobbi
szemét, melyet a sz¢él, a gyalogosok, az autok széthordanak és az egész utca szemetessé
valhat. A Fdvarosi Kozteriilet-fenntarto (FKF) Zrt. a kozszolgaltatasi szerzodése alapjan
ugyanakkor csak a kukdkban talalhato kommunalis hulladék elszéllitasara koteles, a kukakbol
kiszort szemét felszedése nem a feladatuk. A polgarmester valaszaban megjegyezte, hogy a
hatalyos jogszabalyi eléirasok szerint valamennyi ingatlantulajdonos kdoteles az ingatlana
elotti jardaszakasz takaritasara, igy veégs® soron a tdrsashdazak tobbszérdsen kénytelenek
viselni a koltségeket: egyrészt fizetnek a szemétszallitasért, masrészt gondoskodniuk kell a
jardak tobblettakaritasarol is. A polgarmester allaspontja szerint a jelenség miatt éppen ezért
sériil a lakok tulajdonhoz vald alkotményos joga. A polgdrmester valaszaban kitért arra is,
hogy a szelektiv hulladékgyiijté szigetekkel kapcsolatban kiilon gondot jelent, hogy az
edények felboritasa, kiillondsen az iiveggytijtoké, rendkiviil erds hanghatassal jar. Gyakran
panaszkodnak a lak6k, hogy az €jszakai nyugalmukat zavarja a jelenség, igy az 6nkormanyzat
allaspontja szerint sériilhet a lakosok pihenéshez fiiz6do joga. A polgarmester kitért arra is,
hogy a lakossagi hulladék alkalmanként tartalmazhat olyan elemeket is (levelek, szamlék,
boritékok vagy személyes iromdnyok), melynek illetéktelen kezekbe keriilése sulyosan
sértheti a lakosok maganélethez, levéltitokhoz fiizodo jogait. Hozzétette, hogy egy atlag
haztartastol nem varhatdo el, hogy rendelkezzen iratmegsemmisitd késziilékkel, a
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szemétszallitasra fennalld szerzodése alapjan joggal bizhat az ember abban, hogy a kidobott
papirhulladék eljut a szeméttelepre. A polgarmester kovetkeztetése szerint igy, a kukazas
jelenségének elharapozasaval sériil a kdzbizalom fenti formdaja. Valaszaban utalt arra is, hogy
a lakossagi hulladék alkalmanként tartalmazhat olyan elemeket is, mely magdra a kukazo
személyere lehet veszélyes, ilyenek példaul a torott iiveg, cserép, romlott élelmiszer. A
»gyanutlanul a kukéba nyuld személyek” megsériilhetnek, megfertézddhetnek, sajnalatos
modon pedig éppen az ¢letformaként az utcan tartozkodd emberek korében gyakori, hogy a
vérzo sebeiket sériiléseiket nincs modjuk megfelelden kitisztitani, fertotleniteni, bekotdozni. A
polgarmester tajékoztatott arrdl is, hogy a rendeletmoédositast kdvetden 2011. aprilis 1-éig
osszesen 50 eljaras indult a R. 15. § (2) bekezdésében meghatarozott szabalysértés miatt,
ebbdl 11 figyelmeztetéssel, 27 eljaras megsziintetéssel zarult, és minddsszesen egy eljaras
soran szabtak ki pénzbirsagot, tovabbi 2 feljelentést attettek a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsaghoz, 9 eljaras pedig még a tajékoztatas idépontjaban is folyamatban volt. A
polgarmester és a képviseld-testiilet alldspontja szerint az onkorméanyzat nem lépték tal a
helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1)
bekezdésében meghatirozott jogkorét, a tdjékoztatds idOpontjaig pedig az Snkormdanyzati
rendeletek torvényességi feliigyeletének korébe tartozik, Budapest Fovaros Kormanyhivatala
ilyen észrevétellel eddig nem ¢élt. A polgarmester valaszdban kiemelte, hogy egyértelmiien
masok alkotmanyos jogait sérti, valamint kart is okoz a ,kukazas elharapdz6 jelensége”, igy
nem tartja aggalyosnak a rendeletmodositast. Véleménye szerint az emberi méltdsag és az
egyenlé bandsmod kovetelményével éppen az a helyzet nem egyeztetheté dssze, hogy a
tarsadalom, a kozosség elviseli €és elnézi, hogy emberek szocidlis kényszer, krizishelyzet,
vagy éppen haszonszerzés végett a hulladék tarolasara szolgald eszkozokben turkaljanak,
sziikségleteiket abbdl elégitsék ki. A polgarmester hangsulyozta, hogy az emberi méltosagot
nem ugy védhetd, hogy ,.,ha megengedjiik, elnézziik, és megszokjuk embertarsaink emberi
méltosagot nélkiilozo viselkedését”. A polgarmester tajékoztatott arrdl ennek kapcsan, hogy a
keriiletben Osszesen kilenc hajléktalanellato intézmény miikddik: nappali melegeddk, éjszakai
szallok, rendszeres az ételosztas, az eddigi napi 1500 étel adag a 2011-es évben 2000 étel
adagra fog boviilni. Valaszaban kitért arra, hogy jelentds problémat okoz, hogy a jelenlegi
ellatorendszer egyszeriien nem képes betolteni azt a funkciot, amelyre hivatott: sokan, éppen a
leginkabb nélkiilozOk, ugyanis eleve nem veszik ugyanis igénybe ezeket az intézményeket.

2. A polgarmester valaszlevelében kifejtettek nyomdn az Onkormanyzati rendelet
torvényességi  vizsgalatival  Osszefliggésben  megkerestem — Budapest — Févdros
Kormanyhivatalanak foigazgatojat, akitol tajékoztatast kértem a rendeleti szabalyozassal
kapcsolatos allaspontjardl, valamint a kdvetkezd kérdésekrol:

— Folytat-e jelenleg — panasz alapjan vagy hivatalb6l — Budapest Févaros
Korményhivatala barmilyen vizsgalatot Budapest Fdvaros VIII. Kertilet
Onkormanyzatanak a kozteriiletek, ingatlanok rendjérél és a koztisztasagrol szolo
62/2007. (XI. 13.) rendeletének fent idézett rendelkezéseivel, illetve azok
alkalmazaséaval 0sszefiiggésben? Ha igen, akkor sziiletett-e mar dontés, intézkedés (pl.
torvényességi észrevétel kezdeményezése) a vizsgalat nyoman?

— Allaspontja szerint a R. 5. § (11) bekezdésében, valamint 15. § (2) bekezdés n)
pontjaban meghatarozott szabalysértési tényallds megalkotdsaval az Onkormanyzat
tullépte-e a helyi onkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. térvény 16. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazast, illetve ennek nyoman a fent idézett rendelkezések
torvénysértonek, alkotmanyosan aggalyosnak mindsiilnek-e?

Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak féigazgatdja (a tovabbiakban: foigazgatd) valaszaban
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arrol tajékoztatott, hogy panaszbejelentés kapcsan a kormanyhivatal megvizsgalta Budapest
Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatnak a kozteriiletek, ingatlanok rendjérdl és a
koztisztasagrol szold 62/2007. (XI. 13.) sz. dnkormanyzati rendeletét, kiilonos tekintettel
annak 2011. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasara és a rendelettel Osszefiiggésben 2011.
majus 17-én torvényességi észrevételt fogalmazott meg. A kormanyhivatal jogi allaspontja
szerint a R. 5. § (11) bekezdésében, valamint a R. 15. § (2) bekezdés n) pontjaban
meghatarozott szabalysértési tényallass — a ,hulladékgylijtok kiboritasa” kitétel
vonatkozasdban — a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 169. § (2) bekezdésébe, valamint az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 7. § (1) bekezdésébe, mint magasabb szintli
jogszabalyi rendelkezésekbe iitkdzik. A kormanyhivatal jogi indokoldsa szerint a Szabs. tv.
értelmében az Onkorményzati szabdlysértési tényallasok nem lehetnek azonosak ¢és
ellentétesek magasabb szintli szabalysértési tényallasokkal, tovabba nem szabalyozhatnak
magasabb szinten mar szabalyozott tarsadalmi viszonyokat. A ,hulladékgytijték kibontdsa”
azonban a Szabsr. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott koztisztasagi tényallastol
egyértelmiien nem hatarolhaté el (kozteriilet szennyezése), abba mintegy beleolvad. A
rendelkezés tehat 6nalld dnkormanyzati szabalysértési tényallasként nem allja meg a helyét,
ezaltal pedig sérti a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, s végsd soron az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. A foigazgatd emellett arrdl is tajékoztatott, hogy allaspontja szerint
magasabb szintii tételes jogi rendelkezésbe nem iitkozik a tényallas mdasik elemének
megfogalmazasa, amely szerint ,,tilos a kozteriileten, vagy ingatlanok kozos haszndlatu
teriileteire elhelyezett hulladékgyiijtékbol kommundlis és egyéb hulladékot kivenni”. Utal arra,
hogy az Alkotméanybir6sag gyakorlatdban nem szerepel olyan hatarozat, amely hasonlo
esetben megallapitotta volna az Onkormdnyzati rendeletben megfogalmazott szabalysértési
tényallas alkotmanyellenességét az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben. A
foigazgato kitért arra is valaszaban, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja: azaz alapvetd jogokat csak torvényben lehet
korlatozni. A féigazgatd kiemelte, hogy a Szabs tv. 1. § (1) bekezdése felhatalmazast ad arra,
hogy Onkormanyzati rendelet egyes jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban
megnyilvanuld cselekményt szabalysértésnek nyilvanitson. A torvény a szabdlysértés
megallapitdsdnak csak egy korlatjat szabja meg: ha a cselekmény biincselekményt valdsit
meg, akkor szabalysértés nem allapithato meg. A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a
torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsara onkormanyzati rendeletet alkot. Hivatkozott
valaszaban a 123/2009. (XII. 17.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésében a helyi onkorményzatok részére adott
rendeletalkotasi felhatalmazas nem korlatlan. Alapvetd kovetelmény, hogy az dnkormanyzati
rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseknek Osszhangban kell allniuk a
Szabs.tv. €s Szabs.r. eldirasaival, vagyis nem allhatnak e jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétben, illetve nem ismételhetik meg azokat. A féigazgatd jogi kdvetkeztetése szerint a
képviseld-testiilet nem Iépte til az Otv. 16. § (1) bekezdésében biztositott rendeletalkotdsi
felhatalmazdasat, amikor a fent hivatkozott szabalysértési tényallast megallapitotta. Végiil utalt
arra is, hogy az ombudsmani megkeresé levelében megfogalmazott megallapitasok ,,0lyan
alkotmanyossagi targykoroket érintenek, amelyek mogott komoly tarsadalmi problémék
hazodnak, s érdekek fesziilnek, melyek kezelésére a korményhivatal nem rendelkezik
megfeleld jogi eszkozokkel, ebbdl eredden pedig annak megitélésére, hogy az adott
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onkormanyzati szabalyozas alapjogi sérelmet eredményez-e, kizarolag az Alkotméanybirosag
jogosult”.

3. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt onkormanyzati szabalyozas olyan kérdéseket, problémakat
is érintett, amely a hulladékgazdalkodassal, hulladékkezeléssel hozhatdo Gsszefiiggésbe,
indokoltnak lattam a teriiletért felels Vidékfejlesztési Minisztérium kérnyezetiigyert felelos
dllamtitkaranak megkeresését, akitdl tajékoztatast kértem a rendeleti szabalyozassal
kapcsolatos allaspontjardl, valamint a kovetkezd kérdésekrol:

1. Létezik-e egységes, pontos jogi fogalma a ,,guberalasnak™?

2. A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény hatdlya ald tartozd
tevékenységnek mindsiil-e a ,,guberalas”, amennyiben igen, akkor miként érinti a
szabalyozas ezt a kérdéskort?

3. Allaspontja szerint a R. 5. § (11) bekezdésében, valamint 15. § (2) bekezdés n)
pontjdban meghatarozott szabalysértési tényallds megalkotdsdval az Onkormdnyzat
tallépte-e a helyi Onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 16. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazast, a szabdlyozas tovabba Osszeegyeztethetd-e a
hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIIIL. torvény rendelkezéseivel?

4. Ismeretei szerint van-e barmilyen relevans nemzetkozi gyakorlat, példa az ismertetett
problémakor szabalyozasa, illetve a szankcionalés terén?

A kornyezetiigyért felelos dllamtitkar (a tovabbiakban: allamtitkar) valaszaban arrél
tajékoztatott, hogy a guberalas egy rendkiviil stilyos és Osszetett tarsadalmi problémahalmaz
tiinete, amely kordbban is létezett marginalisan, de ,,szokasként” csak a rendszervaltds utdn
valt tomegessé. A guberalas tiltdsa az allamtitkar szerint egyrészt kihat az érintettek életére,
mindennapjaira, méltosadgara és ez minden kozhatalmi intézménytol felelésséget igényel
allaspontja kialakitasa eldtt, masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a guberalas sziikken
vett hulladékgazdalkodasi szempontbol elényds is lehet, hiszen hasznositas torténik, azonban
ez koztisztasagi, kozegészségiigyi szempontbdl nem all fenn. Az allamtitkar véalaszaban
kiemelte, hogy a hulladékgazdalkodasrol szoldé 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hgt.) szerint a guberdlasnak nincs kiilon alapfogalma, a hulladékgazdailkodasi jogszabdlyok
dltal hasznalt fogalmak haszndlatdval azonban szabatosan koril lehet irni és meg lehet
hatarozni a guberdlast, mint tevékenységet. Az allamtitkar hivatkozott a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) kozhasznu jogvédd szervezet azon
alkotméanybirosagi beadvanyara, amelyben tobb tucat guberaldssal kapcsolatos dnkormanyzati
rendelkezést tamad. Az inditvanyban szerepld felsorolas alapjan az dnkormanyzati rendeletek
kozel azonos modon fogalmaznak: a guberdlds jellemzdéen a hulladék kihelyezett
gyljtéedényekbdl torténd kivételét jelenti. A guberdlds meghatarozasaval kapcsolatban tehat
az allamtitkar véleménye szerint fogalmi gond nem all fenn. Az allamtitkar tajékoztatott arrol
is, hogy a hulladékgyiijtbe a hulladék korabbi tulajdonosa, birtokosa altal helyezett targy
egyértelmiien hulladéknak mindsiil. A hulladék fogalmanak ugyanis egyszerre van objektiv és
szubjektiv ismérve: a kidobott targy akkor is hulladékka valik, ha egyébként objektiv ismérvei
alapjan a tovabbi hasznalatra alkalmas lenne. A guberalas targya tehat az allamtitkar szerint, a
hulladékgazdalkodasi jog szerint hulladék. Az allamtitkar valaszédban utalt a Hgt. 3. § g)
pontjdban foglaltakra, valamint a Legfelsdbb Birésag BH 2006. 308. szam alatt kozze tett
dontésére, amelyek alapjan a Hgt. személyi hatdlya nem korlatos, a természetes személyekre
is kiterjed. A Hgt. Ertelmez6 rendelkezése alapjan hulladékkezelének minésiil az, aki a
hulladékot gazdasagi tevekenysége korében a hulladék birtokosatol atveszi, kezeli. Az
allamtitkar szerint ugyanakkor a guberaldé nem izletszerlien, gazdasagi haszonszerzés végett
végzi tevékenységét, még akkor sem, ha tevékenysége rendszeres. A guberald ugyaniigy nem
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mindsiil hulladékkezelonek, mint ahogy a hulladékait valogatd, esetleg sajat, korabban
kidobasra itélt dolgainak sorsat ujragondoldé maganszemély sem. Az allamtitkar valaszaban
kifejti, hogy a guberadlas nem szamit engedélykdotelesnek, de azt nem lehet elvarni a
hulladékgazdéalkodasi szabalyozastdl, hogy csak és kizarolag hulladékgazdalkodasi
szempontbol megtiltsa a tevékenység végzését, hiszen hulladékgazdalkodasi szempontbol a
hasznositast segitheti eld. Az allamtitkar tajékoztatdsa szerint a Hgt. a guberalasra, mint
tevékenységre részletes szabalyokat nem ad meg: a guberdlas, mint Hgt. szerinti
hulladékgazdalkodasi  tevékenység dnmagdban értelmezhetetlen. Hulladékgazdalkodasi
szempontbol akkor lehetne megalapozott egy generalis torvényi tiltds, ha a hazhoz mend
szelektiv gylijtés lenne mar az altaldnos, €és a guberalas egyben a szelektiven gytijtott hulladék
eltulajdonitasat is jelentené. Az allamtitkdr valaszaban megjegyzi, hogy a szelektiv hulladék
eltulajdonitasa — értékhatartdl fliggden — lopas szabdlysértése, vagy biincselekménye is lehet a
hatalyos jogszabalyok szerint. Az allamtitkar vélaszlevelében arrdl is tajékoztatott, hogy a
guberdlds szabalyozasanak sziikségessége, illetve ennek a jogszerlisége tehat mar a torvény
hatalyba lépése elott is felmeriilt, illetve vizsgalat targyat képezte, de nem
hulladékgazdéalkodasi, hanem kozegészségiigyi kérdésként. Az Alkotmanybirdésag a
1288/B/1996 szamu, még Hgt. hatdlyba 1épése eldtt hozott hatarozata szerint az
onkorményzati rendeletben szabalysértési tényallas részeként megfogalmazott guberaléasi
tilalom nem alkotmanyellenes. Egy mar kordbban is Iétez6 szabalyozasi megoldas
jogszerliségét kell tehat az dllamtitkar szerint megvizsgalni, ahol a leglényegesebb jogkérdés
az, hogy a magasabb szintli kdztisztasagi szabalysértési tényallas mellett megfogalmazhato-e
az alkalmazott — koztisztasagi indittatasi — tényallas. A felhatalmazas megfelel6ségére
vonatkozo kérdésre az allamtitkar allaspontja szerint a kdrnyezetligy nem tud valaszt adni. Az
onkormanyzati szabalyozas a Hgt.-vel annyiban Osszeegyeztethetd, hogy a Hgt. 1. § a) pontja
szerint a torvény célja az emberi egészség védelme is, azonban a torvény a rendeleti
szabalyozas sziikségességével kapcsolatban tovabbi tdimpontot nem ad. Az éallamtitkar utalt
arra, hogy a megkiildott iratok alapjan a jozsefvarosi rendelet kézegészségiigyi, koztisztasagi
megfontoldsbol sziiletett: allaspontja szerint az onkormdnyzat feleléssége annak eldontése,
hogy a guberalok tevékenysége jellemzden ¢€s feltétleniil okoz-e olyan kdzegészségiigyi vagy
koztisztasadgi problémat, amely rendeleti szintli szabalyozast igényel, illetve az is, hogy a
kérdést ilyen mddon kell-e megoldani. Elsésorban szabdlysértési jogi kérdésnek mindsiil
tovabba az allamtitkar szerint az, hogy az Onkormanyzat ebben a formaban megtehette-e,
illetve, ha megtehette, akkor eldirds az alapjogi sérelmekkel O0sszefiiggésben sziikséges-e a
tiltas. Az allamtitkarnak a problémakor orszdgos szintii felmérésérdl nincs tudomdsa: mivel
alapvetden helyi iligyrél van szo, ezért véleménye szerint feltehetd az, hogy sokféle helyi
kovetelményrendszer 1étezik. Az allamtitkar egyetértett azzal, hogy a probléma teljes
megismeréséhez Osszetett tarsadalmi kérdések vizsgalata sziikséges. Kiemelendd ugyanakkor,
a ténybeli és a szabalyozastechnikai szempontok egyarant arra utalnak, hogy jelenleg a
koztisztasagi megkozelitésnek kell az elsodlegesnek lennie a kérdésben. A jogi helyzet
azonban gyokeresen megvaltozik majd abban az esetben, ha az a — szaktarca altal is
tdmogatott — szakmai torekvés érvényesiilni tud, amely alapjan a hdzhoz mend szelektiv
gylijtés lesz az 4ltalanos: a jelenlegi orszadgos szinten szabdlyozatlan 4allapotot
hulladékgazdalkodasi szempontbol megalapozottan felvalthatia majd a guberdlas tiltasa.

Il. Az orszaggyllési biztosok tevékenységiik kezdete Ota kiemelt figyelmet forditanak a
raszorulok, a kiszolgaltatott helyzetli és gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd
személyek alkotmanyos alapjogainak védelmére. A legkiszolgéltatottabb helyzetben 1évo
személyek, a hajléktalanok jogai védelmének eldsegitése érdekében a 2008. évben kiilon
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alapjogi projektet inditottam, amelynek célja a hajléktalansaggal Osszefiiggd problémak
fokuszba helyezése a megelézés ¢és kiutkeresés érdekében. Az OBH-2641/2006. szamu
jelentésemben megallapitottam, hogy az emberi méltésaghoz valo joggal, valamint a szocialis
biztonsaghoz val6 joggal Osszefiiggd visszassag kozvetlen veszEélyét hordozza magaban tobb
budapesti keriileti 6nkormanyzat azon intézkedése, amellyel a koztéri padokra kozbiilsé
karfékat szereltek fel annak érdekében, hogy onnan a hajléktalanokat tavol tartsdk. Az érintett
onkormanyzatok az intézkedés indoklasa soran hivatkoztak arra, hogy az ott éldket, illetve a
varosképet zavarja a hajléktalanok jelenléte, az ott élok kérése alapjan, illetve a kozteriilet
rendjének, tisztdsaganak, biztonsagénak védelme érdekében sziikséges a hajléktalanok ily
modon vald tavoltartdsa. A jelentés megallapitdsa szerint megengedhetetlen, egytttal az
emberi méltdsaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét hordozd minden olyan
adminisztrativ megoldas, vagy arra irdnyuld javaslat, amely a szilikséges intézkedéseket a
hajléktalanok kozteriileti jelenlétének ,,varosképi kérdésre” adott valaszként probalja
megfogalmazni. Az OBH-2347/2007. szamu tigyben késziilt jelentésemben hangstlyoztam,
hogy minden hajléktalansaggal kapcsolatos kérdésben, eljarasban, megoldasi javaslatban
kiemelt figyelemmel kell lenni arra, hogy az emberi méltosaghoz val6 jog mindenkit megillet,
ugy a hajléktalan embert, mint a tarsadalom barmely mas tagjat. Az emberi méltosaghoz valod
jog védelme kiilondsen akkor kiemelt fontossagli, ha olyan emberekkel kapcsolatban meriil
fel az oOnkényes jogkorlatozas vagy jogsértés veszélye, akiknek az érdekérvényesitési
képessége eleve rendkiviil alacsony. A jelentés elvi megallapitdsai kozott szol arrol, hogy nem
lehet senkivel szemben szigorubban eljarni, nem lehet senkit egy teriiletrol, varosrészrol
kitiltani pusztén azért, mert hajléktalan. Onmagéban a hajléktalan 1ét ténye nem alapozhat
meg olyan feltevést, hogy az érintett fert6zé beteg, illetve egyéb potencialis veszélyforrast
jelent, és foként nem alapozhat meg egy esetlegesen erre vagy ehhez hasonlo feltételezésre
épilé rendorségi, hatosagi intézkedést, jogkorlatozast A jelentés ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, masok
jogainak védelme indokolja azt, hogy valamennyi jogsérté magatartassal szemben az allam
hatékony védelmet biztositson a jogkdvetd allampolgarok szamara. Ahogyan a hajléktalan 1ét
nem lehet stigma, amely alapjan eldzetes vagy szigoribb hatdsagi fellépésre keriilhetne sor,
ugy természetesen kibuvot, felmentési okot sem jelenthet. A biincselekményt vagy
szabalysértést elkovetd szemeélyekkel szemben a hatosdgoknak kovetkezetesen fel kell 1épni, a
probléma ugyanakkor nem azzal oldhaté meg, hogy a hajléktalanokat kirekesztik utcakrol,
varosrészekrél. Az AJB-756/2010. szamu jelentésemben megallapitottam, hogy Kaposvar
Megyei Jogn Varos Onkormanyzata a guberalds szabélysértéssé nyilvanitasaval és
szankcionaldsaval érdemi alkotméanyos indok nélkiil korlatozta az eljaras ala vont, kiilonosen
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek alapvetd jogait. A jelentés rogziti, hogy az
onkormanyzati szabalyozas megalkotasa folytan kialakult jogi helyzet az emberi méltosdghoz
valo joggal Osszefliggd visszassagot okoz, mivel a jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti. A
vizsgalt rendelkezés a kovetkezd volt: ,,aki a kozteriiletre kihelyezett gylijtéedényzetbdl
szemetet Ont ki, vesz ki vagy abban guberal, szabalysértést kovet el és harmincezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthaté”. A  visszassag orvosldsa érdekében felkértem az
onkormanyzatot, hogy vizsgélja feliil, helyezze hatdlyon kiviil a szankcionalast el6ird
rendelkezést. Tekintettel arra, hogy a kaposvari onkormanyzat e felkérésnek nem tett eleget, a
— levelemhez ugyancsak mellékelt — wutdlagos normakontroll inditvanyban az
Alkotmanybirosagnal kezdeményeztem a rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését, az
eljaras jelenleg is folyamatban van. Mind a jelentés, mind az alkotmanybirdsagi inditvany
kiemeli, hogy az egyenld méltdsaghoz vald jog védelme kiilondsen akkor kiemelt fontossagu,
ha olyan jogalany-csoporttal kapcsolatban meriil fel az onkényes jogkorlatozas veszélye,
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akiknek az érdekérvényesitési képessége eleve rendkiviil alacsony, ilyennek tekinthetdek
allaspontom szerint azok az alacsony jovedelmil, anyagilag és szocidlisan kiszolgaltatott
helyzetben 1évé személyek, akik jellemzden arra kényszeriilnek, hogy guberaljanak.
Természetesen nem létezik ,,guberdlashoz vald jog”, ehhez képest azonban mindségileg mas
kérdés, hogy e magatartds szankcionaldsat az egyes onkormanyzatok — valddi alkotmanyos
indok, masok jogainak védelme vagy valamely allami intézményvédelmi kotelezettség
biztositasa hianyaban — szabadon elrendelhetik-e vagy sem. Az inditvanyban arra is felhivtam
a figyelmet, hogy az iigyben lefolytatott vizsgalatom tapasztalatai arra mutattak, hogy a
guberalas célzott szankcionalasa hatasdban, kozvetett modon kifejezetten egy adott,
kiszolgaltatott helyzetben 1évO, koriilhatarolhaté tarsadalmi csoport, a hajléktalan, a
létminimum hatéran €16 emberek ellen iranyul: e személyek kirekesztését, stigmatizalasat,
egyfajta ,krimindlis térbe” szoritasat szolgalja. Abban az esetben, ha a szemetelés
(kozteriiletek beszennyezése, hulladékok eldobalasa) és a guberdlds szabalysértési
szankciondldsat egymassal Gsszevetjiik, megallapithatd az, hogy csak elébbinek van logikus
¢s ésszerll indoka, méghozza az egészséges kornyezethez vald jog és az egészséghez valo jog
védelme. A vitatott rendeleti szabalyozas alkalmazasa kovetkeztében e tarsadalmi csoport
lényegesen kedvezétlenebb helyzetbe keriilt. Allaspontom szerint ez a jogalkoté altal célzott
kiilonbségtétel onkényes: a szemetelés indokolhatd szankciondldsén tl, a guberélas kiilon
szankciondldsnak nincs ésszerli indoka, sérti az egyenld méltosagu személyként kezelés
kovetelményét, igy az hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az emlitett ombudsmani
jelentés kiemeli, hogy az onkormanyzati rendeletek formai alkotmanyossdga tekintetében
iranyado az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely alapjan a Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint rendeleti szintli szabalyozas valamely alapvetd joggal kapcsolatban eleve csak
LkOzvetett és tavoli Osszefliggés” esetén lehetséges (pl. felhatalmazas alapjan alkotott
technikai jellegi részletszabalyok), de alapjogot rendeletben korlatozni nem lehet. Az
onkormanyzat megfeleld, kifejezett torvényi alap és felhatalmazas esetén (szdrmazékos
jogalkotoi hataskorben), szigortian a kapott felhatalmazas keretei kozott maradva irhat eld
szankciodkat a sajat illetékességi teriiletén tartdzkodokra nézve.

Megjegyzendd, hogy a R. 5. § (11) bekezdése, valamint 15. § (1)-(3) bekezdése tartalmi
hasonlosagokat mutat az altalam vizsgalt és alkotmanyosan aggalyosnak tekintett Kaposvar
Megyei Jogli Varos Onkorményzata altal hozott rendelettel annyiban, hogy nem csupin a
szemetelés egy ,,specidlis esetkorét” (a hulladékgylijtok kiboritasat), hanem a hulladék
hulladékgytlijtobodl torténd kivételét, azaz a guberdldst is szabdlysértésként — akar 50 ezer
forintig terjedd birsag kiszabasaval — szankcionalni kivanja.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alkotmany 2. § (1)
bekezdés: A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.);

— Az emberi méltosaghoz valo jog (Alkotmany 54. § (1) bekezdés: A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez €s az emberi
méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.);

— Az egyenlo bandsmod kévetelménye (Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés: ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkoddé minden személy szdmara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
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vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”)
Alkalmazott jogszabalyok
1. A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.);
2. A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXXIX. torvény (Szabs. tv.);
3. A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.);
4. Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (Szabs. r.);

Megallapitasaim
1. A hataskor tekintetében

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak hataskorét az Obtv. hatarozza meg. Az Obtv.
16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag)
tevékenysége soran a beadvanyt benyujtd személy alapvetd jogaival Osszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. § (2)
bekezdése szerint a biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése
érdekében az (1) bekezdésben megjelolt feltételek fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat. A
vizsgalattal érintett Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak jegyzdje,
mint a ,,guberalas” szankcionalasaval kapcsolatban eljard szabalysértési hatdosag az Obtv. 29.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatosagnak tekintendd, igy tevékenységének vizsgdlata az
Obtv. 16. §-a alapjan ombudsmani hataskorbe tartozik. A hivatalboli ombudsmani vizsgalat
meginditasanak indokdval 0sszefiiggésben lényeges kiemelni, hogy a szabalysértési hatosag
jogalkalmazdi tevékenységének atfogd, hivatalbol lefolytatott ombudsmani vizsgalata
kiilondsen akkor lehet indokolt, ha az eljarassal Osszefiiggd egyes alapjogi aggalyok panasz
utjan kozvetleniil nem vagy csak kivételesen keriilhetnek az orszaggytilési biztos latokorébe.
Kiilonos tekintettel akkor, ha az eljarassal érintett személyek mélyszegénységben, kilatastalan
koriilmények kozott €16k, akik — még formalis jogorvoslati lehetéség megléte esetén is — valos
szocialis helyzetiiknél panaszkodasra nem vagy csak korlatozottan képesek, ennél fogva
mindennemii dllami autoritassal szemben fokozottan kiszolgaltatottak.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az orszaggylilési biztos — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a figyelmet —
egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltardsa soran autonom,
objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alkotmanyban kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa vizsgalatai soran
kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsdg alapvetd jogallami
garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok
korlatozasanak alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket (jellemzéen az
un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal Osszefliggd hatranyos
megkiilonboztetés esetén az ésszerliségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig
kozérdekliségi tesztet). A preventiv jogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat
(lasd pl. az OBH 2567/2008, OBH 4750/2008, 2405/2009, 1062/2010. sz. tigyben sziiletett
Jjelentéseket) alapjan az allampolgari jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad abban az
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esetben, amikor az alapjogi aspektusti vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli
eljaras keretében — a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése
érdekében — a jogalkalmazoéi tevékenység vizsgalataval szoros Osszefiiggésben — attekinti a
relevans jogi szabalyozas egyes elemeit (pl. jogalap), feltérképezi és jelzi a jogalkotd vagy az
Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszoveggel kapcsolatos alkotméanyossagi aggalyokat. A
szabalysértési eljarasokra vonatkozd altalanos jellegli tajékoztatds, azaz a szabdlysértési
hatosag jogalkalmazasi tevékenységeének vizsgalata alapjan sziikkségessé valt az eljarasok
jogalapjat ado szabalyozas attekintése is. Vizsgalatom ennek megfeleléen arra terjedt ki, hogy
a ,,guberalas” szabalysértéssé nyilvanitasa és szankcionalasa folytan kialakult jogi helyzet
Osszeegyeztethetd-e a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében, valamint az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyossagi szabalyokkal, valamint megéllapithat6-e az emberi méltésaghoz vald joggal,
illetve az egyenld banasmod kovetelményével 0sszefliggd visszassag.

1. Az Alkotmanybirosdg mar mikddése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara (v6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.). Az iranyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodod
alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott
miikodeési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket (vo. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 454., 456.). Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiilete feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszabéllyal. Az Otv. a helyi &nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorével
kapcsolatosan annyit rogzit, hogy a helyi 6nkorméanyzat — a torvény keretei k6zott — dnalldan
szabalyozhatja, illetdleg egyedi iigyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe
tartozo helyi koziligyeket, emellett torvény a helyi dnkormanyzatnak kotelezd feladat- és
hataskért is megallapithat (Otv. 1. § (3) és (5) bekezdés). Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint
a képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazésa alapjan annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.
A 17/1998. (V. 13.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy dnmagaban
véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszdgos érvényli jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az Onkorményzati rendeletalkotdsnak. Ha helyi
koziigyrdl van sz, az Onkorményzati testiilet kozvetlenil az Alkotméany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult az
orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra. Az  Alkotméanybirésdg a szabalysértésekre vonatkoz6 szabalyozas
alkotményossagi vizsgalata targydban hozott hatdrozatban wgy foglalt allast, hogy a
szabalysértés a kozigazgatas-ellenes magatartasok, illetdleg az emberi egyiittélés szabdlyait
sértd magatartds, az un. krimindlis cselekmények szankcionalasara hivatott jogintézmény (vo.
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 367-368.). A szabalysértési térvény célja,
hogy gyors ¢€s eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértd magatartdsokkal szemben,
melyek a bilincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a
tarsadalom dltaldanosan elfogadott egyiittélési normdit, akadalyozzdk vagy zavarjdk a
kozigazgatds mukodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara
vonatkoz6 jogszabalyokba iitkéznek. A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése szerint onkormanyzati
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rendelet is nyilvanithat jogellenes cselekményt szabalysértéssé, kivéve akkor, ha a
cselekmény biincselekményt valdsit meg [1. § (2) bekezdés]. A torvény 16. § (2) bekezdése
szerint az Onkormanyzati rendelet Otvenezer forintban allapithatja meg a pénzbirsag
legmagasabb 0Osszegét. Az Alkotmanybirésag a 77/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban
megsemmisitette Szombathely Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a falfirkak
elleni védelemrdl szo6ld rendeletét. A testiilet dontésében arra hivatkozott, hogy a helyi
onkormanyzat a Szabs. tv. felhatalmazadsa alapjan allapithat meg szabalysértési tényallast. A
torvény 16. § (2) bekezdése azt is meghatdrozza, hogy az Onkormanyzati rendeletben
megallapitott pénzbirsdg legmagasabb Osszege harmincezer forint. Igy, ha a helyi
onkormanyzat a rendeletében foglalt kotelezettségek megszegését szabalysértésnek mindsiti,
csak a torvényben meghatarozott Osszegli pénzbirsagot allapithatja meg. Az
Alkotmanybirosdg 1991 ota kovetkezetes gyakorlata szerint, ha valamely magatartast az
orszagos szintll jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képvisel6-testiilet nem
tilthatja meg az illetékességi teriiletére kiterjedé érvénnyel (vo. 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozat, ABH 1998). Az Alkotmanybirésag a 123/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazas nem korlatlan, alapvetd
kovetelmény, hogy az Onkormanyzati rendeletekben meghatirozott szabalysértési
rendelkezéseknek osszhangban kell allniuk a Szabs. tv. és a Szabs. r. rendelkezéseivel. Az
Osszhang megteremtése érdekében a Szabs. tv. 169. § (2) bekezdése alapjan az
onkorméanyzatok 2000. marcius 1-jéig voltak kotelesek feliilvizsgalni az Onkormanyzati
rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket, és azokat, amelyek a torvény,
illetve a korméanyrendelet rendelkezéseivel nincsenek dsszhangban, vagy csak megismétlik a
magasabb szintii jogszabalyokban meghatarozott szabalysértési tényallast, hatalyon kiviil
kellett helyezniiik. Az Alkotmanybirdsag a 1288/B/1996. AB hatarozataban kimondta, hogy a
helyi ¢letviszonyok szabalyozdsara a helyi Onkormanyzatnak szabalysértési tényallas
megallapitasara is Kkiterjedd hataskore van. A vizsgéalt Onkorményzati rendeletben
meghatarozott adott szabalysértési tényallasok — koztiik a ,,guberalés tilalma” megszegésének
szankciondlasa — nem ellentétes magasabb szintii jogszaballyal, nem ismétli annak tartalmat.
A hulladékszallitasi és artalmatlanitdsi helyi szabalyok végrehajtasanak eldsegitését célzo,
ezek biztositdsara szabalysértési tényallasokat megallapitd és az eldirasok megsértdivel
szemben szankciot kilatasba helyezo rendeleti eldirdsokat az Alkotmany 44/A4. § (2) bekezdése
szempontjabél nem taldlta alkotmanyellenesnek. Allaspontom szerint ugyanakkor az
ismertetett alkotmanybirdsagi megallapitds csupan szlikiti, nem zarja ki a R. 5. § (11)
bekezdésében, valamint 15. § (2) bekezdés n) pontjanak alapjogi szempontu vizsgéalatat. Az
onkormdanyzati rendeletek alkotmanyossagaval 0sszefiiggésben kiilon is ki kell emelni, hogy
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és
kotelessegekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem Korlatozhatja. Az iranyad6 alkotmanybirosagi gyakorlat (az alkotmanybirosagi
tételt eldszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat rogzitette (ABH 1991, 297., 300.)) szerint
ugyanis rendeleti szintli szabalyozas valamely alapvetd joggal kapcsolatban eleve csak
»kozvetett €s tavoli Osszefliggés” esetén lehetséges (pl. felhatalmazas alapjan alkotott
technikai jellegli részletszabalyok), de alapjogot rendeletben korldtozni nem lehet. Az
onkormanyzat megfeleld, kifejezett torvényi alap és felhatalmazas esetén (szdrmazékos
jogalkotoi hataskorben) és szigoruan a kapott felhatalmazas keretei kozott maradva irhat el
szankciokat a sajat illetékességi teriiletén tartdzkodokra nézve (a felhatalmazas kereteinek
tullépésével kapcsolatban lasd a 25/1998. (VI. 11.) AB hatarozatot).

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden embernek
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velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltosag az emberi élettel eleve egylitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga €s élete mindenkinek
¢rinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai ¢és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és
attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, ¢s miért annyit (64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog az Un. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekintheto.
Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek nyoman
— az ombudsmani gyakorlat is az n. sziikségességi-ardanyossdagi teszt alkalmazasaval itéli
meg. Az Alkotmanybirdsag allandod gyakorlata szerint (lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1994, 312, 313) az allam (ide értve az 6nkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha madsik alapveté jog vagy szabadsag veédelme vagy
ervényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy valamely alkotmdnyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld ardnyban legyenek
egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

3. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rdgziti az egyenld bdandsmod kévetelményét,
kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlatdban az egész jogrendszerre Kkiterjedéen alkalmazza a
diszkriminacio tilalmat. Az Alkotmanybirdsdg mar legelsé dontéseinek egyikében
megallapitotta, €s azota kovetkezetesen alkalmazza, hogy a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
minden megkiilonboztetés tilalmat. A megkiilonboztetés tilalmabol az kovetkezik, hogy a
jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie; azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni (9/1990.
(IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48). Az Alkotmanybirosdg kovetkezetesen
érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok
terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Az alkotméanybirdsagi gyakorlatban az emberi
méltosaghoz valo jog €s az egyenld banasmod kovetelménye szorosan dsszekapcsolodik: ha a
megkiilonboztetés nem alapveté jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az
alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a jogalkotd onkényesen, a
targyilagos megitélés alapjan ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzetl,
azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
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hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282., 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140). Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat
altal kimunkalt an. ésszertiségi teszt alkalmazasaval allapithaté meg, hogy egy adott normativ
szabalyozas, jogalkalmazéi gyakorlat vagy egyedi dontés ellentétes-e a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval (lasd az AJB-6800/2009. szdmon, valamint az AJB-
4439/2010. szamon kiadott ombudsmani jelentéseket.). Az ésszerliségi teszt egyrészt egy
Osszehasonlithatosagi, masrészt egy indokolhatosagi probabol all. Az 6sszehasonlithatdsagi
proba soran azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonbdztetés azonos helyzetben 1€vé jogalanyok
kozott meriil-e fel, az indokolhatosagi proba pedig annak vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos
csoportba tartozok kozott all fenn a megkiilonboztetés, akkor az €sszerti indokon nyugszik-e,
van-e ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka”. Az ismertetett alkotmanybirdsagi
gyakorlatra, megallapitasokra ¢épiild, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 8. §-a alapjan
kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt — a torvényben felsorolt vagy egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint
amelyben mas, Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne. Az Ebtv. szerint ugyanakkor tilalmazott a kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés: ennek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiild, latszolag az egyenld banasmodd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a
torvényben meghatarozott tulajdonsagokkal (helyzettel, jellemzokkel) rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat l1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz,
mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évo személy vagy csoport volt, van vagy
lenne (Ebtv. 9. §).

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alkotmany és az annak rendelkezéseit értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlat, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések, valamint az eddigi ombudsmani jelentések alapjan — kiilonds
tekintettel AJB-756/2010. szamu jelentésben rogzitettekre tekintettel — az alabbi
megallapitasokat teszem:

1. Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkorméanyzata R. 15. § (2) bekezdésének n)
pontja alapjan szabalysértéssé nyilvanitotta és 50.000 Ft-ig terjedd birsaggal stjtja azon
személyeket, aki a kozteriiletre kihelyezett, valamint az ingatlanok k&6zds hasznalata
teriileteire elhelyezett hulladékgytijtoket kiboritjak, illetve azokbol hulladékot vesznek ki. A R.
szovege a ,,guberalast”, mint fogalmat nem hasznalja, hanem két tényallast kiilonbdztet meg:
a hulladékgylijtok kiboritasat, illetve a hulladékgylijtokbdl torténd hulladék kivételét. A
,hulladékgylijtok kiboritdsa” kitétel kapcsan érdemes utalni a Szabs.r. 7. § (1) bekezdés a)
pontjara, amely szerint koOztisztasagi szabalysértésért felelésségre vonhatd és Otvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato az a személy, aki a kozteriileten, a kozforgalom céljait
szolgalo épliletben, illetdleg kozforgalmu kozlekedési eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi.
A Szabs. tv. 219. § (2) bekezdése alapjan pedig az egyes dnkormanyzatok 2000. marcius 1-
jéig kotelesek feliilvizsgalni az dnkorményzati rendeletekben meghatérozott szabalysértési
rendelkezéseket, €s azokat, amelyek e torvény, illetve az egyes szabalysértésekrdl szolo
kormanyrendelet rendelkezéseivel nincsenek Osszhangban, vagy csak megismétlik a
magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott szabalysértési tényallast, hatalyon kiviil kell
helyezniiik. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy — az 123/2009. (XII. 17.) AB
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hatarozatban megallapitottakra figyelemmel — az onkormanyzatok nem hozhatnak a Szabs.
tv., illetve a Szabs.r. rendelkezéseivel Gsszhangban nem allo, részben vagy egészben e
rendelkezéseket megismétld szabalysértési tényallasokat. Egyetértek a kormanyhivatalnak — a
jelentésben mar korabban ismertetett — torvényességi €szrevételében azon megallapitasaval,
miszerint a ,hulladékgylijtok kibontdsa” a Szabs.r. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
koztisztasagi tényallastol egyertelmiien nem hatarolhato el, abba beleolvad, ezaltal pedig sérti
a magasabb szintll jogszabalyi rendelkezéseket, s végsd soron az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését. Megjegyzem, hogy — kiilon tételes jogi felhatalmazas hidnyaban — a
hulladékgytijtd kiboritasdnak o©nalld, Onkorményzati rendeletben torténd szabalysértési
tényallassa nyilvanitasa azért is indokolatlannak mindsiil, mivel az adott magatartastol
fliggben akar mas szabalysértési tényallast (pl. gardzdasag szabalysértését) is megvalosithat.
A Szabs. tv. és a Szabs.r. éppen a jogbiztonsag kovetelményének ¢és a kiszdmithatod
jogalkalmazas eldmozditasa céljabol allapit meg és rendel alkalmazni az orszag teljes
terliletén olyan 4ltalanos, keretjellegli szabalysértési tényallasokat, mint pl. a koztisztasagi
szabalysértés, vagy éppen a gardzdasag, egyben tételes jogi hatart szabva az egyes
onkorményzatok ,kreativ’ szabdlysértési jogalkotdsdnak. Mindezek alapjdn megallapitom,
hogy Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkorméanyzatinak képviseld-testiilete a
,hulladékgylijtok kiboritdsanak™ 6nallo szabalysértéssé nyilvanitdsaval a vonatkozo torvényi
¢s kormanyrendeleti szabalyozéssal, igy az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésével ellentétes
modon élt szabalyozasi jogaval. Az dnkormanyzati szabalyozas megalkotasa folytan kialakult
jogi helyzet a jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag kdovetelményével Osszefliggd
visszassagot okozott.

2. AR.5.§ (11) bekezdése, valamint a R. 15. § (2) bekezdésének n) pontjanak masik kitétele
alapjan az Onkormdanyzat szabalysértéssé nyilvanitotta és szankcionalja a kozteriiletre
kihelyezett, valamint az ingatlanok koz0s hasznalata teriileteire  elhelyezett
hulladékgylijtokbdl — ideértve az utcai szemétgyiijté edények, szelektiv hulladékgyiijtd
szigeteibdl, valamint a tarsashazak kukaibdl — a kommunalis és egyéb hulladékot kivételét,
ami — az dnkormanyzat kommunikacidja alapjan — a ,,guberalas” tilalmanak feleltetheté meg.
A guberdlas fogalmat jelen pillanatban egyetlen jogszabaly sem tartalmazza, ugyanakkor —
egyetértve az allamtitkar allaspontjaval — egy olyan nyilt fogalomr6l van sz6, amelyek
megfeleld fogalmi elemek segitségével koriilirhato.

A ,guberdlas” vagy ,kukazds” az orszdgban kialakult Onkorményzati szabalysértési
szabalyozas ¢és gyakorlat alapjan (az egyes Onkormanyzatok szabalyozasi megoldassal
Osszefliggésben lasd a TASZ alkotmanybirdsagi inditvanyaban Osszegytijtott példakat:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/AB_nemakoldul_guberalas_0.pdf els6sorban a hulladékgyijtd
atvizsgalasat, abbol a kidobott hulladék kivételét és elvételét foglalja magaban — a
meghatarozasbol a ,hulladék” fogalmat a Hgt. tartalmazza (Hgt. 3. § a) pontja alapjan
hulladék barmely, az 1. szaml melléklet szerinti kategoridk valamelyikébe tartozo targy vagy
anyag, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles). A bevett
fogalomhasznalat fényében nem értek egyet a polgdrmester azon allaspontjaval, hogy a
guberalas, mint fogalom kizarolag az évenkénti szervezett lomtalanitas alkalméval kihelyezett
feleslegessé valt ingdsagok atvalogatasa és elvitelét foglalnd magaban. Mindenekel6tt nem art
kiilon is hangsulyozni, hogy — teljesen fliggetlentil attol, hogy 6nhibajabol vagy azon kiviil
jutott iddig az adott személy — jellemzden egy rendkiviil megalazo, kétségbeejto élethelyzetet
jelent, amikor némi jovedelem, élelem megszerzése érdekében valaki guberalni, a szemétbe
nyulni és abbol vélogatni kényszeriil. Ugyanakkor az a tény, hogy itt eleve egy megelézendo,
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emberhez méltatlan kényszerhelyzetrol van szd, nem jogositja fel a kozhatalom felelds
gyakorlojat arra, hogy e magatartist — alkotmanyos indok és felhatalmazas nélkiil —
szankcionalja: a hajléktalan, illetve a mélyszegénység és kilatastalan 1ét nem teremthet
torvényen kiviiliséget. A guberalds, ahogyan példaul az utcan, a kozteriileten vald 1ét, nem
emberhez mélté €letut, hanem a hajlék nélkiil (vagy kvazi hajlék nélkiil) és/vagy kilatastalan
anyagi helyzetben €16 személyek tulélési reakcioja. A kérdéskor komplex vizsgélata soran
ugyan allaspontom szerint sem hanyagolhaté el sem a jelenség, mint tiinet tarsadalmi,
gazdasagi és szocioldgiai hattere és Osszefliggései, orszaggylilési biztosként ugyanakkor —
Osszhangban a hatalyos Obtv. rendelkezéseivel — jelentésemben kizarolag a guberdlasnak (a
hulladék kivételének, atvalogatasanak) szabalysértéssé nyilvanitdsa és szankciondlasa
tekintetében folytattam alapjogi-alkotmanyossagi aspektust vizsgalatot. Kiindulasképp
rogzithetd, hogy jelen pillanatban egyetlen, 6nkormanyzati rendeletnél magasabb szintii, az
egész orszagra kiterjedd6 hatalya tételes jogi rendelkezés sem tiltja vagy engedi meg
kifejezetten a guberdldst, 5nmagaban a hulladéknak a hulladékgyiijtébol torténd kivételéhez a
jogrendszer tehat — allaspontom szerint helyesen — alapvetden semleges modon viszonyul, azt
tudomasul veszi. LeszOgezhetd tovabba, hogy a helyi onkorményzatokat kiilon toérvényi
rendelkezés (pl. a Hgt.) nem hatalmazza fel e magatartas szankcionalasara: Budapest Fovaros
VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkorményzata a R. megalkotésa és modositasa sordn kdzvetleniil
az Otv. 16. § (1) bekezdésének altalanos jellegli felhatalmazasra hivatkozott. A R. vizsgalt
rendelkezései nem iitkéznek ugyan kifejezetten magasabb szintli tételes jogszabalyi
rendelkezésbe (pl. torvényi vagy kormdnyrendeleti eldirasba), nem ismételnek magasabb
szintli tényallas szabdlyozést sem, vagyis nem allapithatdo meg az, hogy az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével ellentétes modon szabalyozna az Onkormdnyzat. Az Onkormanyzati
szabalysértési jogalkotas szdmdara ugyanakkor nemcsak az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében meghatarozottak, hanem az Alkotmany egyes alapjogi rendelkezései, kiilonosen
az egyenlo méltosaghoz valo jog, valamint ezzel Osszefiiggésben a jogallamisag elve és a
jogbiztonsag kovetelménye egyarant korlatot jelentenek. Alkotmanyos alaptétel és a jogallam
egyik f6 ismérve, hogy a kriminalizacid, azaz valamennyi biintetdjogi és szabalysértési
tényallas €s szankcid meghatarozasakor vizsgalnia és igazolnia kell a jogalkotonak, hogy
annak van valodi, érdemi és legitim alkotmadnyos célja. A szankciok alkalmazasa — igy
pénzbiintetés vagy elzards kiszabasa — ugyanis kétségteleniil méar szamos alkotmanyos
szabadsagjogot (igy példaul a személyes szabadsiaghoz, a tulajdonhoz vagy az
onrendelkezéshez valod jogot) érinthet. Ez az érintettség akkor is fennall, ha az adott
magatartds egyébként nem tartozik az alapjogi szempontbol kiilondsen védett szféraba (pl.
nem valamilyen vélemény-kifejezésrél vagy vallasgyakorlasrol van szo). Egyfeldl igaz az,
hogy nem beszélhetiink ,,guberalashoz vald jogrol”, hiszen nem egy az Alkotmanybdl
kovetkezd, levezethetd alapjogi szempontbol védett tevékenységrél van szo, masfeldl a
guberalas szankciondldsa mar alkotmanyjogi-alapjogi szempontbdl vizsgéalhato és értékelhetd.
Alapvetd fontossagl az allami biintetéhatalom alkotmanyos korlatozottsaga szempontjabol az,
hogy a kozhatalom (4llam vagy dnkorményzat) tetszlegesen barmely cselekedet, magatartast
nem sujthat szankcioval, akkor sem, ha arra kozteriileten keriil sor. Az egyes telepiilések
kozteriileten, azaz a tarsadalmi egyiittélés kozOs terein a kozhatalom komolyabb
korlatozéasokat alkalmazhat, mint az alkotmanyosan védettebb magéanszféraban, de altalaban
egy kozelebbrél meg nem hatarozott tarsadalmi vagy kozérdekre, tovabba a jogellenes
cselekedetek megelGzésre valod hivatkozas ekkor sem tekinthets elégségesnek. Ahogyan arra
korabbi jelentésemben mar felhivtam a figyelmet: , kozteriileten, a nyilvadnossag szférajaban
az allami korlatozasok jelentdsebbek lehetnek, mint a maganszféra esetében, de ezek a
,koztertileti korlatozasok™ sem lehetnek dnkényesek. Az un. preventiv vagy megel6z6 jellegii,
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tipusu jogkorlatozasoknak allaspontom szerint pedig csak masok alapvetd joga vagy valamely
alkotmanyos érték kozvetlen veszélyeztetettsége esetén lehet helye, ha a jogsérelem
bekovetkezésének valdszinlisége igazoltan nagyon magas”. Ha az érdemi és kozvetlen
indokolds hidnya mellett is elfogadhatdé volna a preventiv alapu, jellegli szabalysértési
szankcionalas lehetdsége, akkor gyakorlatilag tetszoleges magatartds kriminalizalhatd lenne.
Példaul e logika mentén biintethetévé valhatna a ragdgumizas a kozteriileten, arra az indokra
hivatkozva, hogy aki ragot rag, az gyakran eldobja a hasznalt ragégumit, ami kart okozhat:
beszennyezheti masok ruhajat, cipdjét. Ha tilos a ragozas, akkor bizonyosan senki nem fogja
eldobalni a hasznalt ragogumijat. A nyilvanvaloan abszurd, életszertitlen, egyuttal pedig az
alkotmanyos hatarokon is tulterjeszkedd gyakorlat és szabalyozas tarthatatlansdga szamos
mas példaval is illusztralhaté. Mindezek alapjan pedig érdemes feltenni a kérdést, hogy mi
indokolja a guberalas, azaz a hulladék a hulladékgytijt6bdl torténd kivételének kiilon, 6nadllo —
mas, magasabb szintli jogszabalyokban meghatdrozott tényallasok (pl. koztisztasagi
szabalysértés, lopas, garazdasdg) megléte melletti — szabdlysértéssé nyilvanitasat és
biintetését. A megkeresésekre beérkezett valaszok alapjan 0Osszesen négy, részben
Osszekapcsolodd a szankcionalas melletti indok kiilonitheto el: kozegészségligyi ¢€s
koztisztasagi megfontolasok (1), a magantulajdon védelme (2), hulladékgazdalkodasi,
kornyezetvédelmi szempontok (3), valamint egyéb indokok, példdul a magéntitok és a
levéltitok védelme, a ,,pihenéshez valo jog” (4). A korabbi jelentésemben mar hangsulyoztam
¢s ismételten kiemelni kivanom, hogy egyértelmiien nem sorolhato a legitim korlatozési célok
korébe a ,,varoskép védelme”, a helyi lakosok ,kdzérzete”, az esetlegesen zavardnak vagy
gusztustalannak tartott latvanytol valo ,,megkimélésiik”. Az ilyen eleve parttalan, jogilag
megfoghatatlan, szubjektiv indokokra alapozott korlatozas ugyanis fogalmilag onkényes ¢és
igy megengedhetetlen.

A kézegészségiigyi és koztisztasagi megfontoldsok

Mind a polgarmester, mind a kornyezetiigyért felelds allamtitkar felveti levelében a
kozegészségiigyi, illetve koztisztasagi kovetelményeket, mint a szankcionalas lehetséges
indokat, az allamtitkar szerint jelenleg — a hdzhoz mend szelektiv gytiijtés bevezetéséig —
egyértelmiien ,,a koztisztasagi megkozelitésnek™ kell elsddlegesnek lennie az adott kérdésben.
A kérdés csupan az, hogy a koztisztasagi szabalysértés egyébként fenndllo biintethetdsége
mellett bevezetett guberalas szabalysértése esetében pontosan milyen tartalommal t6lthetd
meg az elég elvont és altalanos kozegészségiigyi hivatkozads. Tekintettel arra, hogy
cselekviképes személy képes felmérni, hogy milyen magatartas szolgélja a sajat érdekét, jelen
esetben tehat dalsagos és egyértelmiien nem dllja meg a helyét a guberadlo sajat egészségének,
illetve testi épségének megovasara valo hivatkozas: nem igazolhatd, hogy a guberdlds
szankciondldsa mennyiben szolgdlhatja az ilyen kényszerhelyzetbe keriilt személyek érdekét.
Cselekvoképes személyek dontése, magatartdsa esetén az allam objektiv életvédelmi-
egeészségvédelmi kotelezettségébdl adodd jogkorlatozdsoknak legfeljebb olyan esetekben
lehet 1étjogosultsaga, ahol az adott személy jellemzden kozvetlen életveszélynek teszi ki
magat (pl. kotelez6 biztonsagi 6v hasznalat a kozati kozlekedésben - vo. 60/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat).

Az emberi egészség védelme 1ényeges allami kotelezettség, amely kiterjed arra, hogy az
Orszaggyiilés a kozegészség védelme érdekében kiilon biintetdjogi (lasd Btk. XVI. fejezet,
IV. cim) vagy szabalysértési tényallasokat (lasd Szabs. tv. XIV. fejezet) fogalmazzon meg. A
guberalas ugyanakkor kdzvetleniil nem jar olyan sulyos kézegészségiigyi kockazattal, amely
indokolna a jellemzden eleve kényszerhelyzetben 1évd, valodi alternativaval nem rendelkezd
személyek megbiintetését. Eléremutatonak és fontosnak tartom a jozsefvarosi dnkormanyzat
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altal a rendszeres kozteriileti ételosztassal kapcsolatban megtett intézkedéseket, ugyanakkor
ezek mellett sem lehet indokolt a szabalysértési szankciondlds: ez ugyanis a megbiintettetek
szémara csak tovabb fokozza a lecsuszas kockazatat. Szamos jelentésben utaltam mar arra,
hogy a szegénység és nincstelenség sem teremthet torvényen kiviili helyzetet, mindenki
koteles betartani a tarsadalmi egyiittélésnek a jog altal rogzitett szabalyait: a guberalo
szemetelés, a kozteriilet beszennyezése, azaz koztisztasagi szabalysértés elkdvetése esetén —
ahogy barki mas — felelosségre vonhatd. Nem all meg ugyanakkor azon jogi igazolas, hogy
aki guberal, az feltétleniil szemetel is egyben: a hulladék hulladékgyijtobol torténd
kivételének 0©nalld szankcionaldsat kozegészségiigyi szempontok nem magyarazzak. A
guberalas esetleges nemkivanatos és jogellenes ,.kiséréjelenségeivel” szemben — ahogyan ezt
korabban mar kifejtettem — rendelkezésre allnak a jogi fellépés eszkozei.

A tulajdonhoz valo jog védelme

A hulladékgylijtékbe dobott ingoésdgokon megsziinik a kordbbi birtokos, tulajdonos
tulajdonjoga (a tulajdonos vélelmezhetdéen ugyanis felhagy a birtoklassal), igy a kordbbi
tulajdonos tulajdonhoz valo joganak védelme, mint indok eleve nem meriilhet fel. A
hulladékgytijtében elhelyezett ismeretlen 0Osszetételli hulladék pontos értéke tovabba
alapvetdéen meghatarozhatatlan, ez alol kivételt képezhetnek az Gn. szelektiv hulladékgyiijtok,
amelyekben esetileg meghatarozhatdé mennyiségli és értékkel bird, ujra felhasznéalhatod
hulladék keriil. Megjegyzendd, hogy a polgarmester valaszaban kiemelten sérelmezett
magatartas, a kozteriileten elhelyezett szelektiv hulladékgyijto tarolok feltdrése, felboritasa €s
kifosztasa — az adott magatartas jellegétdl fliggden — mar eleve, magasabb szintii jogszabalyok
alapjan szankcionalhatd blincselekménynek, szabalysértésnek mindsiilhet: ezek elkeriiléséhez
¢és megeldzéséhez sziikségtelen a guberdlds szankcionalasa. A tulajdonhoz vald jog védelme
tehat nem indokolja a guberalas kiilon szabalysértéssé nyilvanitasat (a hulladék tulajdoni
helyzetével kapcsolatban lasd a kovetkezd, 3. pontot).

A hulladékgazdalkodasi és kornyezetvédelmi szempontok

A Hgt. rendelkezéseibdl, valamint az allamtitkar megkeresésre adott valaszabol egyértelmiien
kitlinik, hogy a hulladékgazdalkodasi torvény alapjan a guberdlas, mint hulladékgazdalkodasi
tevékenység értelmezhetetlen, a guberdld a torvény fogalmai alapjan nem hulladékkezeld,
tevékenysége kiilon engedélyhez értelemszertien nem kotott. Egyetértek az allamtitkdr azon
megallapitasaval, miszerint a jelenlegi jogi helyzetben, a szelektiv hulladekgytijtés altalanossa
valasaig pusztan hulladékgazdalkodasi, illetve ezzel Osszefliggésben pedig kornyezetvédelmi
okbol nem indokolt, nem megalapozott a guberdlas tiltasa és szankcionalasa. Megjegyzendd
tovabba, hogy jelen pillanatban a guberalds hulladékgazdalkodéasi szempontbol — az Gjra
felhasznalhato hulladék kivalogatasaval ¢és leadasaval — hasznos is lehet. A guberald
jellemzéen nem kovetheti el a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének buntettét (Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény. (Btk.) 281/A. §) sem, mivel eszerint az
biintethetd, aki arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, vagy
engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tallépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve
hulladékkal més jogellenes tevékenységet végez. A Btk. rendelkezése alapjan hulladéknak
mindsiil az, amit a Hgt. hulladéknak mindsit, amennyiben alkalmas az emberi €let, testi épség,
egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok 0Osszetevdi, illetve élo szervezet egyedének
veszélyeztetésére. A hulladékgazdalkodasi tevékenységgel, mint kdzszolgaltatassal
Osszefliggésben jelen pillanatban is szamos jogszabalyi kotelezettség-eldiras, tilalom és
szankcid hivatott biztositani az egészséges emberi kornyezet védelmét, a kornyezetkarositas
vagy szennyezés megeldzését (a hulladékgazdalkodasi szempontokkal kapcsolatban 1asd még
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a kovetkezd, 3. pontot).

Az egyeb felmeriilt jogi indokok

Allaspontom szerint egyértelmilen nincs értékelheté alkotmanyos Osszefiiggés az
allampolgarok magantitkanak, vagy levéltitkanak védelme, valamint a guberalés
szankcionaldsa kozott sem. A hatalyos Btk. (177-178. §) jelenleg is hathatos védelmet nyujt a
magantitok ¢és a levéltitok megsértése esetén, e vétségeket elkdvetok feleldsségre vonhatdak.
Megjegyzendd tovabbd, hogy a guberalds, a hulladék hulladékgylijtébdl torténd kivétele
Oonmagaban nem jar olyan intenzitdsi hanghatassal, amely — az ott lakok nyugalmanak,
éjszakai pihenésiik védelme érdekében — indokoltta tenni a korlatozast. Osszességében tehat
egyetlen, az dnkormdnyzat altal kiemelt jogi indok sem magyarazza kielégitden és hitelesen a
guberdlds kiillon Onkormdanyzati szabalysértési szankciondlasat, ezek inkabb egyfajta
irigyként szerepelnek az egyébként joghatranyt, kart senkinek nem okozd, ugyanakkor sokak
szdmara esetlegesen zavard, nem esztétikus jelenség elfedésére, kriminalizalasara, a
hajléktalan és mas létminimum alatt, kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyeknek
az Onkormanyzat illetékességi teriiletérdl valo kiszoritasara. Szamos jelentésben mar
felhivtam a figyelmet arra, hogy az emberi méltosaghoz vald joggal 0sszefliggd visszassagot
jelent, a jogsérelem veszélyét hordozza magdban valamennyi a kornyékbeli lakosokat
esetlegesen zavaro, gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd tarsadalmi csoport
kozterekrdl torténd kirekesztésre iranyulndnak. Mindezzel rdaddsul az adott keriileti
Onkormanyzat pusztan ,,attolja” a jelenséget és problémat a tobbi keriilet illetékességi
terliletére, amely egyben egy jogkorldtozasi lancreakcidt is elindithat. Mindezek alapjdn
megdllapitom, hogy Budapest Févaros VIII. Keriilet Jézsefvaros Onkormdnyzatinak
Képviselo-testiilete a guberalas, azaz a hulladék hulladékgyiijtobol torténd kivételének
szabalysértéssé nyilvanitasaval és szankcionalasaval érdemi és valos jogi indok nélkiil,
sziikségteleniil korldtozta az eljaras ala vont, kiilonésen kiszolgaltatott helyzetben [évo
személyek jogait. Az onkormanyzati szabalyozas megalkotasa folytan kialakult jogi helyzet
serti a jogdllamisag elvét és a jogbiztonsag kévetelményét, valamint az érintettek emberi
méltosaghoz valo jogdval, onrendelkezéshez és személyes szabadsdaghoz valo jogaval
osszefiiggb visszassagot okoz, azaz a jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti. Mar a korabbi
jelentésemben is kiemeltem, hogy a jogsérelem sulyat allaspontom szerint tovabb fokozza,
hogy a guberalas szabalysértése miatt ildozott személyek tobbsége — akik ugyan nem
azonosithatdak teljes mértékben a hajléktalanokkal — szocidlisan raszoruld, kiszolgaltatott
helyzetben 1évd, periféridra szorult, tarsadalmi megvetéstdl sujtott emberek. A guberalds, a
kukdzas célja esetiikben jellemzden a maguk ¢€s csaladjuk szdmara a legalabb minimalis szintii
megélhetés, jovedelem megteremtése. Az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint
az Ebtv. alapjan kifejezetten tilalmazott az emberek kozott a vagyoni helyzet szerinti
kiilonbségtétel, az Ebtv. 9. §-a pedig nem csak a kozvetlen (direkt), hanem a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést is tiltja. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrol a torvény
alapjan akkor beszélhetiink, ha meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoznak, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithat6 helyzetben 1€v6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.
Jelen esetben a guberdlas kiilon szankciondldsidra iranyulé Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas — bar latszolag semleges, az Onkormanyzat teriiletén tartozkodd valamennyi
személyre vonatkozik — jellegénél fogva, ésszerli indok nélkiil joval hatranyosabb helyzetbe
hozza a legszegényebb rétegeket, a kirivoan rossz anyagi helyzetben 1év6 személyeket, a
szankcionalds csak elleniik iranyul. Mindezek alapjdn megadllapitom, hogy onkormdnyzati
szabadlyozas megalkotasa folytan kialakult jogi helyzet az egyenlé bandasmod kévetelményével

59

2011. EVI 3. SZAM



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

is ellentétes.

3. A tulajdonhoz vald joggal, illetve a kornyezetvédelmi szempontokkal dsszefiiggésben, a
szelektiven gyiijtott hulladék tulajdonjogi helyzetének, e hulladék esetleges eltulajdonitasanak
Jjogi megitélése kapcsan ra kell mutatnom egy lényeges elvi ellentmonddsra. A Szabs. tv. 157.
§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tulajdon elleni szabalysértést az koveti el, aki
huszezer forintot meg nem haladé értékre lopast kovet el. A szabalysértési torvény e korében
tehat utal a Btk. 316.§-4ban foglaltakra, miszerint aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A lopas elkovetési targya értékkel bird, az
elkovetonek idegen, ingd dolog. Az elkdvetdre nézve idegen az a dolog, amely masnak a
tulajdondban vagy birtokdban all. Ebbdl a szempontbdl tehat kozombds, hogy az
eltulajdonitds masnak a tulajdondban vagy birtokdban all6 dologra nézve torténik-e meg,
vagyis mind tulajdonost6l, mind birtokostdl is lehet lopni. Jogtalannak akkor szamit az
elvétel, ha azt sem jogszabdly, sem az erre jogosult nem engedi meg. 4 birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az elhagyott, gazdatlan, uratlan dolgok birtokbavétele valdjaban
nem jelent lopast, mivel az ilyen dolog senki szaméra nem idegen. Ide tartoznak a szemétbe
dobott és ténylegesen ide szant dolgok, amiket barki birtokba vehet, ha azok szamara értéket
képviselnek [BH 2007.113]. A birésag fentiekre tekintettel nem allapitja meg az Szabs. tv.
157. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tulajdon elleni szabalysértés elkovetését
akkor, ha valaki a hulladéktirolé edénybdl tulajdonit el valamely dolgot. A birdsag
allaspontja szerint a koztéri szelektiv gytjtdedényeket kihelyezd és azokat kezeld, azok
tartalmat hasznositd kozszolgaltatd nem akkor szerez birtokot — és ezzel tulajdonjogot — a
gyljtéedénybe bedobott hulladékon, amikor azt a gylijtéedényekben elhelyezik, hanem csak
akkor, amikor a gytijtéedények megteltével azokat a kihelyezés helyér6l elviszi — tovabbi
értékesités vagy felhasznalas céljabol. Ameddig tehat a gyiijtéedényekbe mas a szemétbe
szant dolgait, igy a papirhulladékot elhelyezi, nem keriil a kozszolgaltatd tulajdonaba a
hulladék, vagyis az gazdatlan, uratlan dolgot képez, amely senki szdmdra nem idegen,
amelyeket barki birtokba vehet. Mas a jogi helyzet a hulladékgazdalkodasi torvény alapjan: a
Hgt. ugyanis a begylijtés fogalma (Hgt. 3. § n) pont) alatt a birtokostol torténd atvételtol a
hulladék Gjra hasznalatdig vagy artalommentes elhelyezéséig egy zart eljarast tartalmaz. A
gyljtés, begylijtés, ujra hasznalat, kezelés, artalmatlanitds, mind olyan szabalyozott eljarés,
mely a Hgt.-nek a hulladék termelGjére, az ingatlantulajdonosra és a kozszolgaltatora
vonatkozo kotelezettségeinek egyiittes értelmezésével megallapithatdo, hogy egyetlen
pillanatra sem valik uratlan, gazdatlan dologgd a hulladék, a hulladék birtoklasa a teljes
eljaras soran nyomon kovetheté. Mindennek fényében tehat elvileg nem valhat gazdatlanna,
uratlanna a hulladék, amikor azt a gyiijtéedényben helyezik el, kiilondsen akkor, ha szelektiv
gyljtéedényrdl van sz6. A szelektiv gytijtéedény a kdzszolgaltatd rendelkezése alatt 4ll, annak
a tulajdonaban vagy jogszer(i hasznéltdban van. A gylijtéedény rendeltetése, hogy a hulladék
Osszegyljtésére €s a hulladék rendezett elszallitdsara alkalmas eszkoz legyen, az abban
torténd elhelyezés a kdzszolgaltatonak vald atadast célozza, ezért bar nincs allando felligyelet
alatt, mégsem gazdatlan. A telepiilési onkormanyzatok a gylijtés érdekében jelentds anyagi
erfeszitéseket tesznek, ezzel szemben — a birdsagi gyakorlat okan — nem kapnak jogi
védelmet a hulladék, illetve a masodnyersanyag helytelen értelmezése miatt. (Megjegyzendd,
hogy az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/98/EK iranyelve a
hulladékokrol ¢és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél 6. cikkében kiilon is
rendelkezik a hulladékstatusz megsziinésérdl. A 6. cikk (1) bekezdése alapjan egy adott
hulladék megsziinik hulladék lenni, amennyiben hasznositdsi miiveleten, beleértve az
ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel az alabbi feltételekkel Gsszhangban kidolgozandé
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konkrét kritériumoknak:

a./ az anyagot vagy targyat altalanosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;

b./ az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van ra kereslet;

c./ az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miiszaki kdvetelményeinek és a
termékekre vonatkozo hatalyos jogszabalyoknak és eldirasoknak; és

d./ az anyag vagy targy felhasznalasa nem idéz el altalanos karos kornyezeti vagy
egészségligyi hatasokat.

Tekintettel arra, hogy a papirnak, mint masodnyersanyagnak jelentds piaca van - atlagara az
europai piacon 100 eurd tonnanként -, ezért nem tekintheté hulladéknak. Az iranyelv
figyelembevételével a  papir esetén nem  beszélhetiink  hulladékrol,  hanem
masodnyersanyagrol, melyet az ingatlantulajdonosok atadnak a begytijtésére kizarolagosan
feljogositott kozszolgaltatonak. Azzal, hogy a papir a gylijtébe keriil, az a kozszolgaltatd
birtokaban keriil, mivel a papirt a gyiijtdbe dobdknak éppen az a szandéka, hogy annak
ujrafelhasznalasa megvalosulhasson. Az Onkorményzat altal feljogositott kdzszolgaltato
igazoltan rendelkezik mindazokkal az engedélyekkel és jogosultsagokkal, melyek alapjan a
feldolgozast jogszeriien elvégezheti) A Hgt. szabalyozasa alapjan tehat a hulladék
hulladékgytijtobe vald elhelyezése kovetkeztében a hulladék tulajdonjoga a kdzszolgaltatora
szall at, vagyis a hulladék annak kidobdsat kovetden nem mindsiil elhagyott, gazdatlan
dolognak, amely felett a tulajdonjog megszerezhetd, a kozszolgalatora a hulladék feletti
tulajdonjog nem a hulladékgytijtd kiiiritésével, a hulladék birtokba vételével szall 4t, hanem
mar azt megel6zden is. (Az elhagyott hulladék mas korbe probléma esetén meriil fel. Ennek
kezelésére a Hgt. 30. §-a vonatkozik.) A Hgt. szerint bar a hulladék atadasa és tényleges
elszallitasa idében jellemzOen elvalik egymastol, ez nem befolyasolja a tulajdonjog
atszallasat, a hulladék tulajdonjoga jogszeriien szall at az edény kihelyezésével a
kozszolgaltatora. Az ligyben eljaro birosagok szamara a hulladék taroloedénybdl valo elvitele
— ide értve a masodnyersanyag gylijtésére szolgald szelektiv gytijtéedényt is — azonosul az
elhagyott, gazdatlan, uratlan dolgok birtokbavételével, melynek alapjan — a birosagi gyakorlat
szerint — a lopas tényallasa nem allapithatd meg, még akkor sem, ha a szelektiv gyiijtokbol
kinyert masodnyersanyag tekintetében megallapithato az elkovetési érték, a hulladék atvételi
ara. A Hgt. szabalyozasi koncepcidja, valamint az els6sorban Polgari Térvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 127. §-dban meghatarozottakra épitd birosagi
gyakorlat kozotti ellentmondas feloldasa meglatasom szerint ugyanakkor semmi esetre sem az
egyes Onkormanyzatok, hanem az Orszaggylilés feladata (pl. a Hgt. kiegészitésével).
Allaspontom szerint ugyanakkor a jogi szabalyozas esetleges reformja sordn sziikséges
egyértelmli kiilonbséget tenni a héztartasi hulladékban végzett ,,guberalas”, valamint a
szelektiv gylijtéedényben taldlhaté wjrahasznosithatdo hulladékok eltulajdonitdsa kozott. A
guberalas alapvetéen ugyanis nem iizletszerli, gazdasagi haszonszerzés végett végzett
tevékenységet takar, még akkor sem, ha egyébként rendszeres jellegli, az igy megszerzett
hulladékot megszerzok azt kvazi ,,0nfenntartasra”, sajat résziikre hasznositjak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a hulladék, valamint ezzel oOsszefiiggésben az tjra
felhasznalhato masodnyersanyagok tulajdonjogdnak rendezetlensége — a torvényi szabalyozas
és a biroi gyakorlat kozt fesziilo ellentmondds — folytan kialakult jogi helyzet sérti a
jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményet.

4. Végill megjegyezni kivanom, hogy valamennyi a guberalast vagy éppen a nem zaklato
jellegli koldulast, utcan alvast és hasonld magatartasokat szankciondld — Ggy a kaposvari,
mind a jozsefvarosi rendeletben szereplé — dnkormanyzati tiltas és szankcionalas alapvetoen
alkalmazhatatlan, az eljaras alda vont személyek jelentds része — lakohely hianyaban —
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elérhetetlen, velilk szemben a pénzbirsdg nem behajthatd, kényszerhelyzet okan pedig
nyilvanvaléan nincs, nem is lehet visszatartd ereje ilyen biintetésnek. A szabdalysértési
eljarasok jelentds része eredményteleniil, az eljaras megsziintetésével vagy enyhe szankcioval
zarul. Esetiikben az eljaras valojaban semmi mdasra nem alkalmas, mint e személyek nyilvanos
megalazasara. Masrészt a csekély jovedelemmel még rendelkezd személyek szamara a
kiszabott pénzbiintetés gyakran csak aranytalan aldozatok aran teljesithetd, még stlyosabb
¢lethelyzetbe jutatva Oket. A biintetés itt eleve nem alkalmas arra, hogy megeldzze a
guberalast, éppen ellenkezd hatast valt ki: tovabb fokozza azt, s6t akar — kilatastalan
helyzetiiknél fogva — mas, valoban jogellenes cselekedetek elkdvetésére indithat. A guberalas
onall6 onkormanyzati szankcionalasa tehat alldspontom szerint igazolhatban nem csupan
alkotmanyosan aggalyos, hanem teljességgel értelmetlen és felesleges is. Kiilondsen
veszélyesnek tartom az eredendden nem jogellenes, méasok jogat és szabadsagat, a tarsadalmi
egyliittélés szabalyait nem sérté kozteriileti magatartdsok szankcionalasaval kapcsolatban
megfigyelhetd tendencidkat, az Gn. csuszos lejto effektust. Az enyhébb szankciok (megrovas,
pénzbiintetés) gyakorlati alkalmazhatatlansaga esetén a jogalkotdé nem azt a kézenfekvo
kovetkeztetést vonja le, hogy maga a biintetés indokolatlan, hanem, hogy stlyosabb, de
egyszerlibben végrehajthatod, azonban az alapjogokat kozvetleniil érintd, korlatozo biintetések
(kitiltas, elzaras) alkalmazasa valik sziikségessé. JO példa erre a jelenségre a jelentés
kiadasanak pillanataban éppen az Orszaggytlés altal targyalt, a szabalysértésékekrol szo6lo
torvény modositasardl szolo T/3525. szdmu térvényjavaslat, amelynek értelmében elzarassal
vagy 150 ezer forint Osszegli pénzbiintetéssel sujthatéak azok a személyek, akik a
kozteriileten életvitelszertd lakhatas tilalmanak ismételt megszegését. (Megjegyzendd, hogy
az un. nem rendeltetésszerli kozteriilet-hasznalat szankcionéalasaval 6sszefiiggésben a jelentés
kiadasanak pillanataban, AJB-6724/2010. szamon ombudsmani vizsgalat van folyamatban.)
Orszaggytilési biztosként toretleniil képviselt — jelentéseimben, éves beszamoldéimban szinte
valamennyi alkalommal rogzitett — allaspontomat tovabbra is fenntartom: a guberalast, az
utcan, kozteriileten €lést (alvast), a nem zaklato jellegli koldulast és hasonlo jelenségeket az
allamnak megeldznie, a kiszolgaltatott, kényszeri helyzetben 1évé embereket segitenie és
tamogatnia kell. 4 megeldzés nem azonos az iildozéssel és megtiltassal. A hajléktalansdgbol
vagy a kvazi hajléktalansagbol, a szegénységbdl, az anyagi kilatastalansdgbol eredd és
alapvetden egyébként nem krimindlis jellegli magatartasok rendészeti problémaként vald
megkozelitése, biintetése, az érintettek stigmatizaldsa, s6t kriminalizdlasa nem eurdpai ut,
ellentétben 4ll az egyenld méltosag mindenkori jogallami normaéival. Az a tény, hogy eleve
egy megelézendd, emberhez méltatlan kényszerhelyzetrél van szd, nem jogositja fel a
koézhatalom gyakorlojat arra, hogy e magatartast — alkotmanyos indok nélkiil — szankcionalja.
A 21. szézadi Europaban megkeriilhetetlen, hogy megoldasokat talaljunk a hajléktalanna
valas megel6zésére, a mar hajléktalanok gondjainak enyhitésére, fedélhez juttatasukra,
tiszteletben tartva és garantdlva a mindenkit megilletd méltosdg kovetelményét. Az Eurdpai
Unid Bizottsaga és a FEANTSA (a hajléktalanok segitéséért dolgozd nemzeti szervezetek
europai szovetsége), valamint az Europai Parlament k6z6s konferencidja 2010 decemberében
az 0sszehangolt eurdpai hajléktalan-politika 1étrehozasaban igyekezett eldre 1épni. Az eurdpai
koordinalt fellépés a prevencidt, azaz a hajléktalannd (vagy kvazi hajléktalannd) valas
megel6zését, valamint a kiilonbozd tipusti hajléktalansagok elleni hatékony és azonnali
fellépést allitja eldtérbe. A kozvetlen cél valodi alternativdakat nyujtani az utcan és koztereken
valo ¢éjszakazassal, a koldulassal és a guberalassal szemben. Az allam feladata mindenkori
teherbird képességének megfelelden a polgarairol — ebben az esetben a szélsdségesen
raszorulokrél — vald gondoskodas, a felelds intézkedés a megfeleld ellatasi rendszerek,
kivezetd mechanizmusok &tgondolt mikodtetésére, a jogallami megoldasok keresése a
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valsagos ¢lethelyzetekben 1év0 személyek megsegitésére. A civil és szakmai szervezetekkel
valo egyiittmiikodés, a hazai és nemzetkozi jo példak és gyakorlatok atiiltetése az
onkormanyzatok szamara is megoldast kinalhat példaul a guberalds nem kivant, a kozosségét
jogosan irritdld, jogszabalysértd kisérdjelenségeinek, igy kiilonosen a szemetelés (a
koztisztasagi szabalysértés), a kozteriilet beszennyezésének megeldzésére és elkeriilésére.
Példaként emlithetd a 2010 decemberében az Onkormanyzat és a Menhely Alapitvany
egyiittmiikodésében, éppen a Jozsefvarosban zajlott program, amely soran hajléktalan
emberek takaritottak és tartottak rendben a Magdolna-negyedet. A négy honapos program
célja az volt, hogy hatékony segitséget nyuljtsanak az utcan €éloknek ¢€s eldsegitsék alkalmi
foglalkoztatasukat, foleg a kozteriiletek takaritdsaban szamitottak rajuk. A f{észervezo
Menhely Alapitvany kiemelte, hogy bebizonyithat6: a hasznos munkavégzés és megfeleld
ellenszolgaltatas biztositdsaval komoly 1épéseket lehet tenni azért, hogy a legszegényebbek
visszatalaljanak a tarsadalomba (lasd: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=374593).
Debrecenben ugyancsak hajléktalan emberek bevonasaval, részvételével zajlanak
rendszeresen hulladékgytijtések, 2010-ben 0Osszesen tobb mint szdz kdbméter szemetet
szedtek  0ssze a  varos kornyéki erdok  takaritdsdban = résztvevok  (lasd:
http://www.alternativenergia.hu/hajlektalanok-is-gyujtottek-a-szemetet-debrecenben/17967).

Szamos példaval illusztralhato, hogy az utobbi években javult a hajléktalan emberek tobbsége
¢s az ellatd szervezetek kozotti egylittmiikodés. Ha azonban a segitség helyére a torvényi
fenyegetés és indokolatlan zaklatas keriil, az sérti az emberi méltdosagot, neheziti az
ellatorendszerben dolgozok munkéjat, €s hosszl tdvon sem jelenthet fenntarthatdo megoldast.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassag jOvObeni
megelézése érdekében
1. az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvaros
Onkorményzatanak Képviseld-testiiletét, hogy vizsgélja feliil és helyezze hatdlyon
kiviil a kozteriiletek, ingatlanok rendjérdl €és a koztisztasagrol szold a 62/2007. (XI.
13.) sz. dnkormanyzati rendeletének kifogasolt rendelkezéseit, azaz a R. 5. § (11)
bekezdését, valamint 15. § (2) bekezdésének n) pontjat;
2. az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy a
hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL torvény, illetve — amennyiben
sziikséges — mdas jogszabdlyok megfelel6 modositasanak, kiegészitésének
kezdeményezésével oldja fel a szelektiven gyiijt6tt, valamint a vegyesen gylijtott
telepiilési szilard hulladék, valamint az Un. mdasodnyersanyagok tulajdonjogéval
kapcsolatos, rendezetlen jogi helyzetet;
3. az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy — a helyi
onkormanyzati jogalkotas jogszeriségének eldmozditasa érdekében — a rendelkezésére
allo eszkozokkel segitse eld, hogy a jelentés tartalmat az egyes telepiilési
onkormanyzatok megismerhessék.

Budapest, 2011. jalius 4.
Prof. Dr. Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztos

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-219/2011. szamu iigyben
Az eljaras meginditasa
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Egy panaszos azzal a kifogassal fordult Hivatalomhoz, hogy Gadoros Nagykozség hataraban
egy tablat helyeztek el, amelyen a ,,HAZALO KERESKEDELEM TILOS!” felirat szerepel. A
beadvanyozd szerint a tabla kihelyezése, valamint — ennek nyoman — az {izleten kiviili,
,hazald” kereskedelem helyi szinten torténd megtiltdsa magasabb szinti jogszabalyba
iitkozhet, tovabba egyes alkotmanyos alapjogokat is sérthet.

A panasz nyoman a tudomasomra jutott, hogy egyes telepiilési dnkormanyzatok az un. hazalo,
pontosabban iizleten kiviili kereskedelmet tilté intézkedéseket vezettek be, illetve ilyen
intézkedések meghozatalanak latszatat keltik. A jelzett probléma nem szamit egyedinek: az
orszag kiilonb6z6 megyéiben, kiilonbozoé tipust, nagysagu telepiilések korében egyarant
eloforduld jelenség. Egyes telepiiléseken Onkormanyzati rendelet tiltja a varos teriiletén a
hazalé tevékenység folytatasat. Mas Onkormanyzatok a hivatalos honlapjukon arrél
tajékoztatnak, hogy a képviselo-testiilet altal hozott rendelet alapjan ,tilos a hazald
kereskedelem és a hazald gyijtés, e rendelkezések megszegése szabalysértésnek mindsiil és
pénzbirsaggal sujthatd”. Néhany kozségben a hazald kereskedelmet tiltd tablat helyeztek el.
Tekintettel arra, hogy a konkrét onkorményzati intézkedés kapcséan, valamint — azon taulmutato
médon — az lzleten kivilli kereskedelem Onkormanyzati tiltdsaval és korlatozasaval
Osszefiiggésben kialakult jogi helyzet miatt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével 0sszefliggd visszassag gyanuja meriilt fel, az tigyben az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdésében
biztositott hataskorom alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat soran az Obtv. 18. § (4) és (11) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem Gadoros
Kozség polgarmesterétdl az iizleten kiviili kereskedelem megtiltdsdnak okair6l, valamint a
tablan jelzett tilalommal 0sszefiiggésben tett intézkedésekrdl. Az tizleten kiviili kereskedelem
onkormanyzati tiltasaval, mint jelenséggel Osszefliggésben — ugyancsak az Obtv. 18. § (4) és
(11) bekezdése alapjan — megkerestem a kozigazgatasi és igazsagiligyl minisztert, akitdl a
kérdeéskorrel kapcsolatos jogi allaspontjardl, valamint arrdl kértem tdjékoztatast, hogy az
iranyitasa ald tartozo fOvarosi és megyei kormdnyhivatalok észlelték-e a fent emlitett
jelenséget, és ha igen, akkor milyen egyedi vagy atfogd jellegli intézkedéseket tettek a
torvénysértdnek mindsiilé helyzet kezelésével kapcsolatban.

A megallapitott tényallas

1. Gddoros Kozség polgarmestere az liggyel kapcsolatban a kovetkezokrdl tajékoztatott:

A Békés megyei, a roman-magyar hatdrhoz viszonylag kozel elhelyezkedé Gadoros
Kozségben gyakran megjelentek olyan, engedéllyel nem rendelkezd, Romanidbol érkezd
héazal6 arusok, akik bizonytalan eredetli és mindségli termékeket kinaltak nem egyszer zaklatd
moédon a helyi, féként a konnyebben befolyasolhaté idds lakosoknak. Az arukat autdval
hoztak, azokat a telepiilés kiilonb6zd pontjain leraktak, és megkezdték a lakossag szamara
zaklatast jelentd tevékenységiiket, amellyel kapcsolatban a lakosok megkeresték a
renddrséget, és az donkormanyzatot, mert gyorsan rajottek, hogy nagyon gyenge mindségii az a
termék, amiknek megvasarlasara rabeszElték oket. A ,,batyus kereskedok™ megalltak a hazak
elott, csengettek, percekig kiabaltak, mig ki nem nézett valaki, és utdna probaltdk meg
kiilonb6z6 praktikékkal, erdszakosan rabeszélni a veliik szoba allot a vasarlasra.

Az Onkorményzat ezek utan — képviseldi javaslatra — tablakat készitetett és helyezett ki a
kozség hataraban, hogy a messzirdl jott, jogosulatlanul kereskedd személyek a tilalom
hataséara ne alljanak meg a telepiilésen, hanem folytassak az Gtjukat mas telepiilések iranyaba.
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A polgarmester tajékoztatott, hogy a képviselo-testiilete e targykérben nem alkotott
rendeletet, hatdrozatot nem hozott, mivel a cél csak annyi volt, hogy az eleve engedély
nélkiili, ,,batyus” kereskedelmet visszaszoritsa, ¢s megakadalyozza a lakossag zaklatasat. A
polgarmester szerint nem kovettek el jogszabalysértést, mivel nem keriilt sor az engedéllyel
végzett lizleten kiviili (hazalo) kereskedelem megtiltasra vagy korlatozasra, a tabla
elhelyezése a zaklaté modon, engedély nélkiil torténd ,,kereskeddk™ ellen iranyult. Valaszaban
megjegyezte, hogy sem az dnkormanyzatnak, sem a renddrségnek nincs tudomasa arrol, hogy
engedéllyel rendelkezd iizleten kiviili kereskedelmi tevékenység folytatasat barkitdl is szanon
kérték volna, vagy e miatt barkit is hatrany érhetett volna. A polgarmester allaspontja szerint
csak a helyi kozbiztonsag és a lakossag védelme érdekében — egyébként eredményesen —
cselekedtek, ugyanakkor azt is elismerte valaszaban, hogy a felirat ,,okozhatott félreértést”.

2. Az tlzleten kiviili, hazald kereskedelem Onkormanyzati szintli korlatozasaval, tiltasaval
kapcsolatban a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszter a kovetkezokrol tajékoztatott:

A miniszter az ombudsmani megkeresés alapjan tajékoztatast kért a kormanymegbizottaktol a
vezetésiik alatt 4116 kormanyhivatal altal a témakorben lefolytatott torvényességi ellendrzések
tapasztalatairdl, eredményeirdl, ennek alapjan pedig két tablazatot allitottak Gssze (ezek a
telepiilések ABC sorrendjében, illetve megyék szerinti bontasban tartalmazzék a jogszertitlen
onkormanyzati dontéseket). A miniszter szerint ugyanakkor Iényeges hangsulyozni, hogy a
képviselo-testiiletek nemcsak rendeletalkotassal, hanem hatarozati formaban is hoztak hazalo
kereskedelmet tiltd vagy korlatozé rendelkezéseket.

A miniszter valaszaban ramutatott, hogy a felmérés alapjan kijelenthetd, hogy az orszag egyes
teriiletei kozott jelentds eltérések mutatkoznak, vannak olyan megyék, amelyekben egyetlen
hazal6 kereskedelmet tiltdo vagy korlatozo rendelkezést sem alkottak a képviseld-testiiletek.
Osszesen hdrom hatérozat és harminchat rendelet esetében tartak fel a kormanyhivatalok
torvénysértd eldirasokat a hazald kereskedelem tiltdsaval, korlatozasaval kapcsolatban. A
miniszter arra is felhivta a figyelmet, hogy 2009. januar 1-jétél 2010. szeptember 1-jéig
alkotmanyellenes modon sziinetelt a helyi 6nkormanyzatok térvényességi ellendrzése, a hazald
kereskedelem tiltasaval, korlatozasaval kapcsolatos jogszeriitlen dontéseket pedig szinte
kivétel nélkiil ebben az iddszakban hoztdk meg. A minisztert tobb kormanyhivatal is arrol
tajékoztatta, hogy a jogeldd szervezeteiknek szamos képviseld-testiilet, jegyzo jelezte, hogy a
kozbiztonsdg érdekében a hézald kereskedést korlatozni kivanja, azonban a jegyzdkkel
folytatott szakmai egyeztetésekkel és a jegyzOi értekezleteken elhangzott felhivasokkal
sikeriilt ezeket a torekvéseket visszaszoritani.

A miniszter szerint a korméanyhivataloktol érkezett valaszlevelek alapjan egyértelmi, hogy a
képviseld-testiiletek a helyi szabalyok megalkotdsaval nem a jogszeriien folytatott
kereskedelmi tevékenységet kivantak korlatozni vagy tiltani, mert a falusi, kisvarosi lakossag
szamara kedvezd, ha a vasarlasi igényeik helyben megoldhatok. A hazalo kereskedelmet tiltd
vagy korlatoz6 onkorményzati rendelkezések megalkotasanak célja az iddskoru, napkozben
otthondaban egyediil tartozkodo helyi lakosok védelme, amelynek érdekében a testiiletek
sziikségesnek tartjdk a hataron talrdl vagy mas telepiilésrdl érkezd személyek altal néha
er0szak és megtévesztés alkalmazasaval kinalt silany mindségii aruk kereskedelmének
korlatozésat, tiltasat. Az Onkormdanyzati szabdlyozas mellett tehat két fontos érvet
hangoztatnak a képviseld-testiiletek: egyrészt a fogyasztok védelme a rossz mindségli aruktol,
masrészt a lakossag biztonsdagérzetének novelése, amelyhez jelentésen hozzdjarul az utazéd
blin6zok altal elkdvetett tulajdon elleni cselekmények, az Gn. triikkds lopasok megeldzése.

Az egyik kormanyhivatal arrdl is beszamolt a miniszternek, hogy a 2009. évben a telepiilési
onkormanyzatok biinmegelozési tevékenységének felmérése soran tobb dnkorményzat jelolte
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meg a blinmegel6zés teriiletén legfontosabbnak itélt helyi feladatok kozott a lakossag minél
sz€lesebb korben valod tdjékoztatdsanak sziikségességét a hdzalo kereskedelem veszélyeirdl.
Ennek megfeleléen néhany telepiilésen a bejové utak mentén — a helységnévtabla alatt — a
képviselo-testiilet dontése (rendelete vagy hatarozata) nélkiil helyeztek el a telepiilés egész
tertiletére érvényes, hazald kereskedelem tiltdsarol szolo tablat. A telepiiléseken ugyanakkor
az lzleten kiviili kereskedés jogszerli folytatdsa onmagéban sem szabalysértést, sem pedig
blincselekményt nem valosit meg.

A miniszter szerint az orszagos szintii jogszabalyok attanulmanyozasat kovetden kijelenthetd,
hogy a hazal6 kereskedelem onkormanyzati szintii korlatozasaval, tiltasaval kapcsolatos jogi
helyzet vilagos, egyszeriien értelmezhetd. A helyzet jogi hatterének elemzéséhez ugyanakkor
a miniszter ismertette a kapcsolodé alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a 2009. oktober 1-
jét megel6z6 orszagos szintli jogszabalyok rendelkezéseit is.

A miniszter arrdl tajékoztatott, hogy a kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2009.
oktober 1-jéig nem rendelkezett arr6l, hogy milyen tipusu jogszaballyal korlatozhatdé vagy
tilthatd meg a hazald kereskedés. Az egyes képviseld-testiiletek igy az — Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében biztositott — eredeti rendeletalkotdi jogkoriikre hivatkozva alkottak helyi
szinti jogszabalyokat. A miniszter jogi allaspontja szerint a képviselo-testiiletek —
figyelemmel a kapcsolddod toretlen alkotmanybirosagi gyakorlatra — eredeti jogalkotoi
hataskoriikben eljarva bizonyos keretek kozott jogszertien alkottak meg a rendeleteiket. Nem
mindsiil torvénysértdnek ugyanis, ha a képviseld-testiilet kiilon torvényi felhatalmazas
hianyaban az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii
helyi szabalyt alkot. 2009. szeptember 30-dig a képviseld-testiiletek a telepiilés egyes
foldrajzilag pontosan koriilhatarolt teriiletein jogszeriien korlatozhattdk vagy meg is tilthattak
a hazalo kereskedelmet. Az alkotmanybirdosagi gyakorlat fényében ugyanis torvénysértonek
csak olyan tartalmi 6nkormanyzati dontés mindsiilt volna, amelyik a hazalé kereskedelmet a
telepiilés egész teriiletén megtiltotta vagy korlatozta. A miniszter t4jékoztatasa szerint
azonban a jogi kornyezet 2009. oktober elsejétél, a kereskedelemrdl szolo torvény
modositasaval alapvetéen megvaltozott, amikor az aruk, a szolgaltatasok, a tdke és a
személyek szabad aramlasanak, mozgasdnak megvalositasaval Osszefliggésben a
kereskedelemrdl sz616 magyar jogszabalyokat harmonizaltdk az Eurdpai Unid iranyelvével. A
2006/123/EK iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban a Kertv. 3. § (3)-(4) bekezdéseinek
modositasaval — egyebek mellett — a hazaloé kereskedelem korlatozasanak vagy tiltasanak
jogat az Orszaggyllés immar sajat maganak, illetve a Kormadnynak tartja fenn. A torvény
emlitett bekezdéseibdl kovetkezik, hogy csak az ott szerepld jogszabélyi fajtakkal (torvény,
kormanyrendelet) kothetd hatdsagi engedélyhez, vagy korlatozhatd, tilthatdé meg — tobbek
kozott — a hazalo kereskedés. A miniszter allaspontja szerint egyértelmii az a torvényi
szabalyozas, amely szerint a helyi Onkormanyzat képviselo-testiilete nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a hazald kereskedést megtiltsa, vagy akar csak korlatozza, sem a
telepiilés egész teriiletén, sem annak foldrajzilag meghatarozott egyes részein. A miniszter
véalaszéban utalt arra, hogy a hazald kereskedelem feltételeinek szabalyozasa jelenleg — a
torvényi felhatalmazas alapjan — kormdanyrendeleti szinten tortént meg, ezen belil a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeir6l szoldo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet szabalyozza részletesen az Tlzleten kiviili kereskedelem folytatasat. A
kormanyrendelet 18. §-a allapitja meg a hazald kereskedésre vonatkozé eldirasokat, igy —
tobbek kozott — azoknak a termékeknek a korét, amelyeket nem lehet forgalmazni {izleten
kiviili kereskedelem utjan (pl. gyogyszerek, jovedéki termékek stb.). Az elvégzett felmérés
tapasztalatai alapjan a képvisel6-testiiletek a dontéseik meghozatalakor szinte minden esetben
a Kertv. rendelkezéseire vagy az eredeti jogalkotoi hataskoriikre hivatkoztak.
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A miniszter részletesen tajékoztatott arrdl is, hogy a torvénysértések megsziintetése érdekében
a kormanyhivatalok milyen intézkedéseket tettek meg eddig:

— A kapott tajékoztatas szerint a leggyakrabban alkalmazott jogi eszkodz a torvényességi
eszrevetel kibocsatdasa volt, amelyben felhivtdk a dontést hozo képviseld-testiiletet a
torvénysértés megsziintetésere.

— Néhany kormanyhivatal (illetve jogeldd szervezetei) a jegyzOknek tartott értekezlet
keretében hivta fel a figyelmet a témakorben kialakult jogszertitlen gyakorlatra.

— Korabban, a torvényességi ellendrzés sziinetelésének idOszaka alatt a hivatalok
dllasfoglalasokkal, szobeli jelzésekkel, telefonon adott szakmai véleményekkel
segitették el a jogsértések megel6zését.

— A dél-alfoldi régioban az allamigazgatasi hivatal havonta megjelend, Hivatali
Tajékoztato elnevezésii kiadvany 2009. évi 6. szdmaban hivta fel a jegyzOk figyelmét,
hogy a témakdrben helyi szabaly megalkotasara nincsen lehetdség.

— Az egyik kormanyhivatal észlelte, hogy a megye teriiletén a telepiilések egy részén a
bevezetd utakon hazalo kereskedést tiltd tablakat helyeztek el, ezért korlevélben hivjak
fel a jegyzok figyelmét, hogy ilyen korlatozast nem alkalmazhatnak a telepiilésen.

A miniszter valaszdban utalt arra is, hogy az orszdgos felmérés soran kideriilt, hogy

vannak olyan képviseld-testiiletek, amelyek most tervezik ilyen jellegii eldirdsok
megalkotasat, ezeknek a testiileteknek az érintett kormdnyhivatalok a torvénysértést
megelézendd tajékoztato leveket irnak a hdzald kereskedelem Onkorményzati szintll
korlatozasaval, tiltasaval kapcsolatos jogi allaspontjukrél. A miniszter arrdl is tijékoztatott,
hogy a torvényességi ellendrzés gyakorlatanak egységesitése érdekében a kormanyhivatalok
részére a tarca — irdnyitdi feladatkorében — egy modszertani utmutatot készit a hazald
kereskedelem Onkorményzati szabdlyozasaval kapcsolatban. A miniszter végiil megjegyezte,
hogy a kormanyhivatalok a torvénysértd Onkormanyzati dontésekkel szemben eddig is
megtették, €s a jovoben megteszik a sziikséges intézkedéseket. Ha a képviseld-testiiletek az
észrevételben megallapitott hataridon beliil nem sziintetik meg a torvénysértéseket, akkor a
kormanyhivatalok az Alkotmanybirosagtol, illetve a birosagtol fogjdk kérni a jogsértd
rendelkezések megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését, ezéltal eldsegitve a
jogszerl allapot helyreallitasat.
A miniszter altal megkiildott Osszehasonlitdo tablazatokbol kideriilt, hogy Osszesen 12
megyeben az egyes telepiiléseken (foként kistelepiiléseken) rendeletben — néhany esetben
hatdrozat formdjaban — tiltottdk a hdzalé kereskedést és arusitast: volt, ahol kiilon
jogkovetkezményt nem is fogalmaztak meg, mashol azonban kiilon szabalysértésként
szankcionaltdk, szankcioként pedig pénzbirsagot és elkobzast irtak eld. A legtdbb érintett
kistelepiilés Zala megyében (7), valamint Pest és Fejér megyeben (5-5) talalhato.

Az érintett alkotmanyos jogok
- A jogallamisag elveébol fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alkotmany 2. § (1)
bekezdés: A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.)
- A vdllalkozas szabadsdga (Alkotmany 9. § (2) bekezdés: A Magyar Koztarsasag
elismeri és tamogatja a vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.)

Alkalmazott jogszabalyok

1. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.);
2. A kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.);
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3. A kereskedelmi tevékenység végzeésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.)

Megallapitasaim
I. A hataskor tekintetében

Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak feladat- és hataskorét az Obtv. hatarozza
meg. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag, illetve kozszolgéltatast végzo szerv (a tovabbiakban
egylitt: hatdsag) tevékenysége soran a beadvanyt benydjtd személy alapvetd jogaival
Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatési
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szédmara biztositva. Elsoként azt
vizsgaltam, hogy a hatdskorom kiterjed-e az ligyben érintett szervekre. A vizsgélattal érintett
Gédoros Kozség Onkormanyzata az Obtv. 29. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hatésignak
tekintendd, igy tevékenységének vizsgalata az Obtv. 16. §-a alapjan ombudsmani hataskorbe
tartozik.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az orszaggyiilési biztos — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a figyelmet —
egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran autonom,
objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alkotmanyban kapott mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa vizsgalatai soran
kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodik az Alkotmanybirosdg alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok
korlatozasanak alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket (jellemzden az
un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal 0Osszefliggd hatranyos
megkiilonboztetés esetén az ésszerliségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig
kozérdekiiségi tesztet). Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
fiiggetlen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
allapitotta meg, hogy a jogéallam n¢lkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kdtelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara
(vo. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat). A jogbiztonsag kdvetelménye azonban nem korlatozodik
kizarolag a jogalkotas szférajara, nem csupan a normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem
azt is, hogy az egyes jogintézmények miikodése, vagyis a jogalkalmazoi magatartas eldre
kiszamithato legyen (v6. 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat). Az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt, ha egy kozigazgatasi szerv az
allampolgérokat talbuzgdsagbol vagy a jogszabaly hibés értelmezésbdl eredd indokolatlan
zaklatasnak teszi ki (vo. 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat). A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd €s kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket
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(vo. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat). Az iranyadd alkotmanybirosagi értelmezés alapjan a
jogbiztonsag kovetelménye — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — onadllo alkotmanyjogi
normakeént érvényesiilnek. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiilete feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem Ilehet ellentétes mads
jogszaballyal. Az Otv. a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorével kapcsolatosan
annyit rogzit, hogy a helyi dnkormdnyzat — a térvény keretei kozott — 6nalldan szabalyozhatja,
illetéleg egyedi iigyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi
kozligyeket, emellett torvény a helyi onkormanyzatnak kotelezd feladat- és hataskort is
megallapithat (Otv. 1. § (3) és (5) bekezdés). Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-
testlilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasdra Onkormanyzati rendeletet alkot. A
17/1998. (V. 13.) AB hatarozataban az Alkotménybirdsdg megéllapitotta, hogy dnmagaban
véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszdgos érvényii jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az Onkormanyzati rendeletalkotdsnak. Ha helyi
koziigyrdl van sz, az Onkormanyzati testiilet kozvetlenlil az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult az
orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii helyi
jogalkotasra.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a
kereskedelmi tevékenység formajat a kereskedd az e torvényben meghatarozott szabalyok
szerint maga valaszthatja meg. A Kertv. 3. § (4) bekezdése értelmében kiilon térvény,
valamint kormanyrendelet — tobbek mellett — a kozrend és a kozbiztonsag érdekében az ilyen
tevékenység meghatarozott kereskedési forméaban vald folytatasat korlatozhatja vagy
megtilthatja. A Kertv. 3. § (4) bekezdésének g) pontja e kereskedelmi tevékenységek korébe
sorolja az iizleten kiviili kereskedelmet is. A ,hazal6”, ilizleten kiviili kereskedelem
folytatasanak rendeleti szinten torténd helyi szabalyozasara, korlatozésara tehat az egyes
onkormanyzatoknak rendeleti szinten jelen pillanatban nincsen jogi lehetdségiik. Egyetértve a
kozigazgatasi €s igazsagligyl miniszter jogi allaspontjaval, egyértelmiien megallapithatd, hogy
a torvényalkoto nem ad felhatalmazast az dnkormanyzatok szdmara rendeleti szintli szabalyok
megalkotadsara az {izleten kiviili, hazal6 kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben,
kovetkezésképpen valamennyi ilyen tartalmi onkormdnyzati eldirds torvényserté. Jelen
esetben a kapott tdjékoztatas alapjan Gadoros Kozség onkorméanyzata nem alkotott rendeletet
vagy hatdrozatot az lizleten kiviili, hazalo jellegli kereskedelmi tevékenység helyi szintli
korlatozéasaval, tiltdsaval 0sszefiiggésben, ugyanakkor a ,,h4zalé kereskedelem tilos™ felirati
tabla kihelyezésével egyértelmiien ennek a latszatat keltette. A jogallamisag elvét és a beldle
kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményét sérti minden olyan hatdésagi megoldas vagy
intézkedés, amely alkalmas arra, hogy az adott telepiilésen tartozkodd személyeket a jogi
szabalyozast, kiilondsen a jogkorlatozdsokat tekintve megtévessze vagy félrevezesse. Az
allampolgari bizalom fenntartasa szempontjabol kiilondsen aggalyos ,,iires jogi fenyegetéssel”
kapcsolatos jogsértés megallapitdsat nem érinti sem az, hogy milyen, egyébként akar
tamogatand6 torekvéssel (pl. idds, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek jogainak
védelme, a helyi kozbiztonsadg novelése) fligg dssze, sem pedig az, hogy az dnkormanyzathoz
nem érkezett panasz vagy bejelentés az adott intézkedéssel Osszefiiggésben. A felirat nem
egyszertien félreérthetd volt, a telepiilésen tartézkodo, s6t még az ott ¢l6 személyek sem
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tudhatnak ugyanis arrdl feltétleniil, hogy a hazalo jellegli kereskedelmet az onkorményzat
valdjaban nem tiltja, st eleve nem is tilthatja meg.

Mindezek alapjan Gadoros Kozség onkormanyzata altal kihelyezett félrevezeto, torvénysérto
jellegii jogkorlatozasi lehetéséget tartalmazo tabla kihelyezése miatt kialakult jogi helyzet a
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassdagot okozott.

2. Az lzleten kiviili, hazal6 kereskedelem korlatozasaval ¢és tiltassal kapcsolatos
onkormanyzati intézkedések orszagos helyzetével, valamint annak okaival kapcsolatban a
kozigazgatasi miniszter — az egyes kormanyhivatalok tapasztalatait 6sszegezve — minden
részletre kiterjedd tdjékoztatast és attekintést adott. A torvénysértd jogi megoldasok
»elszaporodasdval” kapcsolatban megjegyzem, hogy az emlitett, az Onkorméanyzatok
torvényességi ellendrzésének kozel masfél évig fennalldo sziinetelésével kapcsolatos
kovetkezményekre tobb jelentésemben és az éves beszdmoldémban is felhivtam a figyelmet
(lasd Beszamolo az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 2010. évi tevékenységérol,
130. 0.). A megkeresésre adott miniszteri valasz fényében a kormanyhivatalokat vezetd
kormanymegbizottak altal eddig a torvényesség helyredllitaisa érdekében megtett
intézkedésekkel (torvényességi észrevételek kibocsatasa, értekezletek tartasa, korlevelek
kiildése) egyetértek. Az egységes gyakorlat kialakitasaval kapcsolatban a jelzett modszertani
utmutatd mieldbbi kiadasat kifejezetten eldremutatd 1épésnek tartom. Megjegyzem, hogy
ebben a modszertani Utmutatoban — kozvetve — az onkormanyzatok szamara akar a héazald
kereskedéssel ¢és arusitassal kapcsolatban fenndllo, akut helyi problémdk megoldasa
érdekében egyébként jogszerlien alkalmazhatd eszkozokrodl is tajékoztatast lehetne adni.
Meglatasom szerint ugyanis az egyes Onkormdnyzatok a fennalld valos problémadra, az
engedély nélkiil folytatott hazald kereskedéssel és arusitassal Osszefliggd veszélyek,
bekovetkezett lakossagi jogsérelmek (zaklatds, megtévesztés, egészségre veszélyes aruk
forgalma) megel6zésére jogszeriitlen, torvénysérté jogi megoldast valasztottak. A helyzet
kezelése érdekében a telepiiléseknek mds jogi eszkozok és — részben — nem jogi eszkozok (pl. a
lakossdg minél alaposabb tdjékoztatasa hivatalos kozlemények, tdjékoztatd anyagok
formajaban vagy az ellenérzésére jogosult hatdsdgok értesitése, a hatosagok kozotti
egylittmiikodés koordinalasa) alkalmazasara is lett volna lehetdségiik (a nem jogi eszkozok
hatékony alkalmazasaval kapcsolatban jo példa lehet Mezéberény Viros Onkormdnyzata,
amely egy kiilon kozleményben tajékoztatta a helyi lakosokat a ,triikkkds lopasok”
megelézésével kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrol, valamint a hézald kereskedelemre
vonatkozo6 részletszabalyokrol). Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a helyi
képviseldtestiilet a helyi kozosséget érintdé koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a
dontésre jogosult szervhez. Az dnkormdnyzatoknak az Un. felterjesztési jog keretében tehat
lehetdséglik van arra, hogy kezdeményezzék a Korméanynal vagy az Orszaggytiilésnél az
elemzett probléma attekintését. Ha pedig igazolhato, hogy a telepiiléseken a helyi lakossag
jogainak védelme érdekében (kozbiztonsag, fogyasztovédelem) sziikségesek bizonyos
korlatozasok az tzleten kiviili, hazalo kereskedelem folytatasaval kapcsolatban, akkor ezek
megalkotasara — a kozosségi joggal is konform moddon — orszadgos szintli szabalyozas
formajaban van jogi lehetdség.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszdssag jovObeni megeldzése
érdekében
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1) az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem Gadoros Kozség Onkormanyzatanak
polgarmesterét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a torvénysértd helyzet
mielobbi felszamolasaval, a félrevezetd tartalmu felirat (tabla) eltavolitasaval
kapcsolatban;

2) az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a beliigyminisztert, valamint a
kozigazgatési €s igazsagiigyl minisztert, hogy — a helyi dnkorményzati jogalkotas
jogszertségének elémozditasa érdekében — a rendelkezésiikre allo eszkozokkel
segitsék eld, hogy jelentésem tartalmat mind a kormanyhivatalok, mind pedig az
egyes telepiilési onkormanyzatok megismerhessék

Budapest, 2011. junius 6.
Prof. Dr. Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztos

I A helyi 6nkormadnyzatok miikédését érinto jogszabdlyok értelmezése

Az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek és megfeleloség igazolasanak megjelenése
az épitési tevékenység sordn

Sokszor és sok helyen talalkozhattak mar 2003 (a 3/2003. (I. 25.) BM-GKM- KvVM egyiittes
rendelet megjelenése) Ota az épitési termékek megfeleldség igazolasanak témakdrével. Ennek
ellenére a megfeleldség igazolasi eljarasokban kozremiik6dd kijelolt tanusitd szervezetek
egyikének vezetdjeként naponta szembesiilok e témat érintden t4jékozatlansaggal,
feélreértésekkel az épitési piac minden szerepldje részérdl. Az alabbi Osszedllitas célja, hogy az
épitési termékek megfeleldség igazoldsat az épitési tevékenység sordn betoltott szerepe
kapcsan mutassam be, feltarva ezzel azokat az osszefliggéseket, melyek bizonyitjak az épitési
termékek megfeleldség igazolasanak az épitmények megfeleldségére gyakorolt hatasat. Az
épitési termékek megfeleldség igazolasa alatt azt értjiik, hogy egy elére meghatarozott eljaras
soran a gyartd bizonyitja, hogy az altala gyartott épitési termék kielégiti a rd vonatkozo
miszaki specifikdcioban foglalt kovetelményeket. Csak a megfeleldség igazolasi eljaras
lefolytatasa utan hozhaté egy épitési termék jogszeriien forgalomba.
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Epitési
termék

kavetelmények

kavetelményeknek
vald megfelelés

Szallités
Megfeleldségt
Nyilatkozat

ETA)

|
-Megfeleldségi
Tanisitvényvagy
~Uzemi
gyartdsellendrzési
tanisitvany vagy
--Elsd
tipusvizsgalati
jegyzdkonyv

Ahogyan azt a fenti dbra mutatja, egy ¢€pitési termékre vonatkoz6 miiszaki specifikacié az
alabbiak valamelyike: honositott harmonizalt szabvany, EpitSipari Miiszaki Engedély (EME)
vagy Eurdpai Miiszaki Jovahagyis (ETA). Azokra az épitési termékekre sziikséges EME-t
vagy ETA-t készittetni, melyekre nincsen honositott harmonizélt szabvany, vagy az abban
foglaltaktol a termék jelentdsen eltér. A fenti miiszaki specifikdciok mindegyike tartalmaz egy
megfeleloség igazolassal foglalkozd fejezetet, melyben — a termék tervezett felhasznalasi
terliletének fliggvényében — megadja a vonatkozd megfeleldség igazolasi mdodozatot. Pl. a
harmonizalt szabvanyok ZA. melléklete, az EME-k 3. fejezete és az ETA-K 11/3. fejezete. A
megfeleloség igazolasi modozatok hatarozzak meg a megfeleloség igazolasi eljaras soran a
gyartok és a kijelolt szervezet feladatait. Az 0Osszedllitasom végén tabldzatos formaban
ismertetem az egyes modozatokhoz kapcsolddo feladatokat. Ha az épitési termékre vonatkozo
miiszaki specifikacio EME, akkor a megfeleldség igazolasi eljaras lefolytatdsa utan a termék
csak Magyarorszdgon forgalmazhat6 jogszeriien. Abban az esetben, ha a vonatkozd miiszaki
specifikacié harmonizalt szabvany vagy Europai Miiszaki Jovahagyas (ETA), akkor a termék
— a megfeleldség igazolasi eljaras lefolytatasa utan — a CE jelolés elhelyezésével az Eurdpai
Unid egész teriiletén szabadon forgalmazhaté. Meg kell azonban emlitsem, hogy az egyes
tagallamok a termék beépitéséhez még tovabbi kovetelményeket hatarozhatnak meg, ilyen
példaul Magyarorszagon az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat elbirdsai. Térjiink ra annak
attekintésére, hogy az épitési folyamat soran hol jelenik meg az épitési termékek
megfeleldség igazolasa.
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Terv > Kivitelezés —»  Epitmény
P4 A \
Csak termékek emberek eszkdzok A beépitett
jévahagyott | termékek
mdszaki megfelelGség
. Csak . o
specifikacioval telelBsé igazolasai az
3 megfelelGsé o .
rendelkezé ) g ) & épitési napld
, igazoldssal . .
termék mellékletei
rendelkezd
termék
épithetd be.

A felvazolt épitési folyamatra — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi alapvetd jogszabalyok
vonatkoznak:

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl,

3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet az épitési termékek miiszaki
kovetelményeinek, megfeleldség igazolasdnak, valamint forgalomba hozataldnak és
felhasznalasanak részletes szabalyair6l,

37/2007. (XIL. 13.) OTM rendelet az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a
telekalakitési €s az épitészeti-miiszaki dokumentéciok tartalmarol,

191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevekenységrol.

Egy leegyszertiisitett esetet feltételezve a fenti szabalyozéasokban eldirtak az alabbi mddon

allnak 0ssze az épitmény haszndlatra valo alkalmassagat biztosité rendszerré:

KI: Tervez6 Epitésiigyi Kivitelezd Miszaki ellendr Epitésiigyi
hatosag (Felelds miiszaki | Epitésfeliigyelet hatosag
vezetd) Fogyasztovédele
m
MIT: Tervezés Epitési Kivitelezés -Folyamatos Hasznélatba-
engedélyezési ellendrzés vételi
eljaras -Rendkiviili engedélyezési
ellenérzés eljaras
- Atadas-
atvétel
Keletkez6 Tervdokument | Epitési Epitési naplé és | - Epitési napld Hasznélatba-
dokumentum: acio engedély mellékletei -Jegyz6konyv és | vételi engedély
(engedélyezési hatarozat
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és kivitelezési) - Atadas-atvételi
jegyzokonyv
- Atadési
dokumentacid
(tervtél  valo
eltérés esetén)
A jelenlegi | A Dbetervezett | nincs A megfeleléség | A megfeleléség | nincs
jogszabalyoknak | épitési igazolasok igazolasok
a termék | termékek gyljtése, meglétének
megfeleldség miiszaki nyilvantartdsa ellendrzése,
igazolasara specifikacigjan kivitelez6i
vonatkozo ak megjelolése nyilatkozat
idevago
rendelkezése:
Ezen tdlmenden a | A miszaki | * A megfeleldség | A megfeleloség | A
gyakorlati specifikacioba igazolasok igazolasok megfeleldség
tapasztalatok azt | n tartalmi tartalmi igazolasok
mutatjadk,  hogy | meghatarozott ellendrzésére  a | ellenérzésére  a | keriiljenek a
sziikség lenne: moddon az tervben eloirt | tervben eloirt | hatdsag
adott kovetelményekkel | kdvetelményekkel | latokorébe.
épitménybe (teljesitménnyel) | (teljesitménnyel)
szikséges valé Osszevetése | vald Osszevetése
tényleges utjan. utjan.
teljesitmény
specifikalasara

* Megjegyzés: Ebben a szakaszban még nincs beépitett termék, igy annak szallitoi
megfeleldségi nyilatkozata sem allhat rendelkezésre, azonban azoknal az épitési termékeknél,
ahol a vonatkoz6 modozat tantsitvany megszerzését irja eld, ott a tanUsitvanyok mar az
épitési tevékenység ezen szakaszaban is rendelkezésre allnak, vagyis a késdbbi nyilatkozat
megalapozottsdga mar itt tetten érhetd.

A jelenlegi jogszabalyok idevago rendelkezései nem elegendéek ahhoz, hogy a
megfeleloség igazolas elérje a tényleges céljat, hiszen egyértelmii, hogy egy konkrét
épitménybe bekeriilo épitési termék megfeleloségét nem lehet altalanossagban
kijelenteni, csak a vonatkozé tervdokumentacioban az egyes épitési termékekre eloirt
kovetelményeknek valo megfelelés igazolasa értelmezheto.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az épitési termékekhez csatolt megfeleldség
igazolasi dokumentumok igen valtozatos képet mutatnak.

A gyartonak az épitési terméke forgalmazasakor — minden esetben — egyetlen megfeleldség
igazolasi dokumentumot kell csatolnia, ez pedig az tin. SZALLITOI MEGFELELOSEGI
NYILATKOZAT.
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Szallitéi megfeleldségi nyilatkozatot a gyartd akkor adhat ki, ha eredményesen lefolytatta a
megfeleloség igazolasi eljarast, vagyis elvégezte a vonatkozo megfeleldség igazolasi modozat
szerint a gyartd részére eldirt feladatokat és sziikség szerint kijelolt szervezethez fordult. A
megfeleloség igazolasi eljaras eredményeképpen a gyarté — a vonatkoz6é modozattdl fiiggéen
— a kijelolt szervezettol

— (1 és 1+ modozatok esetén) Megfeleloségi tanusitvanyt,

— (2 és 2+ moddozatok esetén) Uzemi gyartasellendérzési tanusitvanyt,

— (3 modozat esetén) Elso tipusvizsgalati jegyzokonyvet
kap, amelyre hivatkozva készitheti el a Szallitéi megfeleloségi nyilatkozatat. (4-es
modozat esetén csak a gyartonak vannak feladatai, nincs kiilsé ellendrzés.) A szallitoi
megfeleléségi nyilatkozat tartalmat a korabbiakban emlitett 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-
KvVM egyiittes rendeletének 5. szdmu melléklete az alabbiak megadasaval irja el6:

— az ¢épitési termek gyartdjanak, forgalmazodjanak neve, azonosito jele és cime,

— az ¢épitési termek felhasznalasi teriilete, azonositasdhoz sziikséges adatai, tipusa,

— agyartas datuma,

— azon kijeldlt szervezet megnevezése, azonositasi szdma, melynek tanusitvanya vagy elsd
tipusvizsgalati jegyzOkonyve (4-es modozati terméknél nincsen kijeldlt szervezet!)
alapjan a szallit6i megfeleldségi nyilatkozat kiadasra keriilt,

— azon miiszaki specifikdcid megadésa, melynek vald megfelelést igazoljak,

— amegfeleldségi nyilatkozat érvényességi ideje,

— a gyarto felhatalmazott képviseldjének neve és beosztasa, aki a nyilatkozatot aléirja,

— anyilatkozat azonosit6é szama, kiadasdnak datuma, cégszert alairas.

Ezen kivill a gyartonak szolgaltatnia kell a termék vonatkozo termékjellemzdit (CE jeles
termék esetén a termékjellemzdket a vonatkozé harmonizalt szabvany vagy ETA altal eldirt
tartalmt CE cimke hordozza) és alkalmazasi utmutatojat.

A leggyakrabban el6fordul6 félreértések:

— az EpitSipari Miiszaki Engedély (EME) szerencsétlen elnevezésével és a kozhiedelemmel
ellentétben nem forgalomba hozatali engedély, hanem egyfajta egyedi miszaki
specifikacio!

— Onmagaban nem elegendd a nyilatkozat kiallitdsanak alapjaul szolgéald tanusitvany vagy
elsd tipusvizsgalati jegyzOkonyv atadasa (ezeknek a dokumentumoknak nem is kell a
termékkel egylitt mozogniuk, csak a nyilatkozatban kell azonosithatéan hivatkozni rajuk).

— az ¢pitési termék megfeleléség igazoldsa szempontjabol a gyartd ISO 9001 szerinti
tanusitvanya nem relevans.

A formai szempontbdl megfeleld nyilatkozat tartalmi hatterének megalapozottsagarol a
kovetkezd modokon gydzddhetiink meg:

75

2011. EVI 3. SZAM



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

az egyedi miiszaki specifikaciok (EME, ETA) nyilvantartasat és kozzétételét az ezen

dokumentumokat kiadé Un. jovahagyo szervezetek végzik.
Magyarorszagon pl. az EMI Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovaciés Nonprofit Kft.
(www.emi.hu) EMINFO adatbazisaban lehet tajékozodni az altala kiadott miiszaki
specifikaciokrol. Ugyanitt ellendrizhetjitk az EMI Nonprofit Kft. Tanusitasi és Ellendrzési
Iroddja 4ltal kiadott Megfeleldségi és Uzemi gyartasellenérzési tanusitvanyokat
érvényességét is.

az europai miiszaki jovahagyd szervezeteket tomorit6 EOTA honlapjan elérhetd az
Osszes kiadott ETA listaja: (www.eota.eu).

a Magyarorszagon megfeleldség igazolas keretében vizsgalatra, ellenérzésre ¢és
tanusitasra kijelolt szervezetek listajat a kijelold hatdsagok honlapjan lehet elérni, pl.
(http://Iwww.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/belgazdasagert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/kijelolt-szervezetek-listaja).

a harmonizalt szabvanyokrol, ¢és az FEurdpai Uniodban bejelentett (kijeldlt)
szervezetekrol és kijelolésiik miiszaki teriiletér6l az alabbi honlapon tudunk tajékozodni:
(http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/).
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A megfeleldség igazolasi moédozatok és az ebbdl eredd feladatok dsszefoglalasa

Feladatok: A kijeldlt szervezet feladatai:
Kijelolt Kijelolt Kijelolt Kijelolt
Mobdozato | A gyarto | vizsgaloszervezet | ellendrzészervezet | terméktanusité | UGYE*
k: feladatai: (KVSZ) (KESZ) szervezet tanusito
(KTTSZ) szervezet
(KUTSZ)
1 - - a termék elsé | - az iizem ¢és a | Megfeleloségi | —
gyartasellendrzés | tipusvizsgalata gyartasellendrzés tanusitvany
- az lizemben vett alapvizsgalata kiadasa a
mintak el6irt - a gyartas- | (KVSZ)
vizsgalati  terv ellendrzés vizsgalatai és a
szerinti folyamatos (KESZ)
vizsgalata feliigyelete, ellendrzése
- Szallitoi értékelése ¢és | alapjan.
Megfelel6ségi jovahagyasa
Nyilatkozat
kiallitasa
1+ - - a termék elsd | - az lzem és a | Megfelel6ségi | —
gyartasellendrzés | tipusvizsgalata gyartasellendrzés tanusitvany
- az lizemben vett | - szGroprobaszer(i | alapvizsgalata kiadasa a
mintak el6irt | vizsgalatok - a gyartas- | (KVSZ)
vizsgalati  terv | (lizemben, ellendrzés vizsgalatai €s a
szerinti kereskedelmi folyamatos (KESZ)
vizsgalata forgalomban vett | feligyelete, ellenbrzése
- Szallitoi | mintan) értekelése ¢és | alapjan.
Megfeleloségi jovahagyasa
Nyilatkozat
kiallitasa
2 - a termék elsd | — - az lzem ¢és a|— UGYE
tipusvizsgalata gyartasellendrzés tanusitvany
- alapvizsgalata kiadéasa a
gyartasellenorzés (KESZ)
- Szallitoi ellenérzése
Megfeleldségi alapjan.
Nyilatkozat
kiallitasa
2+ - a termék elso | — - az lzem ¢és a|— UGYE
tipusvizsgalata gyartasellendrzés tanusitvany
- alapvizsgalata kiadasa a
gyartasellenorzés - a gyartas- (KESZ)
- az lizemben vett ellendrzés ellenérzése
mintak eloirt folyamatos alapjan.
vizsgalati  terv feligyelete,
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szerinti
vizsgalata

- Szallitoi
Megfeleloségi
Nyilatkozat
kiallitasa

értékelése és

jovéhagyasa

gyartasellendrzés
- Szallitoi
Megfeleloségi
Nyilatkozat
kiallitasa

- a termék elso
tipusvizsgalata
Els6
Tipusvizsgalati
jegyzokonyv
kiadasa

4 - a termék elsd
tipusvizsgalata
gyartasellendrzés
- Szallitoi
Megfelel6ségi
Nyilatkozat
kiallitasa

Készitette: Pataki Erika taniisitdsi irodavezeté EMI Nonprofit Kft. tanusitas@emi.hu

| JELENTESEK, TAJEKOZTATOK

A helyi jelentdségii védett természeti teriiletek orszdagos nyilvantartdsanak feliilvizsgdlatdrol

A vidékfejlesztési miniszter a védett természeti teriiletek €s értékek nyilvantartasarol szolod
13/1997. (V. 28.) KTM rendelet alapjan a helyi jelentségili védett természeti teriiletekrol
orszagos, hatdsagi nyilvantartast vezet.
A nyilvantartas atfogo feliilvizsgalatat 2010 8szén kezdte meg a természetvédelemért felelds
tarca. A feliilvizsgalatra az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXII torvény (Deregtv.) azon rendelkezése adott alapot,
amely mintegy 800 helyi jelentdségli védett természeti teriilet védettségét megalapozd
normativat helyezett hatdlyon kiviil 2008. januar 1-jével. Ezek a normativdk az egykori
megyei tanacsok altal, jellemzéen 1989. oktober 23-4t megeldzden kibocsatott normativ jogi
aktusok voltak.
A védettségi szint csokkenésének elkeriilése érdekében az érintett, mintegy 420 telepiilési
onkormanyzatnak a Deregtv. specidlis felhatalmazéisa alapjan, egy egyszerlsitett eljaras
keretében gondoskodnia kellett a védettség rendelettel torténd fenntartasarol. A technikai
jellegli deregulacionak nevezett folyamat tehéat kizardlag a kordbbi normativak rendeleti
formaban torténd hatdlyba léptetését eredményezte, az érintett Onkormanyzatok szdmara
tobblet-feladatokkal — az erre vonatkozo torvényi felhatalmazas hianyaban — nem jart.
Amennyiben ez a védettség-fenntartas 2008. januar 1-jéig nem tortént meg, ugy az érintett
tertilet védettsége torvény erejénél fogva sziint meg. Ezekben az esetekben a védettségi szint
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indokolatlan csokkenésének elkeriilése érdekében csak a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LII torvényben (Tvt.) eldirtak szerinti védetté nyilvanitasi eljaras keretében lehetett
ismételten védett¢ nyilvanitani az érintett teriileteket. A technikai jellegi deregulacio
folyamatéar6l és a jogalkotasi feladatokrol az érintett telepiilések jegyzdit 2007-t6l tobb
alkalommal, irasban értesitette a szaktarca.

A nyilvantartds mostani feliilvizsgalatdnak célja a technikai jellegli dereguldcidval érintett
onkormanyzatok védettséget fenntarto, illetve ismételten védetté nyilvanitd 0j rendeleteinek a
nyilvantartott teriiletek torzskonyvi adataihoz illesztése.

A feliilvizsgalat soran a fentieken tal a nyilvantartasban szerepld valamennyi telepiilési
onkormanyzati rendeletet abbdol a szempontbdl is megvizsgalunk, hogy azok mennyiben
felelnek meg a Tvt. minimalis tartalmi kovetelményeinek (pl. tartalmazzdk-e a teriilet
helyrajzi szdmait). Amennyiben olyan hidnyossdgot taldlunk, amely lehetetlenné teszi a
terlilet pontos beazonositasat, ugy az érintett dnkormanyzat jegyz6jét irasban értesitjik €s
kezdeményezziik az adott rendelet szakmai szempontu pontositasat.

Az orszagos nyilvantartds feliilvizsgalatanak folyamata kapcsan az érintettek tovabbi
informaciokhoz juthatnak, illetve szakmai segitséget kaphatnak a
www.termeszetvedelem.hu/onkormanyzatok weboldalra kattintva, tovabba a Vidékfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Birtokiigyi Osztalyanak munkatarsaitol telefonon vagy a
helyivedett@vm.gov.hu e-mail cimen. Emellett az illetékes nemzeti park igazgatosagtol is
kérhetnek informaciokat és segitséget a helyi jelentdségli védett természeti teriiletekkel
kapcsolatban.

A nyilvantartas feliilvizsgalatat 2011-ben kivanjuk lezarni és ehhez kérjiik minden érintett
Onkormanyzat és jegyzO szives szakmai segitségét. A feliilvizsgalt, aktualis adatbazis
hozzéjérul a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek hatékony megdrzéséhez, biztositja a
helyi, regiondlis és orszagos szintli tervezési, stratégiaalkotasi tevékenységek megalapozasat,
tovabba az eljar6 szervek szamara egyértelmii eligazitast ad a védettség fennallasarol példaul
unios finanszirozasu fejlesztések megvalodsitasa, vagy egyeéb kozigazgatasi hatosagi eljarasok
soran.

Budapest, 2011. junius 22.
Készitette: dr. Nagy Janos osztalyvezeto, VM Természetvédelmi Birtokiigyi Osztaly

(A fenti tartalmii cikk Onkormdnyzati Hirlevélben torténé megjelentetésével egyetértek:
Erdiné dr Szekeres Rozalia fbosztalyvezeto, VM Természetmegorzési Foosztdaly, Dr. Rdcz
Andras kornyezet- és természetvédelemért felelos helyettes allamtitkar)

A Honvédelmi Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Hadisirgondozo Hivatalanak
felhivasa

Tisztelt Polgarmester Asszony/Ur! Tisztelt Jegyzé Asszony/Ur!

A 15/2010. (X. 4.) HM hatarozat alapjan 2010. oktober 1-jei hatéllyal kezdte meg miikodését
a Honvédelmi Minisztérium Térsadalmi Kapcsolatok ¢s Hadisirgondozé Hivatal (a
tovabbiakban Hivatal) mint orszagos hataskorii koltségvetési szerv. A Hivatal jogszabalyban
meghatarozott feladatai kdz¢ tartozik a vonatkozd jogszabalyok, nemzetkdzi megallapodasok
¢s allamkozi egyezmények alapjan a Magyarorszag teriiletén 1évé magyar €s idegen, valamint
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az orszag hatdrain tal 1évé magyar hadisirok ¢és hadi emlékmiivek felkutatasaval és
gondozasaval kapcsolatos tevékenységek ellatasa.

Az 1949. augusztus 12-én 61 allam altal Genfben elfogadott — majd 1977. jinius 8-an az I. és
II. JegyzOkonyv, 2006. junius 19-én a III. Jegyzokonyv alairasaval kiegészitett — négy
egyezményben (A hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei €s betegei helyzetének javitasarol; A
tengeri hader6k sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasarol; A hadifoglyokkal
vald banasmodrol; A polgari lakossag habort idején vald védelmérdl; tovabbiakban Genfi
Egyezmények) kodifikaltdk a humanitarius nemzetkozi jogot. (A Genfi Egyezményeket az
1954. ¢évi 32. torvényerejii rendelet hirdette ki, szovege a Magyar Kozlony 2000/112.
szamaban kozzétett 2000/17. Nemzetkozi Szerzodésben, 2000/18. Nemzetkozi Szerzodésben,
2000/19. Nemzetkozi Szerzddésben, 2000/20. Nemzetkozi Szerzddésben jelent meg. Az
1977. évi L. és I1. kiegészito Jegyzokonyvet az 1989. évi 20. torvényereji rendelet, a 2006. évi
I1. kiegészit6 Jegyzokonyvet a 2006. évi LXXVIIL torvény hirdette ki.)

A Genfi Egyezmények alapjan Németorszdggal 1993. november 16-an (43/1995. (IV. 24.)
Korm. rendelet), Oroszorszaggal 1995. marcius 6-an (104/1996. (VIIL. 16.) Korm. rendelet),
Ukrajnaval 1996. november 16-an (216/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet), Moldovaval 1998.
marcius 2-an (154/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet), Olaszorszaggal 2003. szeptember 9-én
(77/2004. (IV. 16.) Korm. rendelet), Szlovéniaval 2007. oktober 17-én (309/2007. (XI. 15.)
Korm. rendelet) €s Romaniaval 2008. marcius 6-an (94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet) kotott
Magyarorszdg kétoldali korménymegallapodéast. Valamennyi korméanymegallapodas
végrehajtasaért a Honvédelmi Minisztérium (illetve hattérintézménye) felel.

A nemzeti jogrendszerben a temetSkrdl és temetkezési szold 1999. évi XLIIL. torvény
(tovabbiakban: temetkezési torvény) tartalmaz rendelkezéseket a hdsi temetési helyek és hdsi
temetOk vonatkozasdban. (A temetkezési tortvény 11. § (2) kimondja: hdsi temetd, hdsi
temetési hely megsziintetéséhez a honvédelemért felelos miniszter jovahagyasa is sziikséges;
2. § (5) bekezdése értelmében a hdsi temetdre €és hdsi temetési helyre vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé mas nemzetek hdsi temetdire, hosi
temetési helyére is, mig a 14. § szerint hdsi temetdt, hdsi temetési helyet nemzetkdzi
egyezményben foglaltak szerint kell fenntartani és megdrizni.) Emellett a szovjet—orosz
katonai emlékmiivek €s hdsi temetdk kegyeleti gondozasarol szold 1947. évi XIX. torvény
tekinthetd irdnyadonak.

Mindezekre tekintettel felhivom a helyi Onkormanyzatok figyelmét a Hivatal
hadisirgondozéassal 0Osszefliggd hataskori jogosultsagara. Egyuttal kérem a helyi
onkormanyzatok vezetdit, hogy amennyiben magyarorszagi vagy kilfoldi allam
képviseletében eljarni szandékozd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet vagy barmely természetes személy — ideértve a diplomata stitusszal rendelkezd
személyt is — a Hivatal konkrét ligyre vonatkozé megfeleld felhatalmazasa hidnyaban hdsi
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temetési hellyel, hdsi temetdvel vagy hdési emlékmiivel kapcsolatos barminemd, érdemi
valtozast eredményezd eljarast (hosi temetési hely, hdsi emlékmii 1étesitése, athelyezése,
felujitasa ¢és atépitése; hdsi halott foldi maradvanyainak exhumalasa, athelyezése és
ujratemetése; hdsi temetési helyen sirnyitas, betemetés; hdsi emlékmi feliratanak modositasa)
vagy annak jogi helyzetére kihatd targyalast, megallapodast kezdeményez, arrdl a Hivatalt
haladéktalanul értesitse, egyuttal az eljarast vagy targyaldst a hatdskori jogosultsagokra
tekintettel a Hivatal allasfoglalasaig fliggessze fel.

Egyiittmikddésiiket elére is koszonom.

Dr. T6ll Laszl6 alezredes igazgatd

Honvédelmi Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Hadisirgondozo Hivatal 1055
Budapest, Balaton utca 7-11. 1885 Budapest, Pf. 25. Telefon: (06 1) 474-1587, fax: (06 1)
474-1478, e-mail: hadisir@hm.gov.hu

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvarosban megvalosult kutyachip rendszerrol

Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata az orszagban elséként
valdsitotta meg a kutydk chippel vald azonositdsat, méara a keriileti kutyaadllomany teljes
egésze el van latva kutyachippel.

Hogy miben rejlett a siker kulcsa? Az Onkormdnyzat, a Polgarmesteri Hivatal, a keriileti
ebnyilvantartds vezetésével megbizott allatorvos ¢és a Kozteriilet-feliigyelet kozos
egyiittmiikddése hozta ezt az eredményt. Az Onkormanyzatunk harom palyazaton vett részt
sikeresen, ahol tobbek kozott az ISO kompatibilis, radiofrekvencias (RFID-alapu)
ebazonositdo rendszer (EBAR) kiépitésére nyertiink tamogatast. Az EBAR rendszer a
kutyak tavolrol torténd elektronikus azonositdsadt és az adatok teljes korli szamitogépes
nyilvantartasat és kezelését teszi lehetové. A rendszer a vonatkozé ISO szabvanynak (ISO
11784/11785) megfelel6 RFID (Radio Frequency Identification) elemekre épiil, és lehetévé
teszi az ebek azonositdsira szolgdlo 15 szamjegyli kod 20-140cm tavolsagbol torténd
leolvasasat. Az erzsébetvarosi EBAR rendszer bevezetését a helyi allattartasi rendelet és az
Adatkezelési Szabalyzat megalkotdsa elézte meg. Az EBAR megteremti mind a harom
nyilvantartasi szinten a hatékony adatmozgést, az eredményes adatkezelést és adatelemzést.

Erzsébetvarosban 2008. évben zarult le az EBAR fejlesztés, mely harom modulbdl all, a
jegyz0 altal ebnyilvantartasra kijelolt hatosagi allatorvosi rendeldben miik6ddé alrendszer
(HATOR), a Kozteriilet-feliigyeletnél 1évé mobil, RFID alapti ebazonositdé rendszer
(MOBEB), és az Onkorményzat kozponti adatbazisa (EBAD) alkotja a rendszert.

A kijelolt hatosagi allatorvosi rendelében miikodé alrendszer (HATOR) elemei:
e transzponder (chip)

transzponder betiltetd kit

rovid hatosugart kézi leolvaso

leolvas6-PC dokkolo

az éllatorvosi nyilvantart6 rendszer
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e azinternetes adattovabbité modul
Az allatorvosi nyilvantartd rendszer és az internetes adattovabbité modul erzsébetvarosi

fejlesztés.

A HATOR miikddtetéséhez sziikséges miiszaki eszkdzok (leolvaso-PC dokkolo, éallatorvosi
nyilvantartd rendszer és annak PC -je, internetes adattovabbité modul) beszerzése palyazati
forrasbol megtortént, telepitésére 2008. januar 1-vel keriilt sor. A HATOR gyijti az
allatorvosoknal megjelend ebek allategészségiligyi ¢€s egyedi adatait, itt Kkeriilnek
nyilvantartasra az allattartd paraméteradatai mellett az allatok veszettség elleni oltasainak és
féregtelenitéseinek idOpontjai, az allatok egészségiigyi eldélete €s kezelése.

Az adatok Osszegyljtésére és kezelésére, illetve a jegyzOi nyilvantartas vezetésére - torvényi
rendelkezés hidnyaban - az Onkorményzat szerzddést kotdtt egy, a megfelelé technikai
feltételekkel rendelkez6 allatorvossal. A nyilvantartas (HATOR) allandd kapcsolatban van a
keriileti Kozteriilet-felligyelet altal tizemeltetett kozponti nyilvantartasi rendszerrel, illetve az
orszagos internetes nyilvantartasi rendszerrel. A be nem chipelt ebek chipelése a veszettség
elleni oltdsokkal parhuzamosan tortént meg az allatorvosoknal, akik minden egyes behelyezett
chippel elszamoltak az Onkormanyzat felé. Ennek elézményeként az Onkormanyzat
szerzOdést kotott minden, a keriileti ebeket ellatd allatorvossal arra, hogy az Onkormanyzat
altal megvasarolt €s téritésmentesen az allatorvosok rendelkezésre bocsatott chipeket a
veszettség elleni oltdsok alkalmaval behelyezzék az altaluk kezelt Osszes kutyaba (azok
nyakbore ald), mégpedig a szokasos Osszeg negyedéért. A kutydk bechipelése soran az
allatorvosok beiiltetik a chipet az 4allat nyakbdre ald, majd felveszik az allat kod- és
azonositasi adatait, illetve az ebtartd adatait, ezt kovetden ezen adatokat kozvetleniil az
orszagos internetes nyilvantartasi rendszerbe tovabbitjdk. A HATOR miikodtetésére kijelolt
allatorvos az orszagos internetes nyilvantartasi rendszerb6l adatokat kérhet le, illetve az
orszagos rendszer részére adatokat kiildhet, feladatai kozé tartozik tovabba, hogy éallandoan
frissiti és felligyeli az orszagos internetes nyilvantartdsi rendszer VII. keriiletre vonatkozo
adatbazisat, hogy az napra kész allapotban legyen, egymadssal ellentmonddé adatokat ne
tartalmazzon. Ezen akci6 2 éven keresztiil teljesen sikeresen folyt.

A Kozteriilet-feliigyeletnél 1évo ebazonosito rendszer (MOBEB) elemei:
— ISO szabvanyos, kézi RFID leolvaso eszkdz (antenna)
— csatlakoztatott PSION kézi szamitogép
— leolvasast, adatlekeresést és adatfelvételt biztosito szoftver
— adattovabbitd (dokkold) modul és szoftver.

A MOBEB valamennyi fenti eleme erzsébetvarosi fejlesztés. A MOBEB alrendszerei
palyazati forraskeretbdl keriiltek beszerezésre és kifejlesztésre. Az Onkormanyzat
megvasarolta palyazati pénzbdl a PSION kézi szdmitogépet, majd a fejlesztésben résztvevo
szervezetnél 1étrehozott egy labort, mely — a megfelelé mérdeszk6zok beszerzését kdvetden -
a fejlesztéshez sziikséges mérések elvégzésére szolgalt. A forgalomban 1éve eszkozok
azonban csak az eb nyakanak 3 percig torténd bokdosésével érzékelték és olvastak be a 15
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jegyl kodot, igy az eszkozok kozteriileti felhasznaldsra nem voltak alkalmasak. A fent leirt
problémat Onkormanyzatunk wjabb palyazati tAmogatas segitségével, egy fejlesztés révén
oldotta meg. A fejlesztés az ISO 11785/11784 szabvanyos, RFID, 134,2 Khz radiofrekvencias
beazonositasi tartomanyban folytatddott. A leolvasas sikerességét alapvetden a beiiltetett chip
mérete ¢és annak mindsége, a leolvasd eszkdz érzékenysége, szlrési képessége, illetve az
antenna geometridja befolyasolja. Az Onkorményzat célkitlizése az volt, hogy a kézi leolvaso
5-8cm helyett kb. 15-20cm tavolsagra a nyaktol, gyorsan elhtizva érzékelje a jelet, ezt a
vildgszinvonali érzékelést elsdsorban a leolvasé antenna elektromos ¢és geometriai
paramétereinek optimalizalasaval lehet elérni. Teleszkdppal tovabba 1-1,5 méteres tavolsag is
teljesithetd.

A fentick megvalositdsa mar dnmagaban is Oriasi teljesitmény volt, mivel ilyen tavolrdl és
egy mozdulattal még a vildgon senki nem volt képes beazonositani helyszinen az ebet.
Mindez a koztertilet-feliigyelok szerint is alkalmassa teszi az eszkozt ebrendészeti célra.

A Kaozteriilet-feliigyelet 2008 o6ta hetente két alakalommal folyamatosan méri és
beazonositja a koztérre felvezetett ebeket. Tobb mint 1500 felvett jegyzokonyv
bizonyitja, hogy az ebek mindegyike be van chipelve. Felbukkan
ugyan 1-2 nem chipelt eb is, ezek azonban altalaban a szomszédos
keriiletekbél atsétalt kutyak.

ISO szabvanyos kézi RFID leolvasé és
méréhardver —_—

formatervezett, tovabbfejlesztett

Onkormanyzati  fejlesztés(i

mérGhardver  GPS,- USB

Rliletooth kancsolattal

Az egész adatkezelés és eljarasrend teljesen automatizalt, konnyen és gyorsan hasznalhato,
utdlagos manipuldlasdra nincs lehetdség. Az eb beazonositdsatol a szabalysértési
dokumentum kinyomtatasaig minden automatizalt. A koztérr6l a kézi leolvasd eszk6zokbol
GPRS-kommunikacidval keriil az adat a hivatali Kozponti Szerverbe, ahol a rendszer a
kodadatokhoz hozzarendeli az ebtartd személyi adatait. Ebben a formaban ki van zarva a
személyi adatokkal torténd visszaélés lehetdsége is.

Az Onkorminyzat kézponti adatbazisanak (EBAD) elemei:

— adatbeviteli modul a MOBEB-bdl

— ebnyilvantart6 rendszer

— nyomtatvanykészitd modul (brosurdk, értesitések stb.)
— archivalas
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Az EBAD ¢és a MOBEB alrendszerek iizemeltetése a Kozteriilet-feliigyeletnél torténik,
ugyanakkor a rendszert kiszolgald kozponti szerver az Onkorményzat Polgdrmesteri
Hivatalaban talalhato.

Dr. Varhelyi Zsuzsanna irodavezeto-helyettes Varosgazdalkodasi Iroda

Fiitéskorszeriisités magyar hoszivattyukkal Pitvaros kozségben

Pitvaros kozség Magyarorszag déli részén, Csongrad megyében, a Roman hatar kozelében
talalhatd 1400 lakossal. A telepiilés tavlati fejlesztési koncepcidja keretében 2009-ben
készitették el az onkormanyzati intézmények alternativ energia-felhasznalasi lehetdségeirdl
sz0l6 tanulmanyt. Aktualitdsat hazank energiahelyzete ¢és kornyezetink védelme is
alatdmasztja. 2010 decemberében a beruhdzasi munkak elvégzéséhez, a KEOP-4.2/A jeli
palyazaton, 60%-0s intenzitasi tamogatast kaptak. A sziikséges Onerdét (40%) az
onkormanyzat hosszulejarati hitellel biztositja — tajékoztatott benniinket Rado Tibor fiatal
polgarmester, aki megvalasztasa elétt 12 évig a kozségben aktivan miikodoé egyesiiletnél, a
Pitvarosi PROVIATA Segit6 Szolgalatnal dolgozott.

Az onkormanyzati intézmények déli iranyu tetézetén mar messzirdl jol lathatok a tartokeretre
szerelt vakuumcsoves napkollektorok (1. és 2. abra).

1. dbra. A pitvarosi Altalanos Iskola és Napkozi Otthon napkollektorainak elhelyezése
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2. abra. A Miivelédési Haz (és a hozza csatlakozé Sportcsarnok) napkollektorainak
elhelyezése

A fltési ¢és a haszndlati meleg viz (hmv) héforrasa megljuld energiaforrds: nap- és
foldenergia. A megljuld energia hasznositasanak eszkozei import napkollektorok és hazai
fejlesztésti és gyartast foldhészivattyuk. Ezek altal kivaltasra keriil a kazanokban elégetett az
egyre dragabb tiizeldanyag, a foldgaz. A komplett flitéskorszeriisités a tanitasi idészak
kezdetére elkésziilt.

A hészivattytk hoéforrasat biztositd foldszondék telepitése a 3. és 4. abran lathato.

292 P :

B | 267 1 Eszak - 269/
6m
V.|
/A <

J Altalénos Iskola ; /

=|| és Napkézi Otthon
26

Petdfi tér

3. abra. A hészivattya (Vaporline® GBI 33HDW) héforrasat biztosito 5 db (I-V.), 100 m
mély, 32 mm-es szimpla U csoves foldszondak és a 63 mm-es gerincvezeték elrendezése
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4. abra. A hészivattyak (2 db Vaporline® GBI 33HACW) héforrasat biztosité 8 db (I-
VIIL.), 100 m mély, 32 mm-es szimpla U csoves foldszondak és a 90 mm-es gerincvezeték
elrendezése

A napkollektorok €és a hdszivattyak altal termelt hét specidlis puffertarold gytjti, amely
beépitett rétegelosztd és rétegfeltdltd rendszerrel rendelkezik. Alkalmas a napenergia és a
foldenergia altal felmelegitett viz hdmeérséklet szerinti befogadasara és elosztasara, valamint
az ¢épiiletfiitési eldremend és visszatérd vezetékpar tovabbad a hmv hdcseréld vezetékpar
vizhomérséklet szerinti magassagban csatlakoztatasara. A flitési hdigényekhez és a hasznalati
meleg viz ellatdsdhoz is illeszkedd hdszigetelt 3500 illetve 2200 literes Un. ,,frissvizes”
magas kivitelii melegviztarolok és a hdszivattyuk elhelyezése a 5. és a 6. abran lathatd. Az
atfolyo rendszerii hasznalati meleg viz eldallitas higiéniai szempontbo6l is indokolt, tekintettel
a konyhatechnologia illetve a Sportcsarnok rendeltetésére.
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5. abra. Az Altalanos Iskola és Napkozi Otthon hészivattyijanak és rétegtarolojanak
elkerités nélkiili fotoja
Fotd: Geowatt Kft.

6. abra. A Miivelédési Haz (és a hozza csatlakozo Sportcsarnok) hészivattydinak eliilsé
burkolat nélkiili fotoja
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A Vaporline® hészivattyucsalad kifejlesztésének célja az volt, hogy a lehetd legnagyobb SPF
(SPF [kWh/kWh]: Seasonal Performance Factor) értéket érjen el a hészivattyuival, és emellett
ezzel a technikdval meglévd radiatoros rendszerek max. 63 °C el6remend fiitési
vizhémérsékleten, 63/57 °C-os hdlépcsdvel is gazdasagosan mitkodoképesek legyenek. A
hészivattyuk itt, felgjitott allapotba hozott épiileteknél radiatorral ellatott rendszereket is
izemeltetnek. Ezek a technika mai szintjén allo technolégiak az Uj Széchenyi Terv
segitségével gazdasagunk dinamizalasara szolgalhatnak.

Komlos Ferenc ny. minisztériumi vezeto-fotandcsos

Forras: Geowatt és Solar City Kft.

I A BM Orszadgos Katasztréfavédelmi Foigazgatésdg kézleményei

A magyar EU-elnokség eredményei a katasztrofavédelem teriiletén

Magyarorszag 2011. januar 1-t6l junius 30-ig toltotte be az Eurdpai Unid Tanacsanak
elnoki szerepét elvitathatatlan sikerrel. A magyar elndkség a katasztrofavédelem teriiletén is
jelentds szakpolitikai eredményekkel gazdagitotta az unids joganyagot, és a nemzetkdzi
katasztrofa-segitségnyujtasbol is boséggel kivette részét.

A BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdosag (BM OKF) az EU Tandcsanak
polgari védelmi munkacsoportjat irdnyitotta Briisszelben, a félév alatt hatszor hivta Ossze a
csoportot. A katasztrofavédelmi munkacsoportban sikeriilt teljes konszenzussal elfogadtatni
harom tanacsi kovetkeztetést, igy az integralt arvizkezelésrdl sz6ol6t, amelynek f6 célja egy a
katasztrofavédelem valamennyi fazisat figyelembe vevd integralt, holisztikus szemlélet
kialakitasa volt. A magyar elndkség masodik tandcsi kovetkeztetése a katasztrofakockazat
felmérés és feltérképezeés tovabbfejlesztése az Eurdpai Unidban cimet viseli. A nagy unids
beliigyi program, a Stockholmi Program részét képezd Belsd Biztonsagi Stratégia hatarozza
meg, hogy az EU-nak 2014-ig ki kell alakitania egy hatékony megel6zési és kockazat kezelési
politikai komponenst a tagallamok nemzeti megel6zési politikdjanak 0Osszehangolasaval,
amihez az elndkség ezzel a kovetkeztetéssel jarult hozza.

A katasztrofavédelem teriiletén a harmadik elfogadott tanacsi kovetkeztetés az Europai
Kritikus Infrastruktura Védelmi Program nemzetkozi dimenzidjanak létrehozéasarol szol,
amelynek célja, hogy az EU valamennyi, eltérd szabalyozéassal és tapasztalattal rendelkezd
harmadik orszaggal, igy akar az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Oroszorsziggal vagy
Algéridval hatékony egyiittmiikodési rendszert alakithasson ki. Ennek megfeleléen a
dokumentum példaul felhivja a tagallamokat, hogy sajat létfontossdgu infrastrukturaik
beazonositasat és vizsgalatat kovetden, hatarozzak meg vannak-e harmadik orszagokkal
fennall6 infrastrukturdlis kolcsonds fliggdségeik, un. interdependencidik. A dokumentum
altalanos, politikai keretet ad, a technikai részletek végrehajtasat a tagallamokra bizza.

A BM OKF a briisszeli iilések mellett négy nagy elndkségi rendezvényt szervezett
meg Budapesten. 2011. januarban az integralt arvizkezelési rendszer kialakitdsa kapcsan
rendezett elndkségi munkamiihelyt, majd aprilisban kertilt sor az iparbiztonsaggal kapcsolatos
SEVESO Iranyelv Illetékes Hatosdgai Bizottsdganak 26. iilésére.

Az elndkség legjelentésebb rendezvényére, az unids orszagok katasztrofavédelmi
foigazgatoinak a 26. talalkozojara 2011. majus 23-25.-én keriilt sor Budapesten, hogy a
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Lisszaboni Szerz6désbol eredden az unios katasztréfavédelmi egyiittmikodési rendszer
megujitasanak igényeit targyaljak meg. Az elnokség zar6 rendezvénye a II. EU-USA Kritikus
Infrastruktara Védelmi Konferencia volt junius 8-10-én.

A katasztrofavédelem teriiletén a magyar elnokség a nemzetkozi veszélyhelyzetek,
katasztrofak kezelésében is aktiv szerepet jatszott, hiszen a félévben szamos esemény
igényelte az EU beavatkozasat. Az észak-afrikai politikai valsdgok nyomon kdvetése a libiai
valsagnal eredményezte el0szor az elndkség beavatkozasat az EU Polgari Védelmi
Mechanizmus aktivaladsaval a Libiaban rekedt Unids allampolgarok kimenekitése érdekében.
A magyar kormany egy 180 f6s MALEV repiilégépet ajanlott fel a Libiaban rekedt magyar és
mas uniods allampolgarok kimenekitésére, emellett a BM OKF katasztrofavédelmi tisztjeivel
megerdsitette a briisszeli katasztrofavédelmi iigyeletet, a Monitoring ¢és Informacios
Koézpontot (EU MIC), és a valsag eszkaldlodasa miatt polgari védelmi miiveleti tiszteket
kiildott Maltara, hogy tamogatast nyujtsanak a brit képviseleten miikodé multinacionalis
tengeri ¢és légi szallitas szervezd csoportnak. Az elndkség valamennyi feladatot sikerrel
teljesitette, mintegy szaz személyt menekitett ki Tripolibol.

A Libiat elhagyd menekiiltdradat miatt Tunézidban ¢s Egyiptomban kialakuld
humanitarius katasztrofa megel6zése érdekében ismételten aktivalasra keriilt az EU Polgari
Védelmi Mechanizmusa a menekiiltek hazaszallitasa érdekében. A magyar kormany légi
szallitasi kapacitast ajanlott fel, melynek megszervezése az OKF feladata volt, igy Tunéziabol
Csad fOvarosaba, N’Djamenaba szallitottunk haza 174 embert. Mindkét miivelet
végrehajtasahoz az OKF az Eurdpai Bizottsagtol 50%-os tarsfinanszirozast nyert.

A Japanban marcius 11-én bekovetkezett 9-es erdsségii foldrengés, majd az azt kdvetd
cunami ¢és nukledris katasztrofa kapcsan is aktivalasra keriilt az EU Polgari Védelmi
Mechanizmusa. AZ EU MIC egy polgari védelmi koordinalo és karfelmérd csapatot kiildott a
helyszinre az EU-bol érkezd segélyek fogadasa €s célba juttatdsa érdekében. Az OKF a csapat
vezetd-helyettesét adta, aki marcius 18. és aprilis 9. kozott tartozkodott Japanban és vett részt
az Unios segélyek fogadasaban és elosztasaban, tobbek k6zott a magyar kormany 10 millio
forint értéki élelmiszer segély szallitmanyaban is.

Aratasi-, betakaritasi tevékenység tiizvédelmi szabdlyai

Az aratdsi munkakkal Osszefliggésben keletkezd tlizesetek megeldzése érdekében
néhany lényegesebb tlizvédelmi szabalyra hivjuk fel a gazdalkodok figyelmét.
Az egyik legalapvetébb kovetelmény, hogy az aratdsban résztvevd jarmiivek, munkagépek
miszaki felkészitését az tlizemeltetd végezze el. A gépjarmiivek miiszaki allapotanak
tlizvédelmi megfeleldségérol gépszemle keretében kell meggy6zOddni, melyet lehetdleg
Osszevontan, kozosen szervezzenek meg a telepiilésen gazdalkodok. A szemle idépontjat
legalabb 8 nappal eldbb az illetékes hivatdsos Onkormanyzati tlizoltésagnak irdsban be kell
jelenteni. A szemlérdl jegyzokonyv késziil, amelynek egy példanyat a jarmiivon el kell
helyezni és a szemlét kdvetd nyolc napon beliil az illetékes tlizoltosagnak meg kell kiildeni.
A jarmiveken helyezzenek el egy darab, érvényes feliilvizsgalattal rendelkezd, legalabb 21A
és 113B vizsgalati egységtiiz oltasara alkalmas tlizoltdé késziiléket. Az iizemeld erd- és
munkagépeken naponta legalabb egyszer ellendrizzék a kipufogd vezeték tomitettségét €s a
szikratoré miiszaki allapotat, a vezetékre rakodott égheté ndvényi hulladékot rendszeresen
tavolitsak el. Az arato-cséplogépet hajlékony foldeld vezetékkel, az akkumulatorat pedig
legalabb nehezen éghetd, villamossagot nem vezetd anyagu véddburkolattal kell ellatni. A
szalma Osszehuzast és a kazalozast végzo gépek rendszeres takaritasarol gondoskodjanak.
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Az aratast altaldban a kozut és a vasut mentén kezdjék meg, majd 3 méter széles
védOszantast alkalmazzanak. Gabonatablan dohdnyozni még a jarmiivek, az erd-és
munkagépek fiilkéjében sem szabad! A gabonatablatol legalabb 30 méterre kell kijelolni
¢ghetd anyagtol mentes dohdnyzo6 helyet, ahol a dohdnynemii eloltasahoz vizet tartalmazo
edényt kell elhelyezni.

A tablan maradt szalma kazalozasanal figyelni kell arra, hogy a kazlakat a kozuttol,
erdotol legaldbb 25 méter tavolsagra, nagyfesziiltségli, fold feletti villamos vezetéktdl
legalabb 20 méterre helyezzék el. Ez a tavolsag a vasuti vaganytol, vasutallomastol legalabb
100 méter legyen. A kazlakat legalabb 3 méter széles véddszantassal kell koriilvenni. Az
Osszehuzott szalma alapteriilete nem haladhatja meg az 1000 m2-t. A hatarban (mez0, széri)
balakbol osszerakott kazal mérete 10x50x8 méter lehet.

A levegd védelmérdl szo616 306/2010. (XII. 23.) korméanyrendelet vonatkozé eldirdsai

altalanos jelleggel megtiltjak a nyilt téri égetést - igy a tarld - és névényi hulladék égetését is.
A tilalom aldl e jogszabaly csak abban az esetben ad engedélyt, ha egyéb jogszabaly
(6nkormanyzati rendelet) masként rendelkezik. Ekkor viszont be kell tartani az Orszagos
Thzvédelmi Szabalyzat vonatkozé eldirdsait. A tarlo- és novényi hulladék égetés helyét,
idépontjat és terjedelmét a tevékenység megkezdése eldtt legalabb 24 oraval az illetékes
hivatdsos onkormanyzati tlizoltésagnak irdsban be kell jelenteni. Tilos a tarld és barmely
novényzet égetése a kozut, vasut tengelyétdl szamitott 100 méteren beliil. Orszagosan
elrendelt tizgyujtasi tilalom iddszakaban az erdOkben és az erdotdl, ut menti fasitasoktol,
facsoportoktol szamitott 200 méteren beliil mindennemi tlizgyu;jtés, égetés tilos.
A tarloégetés alkalomszerii tlizveszélyes tevékenységnek mindsiil, ezért a tevékenység
végzésének feltételeit, a munkat elrendeldnek irdsban meg kell meghatdroznia, kivéve, ha a
magangazdalkod6 a foldteriiletén sajat maga végzi a tiizelést. A tarloégetést a learatott
gabonatablakon ugy kell végrehajtani, hogy a tliz terjedése iranyadban a hasznos vad
elmenekiilhessen. Tehat a tarlonak minden oldalrol, egyidejlileg torténd felgydjtasa nem
megengedett. A szalmat elégetéssel megsemmisiteni, 1dbon all6 gabonatabla mellet tarlot
¢getni nem szabad. Amennyiben 30 ha-néal nagyobb teriiletet kivanunk felégetni, gy azt csak
szakaszosan szabad. A szakaszok kozott 3 m széles, valamint az égetés teriiletén 1év6 fasorok
¢s a facsoportok védelmére a helyi adottsagoknak megfelelden, de legalabb 6 m-es véddsavot
kell szantassal biztositani. A tarloégetés idOtartama alatt a helyszinen tlizoltasra alkalmas
kéziszerszamokkal ellatott, megfeleld létszamu kioktatott személynek kell jelen lennie,
valamint egy traktort ekével készenlétben kell tartani. A tarloégetést kovetden a helyszint
gondosan at kell vizsgélni, a parazslast, izzast meg kell sziintetni. (Vizzel, foldtakarassal, kézi
szerszamokkal, stb.)

A hivatdsos dnkormanyzati tlizoltosagok az aratdsi iddszakban rendszeresen ellendrzik
a tizvédelmi szabalyok betartasat.

Nagyon fontos, hogy tiiz esetén késedelem nélkiil értesitsék a tlizoltosagot!

A vis maior tamogatds alapveto szabdlyai

I. Altalanos szabalyok

1. A "vis maior" meghatarozasa

A vis maior olyan, alapvetden a természeti erdk altal okozott esemény, amelynek

bekovetkezése elére nem kiszamithatd, és jellemzden az emberi beavatkozas kevés ahhoz,
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hogy elharitsa. A vis maior tamogatas rendszerének részletes szabalyait a 9/2011. (II. 15.)
Korm. rendelet tartalmazza.

2. Ki igényelhet vis maior tamogatast?

A vis maior tamogatas az dnkormanyzatok, valamint kistérségi tarsulasok részére nyujthato,
védekezési tobbletkiadas, valamint a kdtelez6 onkormanyzati feladatot ellaté dnkormanyzati
ingatlanokban esett karok részbeni helyreallitasdnak tamogatdsara. A tamogatas formaja
vissza nem téritendd tdmogatds. Maganszemélyek nem igényelhetnek vis maior tamogatast!

3. Milyen esetben igényelhet taimogatast az 6nkormanyzat?

1. Az elére nem lathatd természeti vagy mas eredetli erdk altal okozott veszély miatt
szlikségessé valo, indokolt védekezés esetileg helyreallitas tobbletkiadasainak tAmogatasara.
2. Onkorméanyzati tulajdonban 1évé:
- utak, hidak, kompok karosodasa,
— pince- vagy partfalomlas, foldcsuszamlas,
- oktatasi, kulturalis, szocidlis vagy egészségiigyi intézmények épiilet karosodasa,
- igazgatasi, valamint egyéb kotelezO feladatok ellatasat szolgald intézmények
épiileteinek karosodasa,
- ar- és belvizvédelmi vizilétesitmények,
- kozmii ¢és mitargyai kéarosoddsa esetében felmeriild helyredllitasi koltségek
tamogatasara.
Tamogatas — pince-, illetve partfalomlas, valamint foldcsuszamlas kivételével — csak a
karesemény bekovetkezeését megeldzo allapot visszaallitasara igényelhetd.

4. A nem tamogathato kérelmek

1. Nem tamogathatok azon kérelmek, amelyeknél a védekezési koltségek biztositasa és a
jelzett karok helyreallitasa az Onkorményzattdl a rendelkezésére 4all6 forrdsok alapjan
elvarhato.
2. Nem igényelhet a timogatas:

- targyi eszk6zok beszerzésére,

- megeldz6 munkalatokra,

- fejlesztésekre,

- rovar- ¢és kartevoirtas koltségeire,

- foly6 jellegli miikodési kiadasokra.
3. Nem szamolhat6 el koltség az alabbi targyi eszk6zok vasarlasara:

- szivattyu és tartozékok,

- aramfejleszto,

- szivattyutomlo,

— mobiltelefon,

- haztartasi gépek (pl.: kavéf6zo),

- berendezések,

- butorok,

— informatikai eszk0z0Kk,

- lizemanyag kanna.
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A védofelszerelés (esdkabat, gumicsizma, munkavédelmi kesztyli, pormaszk, stb.)
szerszamok (4s6, kapa, lapat, stb.) beszerzése alapvetéen a Kormany altal kihirdetett
veszélyhelyzet iddszakaban tamogathatd, a védekezés jellege és a résztvevOok szdmanak
fiiggvényében.

A vagyonvédelem érdekében javasoljuk az 6nkormanyzatok részére, hogy a védekezés soran
hasznalt eszkozoket jol lathaté mddon jeldljék meg (pl. feltiing szind festék).

4. Nem elszamolhato folyo6 jellegti miikodési kiadas:

- a bérkoltség (személyi kiadasok aldl kivételt képez a hivatasos Onkorményzati
tlizoltosagok egyéb kozponti forrasbol meg nem tériilé talorakoltsége €s a hivatasos
katasztrofavédelmi  szervek  egyetértésével  alkalmazott  polgari  védelmi
szakalegységek egyéb kozponti forrasbol meg nem tériilé koltsége),

- akikiildetés dija,

- irodaszerek,

- nem alapvetd €élelmiszerek (szeszes italok, cigaretta, iditd, édesség),

- mobiltelefon koltség,

- rezsi koltség,

- karbantartasi-javitasi ~ (gépkocsi-javitds,  elektromos  berendezések  javitasa,
alkatrészek),

- szerviz koltségek,

— takaritoszerek,

- Dbontasi koltség, gazpalack, naptej, lakat, festék,

- menetlevél alapjan nem kozvetleniil a védekezéshez kapcsolodo szallitas dijak,

- falugondnoki szolgalattal jaré koltségek, parkositds, gallyazés, fakivagas, takaritas,
kozteriilet karbantartasa, Orzés.

I1. A tamogatas igénylésének folyamata
1. A bejelentés

A tamogatas igénylésének feltétele, hogy az Onkormdnyzat az esemény bekdvetkezeésétol,
védekezési kiadasok esetén a védekezés megkezdésétdl szamitott 7 napon beliil a Rendelet 1.
melléklet A) része szerinti adatlapon elektronikusan az ebr42  rendszerben
(http://ebrd2.otm.gov.hu/palyazat/), tovabba faxon (06-1/441-1235) bejelentést tegyen a
Beliigyminisztérium részére. Védekezési koltségek esetén a miniszter a bejelentést — a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi FOigazgatosag egyidejii értesitésével — kdvetden haladéktalanul
megkeresi az illetékes megyei katasztrofavédelmi igazgatosagot (Budapesten a Foévarosi
Polgari Védelmi Igazgatosagot), amely az 1. melléklet A) része szerinti adatlap lezarasat
kovetd 7 napon beliil a 2. melléklet szerinti adatlapon - elektronikusan az ebr42 rendszerben -
tajékoztatast nydjt a bejelentés valodisagarol, a vis maior esemény jellegérdl, a védekezési
munkalatok  sziikségességérol. A kdresemény  koriilményeinek  igazolasdra a
katasztrofavédelmi igazgatosag helyszini vizsgalatot is folytat.

2. A helyszini vizsgalatok

Mind a védekezési tobbletkoltségek tamogatdsara, mind a kotelezd feladatot ellato
onkormanyzati tulajdonu ingatlanok helyreéllitasa sordn a Dbejelentést kovetden
haladéktalanul, de legkésébb 30 napon beliil a teriiletileg illetékes fovarosi és megyei
Kormanyhivatal 4ltal koordinalt bizottsag helyszini vizsgalatot végez.
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Az eldzetes helyszini vizsgalatban részt vesz a teriiletileg illetékes fovarosi és megyei
Kormanyhivatal, a katasztrofavédelmi igazgatosag,
tovabba sziikség szerint;

- illetékes kornyezetvédelmi €s viziigyi igazgatosag,

- Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont.
Az elézetes helyszini vizsgéalaton késziilt 3. melléklet A) része szerinti jegyzOkonyvet
elektronikusan - az ebr42 rendszerben - kell kiallitani.
Pince- vagy partfalomlas vagy foldcsuszamlas esetében a telepiilésfejlesztésért ¢€s
telepiilésrendezésért felelés miniszter altal kinevezett Pince- és Partfalveszély Elharitasi
Szakértéi Bizottsdg a bejelentéstdl szamitott 20 napon beliill a kareseményt a helyszinen
megvizsgalja, veszélyességi kategoridba sorolja és megallapitasait a 3. melléklet B) része
szerinti adatlapon az ebr42 rendszerben elektronikusan régziti, majd errél faxon tijékoztatja
az dnkormanyzatot.

3. A kérelem benyujtasa

Az dnkormanyzatnak a vis maior esemény bejelentését kovetden 40 nap all a rendelkezésére,
hogy a tamogatasi kérelmét a kotelezé mellékletek csatolasaval benyujtsa papir alapon egy
eredeti és két maésolati példanyban a Magyar Allamkincstarnak, tovabba egy masolati
példanyban a teriiletileg illetékes fOvarosi és megyei Kormanyhivatalnak.
Formai kovetelmények:
— eloirt kotelez6 mellékletek,
- az eredeti példany minden oldala szignoval van ellatva,
- amegfeleld helyen cégszeriien aldirt,
- 0Osszefiizott, minden oldaldn szerepel az ebr42 igénylésazonosito,
- az ebr42 rendszer szerinti igénylésazonositd szamonként kiilon-kiilon palyazatként
keriil benyujtasra.
A tamogatasi kérelem benyujtasi idopontja:
- apostai kézbesités esetén a postara adas napja,
- személyes kézbesités esetén a tamogatasi kérelem Magyar Allamkincstar Aaltali
atvételének napja.
A benyu;jtasi hataridé meghosszabbitasara nincs lehetdség, annak elmulasztasa jogvesztd!

III1. Az el6leg lehetésége

A telepiilést érint6é kiilonosen stlyos természeti karok mérséklésére a védekezeési,
helyreallitasi tamogatas részben, eldleg formajaban azonnali segitségnytjtasként is
folyosithatd a miniszter el8zetes dontésével, a Magyar Allamkincstar felé torténd
utalvanyozassal, a kedvezményezettet terheld elszamolasi kotelezettséggel.

Az onkorményzat az eldleg iranti kérelmét — legfeljebb a tamogatasi kérelem lezarasaig — az
ebr42 rendszerben az 1. melléklet B) része szerinti adatlapon rogziti. A kitoltott és lezart 1.
melléklet B) része szerinti adatlapot alairast kovetéen faxon (06-1/441-1235) el kell juttatni a
minisztérium részére. A minisztérium az eldlegigény beérkezését kovetden — a BM Orszégos
Katasztrofavédelmi Foigazgatdosag egyidejii értesitésével — haladéktalanul megkeresi az
illetékes Katasztrofavédelmi Igazgatosagot, amely az ebrd2 rendszerben az 1. melléklet C)
része szerinti adatlap kitoltésével haladéktalanul, de legkésébb 3 napon beliil javaslatot tesz a
folydsitandoé eldleg Osszegére.
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A helyredllitdshoz kapcsolodo eldleg az 1. melléklet B) része szerinti adatlapon jelzett,
elézetesen becsiilt helyreallitdsi koltségek legfeljebb 15%-anak megfeleld Osszeg lehet,
amellyel az elsé teljesitésaranyos kifizetéssel egyidejiileg kell elszamolni.

A védekezési koltségekhez kapcsoldodod eldleg az 1. melléklet B) része szerinti adatlapon
jelzett, elézetesen becsiilt védekezési koltségek legfeljebb 50%-anak megfeleld dsszeg lehet.
A jogtalanul igénybe vett eldleg Osszeg utan az Onkormanyzat, vagy tobbcéla kistérségi
tarsulds a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamatot fizet a jogtalan
igénybevétel napjatdl a visszafizetés napjaig!

IV. A tamogatas mértéke

1. Az igényelhetd €s megitélhetd tAmogatds maximalis mértéke a védekezési és helyreallitasi
koltségek tamogatasara vonatkozo vis maior kérelem esetén alapesetben az elismert koltségek
70%-a.

2. Az Onkormanyzat az alapesettdl magasabb, de legfeljebb a helyreallitasi, védekezési
koltségek 90%-anak megfeleld mértékli tdmogatast igényelhet, tovabba a miniszter az
alaptamogatasi mértéknél magasabb tamogatidst nyujthat abban az esetben, ha az
onkormanyzat:

- atarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbo6l elmaradott, illetve az orszagos
atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl szold
kormanyrendelet mellékletében szerepel, vagy

- 2009-ben ¢és 2010-ben az Onhibdjukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6é helyi
onkormanyzatok tdmogatasaban részesiilt, vagy

- teljesitOképességét a felmeriilt karok helyredllitisa jelentdsen meghaladja, feltéve,
hogy a vis maior esemény rovid idoszakon beliil 1smétlddd természeti vagy 1ddjarasi
csapasok kovetkezményeként alakult ki, és az adott térségben tobb telepiilést is
érintett.

A tobbcélu kistérségi tarsulas az alapesettd]l magasabb mértékli tdmogatast igényelhet,
tovabba a miniszter magasabb mértékii tamogatast nyajthat abban az esetben, ha a tarsulas a
kedvezményezett térségek besorolasardl szolé 311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet 2.
mellékletében szerepld kistérségben jott 1étre.

3. A védekezéssel 0sszefliggd, elismerhetd koltségekhez az érintett dnkormanyzatnak 100%-
os tamogatds adhatd, amennyiben azok a Kormany 4altal kihirdetett veszélyhelyzet
iddszakaban keletkeztek. A helyi 6nkorméanyzatok adossadgrendezési eljarasarol szolo torvény
melléklete szerinti kotelezd feladatot ellatd, oOnkormanyzati tulajdonu épitmények
helyreallitasdhoz 100%-o0s tdmogatas illeti meg az 6nkormanyzatot, amennyiben az esemény
id6épontjaban addssagrendezési eljaras alatt all

V. A dontéshozatal

A tdmogatési igényekrdl a miniszter dont a Beliigyminisztériumba valo beérkezést kovetd 90
napon beliil
- ateriiletileg illetékes fovarosi és megyei Kormanyhivatal,
- az allamhaztartasért felelds miniszter, véleményével, valamint amennyiben sziikséges,
a kareseményhez kapcsolodo kozfeladatokért felelds fejezetet iranyitd szerv szakmai
javaslatanak kikérésével.
A tdmogatasrdl hozott miniszteri dontés ellen fellebbezés benytjtasara nincs lehetdség.
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VI. A tamogatas folyositasa

A miniszteri dontést kovetden a védekezési koltségekhez kapcsolodd tamogatasokat a
minisztérium utalvanyozasa alapjan a Magyar Allamkincstar folydsitja.

A helyreallitasi koltségekre jovahagyott timogatas a Magyar Allamkincstarhoz benyujtott, a
teljesitést igazold szamla vagy egyéb teljesitést igazolé dokumentum alapjan — eldleg
igénybevétele esetén az eldleg felhasznalasaval torténd elszamolast kovetden — vehetd
igénybe.

VII. A tamogatas elszamolasa

Helyreallitas esetében az elszamolas elfogadasat megeldzden a teriiletileg illetékes fovarosi és
megyei Korményhivatal, valamint — a kdresemény jellegétdl fliggden sziikség szerint —

- a Katasztrofavédelmi Igazgatosag,

- atertletileg illetékes kdrnyezetvédelmi és viziligyi igazgatosag,

- aKozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont és

— aPince- és Partfalveszély-Elharitasi Szakért6i Bizottsag képvisel6ibdl alld bizottsag —
az elszamolas benyujtasat kovetd 30 napon beliil — a helyszinen ellenérzést folytat,
amelyrél — intézkedési javaslatok megtételével — 7 napon belill értesiti a Magyar
Allamkincstart.

A tdmogatasi kérelem odaitélésének és folydsitasanak feliilvizsgalata soran az ellendrzés kitér
a dokumentumok vizsgéilatdn tal a teljesités valodisagara, cél szerinti felhasznaldséra is.
Ennek soran ellendrzésre keriil, hogy:

- A kiilonféle vasarolt szolgaltatdsok szamldihoz (pl. szivattyzds, foldmunka, fuvar,
stb.) csatolt dokumentumok tartalmazzak-e a gépiizemorat, az egyéb fajlagos
mutatokat, valamint jelzik-e a kenés, az lizemanyag feltdltés, a karbantartds, és a
gépkezeld csere allas idejét, stb. Amennyiben jellemzd, dokumentélt-e a gép
telepitésének helye, valamint szerepel-e az elszdmoldsban minden mas, a teljesités
valodisagat igazolo informacio.

— A beszerzett termék, az elszamolt szolgaltatas dijtételének nagysagrendje aranyos-e az
elvégzett munka jellegével és koriilményeivel, a helyben szokasos piaci éarral.

— Fuvarozas, szallitas igénybe vételénél az elszamolas alapja igazodik-e a munka
jellegéhez (tonna/km, fordulonkénti dij, lizemora dij).

- A védekezés soran étkeztetés biztositdsandl, ¢s mas szakmai feladatok végzésénél
(szallas, fuvar, munkagép igénybevétel stb.) - ha arra lehetdség van - elsédlegesen
sajat intézményeik €s gazdasagi tarsasagaik kapacitasat vették-e igénybe.

- A védekezési naploban feltiintetett adatok (pl. 1étszam, stb.) Gsszhangban van-e a
szamlakon, bizonylatokon feltiintetett adatokkal.

- A teljesités utolagos feliilvizsgalatdhoz a védekezési napld vezetése megfeleld
informaltsagot biztosit-e.

VIII. A Rendelet hatalyba lépését megel6zo kérelmekkel kapcsolatos rendelkezések

A 2010. december 31-é&t megel6zéen, az ebr42 rendszerben -elektronikusan rogzitett
bejelentésekre és tdmogatasi kérelmekre a vis maior tartalék felhaszndldsanak részletes
szabalyairol sz616 8/2010. (1. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A 2010. december 31-ét6l a 9/2011. (11.15.) Korm. rendelet hatalyba 1épéséig (2011. februar
18.) az ebrd2 rendszerben elektronikusan rogzitett bejelentések elbirdlasara a 2011. évi
rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

Jogszabalyi hattér

Az elbiranyzat felhasznalasa vonatkozasaban alkalmazando jogszabalyok:

- aMagyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX. térvény

- aszémvitelrdl sz616 2000. évi C. tdrvény

- az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény

- akozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény

- az allamhaztartas mikdodési rendjérdl szolo 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet

- atarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény

- aszocialis igazgatasrdl és szocialis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi 1. térvény

- akedvezményezett térségek besorolasarol szolo 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet

- atarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott, illetve az orszagos
atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl szold
240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet

- ahelyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. Torvény

- a vizek kartételei elleni védekezés szabalyairol szo6lo 232/1996. (XII. 26.) Korm.
rendelet

- a vis maior tartalék felhasznaldsdnak részletes szabalyairdl szolo 8/2010. (I. 28.)
Korm. rendelet

- a vis maior tartalék felhasznaldsanak részletes szabdlyairdl szolo 9/2011. (IL. 15.)
Korm. rendelet

Let6lthetd dokumentumok:
- a vis maior tartalék felhasznaldsdnak részletes szabalyair6l szolo 8/2010. (I. 28.)
Korm. rendelet
- 9/2011.(11.15.) Korm. rendelet a vis maior tartalék felhasznalasanak részletes

szabalyairol

— a vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl szolo 232/1996. (XII. 26.) Korm.
rendelet

— A beliigyminisztérium altal készitett itmutat6 a 2011. évi vis maior tartalék tdmogatas
igényléséhez

- Védekezési naplo

Készitette: Czifra Ferenc pv. zaszlos, kiemelt foreferens, Lakossagi Foosztaly (Tel. : 061/469-
42-77, Mukics Daniel pv. szazados, kiemelt foreferens, Lakossagvédelmi Foosztaly (Tel. :
061/469-43-67)

Lakossagi riasztorendszer kiépitése Szolnokon

A rendszer Kkiépitése jelentosen noveli a lefedett teriileten szervezett
tomegrendezvények (EFOTT Fesztival, Augusztus 20, Gulyasfesztival) résztvevéinek és
a teriilet lakosainak a biztonsagat akar rendkiviili idéjaras, akar arvizi védekezés
idején.
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2011. jalius 7-én jelentds fejlesztés kovetkezett be Szolnok Megyei Jogu Varos
lakossagriaszto rendszerében. A Szolnoki Polgari Védelmi Kirendeltség kezdeményezésére a
FERCOM Kift. értékes felajanlast tett a varos biztonsaganak egy magasabb szintre emelésének
érdekében, amely a varos biztonsagat kiemelt figyelemmel kezeld Szalay Ferenc polgdrmester
Ur tamogatasnak koszonhetéen valosulhatott meg. A felajanlas egy komplett lakossagi
riasztorendszer ingyenes kiépitését tartalmazta a nyari rendezvényszezon idejére a varos
rekreacidos  teriiletének  tekinthetdé  Tiszaliget, valamint a Tisza-parti  varosrész
riaszthatosaganak korszerisitése céljabol.

A FERCOM a varosvezetéssel és a Szolnoki Polgari Védelmi Kirendeltséggel
egylittmikodve megtervezte ¢és felszerelte a ma legkorszeriibbnek szamit6 Motorola
riasztorendszert, amely egy stabil és egy mobil vezérl6bdl és harom darab hangsugarzo
(sziréna) végpontbdl all. A sziréna végpontok lehetdvé teszik szoveges tajékoztatas nyujtasat
(beszédhang tovabbitasa formajaban) a lakossag részére az esetlegesen kialakult
vesz€lyhelyzetr6l és a veszélyhelyzet miatt kiadott intézkedésekrél. Az elhelyezett
hangsugarzok biztositjak a lefedett teriileten tartozkodok azonnali kiértesitését. A végpontok a
Magyarorszagon jelenleg alkalmazott 4 riasztd szignalt (szirénahang) is tartalmazzak
(Katasztrofariado, Légiriadd, Veszély elmult jelzés, Morgatdproba). A rendszer mar
eredményesen miikodik az orszag tobb telepiilésén, foként a veszélyes lizemek kornyékén €16
lakossag riasztasanak céljabol.

A rendszer harom végpontja koziil az elsé a tiszaligeti Turisztikai és Szabadidd
kozpont igazgatasi épiiletén keriilt elhelyezésre, ez biztositja a Tiszaliget nyugati felének a
riasztdsat, a masodik és a harmadik végpont a korcsarnok kupoldjan kapott helyet, ezek a
Tiszaliget keleti felének és a Tisza-parti varosrész a riasztasat latjak el.

A rendszer kiépitése jelentésen noveli a lefedett teriileten szervezett
tomegrendezvények (EFOTT Fesztival, Augusztus 20, Gulyasfesztival) résztveviinek €s a
teriilet lakosainak a biztonsagat akar rendkiviili iddjaras, akar arvizi védekezés idején.

Kémények biztonsagos iizemeltetése

Hazankban a kémények hasznalata soran el6forduld szén-monxiddal kapcsolatos
balesetek mellett mind a mai napig gyakoriak az égéstermék-clvezetd, illetve az azokra
csatlakoztatott flitéberendezések nem megfeleld miiszaki allapotabdl adodo tlizesetek. Ezért
célszeri felhivhunk a figyelmet a flitberendezések biztonsdgos mitkddtetésére, a
legfontosabb iizemeltetési szabalyok betartasara, hiszen a hdtermelé berendezések altal
okozott tlizesetek tilnyomo része kis odafigyeléssel elkertilhetdek.

A fiitési szezon elmultaval érdemes atvizsgaltatni a kéményeket és
a kiilonb6zo tiizelo-fiitd berendezéseket, mivel azok miszaki
allapota a tobb honapos intenziv hasznalat kdvetkeztében
jelentésen megvaltozhatnak. A tiizel6berendezésekben
meglazulhatnak a tomitések, elmozdulhatnak az alkatrészek, az
égéstermék elvezetd falan pedig lerakddéasok keletkezhetnek.
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Nem gy6zziikk hangstlyozni, hogy a géziizemi
fiitéberendezéssel ellatott lakésokban a
visszadramld légnemli égéstermékek tragédiat
okozhatnak!

A hasznalat soran elengedhetetlen a berendezések
kifogastalan allapota, de fontos az 1is, hogy
kortltekintéen hasznaljak dket.

A flitdberendezés €s az égésterméket elvezetd cso
kozelében ne taroljunk égheté anyagokat (pl. ne
széritsunk ruhat) és ne legyen azok kozelében
¢ghetd falburkolat, hiszen a fiitberendezések
miiszaki meghibasodasan tul, a késziilékek hibas
hasznalata, a hdatadas, hdsugarzas vagy egy
kipattano szikra miatt tiiz keletkezhet.

Kiilonosen tigyelni kell a fa szerkezetli
- (konnytiszerkezetes)  épiiletekben  létesitett
- kandallok bekotésének miiszaki
 megfeleldségére. Ezekben a hazakban az
épiiletszerkezetek ~ éghetdsége  miatt  még
nagyobb jelentdséggel bir azok tokéletesen
hészigetelt modon (az eldirt éghetdségi- ¢és
. tlizallosagi hatarérték kovetelményeket kielégitd
szigetelés alkalmazéséaval) kialakitott
elvalasztdsa a tiizeloberendezéstdl ¢és az
égéstermék-elvezetotdl. A valaszfalon atvezetett
flistcsovet az atvezetés helyénél koriiltekintéen
hészigetelni kell — erre a célra példaul
asvanygyapot (kézetgyapot) alkalmazasa
indokolt. A kandall6 mogotti falrészt nem éghetd
anyagl épiiletszerkezetb6l kell kialakitani,
illetve e falszakaszon nem éghetd anyagu
burkolatot kell alkalmazni. A kandall6
beépitését indokolt szakemberre bizni.
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A szilard  tiizeléanyaggal

. ;i , ! \Ikalmazdsi példa.
lizemeld fiitdberendezés Padlazat, védendd hatirfal és mennyezet t
begyujtasahoz ne hasznaljunk

tliz vagy robbandsveszélyes

¢gheté folyadékot. A fiistcso

hézagmentesen  illeszkedjen,

mert a visszaaramlo flist

mérgezeést, a szétesd csO tlizet hiszigeiclés 2 10 cm
okozhat. A fiistcsovet 1,5 i
méterenként — de legalabb egy kijiivii levegi rés min. 700 em
helyen — fémbilinccsel az massriv falazis

iz és havidelme

fazerendis mennyvezet

épiiletszerkezethez kell legesatorna = 3 cm hiszigeteléssel

rogziteni és a kéménybe
hézagmentesen csatlakoztatni.
Fiistelvezetésre csak  jol
Osszeillesztett, nem  éghetd fal éghetd anyaghol
anyagu, az ¢géstermek eléfalazas > 10 em
legmagasabb hémérsékletén is
megfeleld szilardsaga
flistcsovet szabad haszndlni. A
koromzsdk- és  tisztitoajtot légtér = 10 cm
tartsuk  folyamatosan  zart tiiztér
allapotban. A padlastérben a
kémény legalabb egy méteres
kornyezetében éghetd anyagot
ne taroljunk.

Figyelembe kell venni a fagerendas mennyezet
helyiségek 1égellatasat, hiszigetelés = & cm
légaramlasi viszonyat modosito

tényezOket (pl. a nyilaszarok utdlagos szigetelése, fokozott légzarastra cserélése,
szagelszivok, ventillatorok beépitése), melyek befolydsolva a levegd utanpotlasat, a
gazfogyasztd berendezés miikodési zavarat, ezéltal az égéstermékben a mérgezd szén-
monoxid ardnydnak novekedését, a helyiségben vald felhalmozodéasat okozhatjak. Az 1j

crer

-3 vm hiszizereléssel

|HIH{|.-_'\'[\'||.."- 1 em

acéllemez takaras

bemend levesd rés min 560 cm

beronlap = 6 cm

levegd-utanpotlas nagyon fontos, hiszen egy kdbméter gdz biztonsagos elégetéséhez kb. 10
kobméter levegd sziikséges. A szell6z0 nyilasok eltakardsa épp ezért tilos, a megfeleld
szell6zeést feltétleniil biztositani kell. A vonatkozd eldirdsok betartdsa kiilondsen azon
épiiletek esetében fontos, ahol az év folyaman az épiileten nyilaszarot vagy gazkésziiléket
cseréltek, pdaraelszivot épitettek be a géazszolgaltatd ¢€és a kéménysepré vallalkozé
szakvéleménye nélkiil. Eletveszélyt jelenthet tovabba, ha a gizkésziilékek és a fogyasztoi
rendszer iddszakos feliilvizsgalata elmarad, valamint ha az évek 6ta haszndlaton kiviili
kéményt feliilvizsgalat nélkiil 0jbol lizembe helyezik. A fiités biztonsdga érdekében a
feliilvizsgalatokat minden esetben erre jogosult szakemberrel végeztessék el.
Gaziizemi flitdberendezést csak olyan kéményhez szabad csatlakoztatni, amely megfeleld
mindsitéssel rendelkezik.

A fltésrendszerek szabdlytalan beépitése, lizemeltetése, a lakdshasznalok és
kornyezetiik szamara lappangd veszélyforras. A balesetek elkeriilése érdekében fontos a
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berendezések rendszeres ellendrzése és a kémények félévenkénti, évenkénti feliilvizsgalata,
tisztitdsa, ami szintén a tulajdonosok biztonsagat szolgalja.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kereskedelemben kaphat6d szén-monoxid érzékeld
felszerelése onmagaban nem helyettesiti azt a baleset-megeldzést szolgald karbantartési és
feliilvizsgalati munkalatokat, melyeket csak a fent emlitett szakemberek végezhetnek.

Tiizolto tabor Gyodr-Saraspusztan

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag tlizoltd gyerektabort
szervezett 2011. junius 20-24. kozotti idoszakban a gy6-saraspusztai gyakorlopalyan. A tabor
egy turnusban kertilt lebonyolitasra 55 6 részvételével. A gyerekek 6 fos katonai satorban
voltak elhelyezve, 4 feln6tt allandd feliigyeletével. A turnusok vezetdit az igazgatosag, a
kozremiikodd tiizoltokat a Gyér HOT és Mosonmagyardvar HOT biztositotta. A taborvezetd
mell¢ az igazgatdsag alloméanyabol 1 {6 tiszt keriilt vezénylésre.

A taborozas soran a szakmai programok (kismotorfecskendd-szerelés, stafétafutas,
osztott  sugar  szerelés, puttonyfecskenddével célbalovés) mellett  tlizvédelmi,
katasztréfavédelmi és egészségiigyi témaju eléadasok és azok gyakorlati alkalmazésa is
szerepelt. Latogatast tettek nalunk a Gydri Specidlis Mentdsok, akiknek az élvezetes eléadasa
igazi hatassal volt a gyerekekre. A gyakorlati bemutatdjuk, pedig nagyon latvanyosra sikertilt.
Szinesitettiik a programot kézmiives foglalkozassal, rajzversennyel, és Henna-festéssel is.
Tébori indulot tanultak a gyerekek, zaszlot készitettek és megtanultak a diszmenetet is.
Mindezek mellett latogatast tettiink Gydr Megyei Jogu Varos Tlizoltosagan, a gydri Raba-
Quelle Termal- és élményfiirdében, és a Gyor-szabadhegyi Viztoronyban is. Sportversenyeket
(foci, ping-pong, tollas, kosarlabda) hirdettiink, amelyek egész héten zajlottak. Esténként
mindig valamilyen csapatépitd programot szerveztiink a résztvevoknek (Activity, Ismerkedési
est, Jelmezverseny). Ujitasként tabori ujsagot inditottunk utjara, igy a naponta tortént
eseményeket a résztvevd gyerekek leirtdk, amelyet aztdn az igazgatdosag honlapjan
megjelentettiink fényképekkel mellékelve. Mindezek mellett egész héten a Szakmai napra
késziltiink.  Itt  bemutathattdk a  tdborozok a  kiillonb6zd  versenyszdmokban
(puttonyfecskenddvel célbalovés, kismotorfecskendd-szerelés, osztott sugar szerelés, elméleti
ismeretek telefonos jatékkal) megszerzett tudasukat az 1dokozben —megérkezett
hozzatartozoknak. Szinesitettiik a programokat, a Security Patent onvédelmi eszkdzeinek
bemutatdjaval. A rendezvényt Gydr Megyei Jogu Varos Tiizoltosaganak tlizoltasi-miszaki
mentési bemutatoja zarta, ahol a batrabbak porraloltoval talcatiizet is olthattak. Az idei évben
nagy oromiinkre szolgélt, hogy sok sziild és hozzatartozo jott el taborunkba. A rendezvényen
részt vett Sallai Péter tii. alez. igazgato is.

A tébor zarasakor keriilt sor az eredmények értékelésére, a kiilonbozd versenyek
dijazasara is.

A rovattal kapcsolatban naprakész, friss informdciok olvashatok a BM OKF honlapjdn:
www.katasztrofavedelem.hu

|A HELYI GNKORMANYZATOK PALYAZATI LEHETOSEGEI

I Hazai pdlydzati lehetdségek

100

2011. EVI 3. SZAM


http://www.katasztrofavedelem.hu/

ONKORMANYZATI HIRLEVEL
Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 201 1.

A Beligyminisztérium ¢és a Vidékfejlesztési Minisztérium kozdsen meghirdeti a
Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2011. palyazatot ,,A j0vé nyomaban” mottéval.

A palyazatot meghirdetok célja, hogy felkutassak, dijazzak és ezzel ,,reflektorfénybe allitsak*,
azokat a telepiilési kozosségeket, amelyek a motté szerint kimagasldo ¢és példaszerii
szinvonalon végzik jovobe mutaté fejlesztési munkéjukat. Ezek bemutatasaval, az
informaciok cseréjével tovabb javitsa a falumegujitdst végzd kozségek, nagykdzségek
eredményeit, j6 példaval elinditsa ezen az Gton az ebbdl még kimarado falvakat, mozgalomma
szervezze a falumegljitast. A negyedik alkalommal meghirdetett ,,Magyarorszagi
Falumegtjitasi Dij” ezlttal is az ,Eurdpai Falumegujitdsi Dij” palyazati kiiras
kovetelményein alapul, amelyet az Eurdpai Falumegujitasi ¢és Vidékfejlesztési
Munkako6zosség irt ki. Ez egésziil ki néhany magyarorszagi kovetelménnyel. A magyarorszagi
dij egy tovabbi célja, hogy kivalassza azt a telepiilést, amely a leginkdbb mélté mddon
képviselheti hazankat az eurdpai megmérettetésen. Eppen ezért a honi versengés mottdja és f6
céljai megegyeznek az europaival, hogy az adott teriileten legkivalobb telepiilés
mutatkozhasson be a nemzetk6zi porondon.

Kiemelt szempont a dijazas soran, hogy a bemutatkozd telepiilések fejlesztései feleljenek meg
a Telepiilésfejlesztési flizetek kiilonszamaként minden falunak eljuttatott “Iranyelvek az
europai falvak és vidéki térségek fenntarthatd fejlédéséért dokumentumban foglaltaknak,
melyek a vidéki térségek jovdjének erdsitése, a falusi telepiiléseken €10k életmindségének
javitasa érdekében keriiltek megfogalmazasra
(letolthetd:http://www.kormany.hu/hu/dok?source=1&type=301#!DocumentBrowse).

A palyazati kiirds mottdja kiilonosen azoknak a falvaknak, vidéki kozosségeknek a
dokumentumait varja, amelyek a telepiiléseiket éré aktudlis kihivasokra tjszerti, Gtletgazdag
projektekkel tudtak valaszolni, megalapozva ezekkel a korszerli, jovObemutato, tudatosan
tervezett fejlodésiiket.

A palyazat benyujtasa, elbiralasa

Palyazatot egy falu dnkormdanyzata, vagy falvak szovetsége (max. 20.000 lakossal) nytjthatja
be. Amennyiben az adott telepiilés dnkormdnyzata nem kivan palyazni, a palyazatot civil
szervezetek is benyujthatjdk. A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij el6z0 kiirasainak gydztesei
onallo telepiilésként nem nyujthatnak be palyazatot. A palyazatokat két példanyban, vagy egy
példanyban és elektronikus forméban a teriiletileg illetékes allami féépitészhez kell
benyujtani. A boritékra kérjiik rairni: ,,Falumegujitasi palyazat”.

A pélyazatok két titemben keriilnek mindsitésre.

Els6 iitemben a palyamiivek régionként keriilnek elbirdlasra. A zslirik elndkei az allami
fo6épitészek, tagjai a regionalis fejlesztési iigyndkségek (RFU), a LEADER Helyi
Akciocsoportok, és a Magyar Urbanisztikai Tarsasag Falutagozatinak (MUT) regionalis
szinten kijelolt képviseldi. A zsiirik régionként legfeljebb két palyazét juttathatnak tovabb
orszagos szintre — kivéve, ha valamely régi6 nem ¢l a lehetdséggel, ennek terhére a
pontszdmban kovetkezd nevezhetd. A palyazok végsd sorrendjérdl, besorolasarol a
belligyminiszter és a vidékfejlesztési miniszter altal kinevezett, a két tarca, az &llami
foépitészek, a MUT és a Magyar Epitémiivészek Szovetségének képviseléibdl allo szakértéi
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bizottsag dont. A legmagasabb pontszamot elérd telepiilések esetében a bizottsag helyszini
bejarast, konzultaciot tart.
A palyazatok elbiralasa ingyenes.

Hataridok:

2011. oktober 21. A palyazatok beérkezésének hatarideje

2011. november 4. A péalyézatok regionalis szintli mindsitése

2011. nov. 7- dec. 2. A szakértOi bizottsag helyszini bejarasai

2011. 49. hét A szakértOi bizottsag iilése, dontéshozatal

2012. februar 6. A gy0ztes palyazatanak beérkezése az Eurdpai Falumegujitasi
Dijra

2012. tavasza A 2011. évi. Magyarorszagi Falumegtjitasi Dijak atadasa,

falumegujitasi konferencia Alsémocsoladon (Baranya megye)

A palyazattal benyujtandé dokumentumok

e A palyazati formanyomtatvany elektronikus és papir alapon kitoltve
(1. sz. melléklet)

o Az illetékes allami f6épitész igazoldsa a telepiilésrendezés eszkozeivel vald ellatottsagrol
(2. szam® melléklet. Nem kell el6zetesen beszerezni, az allami f6épitész az elémindsités
soran adja ki az igazolast. Az 1. ¢és 2. sz. melléklet letdltheto:
http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/teruletrendezesi-es-epitesugyi-helyettes-
allamtitkarsag/hirek/magyarorszagi-falumegujitasi-dij-2011 illetve:
http://www.kormany.hu/hu/dok?source=1&type=206#!DocumentBrowse)

e [egalabb 3 digitalis fénykép emberekrdl, a tajrol, épitmeényekrdl, amelyek a késObbiek
soran a kiir6 minisztériumok sajtotdjékoztatdi €és publikacidi részeként kertilhetnek
felhasznalasra. (A szoveges részeket WORD dokumentumként, a képeket legalabb 300 dpi
felbontassal, képenként maximum 4 MB terjedelemben.)

e Tervek, fényképek, magyarazatok, grafikonok, ,,ilyen volt - ilyen lett” tipusii dbrazolasok
stb, amelyeknek el kell férniiik 2 db — 90 x 120 cm nagysagu — tablon, a jobb megértés
érdekében, illetve kiallitasi céllal is. A legjobb, ha plakaton keriilnek dsszefoglalasra, €s
hengerré gongydlve kiildik meg, lehetdleg digitalizalt valtozatban is.

e A telepiilésnek és kornyezetének 1:50.000, vagy 1:25.000 aranyu térképe, szintvonalakkal.
Amennyiben rendelkezésre all(nak), régi térkép(ek); ha lehetséges digitalizalt formaban is.

e Tovabbi dokumentumok, mint pl. tervek, kiadvanyok, ujsédgcikkek, hattérinformaciok,
videofelvételek stb. is csatolhatok.

rrrrr

A. Jogosultsagi feltételek (ezek hianya kizaro korillmény)
A fejlesztés tervszertisége: megfeleld mindségli telepiilésfejlesztési koncepcio, a
jogszabalyoknak megfeleld telepiilésszerkezeti és szabalyozasi terv, helyi épitési
szabalyzat.

B. Iranyultsag és stratégia (szempontonként 5-5 pont)

1. Jovékeép
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2. Fenntarthatosag
3. Komplexitas

C. Médszertan (szempontonként 5-5 pont)

1.Informacié €¢s kommunikacio

2.Sajat kezdeményezés €s lakossagi részvétel
3.Szakértok altali projektgondozas

4 Egyiittmiikddés és halozatok

D. Részletes értékelési szempontok (szempontonként 10-10 pont)

1. A telepiilés miszaki és human infrastruktirdja, ezek szinvonala, raciondlis
feladatellatés.

2. Kornyezetbarat, az adottsagoknak megfelelé mezdgazdasdg és erddgazdalkodas
erositése.

3. FelelOsségteljes €és kornyezetbarat erdforras-gazdalkodéas, megljuld nyersanyagok
felhasznalasa.

4. Helyi foglalkoztatasi lehetdségek megtartasa €s Gijak teremtése.

5. A gazdasagi, az 6kologiai és a tarsadalmi kovetelményekre egyarant tekintettel 1évo
telepiilésfejlesztés.

6. A megbrzésre érdemes régi €s az 1j, j6 mindségll épiiletdlloméany szerves egysége.

7. Korszerl szocialis intézmények megteremtése, tarsadalmi-kulturalis élet.

8. Helyi lakossag identitas- és Ontudatanak erdsitése.

9. A lakossag  képességének és  motivaciojanak  tdmogatdsa  kozOsségi
elkotelezettségének érdekében.

10. Valamennyi korosztaly, nemzetiség €s kisebbség, mindkét nem esélyegyenldségének
tdmogatasa gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasban.

E. Megfelelés a palyazati kiiras mottojanak (10 pont)
Dijak

A birdlat elsé szakaszdban a regiondlis zsliriknek — a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
elnokségének dontése alapjan — 1-1 millio6 Ft all rendelkezésére, hogy a beérkezett
palyamiiveket a szinvonaluktdl fliggden dijazzédk. A legkisebb kiadhaté dij 200 ezer Ft, a
legnagyobb 500 ezer Ft.

A biralat masodik szakaszaba bekeriild palyazatok az alabbi dijazasban részesiilhetnek:

1. A nyertes palyazé ,,A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij I. helyezése, a falufejlesztés
legkiemelkedobb mindségii megvalositasaért — 2011.” elnevezésii elismerésben
részeslil, tovabba nevezésre keriil az ,,Europai Falumegujitasi Dij — 2012.” palyazatra,
a meghirdetok fedezik a nevezési dijat. A gydztes jogot szerez, hogy helyszine
lehessen a 2014. évi dijatado iinnepségnek ¢€s falumeghjitasi konferencidnak. Az I.
helyezés nem megoszthato.
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2. Tobb palyazat is elnyerheti a masodik helyezést, amely soran a palyazok a
. Magyarorszagi Falumegujitasi Dij a fenntarthato falufejlesztés kivalo szinvonalu
megvalositasaéert — 201 1.” elnevezésii elismerésben részesiilnek.

3. A kovetkezé kategoéridban dijat kapnak , A4 falumegujitas tobb teriiletén elért
kiemelkedo teljesitményért — 2011.".

4. Minden pélyazatot benyu;jto elismerésben részesiil.

Az orszagos dijak nem jelentenek kozvetlen pénzbeli juttatdst, hanem emléktargyak,
oklevelek kerlilnek atadasra. A résztvevok az adott téméaban a VM képzésein vehetnek részt,
az els6 harom kategoéria Kkitiintetettjei — eredményiiknek megfelelé mértékben — elényt
élveznek az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program ,,A vidéki 6rokség megbrzése”, a
~Falumegujitas és —fejlesztés” intézkedésekre vonatkoz6 tdmogatasi kérelmek biralata soran.
(A nyertesek listajat — az értékelést kovetden — a két minisztérium, a Magyar Nemzeti Vidéki
Hélézat, az RFU-k és a MUT honlapjan lehet megtekinteni, illetve megjelenik az
Onkorményzati Hirlevélben.)

Tovabbi informacio:

BM részérél: Madaras Attila, szakmai f6tanacsado
Tel.: 1-441-1424

Fax: 1-999-4392

E-mail: Attila.Madaras@bm.gov.hu

VM részérdl: Arnoczi Rozélia vidékfejlesztési referens
Tel.: 1-795-3874
E-mail: rozalia.arnoczi@vm.gov.hu

MUT (Falutagozat) részérél: dr. Onodi Gabor elndk
Tel.: 28-522-012

Fax: 28-415-383

E-mail: onodi.gabor@kti.szie.hu

Allami féépitészek

Arato Andras Istvan, Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
4002 Debrecen, Pf. 83., Tel.: (52) 238-193

Csohény Klara, Csongrad Megyei Kormanyhivatal
6741 Szeged, Rakoczi tér 1., Tel.: (62) 551-952

Bernath Mihaly, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
3525 Miskolc, Pf.: 367., Tel.: (46) 512-970,

dr. Hajnoczi Péter, Pest Megyei Kormanyhivatal
1364 Budapest, Pf.: 270., Tel.: (1) 485-6913

Ifj. Horvath Janos, Somogy Megyei Kormanyhivatal
7401 Kaposvar, Pf.: 281., (82) 502-650
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(Illetékességi teriilet: Somogy megye és a Balaton Kiemelt Udiilokorzet)

Keresztes Sandor, Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
9022 Gyor, Vordsmarty u. 10.,Tel.: (96) 328-787

Lantay Attila, Fejér Megyei Kormanyhivatal
8000 Széekestehérvar, Szent Istvan tér 9.,Tel.: (22) 512-250

Zambo Terézia, Baranya Megyei Kormanyhivatal
7602 Pécs, Pf.: 405., Tel.: (72) 507-099
(Illetékességi teriilet: Baranya és Tolna megye)

I Kozosségi kezdeményezések

Tajékoztato az unios tamogatdasok felhasznalasanak eljarasi rendjérdl

A 2007. januar 28-4t kovetden az Uj Széchenyi Terv (a tovabbiakban: USZT) keretében
meghirdetett palyazatok eljarasrendjét a 2007-2013. programozasi idészakban az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tdmogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szo6lo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet), valamint a végrehajtasara kiadott az egységes miikddési kézikonyv
kiadésarol szo616 24/2011. (V. 6.) NFM utasitas (a tovabbiakban: utasitas) szabalyozza.

A Korm. rendelet és a végrehajtasara kiadott utasitds tartalmazza az unids tamogatasok
felhasznalasdban kézremiikodo fejlesztéspolitikai intézményrendszer feladatait; a tervezési €s
tamogatas-végrehajtasi folyamatok eljarasrendjét, beleértve a palyazatokra, a kozvetett
tamogatasokra, valamint a kiemelt projektekre vonatkozd eljarasrendet; a tdmogatasok
pénziigyi lebonyolitdsi rendszerét, valamint a jogorvoslatra, a kdveteléskezelésre, valamint az
unios Alapokbdl szarmazo forrasok ellendrzésekre vonatkozo eljarasrendet.

A helyi onkorményzatok az unids tdmogatasok kedvezményezettjei, aktivan vesznek részt
szinte valamennyi operativ program keretében tervezett fejlesztések megvaldsitasaban. Erre
valo tekintettel hasznos, ha az Onkormanyzati pdalyazatok -elokészitésében résztvevo
szakemberek pontosan ismerik az unids tdmogatasok felhasznalasanak eljarasi rendjét. Az
Onkormanyzati T4jékoztatd jelen szaméban az uniés palyazati kiirasok el6készitésérdl,
valamint a kiirdsokra benyujtott palydzatokrol vald dontésre vonatkozo eljarasrendjérdl
késziilt egy rovid 6sszefoglalo.

A 2007-2103-as tervezési idészakra az USZT megvalositasara operativ programok, azok
végrehajtasara pedig akciotervek késziiltek. Az akcidterv két vagy tobb évre sz0lo részletes
programozasi €és végrehajtasi dokumentum, amely tartalmazza az operativ program, illetve a
prioritastengely megvalositdsanak bemutatasat, indikativ litemezését és forrasfelosztasat a
teljes programozasi iddszakra, tovabba a tdmogatasi konstrukciok bemutatasat legalabb 2
évre.
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Jelenleg a legfrissebb akciotervek a 2011-13-as iddszakra vonatkoznak. Aki palydzni
szeretne, ezen akciotervekbdl eligazitast kap arrdl, hogy milyen fejlesztések tamogathatok
ebben a tervezési iddszakban.

Ki késziti el és hagyja jova az akcidterveket?

Az akciodterv koncepcidjat €s elsd tervezetét az adott operativ programért felel0s iranyitod
hatésag (a tovabbiakban: Iranyito Hatésdg) a szakminisztériumok — és ahol sziikséges, a
regionalis fejlesztési tanacsok, a kozremiikodo szervezetek — bevonasaval késziti el az agazati
stratégidk alapjan. Az elkésziilt tervezetet az Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (a
tovabbiakban: NFU) a min3ségbiztositasi szempontjai alapjan megvizsgélja és sziikség esetén
javaslatokat fogalmaz meg. Az Iranyitd6 Hatdsag az adott operativ program Monitoring
Bizottsag rendes iilése elé terjeszti az akcidterveket megtargyalasra. A tarsadalmi konzultacid
lebonyolitdsa €s monitoring bizottsagi iilést kovetden az Iranyitdé Hatdsdg a kozremiikodd
szervezetek és a szaktarcak bevonasaval véglegesiti az akciotervet, megjelenitve abban a
tarsadalmi vita eredményeit. Az akciotervrél a Kormany dont.

Ki késziti a palyazati kiirasokat?

A palyazati kiirdsokat Palyazat Elokészitd Munkacsoport (a tovabbiakban: PEMCS) késziti
eld, amely az operativ programok és akciotervek alapjan az egyes konstrukcidok palyazati
felhivasainak kidolgozasaban részt vevo konzultativ testiilet.

A PEMCS célja az akcidterv alapjan a palyazati felhivas, a koltségspecifikacio, a
projektadatlap, valamint egyéb, az adott konstrukcidra vonatkozd, a részletes projektjavaslat
elkészitését eldsegitd, elvarasokat tartalmazod dokumentumok elkészitése €s kozzététele. A
PEMCS 4allando tagjai

a) a PEMCS elnéke,

b) a PEMCS titkara,

¢) az Iranyité Hatosag szakmai képviseldje,

d) a kozremiikodo szervezet képviseldje,

e) a szakteriilet irdnyitasaért felelds minisztérium képviseldje,

f) a szakteriilet fejlesztésében érintett tovabbi minisztériumok képviseléi megfigyeldi joggal.

Milyen kovetelmények vannak a palyazati kiirasokkal szemben?

A pélyézati felhivas és az utmutat6 részeként kozz¢ kell tenni a Korm. rendelet 21. §-a alapjan
legalabb a kovetkezd dokumentumokat:

A felhivas tartalmazza legalabb

a) a tamogatasi konstrukcié akcidterv szerinti bemutatasat,

b) a projektadatlapot,

C) a projektjavaslat elkészitéséhez Gsszeallitott utmutatot és

d) a tAmogatasi szerz6dés tervezetét.

Az Gtmutat6 tartalmazza legaldbb

a) a projektadatlaphoz csatolandé mellékletek listajat,

b) az elszamolhato koltségek ismertetését,

C) a projektjavaslat benyujtasanak modjat, helyét és hataridejét,
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d) a projekt kivalasztasanak és megvalositasanak eljarasrendjét, kiilonésen a kozremiikodo
szervezetnek a projektjavaslat benyujtasat kovetd tevékenységeit és ezek hataridoit, a
hianypotlas szabalyait, a kivalasztas szempontrendszerét, a kifogas benyujtasanak lehetoségét,
a tamogatas folyositasanak forméjat, a kifizetési kérelmek benyujtdsanak gyakorisagat,
valamint a biztositékokra vonatkoz6 szabalyokat és

e) a tovabbi részletes informaciok elérhetdségét.

Az egymillidrd forintot meghaladé tdmogatdssal megvaldsitando fejlesztés esetén a
projektadatlaphoz csatolni kell a megvaldsithatosagi tanulmanyt. Az egymilliard forintot el
nem ¢€réd tamogatassal megvalositandd fejlesztéseknél a megvalosithatosagi tanulmany
csatolasanak szilikségességérdl a felhivas rendelkezik.

A palyazatokat segiti az az elvaras, hogy a projektadatlaphoz csatolandé mellékletek szama
legfeljebb 10 lehet. Minden palyazati felhivasban el6 kell irni, hogy a tamogatast igénylének
az es€lyegyenldség ¢és a kornyezeti fenntarthatosag teriiletén vallaldsokat kell tennie. Egy
palyazatban legfeljebb 6-6 horizontéalis szempont vallalhat6. A tamogatasi szerzdédés sablon
alapjan az adott operativ program megvalositasaért feleld iranyitd hatésdg gondoskodik a
konstrukci6 sajatossagainak megfeleld tamogatasi szerzodésminta elkészitésérol.

Szintén a palyazokat segiti a Korm. rendelet azon eldirasa, amely szerint a kdzremiikodo
szervezet a projektjavaslatok benyujtasanak hataridejét megel6z6 tizedik napig biztositja,
hogy a tamogatast igénylok kérdéseket tehessenek fel, és azokra ésszerli hataridon, de
legkésébb a kérdés kozremikdodd szervezethez vald érkezését kovetd 7 napon beliil
tajékoztatast kapjanak.

Valtozhat-e a palyazati kiiras tartalma a megjelenését kovetoen?

Ha az operativ program, az akcidterv vagy jogszabaly moddositasa miatt, vagy egyéb okbol
sziikségessé valik a felhivas modositisa, az NFU haladéktalanul modositja a felhivast a
honlapjan, ahol errél — a modositasok kiemelésével — kdzleményt is megjelentet, biztositva a
hianypotlas keretében valo korrekciot.

A tdmogatast igényld, ha a projektjavaslatot a modositas eldtti feltételekkel nyujtotta be, a
felhivas modositasa miatt nem keriilhet kedvezdtlenebb helyzetbe azzal szemben, aki a
projektjavaslatot a modositott feltételeknek megfelelden nyujtotta be. Ha a felhivas
modositdsa miatt a mddositas elotti feltételekkel benyujtott palydzatok nem értékelhetdek,
hianypotlast kell elrendelni.

Folyamatos elbiralas esetében, ha a tdimogatasra rendelkezésre allo kotelezettségvallalasi keret
kimeriil, vagy annak kimeriilése elére jelezheti, az NFU a benyujtasi hatrid6 eldtt a benytjtas
lehetdségét felfiiggesztheti vagy a palyazatot lezarhatja, és az errél szol6 tajékoztatast az NFU
honlapjan kdzzéteszi. A benyujtasi lehetdség felfiiggesztése az errdl szolo tajékoztatd6 NFU
honlapjan val6é megjelenését kovetd harmadik naptol lehetséges.

Hogyan szerezhetiink tudomast a késziil6 palyazati kiirasokrol?

A palyéazati felhivisok tarsadalmi egyeztetését az NFU Kommunikéacids Féosztilya végzi.
Ennek keretében
a) sziikség esetén tarsadalmi egyeztetési iitemtervet dolgoz ki és koordindlja a végrehajtasat,
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b) egyiittmiikddik orszagos, agazati, valamint regionalis szinten valamennyi az NFU-nek,
illetve az érintett Iranyité Hatosagnak a tarsadalmi vitaban érintett képviseldivel,

c) a tarsadalmi vita induldsarél szold rovid hirt tesz kdzzé az NFU honlapjan és ezzel
egyidejiileg feltolti a véleményezésre keriild dokumentumokat,

d) az egyeztetés indulasarol szolo tajékoztatod levelet kiild a partnerségi forumon regisztralt
felhasznaldknak,

e) a tarsadalmi egyeztetések technikai hatterét add partnerségi forumot nyomon koveti, a
beérkezett véleményeket 0sszegylijti, és tovabbitja az érintett [ranyitd Hatdsagnak,

f) igény esetén a tarsadalmi vita keretében egyeztetd forumot szervez a legaktivabb
partnerszervezetek részvételével,

g) az egyeztetés végén a véleményezési szakaszt lezarja,

h) a tervezdi valaszokat kozzéteszi az NFU honlapjan, a véleményezdket értesiti a tervezéi
valaszok honlapra torténd feltdltésérol,

1) beszdmolot készit a tarsadalmi vita lebonyolitasardl és tapasztalatairdl.

A fentiekre tekintettel a palyazati kiirdsokat mar a megjelenése eldtt véleményezhetik a
tarsadalmi vitaban érintett képviselok.

Mit kell tartalmaznia a tamogatasi kérelemnek?

A Korm. rendelet 22. §-a szerint a tamogatasi kérelemnek — a felhivasban kozolt formaban
elkészitve — tartalmaznia kell

a) a tamogatast igénylé azonositd adatait, igy kiilondsen cégnevét (nevét), székhelyét (cimét),
b) a tamogatast igényl6 — kilfoldi tamogatast igényld esetén a magyarorszagi — addéazonositd
szamat,

c) sziikség szerint a tamogatast igényld képviseldjének és kapcsolattartdjanak nevét,

d) a tamogatast igényld elérhetoségét,

e) a koltségvetésbol nyujtott tamogatasbol megvalositani tervezett tevékenységek, feladatok,
beszerzések részletes ismertetését, azok tervezett szakmai hatasait, Osszefiiggéseit a
felhivasban megjelolt céllal, valamint az ezekhez kapcsolodod koltségtervet, sziikség szerint
koltség-haszon elemzést, és megvaldsithatosagi tanulmanyt,

f) a tamogatott tevékenységhez igényelt koltségvetésbol nyujtott tamogatas altalanos forgalmi
adot is tartalmazd 0sszegét és a levonhato, visszaigényelhetd altalanos forgalmi adé 0sszegét,
g) a megvalositas és a finanszirozas tervezett idébeni litemezését,

h) a rendelkezésre allo sajat és egyéb forras Osszegét,

1) nagyprojekt esetén az 1828/2006/EK bizottsagi rendelet XXI. vagy XXII. szamu melléklete
szerinti tdmogatasi kérelmet,

J) a felhivasban meghatarozott egyéb adatokat.

A tamogatast igényld az eldzéekben meghatirozott adatokat tartalmazd elektronikus
projektadatlap és mellékletei kozremikodo szervezethez torténd benyujtasaval igényli a
tdmogatast. A tamogatast igényld a tamogatas igénylésével egyidejlileg hozzajarulasat adja
ahhoz, hogy a tdmogatéds nytjtoja a tdmogatas elnyerése esetén a kedvezményezett nevét, a
projekt targyat, a dontés idépontjat az év és a honap megjeldlésével nyilvanossagra hozza,
valamint a tamogatast igénylé altal rendelkezésre bocsatott adatokat a vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével nyilvantartsa és kezelje.

Milyen alapveté befogadasi kritériumokat kell teljesiteni a palyazat befogadasahoz?
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A pélyazatokat a palyazati felhivasban megjeldlt kozremiikodo szervezethez kell benyujtani.
Kozremiikodo szervezet lehet olyan kozjogi vagy maganjogi intézmény, amely egy irdnyito
vagy az igazolo hatosag illetékessége alatt jar el, vagy ilyen hatésag nevében hajt végre
feladatokat a kedvezményezettek tekintetében.

A kozremiik6do szervezet megvizsgalja, hogy a palyazat megfelel-e

a) a felhivasban meghatarozott, valamint

b) a Korm. rendeletben meghatarozott, kovetkez6 befogadasi kritériumoknak

ba) a palyazat a benyujtasi hataridon beliil keriilt benyujtéasra,

bb) az igényelt tAmogatas O0sszege nem haladja meg a maximalisan igényelheté tdmogatasi
Osszeget, ¢s eléri a minimalisan igényelhetd tdimogatést, és az igényelt timogatasi ardny nem
haladja meg a kiirasban megjellt maximalis tamogatasi intenzitast,

bc) a tamogatést igényld a palydzati felhivasban meghatarozott lehetséges palyazoi korbe
tartozik.

A kozremiikodd szervezet a befogadési kritériumok ellendrzését kovetden dont

a) a palyazatbefogadasi kritériumoknak valé megfelelésérdl és a befogadasrol, vagy

b) a palyazat elutasitasarol.

A befogadasrdl a kozremikodd szervezet folyamatos és szakaszos elbirdlas esetén is a
palyazat beérkezésétdl szamitott 7 napon beliil tdjékoztatja a projektgazdat.

A palyazat befogadasa esetén biztos-e a timogatas elnyerése?

A palyazat befogadasa még nem jelenti a tdmogatds elnyerését, és a palyazat tartalmi
ellendrzése soran hianypotlasra vald felszolitasra keriilhet sor. Ha a palyazat a befogadasi
kritériumoknak nem felel meg, a kozremiikodd szervezet folyamatos és szakaszos elbiralas
esetén is a palyazat beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil értesiti a projektgazdat palyazata
elutasitasarol, az indokok részletes megjelolésével.

Mit vizsgal a kozremiikodo szervezet a tartalmi értékelés soran?

A kozremiikddd szervezet a befogadasrol vald dontést kovetden haladéktalanul lefolytatja a
palyazatok tamogathatosagi ellendrzését. Ennek soran a kozremiikodd szervezet
megvizsgalja, hogy

a) a palyazat megfelel-e a felhivasban meghatarozott kvetelményeknek, €s

b) a tadmogatast igényld a tdmogatisra vald jogosultsagat az utmutatoban eldirt mddon
igazolta-e.

A tamogathatosagi ellendrzést a kozremiikodd szervezet a palyazati kiirasban szerepld
szempontok szerint, palyazati konstrukcionként kialakitott ellendrzési lista alapjan végzi.

Van-e lehetosége a kozremiikodo szervezetnek hianypotolast kérni a tamogatast
igénylotol?

Ha a befogadast kovetden a tdmogatast igényld altal benyujtott palyazat nem felel meg a
felhivasban meghatarozott kovetelményeknek, illetve a timogathatosagi feltételek teljesiilését
alatdmaszt6 eldirt dokumentumok nem keriiltek benytjtasra, hidnyosan vagy hibéasan keriiltek
benyujtasra, és a felhivas lehetdséget nytjt a hidnypotlasra, a kozremiikodo szervezet

a) megfeleld (legalabb 5, legfeljebb 15 napos) hataridé kitiizésével,
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b) az 6sszes hidny, vagy hiba egyidejii megjeldlése mellett,
c) felszdlitja a tdmogatast igényldt a tdmogatési kérelmének kijavitasara.

Hanyszor lehet hianypotlast kérni az igénylot?

Hianypotlasra egyszer lehet felhivni a tAmogatast igénylét. Konnyitett elbiralasu tdmogatés
esetétn — ha a felhivdas masként nem rendelkezik — hidnypotlasnak nincs helye. Ha
hianypotlasnak nincs helye, €s a benytjtott palyazat alapjan a projekt-kivalasztasi
szempontoknak valé megfelelés nem allapithatd meg, a palyazat elutasitasara kell javaslatot
tenni. A hianypotlasi felhivast a befogadas napjatdl szamitott legfeljebb 15 napon beliil, a
kozremiikodé szervezet altal indokolt és az Irdnyitdé Hatosag vezetdje altal engedélyezett
esetben 30 napon beliil kell a timogatast igényl6 részére megkiildeni.

Elutasitjak-e a palyazatot, ha a timogatast igénylé a hibasan nyujtja be a hianypotlast?

Ha a tdmogatast igényld a hidnypoétlast hibasan, hianyosan nyujtja be, ugy a hibés, hidnyos
tamogatasi kérelmet a rendelkezésre allo adatok alapjan kell értékelésre, illetve dontés-
elokészitésre terjeszteni. Ha a tdmogatast igényld a hidnypodtlast késve nyljtja be, a
hianypotlast az elbirdlas soran figyelmen kiviil kell hagyni.

Van-e lehetésége helyszini szemlére a kozremiikodé szervezetnek a palyazat biralatat
megelézéen?

A projektmegvaldsitas tervezett helyszinének felkeresése eldsegiti a palyazat adatai
helyénvalosadganak ellendrzését, a szabalytalansagok megeldzését. Helyszini szemlét a
befogadast kovetden a dontésig barmikor el lehet rendelni. Helyszini szemle soran a palyazat
tamogatasara vonatkozo dontés meghozatalahoz sziikséges informaciokat a kozremiikodd
szervezet a projekt megvalositasanak helyszinén gytjti be.

A helyszini szemlérél a szemle iddpontjat megeldzden legalabb 5 nappal levélben kell
értesiteni a projektgazdat a szemle idOpontjdnak és céljainak, tovabba a helyszinen
elokészitendd dokumentumok és informaciok megjeldlésével.

Kik értékelik a palyazatokat?

Az Iranyit6 Hatésag és a kozremiikddod szervezet biztositja, hogy az értékelést a megfeleld
szakértelemmel rendelkezd személyek végezzék. Az értékelokkel szemben tamasztott
feltételeket az IH konstrukcionként meghatarozhatja. Az értékeldk titoktartasi és
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tesznek. Az Iranyitd6 Hatosdg vagy a kozremiikodo
szervezet biztositja, hogy az értékeldk rendelkezzenek

a) a tamogatasi konstrukcio targyanak megfelel6 szakértelemmel és pénziigyi ismerettel,

b) az operativ program, az akcioterv és a tdmogatasi konstrukcié tartalmanak ismeretével,

c¢) a vonatkoz6 jogszabalyoknak az ismeretével,

d) a pontozas modszerének ismeretével.

Milyen kritériumok alapjan értékelik a palyazatokat?
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A kozremiik6do szervezet az értékelés folyamata sordn a befogadott projekteket az objektiv és
szamszerisithetd tartalmi értékelési kritériumok alapjan sorba rendezi (Osszesitett értékeld
tablazat), tovabba jelzi a tovabbi szempontokra vonatkozo szakmai javaslatat. Az értékelést
végz6 minden értékelendd projektje vonatkozasdban az Iranyitdo Hatdsag altal meghatarozott
adattartalmu értékeldlapot tolt ki. Ha kiilsé értékeld végezte az értékelést, a nyomtatott
(aldirt) vagy elektronikus formatumu értékel6lapot, illetve a palyazat hozzéd eljuttatott
példanyat eljuttatja a kozremiikddo szervezet részére. A kozremiikodo szervezet ellendrzi az
értékeldlapok teljességét.

A koOzremiikodd szervezet a palyazatokrol OsszegzO lapot készit, amely az aldbbiakat
tartalmazza:

a) a tAmogatast igényld €s a projektjavaslat azonositasdhoz sziikséges adatokat,

b) a projektkivalasztasi szempontok szerinti szoveges értékelést (objektiv és szamszeriisithetd
tartalmi kritériumok esetén az adott kritériumra nézve szoveges értékelés nem kotelezd),

c) a felhivasban foglalt értékelési szempontrendszernek megfelelé pontozast, illetve a
projektkivalasztasi szempontoknak valé megfeleldség mindsitését,

d) indoklassal ellatott szakmai javaslatot a projektjavaslat valtozatlan tartalommal torténd
tdmogatasara, csOkkentett Osszkoltséggel, illetve feltétellel torténd tamogatisira vagy
elutasitasara,

e) tamogatdsi javaslat esetén a tdmogatast igényld altal teljesitendd elofeltételek
meghatarozasat, illetve a sziikséges koltségcsokkentés mértékét,

f) helyszini szemle lefolytatasa esetén az erre vonatkozd tajékoztatast.

A dontés-elokészitd bizottsagi iilésre a kozremikddd szervezet projektjavaslatonként
kiegészitd eldterjesztést készithet a dontés megkonnyitése érdekében.

Mi alapjan dont a dontés-elokészité bizottsag?

A kozremiikodo szervezet a dontés-elokészitd bizottsagi iilésre Osszesitett értékeld tablazatot
készit. A tablazat tartalmazza tobbek kozott a dontés-elOkészitd bizottsagi iilésen
eléterjesztendd palyazatok listajat, a palyazatokra vonatkozé alapadatokat, legaldbb
tamogatasra javasolt €s elutasitasra javasolt bontasban.

Mi torténik, ha az értékelés soran olyan kérdés meriil fel, aminek megitélése a
palyazatbol nem egyértelmii?

Ha az értékeld megitélése alapjan a palyazatban taldlhatdo informacid nem egyértelmi,
ellentmondasokat tartalmaz, a kozremiikodd szervezet a projektgazdatdl az értékeléshez
sziikséges informacidkat ésszerli hataridd biztositdsaval faxon/elektronikus tton bekéri. A
tisztazo kérdésre hataridon til beérkezett valaszt figyelmen kiviil kell hagyni.

Mit jelent a konnyitett elbiralas?

Konnyitett elbirdlas esetén az Osszegzd lap alapjan az Iranyitd Hatosdg vezetdje dont a
projektjavaslat tdimogatasarol vagy elutasitasarol.

Kik lehetnek tagjai a dontés-elokészito bizottsagnak?

Az Iranyité Hatosag felkérése alapjan a dontés-eldkészitd bizottsagba tagot jelolhet
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a) a fejlesztéspolitikaért felelds miniszter,

b) prioritastengelyenként a feladatkorében érintett miniszter,

¢) az NFU,

d) regionalis program esetében az érintett regionalis fejlesztési tanacs.

A dontés-elokészitd bizottsag tagjainak 1étszama legalabb 3, legfeljebb kilenc 6. Az Iranyito
Hat6sag vezetdje tobb minisztert is felkérhet tag delegalésara, egy miniszter legfeljebb egy {6t
jelolhet. A dontés-elokészitd bizottsag munkdjaban részt vesz az Iranyitd Hatosag vezetdje
altal felkért és az Iranyitd Hatdsag vezetdje altal meghatarozott szamu szakértd, aki az adott
dontés-elokészitd bizottsagi iilésen elbiralt palyazatoknak megfelelé szakértelemmel
rendelkezik. A dontés-elékészitd bizottsag tagja lehet az NFU elndke, elnokhelyettese, az
Irdnyitd Hatosag vezetdje vagy az Iranyitdo Hatosag vezetdje altal kijelolt mas személy.

A dontés-elokészitd bizottsag 1ilésén szilkség szerint részt vesz az objektiv ¢és
szamszerisithetd tartalmi kritériumok szerinti értékelést végzd értékeld, aki sziikség esetén
kiegészitd tajékoztatast ad, vagy részletezi az 0sszegzd lapban foglaltak indokait. A dontés-
elokészitd bizottsdg minden projekt vonatkozasaban kitolti az 6sszegzd lapot, feltiintetve a
nem objektiv és nem szamszerisithetd tartalmi értékelési kritériumokra vonatkozo, a dontés-
elokészitd bizottsag altal adott pontszamot.

Milyen dontéseket hozhat a dontés-elokészité bizottsag?

A dontés-elokészitd bizottsdg az atlagpontszdmok és az Osszegzdé lapban foglalt javaslat
alapjan kizarolag a kovetkez6 dontési javaslatokat teheti:

a) a palyazatot valtozatlan tartalommal és koltségvetéssel tamogatasra javasolja,

b) a projektjavaslatot csokkentett O0sszkoltséggel, illetve feltételekkel torténd tamogatasra
javasolja, vagy

c) a projektjavaslatot elutasitasra javasolja.

A dontés-elokészitd bizottsag — ha a dontési javaslathoz nem 4&ll rendelkezésre elégséges
informacio, tagjai tobb mint felének egyezd szavazatdval — a dontéshez tovabbi informaciot
kérhet a palyazotdl. Az informacidgylijtés torténhet tisztdzo kérdés vagy helyszini szemle
formajaban.

Mikor lehet csokkentett elszamolhato osszkoltséggel torténé tamogatasra javaslatot
tenni?

A projektjavaslat csokkentett elszamolhatd 6sszkoltséggel torténd tdmogatasara kell javaslatot
tenni, ha a projektjavaslat tervezett elszamolhato koltségei kozott olyan koltségtétel szerepel,
amely nem elszamolhatd, nem sziikséges a projekt céljanak teljesitéséhez, vagy aranytalanul
magas. Ha a tdmogatast igényld palyazataban valotlan adatot kozolt, vagy valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tett — a nyilvanvalé adminisztracios hiba esetét kivéve — a projektjavaslat nem
tamogathato.
Az Iranyitd Hatosag vezetdje a dontési javaslat kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil
a) jévahagyja a dontés-elokészitd bizottsdg dontési javaslatat,
b) részletes, irasban rogzitett indoklds alapjan a dontés-eldkészitd bizottsdg javaslatat
megvaltoztatja, vagy
c) részletes, irasban rogzitett indoklas alapjan (jogszabalysértés vagy a palyazati kiirds szerinti
tajékoztatasban foglaltak megsértésének gyantja esetén) elrendeli a palydzat soron kiviili
Ujboli értékelését.

112

2011. EVI 3. SZAM



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

A palyazo mikor tudja meg a dontést?

A kozremiikddo szervezet a dontés meghozatalatol szamitott 15 napon beliil irasban értesiti a
projektgazdat a projekt elutasitasarol. Az értesitd levél tartalmazza

a) a projektjavaslat elutasitasanak részletes indoklasat,

b) a kifogas benyujtasanak lehetdségérdl és modjardl valo tajékoztatast.

Az értesitdlevelet tértivevényes kiildeményként kell kikiildeni.

A dontésrol torténd tajékoztatast kovetden a projektgazda jogosult a projektjavaslatra
vonatkozoan a dontési javaslatot megismerni (lehetéség szerint a palydzoi tajékoztatd
feliileten). A kdzremiikddo szervezet a timogatasi dontés meghozatalatdl szamitott 15 napon
beliil irdasban értesiti a projektgazdat a projekt tdmogatdsdrél a tamogatdsi szerzddés
megkotése alcimben foglaltak szerint.

Mit tartalmaz a tamogatasrol valo értesito levél?

A projekttel kapcsolatos tdmogatasi dontésrél a kozremiikodd szervezet tértivevényes
kiildeményben tajékoztatja a timogatast igényldt €s ezzel egyidejiileg a timogatési szerzddést
elektronikus adathordozon, PDF formatumban megkiildi. Az értesitd levél tartalmazza

a) a megitélt timogatas Osszegét,

b) csokkentett 6sszkdltségli tamogatas esetén a projektjavaslat csokkentett 0sszkoltséggel vald
tdmogatasanak részletes, a dontés-elokészitd bizottsagi iilésrdl késziilt dontési javaslaton
alapul6 indoklasat,

c) feltételes tdmogatas esetén a projektgazda altal teljesitendd eldfeltételeknek a dontés-
elékeészitd bizottsagi iilésrdl késziilt dontési javaslaton alapuld meghatarozasat,

d) csokkentett Osszkoltségli és/vagy feltételekkel torténd tamogatas esetén a kifogas
benyujtasanak lehetdségerdl és modjarol valod tajekoztatast,

e) a projektjavaslatra vonatkozoan a dontési javaslatban foglaltakat,

f) a szerzddéskotéshez sziikséges feltételeket, benytjtandd dokumentumok, igazolasok
felsorolasat,

g) azon dokumentumok felsorolasat, melyeket a felhivas nem az elsé kifizetési kérelem
benyujtasahoz ir eld,

h) a kozremiik6do szervezet részérdl kijelolt projektmenedzser nevét és elérhetdsegét,

i) a szerz6déskotés feltételei teljesitésének, a szerzoédéskotéshez sziikséges dokumentumok és
igazolasok megkiildésének hataridejét, és a szerz6dés megkotésére rendelkezésre allo
hataridot,

J) azt, hogy a tdamogatasi szerzddést a kedvezményezettnek két példanyban kell kinyomtatni €s
alairni.

Hany napon beliil kell szerzodést kotni?

A szerzOdést a kedvezményezett tamogatdi dontéstdl szold értesitésének kézhezvételétol
szamitott legfeljebb 30 napon belill meg kell kotni. A szerzddéskotéshez sziikséges
dokumentumok és igazolasok, valamint a kedvezményezett altal alairt tAmogatasi szerz6dés
megkiildésének hatarideje az értesités kézhezvételtél szamitott legfeljebb 15 nap. A
szerz6déskotéshez a kozremiikodd szervezet kizardlag olyan dokumentumokat ¢és
igazolasokat kérhet be, melyeket a kedvezményezett a tdmogatds igénylésekor még nem
nyujtott be, kivéve, ha azok tartalma modosult. A kedvezményezett altal megkiildott
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dokumentumok, igazoldsok, és az alairt tdmogatasi szerz6dés példanyainak teljeskoriiségét,
megfeleldségét, valamint a palydzatban és a bekiildott dokumentumokban és igazolasokban
szerepld adatok azonossagat, eltérés esetén a tamogatast igényld jogosultsagat a kozremikodo
szervezet megvizsgalja.

Lehet-e hianypétlast kérni a tAmogatasi szerzodés egyeztetése soran?

Ha a dokumentumokat és igazolasokat nem a megadott feltételeknek megfeleléen nyujtottak
be, hidnyosak vagy hibasak, a kozremikodd szervezet azok kézhezvételétdl szamitott 10
napon beliil az 6sszes hiany, illetve hiba egyidejii megjelolésével, hianypotlasra hivja fel a
kedvezményezettet megfeleld hataridé tlizésével annak érdekében, hogy a tamogatasi
szerz6dést a tdmogatasrol szolo értesitést kézhezvételét kovetd legkésdbb 60. napon meg
lehessen kotni.

Mikor veszti érvényét a tamogatasi dontés?

Ha a tdmogatasi szerz6dés megkdtésére a kedvezményezett mulasztasabol nem keriil sor 60
napon beliil, a tAmogatési dontés érvényét veszti.

Lehet-e méltanyossaghol a tamogatasi szerzodés megkotésének hataridejének
meghosszabbitasat kérni?

Ha a tamogatasi szerz6dés megkotésére a kedvezményezett mulasztasabol a tamogatasrol
sz010 értesités kézhezvételétdl szamitott 60 napon belill nem keriil sor, de a kedvezményezett
mulasztasanak indokolasat a kozremiikodo szervezet elfogadja, akkor a szerzddéskotésre a
tamogatasrol szolod értesitést kovetd legfeljebb 60. napon legfeljebb 30 napos 1) hataridét
allapithat meg. Ezt akkor teheti meg, ha a kedvezményezett a 60. nap leteltét megel6z6 10.
napig irasban jelezte a kozremiikodo szervezetnek, és megfelelden indokolta azokat a rajta
kiviil allé okokat, amelyek miatt nem képes a megadott hataridon beliil a szerz6édéskotéshez
sziikséges feltételeket teljesiteni. Ha a kedvezményezett altal bemutatott koriilmények,
indokok a kozremiikodd szervezet szerint nem elfogadhatdak, dontésének indoklasaval értesiti
a kedvezményezettet, arrdl, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkdtésére nyitva allo hatariddé
nem keriilt meghosszabbitasra.

Ha a kedvezményezett a pdthataridon beliil sem kiildi meg a sziikséges dokumentumokat és
igazolasokat, a tamogatasi dontés érvényét veszti.

Mit Kkell tartalmaznia a tamogatasi szerzédésnek?

A Korm. rendelet 33. §-a értelmében a tAmogatasi szerzOdésben rendelkezni kell a timogatas
visszavondsa, a tdmogatdsi szerz6déstdl torténd elallds, illetve szabalytalansag esetén
visszafizetendd tadmogatds visszafizetésének biztositékairol. A tamogatas visszafizetésének
biztositéka a felhivasban meghatarozottak szerint

a) bankgarancia,

b) ingatlan jelzalogjog, vagyont terhel zalogjog kikotése,

c) vallalkozasok és nonprofit szervezetek esetében a tamogatast igényld szervezet vezet6jének
vagy tulajdonoséanak kezességvallalasa, vagy

d) garanciaszervezet altal vallalt kezesség lehet.
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A Dbiztosittkoknak a tamogatasi jogviszony alapjan, a fenntartdsi kotelezettségek
megszinéséig rendelkezésre kell allniuk. A biztositék a biztositéknyujtasi kotelezettséggel
érintett idészaknal rovidebb lejarattal is rendelkezésre bocsathatdé azzal, hogy az érintett
biztositék érvényességének lejartait megeldzd legalabb 45 nappal annak meghosszabbitdsat
vagy cseréjét a kedvezményezettnek igazolnia kell. Ennek elmaradasa a kifizetések
felfliggesztését, illetve szabalytalansagi eljardst von maga utdn. A biztositéki értéknek
fedeznie kell legaldbb a kifizetési igénylésben igényelt, tovabba a mar kifizetett tdimogatas
egylittes 0sszeget.

Biztositék legfeljebb a projektre megitélt tamogatasi 6sszeget elérd biztositéki értékig kérhetd.
A huszmilli6 forintot meghalado, de az 6tvenmillio forintot meg nem haladé tamogatéssal
megvalosuld beruhazasi projektek esetében a megvalositast kovetd (fenntartasi) idoszakra
vonatkozoan Dbiztositékokat nem kell nyQjtani. Az Otvenmillié forintot meghalado
tdmogatassal megvalosuld beruhdzéasi projektek esetében a fenntartdsi iddszakra
biztositékokat a kifizetett timogatas 50%-anak megfelelé mértékben kell nyujtani.

Zalogjog alkalmazasanal elsé ranghelyl jelzélogjogot kell eléirni. Masodik vagy tovabbi
ranghelyre — akar ranghelycsere utjan torténé — bejegyzés elfogadasra akkor alkalmas, ha a
korabbi ranghelyli bejegyzések teljesitése esetén a vagyontargy értéke még fedezetet nyujt a
tdmogatasi Osszegre.

Ha az adott biztositék a vonatkoz6 jogszabdlyok szerint valamely nyilvantartasba valo
bejegyzéssel jon létre, a tdmogatas folyositdsdhoz a nyilvantartdsba vald bejegyzésre van
sziikség. A tamogatasi Osszeg — ideértve az elbleget is — elsd folyositdsa csak akkor
engedélyezhetd, ha a biztositékok a tamogatasi szerzddésben foglaltak szerint rendelkezésre
allnak.

Mikor nem koteles nyujtani biztositékot egy helyi onkormanyzat?

A helyi 6nkorményzat, a kisebbségi dnkormanyzat, a tobbcélu kistérségi tarsulas, az
onkormanyzatok

egyéb tarsuldsa nem koteles biztositékot nyljtani, ha a tdmogatés teljes egészében Onként
vallalt helyi koziigy megoldasat vagy Onkorményzati kotelezd feladat ellatdsat szolgalja,
tovabbad nem kotelesek biztositékot szolgéltatni, ha a fejlesztés targya vagy a fejlesztés
eredményeként létrej6vo vagyontargy onkormanyzati torzsvagyon, vagy torzsvagyonna valik.
Az alabbi nyilatkozatokat azonban a helyi dnkormanyzatnak, kisebbségi dnkorményzatnak,
vagy az dnkormanyzati tarsulasoknak is csatolniuk kell a szerz6déshez:

— A helyi Onkormanyzatok, a kisebbségi Onkormanyzatok, az Onkormanyzatok
tarsulédsai, tovabba ezek koltségvetési szervei esetében az érintett onkormanyzat, €s -
ha oOnalldan gazdalkodd koltségvetési szerv palyazik — az Ondlldan gazdalkodo
koltségvetési szerv kotelezettségvallaldsa arrdl, hogy a projekt meghiusulésa, vagy a
tdmogatas szabalytalan felhasznaldsa esetén a timogatast visszafizeti.

— A kedvezményezett azon nyilatkozata, hogy az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi
XXXVIIL torvény 122/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti tamogatési rendszerbdl valo
kizaras hatalya alatt nem all.
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— A kedvezményezett azon nyilatkozata, hogy nem all fenn harmadik személy iranyaban
olyan kotelezettség, amely a tdmogatassal 1étrejott projekt céljanak megvalosulasat
meghiusithatja.

— A kedvezményezett kotelezettségvallalasa arrol, hogy — a projekt részbeli vagy
egészbeli meghitsulasa, vagy a tamogatds szabalytalan felhasznalasa esetén — a
tamogatast a kozremiikodd szervezet vagy az NFU dontésében, vagy a dontés ellen
benyujtott jogorvoslat alapjan hozott jogerds hatarozatban foglaltaknak megteleléen
visszafizeti, és tudomasul veszi, hogy ennek elmulasztisa esetén annak dsszege
a) az adott projektre vonatkozoan a kedvezményezett részére megitélt, de még ki nem
fizetett timogatasi Osszegbe beszdmitasra keriil, ennek hidnyaban
b) a kozponti koltségvetésbol biztositott tamogatasbol — ha a kedvezményezett ilyen
tamogatasra jogosult — levonasra kertil.

Tamogatéas kizardlag megkotott tamogatasi szerzédés vagy aldirt tdmogatdi okirat alapjan
folydsithato. A tdmogatas igénylésére és felhaszndldséra is specidlis eljarasrend és szabalyok
vonatkoznak, amelyeket a kovetkezé szdmban ismertetiink.

Készitette: dr. Orova Marta Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Jogorvoslati és Torvényességi
Foosztaly

Comenius Régio konferencia — régiok eurdpai halozatainak épitése
Franciaorszag, Bordeaux, 2011. majus 11-12.

Ha Comenius Régio egyiittmiikodésekrdl beszéliink, akkor els6sorban aktiv tapasztalatcserére
kell, hogy gondoljunk. Olyan tapasztalatcserére, ami hozzéasegit két térséget ahhoz, hogy
megismerjék egymas kozoktatasi gyakorlatat akar a korai iskolaelhagyas csokkentésérdl, akar
migrans vagy sajatos nevelési igényll tanulok specialis felkésziiltséget 1igényld oktatasarol,
akar kozépfokii miivészeti nevelésrol, akar iskola utdn a kallodd gyerekek értelmes
elfoglaltsdgainak, képzésének szervezésérdl van szo. Mert sz6 lehet barmelyik emlitett
témarol, de barmi masrdl is az emlitetteken tl, hiszen szdmos megoldandd problémaval
néznek szembe Europa régioi ((kis)térségei, varosai stb.) a kozoktatds szervezése soran, a
megoldast pedig lehet, hogy mar valaki kitalalta, csak meg kell ismerni, és ha a hazai
viszonyokra adaptalhat6, akkor atvenni €s alkalmazni.

A Comenius Régid egylittmiikodések pénz- €s idokiméld mddon nyujt lehetdséget masok
tapasztalatainak megismerésére és a sajat tapasztalatok atadasara. Pénzkiméld, hiszen ahhoz
nyujt tamogatast, hogy masoktol tanuljanak az érdeklodok, és idokiméld, mert megsporolva a
gyakran hosszadalmas fejlesztési folyamatokat egyszeriien és rovid id6 alatt megismerhet6k
masok kidolgozott modszerei, vagy tobb tapasztalat birtokaban kozosen, révidebb idd alatt
kidolgozhatéak. Magyarorszdgon minden dnkorményzat palyazhat tamogatasra, ha kész terve
van, hogy kivel milyen témdban szeretne tapasztalatot cserélni, milyen céllal milyen k6zos
eredményt szeretne elérni eurdpai partnerével kozos kétéves projektje keretében, 6 is és
partnere is bevon legaldbb egy kdzoktatasi intézményt €s legalabb egy, tevékenységében a
projekt témajahoz kapcsolodo szervezetet, intézményt (pl. helyi kdnyvtar, sziil6i egyesiilet,
sport vagy film klub, helyi vallalkozés, stb.) a munkaba.

Bordeaux-ban, a Comenius Régio egyiittmiikodések elsé két évének tapasztalatait Gsszegzd
konferencian bemutatkoztak az ,.els6 fecskék”, azok a projektek, amelyek 2009-ben elsdként
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indultak és 2011-ben elséként zarjak egyiittmiikddésiiket. A 28 orszagbol érkezett kozel 300
résztvevo aktiv bevonasaval zajlott kétnapos konferencia programja sordn plenaris eléadasok
keretében stratégiai oktatasi kérdésekrol is sz6 esett, ugyanakkor a résztvevok az dket érdekld,
érintd kérdésekben — kulcskompetencidk, inkluziv nevelés és korai iskolaelhagyas
megelozése, tanarok ¢és az iskolavezetés szerepe, iskoldk egyiittmikodése a helyi
hatésagokkal és az {izleti vildg képviseldivel — tematikus munkacsoportiiléseken is részt
vettek, melyek forumot biztositottak szdmukra sajat tapasztalataik bemutatasara és kozos
eszmecserére.

A konferencia célja nem csak az eddigi tapasztalatok és eredmények Osszegzése ¢és
bemutatasa volt, a szervezok ugyanakkora hangsulyt fektettek arra is, hogy segitsék eurdpai
regiondlis héalézatok megalakuldsat, melyek jovobeli egyiittmiikodések alapjai lehetnek,
valamint arra, hogy a partnerségek altal eddig kidolgozott fejlesztések eurdpai szinten sokkal
nagyobb figyelmet kapjanak. A konferencia nem titkolt célja volt tovabba a résztvevok
kozotti informalis kapcsolatépités eldsegitése is, hiszen a kozel 300 résztvevd kétharmada
palyazéasra jogosult, eurdpai helyi vagy regiondlis hatosdgot képviselt. A program
Osszeallitasa kivald lehetdséget adott erre, a meghivott projektek kiallitoterei és a hosszabb,
tematikus ,.kavézo-sarkok™-ban eltdltott sziinetek alkalmat adtak a program és az abban
résztvevok tapasztalatainak személyes, kozvetlen megismerésére. A két nap eléadoi kozott
tobb jeles eurdpai szakértd is szerepelt €s iranyitotta a figyelmet tobb, eurdpai szinten kurrens
problémara, valamint vazolt fel megoldasi lehetéségeket. Az altaluk bemutatott témak
nyugodtan allhatnak egy leendé Comenius Régid egylittmiikodés kdzéppontjaban, mely helyi
szinten keresi a megoldast a felmeriild problémékra. Jerzy Wisniewski, lengyel oktatasi
szakértd arrol beszélt, hogy hogyan érdemes az iskoldknak valtozniuk ahhoz, hogy
szembenézhessenek a 21. szazad kihivasaival. Frangois Dubet, szociologus, a bordeaux-i
egyetem professzora, a kozoktatds tarsadalmi befogadast erdsitd szerepérdl beszélt az egyre
sokszinlibb tarsadalmak kapcsdn. A tematikus munkacsoportok keretében a témahoz
kapcsolodo bevezetd eldadast kovetden szintén a témdhoz kapcsolodd Comenius Régio
projekteket megvalositd résztvevok mutattdk be eredményeiket, tapasztalataikat, majd a
résztvevok egy kozds eszmecsere keretében mondhattdk el gondolataikat, mesélték el sajat
tapasztalataikat €s vetették fel megoldéasra vard problémaikat.

A tematikus munkacsoportok témai a kovetkezok voltak:
e kulcskompetencidk — a tanitas és tanulas 0j iranyai felé nyit6 iskolak
e inkluziv, tdmogatdé ¢és motivald tanuldkdrnyezet mindenki szamdra és a korai
iskolaelhagyas megeldzése
e tandrok és az iskolavezetés felkészitése a valtozo iskolai kornyezetre
o iskoldk egyiittmiikodése helyi hatosagokkal és az tizleti vilaggal

Minden munkacsoport amellett, hogy annak téméajaval foglalkozott, kitért a Comenius Régio
palyazattipus keretében végzett egylittmiikodések fenntarthatosaganak, disszeminacidjanak
lehetdségeire is. Olyan kérdésekre keresték a valaszt, mint pl. miért fontos folytatni egy
Comenius Régio projekt keretében kiépitett egyiittmiikodést, milyen elényei vannak annak, ha
fenntartjdk a mar mikoddé egyiittmikodeést, vagy ha Ujat inditanak, hogyan érdemes
disszeminalni az elért eredményeket, és hogyan lehet azokat masok altal is megismerhetové
tenni, hogyan kellene egy egyiittmiikodést folytatni ahhoz, hogy fenntarthatdo halozatot
alakitsanak ki a résztvevokbol.
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A konferencia eldadéasai, az eldadasok Osszefoglaloi €s a tematikus munkacsoportok
eredményei megtekinthetok az Eurdpai Bizottsag honlapjan, ahol tobbek kozott egy rovidfilm
is lathatd, melyben megszolalnak az eldadd szakértok, palyazok beszélnek
projektélményeikrol, sikereikrdl, otletet, inspiraciot adva egy projekthez és a palyazashoz:

http://ec.europa.eu/education/comenius/doc2916 en.htm

Forrds: Tempus Kozalapitvany

Comenius Régio egyiittmiikodések Gyor és Poznan varosok egyiittmiikodése, projektzaro
konferencia

2009-ben a tobbi eurdpai orszaghoz hasonléoan Magyarorszagon is elindult a Comenius (A
Comenius program az LLP — Lifelong Learning Program, magyarul Egész életen at tartd
tanulds program — kozoktatast timogatd programja. Az LLP az Eur6pai Bizottsag oktatast
tdmogatd programja, Magyarorszdgon a Tempus Kozalapitvany kezeli az LLP keretében kiirt
decentralizalt palyazatokat, igy a Comenius Régio egyiittmikodések palyazattipust is.
www.tka.hu) program legujabb palyazattipusa a Comenius Régio egyiittmikdodések.
Magyarorszag ,.elsé fecskéje” Gyor megyei jogi varos volt, ami Poznan varosaval kdzos
palyazatot nyujtott be ,,A kulturdlis tevékenységek szerepe az iskolai oktatdsban — lengyel és
magyar tapasztalatok” cimmel. A projekt hazai zar6 konferenciajat 2011. jinius 7-én tartottdk
a gyOri Varoshaza Disztermében, ahol a kdzds projektterméket, egy jo gyakorlat-gytijteményt
1s bemutattak a kdzonségnek.

A projektben lengyel részrél az onkormanyzat mellett egy kozépiskola, egy filmklub és egy
zenei szalont miikodtetd tarsasag, magyar részrdl szintén az dnkormanyzat mellett a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Oveges Kalman Gyakorlo Altaldnos Iskolaja, a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere Janos Kara vett részt a munkaban. A projekt két éve
alatt a partnerek szamos GyOrben és Poznanban szervezett projekttaladlkozon cseréltek eszmét,
tanulmanyoztdk egymdas gyakorlatat, és gyljtotték a tapasztalatokat, ahhoz, hogy
megreformalhassak sajat berkeikben az egymastdl megismert mddszerek alapjan a kulturalis
tevékenységek szerepét az iskolai oktatdsban. Egy-egy ilyen projekt eredményeivel szemben
elvaras, hogy kikeriiljenek a koztudatba €s minimum a helyi k6zosség, de ha lehet, akkor
minél tagabb szakmai kdrokben is ismertté valjanak. A projekttel azonos cimii konferencia ezt
a feltételt volt hivatott teljesiteni, sikerrel.

A konferencian a gyOriek lengyel partneriikkel kozdsen mutattdk be projektjiiket €s a végzett
tevékenységeket, bemutatkoztak a bevont partnerek is, a szakmai program végén Dr. Cseh
Sandor, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kardnak dékanja értékelte a
projektet és mutatta be a legjobb gyakorlatokat. A projekt eredményeit és az 9sszegytijtott jo
gyakorlatokat bemutatdé kiadvanybol minden helyi iskola kapott, igy a keziikben van egy
olyan kézikdényv, ami nemzetkzi tapasztalatokon alapuld kiprobalt modszereket vonultat fel
az iskolai oktatas kulturélis tevékenységekkel vald szinesitésére. A jO gyakorlatok kozott
megtalalhatéak szinhaz és dramapedagogiai Otletek az oktatdas minden szintjére, hogyan
emelték be a klasszikus zene elemeit az iskolai oktatasba, valamint hogyan lehet a
filmmiivészettel foglalkozni és filmek altal tanitani szintén az iskolai oktatds keretei kozott.
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Akit érdekelnek a gyakorlatok, az a kiadvanyt a Nyugat-magyarorszagi Egyetem honlapjarol
toltheti le szeptembert6l: http://www.ak.nyme.hu/index.php?id=14570&L =1

Forrds: Tempus Kozalapitvany

Négy orszag képviseloi Nagymdnyokon

Németorszagon kiviil eldszor tartott konferenciat az IPZ (Institut fiir europdische
Partnerschaften und internationale Zusammenarbeit) bonni szervezete, amely az
onkormanyzatokkal, a civil szervezetekkel ismerteti az EU-s palyazatok feltételeit. Az IPZ
tobbek kozott kihelyezett eldadasokkal, workshopokkal, konferencidkkal, informacios
szeminariumokkal is segiti a telepiilési Onkormanyzatokat, civil szervezeteket, ifjusagi
egyesiileteket a hatékony és miikodoképes nemzetkozi egyiittmikodéseik kialakitasaban,
fenntartasaban, elmélyitésében. Az intézet tdmogatast nyujt tovabba a sikeres testvérvarosi
egylttmiikodési palyazatok elkészitéséhez ¢és ezen projektek lebonyolitdsdhoz is.
Németorszagon kiviil elséként Nagymanyok Varosa adott helyet annak a kétnapos
nemzetk6zi konferencianak, amelyre marcius 13-an és 14-¢én kertilt sor.

Manyoki Laszlo, a Nagymanyok — Reichelsheimi barati tarsasag egyesiiletének elnoke, aki
egyben a program szervezdje is volt, elmondta, hogy a konferencia elsd napjan a részt vevok
az Eurdpai Unio ,,Polgarok Eurdpéaja” elnevezésti programjardl hallhattak eléadast, annak két
palyazati felhivasarol, valamint megismerkedhettek a palyazatok elkészitésével és beadasaval
is a gyakorlatban. Ez utobbihoz praktikus tanicsokat kaptak Katrin Thiem IPZ referens
asszonytol és Dombai Szilviatol, a Tolna Megyei Europe Direct, azaz Eurdpai Informacios
Pont vezet6jétol.

A masodik napon az IPZ munkatarsa, Katrin Thiem asszony a ,,Lendiiletben az Ifjisag” nevet
kapott programot ismertette a jelenlévoknek, a palyazhatdo és tdmogathatdo tevékenységi
korokkel. Eldadasaban kitért arra is, hogy milyen lehetdségei vannak a polgaroknak és
polgéarcsoportoknak arra, hogy eldsegitsék az aktiv eurdpai polgarsagot és ezaltal minél t6bb
testvérvarosi kapcsolat 1étrejottét. Ehhez kapcsolddéan Helmut Borger, a Reichelsheim —
Nagymanyok német — magyar testvérvarosi egyesiilet elndke megosztotta a tapasztalatait
azzal kapcsolatban, hogy milyen gyakorlati, jatékos lehetéségek vannak az ifjusag
motivacidjara €s aktiv részvételének eldmozditasara a testvérvarosi kapcsolatok épitésében és
apolasaban, példaul tematikus ifjusagi tdborok keretén beliil.

A vasarnaptol hétfdig tartdé rendezvényen négy orszag képviseld vettek részt, 6sszesen 34-en.
Németorszagbol, a reichelsheimi testvértelepiilésrdl Stephan Lopinsky polgarmester, Werner
Donneber, alpolgarmester és Helmut Borger érkezett. A lengyelorszagi Jablonka telepiilését
Andrzej Woczczek, hivatalvezetd, a romaniai Zetelaka telepiilését pedig Karsai Attila,
alpolgarmester képviselte. A meghivottak kozott volt még az alfoldi Derekegyhéaza
polgarmestere is, Szabo Istvan.

Ezen négy orszag jelenléte a konferencian nem volt véletlen. Az ,,Aktiv eurdpai polgarsag”
Arany Csillag - dijat 2008-ban egy testvérvarosi civil szervezédés kapta meg, amelynek egy
nagymanyoki tagja is van. A Nagymanyok-Reichelsheim barati tarsasag egyesiilet egy olyan
hatarokon ativel6 kulturalis projekt részese, amelyben egy német, egy lengyel és egy francia
varos is szerepet vallal mar évek oOta. Reichelsheim, Jablonka, a franciaorszdgi Dol de
Bretagne és Nagymanyok mar négy éve szervezik a telepiiléseik ifjusdga szamara a kozos
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ifjisagi taborokat, korforgasszertien, mindig mas orszagban, mas helyszinen. A 2011-es
évben a varaljai ifjusagi tabor ad majd otthont a nemzetkdzi kulturalis tdbornak, amelyhez az
idén mar egy 6todik orszag, Romania is kapcsolddik a zetelakai gyerekekkel, igy is erdsitve a
testvérvarosi kapcsolatokat.

Forrds: Tempus Kozalapitvany

Fokuszban a hatékony vezetés: az iskolavezetoi kompetenciak, mint a tandri motivdcio és a
tanuldasi eredmények katalizatorai

Kompetenciafejlesztés az oktatasban, mint europai szinti prioritas

A pedagogusok szakmai felkésziiltségének fontossaga vitathatatlan a sikeres tanuloi
eredmények eléréséhez. Az Europai Unid koézismerten nagy hangsulyt fektet a tanari
kompetenciak fejlesztésének fontossagara a kozoktatas vilagaban. Ennek keretében a Bologna
folyamat erdteljesen célozza a kompetencidkban és tanulédsi kimenetekben valé gondolkodast,
melyet az Oktatas és Képzés 2020 stratégia is képvisel. Bizottsagi szinten mar 2005-ben
javaslatok fogalmazodtak meg a 21. szézadi iskoldban sziikséges tanari kompetencidkkal
kapcsolatban mind leendd és gyakorld pedagdgusok szamara. A tanari munka szinvonalanak
javitasarol 2007-ben sziiletett dontés az EU oktatasi miniszterei altal, mely felismerte azt a
tényt, hogy a pedagégusoknak rohamosan valtozé vilagunkban rendre 0 koriilményekhez kell
alkalmazkodniuk, mely ujfajta kompetenciak elsajatitasat igényli. A 2007-ben kiadott
McKinsey jelentés egyenesen oddig megy, hogy minden oktatasi rendszer csak annyira jo,
amennyire a tanarok, akik alkotjak.

Nemzetkozi projekt a vezetés hatékonysagaért

2008-ban egy nemzetkozi projekt indult a Tempus Kozalapitvany koordinacidjaban azzal a
céllal, hogy az egyes kozép-eurdpai partnerorszagokban egy-egy tanulmany késziiljon az
aktualis oktataspolitikai trendekrdl, folyamatokrol ¢és a kozoktatas vilagaban folyo
gyakorlatrol iskolavezetés témaban. Ezt kovetéen az eredmények egy regiondlis
szintézistanulmanyban keriiltek Osszegzésre, mely konkrét oktataspolitikai ajanlasokat is
tartalmazott dontéshozok szamara. A kozép-eurdpai régid orszagaibol a kovetkezd partnereket
vontuk be: Ausztria, Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia. A folyamat az 6t orszag oktatasért
felelés minisztériumanak kozremiikodésével és tamogatdsaval l1étrejott Kozép-Eurdpai
Oktatasi Egylittmiikodés (Central European Cooperation for Education) keretében indult el az
Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval. A fenti emlitett egylittmiikodd partnerek tobbnyire olyan
felsdoktatasi-, képz0- €s kutatdintézmények, melyek maguk is rendelkeznek iskolavezetok
szamara késziilt tovabbképzési programokkal. A projekt eredményeit Osszefoglalo angol
nyelvli kiadvany elérhetd honlapunkon, a kdvetkezd ttvonalon: www.tpf.hu / Konyvtar /
Angol nyelvil kiadvanyok

Felmérés a vezetoi kompetenciakrol

A kezdeményezés az emlitett tamogatdk segitségével 2010-ben egy regionalis kutatdssal
folytatodott az eredményes iskolavezetéshez sziikséges kompetencidk témajaban az eddigi
partnerek kozremilkddésével, mivel a kordbbi tanulméinyok alapjdn egyértelmiien
beigazolodott, hogy ilyen jellegli sztenderdek egyelére nem allnak rendelkezésre egyetlen
érintett orszagban sem a vezetk kivélasztasara és értékelésére. Igy elkésziilt egy tobb mint 60
kérdést tartalmazd dontéshozoi és iskolavezetdi kérddiv, melyekben arra szerettek volna
valaszt kapni a kutatok, hogy a célcsoport szerint milyen kompetencidkra van sziiksége egy
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hatékony iskolavezetonek a 21. szazadi Eurdépaban. A kérddéiv a kovetkezd kilenc nagy
vezetéselméleti témakdrre épiilt:

. Stratégiaalkotas,

. A tanulas ¢€s tanitas iranyitasa,

. Az iskola, mint szervezet iranyitasa és fejlesztése,

. Szervezeti eroforrasokkal vald gazdalkodas,

. Atlathatosag, elszamoltathatosag eldsegitése, mindségelviiség,
. Pozitiv életszemlélet, optimizmus,

. Etikus mtikodés, a vezetés moralis aspektusa,

. Vezetdi képességek, személyes jellemzok,

. Partnerség, egyiittmiikodés, kapcsolatépités.

O 0 NO N KW —

A kérddivet az 6t orszag tobb szadz iskolavezetdje és oktataspolitikai dontéshozoja toltdtte ki,
emellett interjuk is késziiltek a két célcsoporttal, akik az egyes orszdgokban rendezett nemzeti
mithelymunkakon is kifejthették nézeteiket. A kitoltd személyek szdma orszagonként 61 és
175 kozott mozgott, nemiik aranya nagyjabol kiegyensulyozott, ami valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy a tobbnyire ndk altal dominalt kozoktatds vilagaban a férfiakra inkabb
jellemz6 vezetd pozicio betdltése. A megkérdezettek kb. 20%-a volt dontéshozo, illetve
értelemszerlien a valaszadok nagy tobbsége egy vagy tobb felséfokl végzettséggel
rendelkezik. Az elkésziilt vezetdi profilok orszagonként nagy hasonldosdgot mutatnak annak
ellenére, hogy a kozoktatas torvényi és jogszabalyi hattere akar nagyon kiilonb6zd is lehet az
egyes orszagokban, hiszen talalkozhatunk centralizalt, decentralizalt és tartomanyi alapokon
miikddtetett oktatasi rendszerrel egyarant az egyes partnerorszagokban. A kérddivek elemzése
utdn a legszembetlinObb a vezetd iranti erds, szervezOkészséggel kapcsolatos elvards volt,
vagyis abban tObbnyire egyetértettek a valaszadok, hogy az idedlis vezetének jol
megszervezett, atgondolt modon kell végeznie munkdjat, az éppen aktualis legfontosabb
feladatokra koncentralva. Fontos szempont, hogy a szlovén ¢és magyar valaszadok
egyértelmiien a menedzsmenttel kapcsolatos feladatokat tartottdk fontosnak az operativ
feladatok kezelésének terhére, mig a cseh kitoltdk inkdbb az intézmény kiegyensulyozott
miukodtetését részesitették elonyben, szemben az osztrak €s szlovak valaszadokkal, akik az
operativ miikodéshez sziikséges kompetencidkat tartjak a legfontosabbnak. A jo szervezés
mellett az egylittmiikodési készség szerepelt kiemelkedéen az eredmények Osszesitése
alapjan, vagyis a csapatmunka kialakitasanak fontossdga, a rendszer tobbi szerepldjével vald
jol miik6do kapcsolat kialakitasa és a megbizhat6, elkotelezett munkavégzés. Ez kiilondsen az
osztrak valaszadok esetében volt szembetiind. A fiiggetlenség ¢és 0nalldé munkavégzés
kiemelkedd helyet foglal el a szlovak és a cseh profilban, mely arra utal, hogy e két orszag
véalaszadodi az autondom, 6nallo munkavégzést részesitik elényben. Talan meglepden hangzik,
hogy a fent ismertetett listar6l olyan kompetencidk nem igazan keriiltek el6térbe az
eredményekben, mint a stratégiai tervezés, a mindségelviiség vagy a pozitiv életszemlélet és a
valaszadok tobbnyire a hatékony szervezéssel, stabilitassal, menedzsmenttel és az intézmény
operativ miikddtetésével kapcsolatos kompetencidkat részesitették elonyben. Ennek oka
orszagonként eltérd lehet és nem is lenne tandcsos nagy daltaldnossagokat megéllapitani,
viszont lehet némi kapcsolddasa azokhoz a kozép-eurdpai folyamatokhoz, melyek az egyes
oktatasi rendszerek fokozatos atpolitizalodasat jelentik ezzel némileg kiszamithatatlanna és
instabilla téve Oket. Az ebbdl és az intézményekre haruld fokoz6dd adminisztrativ terhekbdl
adodo problémak kezelése kiegyensulyozott, stabil vezetést és hatékony szervezést igényel.
Ha a masik oldalrdl vessziik szemiigyre a dolgot, talan éppen emiatt lenne elengedhetetlen
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sziikség stratégiakban gondolkodo6, hosszu tava viziokkal rendelkezd vezetOkre, akik a
jelenleginél nagyobb megbecsiilést érdemelnek, mint kulcsszerepldi a kozoktatasban vart
mindségfejlesztési folyamatoknak. A partnerek tervei kozott szerepel a projekt folytatasa,
melyre tovabbi két évre, 2011-12-re elnyertiik az Eurdpai Bizottsig tamogatasat. Igy
lehetdség nyilt a kozos vezetdi kompetenciaprofil nemzeti célokra torténd adaptalasara, illetve
az egyes partnerek iskolavezetéssel kapcsolatos képzési profiljaba vald integralasara. Emellett
kompetencia alapu vezetdi értékelési, onértékelési €s kivalasztassal kapcsolatos modszerek
kozos kidolgozasat is tervezziik a projekt keretében, mindezt egy hatodik partner, a svéd
Uppsalai Egyetem bevonésaval, amely vezetoképzés terén jo példaként kertilt kivalasztasra.

Hazai és kiilfoldi projektpartnereink

Ausztria: University of Innsbruck, Department of Teacher Education and School Research:
http://www.uibk.ac.at/ils

Csehorszag: National Institute for Further Education: http://www.nidv.cz/cs

Magyarorszag: Kozoktatasi Vezetoképzo Intézet: http://www.kovi-vezetokepzes.hu
Svédorszag: Uppsala University, Centre for Educational Management: http://www.uu.se
Szlovakia: Ministry of Education: http://www.minedu.sk

Szlovénia: National School for Leadership in Education: http://www.solazaravnatelje.si

Zarotanulmany

A 2010-es kutatasi eredményekrol késziilt angol nyelvii 0sszefoglalo, a résztvevd orszagok
vezetéi kompetencidk terén mikodd gyakorlatdit bemutatd esettanulmanyokkal és
dontéshozoknak sz016 ajanlasokkal hozzaférheté honlapunkon Improving School Leadership
in Central Europe - Final report of the project School Leadership for Effective Learning
involving the countries of Austria, the Czech Republic, Hungary, Slovakia and Slovenia
2010 cimmel a kovetkezd elérési utvonalon: www.tpfhu / Konyvtar / Angol nyelvil
kiadvanyok

Felhasznalt forrasok:

Barath, Tibor & Abari-lbolya, Emese (szerk.) (2010): Improving School Leadership in
Central Europe final report of the project School Leadership for Effective Learning, Budapest.
Council of the European Union (2007): Draft conclusions of the Council and of the
Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council, on
improving the quality of teacher education. Brussels, 26 October 2007.

European Commission (2005): Common European Principles for Teacher Competences and
Qualifications (http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/principles_en.pdf)

Halasz, Gabor (2008): CECE project, synthesis report, Budapest.

McKinsey & Company (2007): Mi all a vilag Ilegsikeresebb iskolai rendszerei
teljesitményének hatterében? Kézirat:
(http://www.qgyerekesely.hu/component/option,com docman/task,doc download/qid,233/)

Készitette: Abari-Ibolya Emese Tempus Kozalapitvany (emese.ibolya@tpf.hu)
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Figyelmébe ajanljuk!

Valtozo telepiilésiizemeltetési és kornyezetvédelmi feladatok az onkormdnyzatokndl

SYMA Csarnok ,,A” 1. terem Id6pont: 2011. november 17. 10.30-13.30

Helyszin: SYMA Sport — és Rendezvénykozpont I11. em. A csarnok Melbourne terem
Védnok: Tallai Andras allamtitkar, Beliigyminisztérium,

Szervezd: Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége a Telepiilésszolgaltatasi
Egyesiilet és a Telepiilésiizemeltetési Tanacs szakmai tdAmogatasaval

10.00 Regisztracio
Levezet6 elndk: Kertész Gyorgy, Belligyminisztérium
10.30 Koszontés

10.40 Megnyit6 eldadas: Az ) dnkorményzati torvény €s a telepiilések kornyezetvédelmi,
valamint telepiilésiizemeltetési feladatai

Farkasné Dr. Gasparics Emese, helyettes allamtitkar, Beliigyminisztérium
11.10 Kérdések, valaszok
11.25 Az uj hulladékgazdalkodasi torvény, az dnkormanyzatok és a kdzszolgaltatok feladatai
Nagy Gyorgy, Koztisztasagi Egyesiilés
11.45 SZUNET
12.00 A szelektiv hulladékgytijtés fejlesztése a telepiiléseken
Hartay Mihaly OKO-Pack Kft.
12.20 Veszélyes hulladékok kezelése a telepiiléseken- példa
Buczko Julia SDK Kft.
12.40 Kistelepiilések kornyezetvédelmi feladatainak komplex kezelése
Dr. Simandi Péter, SZIE Szarvasi Foéiskola
13.00 A telepiilési kozszolgaltatasi feladatok ellatdsanak Gjra gondolasa, célok és kihivasok
Szarvas Tibor elndk, Telepiilésszolgaltatasi Egyesiilet

Kérdések, valaszok
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13.20 Zarszo6

A részvétel dijmentes, de regisztrdciohoz kotott.

Forrds: Kornyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetsége

A European Water Association (EWA), az International Solid Waste Association (ISWA) és a
Network for Industrial Contaminated Land in Europe (NICOLE) tagja

1024 Budapest, Keleti Karoly u. 11/A. Tel. / Fax: 36-1-350-7271, 36-1-350-7274,
www.kszqysz.hu, e-mail: kszgysz@kszgysz.hu
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