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[JOGSZABALYFIGYELO

I Hazai jogszabalyvaltozdsok

Magyarorszag Alaptorvénye
A jogszabaly cime: Magyarorszag Alaptorvénye

A jogszabaly lényege: 2011. éprilis 18-4n az Orszaggyilés elfogadta Magyarorszag uj
Alaptorvényét, melyet Schmitt Pal koztarsasagi elnok 2011. aprilis 25-én, hasvéthétfon irt
ala linnepélyes keretek kozott. Az 0j Alaptorvény 2012. januar 1-jén 1ép hatdlyba. Az
alkotmanyozas folyamata azonban még nem zarult le, az Orszaggyiilés még idén tobb mint
harminc, az 0j Alaptorvényhez kapcsolodo sarkalatos torvényt fogad el, tobbek kozott a
helyi onkormanyzatokrdl, az orszaggytilési képviseldk valasztasarol, a csaladok védelmérol,
az allami vagyonrdl, a takarékos allami gazdalkodasrol és koltségvetési feleldsségrol.

Hatalybalépés: 2012. januar 1.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 43. szam (201 1. aprilis 25.)

A tiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a tiizoltosagrol

A jogszabaly cime: A tiiz elleni védekezésr6l, a miiszaki mentésrol és a tlizoltosagrol szolo
1996. évi XXXI. torvény, valamint az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény modositasarol szolo 2011. évi XXI. térvény

A modositas lényege: A tlizvédelmi helyzetre kihatdo olyan tevékenységet, amely a
létesitmény, az épitmény, a helyis€ég vagy a szabadtér tlizveszélyességi osztalyba
sorolasanak megvaltoztatasat teszi sziikségessé, vagy a raktarozas, termelés kapacitasanak
15%-kal torténé novelését eredményezi, a tevékenység megkezdése eldtt legalabb tizenot
nappal a kezdeményez0 a tlizvédelmi hatdsagnal koteles bejelenteni. A jogerdsen kiszabott
tlzvédelmi birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget késedelmi potlék terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A tlizvédelmi birsdg és a késedelmi potlék adok
modjara behajtando koztartozas.

Hatalybalépés: 2011. marcius 30.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 30. szam (201 1. marcius 22.)

A vizkarelharitas hatékonyabba tételérol

A jogszabaly cime: Egyes torvényeknek a vizkérelharitds hatékonyabba tételével
Osszefiiggd modositasarol szold 2011. évi XXII. térvény

A modositas lényege: A torvény modositja a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL
torvényt, a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak ndvelését, valamint az érintett térség teriilet- és

2011. évi 2. szam 1. kotet

45



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

vidékfejlesztését szolgdldo program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérol
€s megvalodsitasarol szolo 2004. évi LXVIL torvényt, a vizitarsulatokrol szolo 2009. évi
CXLIV. torvenyt.

Hatalybalépés: 201 1. marcius 30.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 30. szam (2011. marcius 22.)

A vis maior tamogatds felhaszndlasdanak részletes szabdlyairol

A jogszabaly cime: a vis maior tdmogatds felhasznaldsdnak részletes szabalyair6l szolo
9/2011. (1. 15.) Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A rendelet hatarozza meg a helyi onkorményzatok vis maior
tdmogatasanak 4ltalanos feltételeit. A vis maior tdmogatas fedezetét az éves koltségvetés
biztositja. A tamogatds célja az egyes természeti karokbol adddo, indokolt és sziikséges
védekezési kiaddsok - részbeni vagy teljes - megtéritése, valamint az Onkormanyzati,
kisebbségi onkormanyzati tulajdonban 1évo épitményekben a vis maior események okozta
karok helyreallitasdnak részbeni vagy teljes tdmogatasa. A benyujtott és a Magyar
Allamkincstar teriiletileg illetékes szerve altal elvégzett elSzetes feliilvizsgalat soran a
formailag és tartalmilag megfelelonek itélt igények esetében a vis maior tamogatas
felhasznalasardl a helyi onkormanyzatokért felelds miniszter dont. Az igényelhetd és
megitélhetd tdmogatds maximalis mértékét, valamint a tdmogatas elszdmolésara vonatkozd
szabalyokat is meghatarozza a rendelet.

Hatalybalépés: 2011. februar 18., illetve 2011. december 3 1.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 13. szam (201 1. februar 15.)

Az igazgatdsi sziinetrol

A jogszabaly cime: a 2011. évi igazgatasi szlinetrdl sz6l6 19/2011. (III. 2.) Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A Kormany az igazgatasi sziinetet 2011. julius 18-t6] augusztus 21-
ig, valamint 2011. december 23-t61 2012. januar 6-ig terjedé idOszakra hatarozza meg. Az
1gazgatasi szilinet teljes iddszaka alatt az alapszabadsag terhére kormanytisztviseld esetében
15 munkanap; korményzati iigykezeld esetében 12 munkanap; Ktjv. hatdlya ala tartozo
munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalo esetében 12 munkanap; az igazsagiigyért felelds
miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott bird és ligyész esetében 18 munkanap
szabadsagot kell kiadnia a munkaltatonak. A munkaltatd az igazgatasi sziinet iddszakara
figyelemmel hatdrozza meg a szabadsagolasi terv alapjan kiadasra keriil¢ szabadsagot. Az
allamigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetdje az igazgatdsi sziinet alatt a
szabadsagot ugy adja ki, hogy biztositsa a zavartalan igymenetet és feladatellatast, valamint
a lakossagi ligyfélszolgalattal rendelkez6 szervek esetében a folyamatos feladatellatast.

Hatalybalépés: 2011.marcius 5.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 20. szam (201 1. marcius 2.)
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A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsdagosabba tételérol

A jogszabaly cime: a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl
sz0616 23/2011. (I1I. 8.) Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A rendelet alkalmazasi kore az orszagos telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben meghatarozott
tomegtartozkodasra szolgdldo épitményben, épitményen, tOmegtartozkodasra szolgalo
helyiséget tartalmazo épitményben, ¢épitményen, vagy tomegtartozkodasra szolgalo
helyiségben tartandd, valamint az olyan szabadban tartand6 alakalmi vagy rendszeres zenés
tancos rendezvényekre terjed ki, ahol a résztvevok létszama az 1000 f6t meghaladja.
Kivételt képeznek a gyiilekezési jogrol szo6lo torvény hatalya ald tartoz6 rendezvények; a
valasztasi eljarasrol szolod torvény hatdlya ald tartozd gyulések; a torvényesen elismert
egyhazak ¢és vallasfelekezetek altal szervezett valldsi szertartdsok, rendezvények; a csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvények és a kozoktatasi intézményekben az intézmény
altal szervezett rendezvények. A kordbbi szabalyozashoz képest 1ényegi kiilonbség, hogy e
rendezvények tartdsa mar nem bejelentéshez, hanem engedélyhez kotott tevékenység, az
engedélyt a zenés, tancos rendezvény helye szerinti telepiilési, Budapesten a keriileti
onkormanyzat jegyzdje adja ki. Az engedélyezési eljarasban szamos szakhatosag vesz részt
(fovarosi és megyei kormanyhivatal kistérségi (févarosi kertileti) népegészségiigyi intézete,
épitésiigyi hatosag, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és viziigyi feliigyeldség,
tlizvédelmi hatosag, renddrség). Az engedély iranti kérelmet a zenés, tdncos rendezvénynek
helyt ad6 épitmény tlizemeltetdje, szabadtéri rendezvény esetében a rendezvény szervezdje
nyUjtja be. Az engedély iranti kérelemhez tobb dokumentacidt sziikséges csatolni (pl.:
épitmény, teriilet azonositasahoz sziikséges, tovabba alapteriiletére, befogaddképességére
vonatkoz6 adatokat, a zenés, tancos rendezvény megnevezését, gyakorisagardl,
megtartasdnak napjairdl, kezdésének és befejezésének iddpontjarol szolod nyilatkozatot, a
biztonsagi tervet, amennyiben ezt kiilon jogszabaly kotelezOvé teszi, a tlizvédelmi
szabalyzatot, stb.). Az engedélyezési eljaras soran helyszini szemlére is sor keriil. A jegyz6
az enged¢ély megadasaval egyidejlileg a zenés, tancos rendezvényt nyilvantartasba veszi, €s
igazolast allit ki. A jegyz0 Aaltal vezetett nyilvantartds nyilvanos, azt a jegyz0 az
onkorményzat honlapjan kozzéteszi. A biztonsagi tervben meghatarozottak betartdsaért a
rendezvény szervezdje felel. Szigorubb szabdlyok vonatkoznak a szervezlre, illetve a
biztonsagi személyzetre (megfeleld végzettség, szakképesités mind az iizemeltetd, mind a
biztonsagi személyzet vonatkozasaban). A rendezvények ellenérzésére jogosult a jegyzo;
valamennyi, az engedélyezési eljarasban részt vett szakhatosag; barmely hatosag, amelyet
mas jogszabaly az ellendrzésre feljogosit, az ellendrzési tevékenységet a jegyz0 hangolja
0ssze. A rendszeres rendezvények helyszinének altalanos ellendrzése alapjan a hatosag egy
éven beliil legalabb egyszer koteles a rendszeres rendezvények helyszinét ellendrizni olyan
idében, amikor ott nem tartanak zenés, tdncos rendezvényt. Az ellendrzések alapjan
tapasztalt hidnyossdgok esetén a rendezvény tartdsa maximum 90 napra megtilthato.
Amennyiben az engedély kiaddsanak feltételei mar nem allnak fenn, vagy a rendezvény
szervezdje a hidnyossdgokat meghatarozott idétartam alatt nem sziinteti meg az engedély
visszavonasra kertil, illetve a rendezvény megtartasat a jegyz0 megtiltja. El6zéeken tul a
Korm. r. szabalyozza a rendezvények idOpontjaban torténd ellendrzést is. Az alkalmi
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rendezvényt a hatosag szlikség szerint ellendrzi. A rendszeres rendezvény helyszinén a
zenés, tancos rendezvények idopontjaban egy éven beliil - az épitésiigyi hatosag, valamint a
munkatigyi és munkavédelmi hatosag kivételével - minden hatdsag koteles legalabb két
ellendrzést végezni. Ennek sordn a hatosag torekszik arra, hogy a rendezvény résztvevoit a
lehet6 legkisebb mértékben zavarja.

Hatalybalépés: 2011. marcius 16.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 23. szam (201 1. marcius §8.)

A Karitativ Tandcs megalakitasarol és miikodésének részletes szabdlyairol

A jogszabaly cime: a Karitativ Tanacs megalakitasarol és miikodésének részletes
szabalyairdl szold 65/2000. (V. 9.) Korm. rendelet modositasardl szold 28/2011. (111. 16.)
Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A Karitativ Tandcs miikodésére, eljarasanak rendjére vonatkozo
szabalyozas modositasa kovetkeztében az eddigi négy év helyett a szervezet Gsszetétele
folyamatosan julhat meg. BOviil a javaslattételre jogosult szervezetek szerepe, a kozérdekii
felhasznalds lebonyolitasadval, a raszorultak korének, illetve a szétosztds modjanak
meghatarozasaval.

Hatalybalépés: 2011. marcius 24.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK. 10. szam (2011. marcius 16.)

Az intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairol

A jogszabaly cime: az intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizaro
okair6l szo6l6 35/2011. (111. 21.) Korm. rendelet

A jogszabaly lényege: A rendelet lehetdséget ad arra, hogy a varandos édesanyak korhazon
kiviil is vilagra hozhatjadk gyermekiiket, amennyiben az altaluk valasztott hely személyi,
targyi, valamint higiénias feltételei biztositjak a sziilé nd és a sziiletendd gyermek életének
¢és egészségének legmagasabb szintli védelmét. Intézeten kiviili sziilésre akkor kertilhet sor,
ha a szovédménymentes terhesség a 37. és 42. hét kozotti iddszakban van, a magzat fekvése
koponyavégi, illetve az anya a fogamzaskor betdltotte a 18. €letévét, de még nem mult el
40. éves.

Hatalybalépés: 2011. aprilis. 1.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 29. szam (201 1. majus 21.)
A kozalkalmazottak jogallasarol

A jogszabaly cime: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvénynek a
szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol
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szolo 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet méddositasardl szolo 60/2011. (IV. 12.) Korm.
rendelet

A modositas lényege: A jovoben a szociologus ¢és szocidlpolitikus munkakorben
foglalkoztatott kdzalkalmazott tekintetében a szakmai gyakorlat idejébe be kell szamitani a
szocidlis munkas végzettséggel, szakképesitéssel, illetve szakképzettséggel a torvény
szerinti — szakmai gyakorlat megszerzésére jogositd — jogviszonyban eltoltott idot.
Magasabb vezetdnek mindsiil a szocidlis intézmény, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmény intézményvezetdje, valamint az intézményvezetd helyettese; a Nemzeti Csalad-
¢s Szocialpolitikai Intézet (a tovabbiakban: Intézet) foigazgatodja, igazgatdja és az Intézet
gazdasagi vezetdje. Vezetdnek mindsiil az integralt, illetve kozos igazgatasu intézmény
0nallod szervezeti egységének vezetdje €s helyettese, az intézmény szervezeti €s mitkodési
szabalyzataiban meghatarozott, a munkamegosztas szempontjabol elkiiloniilt szervezeti
egység vezetdje, a szocialis intézmény, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény
gazdasagi vezetdje, a vezetd gondozod, az intézményvezetd apold, az osztalyvezetd apolo, a
szocialis és mentalhigiénés csoportvezetd, a vezetd pedagogus, a bolesddei tagintézmény-
vezetd, az Intézet igazgatdhelyettese, foosztalyvezetdje, osztalyvezetdje és csoportvezetdje.
A magasabb vezetd beosztasra torténd megbizas feltétele az Intézet gazdasagi vezetdje
szerinti megbizas kivételével legalabb ot év fels6foku végzettséget vagy fels6foku szakmai
képesitést igényld, a gyermekvédelem, a szocidlis ellatas, az egészségiigyi ellatas, illetve a
kozoktatas teriiletén betdltdtt munkakorben szerzett szakmai gyakorlat.”

Hatalybalépés: 2011. aprilis 15.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 38. szam (201 1. aprilis 12.)

Eldiranyzat-atcsoportositas

A jogszabaly cime: A 2011. évi kozponti koltségvetés céltartalékabol a IX. Helyi
onkormanyzatok tamogatdsai €s atengedett személyi jovedelemadodja fejezetbe torténd
eldirdnyzat-atcsoportositasrol szolo 1033/2011. (II1. 2.) Korm. hatarozat

A médositas lényege: A Kormany — a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo
2010. évi CLXIX. torvény (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében — elrendeli: a koltségvetési torvény 1. melléklet IX. Helyi
onkormanyzatok tdmogatasai €s atengedett személyi jovedelemaddja fejezetben a 12. A
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi kompenzdcidja cim létrehozasat; a
koltségvetési torvény 1. melléklet X. Kozigazgatasi €és Igazsagiigyr Minisztérium fejezet,
19. Tartalékok cim, 2. Céltartalékok alcim, 1. Kiilonféle kifizetések jogcimcsoport terhére, a
koltségvetési torvény 1. melléklet IX. Helyi dnkorményzatok tdmogatdsai és atengedett
személyi jovedelemadoja fejezet 12. A kéltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi
kompenzacioja cimre 16 900,0 millio forint melléklet szerinti atcsoportositdsat.

Hatalybalépés: 2011. marcius 2.
Magyar Kozlényben valo megjelenés: MK. 2011. évi 20. szam (201 1. marcius 2.)
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Orszdgos Epitésiigyi Forumrol

A jogszabaly cime: az Orszagos Epitésiigyi Forumrol szol6 3/2011. (11. 23.) BM rendelet

A jogszabaly lényege: A jogszabaly alapjan Orszagos Epitésiigyi Forum jon. A Férum
célja a szakmai és civil érdekképviseletek és az épitésiigyben érdekelt kormanyzati szervek
kozotti  egylittmikodés ¢és parbeszéd erdsitése, az épitett kornyezet értékeinek ¢és
mindségének védelme, szinvonalanak emelése, az épitésiigy helyzetét kedvezotlentil
befolyasold folyamatok megallitasa, visszaforditasa, az épitésiiggyel osszefliggd tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti, kulturdlis, szakpolitikai kérdésekkel kapcsolatos intézkedések
tervszerli kidolgozésa ¢és végrehajtasa, az orszag €pitészeti és épitési mindségeének javitasa,
az ¢épitési beruhazasok megvalositasanak eldsegitése, az egységes ¢és kovetkezetes
szakmapolitikai irdnyitdas megvalositdsa. A Forum az épitésiigyet kozvetleniil érintd
dontések eldkészitésében kozremiikodd, konzultativ, javaslattevd és véleményezd testiilet.

Hatalybalépés: 2011. februar 24.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK. 2011. évi 16. szam (2011. februar 23.)

Az onhibdajukon kiviil hatranyos helyzetben lévo onkormanyzatok 2011. évi tamogatdsdrol

A jogszabaly cime: az 6nhibdjukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 dnkormanyzatok 2011.
évi tdmogatasarol szolo 4/2011. (I11. 1.) BM rendelet

A jogszabaly lényege: A rendelet szerinti tdmogatds fedezetélil a Magyar Koztarsasag
2011. évi koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX. torvény, IX. Helyi dnkorményzatok
tamogatasai és atengedett személyi jovedelemadodja fejezet 6. cim 2. alcime szolgal. A helyi
onkormanyzat tamogatasi igényének elbirdldsa soran a kovetkezd szempontok keriilnek
figyelembevételre 60 napon tali, 2011. februdr 28-an a koziizemi szolgaltato altal igazolt
koziizemi dijtartozas és az onkormanyzat intézményi ellatottainak élelmezésével 6sszefliggd
tartozasok rendezése, figyelemmel arra, hogy az dnkormanyzatnal mar t6bbszor veszélybe
keriilt a szolgéltatds fenntartdsa, kotelezd feladatellatadshoz kapcsolédd miikddési
forrashidny, elsddlegesen a kotelezd kozoktatdsi feladatellatds keretében az alapfoku
nevelési, oktatasi intézmény fenntartdsdhoz kapcsolodd forrashidny, az onkormanyzatnal
ténylegesen érvényesiild kozoktatis-szervezési paraméterek a koltségvetési torvény altal
elismertekhez képest, az Onkormdnyzat altal sajat hataskorben adott pénzbeli és
természetbeni juttatasok aranya az Onkormdnyzat altal folyositott Osszes -ellatashoz
viszonyitva, adossagrendezés alatt allo oOnkormanyzatok forrashianyanak kezelése a
valsagkoltségvetés alapjan, a miikodoképességet veszélyeztetd, jogerds kozigazgatasi
hatdrozat, vagy joger0s birdsdgi hatarozat alapjan fennallo fizetési kotelezettségek
teljesitése, a megyei Onkormanyzatok sajatos kiadasi és bevételi Szerkezete miatti
forrashiany, a miikodési célii kiaddsokhoz viszonyitott helyi adobevétel, pénzeszkozok
allomanya. Az dnkormanyzat a tdmogatés irdnti igénylését az ebr42 informéacios rendszerbe
rogziti, és két eredeti és egy masolati példanyban a Magyar Allamkincstar illetékes teriileti
szervéhez nyujtja be. A tamogatas felett az onkormdnyzat rendelkezik, és felelds annak
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jogszerli felhasznélasaért. Az Onkormanyzat a célhoz, feladathoz kotott tdmogatés
felhasznalasarol koteles elszamolni.

Hatalybalépés: 2011. 03.02.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 19. szam (2011. marcius 1.)

A helyi onkormanyzatok és a tobbcélu kistérségi tarsulasok létszamcsokkentési dontéseivel
kapcsolatos egyszeri koltségvetési tamogatds igénylésérol

A jogszabaly cime: a helyi Onkormanyzatok ¢és a tobbcélu kistérségi tarsulasok
1étszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos egyszeri koltségvetési tdmogatas igénylésének,

dontési rendszerének, folyositasanak és elszdmolasanak részletes feltételeirdl szold 5/2011.
(111, 3.) BM rendelet

A jogszabaly lényege: Igénylést nytjthat be a helyi 6nkormanyzat vagy a tobbcélu
kistérségi tarsulds, ha a koltségvetési szerveinél - ideértve az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar altal finanszirozott feladatokat ellatd koltségvetési szerveket is - féfoglalkozasban,
hatdrozatlan ideji kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban
allok - kivéve a kozfoglalkoztatdsban munkat végzok - jogviszonyanak megsziintetésérol
dontott, a létszdmcsokkentési dontésébdl - intézményenként -  egyértelmiien
beazonosithatdak a megsziintetett allashelyek, 2010. szeptember 30. napjat kovetden fizetési
kotelezettsége keletkezik, a Magyar Koztarsasdg 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2009. évi
CXXX. torvény 5. szamO mellékletének 7. pontja szerinti igénylés keretében e
foglalkoztatott utdn timogatasban nem részesiilt, a 1étszamcsokkentéssel érintett allashelyen
foglalkoztatott - jogviszonyban toltott ideje folyamatossaganak megszakitasa nélkiili -
foglalkoztatasara a helyi Onkormanyzat koltségvetési szerveinél, a tobbcélu kistérségi
tarsulasok esetében a tarsulds szervezetén belill a meglévé tlres allashelyeken, az
elorelathatdlag megiiresedd allashelyeken vagy a tervezett 1 allashelyeken, illetve
szervezeti valtozas, feladatatadas kovetkeztében az igényld fenntartéi korén kiviili
munkaltatonal nincs lehetdség, és az intézményei létszdmhelyzetének és az intézmények
kozotti  tervezhetd 1étszam- ¢és allashely-atcsoportositds lehetdségének feliilvizsgalata
fiiggvényében dont a felmentéssel vagy rendes felmondassal egyiitt jaro
létszamcsokkentésrol.

A képviselo-testiilet, illetve tarsulasi tanacs abban az esetben is jogosult 2011. évben az
igénylés benyujtasara, ha 2010. szeptember 30. napjat kovetd dontése esetén a
1étszamcsokkentéssel érintett foglalkoztatottak jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatban
2010. december 31-¢ig keletkezett tényleges kifizetési kotelezettsége. A rendelet
meghatarozza tovabba — egyebek mellett — az igénylés benyujtasahoz sziikséges
dokumentumokat, az igénylésben elismerhetd kiadasokat, az igénylések elbiralasanak
folyamatat, a tdmogatds folydsitdsara, felhasznalasara, elszamolasara vonatkozo
szabalyokat.

Hatalybalépés: 2011. marcius 4.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 21. szam (201 1. marcius 3.)
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Egyes oktatdsi-kulturdlis targyu miniszteri rendeletek mddositasa

A jogszabaly cime: Egyes oktatdsi-kulturadlis targyt miniszteri rendeleteknek a naptari
napban val6 hataridé-szamitassal Osszefliggésben sziikséges modositasarol szold 6/2011.
(111. 8.) NEFMI rendelet

A jogszabaly lényege: A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél sz61611/1994. (V1. 8.)
MKM rendeletben, a kerettantervek kiadasanak ¢és jovahagyasanak rendjérdl, valamint
egyes oktatasi jogszabalyok modositasarol szolo 17/2004. (V. 20.) OM rendeletben, az
iskolai tankonyvellatas rendjérdl szolo 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendeletben, a muzedlis
intézmények szakfeliigyeletérdl szold 3/2009. (II. 18.) OKM rendeletben, a kozoktatasi
szakértdi tevékenység, valamint az érettségi vizsgaelnoki megbizas feltételeirdl szo6lod
38/2009. (XII. 29.) OKM rendeletben, a muzealis intézmények miikodési engedélyérdl
sz616 2/2010. (I. 14.) OKM rendeletben, a pedagdgiai szakszolgalatokrol sz6lo 4/2010. (1.
19.) OKM rendeletben, az eldado-miivészeti szervezetek beszamoldjanak formai és tartalmi
kovetelményeirdl, a benyujtasaval és elfogaddsaval kapcsolatos részletes szabalyokrol,
tovabba az elszdmolhatd koltségekrdl szolo 6/2010. (II. 4.) OKM rendeletben, a régészeti
lel6helyek feltarasanak, illetve a régészeti lelohely, lelet megtalaldja anyagi elismerésének
részletes szabalyair6l szo6lo 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendeletben a munkanapban
megallapitott hataridék helyett a rendelkezések hatalybalépését kovetden naptari napban
megallapitott hataridoket kell figyelembe venni.

Hatalybalépés: 2011. marcius 9., illetve 2011. augusztus 1. a pedagogiai szakszolgalatokrol
szolo 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet modositdasa

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 23. szam (201 1. marcius §8.)

Zenekarok és énekkarok kozponti koltségvetési tamogatasa igénybevételének rendjérol

A jogszabaly cime: Az I. kategdéridba besorolt zenekarok ¢és énekkarok kozponti
koltségvetési tdmogatdsa igénybevételének rendjérdl szolo 13/2011. (IV. 7.) NEFMI
rendelet

A jogszabaly lényege: Az igényld helyi dnkormanyzat igénybejelentés alapjan részesiilhet
tamogatasban, tobbek kozott személyi jellegli kifizetésekkel, hangversenyszervezéssel,
turnéval, kozvetitésekkel, hang- és képfelvételek készitésével, hangszerek beszerzésével,
kolcsonzésével, allagmegodvasaval, a munkavallalok szakmai képzésének, tovabbképzésének
koltségeivel kapcsolatos feladatokra. A tamogatasi igényt a Magyar Allamkincstar megyei
igazgatosagahoz lehetett benyujtani 2011. aprilis 15-¢ig. A hatariddé elmulasztasa jogveszto.
A tdmogatas rendeltetésszerli felhasznaldsar6l 2011. december 31-i fordulonappal, a
zarszamadas keretében és rendje szerint kell elszamolni. A tamogatdsnak a targyév
december 31-én feladattal terhelt maradvanyaval a targyévet kovetd év junius 30-ig kell
elszdmolni. A kotelezettség vallalassal nem terhelt maradvanyrol az igénylének a helyi
onkormanyzatokért felelds miniszternél targyév november 30-aig a nettd finanszirozas

2011. évi 2. szam 1. kotet

52



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

rendje szerint az Igazgatosagon keresztiil le kell mondania. Ezt kovetden a fel nem hasznalt
maradvany 0sszegét a kozponti koltségvetésbe vissza kell fizetnie.

Hatalybalépés: 2011. aprilis 8.
Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 37. szam (201 1. aprilis 8.)

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Feladatok Féosztalya

\JOGERTELMEZES ES JOGALKALMAZAS

I A helyi 6nkormanyzatok miikédését érinto jogszabdlyok értelmezése

A szerzoi joggal kapcsolatos kérdések az épitészeti-miiszaki tervezési szerzodésben

A tervezési szerzddésre vonatkozo altalanos szabalyokat tartalmazza a Ptk., az épitészeti-
miiszaki tervezési szerzddésekre vonatkozé kiilon rendelkezéseket az Etv., illetve épitészeti-
miiszaki tartalom szempontjabol még az agazati jogszabalyok. Ezen szabalyozasok mellett
azonban a szerzddés targyatdl fliggden jelenik meg a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.). Az Szjt. rendelkezései az épitészeti-miiszaki tervezési
szerzOdésben (a tovabbiakban: szerzddés) megkeriilhetetlenek, a szerzddés targydhoz
kapcsolodo legfontosabb kérdésekben ezért a szerzodésben rendelkezni célszerd. Ezzel a
kés6bbi hosszadalmas és koltséges jogvitak megeldzhetdek.

Mivel a szerzédéskotés iddpontjadban értelemszertien nincsen még konkrét terv sem
(épitményre természetesen nem is gondolhatunk), az Szjt. vagy az Etv. pedig nem tartalmaz
az épitészeti alkotasra vonatkoz6 fogalmi meghatarozast, vagy tdmpontul szolgélo, specialis
kritériumrendszert (ami van az Szjt.-ben az rendkiviil altalanos, logikai ellentmondast is
hordoz, amit pl. a német birdi gyakorlat is igazol) ezért abbol a vélelembél kell kiindulni,
hogy a leendd tervek szerzdi jogvédelem ala esnek. (Ezért is sziikséges vizsgalni a tervezd
jogosultsagat, meghatarozni a tarstervezod, illetve agazati tervezé bevonasanak modjat az
Etv. 32/A. § alapjan ugy, hogy a jogosultsaguk is ellen6rzott legyen.)

Az els6 és legfontosabb a szerzddés targyat képezo terv felhasznalhatosaganak kérdése. A
felhasznalhatosag kereteirdl, terjedelmér6l és mértékérdl rendelkezni kell, mivel az Szjt.
42.§ (3) bekezdése szerint, ha a felhasznalasi szerzddés tartalma nem dallapithatd meg
egyértelmiien, a szerzé szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Az Szjt. 43.§ (5)
bekezdése szerint, ha a szerz6dés nem jeloli meg a felhasznaldsi modokat, amelyekre a
(felhasznalasi) engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a felhasznalds megengedett
mértékét, az engedély a szerzddés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges
mértékre €s modra korlatozodik. Ez azonban hosszas jogvitat eredményezhet. Az Szjt. 42.§
(2) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A
felhasznalasi szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e
torvény vagy mas jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
felhasznalasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot. Kizardlagos
felhasznalasi engedély alapjan csak a jogszerzdé hasznalhatja fel a miivet, a szerzd tovabbi
felhasznalasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mi
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felhasznalasara, ha ezt a szerzddésben kikotottek. A (3) bekezdés szerint a felhasznalasi
engedély korlatozhatd valamely teriiletre, idétartamra, felhasznalasi médra €s a felhasznalas
meghatarozott mértékére. A felsorolt rendelkezések alapjan tehat sziikséges kiilon
kimondani, egy adott helyszinen, az adott épitménynek a szerzddés targyat képezd terv
alapjan torténé megvalositdsdhoz a tervezd korlatlan felhasznéldsi jogot engedélyez (a
kizarolagossagrol egyedi szempontok alapjan lehet donteni) a megrendelonek. Ez tobbek
kozott magaban foglalja a terv tobbszorozésének jogat megfeleld példanyszamban, a
hatosag altal megkdvetelt, valamint jogszabaly altal eldirt szolgaltatas (pl.: Dokumentacios
Kozpont részére eloirt kotelezettség) teljesitéséhez, illetve tulajdonosvaltas esetére az 1j
tulajdonos szdmara atadandd példany biztositasa céljabol. Ezzel a tovabbi tobbszordzés
kizarasra kertil, de az kiilon is kimondhato.

A felhasznalasi jog keretében rendelkezni kell arrol, hogy a tovabbi sziiksége tervek (pl.
épitési engedélyezési terv, kivitelezési terv) készitése vonatkozdsdban a megrendeld
szabadon donthet a tervezd kivalasztasarol. Ezt megkoveteli a kozpénzek esetében
kiilonosen a kozbeszerzési palyazat lehet6ségének biztositdsa, mivel a tervezének az
engedélyes terv, vagy kiviteli terv készitésére vonatkozo6 kikotése a kozbeszerzési palyazat
kizarasa lenne.

Eléfordult a szerzdi jog teljes terjedelmének megszerzése a gyakorlatban, ami viszont
indokolatlan pl. iskola, 6voda, autdpalya esetében, ha a megrendelé nem akarja ugyanazt a
létesitményt ugyanazon tervek alapjan tobbszorézni (megvalositani), amit egyébként pl. a
teriileti adottsagok sok esetben ki is zarnak.

Indokolt a szerzddésben garanciaként rogziteni azt, hogy a tervezd jogosult arra, hogy a
terveit kijavitsa, megvaltoztassa (mddositsa), atdolgozza, €s hogy masnak erre engedélyt
adjon. A megrendeld azonban jogosult arra, hogy a megvalositasra alkalmatlan tervet
massal kijavittassa, az engedélyezéshez vagy kivitelezéshez (attdl fiiggéen mi a szerz6dés
targya) elengedhetetleniil sziikséges modositasokat mdéssal elvégeztesse, ha a kijavitast,
modositast, illetve atdolgozast a tervezd alapos ok (ezeket célszerli nevesiteni) nélkiil
megtagadja, vagy hataridére nem végzi el, utobbi esetre ezzel a rendelkezéssel a 67.§ (1)
bekezdésének korlatjat kizarjak.

Kiilon kiemelendd kérdést vet fel az Szjt. 67. § (1) bekezdése, mely kimondja, hogy a mi
jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az €pitészeti alkotds vagy a miiszaki 1étesitmény
tervének a szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsd
megjelenést vagy a rendeltetésszerli haszndlatot befolydsolja. Ez megkeriilhetetlen, ha pl. az
engedélyes terv kivitelezéséhez a kivitelezési tervet mas tervezd késziti. De ebben az
esetben kettds korlat van, mivel Szjt. rendelkezése mellett az épitésiigyi hatosag dontése is
megjelent.

A rendelkezés az €pitészeti alkotasnak mindsiild épitmény esetében viszont mar a tulajdonos
rendelkezési joganak korlatozasat jelenti a tulajdonjoggal nem rendelkezd, és eredetileg a
tulajdonosnak csak szolgaltatast végzé személy szamara, ha a tulajdonos igénye
megvaltozik, ¢és ennek megfeleléen az épitmény atalakitdsa, atépitése stb. mellett dont.
Ebben az esetben a két jog iitkozik. Iranyt mutat e kérdésben a Legfelsébb Birosag mellékelt
eseti dontése. A tulajdonos igényének megvaltozasa esetén a rendelkezési jog gyakorlasa
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nem sért szerzéi jogot, azonban csak Uj tervek alapjan engedélyeztethetd, végezhetd az
atépités, bovités stb., mivel az eredeti terv atdolgozasa csak a tervet készitd tervezd
engedélyével torténhet, annak hidnyaban a szerz6i jog mar sériill. Célszeriibb azonban a
szerz6désben rogziteni, hogy a megrendeld az igénye megvaltozdsa esetén jogosult az
épitmény barmilyen mértékl atalakitdsara, megvaltoztatasara, bovitésére, bontdsara annak
épitészeti alkotdsnak mindsiilése esetén is.

E kérdés nem meriilhet fel az Szjt 1999. szeptember 1.-kei hatalybalépése elott kotott
felhasznalasi, illetve a felhasznalasrol rendelkezé tervezési szerzddések alapjan épiilt
épitészeti alkotasnak mindsiild épitmények esetében, mivel a kordbbi szabalyozas csak az
épitészeti alkotas tervét vonta szerzoi jogi védelem ald. Erre is vonatkozik az Szjt. atmeneti
rendelkezése a 107. § (1) bekezdésében ,,E torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatélyba;
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell
alkalmazni.” Palyézati kiirasban a fentiekben vazoltakat feltételként indokolt meghatarozni.

A felvazoltakban csak a legfontosabb kérdések keriiltek kiemelésre. Ezeknek a
szerzOdésben torténd szabalyozasa természetesen csak akkor bir jelentdséggel, ha épitészeti
alkotasnak mindsiil a megtervezett épitmény, vagy nevesitve az Szjt. hatalya ala vont terv a
szerzOdés targya. Ha a szerz0dés targya nem tartozik az Szjt. hatalya ald, a szerz6dés ezen
pontjai nem érvényesiilnek, a tervek megrendeld altali felhasznalasa a szerzddésben
meghatarozott célra semmilyen tervezdi engedélynek nem lehet fiiggvénye.

A tulajdonosi jogok rendeltetésszerli gyakorldsa nem eredményezheti a tervezOnek az
épitményhez fiiz6d0 szerz6i joga megsértését (1959. évi IV. térvény 99. §; 1969. évi IIL. tv.
44. §). EBH2005. 1201

A felperes, mint a P.-C. Kisszovetkezet tagja 1988-ban elkészitette a B., Sz. u. 37. szam
alapjan az épitési munkdk megkezdddtek, de a megrendeld dontése alapjan nem fejezddtek
be. Sor keriilt az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara, és az 10j tulajdonos 1998
marciusdban az I. r. alperessel kotott tervezési szerzodést egy irodaépiilet 1étrehozésara. A
terveket a II. r. alperes készitette. A megrendeld kérésének megfelelden a meglévd épiilet
nem keriilt teljesen lebontasra, az 1998-as tervdokumentacidban a II. r. alperes az elkésziilt
szerkezeti elemeket részben felhasznalta, részben atalakitotta, részben lebontotta, valamint
uj tartoszerkezeti elemek alkalmazésat irta el6. Az alperesek a tervezés soran a felperes
hozzajaruldsat nem kérték ki. Az 1998-as tervdokumentacidban szerepld épiiletegyiittes
megvalositdsdhoz az 1988-as tervdokumenticid alapjan megvalosult tartoszerkezetek
mintegy 21%-ban jarulnak hozza, ezen tl az 1998-as tervdokumentacioban szerepld épiilet
terve valamennyi elemében mads tartalmt, mint a kordbbi épiilet terve, mas az épiilet
funkcidja, és kiilsé megjelenése is.

A felperes a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI térvény 67. § (1), valamint a 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdése alapjan keresettel fordult a
birésaghoz; ebben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes személyhez fiz6d6 szerzoi
jogainak megsértését, kotelezze az alpereseket, hogy gondoskodjanak az -elkészilt
irodaépiileten a felperes, mint eredeti tervezd nevének feltiintetésérdl, illetve kotelezze a
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birosdg az alpereseket egyetemlegesen 4 000 000 forint jogdij és késedelmi kamata
megfizetésére.

Az elso6foku birdsag a perben beszerzett Szerz6i Jogi Szakértd Testiitet szakértéi véleménye
alapjan meghozott itéletében felperes keresetének teljes egészében helyt adott. A felperes
kereseti kérelmét a szerzoi jogrol szold 1969. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
rendelkezései alapjan  birdlta el, miutan az alperesek 1998-ban  készitett
alperesek az 1j terv elkészitésénél az Szjt. 10. §-aba iitk6z6 modon a felperes altal korabban
készitett terveket a felperes eldzetes hozzajarulasa nélkiil felhasznaltdk, az alperesek
tervezoi tevékenysége sértette a felperes személyhez fiz6do szerzoi jogat, ezért az Szjt. 52.
§-a (1) bekezdésének a) és C) pontja, valamint 13. §-anak (3) bekezdése alapjan helyt adott a
felperes kereseti kérelmének.

A masodfokl birésag az alperesek fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az Szjt. 44. §-nak (1)
bekezdése, valamint a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Szjtv.) 1. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az épitészeti alkotasok tervei szerzdi jogi védelmet
¢lveznek, valamint az épitészeti alkotast is szerzoi jogi védelem alatt allonak kell tekinteni.
A felperest tehat szerzdi jogok illették meg mindkét alkotason, mind a terveken, mind a
létrejott lizemi épitményen. Az Szjt. 10. §-a, valamint a Szjtv. 7. §-anak (1) bekezdése
alapjan vizsgalta, hogy a perbeli esetben a felperes szerzdi jogdnak megsértése, miivének
jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhasznalasa bekovetkezett-e.

A jogerds itélet indokoladsa értelmében az épiilet tulajdonosa jogosult a dolgot birtokolni,
hasznalni, illetve a dologgal rendelkezni; a tulajdonosnak az atépités korében tett
rendelkezései tehat Gnmagaban nem sértik a tervezot megilletd szerzoi jogokat. Az ingatlan
Uj tulajdonosanak 1998-ban joga volt ahhoz, hogy a szdmara sziikségtelen épiiletet atépitse,
annak egyes részeit, mint meglévé miiszaki adottsdgot az Gjabb épiiletben felhasznalja. A
tervezd pedig a tulajdonos utasitasanak megfelelden jogosult volt az 0j épiilet terveit a
meglévd miiszaki adottsagok figyelembevételével elkésziteni.

A masodfoku birosag a szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperes
Uj tartalmat és kiils6 megjelenést hordozo6 tervdokumentaciot készitett; az 6 tervei alapjan a
korabbi mithoz képest egy teljesen 1j, 6nalld épiilet jott 1étre. A II. r. alperes a kordbbi
terveket nem tette az Uj tervek részévé, igy a felperes kovetelésének jogalapjat nem
bizonyitotta. Onmagéban nem jelenti a felperes terveinek felhasznalasat, és (egyéb
hasznositasi cselekmény hidnyaban) nem valdsit meg jogsértést az a koriilmény, hogy a IL. r.
alperes a korabbi épiilet tartoszerkezeteinek egyes elemeit az 0j tervek készitésénél, mint
megléve miszaki adottsagot vette figyelembe. Ezért az Szjt. 10. §-a és az Szjtv. 7. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felperes alaptalanul igényelt szerzéi jogvédelmet, és szerzdi dij
megtéritésére sem tarthat igényt.

A felperes a 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-a (2) bekezdésének b) ba) pontja
alapjan terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése,
és az elséfoku itélet helybenhagyésa érdekében. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Szjt. 44. §-anak (1) bekezdését, az Szjtv. 1. §-at, és az 1975. évi 4. tvr.-rel kihirdetett Berni
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Unios Egyezmény (BUE) 2. cikkét. A felperes feliilvizsgalati kérelme részeként kérte
figyelembe venni a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 3/1986. szam alatt kinyilvanitott
szakértéi véleményét. Azt hangsulyozta, hogy az alperesek terve lényegében a felperes
terveinek felelt meg a szerkezet vonatkozasaban; az engedélykérelem mellékletét képezd
tervdokumentacioban, mint kiindulé allapot rajzi dokumentalasra keriilt. Szerinte tévedett a
masodfoktl birésag, amikor nem vette figyelembe a Berni Unios Egyezmény 2. cikkét,
tovabba az Szjtv. 1. §-at, vagyis a védelmi korbdl kirekesztette az épitményeket.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a perben kirendelt szakértdi testiilet szakvéleménye
szerint az 1998-as tervezési eljaras soran készitett anyagok nem a felperes engedélyezési
tervének felhasznalasaval késziiltek. A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Eloljaroban  megjegyzi a Legfelsobb Birésag, hogy a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésekor a Pp. 270. §-a (2) bekezdésének b) ba) pontjaban foglalt szovegrész nem
volt hatdlyban, mivel az Alkotmanybirosag 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban
megsemmisitette.

Ezt tamado feliilvizsgalati kérelem hidnydban a Legfelsobb Birdsagnak dontése
meghozatala soran abbdl a joger6s itéleti megallapitasbol kellett kiindulnia, hogy a felperes
1988-as tervei alapjan megvalosult tartoszerkezet - noha maga az lizemi épiilet kivitelezése
nem fejezddott be - dnmagaban épitészeti alkotdsnak mindsiil. A tervezdt pedig a szerzoi
jogi védelem az Szjt. 44. §-dnak (1) bekezdése értelmében nemcsak a tervei, hanem az
annak alapjan elkésziilt épitészeti alkotas tekintetében is megilleti. A perben tehat azt kellett
vizsgalni, hogy akar a tervek, akar az épitmény, mint épitészeti alkotas tekintetében tortént-e
az Szjt. 10. §-a szerinti jogosulatlan megvaltoztatas vagy felhasznalas.

A masodfoku bir6sag megalapozottan és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
tartoszerkezetek tekintetében az alperesek nem hasznaltak fel a felperes terveit. Nem jelenti
ugyanis a tervek felhasznalasat az, ha az 0j tervek elkészitésénél a régi tartoszerkezetek
egyes elemeit, mint meglévé miszaki adottsagot figyelembe veszik. Vizsgalandd kérdés
azonban, hogy ugyanez a magatartas nem valdsit-e meg szerzoi jogi jogsértést maganak az
épitménynek a vonatkozdsdban. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az épiilet
tekintetében sem tortént jogosulatlan felhasznélds €s igy a felperesnek az altala készitett
tervek alapjan emelt éplileten fenndlld szerzo6i jogai nem sériiltek. Ezzel az allasponttal a
Legtels6bb Birosag, mint feliilvizsgalati birosag is egyetért az alabbiak szerint.

Egy épitészeti alkotashoz fliz6dd, a tervezdt megilletd szerzdi jog sérelmét alapvetden az
jelentheti, ha az ¢épitmény jogosulatlanul megvaltoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a
magatartast az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos valosithatja meg. Annak megitélésénél,
hogy egy épitmény, mint szerzdi jogi védelem ala esé épitészeti alkotds megvaltoztatasa
(atépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzdi jog
gyakorlasa nem fitk6zhet Gssze a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-aban biztositott - a dolog
célszerli és zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a
jogosultsdg, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet - ha annak igénye, illetve sziikségessége a
részérdl felmertil - atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését stb.-t megvaltoztassa)
vagy akar elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerli gyakorldsa nem
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eredményezheti a tervezének az épitményhez fiiz6d6 szerz6i joga megsértését. Ha tehat egy
épitészeti alkotast 1étrehozo tulajdonosi (megbiz6i) igény megsziint, vagy megvaltozott, a
tervezd a szerzoi jogara hivatkozéassal nem akadalyozhatja meg az épitmény mindenkori
tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontasaban, és nem kifogasolhatja ezt azon az
alapon, hogy ez értelemszeriien az altala készitett tervektdl valo eltérést jelent.

A perbeli esetben is az ingatlan 0j tulajdonosat megillette az jog, hogy a funkcidjat tekintve
szamara sziikségtelen épliletet atépitse, és ennek soran a meglévd épiilet egyes részeit az
ujabb épiiletben felhasznalja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt valtoztatasra irdnyulo
magatartasa nem jart a tervezd szerzoi jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szerzoi
jogsértést a tulajdonos (megrendeld) megbizasdbol és utasitasainak megfelelden eljaro
alpereseknek az a magatartasa sem, hogy a korabbi épiilet tartoszerkezeteinek egyes elemeit,
mint meglévo miiszaki adottsagot az 0j épiilet terveinek elkészitése soran figyelembe vették.
Ez a felhaszndldsi magatartds ugyanis a tulajdonos hasznalati joga rendeltetésszerti
gyakorlasahoz kapcsolddik, annak a folyomanya.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta. (Legf. Bir.
Pfv. 20.303/2005. sz.)

Készitette: dr. Pallay Zoltan, Beliigyminisztérium Epitésiigyi Szabdlyozdsi Osztaly

I Az Alkotmdnybirésdg helyi 6nkormdnyzatokat érinté déntései

Becsiiletsértési iigyekben a sértett panasszal élhet a megsziinteto hatdarozatdaval szemben
AB hatarozat szama: 7/2011. (II. 11.) AB hatarozat

Az inditvanyozo a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
86. §-a, masodsorban pedig a szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény
végrehajtasarol szolo 11/2000. (11. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 17. § (2)
bekezdése megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald
jogtol fosztja meg az érintetteket az Sztv. 86. §-a azéltal, hogy kizérja a jogorvoslatot, ha az
eljarast becsliletsértési ligyben azért szilintetik meg, mert a sértett nem jelent meg a
meghallgatdson és tdvolmaradasat alapos okkal nem mentette ki, vagy azért nem volt
idézhetd, mert lakcimvaltozasat nem jelentette be, illetve maganinditvanyat visszavonta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis az Sztv. 132. §-aban emlitett panasz nem a
békéltetd eljaras korében hozott hatirozatra vonatkozik. Megjegyzi azonban az
inditvanyozo, hogy ha az Alkotmanybirosag allaspontja ettdl eltérd, akkor a hatarozat
kozlésérdl szolo BM rendelet 17. § (2) bekezdésének megsemmisitését kezdeményezi. Az
alapjan ugyanis kizarélag az Sztv. 86. § (1) bekezdése, a 88. § (1) bekezdése és a 121. § (1)
bekezdése alapjan hozott, az eljarast megsziintetd hatarozatot kell kozolni a sértettel és
képviseldjével, az Sztv. 131. §-a alapjan hozott dontést nem.

Végiil alkotményellenesnek tartja az inditvanyozo, hogy a szabalysértési hatésag az eljarast
megszilintetd hatdrozatat kizarolag a sértettel és képviseldjével kozli, az eljaras ald vont
féllel nem.
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Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosadg az inditvannyal Osszefiiggésben elsoként azt vizsgalta, hogy az
inditvany targya nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotméanybirosdg ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
C) pontja értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) - ezen beliil - azonos alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az Gjabb inditvanyt
ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoéan azonos okbdl vagy 0Osszefliggésben
terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

Amennyiben az Ujabb inditvanyt mas okra, illetve mds alkotmanyossagi Osszefiiggésre
alapitjak, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvany alapjan érdemben vizsgalodik. [35/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB
hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirdsag az Sztv. 86. § alkotmanyossagat az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szempontjabol a 86/2009. (IX. 24.) AB hatarozataban vizsgalta. Az inditvanyozé e korabbi
igyben azt kifogasolta, hogy az Sztv. kizdrja a kényszerintézkedésekkel szembeni
panaszjogot, mivel a jogszabaly alapjan a panaszt a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon
beliil kell benytjtani. Hatosagi intézkedés esetén azonban hatarozat nem sziiletik, ezért az
inditvanyozo ugy vélte, az ellen panaszt sem tehet.

Az Alkotménybirdsadg ezzel szemben a 86/2009. (IX. 24.) AB hatarozatban ugy foglalt
allast, hogy ,,[m]iutan az Sztv. 86. §-a egy specialis jogorvoslati format szabalyoz, nem
allapithato meg az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének sérelme [...]. A panasz intézménye
épp azt hivatott biztositani, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésében felsorolt dontésekkel
szemben is biztositott legyen a jogorvoslat” (ABH 2009, 811, 823.).

A jelen eljaras alapjaul szolgalé inditvany ugyan érdemben elbiralt jogszabalyi
rendelkezéssel azonos jogszabalyi rendelkezésre iranyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmany
ugyanazon rendelkezésére hivatkozott, az {ligy nem tekinthetd itélt dolognak. Az
inditvanyoz6 ugyanis mas Osszefliggésben kérte az Sztv. 86. § alkotmanyellenességének
megallapitasat, ezért az Alkotmanybirdésdg az inditvany 4altal felvetett alkotmanyossagi
kérdéseket érdemben vizsgalta.

2.1. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése mindenki szdmara biztositja a jogorvoslat jogat az
olyan biréi, allamigazgatédsi vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy az érdemi,
iigydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolydsold hatdrozat tekintetében a
jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd mas szerv részErdl a feliilvizsgalatot, az
allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz val6 jog, mint
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alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége.
Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétlentil
alkotmanyellenes a nem érdemi, nem {igydontd hatdrozatok esetén. [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]

Az Alkotmanybirosdgnak ezért elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a becsiiletsértés
miatt indult szabalysértési eljards soran az eljaras megsziintetésérdl hozott hatarozat olyan
érdemi dontésnek mindsiil-e, amellyel szemben az érintett szamara jogorvoslatot kell
biztositani.

A becsiiletsértés szabalysértése a becstiletsértés elnevezésli biincselekmény kisebb sulyt
alakzata, amely a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés haszndlatdval vagy egyéb ilyen
cselekmény elkovetésével valosithatdé meg. Ahogyan azt az 1233/B/1995. AB hatéarozat
hangstlyozta, ,,a verbalis becsiiletsértés jelenleg tehat altalaban szabalysértésként mindsiil”
(ABH 2000, 619, 623.).

A Dbecsiiletsértés miatt indult szabalysértési eljards meginditdsdnak a feltétele a
maganinditvany, vagyis a sértett nyilatkozata, amelyben kifejezetten kéri a szabalysértési
hatosagot, hogy az elkovetett szabalysértésért az elkdvetdt vonja feleldsségre [Sztv. 138. §
(2) bekezdés]. A szabalysértési eljaras meghallgatassal indul, amelyre a szabalysértési
hat6sag megidézi a feleket, és megkisérli a felek kibékitését. A békités eredményes, ha a
sértett visszavonja a maganinditvanyt. Ha viszont eredménytelen, az altalanos szabalyok
szerint folyik tovabb az eljaras [Sztv. 130. § (3) bekezdés].

A Dbecstliletsértés miatt indult szabalysértési eljaras - a tobbi szabalysértési eljarashoz
hasonloan - tartalmilag kétfajta érdemi hatarozattal zarulhat. Egyrészt a szabalysértési
felelosséget megallapitd €s szankciot kiszabd hatirozattal [Sztv. 87. § (1) bekezdés],
masrészt az eljarast megsziintetd hatarozattal [Sztv. 84. § (1) bekezdés]. A becsiiletsértési
igyek erésen személyes jellegére tekintettel az Sztv. sajatos eljarast megsziinteté okként
tekint a biintetdigényt érintd érdekmuldsra, amelyre a torvény a sértett kiilonbozo
megnyilvanuldsai alapjan kovetkeztet. Az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan a
szabalysértési hatdsag megsziinteti az eljarast, (1) ha a sértett a meghallgatason nem jelenik
meg ¢és magat alapos okkal nem menti ki, (2) ha a sértett nem idézhetd, mert
lakcimvaltozasat nem jelentette be, (3) ha magéaninditvanyat visszavonta. A sértett
mulasztasanak a jogkdvetkezménye tehat az eljaras hivatalbol valdo megsziintetése.

Az Sztv. 131. § (1) bekezdés alapjan hozott eljarast megsziintetd hatarozat érdemi dontés,
amely a sértett helyzetét, jogait Iényegesen érinti. Az ilyen hatarozat elleni jogorvoslat
szlikségessége az Alkotmdny jogorvoslatot biztositdo 57. § (5) bekezdésébdl kovetkezik.
Becsiiletsértési ligyekben a sértettnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szabalysértési
eljards megsziintetésére okot ado koriilmények fennallasat vitassa. [Példaul, hogy az altala
benyujtott igazolassal, adott esetben a postai kézbesitéssel kapcsolatban érvelhessen az
eljarast megsziinteté dontéssel szemben, vagy éppen azt kifogasolhassa, hogy beadvanyat a
hatdsag - tévesen - a maganinditvany visszavonasaként értelmezte.]

2.2. Az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan hozott eljarast megsziintetd hatarozat tehat az tigy
érdemében hozott olyan dontés, amellyel szemben az Sztv. kifejezetten nem biztosit
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jogorvoslatot. A panasz jogintézményérdl rendelkezd Sztv. 86. § (1) bekezdése ugyanis
kiilon nem emliti, hogy az Sztv. 131. § (1) bekezdése alapjan, a békitd eljaras soran hozott
eljarast megsziintetd hatarozatok ellen panaszt lehetne benyujtani. Az inditvdnyozo ezt az
alkotmdnyossagi problémat az Sztv. 86. §-a megsemmisitésével tartja orvosolhatonak.

Az alkotmanyellenességet azonban az Sztv. vonatkozé rendelkezéseinek az Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésével 6sszhangban nem 1€vo értelmezése okozza.

Az Sztv. 84. § (1) bekezdése a szabalysértési eljaras megsziintetésének egyes eseteit
szabalyozza. A szabalysértési hatosagnak az Sztv. 84. § (1) bekezdése alapjan hozott, az
eljarast megsziintetd hatarozataval szemben panasz terjesztheto eld.

Az Sztv. XIII. fejezete becsiiletsértési ligyekben az altalanos szabalyok eltérd alkalmazasat
irja elé6. Az Sztv. 131. § (1) bekezdése példaul az Sztv. 84. § (1) bekezdésében foglalt
eljarast megsziintetd okok mellett tovabbi két, az eljards megsziintetésére okot ado
koriilményt sorol fel. Kifejezetten nem zarja és alkotményosan nem is zarhatna ki, hogy a
sértett panasszal ¢élhessen e megsziintetd hatarozatokkal szemben. A panaszjogrél viszont
nem tesz emlitést.

Tekintettel azonban arra, hogy az Sztv. 131. § (1) bekezdése az altalanos rendelkezésekhez
képest tovabbi két megsziintetési okot hatdroz meg, becsiiletsértési ligyekben az eljaras
megsziintetésére az Sztv. 84. §-a, 86. §-a és 131. §-a egyiittes alkalmazasa alapjan keril sor.
Ez azt jelenti, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésének ,,a 84. § alapjan hozott hatarozataval
szemben a sértett panaszt tehet” szovegrészébe beleértendd az Sztv. 131. § (1) bekezdése
szerinti eljarast megsziintetd hatdrozat. Ezt az értelmezést tamasztja ald az Sztv. 132. §-a,
amely szerint a ,,becsiiletsértési ligyekben emelt kifogast, illetdleg panaszt az iratokkal
egylitt [...] kozvetleniil az illetékes birdsaghoz kell megkiildeni”, s a panaszt a birosag
biralja el. Ez utobbi rendelkezés nem csupan az Sztv. 84. § (1) bekezdése, hanem az Sztv.
131. § (1) bekezdése alapjan hozott eljarast megsziintetd hatarozatok elleni panaszra is
iranyado.

2.3. Az Alkotmanybirosag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban kifejtette: ,,Az
Alkotmanybirosagnak a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata sordn az Alkotmany
értelmezésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés targyaban
melyek az alkotmanyos kovetelmények. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel. A
megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné teszi azonban a vizsgélt jogszabaly
értelmezését is. Az Alkotmanybirdsdg mindig az Alkotméany és a vizsgalt jogszabaly
egymasra tekintettel értelmezett megfelelését vagy ellentétét allapitja meg. A norma
alkotményossaganak megallapitdsa egyben a norma alkotmanyos értelmezéseinek
tartomanyat is kijeloli: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkotméanyos, amelyek az
adott ligyben megallapitott alkotmanyi kovetelményeknek megfelelnek. A jogrendszer
egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabalyt ne csupan onmagaban és funkciojat
tekintve, hanem mindenekelétt az Alkotmannyal valé Osszhangjara figyelemmel
értelmezzenek, fiiggetleniil attol is, hogy a jogszabaly az Alkotméany eldtt vagy utan
keletkezett-e.” [ABH 1993, 256, 267.; megerésitve: 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat,
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ABH 2005, 246.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 2008, 651, 665.; 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 357-
358.; 74/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 766.] Jelen iligyben az
Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésének és az Sztv. 131. §
(1) bekezdésének az az értelmezése van 6sszhangban az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével,
amely szerint becsiiletsértési tigyekben minden, az eljards megsziintetésérél dontd hatarozat
ellen biztositani kell a panaszjogot.

Ezt figyelembe véve az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény 86. § (1) bekezdése és 131. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésén alapuld alkotményos kovetelmény, hogy becsiiletsértési
iigyekben a sértett panasszal élhet a szabalysértési hatosagnak az eljarast az Sztv. 131. § (1)
bekezdése alapjan megsziintetd hatdrozataval szemben.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa miatt az Sztv. 86. §-a
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elbiraltnak tekintette és elutasitotta.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezOkben azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely a BM
rendelet 17. § (2) bekezdésének megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az Alkotmanybirosdg észlelte, hogy az inditvany benyujtasit kovetden megalkotott, a
helyszini birsagolas részletes szabalyairdl szolo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet, valamint a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény végrehajtasarol szolo 11/2000. (11. 23.)
BM rendelet médositasardl szold 64/2009. (XII. 17.) IRM rendelet 4. § (2) bekezdése az
inditvanyban tdmadott BM rendelet 17. § (2) bekezdését 2010. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotméanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az
inditvany benyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, ¢és ezzel az
inditvany targytalanna valt. Az Alkotmanybirosag ezért a BM rendelet 17. § (2)
bekezdésének megsemmisitését kezdeményez6 inditvany alapjan indult eljarast
megszuntette.

3.2. Az inditvanyoz6 beadvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy az inditvany
benyujtasakor még hatadlyos BM rendelet 17. § (2) bekezdése nem tette a szabalysértési
hatésagok kotelességévé, hogy az eljarast megsziinteté hatarozatokat az eljaras ala vont
személlyel is k6zoljék.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Sztv. az eljarast megsziintetd hatarozat elleni
panaszjogot jelenleg kizarolag a sértett és képviseldje szamara tartja fenn. A BM rendelet
pedig - ennek megfelelden - a panasz benyujtasara jogosultak szamara tette kotelezové a
hatarozat kozlését. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem vitatta az Sztv.-nek azt a
megoldasat, amely az eljarast megsziintetd hatarozattal szemben az eljarés ald vont személy
szamara nem biztosit jogorvoslatot, ezért az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban errdl
az alkotmanyossagi kérdésrél nem hozhatott dontést.

Magyar K6zlonyben valé megjelenés: MK 2011. évi 12. szam (2011. februar 11.)
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Eldvasarlasi jog onkormdanyzati rendeleti formdaban valo megjelenitésérol
AB hatarozat szama: 20/2011. (III. 30.) AB hatarozat

Az egyes ingatlanaira vonatkozd eldvasarlasi jog elrendelésérdl szolé Onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) hatdrozatlan idore eldvasarlasi jogot allapitott meg az Or.-ben
felsorolt ingatlanok tekintetében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 25. §-a alapjan. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot sérti, hogy az
onkormanyzat rendeleti formédban valojaban egyedi dontéseket potol, amely altal
ellehetetleniti a dontés elleni jogorvoslat igénybevételét. Emiatt kérte a tdmadott Or.
egészének megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag 43/2006. (X. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta
az Etv. 25. §-at és egy az alapjan alkotott onkormanyzati rendeletet, amely elvasarlasi
jogot allapitott meg az dnkorményzat képviseld-testiiletének javara. A jogorvoslathoz vald
jog kapcsan kifejtette az elévasarlasi jogot megallapitod rendeletrdl: ,,Az Alkotmény 57. §-
anak (5) bekezdése szerint birdsagi, kézigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen all fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem birdsagi, kozigazgatasi €s mas hatdsagi
dontésrdl van szo, hanem telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiiletének rendeletérdl, azaz
jogszabalyrol. Az Alkotmanybirosag az épitésiigyrdl szold 1964. évi III. torvénynek - az
Etv. 25. §-aban meghatirozott rendelkezéseket nem tartalmazd - szabalyai alapjan
megalkotott Onkormanyzat képviseld-testiileti rendelet vizsgalata alapjan 1994-ben
kimondta, hogy alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely »az ingatlantulajdont korlatozo
egyedi dontések rendeleti forméban valé megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a
fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat benyujtdsdnak a lehetdségét, és ezaltal sérti a
tulajdonvédelemre is garancidt ny0jtdé jogorvoslat lehetdségét« [6/1994. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 1994, 65, 67.]. A 45/1997. (IX. 19.) AB hatéarozat azt allapitotta meg, hogy
alkotmanyellenes az a szabalyozisi mod, amelynél tobb egyedi dontés Osszefoglaldsa
jogszabalyi, torvényi rendelkezés formdjadban jelenik meg, és ezzel kizarja a birdsagi
feliilvizsgalatot, sérti a jogorvoslat lehetéségét (ABH 1997, 311, 318.). Az 53/2002. (XI.
28.) AB hatarozat rendelkezé részében mondta ki, hogy az Orszaggylilés jogalkotoi
feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azaltal, hogy a torvényi
rendelkezés alapjan védett természeti teriiletek egyedi meghatdrozasa soran nem biztositott
onalld jogorvoslatot. A hatarozat indokoldsa ramutatott, hogy a tulajdonjog korlatozasanak
az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslati lehet6ség nem
potolhatja a jogszabalyi formaban torténd védett teriiletté nyilvanitassal okozott sérelem
birosagi feliilvizsgalatat; »a védett természeti teriiletek egyedi megjelolésére vonatkozo
dontésrdl alakisagi kovetelményeknek megfeleld, 6nalld hatdrozatba foglalt és elkiilonitett
dontés« hianyaban nincs érdemi jogorvoslati lehetdség (ABH 2002, 327, 335.). Ugyanezt az
elvet érvényesitette a 33/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozat, amely a fokozottan védett természeti
teriiletté nyilvanitasnal a jogszabalyban - egyedi kozigazgatasi hatarozat nélkiil - kimondott
tulajdonjog-korlatozas tekintetében allapitotta meg az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jognak a megsértésével jar6 alkotmanyellenes
helyzetet (ABK 2006. jalius). Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan nem keriil sor olyan
kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, amellyel szemben jogorvoslattal lehetne €lni, hanem
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a telepiilési onkormanyzat rendelete hatdrozza meg, melyek azok a telkek, amelyekre a
megjelolt telepiilésrendezési cél megvalositasa érdekében eldvasarlasi jog keletkezik. A
jogorvoslatra lehetdséget nem biztositd megoldas sérti az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és
az ennek alapjan megalkotott Or.-nek az alkotmdnyellenességét.” (ABH 2006, 540, 548-
549.)

Jelen iigyben a tdmadott Or. is rendeleti formdban allapitja meg az eldvasarlasi joggal
terhelt ingatlanok korét, s az abban felsorolt ingatlanokra az onkormanyzat rendelete alapjan
az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag feltiinteti az eldvasarlasi jogot. Az Or. 3. § (2) bekezdése
alapjan a jegyz0 koteles gondoskodni az eldvésarlasi jog ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzésérdl. Mivel azonban az Or. jogszabélyi forméban tartalmazza az eldvasarlasi jog
alapitasat, e targyban nem sziiletik olyan kiilon kozigazgatdsi hatdrozat, amely egyedi
dontés ellen a tulajdonos megfeleld jogorvoslattal élhetne. Mivel ez az Alkotmany 57. § (5)
bekezdését sérti, az Alkotmanybirosag megallapitotta az Or. alkotméanyellenességét és jelen
hatarozat kozzétételének napjaval azt megsemmisitette.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 34. szam (2011. marcius 30.)

Korldatozo kornyezetvédelmi eldirdsok szabdlyozdsa és védoteriilet kijelolése onkormdnyzati
rendeletben
AB hatarozat szama: 212011. (IIl. 30.) AB hatarozat

A Kozigazgatasi Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) - miutan a képviseld-
testiilet torvényességi észrevételének nem adott helyt - a helyi dnkorményzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte a Helyi Epitési Szabalyzatarol alkotott, és tobbszor
modositott dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 32. § (4) bekezdése, valamint
55/B. § (1) bekezdése [helyesen: 55. § B) pont 1) alpontja] torvényellenességének
megallapitasat, és megsemmisitését. A hivatalvezetd allaspontja szerint az Or. 32. § (4)
bekezdése a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 21/2001. (II. 14.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krl.), az 55/B. § (1) bekezdése pedig a 12/1983. (V. 12.)
MT rendelet (a tovabbiakban: MTr.), a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
szolo 8/2002. (III. 12.) KoM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R1.) és a zaj- és
rendbirsagrol szolo 2/1983. (V. 25.) OKTH rendelkezés (a tovabbiakban: OKTHr.)
eldirasaival ellentétes. A hivatalvezetd ugy véli, hogy a képviseld-testiiletnek hianyzott a
jogalkotasi hataskore az Or. 4ltala tamadott rendelkezései megalkotdsara, ez pedig az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelmével jar. Az Or. 32. § (4) bekezdése szerint az
MO gyorsforgalmi ut tengelyétdl szamitva 100 méteres véddétavolsagot kell tartani, az 55. §
B) pont 1) alpontja pedig meghatarozza a telepiilés teriiletén a megengedett zajterhelési
hatéarértéket (nappal: 60 dB, é&jjel: 50 dB). A hivatalvezetd szerint a Krl. a kornyezetvédelmi
hatésaghoz telepitette a véddtavolsag megallapitdsanak jogat, az R1. pedig kdgens modon
hatarozza meg a zajterhelési hatarértékeket, igy a képviselO-testiilet olyan teriileteken
alkotott jogot, ahol arra nem lett volna lehet6sége.

Az inditvany benyujtasat kdvetden az Or.-t tobb alkalommal is modositotta a képviseld-
testiilet - ennek eredményeképp a 32. § (4) bekezdés szadmozasa 34. § (4) bekezdésre, az 55.
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§ B) pont 1) alpont szdmozasa pedig 53. § B) pont 1) alpontra modosult -, &m a tdmadott
normaszdveg tartalma valtozatlan maradt.

A hivatalvezetd altal felhivott magasabb szintli jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték,
azonban az Oket felvaltd jogszabalyok -, igy a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.), valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: R2.) - 1ényegében azonos tartalommal birnak.

Az Alkotmanybirosag ,,a tamadott jogszabaly hatalyon kiviil helyezése esetén az
inditvanyban megjelolt, de hatalyon kiviil helyezett jogszabaly helyett az annak helyébe
1€p6 1) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg, ha az 01j jogszabaly is tartalmazza a
korabbi jogszabalynak az inditvanyozo altal tamadott rendelkezését”. (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.) Ezért az
inditvany alapjan az Alkotméanybirésag - tekintettel arra, hogy az Or. - a tobbszori
modositas ellenére is - 1ényegében valtozatlan szoveggel tartalmazza a hivatalvezetd altal
tamadott rendelkezéseket - az alkotmanyossagi vizsgalatot a hatilyos Or. rendelkezéseire
tekintettel folytatta le.

Az inditvany részben megalapozott.

1. A helyi onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorének alkotmanyos kereteit az
Alkotmany jeloli ki. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
helyi képviseld-testiilet onkormanyzati tigyekben Onélldéan szabélyoz és igazgat, dontése
kizarolag torvényességi okbol vizsgalhatd feliill. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal is
hivatkozott 44/A. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a helyi képviseld-testiilet
a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Onkormanyzati iigyekben a képvisel-testiiletet széles korii jogalkotdsi autondmia illeti
meg, azonban a rendeletalkotas terén ez az 6nallosag nem korlatlan. Az Alkotmany 43. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a helyi Onkorményzati jogokat és kotelezettségeket torvény
hatdrozza meg, ebbdl kovetkezéen a képviseld-testiilet is csak e torvények keretei kozott
gyakorolhatja a jogalkot6i hataskorét.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld szabalyozast tartalmaz az Otv. 16.
§ (1) bekezdése, melynek értelmében a képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara alkothat dnkormanyzati rendeletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése - a helyi kdzszolgaltatasok korében - tobbek kozott, az
onkormanyzatok altal ellatand6 kozfeladatként jeldli ki az épitett és természeti kdrnyezet
védelmét. A Kt. 46. § (1) bekezdésének c) pontja - a Kt. IV. fejezetében, a helyi
onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai kozott - kiilon is kiemeli - hogy a telepiilési
onkormanyzatok a kornyezet védelme érdekében a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara
onkormanyzati rendeletet bocsatanak ki, illetve hatarozatot hoznak.

2. Az Alkotmanybirosag elséként az Or. 53. § B) pont 1) alpontjanak az alkotméanyossagat
vizsgalta az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. A tamadott rendelkezések
Csomor Nagykozség kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan allapitja meg a zajterhelési
hatarértékeket. A hatarértékek az R2. ¢és 1. szdmu mellékletében meghatarozott
hatarértékeknél enyhébbek. Az inditvanyozd allaspontja szerint az R2. - torvényi
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felhatalmazas alapjdn - megallapitja a =zajterhelési hatarértékeket, igy a helyi
onkormanyzatok ezen a teriileten jogalkotasi hataskorrel nem rendelkeznek.

A Htv. 85. § (1) bekezdésének €) pontja - mintegy megerdsitve az Otv. és a Kt. fentebb
hivatkozott rendelkezéseit - egyértelmiien és konkrétan rogziti, hogy a helyi zaj- és
rezgésvédelmi szabadlyok megallapitasa - szemben az inditvanyban kifejtettekkel - a
telepiilési onkorményzatok képviseld-testiiletének a feladat- és hataskorébe tartozik. A Kt.
48. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete - torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott modon és mértékben - illetékességi teriiletére a mas
jogszabalyokban eldirtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozo kornyezetvédelmi
eldirasokat hatarozhat meg. A Kt. 89. § (3) bekezdése szerint pedig a hatarértéket a
miniszter - az érdekelt miniszterekkel egylittesen kiadott - rendeletben, vagy rendeletben
meghatarozott esetekben a kornyezetvédelmi hatdsag allapitja meg.

Az Alkotméanybirosag mar foglalkozott az é&ltalinos (miniszteri rendeletben
meghatarozott) hatarértékek és az onkormanyzati zajvédelmi rendeletalkotds viszonyaval.
Az Alkotmanybirdsag elismerte, a helyi onkormanyzatok rendeletalkotési hataskore kiterjed
a torvényhoz6 és Kormany rendeletében megallapitott szabalyozashoz képest nagyobb
mértékben korlatozéd eldirasok meghatarozasara (937/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004,
1893, 1900.) illetékességi teriiletének a helyi specialitasok figyelembevételével kijeldlt egy
részén. A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete azonban 6nalld, 0 hatarértékeket nem
allapithat meg, mivel erre a Kt. felhatalmazasa alapjan csak miniszter rendeletben, vagy
egyedi ligyekben a kornyezetvédelmi hatdsag jogosult. [34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1350, 1356.]

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Onkormanyzat
Képviseld-testiilete figyelmen kiviil hagyta a Kt. 89. § (3) bekezdése szerinti korlatozast
miszerint az altalanos hatarértékeket e torvényi felhatalmazas alapjan az R2. hatarozza meg
azaltal, hogy nem ezeket alkalmazta, hanem enyhébb zajterhelési hatarértékeket allapitott
meg a kdzponti jogszabalyban meghatarozott altalanos hatarértékekhez képest. A kifejtettek
alapjan az Or. 53. § B) pont 1) alpontja ellentétes mds jogszaballyal és igy sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. 3. Az
Alkotmanybirésig a tovabbiakban az Or. 34. § (4) bekezdésének az alkotmdinyossagat
vizsgalta az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. Az Or. timadott rendelkezése
szerint az MO gyorsforgalmi Ut €s csomoponti 4gainak tengelyétdl 100 méteres
védétavolsagot kell tartani mindkét iranyban. Az Or. 34. § (5) bekezdése szerint ebben a
véddsavban védelmi rendeltetésii erddt kell kialakitani. A hivatalvezetd szerint a Kormany a
kornyezetvédelmi hatosaghoz telepitette a kornyezetvédelmi feltételek megéllapitasanak -
igy a levegdbtisztasag megdrzését szolgald védelmi ovezet kijelolésének - jogkorét. A Kr2.
altal meghatarozott keretek kozott ugyanis a kdrnyezetvédelmi hatdsdg jogosult az utak
menti védelmi Ovezetek kijelolésére, igy a helyi dnkormanyzatok jogalkotasi hataskore
ebben a tekintetben kizart. Erre tekintettel kérte a hivatalvezeté az Or. 34. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsat ¢s megsemmisitését.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a helyi dSnkormanyzat torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot. Az Etv. szerint az épités helyi
rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési onkormanyzatnak az orszdgos szabalyoknak
megfelelden, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi
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tertiletének felhaszndlasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6 sajatos helyi kovetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania. A helyi épitési
szabalyzatnak az Etv. elSirdsa szerint tartalmaznia kell a védett és a védd teriiletekkel
érintett teriiletek lehatarolasat, valamint az azokkal kapcsolatos eléirdsokat. Az OTEK a
nyomvonal jellegli épitmények esetén a véddteriiletet véddsavként hatdrozza meg, amelynek
kiterjedését, felhasznaldsanak €s beépitésének lehetdségét, modjat és feltételeit a vonatkozd
jogszabalyok - ennek hianyadban az illet¢kes hatosagok eldirasai - alapjan kell
meghataroznia a helyi 6nkormanyzatoknak. Az OTEK 28. § (2) bekezdése az
erddteriileteket rendeltetésiik alapjan védelmi (védett és védd), gazdasagi, egészségiigyi-
szocialis, turisztikai, valamit oktatasi-kutatasi céli erdOkként csoportositja. A helyi
onkormanyzatoknak tehat torvényi kotelezettségiik van arra, hogy a helyi épitési
szabalyzataikban védoteriileteket jeloljenek ki, amennyiben a vonatkozd - példaul
kornyezetvédelmi vagy egészségvédelmi targyu -jogszabalyok szerint az sziikséges. Az
OTEK ugyan kizarja, hogy a gyorsforgalmi utak tengelyétél szamitott 100-100 méteres
savba egészségiigyi-szocidlis, illetve turisztikai rendeltetésti erdot telepitsenek, nem zarja ki
azonban véderdd létesitését.

Az Onkormanyzat Képviselé-testiilete tehat nem lépte til a torvényi felhatalmazas
kereteit, sot, épp annak eleget téve irta eld védelmi rendeltetésii erdd létesitését az MO
gyorsforgalmi utat 6vezé 100-100 méteres védésavban. A kifejtettek alapjan az Or. 34. § (4)
bekezdése nem ellentétes mas jogszabaly rendelkezéseivel, igy nem sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirésag a megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 34. szam (201 1. marcius 30.)

A kozteriileten valo varakozas targyaban hozott 6nkormanyzati rendeletek nem ,,helyi
koziigyben”, hanem delegalt jogkiorben valo onkormanyzati jogalkotas eredményeként
jottek létre

AB hatdrozat szama: 22/2011. (II1. 30.) AB hatarozat

Az inditvinyban birdk kérték az Onkormanyzata Kozgyiilésének a fizetéparkolok
miukodeésének ¢€s igénybevételének rendjérdl szold 28/1996. (VI. 27.) rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 12. § (2) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenességének
megallapitasat, valamint a konkrét tigyekben valo alkalmazasanak kizarasat.

Kifogésoltak, hogy a tdmadott szabaly eldirasa értelmében a kiszabott parkolasi dij (potdij)
megfizetésért az orszagos gépjarmii nyilvantartasban szerepld tulajdonos (iizembentarto)
tartozik feleldsséggel. Harom inditvanyozo bird szerint ez a rendelkezés nem felel meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményének, mert a
személygépkocsi kordbbi tulajdonosanak feleldssége akkor is fennall, ha a részére eldirt
valamennyi - kiilondsen a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV.
torvény 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz,
azonban a tulajdonjog atirdsa a vevonek felrohatéan marad el. Harom inditvdnyozo6 szerint
az elad6 a gépjarmiinek a jogosulatlan parkolds iddpontjdban mar nem tulajdonosa
figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény 117. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmii vevdjére mar atszallt. Ezen inditvanyozok
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szerint a jogbiztonsdgot sérti az elado feleldsségének megallapitdsa, amiért az 1j
tulajdonosnak felrohatd okbol elmarad a tulajdonjog atirasa.

Mind a négy inditvanyozé ugy véli, hogy az Or. kifogasolt szabalya a kdzuati kdzlekedésrdl
sz6l6 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (4) bekezdésével [amely az
inditvanyok alapjaul szolgalod peres eljarasokban vitassa tett jogviszonyok keletkezésekor
ugy rendelkezett, hogy az (1) bekezdésben, tovabba a 33/A. § szerinti hasznalati dij vagy
potdij, valamint potdij megfizetésérol a gépjarmli tulajdonosa (lizemben tartdja)
gondoskodik] ellentétesen hatarozza meg a parkolasi dij (potdij) fizetésére kotelezett
személyt, ami sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményt.

Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az Or. tamadott rendelkezését 2010.
julius 1-jei hatillyal modositotta a Szombathely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének a fizetdparkolok mikodésének és igénybevételének rendjérdl szold 28/1996.
(VL. 27.) donkormanyzati rendelete médositasarol szold 19/2010. (VI. 23.) dnkormanyzati
rendelete, igy az az inditvanyok elbiraldsakor mar nincsen hatalyban. Az Alkotmanybirdsag
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat kizarélag
akkor végzi el, ha annak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1)
bekezdésében foglalt birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan -
mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség - az Alkotmanybirosag a mar
nem hatdlyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]. A jelen iigyben az inditvanyok az Abtv. 38. § (1) bekezdés
alapjan birok altal kezdeményezett konkrét utdlagos normakontrollnak mindsiilnek, ezért az
Alkotmanybirésdg az Or. tidmadott rendelkezésének alkotmanyossagat érdemben
megvizsgalta.

2. Bér az inditvanyok csupan az Or. meghatarozott rendelkezése tekintetében allitottik a
mas jogszaballyal fennallo ellentétet, az Alkotmanybirosdg - eddigi gyakorlatanak
megfeleléen, az inditvdnyokban foglaltakat kiterjesztéen értelmezve - szélesebb
Osszefiiggésben vizsgalta az alkotméanyossagi aggalyokat. [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat,
ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (Il.
4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.;
5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2006, 971, 978.; 103/2008. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1437, 1439.]

Az Or. megalkotasakor hatalyos bevezetd része szerint az Or. alapjaul fekvd jogszabélyi
felhatalmazas a Kkt. 15. § (2) bekezdése és a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése volt. Az Alkotmanybirosig - a
jelen {igyben is irdnyadonak tekintett - 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatiban (a
tovabbiakban: Abh.) megallapitotta a kozlekedésrdl szoldo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekezdésének [amelynek szovege megegyezett az Or.
megalkotasakor hatalyos Kkt. 15. § (2) bekezdésével], az Otv. 63/A. § h) pontjanak,
Budapest fOvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozds rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizemképtelen jarmiivek taroladsdnak szabdlyairol
sz616 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet (a tovibbiakban: Or.2.), valamint az Or.2.
megalkotasa eldtt hatalyos parkolasi targyt fOvérosi kozgytilési rendeletek egyes
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rendelkezései alkotmanyellenességét, tovabba mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség orvoslasara hivta fel a torvényhozot (ABH, 2009, 941-942.).

2.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag 2010. janius 30. napjaval azért semmisitette meg a
Kkt. 15. § (3) bekezdésében és az Otv. 63/A. § h) pontjaba foglalt jogalkotési
felhatalmazast, mert azok ellentétesek voltak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével. Az Alkotméanybirosag dontését egyrészt azzal
indokolta, hogy a parkolési tdrgyu jogszabalyalkotdsra adott felhatalmazé rendelkezések,
amelyek az Alkotmany 58. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog, a helyvaltoztatds szabadsaga,
tovabba az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére visszavezethetd szerzodési szabadsag, mint
alkotmanyos jog korlatozasat tették lehetévé, nem kellden pontosan hataroltdk koril a
dijmegallapitas kereteit, szempontjait, korlatait, masrészt azzal, hogy a felhatalmazo
rendelkezések nem voltak tekintettel a helyi onkormanyzatok dijmegallapitasban fennalld
gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az onkormanyzatok arhatésagi funkcidjara, amely a
kozszolgaltatast igénybe vevo fogyasztok érdekeinek védelmét szolgélta volna (ABH 2009,
941, 962.).

Ahogyan az Abh. kifejtette, ,,[a] vizsgalt felhatalmaz6 rendelkezések delegaljak a jogalkotas
lehetdségét - és kotelezettségét - a kozut kezeldként is eljard képviseld-testiiletre. A
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 15. § (1) bekezdése szerint »[a] végrehajtasi
jogszabdly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit (...)«. Az Alkotméanybirdsag eddigi gyakorlatdban a jogallamisag elve
alapjan ¢értelmezte a kozhatalom gyakorldsanak korlatait, kereteit, és a kozhatalom
gyakorlasanak tekintette a jogalkotast is. Elvi jelentéségli megallapitasa szerint »[a]
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket« [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.].
Ugyancsak a jogallamisadg alkotmanyos elve koveteli meg azt, hogy »ha térvény valamely
alkotmanyos, illetdleg torvényben szabalyozott jog Kkorlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a
jogalkotési hataskor terjedelmét, annak korlatait is« [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 90, 94., (a tovabbiakban: Abh.1.); 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321,
353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 333, 337.].” (ABH 2009, 941, 960.)
2.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban dontenie kellett arrol is, hogy a
Kkt. 15. § (3) bekezdésének és az Otv. 63/A. § h) pontjdnak megsemmisitése érinti-e
azoknak a - felhatalmaz6 rendelkezésen alapulo, kozteriileten valod varakozas targykorében
alkotott - oOnkormanyzati rendeleteknek az érvényességét, amelyeket az inditvanyok
tamadtak. Az Alkotmanybirdosdg megallapitotta, hogy Onmagaban a felhatalmaz6
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nem okozza sziikségképpen a felhatalmazason alapulo
(az tgyben: onkormdnyzati képviselo-testiileti) szabalyozas alkotmanyellenességét. Ha a
felhatalmazé jogalkotd kozhatalma teljességének birtokaban jart el, akkor a felhatalmazo
rendelkezés késObbi sorsa nem befolyasolja a ra alapitott jogszabalyok sorsat. Amennyiben
azonban ,,e jogalkotdi hataskor csorbat szenvedett, gy annak delegalasara nem kertilhet sor
alkotmanyosan.” A testiilet megallapitotta, hogy a kozteriileten vald véarakozas targyaban
hozott dnkormanyzati rendeletek nem ,.helyi kozligyben”, hanem delegalt jogkdrben valo

2011. évi 2. szam 1. kotet

69



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

onkormanyzati jogalkotas eredményeként jottek Iétre. Kovetkezésképpen, mivel a
felhatalmaz6i  jogkdr gyakorlasara alkotményellenesen keriilt sor, ¢és a vizsgalt
onkormanyzati rendeletek felhatalmazason alapuld hataskorben sziilettek, a felhatalmazo
jogszabaly  alkotmanyellenessége kihat a  felhatalmazdson alapulé szabalyok
alkotmanyossagira is. Az Alkotmanybirdsag ezért megsemmisitette az Or.2.-t, és
alkalmazasi tilalmat allapitott meg az Or.2. elétt hatdlyban volt, azonos targya fovarosi
kozgytilési rendeletek birdi kezdeményezésekkel tdmadott szakaszaira, egyuttal
alkotmanyellenes mulasztds miatt a parkolds teljes kori, immar alkotmanyos
szabalyozasanak megalkotédsara hivta fel a jogalkotot.

2.3. Az Abh.-ban foglalt jogalkotasi kotelezettségének tett eleget az Orszaggyiilés a
kozteriileti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érdekében a helyi dnkorméanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény modositasardl szolo 2010. évi XLVI. torvényben (a
tovabbiakban: Tv.1.), és a kozteriileti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érdekében a
kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény, valamint a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol szo6l6 1999. évi LXXXIV. térvény modositasardl szolo 2010. évi XLVII.
torvényben (a tovabbiakban: Tv.2.). E torvényi rendelkezések elfogadasat kovetden
modosult az Or. jogalkotéi felhatalmazasra utalé bevezetd része és egyéb szabalyai.

3. Az inditvdnyokban tidmadott, delegalt jogalkotdsi hataskdrben sziiletett Or. tdmadott
rendelkezése - az Abh.-ban alkotményellenesnek itélt Or.2.-hdz és az Or.2. el6tt hatdlyban
volt azonos targy fovarosi kozgytiilési rendeletek tdmadott szabéalyaihoz hasonléan - nem
rendelkezett az Alkotmanynak megfeleld torvényi felhatalmazassal annak megalkotasakor.
Az Alkotmanybirdsag hasonlé megallapitasra jutott a 137/2010. (VIL. 8.) AB hatarozataban
[a Miskolci Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak a fizetd parkolasi rendszerrél szold
31/2004. (IX. 29.) szamu rendelete alkotmanyossagi vizsgalata soran (ABK, 2010, jualius,
905.)], tovabba 180/2010. (X. 20.) AB hatérozataban, amelyben Kaposvar Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzatanak a fizetéparkolok iizemeltetésérdl szoldé 25/1999. (X. 29.)
onkormanyzati rendelete alkotmanyellenességét éllapitotta meg (ABK 2010. oktober,
1145)).

Az Or. bevezetd része ugyan a Kkt. 15. § (2) bekezdését jeloli meg az egyik felhatalmazo
rendelkezésként, &m annak az Onkorményzati rendelet megalkotasakor hatdlyos szovege
megegyezik az Abh.-ban alkotmanyellenesnek itélt Kkt. 15. § (3) bekezdésével. Ebbdl
kovetkez6en a Kkt. eltéré iddallapotokban eltérd szdmozasu, de azonos tartalmi
jogszabalyhelyébe foglalt jogalkotasi felhatalmazds sem volt alkotméanyos alapja a bir6i
kezdeményezések 4ltal kifogasolt Or.-beli szabély létrehozasanak. Mivel az Or. tdmadott
szabalyanak alkotmanyossagara is kihatott a felhatalmazé norma alkotmanyellenessége, igy
annak alkotmdanyellenességét az Alkotmanybirdsag megallapitotta. Az Alkotmanybirosag
megjegyzi, hogy a képviseld-testiilet az Or. megalkotasat az Otv. 16. § (1) bekezdésére is
alapitotta, amely a rendelet-alkotasi jogkort a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok, illetve torvény rendelkezéseinek végrehajtasa korében teszi lehetdveé.
Figyelemmel az Abh.-ban foglalt azon megallapitasaira, hogy a parkolas 6nkormanyzati
szabalyozasa nem mindsiil helyi koziigynek, illetve arra, hogy az Or. megalkotasakor nem
voltak alkotméanyosak a parkoldsra vonatkoz6 szabalyok meghatdrozdsara vonatkozo
torvényi felhatalmazasok, igy e tekintetben az Otv. rendelkezése nem volt relevans az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran.

2011. évi 2. szam 1. kotet

70



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

4. Tekintettel arra, hogy az Or. tdmadott szabalyanak alkotmanyossagara is kihatott a
felhatalmazé norma alkotmanyellenessége, az Alkotmanybirosag - a fentiek szerint -
megallapitotta az inditvanyokban tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyelleness€gét.
Ezen feliil, mivel nem hatalyos normardl van szo, az alkotményellenesség folytan - élve az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazassal, figyelemmel a jogbiztonsag
kovetelményére - az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezéseknek az alkalmazasi tilalom
tekintetében is helyt adott, és kizarta annak alkalmazhatdsdgat a rendelkezd részben
megjelolt peres eljarasokban. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy bar - eddigi
gyakorlatanak megfeleléen, az inditvanyokban foglaltakat kiterjesztéen értelmezve -
sz¢élesebb Osszefiiggésben vizsgalta az alkotmanyossagi aggalyokat, - az erre vonatkozo
inditvany hidnya mellett - azért nem A4llapitotta meg az Or. egészének
alkotmanyellenességét, mivel a Tv.1. és Tv.2. hatalybalépését kovetden az Onkorményzat
Kozgyiilése modositotta - tobbek kozott - az Or. megalkotdsara felhatalmazé jogszabalyi
rendelkezéseket tartalmazo Or.-beli bevezetd részt.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 34. szam (2011. marcius 30.)

Diszkriminativ a régi allattartokra vonatkozo eltéré szabdlyozds
AB hatarozat szama: 23/2011. (III. 30.) AB hatarozat

Az inditvanyozok az onkormanyzat allattartasrél szolé rendelete (a tovabbiakban: Or.),
ténylegesen annak ,,azzal, hogy Ok legfeljebb 8 darab nagyallatot tarthatnak™ szovegrésze,
valamint az 1. szdma mellékletnek a ,,csak 2007. 01. 01-jén meglévd allattartds esetén
legfeljebb 8  darab” szovegrésze alkotmanyellenességének  megallapitdsat  és
megsemmisitését kértek.

Az Or. szerint az ott meghatirozott védétavolsagok betartdsaval belteriileten 4 darab
nagyallat (16, szamér, dszvér, szarvasmarha) tarthatd. Az Or. 10. § (3) bekezdése, valamint
az Or. 1. szamu melléklete atmeneti rendelkezést is tartalmaz. Eszerint azok az allattartok,
akik 2007. januar 1-jén a kozség belteriiletén mar tartottak valamilyen fajta allatot,
kotelesek allattartasukat a rendelet eldirdsaihoz igazitani, nagyallatok tartdsa esetén 2007.
oktober 15-ig, kisallatok esetén 2008. januar 1-jéig azzal, hogy Ok legfeljebb 8 darab
nagyallatot tarthatnak. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy a régi allattartok részére az
Or. a mindenkire kotelezd 4 darabtdl eltéréen 8 darab nagyallat tartdsat teszi lehetévé az
atmeneti idOszakot kovetden is. Az inditvdnyozo6 szerint belteriileten a sok allat tartdsa
kozegészségiigyi problémakat vet fel, erre tekintettel is ez a megkiilonboztetés, vagyis a
tobb nagyallat tartasanak megengedése nem indokolt, alkotmanyellenes, ezért kérték annak
megsemmisitését.

Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvinyozok az Or. kifogasolt rendelkezéseit az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe litkozonek véltek.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint e rendelkezést a jogegyenlOség altalanos
elvét megfogalmazo alkotményi kovetelményként értelmezte, és kifejtette, hogy bar az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szOvegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a
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hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom kiterjed az egész jogrendszerre. Ha a
megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a jogalkotd dnkényesen,
¢ésszerl indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.
Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozas lényegi eleme tekintetében
nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az adott szabalyozasi koncepcion
beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell sulyt alkotmanyos indoka van. [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.] Az
Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,a diszkriminacio
alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatkozik.
A diszkrimindci6 vizsgalatanak ennek megfeleléen csak az egycsoportba tartozok kozotti
kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” [1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479, 480.]

2. Az Or. a bevezetdben meghatéarozottak szerint a kozegészségiigyi, allategészségiigyi,
épitésiigyi rendelkezések figyelembevételével allapitotta meg a belteriileti allattartas
szabalyait, tobbek kozott az allattartd épiiletek elhelyezésekor betartando véddtavolsagokat,
valamint a tarthat6 allatok szamat.

Az Or. 2. § (3) bekezdése alapjan a kozség belteriiletén - a rendelkezés 2007. aprilis 15-i
hatalybalépésétdl - ingatlanonként az 1. szamt mellékletben meghatarozott allatfajtakat, az
ott meghatarozott szamban lehet tartani, amely a nagyallatok esetében 4 darabot jelent. A
korabbi allattartokat kotelezte a rendelet arra, hogy allattartasukat - kiilonos tekintettel az
ingatlanonként tarthat6 allatok szdmaéra és fajtijara, valamint a véddtavolsdgokra - a
rendelet eldirasaihoz igazitsak. Erre nagyallatok tartdsa esetén hat honap hatariddt adott, de
ennek lejartat kovetden a tarthato allatok szamat esetiikben 8 darabban hatarozta meg.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az inditvannyal tdmadott rendelkezés
vonatkozasdban a szabalyozas lényegi eleme tekintetében egy csoportba tartozonak a
belteriileti ingatlanon ,,nagyallatot” tartok tekinthetok. A képviseld-testiilet a beltertileti
ingatlanokon ,,nagyallatot” tartok homogén csoportjan beliill a rendelet megalkotasat
megelézéen mar allatot tartok szdmdara - az 1) eldirasokhoz igazitasra adott hathdnapos
hataridét kovetéen - a jovOre nézve nagyobb szamu (8 darab) nagyallat tartdsat tette
lehetévé. E rendelkezéssel a képviseld-testiilet kiilonbséget tett az allattartok kozott, eltérd
szempontokat érvényesitett, velilkk szemben nem azonos moddon szabalyozott. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint ennek az eltérd szabalyozasnak, megkiilonboztetésnek
a régi allattartok részére biztositott atmeneti 1d6 leteltét kovetden - kiilonos tekintettel a
kozegeészségiigyi szempontokra figyelemmel alkotott rendelkezésekre - kelld sulyq,
alkotmanyosan elfogadhat6, ésszerli indoka nincs, ezért az diszkriminativ.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. 10. § (3) bekezdésének ,,azzal, hogy 6k
legfeljebb 8 darab nagyallatot tarthatnak™ szovegrésze, valamint az 1. szdmu mellékletnek a
»csak 2007. O1. 01-jén meglévd allattartds esetén legfeljebb 8 darab” szdvegrésze az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rendelkezésbe iitkozik, ezért azokat 2011. majus 1.
napjaval megsemmisitette.
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Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 34. szam (2011. marcius 30.)

A kozteriilet haszndlataért fizetendo dij mértéke onkényesen, ésszerii indok nélkiili
megdllapitdisa
AB hatarozat szama: 24/2011. (I1I. 30.) AB hatarozat

AB hatarozat szama: 26/2011. (I1I. 30.) AB hatarozat
AB hatarozat szama: 27/2011. (III. 30.) AB hatarozat

1. Az inditvanyoz6 tobb Onkormanyzat képvisel-testiiletének rendeletében (a
tovabbiakban: Or.) megallapitott, a  mozgobolti  tevékenység dijtétele
alkotmanyellenességének megallapitasat és e rendelkezések megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvadnyozd, egy orszagos héldzattal rendelkezd, mozgdbolti tevékenységet végzd
gazdalkodd szervezet inditvanyaban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezéssekkel az
onkormanyzatok ,,indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a mozgobolti tevékenységet
végz6 piaci szereploket a tobbi keresked6hoz képest”. A mozgobolt tekintetében
megallapitott alkalmankénti dijak ugyanis tobbszorosei a helyhez kotott vendéglato-ipari
kerthelyiség vagy a kiallitds esetében fizetendd havi dijnak. Az inditvanyozé ezért az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és a 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalménak megsértése miatt kezdeményezte az Or.
emlitett rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az
inditvanyoz6 az alkotmdnyellenesség alatamasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirdsag
korabbi, hasonl6 targyban hozott hatarozataiban megfogalmazott kdvetkezetes allaspontjara
IS.

2. Az Alkotmanybirosadg az érdemi vizsgalat soran észlelte, hogy az inditvany benytjtasat
kovetden a képviseld-testiilet az Or.-nek a kozteriilet hasznélataért fizetendd dij szamitdsa
szabdlyait (9. §) kiegészitette. A modositott Or. azonban az inditvannyal tdmadott, a
mozgoboltok esetében alkalmazando dijtételt azonosan tartalmazza. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata, hogy utdlagos normakontroll keretében a hatalyos rendelkezéseket
vizsgalja (36/J/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.), ezért vizsgalatat a jelen ligyben is
az elbiralaskor hatalyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirosdg szdmos hatdrozatdban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén az
emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt
megilletnek. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacid tilalma
elsdsorban az alkotményos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az
esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd6 meg, ha az az emberi
méltosaghoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi kérben viszont kizarolag
akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
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onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tartozéd
jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy
minden megkiilonboztetés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie és az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. A diszkriminécio tilalméabol tehat nem kovetkezik az, hogy az allam - a
kiilonbozo ¢lethelyzetekben 1évokre tekintettel - ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel
alkotmanyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirosag szerint az allam joga - és
bizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévo kiillonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 282.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.]. A diszkriminacio
vizsgalatanal tehat az els6 eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX.
27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789,
792.]. Az Alkotménybirdsag ebben az iligyben megallapitotta, hogy az adott szabalyozas
tekintetében a kozteriileti értékesitést végzok (a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény 2. § 14. pontja) alkotnak homogén csoportot.

A Kkozteriilet hasznélataért fizetendd dij, ahogyan azt az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban hangsulyozta ,,a kozteriilet hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfeleléen a
kozteriilet-hasznalat dijdnak alapvetéen a kozteriilet-hasznalat értékét befolyadsolo
tényezOkhoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat mddja,
id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok kozott a kozteriilet-hasznalati dij
mértéke tekintetében e tényezOk alapjdn tett megkiilonboztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek™ [120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2009, 1275, 1278.].

A jelen iigyben az onkorményzat a kozteriilet tényleges hasznalatdhoz képest lényegesen
eltérd mértékben allapitotta meg a kozteriileti értékesités utdn fizetendd kozteriilet-

hasznalati dijakat. A megkozelitdleg hasonld nagysaga (6 m2-nyi) teriiletet elfoglald
vendéglatoipari kerthelyiség havi 900 Ft-os dijdhoz, valamint a kiallitison és alkalmi

vasaron elfoglalt 6 m2-nyi teriilet utan fizetendd havi 900 Ft-os dijahoz képest
mozgdarusitas és mozgobolt esetében alkalmanként 2000 Ft-ot, de legfeljebb havi 12 000
Ft-ot, vagyis legkevesebb kétszer, de akar tizenharomszor tobbet kell havonta fizetni. Az
Alkotmanybirosag kordbban mar azt is hangstulyozta, hogy a , kozteriilet-hasznalat dijanak
olyan szabalyozasa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét meghatarozo tényezok azonossaga
esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolydsold szempontok alapjan
kirivoban magas dijfizetési kotelezettséget ir eld egyes vallalkozokra ¢és ezzel
megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald vallalkozok kozott, Onkényes, ezért
alkotmanyellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454, 456-457.]. Az
Alkotmanybirdsag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy alkotmanyosan
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nem indokolhat6 az a szabalyozas, amikor a kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra
alapitjak, amelyek a kozteriilet hasznalatdval nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij
mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan, onkényesen, ésszerti indok nélkiil
tesznek megkiilonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasznald kereskedelmi,
vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott (ABH 2003, 784, 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 1. szimu
mellékletének a 4. pontjdban megallapitott, a mozgodarusitasi, mozgobolti tevékenység
alkalmankénti dijtétele, a fizetendd Osszeg felsé hatardnak megallapitasa ellenére
indokolatlan kiilonbséget eredményez a kozteriileti értékesitést végzok kozott, ami igy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacié tilalmat sérti, ezért azt
megsemmisitette. Mivel az Alkotmanybirdsag az Or. 1. szdmu melléklet 4. pontja
alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozése miatt
megallapitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése allitott sérelmének vizsgalatat az
eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mellozte.

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 34. szam (2011. marcius 30.)

A tavhoszolgaltatas alkalmazdsara valo kotelezésrol, és a jegyzd levegotisztasag-védelmi
hatosagi hatdaskorérol
AB hatarozat szama: 28/2011. (III. 31.) AB hatarozat
Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvanyt terjesztettek elé, melyben az Onkormanyzatnak a
levegd mindségének védelmével kapcsolatos helyi szabdlyokrdl szolé rendelete (a
tovabbiakban: Kgyr.) egyes rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat
kezdeményezték.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz korabban beérkezett inditvany a Kgyr. 6. § (2)-(3) bekezdése
¢és 10. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére irdnyuld kérelmet
tartalmazott. (Az inditvanyozé a Kgyr. 7-8. §-at is alkotmanyellenesnek tartotta, de e
rendelkezések alkotményellenességének utdlagos vizsgalatara, illetve megsemmisitésére
iranyulo kifejezett kérelmet nem terjesztett eld.) Azt allitotta, hogy a Kgyr. 6. § (2)-(3)
bekezdése és 10. §-a magasabb szintli jogszabélyba litkozik, ezért sérti az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdését. Az inditvanyozo szerint a Kgyr. 6. § (2)-(3) bekezdése - figyelmen kiviil
hagyva a fogyasztoi igényeket - kizarja, illetve ellehetetleniti a gaziizemi fiités- és melegviz
szolgaltatast, annak bevezetését, tovabba az arra valo atallast. Ennek kovetkeztében a Kgyr.
e rendelkezéseit ellentétesnek tartotta a gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Gsztl.) 2. §-aval és 20. § (1)-(2) bekezdésével, mert ezek az inditvany
benyujtasakor hatalyos rendelkezések fogyasztoi igény esetén szolgaltatasi kotelezettséget
allapitottak meg a gazszolgaltatd részére. Ellentétesnek tartotta tovabba a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésével is.

rrrrr

rendelkezéseit az Alkotmany 9. § (2) bekezdése altal garantalt gazdasdgi verseny
szabadsadgaba, s az Alkotmany 13. § (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz val6é jogba
itk6zonek tartotta.
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Az inditvanyozé kifogasolta a Kgyr. 10. §-at is, mely arra kotelezi az épitésiigyi
hatosagot, hogy tagadja meg az épitési, fennmaradasi, haszndlati mod valtoztatasi, illetve
hasznalatbavételi engedély kiadésat, ha a fiit6-, illetve energiatermeld berendezés nem felel
meg a Kgyr. 6. §-aban foglaltaknak. Az inditvanyoz6 szerint a helyi onkorményzat -
felhatalmazas nélkil - nem tilthatja meg az épitésiigyi hatdsdgnak az épitésiigyi hatosagi
engedély kibocsatasat. Azzal érvelt, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL torvénynek (a tovabbiakban: Etv.) - az inditvany benyujtasakor
hatalyos - 36. § d) pontja az épitésiigyi hatésag szamara pusztan az épitmény
rendeltetésszerii €s biztonsagos hasznalhatosagahoz sziikséges energiaellatas biztositasanak
vizsgalatat irja elé. Az épitésiigyi hatosag tehat az Etv. szerint nem jogosult arra, hogy az
energiatermel0 berendezés tipusatodl tegye fliggdvé az ¢épitésiigyi hatdsagi engedély
kibocsatasat.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és
¢épitési tevékenységekkel kapcsolatos €pitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szolo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTMr.) 8. § (2) bekezdésére is. Ez az
inditvany benyujtasakor hatalyos rendelet az épitésiigyi hatoésag hataskorét hatarozta meg.
Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a Kgyr. 10. §-a felhatalmazas nélkiil eltér a KTMr. e
rendelkezésétol.

A KTMr. 8. § (2) bekezdése értelmében ugyanis az ¢épitésligyi hatésdg a fiistgaz
elvezetését célz6 megoldds szakszerliségét vizsgalja meg, illetve azt, hogy ,,a koézmi
igények a kozmiszolgaltatok nyilatkozata szerint biztositottak-e”. Ezt figyelembe véve az
inditvanyozo szerint az €pitésligyi hatosag hataskore nem terjed ki arra, hogy a Kgyr. 10. §-
anak értelmében megkovetelje, milyen flitési modot, illetve milyen fiitd- €s energiatermeld
berendezést kell az épitményben alkalmazni.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 7. §
(3) bekezdésére is, melynek 7. pontja alapjan az ujonnan beépitésre vagy jelentds atépitésre
kertild tertiletek épitési Ovezeteire vonatkozdéan meg kell hatarozni legalabb a megengedett
igénybevételi, kibocsatasi, szennyezettségi hatarértékeket. Ebbdl az inditvdnyoz6 azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,[n]em lehet az energiahordoz6 fajtdjat eldirni, meghatarozni -
ahogy azt a sérelmezett Onkormdnyzati rendelet teszi -, hanem csak a fent emlitett
hatarértékeket”.

2. A Kgyr.-t érintden a masik inditvanyt a Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje
nyUjtotta be az Alkotmanybirdsaghoz: a helyi onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a Kgyr.
7. § (1) bekezdése, valamint 8-10. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. A Megyei Kozigazgatasi Hivatal, illetve a Regiondlis Kozigazgatési
Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) az eredeti inditvanyt a hivatkozott
jogszabalyi kornyezet idokozbeni modositasara tekintettel pontositotta, illetve a Kgyr. 7. §
(2) bekezdésére is kiterjesztette. A beadvanyok alapjan az inditvany tartalma az alabbiak
szerint foglalhato Ossze.

2011. évi 2. szam 1. kotet

76



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

2.1. A hivatalvezet6 elsOként a Kgyr. 7-8. §-at kifogasolta. E rendelkezések értelmében a
60-140 kWth névleges bemend hoételjesitményli tlizelo- és egyéb, kizardlag fiistgazt

kibocsatd berendezések (a tovabbiakban: tiizel6berendezések) 1étesitése, atalakitasa, illetve
tiizeldanyagénak megvaltoztatasa bejelentési kotelezettség ala esik. Uj épitmény 60-140
kWth névleges bemend hoételjesitményli 1étesitése esetén a létesitd az épitési hatdsagi

engedélyezési kérelem benytjtasaval egyidejlileg kotelezett a bejelentésre.

A Kgyr. 7-8. §-at a hivatalvezetd ellentétesnek tartotta a levegd védelmével kapcsolatos
egyes szabalyokrol sz616 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
16. § (3) bekezdésével. Ez az inditvany benyujtasakor hatadlyos rendelkezés arrol
rendelkezett, hogy az lizemeltetd valamennyi helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasra
koteles adatokat szolgaltatni a kornyezetvédelmi hatdsag szamaéra (alapbejelentés és
légszennyezés mértéke éves bejelentés), s ezt az adatszolgaltatast e jogszabaly vagy a
kornyezetvédelmi hatosadg hatdrozata szerint kell teljesiteni. A Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés ¢) pontja értelmében levegdtisztasag-védelmi, kornyezetvédelmi
hatdsagi feladatokat a 140 kW névleges bemend hoteljesitményt meg nem halado6 tiizelo- és
egyeb, kizarolag fiistgazt kibocsatdé berendezések forrdsaival kapcsolatos levegdtisztasag-
védelmi tligyekben a telepiilési onkorményzat jegyzdje latja el. A Korm. rendelet 23. § (4)
bekezdés h) pontja pedig kimondja, hogy a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6je a hataskorébe
tartozd légszennyezOt a levegOtisztasag-védelemhez kapcsolédd adatok kozlésére
kotelezheti. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 szerint a ,jegyzOnek teljesitendd
adatszolgaltatasi kotelezettséget, illetve az adatszolgaltatassal kapcsolatos jegyz6i hataskor
gyakorlasat” a Korm. rendelet ,teljesen lefedi”. Ezért az inditvanyoz6 Ugy vélte, hogy a
Korm. rendelet 4ltal a jegyzohoz telepitett hataskor eltérd, Onkormanyzati rendeleti
szabalyozasaval a Kgyr. megsértette az Otv. 9. § (3) bekezdését.

A hivatalvezetd sérelmezte azt is, hogy a Kgyr. a Korm. rendelettel ellentétes mdédon
leszlikiti az adatszolgaltatast a 60-140 kW névleges bemend hdételjesitményli
tiizeloberendezésekre, holott a Korm. rendelet minden 140 kW alatti névleges bemend
hételjesitményli berendezésre adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6. Mindezek alapjan ugy
vélte, hogy a Kgyr. 7-8. §-a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, s ezért az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe titkozik.

2.2. A hivatalvezetd a Kgyr. 9. §-aval kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy ,,vegyes
jogszabaly-szerkesztési megoldast alkalmaz”, mivel a Korm. rendelet 23. § (3)
bekezdésében és (4) bekezdés a)-C) pontjaiban foglaltakat pontatlanul atveszi, mégpedig
olyan mddon, hogy a Korm. rendelet 23. § (4) bekezdés d)-f) pontjait figyelmen kiviil
hagyja. Ezzel kapcsolatban a hivatalvezeté hivatkozott a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvényre (a tovabbiakban: Jat.), melynek 18. § (2) bekezdése - az inditvany benyujtasakor -
rogzitette: a jogszabdlyokat ,vildgosan ¢&s kozérthetéen kell megszovegezni”. A
hivatalvezetd hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira [61/1994.
(XII. 24.) AB hatérozat; 28/2001. (V1. 29.) AB hatérozat], melyek - allitdsa szerint -
megallapitottak, hogy ,,a vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas homalyos, megtévesztd
¢s félrevezetd”. Inditvanyaban idézte a 9/1996. (II. 23.) AB hatarozatot: ,,amennyiben
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onkormanyzati rendelet a szabadlyozasaba jogszabalyban foglalt taxacidt vesz at, abban az
esetben annak a jogbiztonsag érdekében teljes kortinek kell lennie”.

2.3. A hivatalvezetd - az el6z6 inditvanyozohoz hasonloan - sérelmezte a Kgyr. 10. §-at
azért, mert az épitési jogszabalyoktol eltérden megtiltja az épitésiigyi hatésagnak, hogy
¢épitési, fennmaradasi, haszndlati mod valtoztatasi, illetve hasznélatbavételi engedélyt
bocsasson ki, ha a fiité-, illetve energiatermel6 berendezés a Kgyr. 6. §-aban foglaltaknak
nem felel meg. A hivatalvezeté szerint az épitésiigyi hatdsag hataskore - az Etv.-nek az
inditvany benyujtasakor hatalyos 36. § d) pontjara, az OTEK 7. § (3) bekezdésére, illetve a
KTMr. 8. § (2) bekezdésére tekintettel - nem terjedhet ki arra, hogy ,,az energiahordozo
milyenségét” eldirja. Az épittetd joga ugyanis ,annak eldontése - gazdasagossagi
megfontolas, egyéni igény alapjan -, hogy milyen energiahordozot valaszt”. Mivel az
inditvanyozo szerint a Kgyr. 10. §-a magasabb szintli jogszabalyba iitkdzik, ezért ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyok benyujtasat kovetden
az Alkotmany, illetve a kérelmezok altal hivatkozott jogszabalyok egy része megvaltozott,
illetve hatalyat vesztette.

A Magyar Koztarsasag Alkotméanydrol szolo 1949. évi XX. torvény moddositasardl szolo
2010. évi CXIIL torvény 8. §-a 2011. janudr 1-jével Uj rendelkezést iktatott az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése helyébe. Az Uj rendelkezés azonban tartalmi szempontbdl a
korabbival azonos szabalyt tartalmaz.

A hivatalvezeté a Kgyr. 9. §-at kifogasolva hivatkozott a Jat. 18. § (2) bekezdésére, mely
szerint a jogszabalyokat ,,vildgosan €s kozérthetden kell megszovegezni”. A Jat.-ot az
Alkotmanybirésag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozata 2010. december 31-i hatallyal
megsemmisitette (ABH 2009, 1013.). Jelenleg ugyanakkor a Jat. 18. § (2) bekezdéséhez
hasonld rendelkezést tartalmaz a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett, a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: uj Jat.) 2. § (1) bekezdése, mely szerint: ,,A
jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.”

Az els6 inditvanyban hivatkoztak a Gsztl. 2. §-ara és 20. § (1)-(2) bekezdésére, minthogy
e rendelkezések - fogyasztoi igény esetén - szolgaltatasi kotelezettséget allapitottak meg a
gazszolgaltatod részére, s az inditvanyozo szerint éppen ezzel ellentétes a Kgyr. 6. § (2)-(3)
bekezdése, mely kizarja, illetve ellehetetleniti a gaziizemt flités- és melegviz szolgéltatast,
annak bevezetését, tovabba az arra valo atallast. A Gsztl.-et 2004. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a foldgazellatasrol sz6l6 2003. évi XLII térvény (a tovabbiakban: Gszt2.) 54.
§ (1) bekezdés b) pontja. Majd a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Gszt3.) 147. § (6) bekezdése és 158. § a) pontja 2009. julius 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a Gszt2.-t. A Gszt3. 34. §-a ugyanakkor jelenleg is rogziti, hogy az
egyetemes szolgaltatot a miikodési engedélyében meghatarozott szolgaltatasi teriileten 1€vo
egyetemes szolgaltatast 1gényl0 jogosultak tekintetében egyetemes szolgaltatasi
szerzodeskotési kotelezettség terheli.

Mindkét inditvanyozo hivatkozott a Kgyr. 10. §-aval osszefiiggésben az Etv.-nek az
inditvany benyujtasakor hatalyos 36. § d) pontjara, mely szerint épitésiigyi hatosagi
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engedély a jogszabalyok keretei kozott akkor adhato, ha az épitményt érintéen a kozmii- és
energiaellatdas megvalositasa biztositott. E rendelkezést jelenleg az Etv. 36. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Az els6 inditvanyban a Kgyr. 10. §-at érintéen hivatkoztak a KTMr. 8. § (2) bekezdésére.
Ennek értelmében az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasban vizsgalando, hogy a
sziikséges kozmiiellatottsag biztositott-e, illetve milyen feltételekkel biztosithato, tovabba az
épitmény  égéstermék  kivezetdinek miiszaki megoldasa megfelel-e az  eldirt
kovetelményeknek. Az inditvany benyujtasat kovetéen a KTMr. rendelkezéseit - a 2. szamu
melléklet kivételével - az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az
épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarél szolo 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet
2008. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte. Majd a KTMr.-t egészét a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag eljarasaban kozremiikodé szakhatosagok kijelolésérdl, valamint egyes
szakhatosagi kdzremtikddések megsziintetésérdl és modositasarol szol6 362/2008. (XII. 31.)
Korm. rendelet 44. § (2) bekezdés 89. pontja 2009. marcius 1-jei hatéllyal helyezte hatalyon
kiviil. Az inditvany elbiralasa idején az Etv. 36. § (1) bekezdése sorolja fel az épitésiigyi
hatésagi engedély kibocsatasanak feltételeit, melynek ec) pontja az épitmény
rendeltetésszerli €és biztonsagos hasznalhatosagdhoz sziikséges kozmii- és energiaellatas
biztositdsat koveteli meg. Ezzel Osszhangban az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és az
épitésiigyi hatosagi ellenérzésrdl szol6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 36. § d) pontja
eldirja, hogy a hasznalatbavételi engedélykérelemhez vagy bejelentéshez mellékelni kell az
épitési tevékenységgel érintett épitett vagy szerelt égéstermék-elvezetd esetén a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az érintett épitett
vagy szerelt ¢égéstermék-elvezetd miiszaki megolddsa megfelel a szakszerliség
kovetelményeinek.

A levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
ujKorm.r.) 45. § a) pontja 2011. januar 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a Korm.
rendeletet. Az utdbbi tartalmazta azt az adatszolgaltatasi kotelezettséget, amellyel
ellentétesnek tartotta a hivatalvezeté a Kgyr. 7-8. §-dban foglalt adatszolgaltatési
kotelezettséget. A Korm. rendeletnek a hivatalvezetd altal hivatkozott rendelkezéseit az
yjKorm.r. is magaban foglalja. Az GjKorm.r. 31-32. §-a is tartalmaz adatszolgaltatasi
kotelezettséget a 1égszennyezd forras létesitésével, ilizemeltetésével kapcsolatosan. Az
ujKorm.r. 36. § (2) bekezdés b) pontja szerint is a jegyz6, mégpedig a telepiilési
onkorményzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szolo 2004. évi CVIL térvényben
meghatarozott kistérség korzetkozponti feladatot ellatd telepiilési, a fovaros esetében a
keriileti 6nkormanyzat jegyzdje, jar el els6 fokon a legfeljebb 140 kWth névleges bemend

hételjesitményli, nem az ujKorm.r. 36. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kizardlag fiistgazt
kibocsato tiizeléberendezés forrasaval kapcsolatos levegétisztasag-védelmi hatdsagi iigyben.

Az Alkotmanybirosdg hataskorébe fOszabalyként csak a hatdlyos jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetve
modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgélatara az Alkotméanybirosag
hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét normakontroll két esetében, az
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Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag mar nem hatalyos rendelkezés
alkotmanyellenességét is vizsgalja. A jelen inditvanyok nem az Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a
szerinti kérelmek. Ezért az Alkotmanybirdésag az inditvanyokat a hatalyos alkotmanyi és
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel biralta el.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. A helyi onkorményzat rendeletalkotasi jogkorének kereteit az Alkotmany 44/A. §-a,
valamint az Otv. 16. §-a jeldli ki.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi képvisel6-testiilet
onkorményzati iigyekben Onalléan szabalyoz és igazgat. Az Alkotméany 44/A. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a helyi képviseld-testiilet rendelete nem lehet ellentétes
mas jogszaballyal. Ennek megfelelden az Otv. 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
helyi képvisel6-testiilet torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara rendeletet alkot.

2. Az Alkotménybirosag els6ként a Kgyr. 10. §-aval, illetve az abban hivatkozott és az
inditvanyozok altal is tdmadott 6. § (2)-(3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemet
vizsgalta. A Kgyr. 10. §-4nak, illetve 6. § (2)-(3) bekezdésének az alkotmanyellenességét
mindkét inditvanyozé e rendelkezések magasabb szintii jogszabalyba, mégpedig az Etv.-be
és annak végrehajtasi rendeleteibe (OTEK, stb.) iitkozése miatt kérte - az Alkotméany 44/A.
§ (2) bekezdése alapjan - megallapitani.

2.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran mindenekel6tt észlelte, hogy a Kgyr. 6. § (3)
bekezdése majdnem sz6 szerint megegyezik a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL
torvény egyes rendelkezéseinek Budapest fovaros teriiletén torténd végrehajtasarol szolo
83/2005. (XII. 16.) Fév. Kgy. rendeletnek azzal a 3. § (2) bekezdésével, melyet az
Alkotmanybirdsdg az 59/2009. (V. 22.) AB hatarozataval (ABH 2009, 1152) magasabb
szintli jogszabalyba, a tavhdszolgaltatasrol szoldo 2005. évi XVIIIL. toérvénybe (a
tovabbiakban: Tszt.) ilitkdzése miatt alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett.

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban - a 21/2009. (II. 26.) AB hatarozata és 22/2009. (II.
26.) AB hatarozata nyoman - megallapitotta, hogy ,,a helyi képvisel6-testiiletnek nincs
felhatalmazasa arra, hogy rendeletében a hdellatd rendszerek kialakitasat, atalakitasat
korlatozza, s az érintettek szdmara tavhOszolgaltatas igénybevételét tegye kotelezove. (...) A
Kgyr. 3. § (2) bekezdése altal hivatkozott Korm. rendelet sem tartalmaz, de nem is
tartalmazhat olyan dnkormanyzati jogalkotasra vonatkoz¢ felhatalmazast, amelynek alapjan
onkormanyzati rendelet kotelezOvé tehetné a helyi emisszidoval nem jaré rendszerek
alkalmazasat.

A Kgyr. 3. § (2) bekezdésének az az eldirdsa, amely meghatarozott, tavhével ellatott
teriileten a tavhdészolgaltatas alkalmazéasara kotelez, ellentétes a Tszt. 38. §-aban foglalt
rendelkezéssel, mely a felhasznald jogaként szabalyozza az altalanos koziizemi szerzddés
felmondasat, a tavhdszolgéltatas igénybevételének megsziintetését. Ezért az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kgyr.-nek a Tszt. szabalyaival ellentétes 3. § (2)
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bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, s igy a Kgyr. e rendelkezését
megsemmisitette.” [59/2009. (V. 22.) AB hatarozat, ABH 2009, 1152, 1157.]

Az Alkotmanybirésag a jelen inditvanyok elbiraldsakor figyelemmel volt a korabbi
megallapitasaira. Kiilonosen azért, mert a Kgyr. 6. § (3) bekezdése - az 59/2009. (V. 22.)
AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéshez hasonlé médon - 6nkormanyzati rendeleti
szinten korlatozza a hoellatd rendszerek kialakitasat, illetve atalakitasat, s a
tavhdszolgaltatas igénybevételére kotelez.

2.2. A jelen tigy targyat képez6 inditvanyokban kifejezetten nem kezdeményezték a Tszt.
sérelmének a megallapitasat. Az inditvanyozok a Kgyr. 10. §-aval, valamint 6. § (2)-(3)
bekezdésével kapcsolatban azt kifogasoltak, hogy e rendelkezések elsésorban az Etv.-vel,
illetve kormanyrendeleti szintli szabalyokkal ellentétben egyes energiatermeld, energiaellatd
rendszerek alkalmazasara vonatkozo kotelezettséget allapitanak meg, illetve e
jogszabalyokkal ellentétesen korlatozzak az energiatermeld, energiaellatdé rendszerek
megvaltoztatasat.

Az épitési eléirasokat alapveten az Etv., azaz torvény hatdrozza meg. Az Etv. 13. § (1)
bekezdése ugyanakkor felhatalmazza a telepiilési dnkormanyzatot arra, hogy az épités helyi
rendjének biztositasa érdekében sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabalyzatban 4llapitson meg, de kizardlag ,,az orszdgos szabalyoknak
megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel”. Az Etv. 36. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 18. § (1) bekezdése értelmében pedig épitési tevékenységet végezni csak az
Etv.-ben, valamint az egyéb jogszabalyokban foglaltaknak, illetve a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv eldirdsainak megfelelden szabad, épitésiigyi hatdsagi engedély ugyanis
csak ekkor adhato.

Az Etv. 36. § (1) bekezdés ec) pontja egyebek mellett rogziti, hogy az épitmény
rendeltetésszerli és biztonsagos haszndlhatdsdgahoz sziikséges kozmii- és energiaellatas
biztositasa az épitésiigyi hatosagi engedély kibocsatisanak a feltétele. Az Etv. 36. § (1)
bekezdés ec) pontja tehat az épitésiigyi hatosagi engedélyezést, vagyis az allamigazgatasi
hatosagi hataskor gyakorldsat az épitmény energiaellatdsdnak biztositasatol teszi fliggdveé.
Az Etv. azonban az energiaellatast érintden az épitésiigyi engedély kibocsatasat nem koti
tovabbi feltételekhez, kiilondsen olyanokhoz nem, amelyek meghatarozott energiatermeld,
energiaellatd rendszerek kotelezd alkalmazasat, illetve a megvalositandd energiatermeld,
energiaellatd rendszerek kapcsan a levegdterhelés novelésének altalanos tilalmat foglalnak
magukban. Az Etv. a helyi jogalkotét sem jogositja fel arra, hogy ilyen korlatozasokat,
illetve tilalmakat az épitésiigyi engedély kibocsatasanak feltételeként meghatarozzon.

Az Etv. felhatalmazasa alapjan megalkotott OTEK konkrétan rogziti a helyi épitési
szabalyzat korlatait. Az OTEK 111. § (1) bekezdése kimondja, hogy a II-III. fejezetében
meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket helyi
épitési szabalyzat is megallapithat. Az OTEK 111. § (3)-(4) bekezdése szerint tovabbé a IV.
fejezetben szerepld eldirasoktol is el lehet - a felsorolt esetekben - térni az 1) épiiletek
esetében.

Az OTEK 1V. fejezetében talalhatdo 78-79. § rendelkezik a héellatd vezetékekrol és
berendezésekrdl, valamint a gdzvezetékekrol és gazfogyasztd késziilékekrdl. Az OTEK 78.
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§ (1) bekezdése szerint a hdellatd rendszernek - a tiizel6-, a héatado és melegviztermeld
berendezésnek - Osszhangban kell lennie az épitmény rendeltetésével és a hatarolo
szerkezeteivel, az energiatakarékossagra vonatkozo jogszabalyok és szabvanyok
eldirasainak megfelelden. Az OTEK 79. § (1) bekezdése pedig igy szol, hogy a gazenergia
felhaszndldsa az épitmény biztonsagat, allékonysagat és az egészséget nem veszélyeztetheti.
Gazvezetéket, gazfogyasztdo késziiléket, gazfelhaszndldo technologiat, valamint ezek
tartozékait (gazberendezés) épitményben alkalmazni csak a vonatkozo jogszabalyok,
szabvanyok és agazati el6irasok szerint szabad. Az OTEK 78-79. §-a mindazonaltal nem
tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek egyes energiatermeld, energiaellatd rendszerek
kizar6lagos alkalmazasat tennék kotelezové, illetve amelyek a megvalositando
energiatermeld, energiaellatd rendszerek kapcsan a levegdterhelés novelésének altalanos
tilalmat foglalnak magukban. (Az OTEK 79. §-a bizonyos helyiségekben tiltja meg csupan a
jellemzéen az égéstermék-elvezetés nélkiili, illetve nyilt langt gazkésziilékek alkalmazasat.)
Az OTEK 111. §-a értelmében a helyi jogalkotd (helyi épitési szabélyzat) a 78-79. §-ban
foglaltaktol nem térhet el, szigorubb szabalyozast még 11j épitmények esetén sem allapithat
meg.

Az Etv., illetve az OTEK rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat tartalmaz a Kgyr. A Kgyr. 6.
§ (2) bekezdése a telepiilés egészére vonatkozoan altalanos jelleggel korlatozza a mar
miikodd energiatermeld, energiaellatdé rendszerek megvaltoztatasat (kiillondsen a
berendezések cseréjét és az energiahordozo valtast). Eldirja ugyanis, hogy az ilyen
valtoztatas egyaltalan nem jarhat a levegéterhelés novelésével. Ezzel parhuzamosan a Kgyr.
6. § (3) bekezdése az 1 létesitmények kialakitdsakor vagy a meglévO rendszerek
atalakitdsakor kotelezettséget allapit meg elsddlegesen a helyr emisszioval nem jarod
rendszerek (kiilondsen tavhot, villamos energiat, napenergiat hasznald berendezések), illetve
- ennek hidnyaban - méasodlagosan a lehetd legkisebb helyi emisszidval jard energiatermeld,
energiaellatdé rendszerek alkalmazasara. A Kgyr. 10. §-a pedig kifejezetten az épitésiigyi
hatosagi eljards szintjén érvényesiti a Kgyr. 6. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
korlatozasokat, illetve kotelezettségeket. Nem adhatdé ugyanis épitési, fennmaradasi,
hasznalati mod valtoztatasi, hasznalatbavételi engedély az épitményre egyebek mellett
akkor, ha az épitmény helye szerinti €pitési dvezetben rendelkezésre allo energiahordozok
koziil kivalasztott energiahordozoval tervezett, elérhetd legjobb technikdval megvalosithato
flité-, energiatermeld berendezés nem a lehetd legkisebb helyi levegdszennyezd anyag
kibocsatasu, illetdleg ha a fiitési méd megvaltoztatasaval a meglevonél fajlagosan nagyobb
helyi levegdszennyezd anyag keriilne kibocsatasra, azaz ha az épitmény nem felel meg a 6.
§ (1) és (3) bekezdésekben foglalt kovetelményeknek, illetve a tlizeloberendezés és a fiitési
mod megvalasztasanal nem teljesiilnek a 6. § (2) és (3) bekezdésekben foglalt eldirasok.

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy az energiatermeld, energiaellaté rendszerek
kialakitdsara, atalakitasara, illetve megvaltoztatasara vonatkozd kovetelményeket maga a
Kgyr. 6. § (2)-(3) bekezdése, illetve 10. §-a irja el s teszi - az Etv. és az OTEK fentiekben
ismertetett eldirasaival ellentétes modon - alkalmazandovad az épitésiigyr hatdsagi
eljarasban. Ezért a Kgyr. 6. § (2)-(3) bekezdése, illetve 10. §-a ellentétes az Otv. 16. §-anak
a helyi jogalkotés kereteit kijelold (1) bekezdésével. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kgyr.-nek a magasabb szinti jogszabalyba iitk6z6 6. § (2)-(3)
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bekezdése, illetve 10. §-a az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, melynek
kovetkeztében a Kgyr. e rendelkezéseit megsemmisitette.

3. Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag a Kgyr. 7-9. §-a alkotmdanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyi kérelmeket vizsgélta.

3.1. A Kgyr. 7. § (1) bekezdése szerint a levegdvédelmi kdvetelmények betartdsanak
ellendrzése céljabol a 60-140 kWth névleges bemend hoételjesitményli tiizeld- és egyéb,

kizarolag fiistgazt kibocsatd berendezés (tovabbiakban: tiizel6berendezés) létesitését és
megléve  tiizeloberendezés  atalakitdsat,  tlizeldanyaganak  megvaltoztatasit a
tiizelOberendezés 1étesitdje a jegyzOnek - mint els6foktl kornyezetvédelmi hatdsagnak -
koteles bejelenteni. A Kgyr. 7. § (2) bekezdése értelmében a 140 kWth-nél nagyobb

névleges bemend hdteljesitményii tiizeldberendezések esetén a - 2011. januéar 15-i hatéllyal
hatalyon kiviil helyezett - Korm. rendelet idevonatkoz6 rendelkezései szerint kell eljarni. A
Kgyr. 8. §-a pedig kifejezetten az uj épitmények 60-140 kWth névleges bemend

hételjesitményti tiizeldberendezésének 1étesitése, illetve megvaltoztatdsa esetén irja eld,
hogy a létesitd az épitési hatosagi engedélyezési kérelem benyujtdsaval egyidejlileg a
jegyzonek - mint elséfokil kdrnyezetvédelmi hatdsagnak - koteles a tlizeloberendezés
1étesitését, megvaltoztatasat a Kgyr.-ben felsorolt dokumentacié csatolaséval bejelenteni.

A Kgyr. 9. §-a szerint a jegyz6 - mint elséfokl kérnyezetvédelmi hatdsag - a hdztartasi
berendezések forrasaival, valamint a 140 kWth névleges bemend hdteljesitményt meg nem

halad6 tlizeldberendezések forrasaival kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi tigyekben
eljarva: ellendrzi a megallapitott levegdvédelmi kdvetelmények betartasat, hataskorén beliil
a levegbtisztasag-védelmi tilalmak megszegbivel szemben a - mar nem hatalyos - Korm.
rendelet 8. sz. melléklete szerinti birsagot szab ki €s hatdsagi intézkedést kezdeményez,
valamint hatdsagi intézkedést kezdeményez a levegOtisztasdg-védelem érdekében mas
hatdsagoknal és egyéb szerveknél.

A Korm. rendelet helyébe 1ép6 Gj Korm.r. 36. § (2) bekezdése megallapitja a
levegbtisztasag-védelmi hatosdgi ligyben eljaro szerv - a telepiilési Onkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL torvényben meghatdrozott kistérség
korzetkozponti feladatot ellatd telepiilési, a fOvaros esetében a keriileti onkormanyzat
jegyzoje (a tovabbiakban: jegyzd) - hataskorét. E rendelkezés értelmében a jegyz0 jar el elsd
fokon - egyebek mellett - a legfeljebb 500 kWth névleges bemend hoteljesitményt,

haztartasi ¢és kozintézmény tiizeldberendezés forrasaval, valamint a legfeljebb 140 kWth

névleges bemend hdteljesitményli kizarélag fiistgazt kibocsatod tiizeloberendezés forrasaval
kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi (allamigazgatasi) hatosagi tigyben. Az uj Korm.r. 24. §
(1) bekezdése mindazonaltal leszogezi, hogy a nem a feliigyel6ség hataskorébe tartozo
légszennyezd forras létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez, élettartalmat meghosszabbitd
levegdtisztasag-védelmi engedély. Az 1) Korm.r. 24. § (2) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés szerinti légszennyezd forrds iizemeltetése soran ugyanakkor a levegdvédelmi
kovetelményeket érvényesiteni kell.
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Az v Korm.r. 31-32. §-a tovabba az engedélykotelest a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyl feliigyeloség (a tovabbiakban: feliigyel0ség) iranyaban
levegdtisztasag-védelemi adatszolgaltatasra kotelezi.

Az uj Korm.r. és a Kgyr. fenti rendelkezéseinek dsszevetése alapjan megallapithato, hogy
a Kgyr. eltér az Gj Korm.r.-ben foglaltaktol. A Kgyr. 9. §-a a jegyz6 levegdtisztasag-védelmi
hatosagi hataskorét az Gj Korm.r.-tél eltéréen (sziikebb korben megjellt berendezésekre)
allapitja meg, s részben a mar hatalyon kiviil helyezett Korm. rendeletre hivatkozik a jegyz6
hataskorének megallapitasakor. A Kgyr. 7-8. §-a pedig - az 0j Korm.r. 31. §-atdl eltéréen -
nem a feliigyeldség, hanem a jegyzO6 mint elsé foku kornyezetvédelmi hatosag felé ir el
adatszolgaltatasi kotelezettséget. A Kgyr. szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség csak a 60-
140 kW névleges bemend hoteljesitményili tiizeloberendezésekre vonatkozik. Ezen
tulmenden a Kgyr. 7. §-a az adatszolgaltatasi kotelezettség megallapitasanal a mar nem
hatalyos Korm. rendelet alkalmazasat rendeli el.

32. Az Otv. 8. § (1) bekezdése - a helyi kozszolgaltatasok korében - a helyi
onkormanyzatok altal ellatandé kozfeladatként jeldli ki az épitett és természeti kdrnyezet
védelmét. A Kt. 46. § (1) bekezdés ) pontja - a Kt. IV. fejezetében, a helyi 6nkormanyzatok
kornyezetvédelmi feladatai kozott - kiilon kiemeli, hogy a telepiilési dnkormanyzatok a
kornyezet védelme érdekében a kornyezetvédelmi feladatok megolddsdra rendeletet
bocsatanak ki, illetve hatdrozatot hoznak. A Kgyr. a Kt. e rendelkezését jeloli meg
felhatalmaz6 rendelkezésként. A Kgyr. mas olyan felhatalmazé rendelkezést nem jel6l meg,
mely feljogositana arra, hogy a magasabb szintli jogszabalyban, azaz az ij Korm.r.-ben mar
szabalyozott kérdéskort onkormanyzati rendeletben szabalyozza, illetve attol eltérjen.

Az Alkotmanybirosadg az 0j Korm.r. és a Kgyr. Gsszevetésével megallapitotta, hogy a
Kgyr. 7-9. §-a lényegében nem sajat, helyi szabaly, hanem magasabb szintli jogszabalyi
rendelkezések atvétele, szamos helyen megvaltoztatott szoveggel, illetve mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly (Korm. rendelet) alkalmazasidnak elrendelésével. A Kgyr. 7-9. §-a
alapjan mindazonaltal nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy melyek a magasabb szintil,
illetve a helyi szabalyok; ezt a Kgyr. semmilyen modon nem jelzi, nem valasztja el.

Az Alkotmanybirosag a 61/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban a vegyes
jogszabalyszerkesztésrdl megallapitotta: ,,Nincs jogszeri akaddlya annak, hogy a helyi
rendelet a magasabb szintli jogszabalynak a sajat rendeletébe illeszthetd eldirasait - szo
szerint - atvegye. Az sem torvénysértd, ha a helyi rendelet a magasabb szintli jogszabaly
eléirasait nem ismétli meg. A magasabb szintli jogszabalyi rendelkezések ugyanis - akar a
sz6 szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szintli jogszabalyba vald beillesztés nélkiil -
onmagukban is érvényesek. A vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldds azonban homalyos,
megtévesztd és félrevezetd.” (ABH 1994, 471, 472.)

Az Alkotmanybirésag a 76/2009. (VIL. 10.) AB hatarozatdban kifejtette: ,,Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozponti jogszabalyi rendelkezések onkorményzati
rendeletbe a feltétleniil sziikséges mértékben vehetdk &t, azokat az Onkormanyzati
rendeletben megfeleld szerkesztéssel, jeloléssel el kell valasztani a helyi szabalyoktol.
Magasabb szintli jogszabaly szovegének atvétele esetén azonban az atvétel csak szo szerinti,
mindenben azonos szovegli lehet. Egy rendelkezésen beliil nem lehet vegyes szovegezéstl,
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mert akkor nem allapithatd meg, hogy mely szdvegrész kozponti jogszabaly, mely
szovegrész helyi rendelkezés.” (ABH 2009, 1174, 1187.) E korabbi hatdrozataban az
Alkotmanybirdsag a magasabb szintli jogszabalyok altal rendezett tarsadalmi viszonyok és a
helyi koziigyek vegyes, bizonytalansagot keltd jogszabaly-szerkesztési megoldasa miatt - az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag
kovetelményére, valamint az Otv. 16. § (1) bekezdésére és az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésére hivatkozva - a helyi 6nkorményzati rendeletet egészében megsemmisitette.

A jelen esetben a Kgyr. szintén vegyes jogszabalyszerkesztési technikaval allapit meg a
korabbi Korm. rendelet, illetve az j Korm.r. altal magasabb szinten mar szabalyozott
levegdtisztasag-védelem targyaban a jegyzo ,,mint elsd foku kornyezetvédelmi hatdsag”
iranyaban adatszolgaltatasi kotelezettséget, illetve szdmara levegotisztasag-védelmi hatosagi
hatéaskort.

Az Alkotméany 44/B. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet
allamigazgatasi feladatot, hatdsagi hataskort allapithat meg a jegyzonek és kivételesen a
képviseld-testiilet hivatala iigyintézéjének is. Az Otv. 7. § (1) bekezdésének masodik
mondata Iényegében megismétli az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdésében foglalt alkotmanyi
rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott arra, hogy ,,az Alkotmany 44/B. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a helyi dnkorményzat szerveinek hataskorébe
utalt dllamigazgatési feladat- és hataskorok gyakorldsa nem tartozik a helyi dnkormanyzas
korébe. Az allamigazgatasi hatosagi jogkorok gyakorlasa soran a helyi dnkormanyzatok
szervei (a jegyz0, f0jegyz0d, a polgadrmester, a megyei kozgyllés elnoke a megyei jogu varos
keriileti hivataldnak eldljaroja, illetdleg a polgarmesteri hivatal hataskorrel felruhazott
iigyintézdje) az allam kozponti szervei altal alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalo
hatosagi jogalkalmazo tevékenységet végeznek. (...) E hataskoriikben az onkormanyzat
szervei nincsenek aldrendelve a képvisel6-testiiletnek. A képviseld-testiilet a hataskorrel
felruhazott tisztségvisel§jétdl, koztisztviseldjétdl a hataskdrt nem vonhatja el, e hataskoreik
gyakorldsara utasitast nem adhat, nem jogosult hatosagi hatarozataik feliilvizsgéalatara.”
[56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 204, 212.]

A Kgyr. az 0j Korm.r. altal a jegyz6hoz telepitett allamigazgatdsi hataskor dnkormanyzati
rendeleti szintli szabdlyozéasaval, mely eltér az 0j Korm.r.-ben foglaltaktol, illetve az
allamigazgatasi hataskorrel felruhazott jegyz6 irdnyaban e hataskorével 6sszefiiggésben - az
) Korm.r.-ben foglaltaktol eltérd - adatszolgaltatasi kotelezettség megallapitasaval,
megsértette az Otv. 9. § (3) bekezdését, illetve 16. § (1) bekezdését. Mindezek alapjan a
Kgyr. 7-9. §-a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, s ezért az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésébe litkozik.

4. Mivel az Alkotmanybirdésdg a rendelkezd részben megjelolt rendelkezések
alkotmanyellenességét a fentiek alapjan megallapitotta - allandé gyakorlatdnak megfelelden
- az inditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel fennalld ellentétet mar
nem vizsgalta. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.)
AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478,
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482.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (II. 20.) AB
hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

Magyar Kozlonyben valo megjelenés: MK 2011. évi 35. szam (2011. marcius 31.)

Nem indokolatlan, hogy a Grt. szerinti hozzdjarulo nyilatkozatban meg kell adni a cimzett
nevet.
AB hatarozat szama: 48/B/2009. AB hatdrozat

Az Alkotmanybir6ésagnal kezdeményezték a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. §
(2) bekezdése ,,amely tartalmazza a nyilatkoz6 nevét és lakcimét” szovegrészének
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. E rendelkezés szerint kozvetlen iizletszerzés keretében
reklam (elektronikus) kozléséhez a fogadd eldzetes hozzajarulasa sziikséges, melyre
tekintettel a rendelkezés rogziti a hozzajaruld nyilatkozat formai kellékeit.

Az inditvanyozok a Grt. rendelkezésével Osszefliggésben azt kifogésoltak, hogy
indokolatlanul teszi kotelezévé a személyes adatok kezelését. A rendelkezés ugyanis a
reklam kiildésébe beleegyezd nyilatkozat elemeinek (személyes adatok) meghatarozasaval a
reklam elektronikus kozléséhez vald hozzajarulas feltételévé teszi a személyes adatok
feltarasat, s igy indokolatlanul kizarja az elektronikus hirlevelekre torténé anonim
feliratkozast. Ennek kovetkeztében az inditvanyozok szerint a Grt. 6. § (2) bekezdésének
kifogasolt szovegrésze az Alkotméanyban foglalt informaciés Onrendelkezési jog
sziikségtelen és ardnytalan korlatozasat valdsitja meg. Ennek kapcsan az inditvanyozok a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil adatok nyilvanossagardl sz6lo 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (1)-(2) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvanyozok szerint a Grt. 6. § (2) bekezdésének kifogasolt szdvegrésze a
véleménynyilvanitds szabadsagat is sérti. Azt allitottak, hogy az egyén kommunikacids
lehetdségei csorbulnak azaltal, hogy ,,az interaktiv rendszerekre torténd feliratkozas esetén a
szolgaltatds igénybevevdje nem Orizheti meg anonimitdsat”. Sérelmezték tovabba, hogy
mivel a szabalyozas ,,a tdrsadalmi célu elektronikus hirlevelekre is kiterjed”, a ,,kozéleti
kommunikativ szféraban” valo részvétel lehetdségét korlatozza, ha a vélemény kifejtésére
kizarolag a személyes adatok feltarasaval kertilhet sor.

Az inditvanyozok a Grt. 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenességén til az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. és 10.
cikkének sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosdg eljardsa soran észlelte, hogy a Grt. 6. § (2) bekezdését a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldé 2004. évi CXL.
torvény modositasarol szold 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a belsd piaci
szolgaltatasokrol $z016 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével Osszefliggd
torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. torvény 407. §-a 2009. jalius 1-jei hatéllyal
megvaltoztatta. Ezért a Grt. kifogasolt rendelkezése alapjan a reklamot tartalmazo
elektronikus hirlevél kiildéséhez valdé hozzdjaruldsnak mar nem feltétele, hogy
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hozzajaruldsaban a nyilatkozd személy kozolje a lakcimét. A kifogésolt torvényhely
altalanos jelleggel mar csak a nyilatkozo nevének feltiintetését koveteli meg.

Az  Alkotmanybirdsag hataskorébe fOszabalyként csak hatdlyos jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetve
modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatira az Alkotmanybirdsag
hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésdga az eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét normakontroll két esetében, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag mar nem hatalyos rendelkezés
alkotmanyellenességét is vizsgalja. A jelen inditvany nem az Abtv. 38. §-a, illetve 48. §-a
szerinti kérelem. Ezért az Alkotmanybirosdg a Grt. 6. § (2) bekezdésének hatalyos
rendelkezésére figyelemmel biralta el az inditvanyt.

2. Az Alkotmanybirosag a Grt. 6. § (2) bekezdésének ,,amely tartalmazza a nyilatkozo
nevét” szovegrészével Osszefiiggésben eldszor azt vizsgdlta, hogy a hozzéjaruld
nyilatkozatban a nyilatkoz6 nevének a feltlintetése a személyes adatok védelméhez valo jog
alkotmanyellenes korlatozasat valositja-e meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésével kapcsolatban
kovetelményként allitotta az adatkezelés célhozkotottségét. Az  Alkotmanybirdsag, a
személyes adatok védelméhez valo jogot informacios onrendelkezési jogként jelolve meg,
kifejtette: ,,Az informacidés Onrendelkezési jog gyakorlasdnak feltétele és egyben
legfontosabb garanciaja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett ¢€s kozhitellien rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba,
hogy a céltdl eltérd felhasznalas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas
céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az j
célu feldolgozéas csak akkor jogszerii, ha azt meghatirozott adatra és feldolgozéra nézve
torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkiili,» készletre «, elére nem meghatarozott j6vobeni felhasznaldsra vald adatgytijtés és -
tarolas alkotmanyellenes.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.]

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében garantalt alapjog védelmének részletszabalyait az 59.
§ (2) bekezdésének felhatalmazasan alapuld torvény (a tovabbiakban: Avtv.) - az
Alkotmanybirosdg 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban (ABH 1991, 40.) foglaltakat
kovetve - hatdrozta meg. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, s az adatkezelésre csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig
keriilhet sor.

2.2. A Grt. 6. § (2) bekezdése szerinti hozzajaruld nyilatkozatnak kotelezd eleme a név
feltiintetése. Ennek révén kapcsolhatd konkrét személyhez a kozvetlen megkereséshez valo
hozzajarulas. Ezaltal biztosithato az a jogalkoto altal kitlizott cél, hogy ,,reklamot csak azok

2011. évi 2. szam 1. kotet

87



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

kapjanak kozvetlen megkeresés modszerével, akik ehhez eldzetesen kifejezetten
hozzajarultak”. A nyilatkoz6é nevének feltiintetésére tehat éppen azért van sziikség, hogy
egyértelmiien megallapithato legyen az a jogalany, akire a kozvetlen iizletszerzéssel torténd
reklamtevékenység korlatozodik, s az érintettek kore anonim hozzéjarul6 nyilatkozatok altal
ne legyen parttalanul kiterjesztheté. Nem indokolatlan tehat, hogy a Grt. szerinti hozzajaruld
nyilatkozatban meg kell adni a cimzett nevét. A jogalkotd altal kitlizott cél
megvaldsulasdhoz sziikséges adatok kezelése igy nem litkozik az Alkotmény 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez vald jogba.

3. Az inditvanyozok a Grt. 6. § (2) bekezdésének ,,amely tartalmazza a nyilatkozo nevét”
szovegrészét a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan is tamadtak. Azt allitottak, hogy az
egyén kommunikacios lehetdségei sériilnek azaltal, hogy a kdzvetlen lizletszerzéssel torténd
reklam kiildéséhez valo hozzéjarulasa esetén a szolgaltatas igénybevevoje nem Orizheti meg
az anonimitasat.

Az Alkotménybirésag mar az 1270/B/1997. AB hatarozatban kimondta és a 37/2000. (X.
31.) AB hatarozatban, illetve a 23/2010. (III. 4.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy a
gazdasagi reklamtevékenységre kiterjed az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog védelme. (ABH 2000, 713, 716-718.; ABH 2000,
293, 295.; ABK 2010. maércius, 212, 220.) A jelen esetben azonban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Grt. timadott rendelkezése egy nyilatkozat elemeit hatdrozza meg.
Ez nem hozhaté alkotményjogilag értékelhetd kapcsolatba az Alkotméany 61. § (1)
bekezdésének a véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo alkotmanyi rendelkezésével.
Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata szerint az alkotméanyossagi dsszefiiggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306, 1313-1314.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a Grt. 6. § (2) bekezdése ,,amely tartalmazza a
nyilatkoz6  nevét”  szOvegrésze  alkotmanyellenességének — megallapitdsara  és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvdnyozok amiatt is kérték a Grt. 6. § (2) bekezdése ,,amely tartalmazza a
nyilatkozd nevét” szovegrészének a megsemmisitését az Alkotmanybirdsagtol, mert
szerintlik e rendelkezés az Egyezmény 8. és 10. cikkével ellentétes.

Az Alkotmanybirosdg az Egyezmény 8. és 10. cikkének sérelmére hivatkozo inditvanyt
visszautasitotta. Az Alkotmanybirésdg ugyanis a jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat - az Abtv. 1. § ¢) pontja és 21. § (3) bekezdése alapjan
- csak az arra jogosult inditvanya alapjan végezheti el. A jelen esetben azonban az
inditvanyozok egyike sem tartozik a torvényben meghatarozott jogosulti korbe.

Alkotmanybirosag Hatarozataiban valdé megjelenés: ABK 2011. évi 2. szam (2011. februar
7.)
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A Hatv. mind az épitményadd, mind a telekado esetében alternativ médon hatdrozza meg az
ado alapjat
AB hatarozat szama: 130/B/2011. AB hatarozat
Az Alkotmanybirdsdghoz inditvany érkezett a Megyei Jogi Véaros Kozgytilésének a helyi
adokrol szolé (a tovabbiakban: Or.) az épitmény- és a telekadora vonatkozo 1. és II.
fejezeteivel - ezen beliil konkrétan az emlitett adok mértékét meghatarozo 7. és a 16. §-aival

2-enként

- kapcsolatban. Az inditvanyozok azt kifogasoljak, hogy az Or. az éves adé m
fizetendé mértékén til nem tartalmazza a fizetend6 ado felsé hatarat, annak ellenére, hogy a
helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 26. §-a ezt 12 000 Ft-ban
hatdrozza meg. Az Or. tehat magasabb szintii jogszabalyba iitkdzé szabalyozast tartalmaz -

érvelnek -, ami sérti az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdését.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy pontosan mire iranyul az
inditvany.
Bar a kérelmezdk az Or. teljes 1. és II. fejezetét tamadtak, érdemi inditvanyt és indokolast

kizarolag a 7. és a 16. §-okkal kapcsolatban terjesztettek eld, ezért az Alkotmanybirosag a
tovabbiakban csak e rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalta.

2. Az tamadott Or. eldirasokkal kapcsolatban elészér arra kell utalni, hogy a helyi
onkormanyzat - amely helyi koziigyekben demokratikus méddon, széles korii nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot - egyik alkotmanyos alapjoga a
torvény keretei kozott érvényesiilé adoztatasi jog [ Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pont].
Az dnkormanyzatok a Hatv. keretei kozott szabadon donthetnek arrél, hogy vezetnek-e be
helyi adot, s ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezetik be, tovabba meghatarozhatjak az
ado mértékét és bevezetésének idépontjat, a szabalyozast pedig késébb - a helyi
tapasztalatok fliggvényében - barmikor mddosithatjak is.

A Hatv. mind az épitményado, mind a telekado esetében alternativ médon hatarozza meg az
adé alapjat, illetdleg mértékét: valasztasi lehetdséget ad a helyi Onkormanyzatnak a
tekintetben, hogy az épitmény, illetdleg telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak bizonyos %-&ban hatdrozza meg az
épitmény-, illetéleg telekadd mértékét (Hatv. 15-16. § és 21-22. §).

Alapteriilet alapjan szamitott ad6 esetében az épitményado évi mértékének felsé hatara a

2

Hatv. 16. § a) pontja értelmében 1100 Ft/m“, telekadd esetében pedig a Hatv. 22. § a)

pontja szerint 200 Ft/m2. Emellett azonban a Hatv.-nek az 4ltalanos rendelkezések kézott
talalhato 6. § C) pontja azt is lehetdvé teszi, hogy az onkormanyzat az emlitett mértéktdl az
inflacioé kovetésével eltérjen. A tételes mdédon meghatarozott épitmény- és telekadonak a
Hatv. 16. § a) pontja és 22. § a) pontja szerinti mértéke tehat - a Hatv. 6. § C) pontja altal
lehetové tett indexalas folytdn - nem azonos az Onkormanyzatok altal szabalyozhato
adémaximummal. Az idézett rendelkezések alapjan (a tételes adod felsé hatarara vonatkozé
eléirasok ¢és az indexdlas lehetOsége) az épitményadd mértékének megallapitdsanal
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2

figyelembe veheté adomaximum 2011. januar 1. napjatél 1580 Ft/m~, telekadd esetében

pedig 287 Ft/ m2. A Hatv. az ad6 mértékére vonatkozé egy¢éb korlatot nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag ramutat: tévednek az inditvanyozok abban a tekintetben, hogy az
épitmény- és a telekadd maximumat a Hatv. 26. §-a hatarozna meg. Ez a rendelkezés nem
all Osszefliggésben sem az épitmény-, sem pedig a telekadd mértékével. Az épitmény-,
illetve a telekad6 a vagyoni tipusu adok csoportjaba tartozik, melyek szabalyait - a Hatv.
altalanos rendelkezésein (1. fejezet, 1-10. §) tal - a Hatv. 1. fejezete (11-22. §) tartalmazza.
A Hatv. 26. §-a ugyanakkor a torvény III. fejezetében taldlhatd, és egy masik adofajta,
jelesiil a kommunalis adé mértékének felsé hatarat szabalyozza, s pusztan azért hivatkozik
az adotargy tekintetében a Hatv. 11. és 17. §-aira, mert a kommundlis adonak szintén az
épitmény ¢és a telek (illetve ezen tulmenden még a lakésbérleti jog) a targya. Ez az utalo
szabaly azonban nem jelenti azt, hogy az épitmény- és a telekadd maximuma is
adotargyanként 12 000 Ft lenne.

Mivel mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy az Or. 7. és 16. §-a nem tartalmaz a Hatv.
26. §-aba iitkdz0 szabalyt, az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére
alapitott inditvanyt elutasitotta.

Alkotmanybirosag Hatarozataiban valo megjelenés: ABK 2011. évi 2. szam (2011. februar
7))

Az aktiv koruak elldtdsdra valo jogosultsdg fennallasanak ellenorzése
AB hatarozat szama: 229/B/2011. AB hatarozat

Az inditvanyoz6 a szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 34. § (2) bekezdés d) pontja és a 34. § (4) bekezdése, tovabba a
munkaiigyi ellendrzésrdl sz6l6 1996. évi LXXV. Torvény (a tovabbiakban: Met.) 8. § (4) -
(7) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte.

Az inditvadnyoz6 szerint a tdmadott rendelkezések azért sértik a jogbiztonsag kdvetelményét
[Alkotmény 2. § (1) bekezdés], mert a munkdltatd altal megvalositott szabélytalan
foglalkoztatasért — ,amire a munkavallalonak semmilyen réhatdsa nincs” — a
munkavallal6 is szankcionalhat6. Emellett véleménye szerint az Alkotmanynak a hatranyos
megkiilonboztetést tiltd 70/A. § (1) bekezdése is sérelmet szenved. Ennek indokaként azt
adta eld, hogy a munkaiigyi hatdsag az altala feltart szabalytalansagok esetében értesiti a
jegyz6t, akinek a Szoctv.-ben foglalt szankciokat kell alkalmaznia. Mig, ha a vizsgalatot a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal folytatja le, és szabalytalansagot fedez fel, errél nem kell
értesitenie a jegyzot, ezért ¢ arrdl nem szerez tudomast, igy nem is alkalmazhat semmilyen
jogkodvetkezményt. A munkavallalok szankciondldsa tehat az inditvdnyozd szerint azon
mulik, hogy mely szerv el6tt indul meg az eljaras, amit alkotmanysértonek tart.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag kovetelménynek sérelméhez vezet az, hogy a
munkaltato altal elkovetett foglalkoztatasi szabalytalansag miatt a jegyzé a munkavallalot
szankcionalja. Az Alkotméanybir6sdg megvizsgalva a tamadott jogszabalyi rendelkezést
megallapitotta, hogy az inditvany téves értelmezésen alapul. A Met. és a Szoctv. tamadott
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rendelkezései egymasra tekintettel, egyiittesen értelmezenddk és azok nem altalanossagban
a szabalytalan munkavégzésre, hanem az alabbiakban bemutatott specidlis esetre
vonatkoznak.

A Szoctv. értelmében aktiv kortak ellatdsdra az jogosult, aki a Szoctv. 33. § (1)
bekezdésének a) — g) pontjaiban foglalt feltételeknek megfelel, tovabba sajat maga és
csaladjanak megélhetése mas modon nem biztositott, és keresd tevékenységet — a
torvényben meghatarozott sziik kivételtdl eltekintve — nem folytat.

A Met. 8. § (4) bekezdése alapjan a munkaligyi hatésag az aktiv kortiak ellatasara valo
jogosultsag fennallasanak ellenérzése céljabol adatot szolgaltat az allami foglalkoztatasi
szerv részére azokrol a munkavallalokrol, akik tekintetében a foglalkoztatd részérdl
megvaldsult szabdlyszegést jogerds ¢és végrehajthatd kozigazgatdsi hatarozattal
megallapitotta. A Met. szerint ilyen szabalyszegés lehet a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitéséhez  sziikséges jognyilatkozatok alakszertiségére vonatkozé
rendelkezések megszegése, illetve a munkaviszony létesitésével Osszefiiggd bejelentési
kotelezettség megsértése.

Emellett parhuzamosan a Szoctv. 34. § (2) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy meg
kell szilintetni az aktiv kortiak ellatasara vald jogosultsagat annak a személynek, akire
vonatkozdan az aktiv koruak ellatdsara vald jogosultsag fenndlldsa alatt a munkaiigyi
hatdsag a jogellenes munkavégzés tényét két éven beliil ismételten jogerdsen megéallapitotta.

A fenti rendelkezéseket egyiittesen értelmezve megallapithato, hogy az aktiv koruak ellatasi
jogosultsaga abban az esetben all fenn, amennyiben az abban részesiilé személykeresé
tevékenységet nem folytat. E szabdly tehat — a kozfoglalkoztatas, az egyszerisitett
foglalkoztatas és a haztartdsi munka eseteit kivéve — kizéarja, hogy az aktiv kortiak
ellatasara jogosult jogalanykeres6 tevékenységet folytasson. Tekintettel arra, hogy a keres6
tevékenység folytatdsa a munkavallalo tudta nélkiil kizart, ezért nem helytallo az
inditvanyozo hivatkozasa, hogy kizardlag a munkaltatd szabélyszegése vezet szankciohoz
(az aktiv koruak ellatasanak felfiiggesztéséhez, illetve megsziintetéséhez). Az ellatasban
részesiild személy tudja, hogy az ellatas folyositdsdnak tartama alatt keresd tevékenységet
nem folytathat, illetve amennyiben ilyen tevékenységet végez, akkor az ellatasra vald
jogosultsdga megsziinik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nem 6nmagaban a munkaltato
szabalytalansadga vezet a jogkdvetkezmény alkalmazédsahoz, hanem ahhoz az aktiv koruak
ellatasaban részesiil6 személy kozrehatasa is elengedhetetleniil sziikséges. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszefliggésben a jogbiztonsag sérelme nem allapithatd meg, igy az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvadnyoz6 szerint az Alkotmanynak a hatranyos megkiilonboztetést tilto
70/A. § (1) bekezdése is sérelmet szenved. Ennek indokaként azt adta el6, hogy a
munkaligyi hatésag az altala feltart szabalytalansagok esetében értesiti a jegyzot, akinek a
Szoctv.-ben foglalt szankciokat kell alkalmaznia. Mig, ha a vizsgalatot a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal folytatja le, és a szabalytalansagot fedez fel, errél nem kell értesitenie a jegyzot,
ezért 0 arrdl nem szerez tudomadst, igy nem is alkalmazhat semmilyen jogkdvetkezményt.
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Az inditvany ebben az esetben is téves jogértelmezésen alapul. A Met. 8. § (3) bekezdése
értelmében a munkaiigyi hatosag tevékenysége soran egyiittmikodik a tevékenységével
érintett mas hatosagokkal. Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény 16. § (4)
bekezdésében meghatarozott adatok koziil az Art. 16. § (6) alapjan az allami adohatosag a
munkaltatd, kifizetd azonositasara szolgalé adatokat, a biztositott személyi adatait,
allampolgéarsagat, a biztositasi jogviszonyanak kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas
sziinetelésének idétartamat, a heti munkaidét és a FEOR-szamot, valamint ezek bejelentése
id6pontjat, illetve az ado6zdé valamennyi altala ismert pénzforgalmi jelzdszamat
haladéktalanul elektronikus tton megkiildi a munkatigyi hatosagnak. Azaz nem helytall6 az
inditvanyozo6 azon érvelése, hogy az allami adohatdsag a munkatigyi hatoésagot nem értesiti.
A munkatigyi hatosag a szabalytalan foglalkoztatasrol a fentiek alapjan tudomast szerez, ezt
kovetden az adatokat az allami foglalkoztatasi szervhez tovabbitja, mely sziikség esetén a
jegyzot értesiti. E tekintetben tehat az eljarasok lefolytatasa kozott az inditvanyozo altal
vélt kiilonbség nem allapithatd meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.

Alkotmanybirésag Hatdrozataiban valo megjelenés: ABK 2011. évi 4. szam (2011. aprilis
18.)

Készitette: BM Onkormanyzati Feladatok Féosztdlya

\JELENTESEK, TAJEKOZTATOK

I Tdarsminisztériumok tdjékoztatoi és kézleményei

Az Eurdpai Teriileti Tarsulas és tobbszintii kormdnyzas konferencia
(G6dolls, 2011, marcius 21-23.)

A Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium Teriileti Kozigazgatasért és Valasztasokert
Felelés Allamtitkarsaga ,,Eurépai Teriileti Tarsulas (ETT) és tobbszintli korméanyzas”
cimmel szervezett konferenciat 2011. marcius 21. és 23. kozott Godollon. A konferencia
folytatdsa volt annak a tridelnokség altal megkezdett, magas szintli taladlkozokon egyeztetett
vitanak, mely meghatdrozza a jovo teriileti egyiittmiikddéseit és a jo kormanyzas
modszerének tovabbi fejlodését.

A konferencia plendris és szekcidiilések keretében iilésezett. A résztvevok a Régidok
Bizottsaga, az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpa Tandcs és az egyiittmiikodéseket szolgald
nemzetkdzi szervezetek magas beosztast €s szakértdi képviseldibdl, valamint a hazai tarcék,
onkormanyzatok, Onkormanyzati szdovetségek, ETT-k ¢és a hatdron atnyulo
egylttmikodéssel, a jo kormanyzassal foglalkoz6 szakmai, tudoményos mithelyek
képviseldibdl keriiltek ki. A soros magyar elndokségi félévhez kapcsolodd rendezvényiink
elokészitését mar tavaly novemberben megkezdtiik a tridpartner Spanyolorszag és Belgium
szakembereinek, valamint a teriileti egyiittmiikodésekben és a jo kormanyzas terén
tapasztalt partnereink Budapesten megtartott megbeszélésén, amelyen kdzosen alakitottuk ki
a napirend vazat. Felkért el6addink mar az el6készités soran segitették munkéankat szakmai
javaslataikkal. A konferencia irant nagy érdekl6dés mutatkozott mind a nemzetkozi, mind
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pedig a hazai szakemberek korében. A Régidk Bizottsaga a tobbszintli kormanyzasrol sz6lo
Fehér Konyvében felhivja a figyelmet a helyi és regionalis dnkormanyzatok részvételének
Osztonzésére. Célul tiizte ki, hogy a Fehér Konyv alapjan Chartat hoz 1étre, amely jogi
erével nem kot, azonban kiemeli a Lisszaboni Szerzddésben elfogadottak alapjan a
tobbszintli korményzas jelentdségét. Az Eurdpa Tandcs az Eurdpai Unidhoz hasonldan
kiemelten kezeli a tobbszintli kormanyzas témakorét. A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja, a tevékenység alapdokumentuma biztosit jogi hatteret céljaik eléréséhez. Az
Eurépai Unid és az Eurdpa Tandcs kozotti egyiittmiikodést a két szervezet helyi és
regionalis onkormanyzatok képviselGit tomorité szervei révén kivanja elmélyiteni. A
Régiok Bizottsaga, illetve a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa
egylittmikodési megallapodas megkdtésével ad hangot a kozos célkitlizéseknek a helyi és
regionalis demokracia teriiletén. Az ETT jelentds uj eszkoz lehet a jo kormanyzas gyakorlati
megvaldsulasa érdekében. A 2006-ban elfogadott 1082/2006/EK Rendelet feliilvizsgalati
szakasza a tri6 elnokség idejére esik. Mind a szabalyozas, mind a gyakorlat terén éppen a
trio tagjai rendelkeznek a legnagyobb tapasztalattal. Konferenciankkal kivantunk
hozzéjarulni az egymast kovetd elndkségek idején megtartott szakmai féorumokon elhangzott
¢és Osszegyljtott tapasztalatok Osszegzéséhez, elésegitve és szakmailag tamogatva ezzel a
Bizottsag feliilvizsgalati jelentését a hatékonyabb gyakorlat kialakitdsa érdekében. A
magyar uniés elnokségi félévhez kotddé kétnapos rendezvény dr. Navracsics Tibor
Miniszter Urnak a konferencia résztvevdihez sz6lé koszontélevelének ismertetésével vette
kezdetét. Mercedes Bresso asszony, a Régiok Bizottsaga elnoke koszontdjében kiemelte,
hogy Magyarorszdg az Europai Teriileti Egyiittmiikddési Csoportosulasrol sz6lo
1082/2006/EK Rendelet els6ként torténd atiiltetésével, az ETT-k 1étrehozasaval példat
szinten megvalosuld erds tdmogatas, a jogi eszkdz széles kdrben torténd megismertetésével
segitette a helyi hatdosagokat a hataron atnyuld egyiittmikodések kereteként ETT-k
létrehozasaban, amivel a gyakorlatban valosult meg a tobbszintli kormanyzas elve.

Dr. Szabd Erika, teriileti kozigazgatasért és valasztasokért felelds allamtitkar asszony
bevezetdjében kiemelte, hogy a konferencia elsédleges célja, hogy a résztvevok kozosen
tekintsék at, azonositsak, és talaljanak valaszt a teriileti egyiittmiikodéssel kapcsolatos
globalis kihivasokra. Hangstlyozta hazank uttoré szerepét az unios jogalkotas atiiltetése
terén. 2007-ben Magyarorszag iltette at elsoként nemzeti jogaba az ETT-rél szolo unids
szabalyozast, majd 2010-ben keriilt sor a hazai szabalyozas modositasara. Soros elndkként
Magyarorszag egyik prioritdsa, hogy a szabalyozds modositasa soran érvényesiiljenek a
hatdr menti térségben ¢élok egyiittmiikodését megkdnnyitd javaslatok. A tobbszintil
kormanyzas témakorében kiemelte, hogy a XXI. szdzad Eurdpajaban a tobbszintli
kormanyzas az egyik lehetséges eszkdze a szubszidiaritdis megvaldsuldsanak, hogy az
allampolgarok kozelebb keriiljenek az Europai Unid dontéshozatali rendszeréhez. A
témakhoz kapcsolddd parhuzamos szekciokban az Onkormanyzati egyiittmiikodések,
kormanyzasi modellek, az allampolgari részvétel erdsitésének modszerei keriiltek
ismertetésre. Vendégeink a koszontOk, a plenaris iilés és a parhuzamos szekciokban
elhangzott hozzaszolasaikban megfogalmaztak, az eurdpai integracio utjan az ETT olyan
eszkoz, amely kozelebb hozza az uniot az allampolgdrokhoz, az unié emberi arca. A
konferencia résztvevOi tamogattdk az ETT-k alapitdsat és milkodését. Jo strukturanak
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tekintik, melyet az elmult évek gyakorlati tapasztalatai alapjan tokéletesiteni sziikséges. A
korai feliilvizsgalat az érdemi, gyakorlati problémaknak egy sziikebb korét tarhatja fel,
mégis torténelmi lehetség el6tt allunk, amikor a kozos javaslatok lehetdséget teremtenek
hatékonyabb gyakorlat kialakitasara. A problémak kezelését nem feltétleniil részletesebb
szabalyozassal sziikséges megoldani. A rugalmas keretszabaly inkabb vivmanyként
értékelhetd, hiszen lehetdséget ad a széleskorli, tobb targyban megvaldsulod
egylttmiikodésre. A tagorszdgok kozotti és a regiondlis egyensuly megteremtésének
egyarant eszkoze az ETT. A terlileti egyiittmikodések sordban a hatdron atnyulod
egylittmikodések mellett Gj forma lehet a makroregionalis egyiittmiikodés, mely nagyobb
teriiletek kozos célkitlizéseit tudja Osszehangoltan kezelni. A javaslatok kozott szerepelt
tovabba az intézmény bovitésének, a 3. allamok jogalanyai bevonasanak egyszersitése, a
civil szervezetek részvételének biztositasa, az alapitdsi folyamat egyszerisitése és a
tagallami szabalyozasok kozelitése. Az unids programok és az ETT-k, valamint a mar
meglévd egyiittmikodési eszkozok kozotti viszony tisztazadsa az elkovetkezd iddszak
feladata. Elhangzott az unids szinti ETT finanszirozas tamogatasanak megfontolasa. A
résztvevok kiemelték a 2011 januarjaban, a Régiok Bizottsaga alapitasaban létrehozott ETT
Platformot, amely talalkozopontot biztosit minden érdekelt fél szamara. Az ETT-k mikro-
weboldalaikon napi szinten adhatnak t4jékoztatast magukrol, az aktualitasokrol.

Az ETT-k vertikalis egyiittmiikodésére is hallhattunk példakat, hogyan miikodhetnek egyiitt
kiilonb6z6 kormanyzati szinten, hogyan valdésulhat meg egy unios jogi eszkoz keretei kdzott
a tobbszinti korményzads. A hatdron atnytld egylittmiikddések tekintetében rendkiviil
fontos, hogy — a tobbszintli kormanyzas, jo kormanyzas elkotelezett tamogatoiként —
minden ¢érintettet vonjunk be a problémak azonositdsiba, majd a megfeleld valaszok
kidolgozasaba, teret nyitva ezzel a tarsulast 1étrehozo szervek szamara. A tobbszintii
kormanyzas vonatkozasaban egyetértés mutatkozott abban, hogy az alapvet6 kérdés, hogy
lehet-e, tudunk-e a jo kormanyzas gyakorlata nélkiil kormanyozni. Nem elég politikai,
kormanyzati vagy akar helyi szinten kifejezniink elkotelezettségiinket, hanem folyamatos,
kitartd6 munkat igényel az elvek gyakorlati megvaldsitasa. A jo kormanyzas inkabb szellemi
allapot, mint fejlesztési eszkdz. Minden érdekelt félnek feleldsséget kell éreznie az
egylittmiikodésre, a hatékony koordindciora. Az egyedi j6 megoldasokat meg kell osztanunk
egymassal, ezzel érhetjik el, hogy az allampolgarok szdmara mindségi szolgaltatast
biztositsunk.

A konferencia megerdsitésként szolgalt, hogy szamos — nemzeti, nemzetkozi szervezet altal
kidolgozott — jo gyakorlat, eszkdz all rendelkezésre, amelyeket meg kell ismerniink, illetve
ismertetniink kell az érintettekkel. Mindezek mellett legalabb ilyen fontos a megvalosuld
folyamatok megfeleld ellendrzési koncepcidjanak kialakitdsa. Lépéseket kell tenniink a
kapacitasok erdsitésére, a kozpolitika alkotasban jelentkezd &gazati tervezés okozta
részpolitikak Osszehangolésara tett intézkedésekre. A konferencia zarasaként Rafal Balinski
foosztalyvezetd Ur a lengyel Regionalis Fejlesztési Minisztérium képviseletében ismertette,
hogy a lengyel elndkség prioritasa az ETT jogszabalyi feliilvizsgalati szakaszanak, tovabba
a modositasok gyakorlatba torténd athelyezésének tamogatasa. A godolldi helyszin mélto
kornyezetet biztositott a konferencia megtartasahoz. Az iiléstermek mellett a szakemberek
szamara felszerelt irodak alltak rendelkezésre, amelyekben kétoldalti talalkozokat is

2011. évi 2. szam 1. kotet

94



ONKORMANYZATI HIRLEVEL

bonyolithattak. Szamos vendégiink ¢t a budapesti varosnézés kindlta program
lehetdségeivel, a taldlkozo egyik plenaris iilésének bevezetdjeként godolldi gyermekkorus
el0adasat hallgathattak meg vendégeink.

Készitette: Varadi lldiko Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Tertileti Kozigazgatds-
fejlesztesi Foosztaly Hatdaron Atnyulo Teriileti Kozigazgatasi Kapcsolatok Osztalya

Tdjékoztato a magyar-szlovak hatdaron dtivelo egyiittmiikodést szolgalo kormanykozi vegyes
bizottsag iilésérol

A hataron ativel6 egylittmikodést szolgaldé Magyar-Szlovak Kormanykozi Vegyes
Bizottsag 2004-ben alakult meg azzal a céllal, hogy eldsegitse az egyiittmikodést a
hatarmenti térségben. A Bizottsag 15-15 {0s tagozatbdl 4ll, a tagozat tagjait fele részben az
onkorményzati érdekszovetségek delegaljak, fele részben pedig a kiilonb6zd tarcak
delegaltjai vesznek részt a munkaban. Az liléseken meghivottként a targyalt napirendek altal
érintett kormanyzati vezeték, polgarmesterek, eurdpai teriileti tarsulasok, tarcak képvisel6i
is részt vesznek.A magyar tagozat elndke dr. Szabo Erika, a Magyar Koztarsasag
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumanak teriileti kozigazgatasért ¢s valasztasokért
felelos allamtitkara. A két szomszédos orszag kozotti egylittmiikodés tekintetében fontos a
regionalis, hatar menti kapcsolatok apolésa, tovabbfejlesztése.

A Bizottsag egyfajta kozvetitd csatorna szerepét tolti be a kozponti kormanyzat és a helyi,
regionalis szereplOk kozott. Platformot nyujt a parbeszédre, lehetdséget kinal a problémak
feltarasara, megoldasok keresésére. A Vegyes Bizottsdg célja tovabba, hogy az
onkormanyzatok kozotti egytittmiikodések jo gyakorlatat bemutassa, forumként szolgaljon a
hatartérség szerepldi részére. Az egyiittmiikodés jovObeni fejlesztési irdnyaira vonatkozo
javaslatokat is megfogalmaz, akar a konkrét helyi egyiittmiikodéseket érintGen, akar agazati,
orszagos olyan kérdésekrdl, melyek az onkorméanyzatok €s a lakossag érdekében a jobbitas
szandékaval fogalmazodik meg. A Bizottsdg 2011. marcius 2-3-4n, Szécsény varosadban
tartotta elsd féléves tlilését. Az iilést dr. Fonagy Janos a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
parlamenti allamtitkara vezette, aki a Bizottsdg alelndke is. A Vegyes Bizottsag {ilésén
szamos fontos téma keriilt napirendre, melyek bemutatjdk, megoldast keresnek a
hatartérségben felmeriil6 probléméakra. Az iilésen bemutatasra keriilt Szécsény és
testvérvarosainak példaértékii kapcsolata. Szécsény varosa sok éves nagyon joO
egylttmikodést folytat a hatarmenti telepiilésekkel, kiemelten Fiilek, Ipolysag,
Szécsénykovacsi, Bussa, Rozsnyd, Ipolyvarbo, Alsosztregova, Losonc, Nagykiirtos
teleptiilésekkel. A hataron atnyul6 partneri  kapcsolatok  Osszehangoltak, az
egylittmikodésben szerepld varosok a hagyomanyos kulturalis, gazdasagi kapcsolataik
mellett keresik az egyiittmiikodés 1) teriileteit. A telepiilések polgarmesterei linnepélyesen
alairtak egy olyan egyiittmi{ikodési nyilatkozatot, mely szerint szorgalmazni és tdmogatni
kivanjék az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikddési Program keretében a kiilonb6z6 kapcsolatok
megszervezését, a program népszerisitését kozségeikben miikodo és tevékenykedd szervek,
szervezetek, vallalatok, tarsulatok és a lakossag korében. Céljuk egyfajta tematikus haldzat
létrehozéasa az érintett hatdrmenti térségek kozott, a hataron ativeld kapcsolatok tovabbi
erdsitése érdekében.
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Az iilésen a Bizottsag tajékoztatot hallhatott a Pons Danubii Europai Teriileti Tarsulasrol. A
Tarsulast a régiok kozti szorosabb egyiittmiikodés eldsegitése céljabol hozta 1étre harom
magyarorszagi (Tata, Dél-Komarom, Kisbér) és harom szlovékiai (Eszak-Komérom, Guta,
Ogyalla) varos. A csoportosulas célja tobbek kozott a teriilet fejlddésének tamogatasa, a
tagtelepiilések teriiletén ¢€l6 polgarok minden napi életének megkonnyitése, a tertileti
kohézi6 biztositasa, kozos stratégiai fejlesztések érdekében kozos projektek végrehajtasa. A
Bizottsag attekintette a magyar-szlovak kozlekedési allapotok aktualis helyzetét, a
hataratmenetek szamat, stirliségét, és a hatart atszeld jaratokat. A Bizottsag meghallgatta a
magyar ¢s szlovak javaslatokat és elképzeléseket a vonatkozé fejlesztési lehetoségekrol. A
Bizottsag tajékoztatot kapott az infrastruktura fejlesztések aktualis helyzetérdl, valamint a
hataron atnyuald fejlesztések kérdésérdl. A Bizottsag attekintette az Ipoly-hidak épitésének
elérehaladasat is. A Magyarorszag-Szlovékia Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program II.
Pélyazati felhivas keretében benyujtott palyazatok tdmogatast nyertek: a Ipolydamdasd-
Helemba Ipoly-hid épitése, a Vamosmikola-Ipolypaszto Ipoly-hid épitése, valamint a Tésa-
Ipolyvisk Osszekotd ut épitése. A kozati kozlekedés kapcsan a Bizottsdg tajékoztatast
kapott a szlovak teriileten halad6 R4 jeli és R3 jelii gyorsforgalmi utak hataron tali
kapcsolodasanak kérdésérol.

A Bizottsag attekintette az idegenforgalmi és turisztikai egyiittmiikodések alakulasat a
térségben. Az egyiittmiikodés fobb elemeit képezik a minisztériumok kozti
egylittmiikodések, a nemzeti ligynokségek egyiittmiikodése, egyiittmiikodés nemzetkozi
intézetek és csoportosulasok keretén beliil, a hatar menti régidk, onkormanyzatok és
idegenforgalmi egyesiiletek egyiittmiikodése. A Bizottsag attekintette a turisztikai
kapcsolatok helyzetét és a fejlesztés {6 irdnyait a magyar-szlovak hatartérségben, a magyar-
szlovak turisztikai kapcsolatok alakulasat és a forgalom f6 tendencidit. Megvitatta a
hatarmenti kapcsolatok eredményeit, lehetdségeit, valamint az idén 20 éves Visegradi
Négyek keretében zajlo egyiittmiikddés hatarmenti térségek szamdara nyujtott lehetdségeit.
Az egyiittmiikodés teriiletei kozott kiemelkedd szerepet toltenek be a Duna és az Ipoly
hatarfolyok, tovabba a természetvédelmi teriiletek, a bortermd vidékek, és a gyogyfiirdok. A
hatarmenti megyék kozott is széles korli egyiittmiikodés alakult ki. Konkrét javaslatként
jelentkezett a kozos turisztikai marketing tevékenység folytatdsa, ennek keretében pedig
négynyelvll (szlovdk, magyar, német, angol) kerékparutakrol szolo térképet tartalmazo
kiadvany elokészitése. A Bizottsag tdjékoztatot hallhatott a Magyarorszag-Szlovakia
Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 alakuldsardl. A tajékoztatoban
elhangzott, hogy nagy az igény az egyszerli €s gyors palyaztatasi rendszer miikddtetésére,
amelynek a program az elektronikus palydztatassal meg is tud felelni. A
programmegvalositas eszkdzei megszilardultak és a projektgazdak is hatékonyan hasznaljak
ezeket. A projektek megvalositasa ugyanakkor sokszor nehézkes, mert azok a tervezettnél
hosszabb 1d6t vesznek igénybe a palyazoi kor pénziigyi nehézségei miatt. A Nemzeti
Infrastruktira Fejleszté Zrt. tdjékoztatta a Bizottsagot az Ipoly-hidak ¢épitésének
munkalatairol. Az Ipoly folyd Pest és Nograd megyei hatar-szakaszén jelenleg 4 kozuti
atkelési lehetdség biztositott: Letkés, Ipolysag, Balassagyarmat, Ipolytarnoc térségében. A
Magyarorszag-Szlovékia Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 keretén
beliil az ,Ipoly-hid ujjaépitése Posténypuszta-Peté kozott”, valamint az ,,Ipoly-hid
Ujjaépitése Rarospuszta-Raros teleptilések kozott” palydzatok nyertek tdmogatast. A Magyar
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Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézete ¢s a Forum Kisebbségkutatod Intézet képviseldje bemutatta a ,,Magyar-
szlovak agglomeraci6 Pozsony kornyékén - Kozszolgaltatas fejlesztési haldozat Pozsony
helyzetet mutatja be, amikor egy nagyvaros kozvetleniil az allamhatar mellett helyezkedik
el, s igy a terjeszkedésének a politikai tér szab hatart.

A napirendek megtargyalasat kovetden a résztvevoknek lehetéség nyilt a Szécsény
(Posténypuszta)-Petd (Pet’ov) kozott épiilé Ipoly-hid megtekintésére. Az iilés jo 1égkorben,
eredményesen zajlott. A kdvetkezo6 iilésre a Szlovak Koztarsasag teriiletén kertiil sor ez év
dszén.

Készitette: Bencze Diana Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Teriileti Kozigazgatds-
fejlesztési Féosztaly Hatdron Atnyulé Teriileti Kozigazgatdsi Kapesolatok Osztdlya

Modosult a betegszallitast szabdlyozo rendelet

A betegek biztonsaga és az ellatas szinvonalanak emelése érdekében 2011. jalius 1-jétdl az
Orszagos Mentdszolgalat (OMSZ) iranyitja az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral
(OEP) kotott finanszirozdsi  szerzddéssel rendelkezd betegszallito — szervezetek
tevékenységét. Az errdl sz0l6 rendelet a Magyar K6z16ny mai szamaban jelent meg.

A modositas szerint a betegszallitas a beteg otthona szerint illetékes teriileti, a beutald
szolgaltatod telephelye szerinti, vagy a progressziv ellatas soran magasabb szintii ellatast
veégzo legkozelebbi egészségligyi intézménybe torténd szallitast, illetve az ellatast kdvetden
onnan a beteg otthondba torténd hazaszallitasat jelenti. Az a szolgaltatd koteles teriileti
ellatasra, amelynek teriiletén a biztositott lakohelye vagy tartozkodasi helye van. A
jovében az tigyeleti iddszakban csak azon betegek hazaszéllitdsa rendelheté el a
korhazakbol, akik vizsgalata, kezelése az ligyelet idején tortént meg, vagy siirgdsségi
ellatasban részesiiltek. Az 0j intézkedés garantdlja, hogy az tligyelet ideje alatt a valoban
indokolt szallitdsok idében megtorténjenek. TOmeges baleset vagy katasztrofa esetén az
OMSZ Iranyitdé Csoportja a betegszallitdsi teveékenységet végzd szervezetek aktiv
betegszallitd gépjarmiiveit riasztja. A riasztott szervezet koteles az OMSZ riasztasa szerinti
helyszinre kivonulni és a karhely parancsnok utasitdsai szerint eljarni.

Modosultak a betegszallitas személyi és targyi feltételei is Az eldbbi eldirasoknak 2011.
oktober 1-jét6l, mig az utdbbiaknak legkésdbb 2013. janudr 1-jétdl kell megfelelni a
szolgaltatoknak. Az 0j szabalyozas szerint a betegszallitasban csak olyan jarmii vehet részt,
amely az els6 miikddési engedély kiadasakor 6 évesnél fiatalabb és legfeljebb a gyartas
éveétol szamitott 15 évig lizemeltethetd, ha megfelel a miszaki feltételeknek. A rendelet
kiilon kitér az 1lo, illetve fekvObeteget szallitdo jarmiivek specidlis eldirasaira (kiilonos
tekintettel az EDR radiora és az online nyomkovetéses rendszerre), valamint a szolgaltato
betegszallitd allomasanak kritériumaira. A Dbetegszallitds biztonsdga érdekében a
szolgaltatoknak tartalék gépkocsikkal is rendelkezni kell. A tartalék gépjarmi rendkiviili
helyzetben az Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal dontése alapjan az aktiv gépjarmiivek mellett
is végezhet betegszallitasi feladatot. Ezen tobbletfeladatok elvégzéséért is jar OEP
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finanszirozas. A dontésrél, a rendkiviili helyzet okardl, kezdd ¢és végsd datumarol az
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal hatdrozatban rendelkezik €és azt megkiildi a finanszirozo
tertiletileg illetékes szervének.

A Nemzeti Eréforrdas Minisztérium Egészségiigyért Felelos Allamtitkarsiga szerint a
rendelettel - igéretének megfelelden - a mentdszolgalat iranyitasa mellett mikodo egységes,
az orszagban mindenhol egyforman elérhetd, katasztrofa esetén is megbizhatéan miikodo,
koltséghatékony és atlathato szolgaltatas jon 1étre a betegek biztonsagos ellatasa érdekében.
Az 10j rendszer lehetové teszi a mentés €s a betegszallitds esetenként egymast atfedo
feladatainak teljes korti Osszehangoldsat. Természetesen a tdrca a jovOben is szamit a
betegszallitd szervezetek munkajara, ezt jelzi, hogy a napokban 200 millio Ft-tal emelte
meg a betegszallitasi kassza idei 0sszegét.

Forras: Nemzeti Erdoforras Minisztérium

Tobbletbevétel és magasabb szinvonalu betegelldtds a haziorvosoknadl
Hatalyba 1épett az 0j haziorvosi indikéatorrendszer

Aprilis elsejétél modosult a haziorvosi szolgalatok munkéjanak mérésére, értékelésére
szolgald ugynevezett indikatorrendszer — ennek révén a praxisok tobbletbevételhez
juthatnak. Ez lehetévé teszi példaul beruhazasok megvaldsitasat, ) eszkozok vasarlasat,
vagyis a magasabb szinvonall, mindségibb betegellatast ¢s a munkakoriilmények érezhetd
javulasat.

2009 els¢ felében a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatok altal végzett ellatas
Osztonzése érdekében bevezették az egységes indikatorrendszert. Az elmult két év
gyakorlati tapasztalataira, valamint a nemzetkozi tendencidkra alapozva az Egészségiigyért
Felelds Allamtitkarsag a haziorvosok teljesitményének értékelését jobban szolgald 1j
indikatorokat vezetett be 2011. aprilis 1-t6l. Az 10 indikétorrendszer kiemelt célja a
mindségibb ellatas, ezaltal az egészségiigyi szolgaltatas hazai és nemzetkdzi megitélésének
javitasa. A modositds eredményeként a praxisok mindsitése nem kizardlag az egyes
tevékenységek alapjan, hanem komplexen torténik. A mindsités soran a héziorvosok sajat
jelentései mellett példaul a korhazak, szakrendel6k adatait is figyelembe veszi az
Egészségbiztositdo. Tobb olyan pozitiv elem is bekeriilt a mddositasba, mely egyrészt a
héaziorvosok munkakdriilményeinek javulasat, masrész a betegellato-rendszer szinvonalanak
emelkedését eredményezi. Ilyen példaul, hogy jelentésen ndé a gyogyitdé megel6zo
tevékenység mindsitésére szolgald célértéket teljesitok jutalmazasa, mivel az erre szant
keret havi 100-r61 250 millio forintra emelkedik. Ez atlagosan havi 50 ezer forint
tobbletbevételt is jelenthet attdl fliggden, hogy az adott praxis hogyan teljesit.

Az 1j szakmai indikatorrendszer arra 0sztonzi a haziorvosokat, hogy javuljon a prevencios,
gyogyitd, gondozasi és gyogyszerrendelési tevékenységiik. A felndtt és a vegyes korzetek
értékelése sordn fontos szempont lesz az influenza elleni véddoltasban részesiilt 65 év
felettiek aranya, a népegészségiigyi célu, szervezett emldsziirésen a megel6zé két évben
részt vett 45-65 éves ndk szama, a magas vérnyomas miatt kezelésben részesiiltek aranya
tobb korosztalyban, a gondozasban részesiilt cukorbetegek aranya, a tovabbkiildési arany a
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szakellatasba, valamint az antibiotikum kezelés gyakorisdga a felnott lakossag korében. A
gyermek héziorvosok munkdjanak értékelésekor az egy és két alattiak meningococcus
védooltasa, a 10-18 éves lanyok vaspotld kezelése, valamint a Tlgyeleti ellatasban
részesiiltek aranya mellett a feln6tt €s vegyes korzetekhez hasonldan a tovabbkiildési arany
a szakellatdsba, valamint az antibiotikum kezelés gyakorisdga is lényeges szempont. A
gyogyszerfelirasi gyakorlatot tekintve az eddigi adminisztrativ és szankcionalo elemeket
tartalmazd gyogyszerrendelési és gyogyszer-kiszolgaldsi monitoring rendszer helyett, a
haziorvosi gyakorlatban tobbnyire alkalmazott normativ tdmogatasu gyogyszerek esetében
az indikatorrendszeren keresztiil egy 0sztonzd épiil be. Ezéltal a haziorvosok érdekeltté
valnak abban, hogy koltséghatékony gyodgyszereket irjanak fel. Ujdonsag az is, hogy a
rendelet bizonyos gydgyszerfelirasi mennyiség felett minden orvosra kiterjedden
gyogyszerfelirasi visszajelzési rendszert vezet be. Ez biztositja, hogy a haziorvosok rovid
1dokozonként, dokumentalhaté mddon visszajelzést kapjanak az OEP-t6l gyogyszerfelirasi
gyakorlatuk alakuldsarol, az altaluk felirt gyogyszerek mennyiségérol.

Forras: Nemzeti Eréforras Minisztérium

Hamarosan indul a parlagfii mentesitési kozmunkaprogram

Kozmunkaprogram keretében irtjdk a parlagfiivet junius kozepétdl orszagszerte. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium legijabb kozfoglalkoztatdsi programjadban az érintettek az
Otven, parlagfii altal leginkabb fert6zott kistérséget tisztithatjak majd meg az egészségre
karos novényektdl, két honapon at, napi hat éraban.

A kezdeményezés célja, hogy a regisztralt allaskereséknek és a bérpotlo juttatisra
jogosultaknak &tmeneti munkalehetOséget biztositsanak a parlagfii elleni védekezést
szolgald célprogram segitségével. A munkakozvetitést a megyei vagy fovarosi
kormanyhivatal munkaiigyi koézpontjanak kirendeltsége végzi. A kozfoglalkoztatasi
program legkorabban jinius 13-4n indul, és legkésObb augusztus 31-ig fejezddik be, fontos
azonban, a foglalkoztatds kozvetlen koltségeit, igy a sziikséges munkaruhat é&s
véddeszkozoket, illetve a munkaba jardssal kapcsolatos utazasi koltségeket is lehet
finanszirozni a keretbdl. A munkaegészségligyi vizsgalatot viszont sajat forrasbol kell allni.
Az egy fOre jutd timogatas legmagasabb 0sszegét havi 91 ezer forintban allapitottak meg.

A palyazok egyiittmiikodnek majd a kistérség egészségiigyi €s kornyezetvédelmi
szakigazgatasi szerveivel, valamint az egészség megdvasat, a parlagfii elleni kiizdelmet
célul kitiz6 civil szervezetekkel is, hogy még hatékonyabb legyen a munka.

A program szervezOi szerint kiillondsen a jatszotereknél, homokozoknal, parkokban és egyéb
kisebb kiterjedésli parlagfii foltok esetében a virdgzas eldtti kézi gyomlalassal érdemes
elvégezni az irtdst. A nagyobb, Osszefliggd fertdzott teriileteken azonban kaszaldssal,
kapalassal lehet védekezni. Ha megismétlik az irtast, még eredményesebb lesz a munka.
Egészségvédelmi szempontbdl nagyon fontos, hogy még a virdgzas eldtt elvégezzék a
mentesitést, hogy igy csokkenjen a pollenszoro teriiletek nagysaga.

Magyarorszag Europa legfertdzottebb teriiletének szamit a parlagfii tekintetében, csaknem 2
millio ember érzékeny idehaza erre a gyomndvényre, és az érintettek koziil minden
harmadik stlyos allergias, és rohamosan né az asztmas betegek szama is. Eppen ezért is
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fontos a megfeleld tdjékoztatds. A szakszerli védekezéshez az allampolgarok segitséget is
kérhetnek, a Magyar Novényvédo Mérndki €s Novényorvosi Kamara tagjaihoz illetve a
Megyei Kormanyhivatalok Novény-és Talajvédelmi Igazgatosagaihoz lehet tandcsért
fordulni.

Készitette:  Jordan Laszlo  Orszagos Novenyvédelmi  Fofeliigyelo, Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal

Az épiiletek energetikai tanusitdasa

Az épiiletenergetikat egyre nagyobb érdeklodés ovezi, amit mi sem bizonyit jobban,
mint az, hogy az EMI Nonprofit Kft. altal az épiiletek energetikai tanusitasinak
gyakorlati kérdései témajaban szervezett, a 2011-es Construma Kiallitason
megrendezésre Kkeriilt konferenciara mintegy 1400-an regisztraltak be, azonban a
zsufolasig megtoltott terembe csak kozel 200 résztvevo tudott bejutni, ami az érdeklodok
tényleges szamahoz képest kevésnek bizonyult.

Az épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasa

A teriilet szabalyozasa immar az 6todik évébe lépet 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet (az
¢épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasardl) eldirdsaira épiil. E rendelet (bizonyos
kivételekkel) a huzamos tartozkodasra szolgald helyiséget tartalmazd épliletekre ¢€s
épiiletrészekre, illetve ezek tervezésére terjed ki, amennyiben a belsé 1égallapot biztositasara
energiat hasznalnak. A rendelet 3 plusz 1 kovetelményszintet allit fel:

l. Az épiilethatarol6 szerkezetek hdatbocsatasi tényezdje

1. Fajlagos hdveszteségtényezd

I1I.  Osszesitett energetikai jellemz6

IV. Az épiiletek nyari tilmelegedésének kockéazata

Az ellendrzés szinte minden pontjan lehetdség van a részletes vagy az egyszerisitett szamitasi
eljaras alkalmazéasara. A egyszeriisitett szdmitas bizonyos elhanyagoldsokkal ¢l, amik
kovetkeztében a kapott eredmény az épiilet tényleges teljesitOképességénél rosszabb
eredményt mutat, azaz a ,biztonsag javara” torténik a tévedés, ezzel egyiitt azonban a
szamitas 1ényegesen leegyszeriisddik. Ilyen elhanyagolas lehet példaul a szolaris nyereségek
(a napsugarzas hatdsanak) figyelmen kiviil hagydsa a szamitisban, ami miatt a flitési
energiaigény lényegesen nagyobbra adédhat, mint a tényleges érték.

Az 1. kdvetelményszinten az épiilethatarold szerkezetek héatbocsatasi tényezéje (U) jelenik
meg. Ez a jellemzd mutatja meg, hogy bizonyos kdriilmények kozott mennyi energia képes
atjutni a hatarold szerkezeten, vagyis energetikailag akkor lesz kedvezObb a szerkezet, ha az
U érték kisebb.

Ez az U érték az atlagos rétegtervi hdatbocsatasi tényezd, ami tartalmazza az inhomogén
szerkezetben 1évé héhidak hatasat is (pl. vazszerkezettel vagy rogzitdelemekkel megszakitott
hdszigetelés), de nem foglalja magaba pl. a falcsatlakozasoknal vagy a nyilaszarok koriili
hoéhidak hatésat (azokat mashol kell szamitasba venni).

A II. kdvetelményszinten a fajlagos héveszteségtényezé (q) helyezkedik el. A kdvetelmény
tényleges értéke az épiilet lehiild feliiletének és fiitdtt térfogatanak aranyatol fligg. A rendelet
fliggvénnyel és grafikusan is megadja a kdvetelményértéket. Az egyszeriisitett eljarasban
lehetéség van az atlagos hdatbocsatasi tényezore vonatkozo kdvetelménnyel szamolni ezen a
kovetelményszinten.
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A III. kovetelményszint az oOsszesitett energetikai jellemzé (E). Ez az ¢épiilet
lizemeltetéséhez felhasznalt energiat veszi szdmba, azaz tartalmazza a fiités mellett a hiités, a
melegviz, a szell6zés €s — bizonyos éplilettipusoknal — a vilagitasi energiaigényt is. Azonban
a filtraciot (az épiilet tomortelensége miatt kialakuld, nem szandékos szell6zést) nem a
tényleges érték alapjan, hanem egy allandéval kell szédmitasba venni. Ez nagy
bizonytalansdgot visz a méretezésbe, ami egy korszerii, alacsony energiaigényii épiiletnél
jelentds tényezo lehet.

Az Osszesitett energetikai jellemz0 a felhasznalt energiat primer energidban adja meg. Ez azt
jelenti, hogy a szamitds soran a felhaszndlt energidnal az eldallitasdhoz hasznalt
energiahordozo fajtdja is figyelembevételre keriil. Ehhez a primerenergia-atalakitasi tényezot
alkalmazza a szamitast végzd személy. Ez a tényezd azt fejezi ki, hogy az adott
energiahordozo eldallitasa tarsadalmilag mekkora terhet jelent a — jelenleg alapnak tekintett —
foldgazhoz képest. Ez példaul elektromos dramndl 2,5-0s szorzot eredményez, de a flitdmiivi
tavfitésnél is 1,2-es szorzot kell alkalmazni ahhoz képet, mintha ugyanazt az energiat foldgaz
felhasznalasdval hoztuk volna létre. Megljuld energia szorzoja nulla, azaz a rendelet
értelmében ez azzal egyenértékii, mintha energiafelhasznalas nem is lenne.

A IV. kovetelményszinten az épiiletek nyari tilmelegedésének kockazatat kell vizsgalni. Ez
igazi energetikai kovetelményként nem jelenik meg, mivel csak egy ellendrzés sziikséges, az
eredmény is ,,megfelelt” vagy ,,nem megfelelt” lehet.

Az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasa

A tanusitds folyamatat a 176/2008. (VI. 30.) korm. rendelet (az épiiletek energetikai
jellemzdinek tanusitasardl) szabalyozza. A tanUsitvany lényegében egy igazolo okirat, amely
a 7/2006. TNM rendeletben eldirt szamitasos eljards vagy mérés alapjan kozli az épiilet
energetikai teljesitOképességét.

Az ¢épilet energetikai jellemz6éit — amennyiben nem rendelkezik érvényes energetikai
tanusitvannyal — tanuasitani kell. 2009. januar 1-t6] az 0j épiileteket és 2012. januar 1-t6l a
meglévo épiileteket (6nallo rendeltetési egység, lakas) akkor, ha a meglévo épiilet

— ellenérték fejében torténd tulajdon-atruhazasa vagy

— egy évet meghalado bérbeadésa torténik.

A besorolds alapja az Osszesitett energetikai jellemz6é. Azonban a tanusitds sordn a tobbi
kovetelményszintet is ellendrizni kell a rendelet értelmében, amennyiben a szamitasos eljarast
hajtjak végre.

A tanUsitvany elkészittetésérdl az épittetd gondoskodik legkésdbb a hasznalatbavételi
engedélyezésig (bejelentésig). Azonban a tanusitvany nem kotelezd része az épitési és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasnak a 193/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet szerint
(ennek megfeleléen nem is ellendrzi semmilyen hatosag a kiallitasat), bar legkésébb eddig az
idépontig gondoskodni kell kiallitasarol.

Tovabbi érdekessége a rendeletnek, hogy a meglévd épiileteknél a mért energiafogyasztasi
adatokbdl javasolja a rendelet a tanUsitast, azonban a mért fogyasztasi adatok elemzésének
modszere jelenleg még nincs kidolgozva, illetve nagyon sok bizonytalansagot hordoz
magaban, ami az egész eljaras alkalmazhatosagat megkérddjelezi. A mért fogyasztasi adatok
elemzése alapjan torténd tanusitasanak a bevezetését és alkalmazasat jelenleg sem az Epitész,
sem a Mérnoki Kamara nem tamogatja!
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A 2002/91/EC eurdpai direktiva értelmében a kovetelményértékeket 5 évenként feliil kell
vizsgélni. A szabalyozés 2006-os bevezetésébdl adodoan a feliilvizsgalat ideje nalunk 2011.,
az 1j eloirasok alkalmazasa pedig 2012-t6l indokolt.

Varhato, hogy az eldirasok kismértékben tovabb szigorodnak. A Magyar Mérnoki Kamara
(MMK) a javaslatait kidolgozta, a dontéshozokhoz eljuttatta, és honlapjan kozé is tette. A
Magyar Passzivhaz Szovetség (MAPASZ) is foglalkozott a teriilettel, és sajat javaslatokat
fogalmazott meg. A kdvetkezokben bemutatjuk a legfontosabb szerkezettipusoknal a jelenlegi
szabalyozas szerinti hoatbocsatasi tényezokre (U — W/mzK) vonatkoz6 legfontosabb
kovetelményeket, valamint a jelenlegi nemzetkdzi szintet az MMK ¢és a MAPASZ
javaslataival egyiitt.

Az illetékes minisztérium ismeri a javaslatokat, a rendeletek atdolgozésa nagy tlitemben halad.

A varhat6 valtozéasok eddig ismertté valt részletei:

— a modositasok alkalmazasa a TNM rendeletnél 2012 elejétdl lesz kotelezd, a tantsitasnal
valamivel késobb,

— a 3+1 kovetelményszint a tervek szerint megmarad, esetleg kiegésziil a fajlagos fiitési
energiaigény kovetelményszinttel (ez a jelenlegi II. kdvetelménytdl eltér, €s a nemzetkozi
Osszehasonlithatosagot segiti eld),

— az U értékek varhatéan az MMK javaslata szerint alakulnak,

— az U értékek kovetelményeinek differencialtsdga megmarad,

— aprimerenergia-atalakitasi tényezok elérelathatdban nem valtoznak.

A filtracids hoveszteség pontosabb figyelembevételére vonatkozoan az elképzelések jelenleg

még nem ismertek.

Természetesen a kovetelményszintek megvalasztasa jelentds hatasu az elkdvetkezd években.
A kedvezd energetikai hatdsok mellett mindenképpen varhatd, hogy a tobblet szigetelési
igényen tul 0 miiszaki megoldasok alkalmazasara is sziikkség lesz. Ez pedig az épitési
koltségek emelkedését vonja maga utan, ami persze hosszabb iddtdvon vizsgalva megtériilo
befektetést jelent. Azonban a jelenlegi forrdshianyos helyzetben, az alacsony beruhdzasi szint
mellett az eltulzott {itemii szigoritasok rovid tavon (de akar tobb évre kihatéan) az épitdipari
teljesitmény tovabbi csokkenését is eldidézhetik. Vagyis nagy a felel6sség a dontéshozokon,
hogy milyen {itemli valtoztatisokkal kivanjdk elérni 2020-ig a kovetelmények jelentds
szigoritasat.

Készitette: Varga Addam okleveles épitészmérnok, szakérté EMI Nonprofit Kft.
Tovébbi informacié: EMI Epitésiigyi Minéségellendrzd Innovacios Nonprofit Kft. Cim: 1113

Budapest, Didszegi ut 37. Levélcim: 1518 Budapest, Pf. 69. Telefon:(1) 372-6100 Telefax:
(1) 386-8794 E-mail: info@emi.hu

|A HELYI ONKORMANYZATOK PALYAZATI LEHETOSEGEI

I Hazai pdlydzati lehetdségek

Idésbardt Onkormanyzat Dij Pilydzati felhivdsa

2011. évi 2. szam 1. kotet

102


mailto:info@emi.hu

ONKORMANYZATI HIRLEVEL

A nemzeti er6forrds miniszter és a beliigyminiszter az 58/2004. (V1. 18.) ESZCSM-BM
egylittes rendeletben elhatarozottak, és a kapott felhatalmazas szerint k6zos palyazatot
hirdet 6nkorméanyzatok szdmara a 2011. évi ,,Idésbarat Onkorméanyzat Dij” elnyerésére.

Hattér

Az idések szdma az elmult 40 év alatt az Eurdpai Unidban majdnem megduplazddott.
Hazankban a sziiletéskor varhato élettartam — a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint —
2009-ben férfiak esetében 70,05 év volt, ndknél 77,89 év, a 60 éves korban varhatd
¢lettartam férfiak esetében 16,61 év, ndknél 21,51 év. A 2008-as Eurostat adatok alapjan
elmaradasunk a sziiletéskor varhato élettartam esetén az EU-atlagtol férfiak esetén 6,4 év,

nok esetén 4,1 év. 60 éves korban varhat6 ¢lettartam esetén elmaradasunk az EU-atlagtol
kisebb: férfiak esetén 4 év, nok esetén 2,94 év.

Az 1991-ben megfogalmazott ENSZ 1dés Emberekkel Foglalkozd Alapelvek szerint olyan
idospolitikara van sziikség, amely az egész élet soran biztositja a fliggetlenséget, a
részvételt, a gondoskodast, az dnmegvaldsitast és a méltosagot. Az Orszaggyililés ennek
szellemében a 81/2009. (X. 2.) OGY hatarozataval elfogadta az Idosiigyi Nemzeti
Stratégiat, amelynek kozponti eleme annak a paradigmavaltdsnak az elfogadtatisa ¢és
érvényre juttatisa, amely szerint az iddsekrdl valdo gondoskodasban a korabbi, veszteségekre
torténd Osszpontositas helyett a meglévd képességek megdrzésére, a szunnyadd készségek
el6hivasara érdemes koncentralni.

Az Eurdpai Unidban egyre nagyobb hangstlyt kap az 1d6sodés és a generaciok kozotti
szolidaritas. A 2012-es évet az EU az aktiv id0s6dés és a generdciok kozotti szolidaritasnak
szenteli. Az atfogo cél a figyelemfelkeltés, a j0 gyakorlatok gyljtése, a tapasztalatcsere €s
az, hogy az EU politikai lendiiletadds révén 0sztdondzze és tamogassa a tagallamok, a
regiondlis €s a helyi hatosagok, a szocialis partnerek, a civil tarsadalom ¢€s az iizleti szféra
azon er6feszitéseit, amelyeket az aktiv 1d6sodés 0sztonzése érdekében tesznek. A célkitlizés
az, hogy a tarsadalom felismerje és elismerje az idésekben rejlé potencialt, igy 6sztondzve
annak kiaknazéasat, valamint az iddsebbekkel szembeni sztereotipidk visszaszoritdsat.
Mindezek révén egy, az Osszes korosztaly szdmara megfeleld tarsadalom kialakuldsa
segitheto eld.

Az onkormanyzatok mar eddig is jelentds eredményeket értek el a helyi iddspolitika
teriiletén. Helyi, telepiilési szinten az Onkormanyzatok tehetnek a legtobbet az iddsek
tarsadalmi aktivitdsanak fenntartasaért, fizikai €s intellektudlis képességeik megdrzéséeért.
Kiilonosen a helyi tarsadalomnak az iddsek és a tarsadalom egészének érdekeit szolgald
mozgobsitasaért, az iddsek esélyegyenlOségének kiteljesedéséért, a korszerti helyi
iddspolitika megvalositasdban résztvevok szemléletének formalasaért, tevékenységiik
szervezéséért, cselekvésiik 6sszehangolasaért.

Célkitiizés
Az alapitok azt a célt tlizik ki, hogy a Dij jaruljon hozz4 a helyi szintli aktiv 6nkormanyzati
id6spolitika megerdsitéséhez, ismerje el az Onkorményzatok iddsekért vallalt cselekvd

felelosségét, és a mindezek szellemében végzett onkormanyzati iddsiigyi tevékenységek
konkrét eredményeit.
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Az alapitok a dijazassal kivannak hozzajarulni ahhoz, hogy a helyi koézhatalom
gyakorldinak figyelme minél szélesebb korben forduljon az id6s6dés kihivasaira.
Intézkedéseikkel, programjaikkal innovativ mddon segitsék elé az Iddsiigyi Nemzeti
Stratégia célkitiizéseinek az idések igényeihez igazodo érvényesiilését.

A Dijat palyazat utjan azok a helyi 6nkormanyzatok nyerhetik el, amelyek:
1. ellatjak mindazon feladatokat, amelyeket jogszabaly a hataskoriikbe utal, és ezen feliil

2. megvalositjak az 58/2004. (VI. 18.) ESZCSM-BM egyiittes rendeletben meghatarozott
alabbi altalanos kovetelményeket:

a) aktiv tevékenységiikkel — kiilonosen a palyazati lehet6ségek kihasznalasaval —
elosegitik az iddéskortiak helyi szervezeteinek mukodését, illetve hozzajarulnak
szabadidds programjaik megszervezés¢hez,

b) példamutatd egylittmiikodést alakitanak ki az iddsiigy teriiletén tevékenységet
folytato szervezetekkel, illetve személyekkel,

c) a helyi kozéletbe, illetve annak alakitasaba széleskortien bevonjak az iddskora
polgarokat, illetve szervezeteiket,

d) foglalkoztatasi lehet6ségek teremtésével Osztonzik, elésegitik az idések meglévd
képességeinek megdrzését, tudasuk, tapasztalataik hasznosuldsat, életmindségiik
javitasat,

e) az a) — d) pontokban meghatarozottak megvalositasaval kialakitottak a helyi

iddsbarat politika azon rendszerét, amely hossz tdvon biztositja e teriileten az
eredményes mitkddeést.

A dij odaitélésekor elonyt jelent:

o legalabb két évre szOlo helyi idésiigyi onkormanyzati stratégia (program,
munkaterv, stb.) — idések véleményének kikérésével tortént — elfogadasa, és a palyazatban
bemutatott iddsiigyi tevékenységgel valo 6sszhangja,

e 1 egyiittmiikddési formakat keresd iddsiigyi civil érdekérvényesitd szervezddések
létrehozasanak segitése, telepiilési, kistérségi idosiigyi tanacsok (forumok) mitkddtetése,

e a teleplilésen megvalosuld jo gyakorlatok szakszerli bemutatisa az Onkéntesség,
szeniorsport, aktiv id6sodés és az idosek biztonsagérzetének novelése érdekében,

e a felhivasban kozzétett formai kdvetelmények megtartasa.
A dijak és a dijatadas
A fenti célok elérését a kovetkezdkkel kivanja elismerni a palyaztato:

rrrrr

adomanyozza ¢és az Idések Vildgnapjdhoz kapcsoldddan dijatadd és Kkitiintetési linnepség
keretében, dijazottanként 1 000 000 Ft jutalomban részesiti.

A pélyaz6 Onkormdnyzatok egyuttal meghivast nyernek az Iddsiigyi Vilagnaphoz
kapcsolddo kozponti rendezvényen torténd részvételre.
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A palyazatokat a kiirdk altal 1étrehozott birald bizottsag értékeli, amelynek javaslata alapjan
a dijakrol a kiirok dontenek.

Palyazok kore

e barmely helyi (telepiilési, megyei, keriileti, fovarosi) Onkorményzat, amennyiben
eleget tesz a jogszabalyokban eldirt ellatasi kotelezettségeinek.

Palyazat tartalma

A palyazéo onkormanyzat bemutatja a helyi idosiligyi tevékenységek rendszerét, és a
fentiekben meghatarozott altalanos, és az értékelésnél elényt jelentd szempontok
teljesiilését. A palyazatban keriiljon bemutatasra a helyi dnkormanyzat kotelezé feladatain
feliil végzett i1dosiigyi tevékenysége. A palydzat emelje ki az Onkormdanyzat iddsiigyi
tevékenységét meghatarozo értékeket, elveket, a kialakitott egylittmiikddéseket, a mar elért
eredményeket.

Fobb értékelési szempontok

A pontos értékelési szempontokrol és az értékelés menetérdl az Ertékelési szempontsor
cimii dokumentumbol tajékozdodhat.

Alapelv, hogy csak olyan palyazo dijazhat6, amely a jogszabalyokban eldirt kotelezéen
ellatandé feladatainak eleget tesz, és ezen talmenden az innovativ, az iddosek
fiiggetlenségét, tarsadalmi részvételét, Onmegvalositasat, méltosdgdnak megdrzését ¢&s
aktivitasat biztosito tevékenységek megvalosulasat segiti.

A palyamiibdl legyen megismerhetd, hogy milyen onkormdnyzasi elvek és koncepciok
allnak a helyi 1ddspolitika hatterében, milyen célok hatdrozzdk meg az iddsek életét érintd
onkormanyzati dontéshozatalt és dontésvégrehajtast, és azt, hogy az Onkormanyzat az
elfogadott iddsiligyi alapelvekkel Osszhangban a programokat hogyan valdsitja meg,
valamint ezek az intézkedések hogyan jarulnak hozza az iddsek jol-létéhez. Tovabba a
palyazé jelenitse meg, hogy milyen kezdeményezésekkel, konkrét intézkedésekkel élt,
illetve milyen kezdeményezéseket tamogatott az idds lakossag €letkoriillményeinek javitasa,
biztonsagérzetiik novelése, fliggetlenségiik biztositdsa, tarsadalmi életben valo aktiv
részvételiik novelése, a generaciok kozotti szolidaritas elOsegitése és az 1dOsek emberi
meéltosaganak megdrzése érdekében. A palyadztatd az értékelés soran figyelembe veszi, hogy
a palyazd Onkormanyzat az adottsagaitdl — telepiilésmérettdl, demografiai helyzettdl,
rendelkezésre all6 erdforrasoktdl, stb. — fliggden hogyan valdsitja meg iddsiigyi
tevékenységét.

A palyazat benyujtasanak modja
A palyamiiveket a palyazati trlap kitoltésével kell elkésziteni.

A palyamit maximum 10 oldal (a tartalmi szempontok megismétlése és az 1.1-1.3. pontok
megvalaszolasa nélkiil) terjedelmii — Times New Roman betlitipussal, 12-es betlimérettel,
sorkizarassal €s szimpla sorkdzzel elkészitett —, nyomtatott irasmii lehet.

A 10 oldal terjedelembe nem szamitanak bele az esetleges mellékletek — példaul: iddsiigyi
szervezetek, idosiigyi tandcsok véleménye a helyi Onkormdnyzat iddsligyi munkdjarol,
onkormanyzatok kozotti egylittmiikodési megallapodas az iddsiigyhdz kapcsoldododan, az
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onkormanyzatok iddsiigyi programja, testiileti dontések, konkrét események dokumentalasa
—, amely mellékletek szama maximum 10 db lehet. A mellékleteknek a palyazatban
benyujtott tevékenységekhez kell szorosan kapcsoldodniuk (a képek mérete egyenként ne
haladja meg az 1280*1024-es méretet és a 2 MB file méretet, a dokumentumoknal pedig a
DOC, illetve PDF formatumot részesitsék elényben).

A palyamiivet az aldirdsra jogosult személy (kozgytilési elndk, polgarmester) alairdsaval
ellatva, elektronikus modon, valamint 3 nyomtatott példanyban (egy eredeti és két
masolat), tértivevénnyel, postai uton kérjiik benyujtani az alabbi cimre.

Nemzeti Eréforras Minisztérium, Idésbarat Onkormanyzat Dij Biralé Bizottsag

1054 Budapest, Akadémia u. 3.

(A palydzat személyesen nem adhato be!)

Kérjiik a boritékon az "Idésbarat Onkorményzat Dij" feliratot feltiintetni sziveskedjenek.
A palyazatok postara adasanak napja: 2011. jalius 7.

A palyazatokat elektronikusan az idosbarat@nefmi.gov.hu e-mail cimre kérjiik megkiildeni,
legkésobb 2011. julius 7-én.

A jelentkezési lap letoltheté a Kormanyportal honlapjanak Beliigyminisztérium rovatabol.

Telepiilési konfliktusok kezelését célzo projektek jelentkezését varjuk

A magyar elndkség az Eurdpai Bilinmegeldzési Halozat (EUCPN) égisze alatt , A
kozosségi/telepiilési konfliktusok kezelésének jo gyakorlatai” cimmel 2011. janius 6-4n és
7-én nemzetkozi tematikus szemindriumot rendez Budapesten. A szakmai rendezvény a
Beliigyminisztérium ,,A kozosségi konfliktusok kezelésének jo gyakorlatai a kelet-kozép-
europai régioban” cimi, az Eurdpai Bizottsag altal tiamogatott projektjének keretében keriil
megrendezésre. A szemindriumon vald bemutatkozas céljabol projektek jelentkezését
varjuk.

Ahhoz, hogy relevans gyakorlatokat és esettanulmanyokat mutatkozhassanak be a tematikus
szeminariumon, olyan mar megvalosult vagy folyamatban levé projektek és programok
jelentkezését varjuk, amelyek célja a meghatarozott teriileten €16 vagy hosszabb tavon
tartozkodo egyének, csaladok, szomszédok, lakokozosségek, illetve telepiilésrészek kozotti
fesziiltség csokkentése és/vagy nézeteltérések, konfliktusok békés, er6szakmentes feloldésa.
A projektekkel, programokkal kapcsolatos altalanos elvaras a konstruktiv, tdmogatd és
kozosségeépitd megkozelités alkalmazasa annak érdekében, hogy a konfliktusban érintettek
er6szakmentes konfliktuskezelésre és/vagy a békés egymas mellett €lésre vald készségét
fejlesszék. Elonyt jelent a rendszerszerii megoldasok alkalmazésa.

A projektek jelen adatlap kitoltésével jelentkezhetnek, amelyet legkésébb 2011. majus 20-
ig lehet elkiildeni a melinda.gyokos@bm.gov.hu e-mail cimre.

A BM projektcsoportja altal kivalasztott projektek, programok képviseldi a tematikus
szeminariumon prezentacio keretében mutathatjak be projektjeiket. A projektképviseloknek
a szeminarium ideje alatt szallast és ellatast biztositunk.

2011. évi 2. szam 1. kotet

106


mailto:melinda.gyokos@bm.gov.hu

ONKORMANYZATI HIRLEVEL

A jelentkezési lap letoltheté a Kormanyportal honlapjanak Beliigyminisztérium rovatabol.

Forrds: www.kormany.hu,

I Koézésségi kezdeményezések

Gyor és Poznan egyiittmiikodése a Comenius Régio programban

Két éve ad lehetéséget a Comenius program régios egylittmikodések létrehozasara,
Comenius Régio egyiittmiikodések néven. Az alprogram a partnertérségek kozotti strukturalt
egylittmikodés révén segiti a fiatalok szamara oktatasi teriileten nyujtott lehetdségek
fejlesztését a részt vevo térségekben. Hazdnkban az elsé ilyen program Gydér Megyei Jogu
Varos (MJV) és a lengyel Poznan partnersége, melynek témajaul a (kulturalis)
kompetenciaalapt oktatast valasztottak.

A Tempus Kozalapitvany — a program hazai lebonyolitdja - felkérésére Szakonyi Petra,
Gyor MIJV Telepiilésfejlesztési  FOosztalyanak —stratégiai tervezdje mesélt az
egylittmiikodésrol.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kara és az Oveges Kalman
Gyakorlo Altalanos Iskola mar vett részt kordbban Comenius projektben, ahol a tanulék és a
tanarok tapasztalat cseréjére volt lehetdség. Poznan és Gydr 2008-6ta testvérvarosok, igy ezt
az egyiittmiikdést szerette volna szakmai alapokkal is megerdsiteni az Onkormanyzat és az
iskolak. A kulturalis tevékenységek az oktatasi programban c. egyiittmikodés témaja a
kompetencia alapt oktatas; a kulturalis kompetencidk elsajatitasa; a gyakorlat alapt oktatés
kiterjesztése.

Mit értiink kulturalis kompetencian?

»A gondolatok, élmények és érzések kiilonféle modon torténd kreativ kifejezését foglalja
magaban. Fontos szerepe van a kozizlés alakuldsdban, az esztétikai tényezdk
mindennapjainkban betdltott szerepének formaldsdban. Tudatositja az eurdpai kultura
sokszinliségét, a mas kulturdk elfogadasa és tisztelet melletti identitastudatot. Vagyis a
kulturalis kompetencia nem mas, mint a gondolatok, érzések, €lmények kifejezésének
képessége a miivészetek eszkozeivel.” (A NyME Apdaczai Csere Janos Kar Comenius best
practice kézikdnyvébdl)

Az elmult egy év projekttalalkozéi (szakmai konferenciak, kulturalis programok) soran
lehetdsége volt mind a poznani, mind pedig a gyOri projekt partnereknek megismerkedni
egymas oktataspolitikdjaval és a kompetenciaalapu oktatds irdnyelveivel. A projektben részt
vevd partnerek megismerhették az Onkormdnyzatok kulturdlis, oktatdsi és nevelési
ismerkedhettek meg a projektben résztvevd oktatasi intézmények oktatasi tevékenységével
¢s modszertanaval. Az oktatasi intézmények €s vezetd tandraik a szinvonalas programok
szervezésével ¢és bemutatdsaval a projekttalalkozok alkalmaval bebizonyitottdk a
kompetenciaalapu oktatds 1étjogosultsagat és fontossagat. A 2011-ben zaruld
egylttmiikodés részeként példaul Bem Jozsef emléke eldtt tisztelgd kiallitast szerveztiink
2009. december 9-én. A killitdss megnyitojan a Gyéri Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat
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tagjai, a poznani vendégeink ¢és hallgatoink, oktatdéink vettek részt. A részt vevo
intézmények fontosnak tartjdk az interkulturalitds erdsitését a képzéseik tartalmaban —
ennek jegyében szerveztiik meg a kiallitast. Bem Jozsef tabornok személye dnmagaban is
példa a népek, nemzetek Osszefogasara. A szabadsagért vald kiizdelem, mint érték jelenik
meg az O életében. A kiallitas kiilonlegessége volt a Nagyszebeni Korkép megmaradt
részleteinek bemutatasa. Ennek a nagyméretli miivészi alkotasnak a 1étrehozésaban magyar
¢s lengyel miivészek vettek részt 1897 aprilisa és szeptembere kozott. A hanyatott sorsu,
magyarok és lengyelek szamara egyarant fontos miialkotas néhany épen maradt darabjarol
részletes ¢s lényegre tord ismertetést kaptunk a kiallitds megnyitasakor a Varosi Levéltar
igazgat6jatol. A megnyiton a Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat Kérusa énekelt lengyeliil,
a Kar egyik hallgatoja magyarul, majd egy lengyel anyanyelvii vendégiink egy Petofi-verset
szavalt el magyar nyelven.

Fontos nevelési lehetdségeket rejt magaban egy ilyen, a népek kozotti baratsagra épitd
kiallitds. Fontos a hallgatok szdmara, hogy megismerhették a magyar-lengyel kultira
talalkozasi pontjai koziil az egyiket, ez altal a kulturdhoz vald kapcsolatuk is er6sodott, a
kulturalis kommunikacios készségeik is fejlodtek.

A kulturalis kompetencidk erdsitését a film, a média, és a drdmamunka is segitik. Az elmult
tanévben a poznani Marcinek Didkszinjatszo Fesztivalon vald részvételink is az
egylittmiikodés része volt. A darab mai magyar koltdk kamaszoknak, kamaszokrdl irt versei
¢és Lazar Ervin a K&k meg a Sarga cimill novellajanak 6tvozésével késziilt, a Csik Zenekar és
a Quimby zenéjével. Ebben a munkaban is jol lathatd volt, hogy a dramamunkaban
megjelennek a tananyagon til a kompetenciafejlesztési, a tantargyi koncentracio
lehetoségei; kulturakozvetito szerepe pedig kiemelkedé. A dramapedagégia
tantargyként és  tantargykozi jelleggel torténo alkalmazasaval céljanal,
eszkozrendszerénél fogva komplex médon érheté el a fejleszté hatas. Az egyiittmiikodés
masodik évére tervezett programok kozott van a 2011 juniusara tervezett orszagos
konferencia Gy6rben Kompetenciaalapi oktatas cimmel. Ide a projektpartnerek mellett az
oktatdsban érintett hatosadgokat, szakmai szervezeteket és szakembereket is meghivjuk, és
bemutatjuk a projekt tapasztalatait és a legjobb megismert gyakorlatokbdl késziilt
tanulmanyt is. Az egyiittmiikodés soran szerzett tapasztalatok lehetdséget nydjtanak az j
ismeretek oktatasba torténé integracidjara, uj oktatasi stratégiak kidolgozasara,
melyek lehetdséget teremtenek egy gyakorlatiasabb oktatasi szemlélet bevezetésére a
kulturalis értékeink megtartiasa és mas kultirak megismerése mellett. A hatdsok
egyeldre kizarolag makroszinten jelentkeztek. Az dnkorményzat, az egyetem és a gyakorlo
iskola profitalt eddig a projektbdl. A konferencia és a tanulmany ,,best practices” legjobb
gyakorlatok népszeriisitése utan azonban a tobbi oktatasi intézmény is profitalhat majd.

Forras: Tempus Kozalapitvany

Comenius Régio egyiittmiikodések

A Comenius régi6 egyiittmiikodések elsddleges célja az oktatds eurdpai dimenzidjanak
erdsitése azaltal, hogy lehetOséget biztosit helyi és regiondlis oktatasi hatosagok kétoldalu
(bilateralis) egyiittmikodésére. Az egylittmiikodések keretében lehetdség van jo gyakorlatok
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kialakitasara és/vagy cseréjére, eszkozok kifejlesztésére, az oktatas eurdpai dimenzidjanak
erésitésére, valamint eurdpai tanulasi gyakorlatok megismerésére. A Comenius Régio
egylttmikodések segitik a részt vevd régiok iskolai jO gyakorlatainak fejlesztését és
cseréjét, a hatdron atnyuld egyiittmikodések fenntarthatosaganak biztositasahoz eszkozok
kifejlesztését, valamint az oktatas europai dimenzi6janak erositését.
A Comenius régi6 egyiittmiikodések keretében két orszag egy-egy térségének kozoktatassal
foglalkoz6 helyi vagy regionalis hatosaga miikodik egylitt (a két orszag koziil legalabb az
egyik EU tagallam kell, hogy legyen.) Mindkét térség hatdsaganak be kell vonnia az
egylittmikodésbe a kovetkezoket: legalabb egy kozoktatasi intézményt (6voda, altalanos
iskola, kozépiskola, szakkozépiskola, stb.), és legaldbb egy mas tipust intézményt
(egylittmiikodés témajaban jartas, ahhoz kapcsolddo helyi intézményt pl. ifjasagi vagy sport
klub, sziilok és didkok egyesiilete, helyi tanarképzd intézmény, valamilyen oktatasi
szolgaltatd, szakképzd intézmény és helyi munkaadd, muzeum, tandcsadoi szolgaltatas,
tanacsado testiilet).

A Comenius régio egyiittmiikodések soran tamogathato tevékenységek:

a) projekttalalkozok a partnerségbe bevont dsszes intézmény részvételével

b) kozoktatas teriiletén miikodé munkatarsak cseréje (pl. tanarcsere, tanulmanyut
szervezése a helyi/regionalis iskolafenntartok oktatasi, nevelési szakemberei részére)

c) akciokutatas, rovid tanulmanyok osszeallitasa

d) job shadowing

e) tapasztalatok ¢és jO gyakorlatok cseréje a partnerrégiok, valamint partner
onkormanyzatok kozott

f) egymastdl valo tanulasi tevékenységek és k6zos tréningek szervezése

g) konferenciak, szeminariumok és workshopok szervezése

h) figyelemfelhivas, kampany

i) az egyiittmikodés soran megvalosuld tevékenységekkel kapcsolatos anyagok
Osszeallitasa, megjelentetése €s disszeminacioja

J) az egylittmiikdésben részt vevé munkatarsak nyelvi felkészitése

k) egyiittmiikodés a valasztott témaval foglalkoz6 mas projektekkel (pl. Comenius
halozatokkal), ennek keretében részvétel a masik projekt jelen egylittmikodés
témajahoz kapcsolodo taldlkozoin, tapasztalatcsere a régid mas intézményeivel

1) ko6zos onértékelési tevékenységek

m) a projekt tapasztalatainak és eredményeinek disszeminacioja

Palyazasra jogosultak kore: Palydzatot a kozoktatasért felelés helyi vagy regionalis
hatésadgok nyujthatnak be. Telepiilési onkormanyzat, Megyei Onkormanyzat, Intézményi
tarsulas, Tobbcélu kistérségi tarsulds, Orszagos kisebbségi onkormanyzat, Szakképzés-
szervezési tarsulas, Kozalapitvany

A tdmogatas mértéke elérheti a 45 000 eurdt is.

A palyazatok benyujtasaval kapcsolatos valamennyi részlet elérheté a Tempus
Kozalapitvany honlapjan: www.tka.hu
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|AKTUALIS HAZAI HIREK

I Hazai hiranyagok

Két napig Budapesten Eurdpa a polgarokért

Az uniods elndkség alkalmabol Budapesten keriilt sor szerdan és csiitortokon az Eurdpa a
polgarokért program nemzetkdzi informécios talalkozojara, 14 eurdpai orszag
képviseletével. Az Eurdpai Bizottsag altal 2007-ben utjara inditott palyazati program célja,
hogy biztositsa a gyakorlati egylittmiikodési €s részvételi lehetdségeket a polgarok részére
az egyre inkabb egyesiil, demokratikus Eurdpa épitésében. Aktualis palyazatai, janius 1-i
hataridével 4 alprogramban kinalnak lehetoségeket a magyar palyazok szamara is.

Aprilis 13-14-én tartottak az Eurdpa a polgarokért program nemzetkozi talalkozojat,
melynek a program magyarorszagi informacids pontja, a Tempus Kozalapitvany adott
otthont. A taldlkozdra 14 orszagbol érkeztek az Eurdpa a polgarokért program informacios
pontjaként is miikodd — kultarpolitikéval, mobilitassal, eurdpai kapcsolatokkal foglalkozo —
szervezetek képviseldi. Az Eurdpa a polgarokért program minden évben kozel egymillio
kozvetlen résztvevot mozgodsit, alkalmat adva az eurdpai polgaroknak arra, hogy kozos €s
rendkiviil sokszinii tevékenységeken keresztiil felfedezzék a koztik és az Eurdpa mas
részein €16k kozotti kulturalis kiilonbségeket és hasonldsagokat, és elgondolkozzanak kdzos
identitasukrol. A program célcsoportja igen széles; az Onkormanyzatoktol kezdve az
allampolgari szervezddéseken at a civil csoportokig sokféle szervezet palyazhat és jarulhat
hozza testvérvarosok kozotti cserével, transzeurdpai civil tarsadalmi vagy emlékprojekttel
az europai kozéleti talalkozohely és az aktiv eurdpai polgarsag létrejottéhez.

A budapesti taldlkozd f6 célja az volt, hogy a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezett vendégek
egymads gyakorlatanak, eszkozeinek megismerésével a program lathatosagat tudjak névelni
¢és a palyazok munkajat jobban tudjék segiteni a sajat orszagukban. Dejan Hribar, a szlovén
informacios pont részérdl elmondta, hogy a program ismertté tételében segitette dket egy, az
Eurépai Bizottsag szlovén képviselete altal szervezett piactér, ahol az Gsszes eurdpai
palyazati lehetéség — koztiik az Eurdpa a polgarokért program is — felvonulhatott. Christina
Wingert-Beckmann a program 2014-ben induld 0j ciklusara vonatkozodan szolgalt jo
németorszagi példaval. Az §sszes német tartomany a mar sikeresen palyazott telepiilések és
civil szervezetek részvételével folytatott egy sokféle szektorra kiterjedd konzultaciot,
amelynek eredményeként a program hatékonysagat noveld ajanlasok fogalmazddtak meg.
Sor keriilt kiemelkedé projektpéldak megosztasara is; kedd délutan a vendégek a
Parlamentben tettek latogatdst, ahol a program keretében megvaldsult nemzetkozi, 16
europai orszag részvételével zajlé eseményen vettek részt. Az Emlékezz Europa 1948-89
nevilli konferencia hazai koordinatora az 1956-os Pesti Srdc Alapitvany, téméja pedig a
kozép-kelet eurdpai ellenzéki mozgalmak és forradalmak leverését kovetd megtorladsok ’48
és ’89 kozott.

Magyarorszag a program kezdete 6ta nagyon sikeres a palyazasban; rendre az 5 legaktivabb
europai orszag kozott szerepel. Az elmult években szdmos testvérvarosi taldlkozo,
allampolgari, civil tarsadalmi projekt valosult meg magyar szervezetek koordinacidjaban, €s
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jelenleg is tobb tucat Eurdpa a polgarokért projekt fut Magyarorszagon, melyek gyakorlati
modon mutatjadk meg és teszik lathatova a nemzeteken tilmutatd, de a sokszinliséget
tiszteletben tartd eurdpai allampolgarsagot. A Kistarcsai Kulturalis Egyesiilet civil
szervezetként fontos feladatanak tekinti az eurdpai integracidban vald részvételt. Az
egyesiilet koordinalasaval ¢és kilenc orszag részvételével =zajlott egy nemzetkdzi
szemindrium Kistarcsan és G6dollon az Eurdpa a polgéarokért programnak kdszonhetéen. Az
Europai Uni6 csucsszervezeteirdl szold négy szakmai nap az unids programokat szervezd
kiilfoldi szervezetek képviseldinek unidval kapcsolatos ismereteit bovitette. A Varpalotai
Onkormanyzat a testvérvarosi halézatok alprogram keretében olasz, osztrdk és roman
testvérvarosaival kardltve dolgozott egyiitt a mult évben. Kozds projektjiik a megvaltozott

crer

miikod6 modellek megosztasaval, tobb konferencian keresztiil.

A pélyazni kivan6 magyar 6nkormanyzatokat, civil szervezeteket, allampolgari csoportokat,
kamarakat, stb. jelenleg 4 alprogram palyazati lehetOsége varja nyitott hataridével,
melyekrdl a Tempus Kozalapitvany weboldalan nyerhetd tovabbi informacio.

Oktober végén Lentiben — szlovén kezdeményezésre 1étrejovo — partnerkeresé szeminarium
segit majd 15-15 szlovén ¢és magyar partnerkeresd telepiilést egyiittmiikodése
létrehozasaban.

Forras: Tempus Kozalapitvany

Médosul a polgardr-torvény

Biintethetdk lesznek a biintetd torvénykonyv modositdsa nyoman azok, akik egyenruhaban
félelmet és riadalmat keltenek az orszadg lakossagdban, és a kozbiztonsag erdsitése
érdekében modositani fogjadk a polgardrségrdl szolo térvényt is — mondta Pintér Sandor
beliigyminiszter az Orszagos Polgarér Szovetség (OPSZ) fennéllasanak 20. évforduldja
alkalmabdl tartott kzponti iinnepségen a budapesti SYMA csarnokban.

A beliigyminiszter kiemelte: a demokratikus értékrendek elfogadasat, a jogéllamisag
kovetését, €s a renddrséggel valo egylittmikodeést varjak el azoktol, akik polgéardrként
kivannak tevékenykedni. Akik azonban ezt nem akarjak betartani, azokat nem fogadjak be,
hanem fel fognak 1épni elleniik. Pintér Sdndor kdszonetet mondott az orszdg mintegy 90
ezer polgarérének a munkdjukért, amellyel jelentdsen hozzdjarulnak az éallampolgarok
biztonsagos, nyugodt életéhez. A tarcavezetd a polgarér szovetség kéréseire reagalva
igéretet tett még ebben az évben 700 milli6 forint egyiittmitkodési tdmogatas kifizetésére, a
polgardr torvény modositasara, és a céges autok utan fizetett add miatt kiesd Osszeg mas
forrasbol valo biztositasdra. Turdés Andras, az OPSZ elndke méltatta a polgardrség
munkdjat, amelynek tanulmanyozésara kiilfoldrdl is allando érdeklddés mutatkozik. ,,A
polgardrség a blinmegeldzés letéteményese lett, a szituacidos blinmegeldzés zaszlovivoje. A
polgardrség ahol mitkodik, békességet, nyugalmat, biztonsagot szolgaltat” — mondta Tlros
Andrés.

Az OPSZ elndke aggalyat fejezte ki amiatt, hogy a jogallam kovetelményeitdl, a szovetség
alapszabalyatdl, a polgardrség szakmai modszereitdl idegen civil szervezetek is megjelentek
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néhany telepiilésen, ahol a polgarérség husz évének a sikereit, tarsadalmi elfogadottsagat
kihasznalva a kozbiztonsag érdekében 1épnek fel.

Forrds: www.kormany.hu

I Nemzetkézi hiranyagok

Szakbizottsdagi igen az arvizi tamogatdsoknak

A Parlament koltségvetési szakbizottsaga csiitortokon jovahagyta, hogy a 2010-es aradasok
altal sujtott tagallamoknak, koztik Magyarorszagnak, oOsszesen 1824 milli6 eurdt
kifizessenek a Szolidaritasi Alapbol. A képviselok erds fenntartasuknak adtak hangot a
Tandcs finanszirozasi modszerével kapcsolatban, de nem akartdk a katasztrofa aldozatait a
Tandccsal folytatott elvi vita miatt cserbenhagyni. Tavaly a szokatlanul nagy es6k miatti
aradasok  Magyarorszagon, Csehorszdgban, Horvatorszagban, Lengyelorszagban,
Romaniaban és Szlovakiadban oriasi kart okoztak, amely mértékét a hatosagok tobb mint 6t
¢és félmilliard eurdra becsiilik. Emiatt az Uni6 a Szolidaritasi Alapbdl pénziigyi segitséget
igért ezeknek a tagallamoknak. A magyar hatdésagok a teljes hazai kozvetlen kart 719 343
706 eurdra becsiilték, és 22 485 772 eurd uniods segitséget kapnak majd.

A Szolidaritasi Alap azonban nem rendelkezik sajat forrasokkal: amennyiben természeti
katasztrofa kovetkezik be, az alapbodl kifizetendd Osszegeket mas koltségvetési tételekbol
kell atcsoportositani. Az év elején viszont nehéz felmérni, hogy milyen kiadasi tételekben
maradhat felesleg, amelyet ilyen célra fel lehetne haszndlni. Ezért az Eurdpai Bizottsag
koltségvetésért felelds tagja, Janusz Lewandowski, azt javasolta, hogy egy koltségvetési
modositasi eljarassal friss forrdsokkal egészitsék ki az unids koltségvetést. Tobb tagallam
azonban ellenezte ezt a javaslatot, mivel szerintiik ez megnodvelte volna az Uni6 2011-es
koltségveteési plafonjat. Sikeriilt is megteremteni a mindsitett tobbséget a tagallamok kozt,
mely a Bizottsag javaslata ellenében ugy dontott, hogy inkdbb egy ,,negativ tartalékot"
hasznalna fel a kifizetésekre. Ez a tartalék virtudlis adossagként mitkodne, melyet az év
végén az unios koltségvetési tételekbdl vald atcsoportositasokkal kell majd rendezni. Mivel
a negativ tartalék Osszege maximum 200 millié eurd lehet, ez azt is jelenti, hogy az év
hatralevd részében nem nyujt lehetdséget vagy megoldast tovabbi esetleges kifizetésekre a
Szolidaritasi Alapbodl. A képviseldk ezt a pontot nehezményezték, illetve azt, hogy az egész
eljards megkérddjelezi a tagallamok altal tett igéretet, hogy a silirgds, nem eldrelathato
kiadasokat fedezni fogjadk. A tavalyi koltségvetési targyalasok sordn egyes tagallamok a
kifizetések méretére fektették a hangsulyt, és a kifizetések Bizottsag altal javasolt 5,8
szazalékkal torténd emelését sikeresen leszallitottdk 2,91 szazalékra. Mivel a képviselok
attol féltek, hogy ez ahhoz vezethet, hogy a Bizottsdg képtelen lesz a kifizetési
kotelezettségeinek eleget tenni, az a kompromisszum sziiletett, hogy a Tanacs egy kozos
nyilatkozatot irt ald, melyben vallalta, hogy elére nem lathatdé kiaddsok vagy slirgds
helyzetek esetén a koltségvetést modositva pluszforrasokat fog folyositani. A képviselok
szerint a negativ tartalék Otlete teljes mértékben ellentmond a tagallamok altal aldirt
nyilatkozat szellemének. A szakbizottsdg elndke, a francia, népparti Alain Lamassoure
szerint az ilyen magatartas alddssa azt a bizalmat, amely ahhoz sziikséges, hogy hasonld
tagallami nyilatkozatok szerepet jatszhassanak a jovo évi koltségvetési targyalasokban, és a
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kovetkez6, 2014-2020. kozotti, hossza tava koltségvetési tervek kidolgozéasaban.
Lamassoure azt is kifogésolta, hogy a tagallamok a kifizetésekre, és nem a kotelezettségekre
koncentralnak. ,,Ez mindig is bevett gyakorlat volt, és csak az elmult par évben valtozott
meg. Ha kotelezettséget vallalunk, akkor fizetniink is kell. A tegnapi trialoguson is ezt
probaltam kifejezni a soros magyar elndkségnek és a Bizottsagnak, de erre 6k csupan néma
csenddel valaszoltak. Az unids kifizetések kotelezd erejliek, régebben vallalt kotelezettségek
eredményei. Ha tovabbra is a kifizetésekre és nem a kotelezettségekre fektetjiik a hangsulyt,
egy abszurd, lehetetlen helyzetet teremtiink” — figyelmeztetett.

Forras: az EP sajtoszolgalata

Elfogadta a Tandcs a Duna-stratégidt

Elfogadta a Tanécs a Duna-stratégiat, ezzel megindult a makroregionalis fejlesztési program
utolso felkésziilési szakasza. Az Altalanos Ugyek Tanacsanak luxembourgi iilése utan
kideriilt, tobb kérdés, példaul a finanszirozds és a Duna jobb hajézhatdésaganak
megteremtése is nyitott még.

Az eurdpai ligyi miniszterek szerdan luxemburgban tanacsi kovetkeztetéseket fogadtak el a
Duna-stratégiardl, amelyben meginditottdk a végrehajtds megkezdése elotti utolso,
felkésziilési szakaszt. A tandcsiilést elnokld magyar kiiliigyminiszter a sajtotajékoztaton
elmondta, a Tanacs teljességgel tdmogatja a ,,.3 nem”-rél sz0lo bizottsagi megkdzelitést
(nincs 0j forras, nincs Uj eurdpai intézmény, és nincs Uj eurdpai jogszabaly), de mint
mondta, a magyar elndkség kezdeményezésére a tagallamok magukéva tették a ,,3 igenes”
megkozelitést is. Ezek szerint a Tandcs igent mond a finanszirozas jobb sszehangolasara, a
meglévd eszkdzok hatékonyabb felhasznéalasara, valamint a kreativ és innovativ Gtletekre —
magyarazta Martonyi Janos. A kiiliigyminiszter elmondta, azzal, hogy az Altaldnos Ugyek
Tanacsa szerdan elfogadta a stratégiat, egy jabb magyar elndkségi prioritas teljesiilt, bar a
magasabb szintli zoldjelzést majd az allam- és kormanyfoknek kell megadniuk a jinius végi
csucstalalkozojukon. ,,Addig viszont a gyakorlatban mar megkezdddik a Duna-stratégia
végrehajtdsa” - mondta az Eurdpai Bizottsag regiondlis politikéért felelds tagja. Johannes
Hahn hozzatette, mostantdl a feleldsség a stratégidban résztvevd tagorszagoké, egyben
kérte, hogy minél elébb kezdjék meg a program végrehajtasat kiilonb6zd projektek
elinditdsaval. Az osztrdk biztos szerint a Duna-Stratégia koncepcioja példaértékii lehet a
tovabbi makroregiondlis jellegli fejlesztési stratégidkhoz. Mint kideriilt, mar van terv
ilyenekre. A BruxInfo értesiilései szerint foként Olaszorszag és GOrdgorszag tervez egy
Foldkozi-tengeri és Jon-tengeri stratégiat.

Noha az Europai Bizottsag szamara alapelv volt az, hogy a Duna-stratégia nem kaphat 1j
forrdsokat, €s nem szerepelhet kiilon kiadési tételként a kovetkezd tobbéves pénziigyi
keretben, a Tanacs most mégis arra kéri a Bizottsagot, hogy talaljon forrasokat a projektek
koordinacidjara. ,,Nem fejlesztési pénzeket kériink, és nem is azt, hogy adjon az EU tobb
pénzt kiilonbozdé projektekre, pusztdn azt, hogy az egylittmiikodés, és az adminisztracio
milkddtetéséhez taldljon pénzt a testiilet” - mondta a BruxInfonak egy tandcsi forras.
Hangstlyozta, hogy ettdl fliggetleniil tovabbra is az a cél, hogy ne 0j forrasokat, hanem az
elérhetd uniods pénzeket hasznaljak fel a tagorszagok. A Duna-stratégia jo eszkoz lehet a
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rendelkezésre allo EU-forrasok hatékonyabb felhasznalasa — mondta ezzel kapcsolatban
Martonyi Janos kiilligyminiszter. A BruxInfonak nyilatkozo szakértd szerint ,,egyik
tagallam sem 4all olyan jol az alapok felhasznalasdban, hogy verhesse az asztalt tobb
pénzért”. A problémak viszont, Gigy tlinik, mélyebben gyokereznek. Néhany orszagban,
példaul Romanidban olyan decentralizalt a pénzelosztasi rendszer, hogy ennek komplett
reformja kellene a hatékonyabb felhasznalashoz. Barsiné Pataky Etelka, a Duna-stratégia
magyarorszagi kormanybiztosa a BruxInfonak nyilatkozva azt mondta, most kezdddik egy
ugynevezett ,,pre-implementation phase”, azaz a stratégia hivatalos juniusi indulasa eldtt a
Tanacs, és a magyar elnokség most megprobalja ,,felpdrgetni egy kicsit a programot, hogy
megfeleld legyen az érdeklddés iranta™.

A finanszirozas mellett ugyanigy nyitott kérdés a folyok hajozhatdosaganak novelése is. Az
ez iranti igényt mar kifejtette a Bizottsag €s a Tandcs is, a célszamokrol pedig juniusi végéig
kell megallapodniuk a tagallamoknak. A Bizottsdg sokat emlegetett alapelve, hogy ,,nem a
Dunat kell a hajokhoz igazitani, hanem a hajokat a Dundhoz”. Ett6l fliiggetleniil nem lehet
kizarni, hogy kotorni kell a folyamot a jobb hajozhatésag érdekében. ,,Nem csak ugy
kotrunk. Ha torténik is barmilyen beavatkozas, az csak hatastanulmanyok, a megfeleld
engedélyek beszerzése, ¢és széleskorii tarsadalmi vita utdn lehetséges” - mondta Barsiné
Pataky Etelka. A kormanybiztos viszont igyekezett eloszlatni a kornyezetvéddk aggalyait
azzal, hogy kijelentette: az EU nem ¢épit vizierémiiveket, és nem lesz duzzasztds sem. A
politikus sokkal szivesebben latna Okoldgiai modszereket a hajozhatdésag javitasara.
Ilyennek nevezte példaul a mederathelyezést.

Forrds: www.bruxinfo.hu, Luxembourg

I A Szerkesztdség ajanlasai

rrrrr

A Living Road fejlett technologiat magaba foglald vilagito utburkolati jelet a Hungarian Road
Kft. fejlesztette ki, és talalmanyként jegyeztette be. A fejlesztés egy Gjabb, hatékony baleset-
megel6z6 rendszer létrehozasat célozta meg, amellyel biztonsagosabba valhatnak hazank
utjai.

A Living Road vilagité utburkolati jel tulajdonsagai kozott emlithetd, hogy az éles kanyarok,
keresztezddések, a figyelemfelhivd utburkolati jelek kivaloan lathatéak lesznek rossz
fényviszonyok esetén is, ezzel segitve a gépjarmii vezetdjét a jobb tajékozodasban. A
kerékparit halozaton szintén nagy hatasfokkal alkalmazhaté a Living Road vilagitd
utburkolati jel, igy az esti ordkban kozlekedd kerékparosok szamadra is biztonsadgosabba valik
a kozlekedés, hiszen manapsag nem mindenki teheti meg, hogy jelentds 0sszegeket forditson
fényli lampa hasznélata mellett, valamint a koraesti 6rdkban, csekély természetes fény esetén
Is tokéletesen miikodoképes. A Living Road vilagité utburkolati jel tovabbi elényei a nagy
hatotavolsagusaga mellett, hogy tobb mint 10 évig 6rzi meg a fénykibocsajtasi tulajdonsagat,
alkalmazésa koltséghatékony és megbizhato.

Hungarian Road Kft.
3300 Eger, Csiky Sandor u. 17
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Web.: www.livingroad.hu
Tel.: +36 30 675 15 66

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja

A renddri intézkedés, intézkedés elmulasztasa, vagy kényszeritd eszkdz alkalmazéasa miatt
minden allampolgar panasszal fordulhat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, a
panaszolt intézkedés bekovetkezésétdl szamitott 8 napon beliil.

Panaszt tehetd levélben: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19., e-mailben:
info@panasztestulet.hu, telefaxon: 06 -1- 441- 6502, honlapon: www.panasztestulet.hu,
Személyes panasztételre kizardlag eldzetes telefonon torténd bejelentkezést kovetéen (06-1-
441-6501) van lehetség a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél Budapesten az V. kertilet
Széchenyi rakpart 19. szam alatti Parlamenti Irodahazban.

Forras: Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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