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|ONKORMANYZATI IRANYTU

I Az tij 6nkormdnyzati térvényhez kapcsolodo médszertani segédletek

Megujult a magyar onkormanyzati rendszer

A magyar onkormdnyzati rendszer atalakitdsanak folyamatdban nagy jelentdséggel bir a 2011.
december 19-én eclfogadott, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.), amely Magyarorszag 1j alkotményéara épiil. Az Alaptorvény Uj
alapokra helyezte az allami szervekre vonatkozo rendelkezéseket, ezen belil az
Onkormanyzati rendszert is. Cél egy hatékony allam megjelenitése, amely megfelel6en képes
igazodni a mai korszellemhez.

A demokratikus jogallam kiépiilésének folyamatdban elengedhetetlen volt a helyi
hatalomgyakorlas torvényi kereteinek megteremtése, a helyi onkormanyzas kialakitasa. Ezért
az 1990-ben szabadon megvalasztott Orszaggyiilés elsé teenddi kozott hajtotta végre a
torténelmi jelentdségli helyi rendszervaltoztatast. E valtozas visszaadta a helyi kozosségeknek
az Onkormdnyzashoz vald jogat, lehetové téve a helyi kdzhatalom demokratikus és 6nalld
gyakorlasat. A lehetd legszélesebb korben érvényesiilt a helyi dnkormanyzas joga, igy —
1élekszamtol fiiggetleniil — valamennyi telepiilés valasztopolgarai élhettek ezen lehetdséggel.

Az dnkormanyzati rendszer kialakitasakor a legnagyobb hangsulyt a demokratikus miikddés,
az Onkormanyzati autondmia, illetve a kormanyzati tGlhatalmat megakadalyoz6 garancidk
kiépitése kapta. Abban a torténelmi korszakban ez természetes volt, melynek
kovetkezményeként a gazdasagossagi, hatékonysagi, valamint szakmai szempontokat a
sziikségesnél kisebb mértékben vették figyelembe.

fgy egy telepiilés-centrikus, nagy autonoémiaval rendelkezé, ugyanakkor széles feleldsségre
¢épiilé rendszer alakult ki, amely mar ekkor magaban hordozott t6bb olyan ellentmondast (pl.
az elaprozott telepiilésszerkezet és a széles feladatrendszer kozotti fesziiltséget), amely késébb
értheté modon mitkddési zavarokhoz vezetett.

A kialakitott nagyfoku 6nallosag ellenére az elmult hisz év sordn folyamatosan sziikiilt az
onkormanyzatok mozgastere, a helyi kozszolgaltatasok biztositdsa egyre nagyobb
eréfeszitéseket igényelt, a finanszirozés elneheziilt a diszfunkcionalis elemek egymast erdsitd
hatéséra.

E helyzet kialakuldasdnak okai koziil alapvetéen harom tényez6 emelhetd ki. Egyrészt az
onkorményzati rendszer belsé ellentmondédsai, miikodési zavarai, masrészt a nagy
ellatorendszerek elmaradt reformjai — az 4llam szerepvallalasdnak tisztazatlansdga —,
harmadrészt a folyamatosan csokkend allami tdmogatasok mértéke (mikdzben a kdtelezden
ellatando feladatok szdma jelentdsen megndvekedett).



Mindezen nehezité koriilmények kozott is fontos hangstlyozni, hogy az elmtlt 21 év soran a
demokratikus dnkormanyzati rendszer betdltotte hivatasat, a polgarmesterek és a képviseld-
testilletek munkédja nagyban hozzédjarult az orszag miikodoképességének fenntartasdhoz,
ugyanakkor szakmai és politikai sikon is egyértelmiivé valt, hogy hazank onkormanyzati
rendszere atfogd megujitasra szorul. Az Alaptorvényben adott jogalkotasi felhatalmazas
alapjan alkotta meg az Orszaggyiilés az 0j torvényt, amely az alapveto értékeket megdrizve 1j
elemek beillesztésével ujitja meg a helyi onkorményzati rendszert.

Az uj torvény alapveto célkitiizései, legfontosabb elemei

A torvény alapvetd célja egy modern, koltségtakarékos, feladatorientalt dnkormanyzati
rendszer kiépitése, amely lehetOséget biztosit a demokratikus és hatékony miikddésre,
ugyanakkor — a valasztopolgarok onkormanyzashoz vald kollektiv jogait érvényre juttatd és
védendd modon - szigoribb kereteket szab az Onkormanyzati autondmianak. Az
onkormanyzati rendszer kereteinek megvaltoztatdsa csak az 4llamszervezet mas elemeinek
megujitdsaval egyiitt, a nagy ellatorendszerek reformjaval Gsszefiiggésben teljesedhet ki. Az
uj torvény rendelkezései lehetOséget biztositanak a megujult dgazati struktirak befogadasara,
miukodtetésére (pl. differencialt hataskor-telepités).

A torvény a magyar onkormanyzati hagyomanyokra épitve, figyelembe véve az Eurdpai
Onkorményzati Charta elveit, azokat 6sszhangba hozva a hazai sajatossagokkal meghatirozza
a helyi onkormanyzas alapvetd fogalmi elemeit, megnevezi alanyat, targyat, tartalmat. A
torvény értelmében telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, a jarasszékhely
varosokban, a megyei jogl varosokban és a fovarosi keriiletekben mitkddnek. A févarosi
onkormanyzat telepiilési €s teriileti onkormanyzatnak is mindsiill. A megyei onkormanyzat
pedig teriileti onkormanyzat, amely torvényben meghatarozottak szerint teriiletfejlesztési,
vidékfejlesztési, terliletrendezési, valamint koordinacids feladatokat 1at el. Tovabbra is
minden telepiilésen valasztanak Onkormdnyzati képviselo-testiiletet €s polgarmestert. A
torvény megvaltoztatja ugyanakkor az onkormanyzati hivatalok strukturdjat. A 2000 fénél
kevesebb lakost telepiiléseken a ko6zos Onkormanyzati hivatalok biztositjdk a hivatali
feladatellatast.

Az 1j torvény a kovetkezo fontosabb uj elemeket tartalmazza:

1. a lakossag Onszervezd6dd kozosségeinek tdmogatasa, a telepililés Onfenntartd
képességének erdsitése,

2. az allami és onkormanyzatok kozotti uj feladatmegosztas alapjainak meghatarozasa,

3. a megyei Onkormanyzatok feladatkdrének valtozdsa a teriiletfejlesztési,
vidékfejlesztési, teriiletrendezési feladatok meghatarozasaval,

4. apolgarmester statuszanak, feladat- és hatdskorének megerdsitése,

5. ajegyzd kinevezési jogkorének polgarmesterhez torténd telepitése,

6. az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok egységesitése,

7. atarsulasra vonatkozo szabalyok egyszeriisitése,

8. akozos onkormanyzati hivatal struktirdjanak kialakitasa,



9. a finanszirozéasban uj feladatalapti timogatasi rendszer kialakitsa, a miikodoképesség
erositése,

10.a helyi o6nkormanyzatok kotelezettségvallalasara vonatkoz6 szabalyok 1j alapokra
helyezése az eladésodas megakadalyozasa érdekében,

11. a torvényességi felligyelet eszkozrendszerének meghatarozasa.

Az 1j rendelkezések fokozatosan lépnek hatadlyba az Motv. 144. § alapjan, ezért a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) rendeleteit az
Motv.-vel egyiitt kell alkalmazni.

Fontos utalni arra, hogy az 0j térvény nem csak az Otv.-t véltja fel fokozatosan, hanem az un.
kapcsolodo torvényeket is (a tarsulasra, kistérségi tarsulasra, a polgarmesterek, illetve a
telepiilési képviselok jogallasara vonatkozo torvényeket).

A hatalybalépés legfontosabb datumai a kovetkezok:

I. 2012. januar 1-jén dontéen a megyei Onkormdnyzatokra, a vagyongazdalkodasra, az
onkormanyzatok hitelfelvételi korlatjara, valamint a helyi onkormanyzatok toérvényességi
feliigyeletére vonatkozd szabalyok 1éptek hatalyba.

II. 2012. aprilis 15-én 1épnek hatdlyba a testiilet altal rendeletben meghatdrozhato tiltott,
kirivoan kdzosségellenes magatartasok és az elkdvetdjével szemben kiszabhatd pénzbirsagok.
III. 2013. januar 1-jén a torvény rendelkezéseinek zome, tobbek kozott az dnkormanyzati
gazdalkodasra és finanszirozéasra vonatkozé rendelkezések 1épnek hatalyba.

IV. 2014. évi Aaltalanos Onkormanyzati valasztaskor pedig a telepiilési képviseldk,
polgarmesterek jogallasara és az dsszeférhetetlenségiikre vonatkozo szabalyok 1épnek életbe.

A hatalyon kiviil helyezé fontosabb rendelkezései a kovetkezoek:

I. 2012. januar 1-jén: hatalyat veszti az Otv. a helyi &nkorminyzatok vagyonara és a
torvényességi ellendrzésére vonatkoz6 szabalyai.

I. 2013. januar 1-t8l: az Otv. egyes rendelkezései mellett a helyi ©nkormanyzatok
tarsuldsairdl és egyiittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény, a teriiletszervezési
eljarasrol szolo 1999. évi XLI. torvény, €s a telepiilési onkorményzatok tobbcélu kistérségi
tarsulasairol szo6lo 2004. évi CVIL torvény.

III. 2014. évi 6nkormanyzati valasztdsok napjan: a polgarmesteri tisztség ellatasdnak egyes
kérdéseirdl és az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szolo 1994. évi LXIV. toérvény, a
helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi CXVL
torvény, és az Otv.

Készitette: Beliigyminisztérium Onkormanyzati Feladatok Féosztdlya

A Kkirivoan kozosségellenes magatartasokkal kapcsolatos szabalyozas
egyes kérdéseirdl



Az alabbi szakmai-mddszertani segédanyag célja, hogy eldzetes tajékozodasi pontokat adjon a
kirivoban  kozosségellenes  magatartdsokat  szabdlyoz6  Onkorményzati  rendeletek
elokészitéséhez. A jogszabalyi kornyezet valtozasa, a gyakorlati tapasztalatok elemzése a
késdbbiekben indokolhatjak az egyes megallapitdsok kiegészitését, esetleges modositasat.
Ebben az esetben ezekre az igényekre a Hirlevél késobbi szamaiban reagalunk.

I. Szabalysértési jog rendszerének alakulasa

A jelenlegi szabalysértési jog alapvetden két pillérre épiil. Egyrészrél kdzponti jogszabaly (a
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény és a végrehajtasara kiadott, az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet) altal meghatarozott, masrészrol
a helyi oOnkormanyzat képviseld-testiilete altal alkotott rendeletben megnyilvanulo
szabalysértések képezik — egyebek mellett — (még jelenleg) e jogteriiletet.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (Uj Szabstv.), 2012. aprilis 15-i hatalyba 1épésével a rendszer
jelentdsen atalakul. Az dnkormanyzatok 2012. majus 31-ig kdtelesek hatalyon kiviil helyezni
az dnkormdnyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.

A szabalysértés jogteriilete, annak szabalyozasa allami monopdéliumma valik. E jogtertilet
mellett megjelenik — az agazati térvényi szinten meghatarozott — Un.: szabalyszegés
kategoridja is.

Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Uj Otv.) 51. §
(4) bekezdésben meghatarozott tiltott, kirivoan kozdsségellenes és akar otvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal (igazgatdsi birsaggal) stjthatd magatartas jelentheti azt a jogteriiletet,
nem tartozik, azonban helyi szinten ponalizalt magatartast rendel biintetni.

Ahhoz, hogy a kirivoan kozosségellenes magatartasi szabalyokat meghatdrozé tényalldsok
megfelelden illeszkedjenek a jogrendszer egészébe, ne keletkezzen magasabb szintii
jogszaballyal ellentétes rendelkezés sziikséges a szabalysértési tényallasok ¢és a
szabalyszegések korének megfeleld ismerete.

II. A kirivoan kozosségellenes magatartasok meghatdrozasara vonatkozo helyi szabalyozasrol

Mind az Uj Szabstv., mind az Uj Otv. vonatkozé rendelkezései 2012. aprilis 15-én lépnek
hatalyba, ezért sziikséges annak attekintése, hogy az Uj Otv. igazgatasi birsaggal stjthato
magatartasokkal Osszefiiggd rendelkezései tekintetében miként tud a képviseld-testiilet élni a
lehetdséggel, amennyiben ilyen tényallast kivan megéllapitani.

Allaspontunk szerint a helyi rendelet altal meghatarozott kirivoan kozosségellenes
magatartdsokkal kapcsolatos eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabalyairo6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabalyait sziikséges alkalmazni.
Példanak okaért a Ket. VI/A. Fejezete rendelkezik a kozigazgatasi birsdg kiszabasanak
eljarasjogi alapjairdl. A 94/A. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi
lehetévé - ide nem értve a 61. § szerinti eljardsi birsdgot -, a hatdésag az eset Osszes
koriilményeire tekintettel dont a birsag kiszabasarol és a birsag 6sszegének meghatarozasarol.
Ennek keretében - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - mérlegeli kiilondsen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval,
helyreéllitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért eldny
mértékeét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

c) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsértd allapot id6tartamat,



e) a jogsértd magatartas ismétlddését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmiikodd magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitasara és
birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsértd magatartdsnak a birsag kiszabasara jogosult hatosag
tudomadsara jutasatol szamitott egy €v, vagy az elkdvetéstdl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves
hataridé kezd6 napja

a) az a nap, amikor a jogsértdé magatartas megvaldsul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.

(3) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdés szerinti egyéves hatarido a
hatosag szamara ujrakezdddik

a) a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzés jogerdre emelkedésének napjan,

b) ha a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag a hatdsagot 01 eljaras lefolytatasara kotelezi.

A fenti Ket. altal meghatarozott eljarasjogi alapok, szabalyok megfeleld keretet adnak arra,
hogy a helyi rendeletben megallapitott tényallasok vonatkozdsdban mely mérlegelési
szempontokat, a birsag kiszabhatdsaganak mely korlatait célszerii figyelembe venni.

A helyi dnkorményzat szabalysértési tényallast nem allapithat meg a jovoben, illetve azon a
jogteriileten, amely vonatkozasaban agazati torvény allapit meg szabalyszegési tényallast,
szintén nem alkothat parhuzamos szabalyozést. Mivel az 4gazati térvényekben meghatarozott
(szabalyszegési) tényallasok egyezetése még nem zarult le véglegesen, illetve e tényallasok
altal lefedett jogteriilet még nem keriilt pontosan meghatdrozasra, a helyi rendeletben
szabalyozhato tényallasokat is csak ezutdn lehetséges problémamentesen meghatarozni.
El6z6ek figyelembe vételével tud a képviseld-testiilet az Uj Otv. 143. § (4) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak eleget tenni, amennyiben kivan €lni e szabalyozasi lehetdséggel.

III. A hataskor telepitésére vonatkozo szabalyozas és az atmeneti rendelkezések

A helyi &nkormanyzatokrol sz6ldo 1990. évi LXV. toérvény (Otv.) hataskor telepitésére
vonatkozo 9. § (3) bekezdése 2013. janudr 1-jéig hatalyban marad, ezért ezen idOpontig a két
torvény vonatkozo rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni.

A képviseld-testiilet az altala alkotott helyi rendeltben meghatarozott, igazgatasi birsaggal
sujtandd kirivoan kozosségellenes magatartdsokkal 0Osszefiiggésben egyes hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagaira, a részonkormanyzat testiiletére, torvényben meghatarozottak
szerint tarsulasara ruhdzhatja. Tobb alkotmanybirdsdgi hatirozatban is szerepel, hogy az
onkormanyzat képviselO-testillete nem ruhdzhat 4t Onkormanyzati hataskort a jegyzore.
Jegyzot allamigazgatasi hataskor gyakorlasara csak torvényben vagy kormanyrendeletben
lehet felhatalmazni. (pl.: 77/2006. ABh.)

Allaspontunk szerint a 2012. aprilis 15-¢ és 2013. januar 1-je kozotti idészakban csak a fent
meghatarozott szervek jarhatnak el ezen ligyekben (a jegyz0 nem). Figyelemmel azonban
arra, hogy 2013. januar 1-je utan az Uj Otv. 41. § (3) bekezdése szerint a képvisel-testiilet
(meghatarozott kivételekkel) hataskoreit a jegyzore is atruhazhatja, ezen idOpont utan —
elvileg — nincs akadalya annak, hogy az igazgatasi birsaggal kapcsolatos feladatokat a jegyzo
lassa el, amennyiben a képviseld-testiilet akként dont.

Eléz6ek alapjan az igazgatasi birsaggal sjtando rendelkezéseket tartalmazo onkormanyzati
rendeletek szempontjabol célszerii lehet, hogy mar a megalkotasuk soran olyan (4tmeneti)
rendelkezéseket tartalmazzanak, hogy a 2013. janudr 1-jei idépontig a fenti megjeldlt szervek
valamelyike, majd ezen idépont utan a jegyzo legyen a rendeletben foglalt hataskor cimzettje
(amennyiben célszeri).



Véleményiink szerint az atmeneti idészakban is részt vehet a jegyz6 az eljarasban, példaul
elokészitheti a hataskor cimzettje szamdara a dontést, részt vesz a tényallas tisztazésaban.

A szabalyozas targykorét, annak hatérait tekintve segitségiil szolgalhat az Alkotméanybirosag
szabalysértési teriileten kialakitott gyakorlata, az abban meghatarozott jogelveknek az
alkalmazasa, figyelembe vétele.

Budapest, 2012. februar 27.

Készitette: BM Onkormanyzati Feladatok Féosztdlya

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairoél’

Az Orszaggytlés elismeri és védi a helyi valasztopolgarok kozosségének onkormanyzashoz
vald jogat.

A helyi dnkorményzatok az egységes allami szervezetrendszer részeként hozzdjarulnak az
Alaptorvényben foglalt allamcélok megvaldsitasahoz, eldsegitik a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését.

Az Orszaggyllés tisztelettel adozva hazank haladé Onkormanyzati hagyomanyai elétt, az
Alaptorvényben meghatarozott dnkorményzati jogok kiteljesitése, a helyi 6nkormanyzashoz
sziikséges feltételek megteremtése, a nemzeti egyiittmiikodés erdsitése, a telepiilések
Onfenntartasi képességének eldsegitése, valamint a helyi kozosség Ongondoskodasra valo
képességének erdsitése érdekében - figyelembe véve a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajaban foglalt alapelveket - az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 31. cikk (3)
bekezdése, az 51. § (2) és (3) bekezdése tekintetében az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése
alapjan a kovetkezo6 torvényt alkotja:

1 Normal betiitipus és sarga szin jeloli a 2012. januar 1-t6l, félkovér betiitipus a 2012. aprilis
15-én, normal betfitipus a 2013. januar 1-én és aldhtzéds jeloli a 2014. évi altalanos
Onkormanyzati valasztdsok napjan hatalyba 1ép6 rendelkezéseket.

|. FEJEZET
A HELYI ONKORMANYZAS ALTALANOS SZABALYAI

Ertelmezd rendelkezések
1. § E toérvény alkalmazéasaban:
1. valasztopolgar: aki a helyi Oonkormdényzati képviselok és polgarmesterek valasztasan
valasztdjoggal rendelkezik,
2. korményhivatal: a helyi onkormanyzat térvényességi feliigyeletét ellatdo fovarosi vagy
megyei kormanyhivatal,
3. képviselo-testiilet hatarozata: normativ hatarozat és egyedi hatarozat.

Alapvet0 rendelkezések

2. § (1) A helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai kdzosségének
joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd
egylittmiikodés a helyi kozosségen beliil.

(2) A helyi onkormanyzas a helyi kozligyekben demokratikus moddon, széles korii
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.



3. § (1) A helyi onkorményzas joga a telepiilések (telepiilési onkormanyzatok) €s a megyék
(teriileti onkorményzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.

(2) Telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, jarasszékhely varosokban,
megyei jogl varosokban ¢és a févarosi keriiletekben miikddnek.

(3) A fovarosi onkormanyzat telepiilési ¢és teriileti onkormanyzat.

(4) A valasztopolgarok valasztott képviseldik Utjan és a helyi népszavazason torténd
részvételiikkel gyakoroljak az 6nkormanyzashoz valo kozosségi jogaikat.

4. § A helyi koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatdsahoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal vald egylittmiikodés szervezeti, személyi €és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.

5. § A helyi dnkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- ¢és hataskorok jogszerli gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birosagi védelemben
részesiil.

6. § A helyi 6nkormanyzat feladatai ellatasa soran:

a) tamogatja a lakossag O6nszervez6do kozosségeit, egylittmiikodik e kozosségekkel, biztositja
a helyi kozligyekben valo6 széles kort allampolgari részvételt;

b) erésiti a telepiilés Onfenntartd képességét, feltarja lehetdségeit és hasznositja sajat
er6forrasait;

) egyes kozszolgaltatasok igénybevételét - torvény felhatalmazasa alapjan - rendeletében
feltételekhez kotheti.

7. § (1) Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint megkeresett szerv a helyi
onkormanyzat megkeresésére harminc napon beliil érdemben kételes valaszolni.

(2) Amennyiben a t4jékoztatas, a valaszadas vagy az intézkedés nem a megkeresett szerv
hataskorébe tartozik, az koteles a megkeresést nyolc napon beliil attenni a hataskorrel
rendelkezd szervhez és errél a megkeresd helyi nkorményzatot egyidejlileg tdjékoztatni.

8. § (1) A helyi kozosség tagjai a helyi onkormanyzas alanyaként kotelesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre haruld terheket, képességeik és lehetdségeik
szerint hozzéjarulni a kozosségi feladatok ellatdsahoz;

b) betartani és betartatni a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyt onkorméanyzat képviselO-testiilete rendeletében meghatirozhatja az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.

9. § Az e torvényben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kdlcsonds egytittmiikodés elvét
figyelembe véve, a tdrsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.

Il. FEJEZET
FELADAT- ES HATASKOROK

Onkorményzati feladat- és hataskorok

10. § (1) A helyi dnkorményzat ellatja a torvényben meghatarozott kdtelezé és az altala
onként vallalt feladat- és hataskoroket.

(2) A helyi 6nkormanyzat - a helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével -
onként vallalhatja minden olyan helyi koziligy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal
mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az onként vallalt helyi koziigyekben az onkorméanyzat
mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az Onként vallalt helyi koziigyek
megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezden eldirt onkormanyzati feladat- és
hataskorok ellatasat, finanszirozésa a sajat bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon
forrasok terhére lehetséges.



(3) A helyi 6nkormanyzat - torvényben meghatarozott esetekben - az allammal kotott kiilon
megallapodds alapjan ellathat allami feladatokat. A megallapodasban rendelkezni kell a
feladatellatas finanszirozasarol.

11. § (1) A kozségnek, a varosnak, a jarasszékhely varosnak, a megyei jogi varosnak, a
févarosnak és kertileteinek, valamint a megyei dnkormanyzatnak egymastol eltéré feladat- és
hataskorei lehetnek.

(2) Torvény a kotelezd feladat- €s hataskor megallapitdsanal differencialni koteles,
figyelembe véve a feladat- és hataskor jellegét, a helyi 6nkormanyzatok eltéré adottsagait,
kiilondsen

a) a gazdasagi teljesitoképességet;

b) a lakossagszamot;

C) a kozigazgatasi teriilet nagysagat.

(3) Jogszabaly a hataskor telepitésével egyidejiilleg meghatarozza a feladat- ¢és
hataskorellatashoz sziikséges minimalis szakmai, személyi, targyi €s gazdasagi feltételeket.
12. § (1) A nagyobb gazdasagi teljesitoképességii, lakossagszamu telepiilési dnkorményzat
szamara eldirt kotelezo feladat- és hataskor ellatasat - annak egyetértésével - mas telepiilési
onkormanyzat vagy tarsulasa dnként akkor vallalhatja, ha azt

a) a lakossagi igények indokoljak;

b) gazdasagosabban és legalabb valtozatlan szakmai szinvonalon;

C) tobblet allami tamogatas igénybevétele nélkiil

képes ellatni.

(2) A feladat- és hataskor vallalasardl a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete - a
feladat- és hataskor eredeti cimzettjének elézetes egyetértése esetén - rendeletben, a tarsulas
hatarozatban dont a feladat- és hataskor vallalas tervezett idopontjat megel6zden legalabb
harom honappal korabban. Az (1) bekezdésben foglalt feltételek meglétét a kormanyhivatal -
indokolt esetben mas allami szervek bevonaséaval - torvényességi feliigyeleti eljaras keretében
vizsgalja. Torvény vagy megallapodas eltérd rendelkezésének hidnydban az ellatas
megkezdésének iddpontja a dontést kdvetd év januar 1. napja.

(3) A feladat- és hataskor vallalasa esetén a telepiilési Onkormanyzat a kozponti
koltségvetéstdl igényelheti a vallalt feladattal aranyos fedezet biztositasat.

13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando
helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen:

1. teleptilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. teleptilésiizemeltetés (koztemetOk kialakitasa ¢€s fenntartasa, a kozvilagitasrol valo
gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositdsa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartdsa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdsa és fenntartasa,
gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

3. a kozteriiletek, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kézintézmény elnevezése;

4. egészségiigyi alapellatas, az egészséges ¢letmod segitését célzd szolgaltatasok;

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdganak biztositdsa, rovar-
¢és ragcsaloirtas);

6. 6vodai ellatas;

7. kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz,
eléado-miivészeti szervezet tdmogatdsa, a kulturdlis oOrokség helyi védelme; a helyi
kozmiivelddési tevékenység tdAmogatasa;

8. szocialis, gyermekjoléti €s gyermekvédelmi szolgaltatasok €s ellatasok;

9. lakas- €s helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint a
hajléktalanné valas megeldzésének biztositasa;



11. helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas, ivovizellatas,
szennyvizelvezetés, -kezelés és -artalmatlanitas (csatornaszolgaltatas);

12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kozfoglalkoztatas;

13. helyi adoval, gazdasagszervezéssel €s a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermeldk, 6stermeldk szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi ligyek;

16. nemzetiségi ligyek;

17. kdzremiikodés a telepiilés kozbiztonsaganak biztositdsaban;

18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhoszolgaltatas.

(2) Torvény a helyi kozligyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando
mas helyi dnkormanyzati feladatot is megallapithat.

14. § A 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasdnak részletes szabalyait, ha e
torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

15. § A helyi Onkormanyzat feladat- és hatdskoreinek ellatasa soran - torvényben
meghatarozott mdédon és mértékben - biztositja a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban 1évo
személy feladatellatasba torténd bevonasat.

16. § Ha az Eurdpai Unid vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettség hatarideje
eredményteleniil telt el, vagy a hataridében torténd teljesités elmaradasanak realis veszélye
fennall, a Kormany a kotelezettséggel 0Osszefliggd beruhazas megvaldsitasardl sajat
hataskorben gondoskodhat. A Kormany dontése ellen az érintett dnkormanyzat képviseld-
testiilete a Févarosi Torvényszékhez fordulhat. A helyi 6nkormanyzat koteles a beruhazas
megvalositasdhoz sziikséges, tulajdonat érintd intézkedések tlirésére.

A helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatos dnkorményzati feladatok

17. § (1) A telepiilési és a fovarosi onkormanyzat a helyi kdzbiztonsagrol, vagyonanak, mas
értékének védelmérdl kényszeritd eszkdz alkalmazasdra torvény alapjan jogosult szervezet
létrehozasaval is gondoskodhat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervezet alaptevékenységét a telepiilési és a fovarosi
onkormanyzat teriilete szerint illetékes megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysaggal kotott
irasbeli egyiittmiikodési megallapodas alapjan, a renddérség szakmai feliigyeletével végzi.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervezet altal végezhetd feladatokat, az alkalmazhato
kényszeritd eszkozoket, az egylittmiikodési megallapodasra, valamint a szervezet miikodésére
vonatkoz6 szabalyokat, tovabba az e feladatokat ellatokkal szemben tdmasztott személyi
feltételeket torvény hatdrozza meg.

(4) E § rendelkezéseit alkalmazni kell akkor is, ha az Oonkormanyzat az (1) bekezdésben
meghatarozott feladatokrdl nem 6nallo szervezet 1étrehozasaval gondoskodik.

Allamigazgatasi feladat- és hataskorok

18. § (1) Ha torvény vagy torvényi felhatalmazéason alapuld kormanyrendelet a polgarmester,
a fopolgarmester, a megyei kozgytilés elndke, valamint a jegyzo

a) szamara allamigazgatasi feladat- és hataskort allapit meg, vagy

b) honvédelmi, polgari védelmi, katasztrofaclharitasi ligyekben az orszagos allamigazgatasi
feladatok helyi irdnyitasdban és végrehajtasaban valo részvételét rendeli el,

az ellatasukhoz sziikséges koltségvetési tamogatast a kozponti koltségvetés biztositja.
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(2) Ha a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgytilés elndke, a jegyz6 az (1) bekezdés
szerinti allamigazgatasi feladat- és hataskorében jar el, a képviseld-testiilet, kozgylilés nem
utasithatja, dontését nem biralhatja feliil.

1. FEJEZET
A HELYI ONKORMANYZATOK, SZERVEIK ES MUKODESUK

Ertelmez6 rendelkezés
19. § E fejezet alkalmazasa soran:
a) a képvisel6-testiilet, kozgyiilés valamint a polgarmester hataskorébe tartozo valasztas,
Kinevezés, vezetéi megbizas joga - a megyei kozgyiilés elnokének valasztasa kivételével -
magaban foglalja a felmentés, a megbizas visszavonasanak jogat;
b) az egyéb munkaltatéi jogon a kinevezés, vezetdi megbizas, felmentés, vezetdéi megbizas
visszavonasa, az 0sszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljaras meginditasa, a fegyelmi
biintetés kiszabésa kivételével minden mas munkaltatoi jogot kell érteni.

A telepiilési onkormanyzatok

20. § (1) A kozségi onkormanyzat koteles ellatni mindazokat a térvényben meghatarozott
feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvetdé Iétfeltételeit, az ehhez sziikséges
kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségeit biztositjak.

(2) A nagykdzségi cimet hasznalhatjak azon kozségi onkorményzatok, amelyek a torvény
hatalybalépésekor nagykozségi cimmel rendelkeztek, tovabba, amelyek teriiletén legalabb
haromezer lakos él.

21. § (1) A jérasszékhely wvarosi, valamint a vérosi Onkormanyzat - torvényben
meghatarozottak szerint - olyan kozszolgaltatasokat lat el, melyeket sajat teriiletén és
vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén gazdasidgosan, hatékonyan és a szakmai
szabalyok eldirasainak megfelelden képes biztositani.

(2) A megyei jogu varos telepiilési onkormanyzat, amely - torvényben meghatarozottak
szerint, az abban foglalt kivételekkel - azokat a kozszolgaltatasokat is biztositja, melyek sajat
tertiletén til a megye egészére vagy nagy részére kiterjednek.

(3) Megyei jogu varos a megyeszékhely varos ¢és az Orszaggyllés altal e torvény
hatalybalépése el6tt megyei jogliva nyilvanitott varos.

(4) A megyei jogu varos képviseld-testiilete a kozgytilés.

A foévaros és keriletei
Altalanos rendelkezések

22. § (1) Budapest fovaros kétszintli onkormanyzata (a fovaros dnkorményzati rendszere) a
fovarosi és a kertileti szintli dnkorméanyzatokbol all.

(2) A foévarosi, valamint a févarosi keriileti dnkormanyzatok onkormanyzati alapjogaikat
tekintve egyenldek, feladat- és hataskoreik egymastol eltérnek.

(3) A fovarosi Onkormanyzat olyan oOnkormanyzat, amely a telepiilési és a teriileti
onkorményzat feladat- és hataskoreit is ellathatja. A fovéarosi Onkorményzat képviseld-
testiilete a kozgyiilés. A kozgytilést a fOpolgarmester képviseli.

(4) A {fOvaros teriilete keriiletekre tagozodik, minden fOvarosi keriiletben telepiilési
onkormanyzat mitkodik.
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(5) A fovéarosban fopolgarmesteri hivatal, a févarosi keriiletben polgarmesteri hivatal
mikddik. A fOpolgarmesteri hivatalt a fojegyz6, a keriileti polgdrmesteri hivatalt a jegyzo
vezeti. A févarosban és a fovarosi keriiletben tobb aljegyzo is kinevezheto.

(6) Torvény vagy torvényi felhatalmazéason alapuld korméanyrendelet egyes allamigazgatési
tigyeket a fovaros egészére kiterjedo illetékességgel a fopolgarmester hataskorébe utalhat.

Feladat- és hataskori szabalyok

23. § (1) A fovarosi Onkorméanyzat az e térvényben meghatarozottak szerint ellatja
mindazokat a teriilet- és telepiilésfejlesztési, valamint teriiletrendezési, telepiilésrendezési és
telepiilésiizemeltetési feladatokat, amelyek a fOvaros egészét érintik, vagy amelyek a
foévarosnak az orszagban betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcesolodnak.

(2) A fovarosi 6nkormanyzat latja el - a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott feladatmegosztas
szerint - a fovaros egészét, valamint a tobb keriiletét érintd helyi 6nkormanyzati feladatokat.
(3) A fovéarosi keriileti dnkormanyzatok - torvény keretei kozott - onalldan gyakoroljdk a
telepiilési onkormanyzatokat megilleté valamennyi feladat- és hataskort, amelyet torvény nem
utal a fOvéarosi onkorményzat kizardlagos feladat- és hataskorébe, valamint ellatjak az (1)
bekezdésbe nem  tartozd  telepiilésfejlesztési,  valamint  telepiilésrendezési  és
telepiilésiizemeltetési feladatokat.

(4) A fovarosi onkormanyzat feladata kiilondsen:

1. torvényben vagy kormdnyrendeletben meghatarozott kiemelt forgalmti vagy orszdgos
kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszo foutvonalak, sugar- és gylriiranya kozutak,
kiemelt tomegkozlekedési csomopontok, kiemelt kdzparkok és kozterek kezelése, fejlesztése,
lizemeltetése, valamint ezeken a teriileteken a kozteriilet-feliigyelet mukodtetése, illetve a
fovaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és ilizemeltetéi feladatok ellatasa,
forgalomszervezés;

. a keriiletek hatarain atnyul6 telepiilésrendezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés;

. telepiiléstisztasag (kdzutak locsolasa, sikossag-mentesités);

. szocialis ellatasok biztositasa;

. allategészségiigyi feladatok;

. az ¢érintett keriiletek véleményének kikérésével kozutak, kdzparkok, kozterek elnevezése;

. sajat tulajdont lakés- és helyiséggazdalkodas;

. févarosi szintli sport és szabadiddsport;

. kozvilagitas biztositasa, koztemetdk fenntartasa, kéménysepro-ipari szolgaltatas biztositasa;
10. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és milkddtetése, valamint a fOvaros teriiletén a
parkolas feltételrendszerének kialakitasa;

11. tavhdszolgaltatas, ivoviz-ellatds, szennyvizelvezetés, -kezelés és -artalmatlanités
(csatornaszolgaltatas), hulladékgazdalkodas;

12. kérnyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

13. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem;

14. févarosi helyi adoval kapcsolatos feladatok;

15. gazdasagszervezés és -fejlesztés, turizmussal kapcsolatos feladatok;

16. az orszagos szerepkorrel Osszefliggd kulturdlis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos
konyvtari ellatas biztositdsa, kozmiivelddési tevékenység tamogatasa; filmszinhdz, eldado-
miivészeti szervezet tdmogatasa;

17. a kiemelt kulturalis 6rokség védelme;

18. a hajléktalan ellatas;

19. a tulajdondban all6 kozteriiletek hasznélatara vonatkozo szabalyok és dijak megallapitasa.
(5) A keriileti onkormanyzat feladata kiilonosen:

1. helyi kozutak, kozterek és parkok kezelése, fejlesztése és lizemeltetése;
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2. tulajdonaban allo kozteriiletek hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitasa;

3. a parkolas-lizemeltetés;

4. altalanos kozteriilet-feliigyeleti hatdskor a keriilet kozigazgatdsi hataran beliil, ide nem
értve a (4) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott tertiletet;

5. helyi telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés;

6. helyi telepiilésrendezési szabalyok megalkotasa (fovarosi telepiilésrendezési terv alapjan);
7. turizmussal kapcsolatos feladatok ellatasa;

8. ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabalyozési jogkorok;

9. egészségligyi alapellatas, az egészséges €letmod segitését célzo szolgaltatasok;

10. 6vodai ellatas;

11. szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatasok és ellatasok;

12. a teriiletén hajléktalanna valt személyek ellatadsanak és rehabilitacidjanak, valamint a
hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa;

13. a helyi kdzmiivel6dési tevékenység tdmogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme;

14. sajat tulajdon lakds- és helyiséggazdalkodas;

15. helyi ad6val kapcsolatos feladatok;

16. a kistermeldk, Ostermeldk szdmara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

17. keriileti sport és szabadiddsport tamogatésa, ifjiisagi tigyek;

18. kdzremiikddés a helyi kozbiztonsag biztositasaban;

19. nemzetiségi ligyek.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozottak szerinti feladatok részletes szabalyait, ha ¢
torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

(7) A fovarosi onkormanyzat megallapodhat a keriileti dnkormanyzattal, hogy a févarosi
onkormanyzat feladat- és hataskorét a keriileti 6nkormanyzat vagy azok tarsuldsa latja el. A
fovarosi onkormanyzat az atadott feladat- és hataskorok aranyaban az ellatdsukhoz sziikséges
anyagi eszkozoket koteles a kertileti onkormanyzatnak, illetve azok tarsuldsanak atadni.

24. § A fovarosi kozgylilés a fovaros egységes telepiiléspolitikajanak biztositasa érdekében - a
Kormény, valamint a keriileti képviseld-testiiletek véleményének kikérésével - a
megalakuldsat kovetd egy éven beliill mindsitett tobbséggel dont a fovarosnak legalabb az
adott ciklusra sz0l0 telepiilésfejlesztési stratégiajarol.

A f6varos és kertiletei rendeletalkotasa
25. § E torvény, tovabba az adott dnkormanyzati feladat meghatarozasarol szo6lo torvény
hatdrozza meg, hogy rendelkezései végrehajtasdra a fovarosi kozgylilés vagy a fOvarosi
keriileti képviseld-testiilet alkothat rendeletet.
A fovaros ¢€s a keriileti 6nkormanyzatok gazdalkodasa
26. § Helyi ado bevezetésére ¢s miikodtetésére az e torvényben rogzitett feladatellatas alapjan
a fovarosi és a fOvarosi keriileti onkormanyzat is jogosult. Az adokivetés, bevezetés és
miikddtetés rendjét torvény szabalyozza.
Megyei 6nkorményzat
27. § (1) A megyei 6nkormanyzat teriileti 6nkormanyzat, amely térvényben meghatarozottak

szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordinacids feladatokat
lat el. A megyei Onkorményzat képviseld-testiilete a kozgytlés.
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(2) A megyei kozgytilés elnokét a kozgyiilés az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése alapjan
titkos szavazassal vélasztja a megbizatasanak iddtartamara.

(3) A megyei kozgyiilés elndke - palyazat alapjan hatarozatlan idore - nevezi ki a jegyzot, a
jegyz6 javaslatara az aljegyzot.

(4) A megyei 6nkormanyzatra a helyi onkorményzatokra vonatkozé rendelkezéseket az (1)-
(3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A helyi 6nkorményzati képviseld
A megbizatas keletkezése és megsziinése

28. § (1) A helyi onkormanyzati képviselé (a tovabbiakban: Onkormanyzati képviseld)
megbizatasa, jogai ¢és kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, a megbizatés
megsziinésével sziinnek meg.

(2) Az dnkormanyzati képviseld a képviseld-testiilet alakulo {ilésén, idokozi valasztas esetén a
megvalasztasat koveto tilésen a képviselo-testiilet eldtt az 1. melléklet szerinti szoveggel eskiit
tesz és err6l okmanyt ir al.

29. § (1) Az dnkormanyzati képvisel6 megbizatasa megsziinik:

a) a megvalasztasat kovetd helyi nkormanyzati altalanos valasztas napjan, jeloltek hianyaban
elmaradt valasztas esetén az id6kozi valasztas napjan;

b) ha a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan mar nem valaszthato;
C) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) méltatlansag megallapitasaval;

e) ha az 6nkormanyzati képviseld, annak az tilésnek az iddpontjatol, amelyrdl elsé izben tavol
maradt, egy éven at nem vesz részt a képviseld-testiilet {ilésén;

f) lemondassal,

g) a képviseld-testiilet feloszlatasaval;

h) a képviselo-testiilet feloszlasa esetén, valamint

I) az 6nkormanyzati képvisel6 halalaval.

(2) Az dnkormanyzati képvisel6 az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel bekovetkezésérol
harom napon beliil koteles tajékoztatni a képviseld-testiiletet €s a kormanyhivatalt.

30. § (1) Az onkorményzati képviseld a képviseld-testiilet {ilésén jelentheti be lemondasat. A
lemondast és a megbizatas megsziinésének idOpontjat az iilés jegyz6konyvében rogziteni kell.
(2) Az oOnkormanyzati képviseld lemondhat a képviselO-testiilethez intézett irasbeli
nyilatkozataval is, melyet a polgadrmesternek, a fOpolgarmesternek, a megyei kozgyiilés
elndkének ad 4t vagy juttat el. Az irasbeli nyilatkozatot a képviseld-testiilet kdvetkezd iilésén
ismertetni kell.

(3) A lemondas nem vonhato vissza.

(4) Az onkormanyzati képviseld megbizatasa megszilinik a képviseld altal meghatarozott, a
lemondast kovetd egy hoénapon beliilli idOpontban, ennek hidnyaban a lemondas
bejelentésének vagy az irasbeli nyilatkozat atvételének napjan.

31. § (1) Az onkormanyzati képvisel6i megbizatas megsziinését a 29. § (1) bekezdés c)-e)
pontjai esetén a képviseld-testiilet a hatarozataban allapitja meg.

(2) A képviselo-testiilet (1) bekezdés szerinti hatarozatat kézbesiteni kell:

a) az érintett onkormanyzati képviselonek;

b) a valasztasi bizottsagnak;

C) a kormanyhivatalnak.

Jogok és kotelezettségek
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32. § (1) Az donkormanyzati képvisel0 a telepiilés (fovarosi keriilet, megye) egészéért vallalt
felelosséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit. Az Onkormanyzati képviselok jogai és
kotelességei azonosak.

(2) Az onkormanyzati képviselo:

a) a képvisel6-testiilet iilésén - a szervezeti és mitkodési szabalyzatban meghatarozott moédon
- kezdeményezheti rendelet megalkotasat vagy hatarozat meghozatalat;

b) a képvisel6-testiilet {ilésén a polgarmestertél (alpolgarmestertl), a jegyzo6tol, a bizottsag
elnokétdl onkormanyzati tigyekben felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen - vagy legkésébb
harminc napon beliil irasban - érdemi valaszt kell adni;

C) kérésére az irasban is benyujtott hozzaszolasat a jegyzOkonyvhoz kell mellékelni, vagy
kérésére a véleményét rogziteni kell a jegyzokonyvben;

d) tanacskozasi joggal részt vehet a képvisel6-testiilet barmely bizottsaganak nyilvanos vagy
zart ilésén. Javasolhatja a bizottsag elndkének a bizottsag feladatkorébe tartozd {igy
megtargyaldsat, amelyet a bizottsag legkdzelebbi iilése elé kell terjeszteni és targyalasara az
onkormanyzati képvisel6t meg kell hivni. Kezdeményezheti, hogy a képviseld-testiilet
vizsgalja feliil bizottsaganak, a polgarmesternek, a részonkormanyzat testiiletének, a
jegyzonek - a képviseldtestiilet altal atruhazott - dnkorményzati tigyben hozott dontését;

e) megbizas alapjan képviselheti a képviseld-testiiletet;

f) a polgarmestertdl igényelheti a képviseldi munkajahoz sziikséges tajékoztatast. Kozérdeki
tigyben kezdeményezheti a polgarmester intézkedését, amelyre annak harminc napon beliil
érdemi valaszt kell adni;

) a testiileti munkaban valo részvételhez sziikséges idGtartam alatt a munkahelyén felmentést
¢lvez a munkavégzés alol. Az emiatt kiesett jovedelmét a képviseld-testiilet tériti meg,
melynek alapjan az onkormanyzati képviseld tarsadalombiztositasi ellatasra is jogosult. A
képviseld-testiilet atalanyt is megallapithat;

h) a képviselo-testiilet és a képviselO-testiilet bizottsaganak iilésén a magyar jelnyelvet vagy
az altala valasztott specialis kommunikacidés rendszert haszndlhatja. A magyar jelnyelv,
valamint a valasztott specialis kommunikacios rendszer haszndlatanak valamennyi koltségét
az dnkormanyzat biztositja;

i) koteles a testiileti tiléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali
eljarasaban részt venni;

J) eskiitételét kovetéen harom honapon beliill koteles részt venni a kormanyhivatal altal
szervezett képzésen;

k) koteles kapcsolatot tartani a valasztopolgarokkal, akiknek évente legalabb egy alkalommal
tajékoztatast nyujt képviseldi tevékenységérol.

(3) Az oOnkormanyzati képviseld e mindségére sajat szakmai vagy iizleti ligyében nem
hivatkozhat.

33. § Az e torvényben meghatdrozott kotelezettségeit megszegd Onkormanyzati képviseld
megallapitott tiszteletdijat, természetbeni juttatisat a képviseld-testiilet - a szervezeti €s
miikddési szabalyzatdban meghatarozottak alapjan - legfeljebb tizenkét havi iddétartamra
csokkentheti, megvonhatja. Ismételt kotelezettségszegés esetén a csokkentés vagy a
megvonas Ujra megallapithato.

34. § A képviselO-testiilet a polgarmesternek vagy barmely onkormanyzati képviselonek a
javaslatira az Onkormanyzati képvisel6k koziil tandcsnokokat valaszthat. A tandcsnok
feliigyeli a képviseld-testiilet altal meghatarozott onkormanyzati feladatkorok ellatasat.

A helyi 6nkorményzati képviselOk tiszteletdija, juttatasa, koltségtéritése
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35. § (1) A képvisel6-testiilet az Oonkormanyzati képviseldnek, a bizottsagi elndknek, a
bizottsdg tagjanak, a tandcsnoknak rendeletében meghatarozott tiszteletdijat, természetbeni
juttatast allapithat meg.

(2) Ha az o6nkormanyzati képviseld tandcsnok, 6nkormanyzati bizottsag elndke vagy tagja,
szamara magasabb 0Osszegli tiszteletdij is megallapithatd. Az Onkormanyzati képviseld
szamdra torténd tiszteletdij megallapitasa nem veszélyeztetheti az Onkormanyzat kotelezo
feladatai ellatasat.

(3) Az onkormanyzati képviselonek a képviseld-testiilet képviseletében vagy a képviseld-
testlilet, tovabba a polgarmester megbizasabol végzett tevékenységével Osszefiiggd, altala
elolegezett, szamldval igazolt, sziikséges koltsége megtérithetd. A képviseldi koltségek
kifizetését a polgarmester engedélyezi.

(4) Az onkormanyzati képviseld tiszteletdija €s egy€b juttatdsa kdozérdekbdl nyilvanos adat.

Osszeférhetetlenség

36. § (1) Az onkormanyzati képviseld, valamint a képviseld-testiilet bizottsaganak nem
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak -ellatasahoz
sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabba nem lehet

a) aki olyan tisztséget t6lt be, olyan feladatot lat el, amelyre kinevezését, megbizatasat az
Orszaggytiléstdl, koztarsasagi elndktdl, kormanyfotdl, Kormanytol, Kormany tagjatol vagy az
Orszaggytilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtdl (vezetdjétdl) kapta;

b) kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje, koztisztviseldje;

¢) kormanytisztviseld;

d) honvédelmi, rendvédelmi szerv hivatasos vagy szerzédéses allomanyu tagja;

e) jegyzé (fojegyz0), aljegyz6, azon telepiilés Onkormanyzatanal, ahol Onkormanyzati
képviseldnek megvalasztottdk a polgarmesteri hivatal vagy kozos onkormanyzati hivatal
koztisztviseldje, alkalmazottja;

f) mas telepiilési onkormanyzatnal képviseld;

g) mas telepiilési onkormanyzatnal polgarmester, alpolgarmester;

h) a helyi 6nkormanyzat altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodé gazdasagi
tarsasag, tovabba a helyi dnkorményzat tulajdoni részesedésével miikodd gazdasagi tarsasag
altal alapitott gazdasagi tarsasag legfObb szervének, iligyvezetésének tagja, személyes
kozremiikoddje, képviselet ellatasara jogosultja;

1) médiatartalom-szolgaltatd természetes személy, tovabba jogi személy, valamint gazdasagi
tarsasag legfobb szervének, ligyvezetésének tagja, személyes kozremiikoddje, képviselet
ellatasara jogosultja.

(2) A telepiilési onkormanyzati képviseld nem lehet a megyei kozgyiilés elndke, alelndke,
fopolgarmester, fopolgarmester-helyettes.

Osszeférhetetlenségi eljaras

37. § (1) Az dnkormanyzati képviseld az osszeférhetetlenségi okot a megvalasztasatol vagy az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétdl szamitott harminc napon beliil koteles megsziintetni.
Amennyiben jogszabalyban meghatarozottak szerint nem lehetséges az Osszeférhetetlenségi
ok alapjaul szolgald jogviszony harminc napon beliil torténé megsziintetése, akkor az
onkormanyzati képviseld altal tett és a jogviszony megsziintetésérdl sz6lo, az arra jogosult
altal irasban megerdsitett lemondd nyilatkozatdnak a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatdrozott bizottsdgnak torténd atadasat az Osszeférhetetlenség megsziintetésének kell
tekinteni.
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(2) Ha az onkorméanyzati képviseld az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, barmely Onkorméanyzati képviseld0 vagy bizottsdg inditvanyara - az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellato bizottsag javaslata alapjan - a képviselo-
testillet a kovetkezd iilésén, legkésébb az Osszeférhetetlenség megéllapitasanak
kezdeményezését kovetd harminc napon beliil hatarozattal megallapitja az 6sszeférhetetlenség
alapjaul szolgald koriilmények fennallasat, és kimondja az 6sszeférhetetlenséget. A képviselo-
testiilet hatarozatat az onkormanyzati képviselonek és a kormanyhivatalnak kézbesiteni kell.
(3) Az oOnkormanyzati képviseld Osszeférhetetlenségének  megallapitasat  barki
kezdeményezheti a polgarmesternél, melyet az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat
ellatd bizottsagnak haladéktalanul tovabbitani kell kivizsgalasra. Ismételt kezdeményezés
esetén, amennyiben az Uj tényt vagy koriilményt nem tartalmaz, az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos feladatokat ellatdé bizottsag kiilon vizsgalat nélkiil lezarja az tligyet, ebben az
esetben a (2) bekezdés szerinti hatarozathozatalra sem keriil sor.

(4) Az onkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségét, a tisztsége megsziinését megallapitd
képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgalatat kérheti - jogszabdlysértésre hivatkozassal - a
hatarozat kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil a torvényszéktol.

(5) A birésag a kérelemrdl - annak beérkezésétdl szdmitott harminc napon beliil - nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanidcsban hatdroz. A birdsdg az Onkormanyzati
képviseldt, a keresettel megtamadott hatdrozatot hozo képviseld-testiilet képviseldjét, a
kereset eldterjeszt6jét meghallgathatja. A birosag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak,
feliilvizsgalatnak helye nincs.

(6) A kormanyhivatal a torvényszéknél kezdeményezheti az Onkormanyzati képviseld
Osszeférhetetlenségének a kimondasadt, ha a képviselo-testilet nem dont az
Osszeférhetetlenségrél vagy dontése jogszabalysértd. A birdsag eljarasara az (5) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a birosag dontése ellen - annak
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil - az érintett onkormanyzati képviseld, valamint a
kormanyhivatal fellebbezést nytjthat be. A fellebbezésrdl, annak beérkezésétdl szamitott
harom napon beliil a méasodfoku birésag nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol allo
tanacsban hatdroz. A birdsag dontése ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

(7) Az Onkormanyzati képviseld tisztsége a képviselO-testiilet Osszeférhetetlenséget
megallapitd hatdrozata - ha az ellen a rendelkezésre allo6 hatdridd alatt jogorvoslat iranti
kérelemmel nem ¢€ltek - meghozataldnak napjan, jogorvoslati kérelem eldterjesztése esetén a
jogerds birosagi dontés napjan szlinik meg.

Méltatlansag

38. § (1) Méltatlansag miatt a képviselO-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviseldnek a megbizatasat,

a) akit a koziigyek gyakorlasatol jogerdsen eltiltottak;

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerdsen végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek;

¢) akinek kényszergyogykezelését a birosag jogerdsen elrendelte;

d) akinek az allammal, Onkormanyzattal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok
kimeritését kovetoen - koztartozasa all fenn, és azt az errdl sz6lo értesités kézhezvételétol
szamitott hatvan napon beliil - részletfizetés vagy fizetési halasztas esetén az ezt engedélyezd
hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen - nem rendezi;

e) akinek a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezései alapjan a felszamolas soran ki
nem elégitett kovetelésekért a birosag jogerdsen megallapitotta a feleldsségét €s a birdsagi
hatarozat szerinti helytallasi kotelezettségét nem teljesitette;

f) aki a vele szemben meginditott birdsagi eljarast lezar6 jogerds birosagi dontés végrehajtasat
akadalyozza, vagy azt neki felrohaté modon elmulasztja;
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g) aki a 36. §-ban szabalyozott Osszeférhetetlenségi okot nem hozza a képviselO-testiilet
tudomasara.

(2) Az onkormanyzati képviseld koteles az (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglaltakrol, a
jogerds itélet kézhezvételétl vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltak bealltatol
szamitott harom napon beliil tdjékoztatni a képviselO-testiiletet és a korméanyhivatalt.

(3) A biintetdeljarasrol szold torvényben foglaltakra figyelemmel az eljar6 birdsag az
onkormanyzati képviseld blindsségét megallapitod jogerds itélet meghozatalarol haladéktalanul
tajékoztatja a képviseld-testiiletet és a kormanyhivatalt.

(4) Az onkormanyzati képviseld megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil koteles
kérelmezni felvételét az adozas rendjérdl szo6l6 térvényben meghatarozott koztartozdsmentes
ado6zoi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az onkormanyzati képviseld az adatbazisba
torténd felvételére iranyuld kérelme benyujtdsanak honapjat kovetd honap utolsé napjaig
koteles a képviselo-testiiletnél igazolni az adatbéazisba valo felvételének megtorténtét.
Amennyiben az allami adohatésdg az adatbazisba torténd felvételt kdvetéen megallapitja,
hogy az dnkormanyzati képviseld az adatbazisba torténd felvétel feltételeinek nem felel meg,
az adatbazisbdl torli, amelyrdl irdsban értesiti a képviseld-testiiletet és a kormanyhivatalt.

(5) A méltatlansagi eljarasra egyebekben a 37. § (2)-(7) bekezdésében foglaltakat kell
megfeleléen alkalmazni.

Vagyonnyilatkozat-tételi eljaras

39. § (1) Az d6nkormanyzati képviseld megvalasztasatol, majd ezt kovetden minden év januar
1-jét6l szamitott harminc napon beliil a 2. melléklet szerinti vagyonnyilatkozatot koteles
tenni. Az dnkormanyzati képviseld sajat vagyonnyilatkozatahoz csatolni koteles a vele kdzos
haztartasban ¢l0 hdzas- vagy élettarsanak, valamint gyermekének (e § tekintetében egyitt:
hozzatartozd) a melléklet szerinti vagyonnyilatkozatat.

(2) A vagyonnyilatkozat tételének elmulasztisa esetén - annak benyQjtasaig - az
onkorményzati képviseld e tisztségébdl fakadd jogait nem gyakorolhatja, tiszteletdijat,
természetbeni juttatast, koltségtéritést nem kaphat.

(3) A vagyonnyilatkozatot a szervezeti és miikodési szabalyzatban erre kijel6lt bizottsag (a
tovabbiakban: vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag) tartja nyilvan és ellendrzi. Az
onkormanyzati képviseld vagyonnyilatkozata - az ellendrzéshez szolgaltatott azonosité adatok
kivételével - kozérdekbdl nyilvanos. Az Onkormanyzati képviseld ¢és hozzatartozoja
targyévben tett vagyonnyilatkozatanak benyujtasat kovetden, az el6z6 évre vonatkozo
vagyonnyilatkozatukat a vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsag a képviselének visszaadja. Az
onkormanyzati képvisel6 hozzatartozdjanak nyilatkozata nem nyilvanos, abba csak a
vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag tagjai tekinthetnek be az ellendrzés céljabol.

(4) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsagnal
barki kezdeményezheti. Az eljaras eredményérdél a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag
tajékoztatja a soron kovetkezd iilésen a képviseld-testiiletet.

(5) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag
felhivasara az Onkormdnyzati képviseld koteles sajat, valamint a hozzatartozoja
vagyonnyilatkozataban feltlintetett adatokra vonatkozd azonosité adatokat haladéktalanul
irasban bejelenteni. Az azonosité adatokat csak a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag tagjai
ismerhetik meg, azokat az eljaras lezarasat kovetd nyolc napon beliil torolni kell.

A képvisel6-testiilet bizottsdganak nem képviseld tagjaira vonatkozé kiilon szabalyok

40. § (1) A képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagja a megvalasztasat kovetden a
képviseld-testiilet elbtt - a képviseldre iranyado szoveggel - eskiit tesz, és errdl okmanyt ir ala.
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(2) A képviselO-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjaval szemben fennallo
Osszeférhetetlenségre az onkorményzati képviseldkre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy ha a képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagja harminc
napon belill nem sziinteti meg a vele szemben fennall6 0sszeférhetetlenségi okot, a képvisel6-
testiilet koteles a hatarido lejartat koveto iilésén az érintett bizottsagi tagsagat megsziintetni. E
dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(3) A keépviseld-testiilet bizottsdganak nem képviseld tagjara az dnkormanyzati képviselokre
vonatkoz6 méltatlansagi szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a képviseld-
testiilet koteles a méltatlansagi feltételek bealltat kovetd iilésén az €rintett bizottsagi tagsagat
megsziintetni. A képviseld-testiilet dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(4) A keépviselo-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjara az dnkormanyzati képviselok
tiszteletdijara, természetbeni juttatasara, koltségtéritésére vonatkozd rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

A képviselo-testiilet

41. § (1) A helyi 6nkorményzat jogi személy. A képviseld-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a fopolgarmester képviseli.

(2) Az onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviseld-testiilet és szervei biztositjadk. A
képviselOtestiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgyilés elnoke, a
képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a megyei
Oonkormanyzati hivatal, a kozos dnkormanyzati hivatal, a jegyz0, tovabba a tarsulas.

(3) Onkorményzati dontést a képviseld-testiilet, a helyi népszavazis, a képviseld-testiilet
felhatalmazasa alapjan a képviselO-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a
tarsuldsa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

(4) A kepviselo-testiillet - e torvényben meghatarozott kivételekkel - hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzOre, a tarsuldsara
ruhédzhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

(5) Az atruhazott hataskor tovabb nem ruhazhato.

(6) A képviseld-testiilet a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatdsok ellatasara - jogszabalyban
meghatarozottak szerint - koltségvetési szervet, gazdalkodo szervezetet, nonprofit szervezetet
¢és egyéb szervezetet (a tovabbiakban egyiitt: intézmény) alapithat, tovabba szerzodést kothet
természetes €s jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

(7) A helyi onkormanyzat képviselé-testiilete - amennyiben térvény kivételt nem tesz -
kinevezi az intézmény vezetdjét.

(8) Torvény eldirhatja, hogy meghatdrozott kdzszolgaltatast kizarolag erre a célra alapitott
koltségvetési szerv, olyan allami vagy tobbségi Onkorményzati tulajdonban allo, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasag, amelyben az éallam vagy az Onkormdnyzat
tobbségi befolyassal bir vagy e gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdondban allo és tobbségi
befolyasa alatt allo jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasag vagy onkormanyzati
tarsulas lathat el.

42. § A képvisel6-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhato at:

1. a rendeletalkotas;

2. szervezetének kialakitdsa és miikodésének meghatarozésa, a torvény altal hataskorébe utalt
valasztas, kinevezes, vezetdi megbizas;

3. a helyi népszavazas elrendelése, kitiintetések és elismerd cimek alapitasa;

4. a gazdasagi program, a hitelfelvétel, a kotvénykibocsatas, a kolcsonfelvétel vagy mas
adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalas, allamhaztartason kiviili forrds atvétele, dtadasa;
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5. Onkormdanyzati tarsulas létrehozdsa, megsziintetése, abbol torténd kivalas, a tarsulasi
megallapodas modositasa, tarsulashoz, érdekképviseleti szervezethez vald csatlakozas, abbol
torténod kivalas;

6. megallapodas kiilfoldi onkormanyzattal vald egyiittmiikodésrdl, nemzetkdzi dnkormanyzati
szervezethez valo csatlakozas, abbol torténo kivalas;

7. intézmény alapitasa, atszervezése, megsziintetése;

8. kozteriilet elnevezése, koztéri szobor, mualkotas allitasa;

9. eljaras kezdeményezése az Alkotmanybirosagnal;

10. a birosagok iilnokeinek megvalasztéasa;

11. Aallasfoglalas intézmény atszervezésérol, megsziintetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi
korzeteirdl, ha a szolgaltatas a telepiilést is érinti;

12. a telepiilési képviseld, polgarmester méltatlansagi és a vagyonnyilatkozati eljarassal
kapcsolatos, tovabba 0sszeférhetetlenségi ligyében vald dontés;

13. az dnkormanyzati képvisel6i megbizatds megsziinésérdl vald dontés, ha a képviseld egy
éven at nem vesz részt a képviselo-testiilet tilésén;

14. a telepiilésfejlesztési eszkdzok és a telepiilésszerkezeti terv jovahagyasa;

15. teriiletszervezési kezdeményezés;

16. amit torvény a képviseld-testiilet 4t nem ruhdzhat6 hataskorébe utal.

A képvisel6-testiilet miikddése

43. § (1) A képviseld-testiilet az alakuld tilését a valasztast kovetd tizendt napon beliil tartja
meg.

(2) Az alakul¢ tilést a polgarmester hivja dssze és vezeti. A megyei kozgytilés alakulo tilését a
valasztast kovetd tizenodt napon beliil a korelndk hivja dssze, és vezeti a megyei kozgytilés Uj
elnokének szervezeti és miikodési szabalyzat szerinti megvalasztasanak idOpontjaig.

(3) A képviselo-testiilet az alakuld vagy az azt kovetd iilésen e torvény szabdlyai szerint
megalkotja vagy feliilvizsgalja szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo rendeletét, a
polgarmester eldterjesztése alapjan megvalasztja a bizottsdg vagy bizottsagok tagjait, az
alpolgarmestert, alpolgarmestereket, dont illetményiikrdl, tiszteletdijukrol.

44. § A képviselO-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott szamu, de évente legalabb hat iilést tart. Az iilést tizenot napon beliili idOpontra
Ossze kell hivni a telepiilési képvisel6k egynegyedének, a képviseld-testiilet bizottsaganak,
valamint a kormanyhivatal vezetdjének a testiileti lilés Osszehivasanak indokat tartalmazo
inditvanyara. Az inditvany alapjan a testiileti iilést a polgarmester hivja dssze a testiileti iilés
indokanak, iddpontjanak, helyszinének és napirendjének meghatarozasaval.

45. § A képviselo-testiilet iilését a polgarmester hivja 0ssze €s vezeti, akadalyoztatasa esetén e
hataskorét az alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal kijelolt
alpolgédrmester gyakorolja. A polgadrmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyideji
betoltetlensége, a tartés akadalyoztatdsuk esetére a szervezeti és mukodési szabalyzat
rendelkezik a képviseld-testiilet 6sszehivasanak, vezetésének a modjarol.

46. § (1) A képviseld-testiilet iilése nyilvanos.

(2) A képviseld-testiilet

a) zart iilést tart onkormanyzati hatdsagi, osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési igy
targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zart Gilést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas adasa,
annak visszavondsa, fegyelmi eljards meginditasa és allasfoglalast igényld személyi ligy
targyalasakor;
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C) zart tilést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palydzat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalas az
Onkorményzat vagy mas érintett iizleti érdekét sértené.

(3) A zart iilésen a képviseld-testiilet tagjai, a nem a képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmester ¢s a jegyzo, aljegyzo, aljegyzok, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri
hivatal vagy a k6zds 6nkormanyzati hivatal ligyintézdje, az érintett és a szakértd vesz részt. A
nemzetiségi Onkormanyzat elndke kizardlag az altala képviselt nemzetiséget érintd Ugy
napirendi targyaldsakor vehet részt a zart iilésen. Torvény vagy Onkorményzati rendelet
eldirhatja, mely esetben kotelezd az érintett meghivasa.

47. § (1) A képviselo-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az {iilésen az Onkormanyzati
képviseloknek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel
kell kisérni.

(2) A javaslat elfogaddsahoz az egyszerii tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levd
onkormanyzati képviselok, mindsitett tObbséget igényld javaslat esetén a megvalasztott
onkormanyzati képviseldk tobb mint a felének igen szavazata sziikséges. Ennek hidnydban a
képviseld-testiilet a javaslatot elutasitotta. A betdltetlen onkormanyzati képviseléi helyet a
hatarozatképesség szempontjabol betoltdttnek kell tekinteni.

48. § (1) A képviseld-testiilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt szavazassal hozza.

(2) A nyilt szavazas moddjanak meghatdrozasarol a szervezeti és miikodési szabalyzat
rendelkezik.

(3) A képviseld-testiilet név szerint szavaz az Onkormanyzati képviselok egynegyedének
inditvanyara, tovabbd név szerinti szavazast rendelhet el a szervezeti ¢és miikodési
szabalyzatban meghatarozott esetekben. Ugyanazon dontési javaslat esetében egy alkalommal
lehet név szerinti szavazast javasolni. Nem lehet név szerinti szavazast tartani a bizottsag
l1étszdma és Osszetétele tekintetében, valamint a tandcskozédsok lefolytatdsdval Osszefiiggd
(igyrendi javaslatot tartalmazo) kérdésekben. A név szerinti szavazas modjanak
meghatarozasardl a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezik.

(4) A képviselO-testiilet a szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozott modon titkos
szavazast tarthat a 46. § (2) bekezdésében foglalt iigyekben.

(5) Az llésvezetd megallapitja a szavazas eredményét. Ha a szavazas eredménye feldl kétség
mertil fel, barmely dnkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy alkalommal meg lehet
ismételni.

49. § (1) A képviseld-testiilet dontéshozatalabol kizarhatd az, akit vagy akinek a kozeli
hozzatartozgjat az ligy személyesen érinti. Az dnkormanyzati képviseld koteles bejelenteni a
személyes érintettséget. A kizarasrdl az érintett Onkormanyzati képviseld kezdeményezésére
vagy barmely Onkorményzati képviseld javaslatara a képviseld-testiilet dont. A kizart
onkormanyzati képviseldt a hatarozatképesség szempontjabdl jelenlevonek kell tekinteni.

(2) A képviseld-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatdban meghatdrozza a személyes
érintettségre vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a kozeli hozzatartozo alatt a Polgari Torvénykonyvrol
sz010 torvényben meghatarozott kdzeli hozzatartozot kell érteni.

50. § Mindsitett tobbség sziikséges a 42. § 1., 2., 5., 6., 7. pontjaban foglalt, tovabba a
torvényben és a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott iigyek eldontéséhez, az
onkormanyzati képviseld kizarasahoz, az Osszeférhetetlenség, valamint a méltatlansag
megallapitdsdhoz, a képviseld1 megbizatds megsziinésérdl valo dontéshez, valamint a 46. § (2)
bekezdés C) pontja szerinti zart {ilés elrendeléséhez.

51. § (1) A helyi onkormanyzat képviseld-testiilete altal megalkotott rendeletet a polgarmester
¢és a jegyz0 irja ala.

(2) Az onkormanyzati rendeletet a képviselO-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokasos - a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott - mdédon ki kell hirdetni. A
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sajat honlappal rendelkezd dnkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi. Kihirdetésérdl
a jegyzO gondoskodik. A helyi onkormanyzat az Onkormdanyzati rendeletet a kihirdetését
kovetden haladéktalanul megkiildi a kormanyhivatalnak, és a kormanyhivatal tovabbitja azt a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletéért felelds miniszternek.

(3) Ha az onkormanyzati rendelet kihirdetett szovege eltér az 6nkormanyzati rendelet alairt
szOvegétdl, a polgarmester vagy a jegyzO kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az
onkorményzati rendelet a hatalybalépését megel6zoen, de legkésobb a kihirdetést kovetd
hatodik munkanapon helyesbithetd. Az eltérés megallapitdsa esetén a helyesbités
megjelentetésérdl a jegyzé az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moddon
gondoskodik.

(4) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete Onkormanyzati rendeletben meghatarozhat
tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokat. A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete e
magatartas elkovetdjével szemben Onkormanyzati rendeletben otvenezer forintig terjedd
pénzbirsag (igazgatasi birsag) kiszabasat rendelheti el.

(5) Kozteriilet elnevezésének rendjét a telepiilési, a fOvarosban a févarosi dnkormanyzat
rendeletben allapitja meg.

(6) A (2)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a normativ hatarozat kozzétételére is
alkalmazni kell.

52. § (1) A képviseld-testiilet iilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza:

a) a testiileti tilés helyét;

b) idépontjat;

) a megjelent 6nkormanyzati képviselok nevét;

d) a meghivottak nevét, megjelenésiik tényét;

e) a javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontokat;

f) az el6terjesztéseket;

g) az egyes napirendi pontokhoz hozzaszolok nevét, részvételikk jogeimét, a hozzaszolasuk,
tovabba az iilésen elhangzottak 1ényegét;

h) a szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalmat;

i) a dontéshozatalban résztvevok szamat;

J) a dontésbdl kizart onkormanyzati képviseld nevét és a kizaras indokat;

K) a jegyz6 jogszabalysértésre vonatkozo jelzését;

) a szavazas szamszerii eredményét;

m) a hozott dontéseket és

n) a szervezeti és mitkddési szabalyzatban meghatarozottakat.

(2) A képviselo-testiilet iilésének a jegyzokonyvét a polgarmester és a jegyzo irja ald. A
jegyzOkonyv kozokirat, amelynek elkészitésérdl a jegyz6 gondoskodik. A zart iilésrdl kiilon
jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkonyvet az iilést kdvetd tizendt napon beliil a jegyzo
koteles megkiildeni a korméanyhivatalnak.

(3) A valasztopolgarok - a zart lés kivételével - betekinthetnek a képviseld-testiilet
eldterjesztésébe és iilésének jegyzokonyvébe. A kozérdekli adat és kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetdségét zart iilés tartasa esetén is biztositani kell. A zart {ilésen
hozott képvisel6-testiileti dontés is nyilvanos.

53. § (1) A képviseld-testiilet a miikodésének részletes szabalyait a szervezeti €s mitkodési
szabalyzatrdl sz0l6 rendeletében hatdrozza meg. A képviseld-testiilet a szervezeti és miikodési
szabalyzatrdl sz616 rendeletben rendelkezik:

a) az onkormanyzat hivatalos megnevezésérol, székhelyérol;

b) a képvisel6-testiilet atruhazott hataskoreinek felsorolasarol,

¢) a képviselo-testiilet iiléseinek 0sszehivasarol, vezetésérol, tanacskozasi rendjérdl;

d) az onkormanyzati képviselokre vonatkozo magatartasi szabalyokrdl, az iilés rendjének
fenntartasarol és az annak érdekében hozhaté intézkedésekrol,
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e) a nyilvanossag biztositasarol,

f) a dontéshozatali eljarasrol, a szavazas modjarol;

g) a rendeletalkotasrol és hatarozathozatalr6l,

h) a képviselo-testiilet iilésének jegyzO6konyvérdl,

i) a kozmeghallgatasrol,

J) az 6nkormanyzat szerveir6l, azok jogallasarol, feladatairol,

K) a jegyzOnek a jogszabalysértd dontések, miikodés jelzésére iranyuld kotelezettségérol,

) a képviselo-testiilet bizottsagairdl.

(2) A képviselo-testiilet érdemi tevékenységének eldsegitése érdekében meghatarozhatja az
egyes napirendek targyaldsara fordithatd idokeretet, a hozzaszolasok maximalis idGtartamat,
korlatozhatja az ismételt hozzéaszolas, inditvanyozas lehetdségét.

(3) A képviseld-testiilet szervezeti és miikddési szabdlyzatdban hatarozza meg, mely
onszervezddd kozosségek képviseldit illeti meg tevékenységi koriikkben tanacskozasi jog a
képviseld-testiilet €s bizottsaga iilésein, tovabba azoknak a forumoknak a rendjét (kozség-,
varospolitikai foérum, varosrész tanacskozas, falugylilés stb.), amelyek a lakossdg, az
egyesiiletek kozvetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések eldkészitésébe vald bevonasat
szolgéljak. Ezek allasfoglalasarol és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni
kell a képviselo-testiiletet.

54. § A képviseld-testiilet évente legaldbb egyszer elére meghirdetett kozmeghallgatast tart,
amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képviseldi a helyi koziigyeket
érintd kérdéseket ¢és javaslatot tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kérdésre a
kozmeghallgatdson vagy legkésdbb tizendt napon beliil valaszt kell adni.

55. § (1) A képviseld-testillet a megbizatdsanak lejarta el6tt név szerinti szavazassal,
mingdsitett tobbségli dontéssel kimondhatja a feloszlasat. Ebben az esetben a feloszlas
szabalyszerliségére vonatkozd kormdényhivatali nyilatkozat beszerzését kovetden harom
honapon beliili id6pontra 1dokozi vélasztast kell kitlizni. Az 1d0kozi valasztas koltségét az
onkormanyzat viseli.

(2) A képviseld-testiilet feloszlasa nem mondhaté ki a valasztast kovetd hat honapon beliil,
valamint az altaldnos valasztdst megel6z6 év november 30. napjat kovetden. A hatdrido
megallapitaskor a feloszlasra iranyuld kezdeményezés iddpontjat kell figyelembe venni.

(3) A képviseld-testiilet az 1) képviseld-testiilet alakulo iiléséig, a polgarmester az Uj
polgarmester megvalasztasaig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét.

Tarsult képviseld-testiilet

56. § (1) A telepiilési képviseld-testiilet mas telepiilési képviseld-testiilettel tarsult képviseld-
testiiletet alakithat.

(2) Tarsult képviselo-testiilet alakitasa esetén a képviseld-testiiletek részben vagy egészben
egyesitik a koltségvetésiiket, kozos dnkormanyzati hivatalt tartanak fenn és intézményeiket
kozosen mitkodtetik.

(3) Azokban az tligyekben, amelyek kizarolag az adott telepiilést érintik, az egyes telepiilések
képviseld-testiilete onalléan dont.

(4) A tarsult képviselO-testiilet alakuld iilésén hatarozatba foglalja a megalakuldsat, a
sz€khelyét, a hozza tartoz6 telepiilések felsorolasat. A tarsult képviselO-testiilet dont a
szervezetérol, mikodési rendjérdl. A tarsult képviseld-testiilet iilését 6ssze kell hivni barmely
részt vevo telepiilés polgarmesterének a kezdeményezésére.

(5) Tarsult képviseld-testiilet alakithato Ugy is, hogy az érdekelt teleptilési képviseld-
testiiletek a telepiilések lakossdgszdmanak aranyaban vélasztjdk meg a tagjait a telepiilési
képviselok koziil.
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A képviselo-testiilet bizottsagai

57. § (1) A képviselo-testiilet szervezeti és milkodési szabalyzatdban hatdrozza meg
bizottsagait, a bizottsdgok tagjainak szamat, a bizottsdgok feladat- és hataskorét, mikodésiik
alapvetd szabalyait. Az alakuld vagy az azt kovetd iilésen a polgarmester eldterjesztésére
koteles megvalasztani a torvény altal kotelezOen 1étrehozandd és a szervezeti €s mitkodési
szabalyzatban meghatarozott bizottsagait. A szaz f6t meg nem haladd lakosu telepiilésen a
bizottsagi feladatokat a képviselO-testiilet latja el. Az ezer f6t meg nem haladé lakost
telepiilésen a kotelezd bizottsadgi feladat- és hataskoroket egy bizottsdg is ellathatja. A
bizottsdg tagjadva nem Onkormanyzati képviseld tag is valaszthat6. A nem Onkormanyzati
képviseld tag jogai és kotelezettségei a bizottsag iilésein megegyeznek az Onkormanyzati
képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.

(2) A képviselo-testiilet a kétezernél tobb lakosu telepiilésen pénziigyi bizottsagot hoz létre. A
vagyonnyilatkozatok vizsgdlatdit a szervezeti és mikodési szabalyzatban meghatarozott
bizottsag végzi, amely gondoskodik azok nyilvantartidsarol, kezelésérdl és 6rzésérdl. Torvény
mas bizottsag megalakitasat is elrendelheti, amelynek feladat- és hataskort allapithat meg.

(3) A képviselo-testiilet egyes onkorményzati feladatok ellatasdnak idOtartamdra ideiglenes
bizottsagot hozhat 1étre.

58. § (1) A bizottsag elndkének és tagjainak megbizatdsa a képviseld-testiilet altal torténd
megvalasztassal jon 1étre, a képviseld-testiilet megbizatasdnak idOtartamara. A bizottsag
elnokét és - az elndkkel egyiitt szamitott - tagjainak tobb mint a felét az dnkormanyzati
képviseldk koziil kell valasztani. Nem lehet a bizottsag elndke vagy tagja a polgarmester.

(2) A képviselo-testiilet a bizottsdg személyi Osszetételét, létszamat a polgdrmester
eléterjesztésére barmikor megvaltoztathatja, a kotelezéen 1étrehozandd bizottsag kivételével a
bizottsdgot megsziintetheti.

(3) A bizottsag elndke, tagja e megbizatasardl irdsban lemondhat. A lemondésarol szolo
nyilatkozatot a polgarmester részére kell benyujtani. A megbizatds a lemondésban
meghatarozott, a lemondast kovetd egy hoéonapon beliili idépontban, ennek hidnyaban az
irasbeli nyilatkozat atvételének napjan szlinik meg. A lemondés nem vonhato vissza, tovabba
érvényességéhez nem sziikséges a képviseld-testiilet elfogadd nyilatkozata.

59. § (1) A bizottsag - feladatkorében - kezdeményezi, elokésziti a képviseld-testiilet
dontéseit, a képviseld-testiilet altal atruhazott hataskorben dontést hoz.

(2) A képviselo-testiilet a szervezeti és mitkddési szabalyzatdban hatarozza meg azokat az
eldterjesztéseket, amelyeket bizottsag nyljt be, tovabba amely elOterjesztések a bizottsag
allasfoglalasaval nytjthatok be a képviseld-testiiletnek.

(3) A képvisel6-testiilet dontési jogot adhat bizottsdganak, amelyet barmikor visszavonhat.

60. § A bizottsag iilésének Osszehivasara, miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére
¢s hatdrozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag
ilésérdl készitett jegyzokonyv tartalmara a képviseld-testiiletre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizéarasrol a bizottsag dont, tovabba a
jegyzoékonyvet a bizottsag elndke €s egy tagja irja ald. A jegyz0 tizendt napon beliil koteles a
jegyzOkonyvet megkiildeni a kormanyhivatalnak.

61. § (1) A polgarmester inditvanydra a bizottsagot Ossze kell hivni az inditvany
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil.

(2) A polgarmester felfliggesztheti a bizottsag, a részonkormanyzat testiilete dontésének a
végrehajtasat, ha az ellentétes a képviselO-testiilet hatdrozataval vagy sérti az dnkormanyzat
érdekeit. A felfiiggesztett dontésrol a képviseld-testiilet a kdvetkezd iilésén hataroz.

(3) A bizottsagok miikodésének iigyviteli feladatait a polgarmesteri hivatal, a megyei
onkormanyzati hivatal, a kozos 6nkormanyzati hivatal latja el.
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Telepiilésrészi Onkorméanyzat

62. § (1) A képviselO-testiilet - szervezeti és miikodési szabalyzatdban meghatarozottak
szerint - valamely telepiilésrész sajatos érdekeinek képviseletére telepiilésrészi
Onkormanyzatot (részonkormanyzat) hozhat 1étre telepiilési képviselokbdl és mas, az adott
telepiilésrészen €16 valasztopolgarokbol.

(2) A részonkormanyzat testiiletére onkormanyzati hatdsagi hataskor nem ruhazhato at.

(3) A telepiilésrészi Onkormanyzati testiilet munkdjanak segitésére a képviselO-testiilet
hivatali kirendeltségeket hozhat Iétre, amelyek egyben a lakossagi {igyintézésben
ligyfélszolgalati teenddket is ellathatnak.

(4) A részonkormanyzat szervezetére, miikodésére és tagjaira - az e §-ban foglalt eltérésekkel
- a bizottsagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A helyi 6nkormanyzat tisztségviseldi
Polgarmester

63. § A polgarmester megvalasztasat kovetden eskiit tesz a képviseld-testiilet eldtt és errdl
okmanyt ir ald. Az eskii szovegét az 1. melléklet tartalmazza. A polgarmester jogai és
kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, a megbizatds megsziinésével szinnek meg.
64. § (1) A polgarmester tisztségét foallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latja el.

(2) Foallasu a polgarmester, ha féallasu polgarmesterként valasztottdk meg. A polgarmesteri
tisztség betdltésének modjat a képviseld-testiilet a megbizatas iddtartaman beliil egy esetben a
polgarmester egyetértésével, a szervezeti és miikodési szabdlyzat egyideji modositasaval
megvaltoztathatja.

65. § A képviselo-testiilet elndke a polgarmester. A polgarmester Gsszehivja és vezeti a
képviseld-testiilet tilését, valamint képviseli a képviseld-testiiletet.

66. § A polgarmester tagja a képviselO-testiiletnek, a képviselo-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miikodése szempontjabol dnkormanyzati képviseldnek tekintendd.

67. § A polgarmester

a) a képviselo-testiilet dontései szerint és sajat hataskorében iranyitja a polgarmesteri hivatalt,
a k6z0s onkormanyzati hivatalt;

b) a jegyz0 javaslatainak figyelembevételével meghatarozza a polgarmesteri hivatalnak, a
kozo6s onkormdanyzati hivatalnak feladatait az dnkorméanyzat munkajanak a szervezésében, a
dontések eldkészitésében és végrehajtasaban;

c) dont a jogszabaly altal hataskorébe wutalt allamigazgatasi ligyekben, hatosagi
hataskorokben, egyes hataskoreinek gyakorlasat atruhdzhatja az alpolgarmesterre, a jegyzore,
a polgarmesteri hivatal, a kozos Onkormanyzati hivatal ligyintézdjére;

d) a jegyz0 javaslatara el6terjesztést nyujt be a képviselO-testiiletnek a hivatal bels6 szervezeti
tagozddasanak, létszamanak, munkarendjének, valamint {gyfélfogadasi rendjének
meghatarozasara;

e) a hataskdrébe tartozo iigyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;

) gyakorolja a munkaltatoi jogokat a jegyz6 tekintetében;

g) gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az alpolgarmester €s az Onkormanyzati
intézményvezetok tekintetében.

68. § (1) Amennyiben a polgarmester a képviseld-testiilet dontését a helyi dnkormanyzat
érdekeit sértonek tartja, ugyanazon iligyben - a képviseld-testiilet dnfeloszlatdsarol szolo,
valamint a 70. § (1) bekezdésében meghatirozott ligyben hozott dontése kivételével - egy
alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyalast. A kezdeményezést az iilést kovetd harom
napon beliil nytjthatja be, a képviseld-testiilet a benyljtas napjatdl szamitott tizendt napon
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beliil mindsitett tobbséggel dont. A dontést addig végrehajtani nem lehet, amig arr6l a
képviseld-testiilet a megismételt targyalas alapjan nem dont.

(2) Amennyiben a képviselo-testiilet - hatarozatképtelenség vagy hatdrozathozatal hidnya
miatt - két egymast kovetd alkalommal ugyanazon iigyben nem hozott dontést, a polgarmester
a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott ligyben - a 42. §-ban meghatarozott
tigyek kivételével - dontést hozhat. A polgarmester a dontésrél a képviseld-testiiletet a
kovetkezo iilésen tajékoztatja.

(3) A polgarmester a képviseld-testiilet utdlagos tajékoztatasa mellett, a 42. §-ban
meghatarozott iigyek kivételével donthet a két tlés kozotti iddszakban felmeriild,
halaszthatatlan - a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott - a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartoz6 dnkormanyzati tigyekben.

(4) A polgarmester Onkormanyzati rendeletben meghatarozott értékhatarig dont a
forrasfelhasznalasrol, dontésérdl tajékoztatja a képviseld-testiiletet.

69. § (1) A polgarmester e tisztsége megsziinik:

a) az 0j polgarmester megvalasztasaval;

b) ha a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan mar nem valaszthato;
C) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) méltatlansag megallapitasaval,

e) sorozatosan torvénysértd tevékenysége, mulasztasa miatti jogi felelosségének jogerds
birdsagi itéletben torténd megallapitasaval, az itélet jogerére emelkedésének a napjaval,

f) a tisztségrol torténd lemondassal,

g) a képvisel6-testiilet feloszlasanak kimondasat kovetden 0j polgarmester megvalasztasaval;
h) az Orszaggylilésnek a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete feloszlatasat kimondo
hatarozataval,;

i) halalaval.

(2) A polgarmester e tisztségérdl a képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval
mondhat le, amelyet az alpolgarmesternek, ennek hidnyaban a szervezeti és miikodési
szabalyzatban a képviselO-testiilet 0sszehivasara, vezetésére kijelolt képviseldnek adja at,
részére juttatja el. A polgarmester e tisztsége az altala meghatarozott, a lemondast kovetd egy
honapon beliili idépontban, ennek hianydban az irasbeli nyilatkozat atvételének napjaval
szlinik meg. A lemondas nem vonhatd vissza. Az irasbeli nyilatkozatot a képviseld-testiilet
kovetkezd iilésén ismertetni kell.

70. § (1) A polgarmester sorozatos torvénysértd tevékenysége, mulasztdsa miatt a képviseld-
testiilet - mindsitett tobbséggel hozott hatdrozata alapjan - keresetet nyudjthat be a
polgarmester ellen a helyi Onkorményzat székhelye szerint illetékes torvényszékhez a
polgarmester tisztségének megsziintetése érdekében. Egyidejlileg kérheti a polgdrmesternek e
tisztsegébdl torténd felfiiggesztését is. A dontéshozatalban a polgarmester nem vesz részt, de
a hatarozathozatalnadl a hatarozatképesség szempontjabol jelenlévének kell tekinteni. A
birdsag a keresetet soron kiviil biralja el.

(2) A birdsagi eljaras soran a polgari perrendtartasrol sz6l6 térvény rendelkezéseit azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a perben viszontkeresetnek, sziinetelésnek és egyezségnek
nincs helye.

A fOpolgarmester, polgarmester, a megyei dnkormanyzat kozgyiilésének elndke dijazasa,
koltségtéritése

71. § (1) A fOpolgarmester megbizatdsanak iddtartamara havonta illetményre jogosult,

amelynek Osszege megegyezik a miniszter kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Korméany tagjai ¢és az allamtitkarok jogalldsarol sz6lé torvényben meghatarozott
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alapilletményébdl, illetménykiegészitésébdl, vezetdi illetménypdtlékabol allo illetményének
Osszegével.

(2) A megyei jogu varos polgarmestere, a fovarosi keriileti onkormanyzat polgarmestere
megbizatasanak idétartamara havonta illetményre jogosult, amelynek 0sszege megegyezik a
helyettes allamtitkdr kozszolgalati tisztviselokrdl szolé térvényben meghatarozott
alapilletményébdl, illetménykiegészitésébol, vezetdi illetménypdtlékabol allo illetményének
Osszegével.

(3) A megyei Onkormanyzat kozgytilésének elndke megbizatdsdnak iddtartaméra havonta
illetményre jogosult, amelynek Osszege megegyezik a (2) bekezdésben meghatarozott
illetmény 90%-anak dsszegével.

(4) A polgarmester illetménye a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszeg

a) az 500 f6 lakossagszam alatti telepiilés polgarmestere esetében - 20%-a;

b) az 501-1500 6 lakossagszamu telepiilés polgarmestere esetében - 40%-a;

c) az 1501-10 000 f6 lakossagszamu telepiilés polgarmestere esetében - 60%-a;

d) a 10 001-30 000 f6 lakossagszamu telepiilés polgarmestere esetében - 70%-a;

e) 30 000 f6 lakossagszam feletti telepiilés polgarmestere esetében - 80%-a.

(5) A tarsadalmi megbizatasi polgadrmester havonta a polgarmester illetménye 50%-aval
megegyez0 mértékl tiszteletdijra jogosult, melynek egészérdl vagy meghatarozott részérdl a
képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval lemondhat.

(6) A fopolgarmester, a foallasu polgarmester, a tarsadalmi megbizatasu polgarmester, a
megyei onkormanyzat kozgyiilésének elndke havonta az illetményének, tiszteletdijanak 15%-
aban meghatarozott 6sszegl koltségtéritésre jogosult.

Osszeférhetetlenség

72. § (1) A f6allast polgarmester tudomanyos, oktatoi, lektori, szerkesztdi, miivészeti és jogi
oltalom alé es6 szellemi tevékenység kivételével egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
nem létesithet, mas keresé foglalkozast nem folytathat, nem lehet gazdasagi tarsasag
személyesen kozremiikodo tagja.

(2) A polgarmesterre megfelelden alkalmazni kell az 6nkorményzati képviselére vonatkozo
Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat azzal, hogy a
polgarmester nem lehet mas Onkormanyzatndl polgarmester, alpolgdrmester, telepiilési
onkormanyzati képviseld, megyei kozgyiilés elndke, alelndke, kivéve, hogy a févarosi
keriileti polgarmester a fovarosi kozgytilés tagja lehet. A févarosi keriileti polgdrmester nem
lehet fopolgarmester, valamint fépolgarmester-helyettes.

73. § A polgarmesteri tisztség ellatasaval kapcsolatos egyéb rendelkezéseket a kdzszolgalati
tisztviselokrol szo616 torvény allapitja meg.

Az alpolgarmester

74. § (1) A képviselO-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazéassal, mindsitett
tobbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkajanak segitésére egy alpolgarmestert,
fopolgarmester-helyettest, a megye kozgyiilése alelnokét (a tovabbiakban egyiitt:
alpolgarmester) valaszt, tobb alpolgarmestert valaszthat. A képviselé-testiilet legalabb egy
alpolgérmestert sajat tagjai koziil valaszt meg. Az alpolgarmester jogai €s kotelezettségei a
megvalasztasaval keletkeznek, a megbizatds megsziinésével szlinnek meg.

(2) Az alpolgarmester a polgarmester iranyitasaval latja el feladatait. Tobb alpolgarmester
esetén a polgarmester bizza meg altalanos helyettesét.
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75. § (1) Az alpolgarmesteri tisztség foallasban is ellathatdo. A f6allasti alpolgarmester
foglalkoztatasi jogviszonya a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének a tisztség foallasban
torténd betdltésérol szolo dontését kdovetden, az alpolgarmester megvalasztasaval jon 1étre.

(2) Azon alpolgarmester, akit nem a képviselO-testiilet tagjai koziil valasztottak, nem tagja a
képvisel6-testiiletnek, a polgarmestert a képviselé-testiilet elndkeként nem helyettesitheti, de
a képviseld-testiilet lilésein tanacskozasi joggal részt vehet. A nem a képviselO-testiilet tagjai
koziil valasztott alpolgarmester jogallasara egyebekben a képviselO-testiilet tagjai koziil
valasztott alpolgdrmesterre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

76. § Az alpolgarmester e tisztsége megsziinik:

a) az dnkormanyzati valasztas napjan, ha nem valasztottak meg dnkormanyzati képviselonek;
b) amennyiben Onkormanyzati képviselének megvalasztottak, akkor a képviselo-testiilet
alakul¢ iilésének napjan; tovabba

) a 69. § (1) bekezdés b)-i) pontjaban foglalt esetekben;

d) ha a képvisel6-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel
megbizasat visszavonja.

77. § Amennyiben a képvisel6-testiilet az alpolgarmester megbizasat a 76. § d) pontja alapjan
nem vonja vissza €és a polgadrmester az alpolgadrmester feladatait irasban, teljeskoriien
megvonja, a feladatkér megvonasat kovetéen az alpolgarmester a helyi Onkormanyzati
képviseldk tiszteletdijaval azonos mértéki dijra jogosult.

78. § Tarsadalmi megbizatasu polgarmesteri tisztség esetén az alpolgarmesteri tisztség is csak
tarsadalmi megbizatasban tolthetd be.

79. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a polgarmesteren a megyei kozgyllés
elnokét és a fopolgarmestert is érteni kell.

(2) A polgarmester, a megyei kozgytilés elndke, a fopolgarmester jogallasara vonatkozd
szabalyokat az alpolgdrmesterre, a megyei kozgyiilés alelndkére ¢és a fOpolgarmester-
helyettesre is megfeleléen alkalmazni kell.

A fopolgarmester-helyettes, az alpolgarmester, a megyei Onkormanyzat kézgytilésének
alelnoke dijazasa, koltségtéritése

80. § (1) A fOpolgarmester-helyettes, a féallasu alpolgarmester, a megyei kozgyiilés alelndke
illetményének Osszege megegyezik a fOpolgarmester, polgarmester, a megyei kozgyiilés
elndke illetménye 90%-anak Gsszegével.

(2) A tarsadalmi megbizatasu alpolgdrmester havonta a tarsadalmi megbizatasti polgadrmester
tiszteletdija 90%-aval megegyez0 mértékii tiszteletdijra jogosult, melynek egészérdl vagy
meghatarozott részérdl a képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval lemondhat.

(3) A fo6polgarmester-helyettes, a foallasu alpolgadrmester, a tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmester, a megyei kozgytilés alelndke havonta az illetményének, tiszteletdijanak 15%-
aban meghatarozott 6sszegli koltségtéritésre jogosult.

A jegyz0 és az aljegyz0

81. § (1) A jegyzo vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a k6zos dnkormanyzati hivatalt.

(2) A jegyz0t az aljegyzd helyettesiti, ellatja a jegyz6 altal meghatarozott feladatokat.

(3) A jegyzo

a) dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi tigyekben;

b) gyakorolja a munkaltatéi jogokat a polgarmesteri hivatal, a k6zos dnkormanyzati hivatal
koztisztvisel6i és munkavallaloi tekintetében, tovabba gyakorolja az egyéb munkaltatoi
jogokat az aljegyzd tekintetében;

c) gondoskodik az 6nkormanyzat mitkodésével kapcsolatos feladatok ellatasarol,
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d) tanacskozasi joggal vesz részt a képvisel6-testiilet, a képviseld-testiilet bizottsaganak
ulésén;

e) jelzi a képviselO-testiiletnek, a képvisel6-testiilet szervének és a polgarmesternek, ha a
dontéstik, mitkodésiik jogszabalysérto;

f) évente beszamol a képviselO-testiiletnek a hivatal tevékenységérol;

g) dontésre elokésziti a polgarmester hataskorébe tartozo allamigazgatasi ligyeket;

h) dont azokban a hatosagi tigyekben, amelyeket a polgarmester ad at;

1) dont a hataskorébe utalt onkormanyzati és dnkormanyzati hatosagi tigyekben;

J) a hataskorébe tartozo ligyekben szabalyozza a kiadmanyozas rend;jét.

(4) A polgarmester egyetértése sziikséges - az altala meghatarozott kdrben - a polgarmesteri
hivatal, a kozos Onkormanyzati hivatal koztisztviseldje, alkalmazottja kinevezéséhez,
bérezéséhez, vezetdi megbizasahoz, felmentéséhez, vezetéi megbizésanak visszavonasahoz €s
jutalmazasahoz.

82. § (1) A polgarmester - palyazat alapjan hatarozatlan idore - nevezi ki a jegyzot, a jegyzo
javaslatara az aljegyz6t. A jegyzoi és az aljegyzdi kinevezés vezetdi megbizasnak mindsiil,
alkalmazni kell ra a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény vezetdi megbizasra vonatkozo
rendelkezéseit.

(2) Amennyiben hat honapon belill a polgarmester, kozos onkormanyzati hivatal esetében az
érintett polgarmesterek nem nevez(nek) ki jegyzdt, a korményhivatal vezetdje ideiglenes
hatallyal a jegyzo6i feladatok ellatasara a palyazati kiirdsnak megfeleld jeloltet, ennek
hidnyaban a képesitési és alkalmazasi feltételeknek megfeleld hivatali koztisztvisel6t vagy
mas jegyz6t biz meg. A jegyzoi feladatok ellatasara szolo megbizas a jegyz6 kinevezéséig
tart.

(3) A jegyzdi és az aljegyz0i tisztség egyidejii betoltetlensége, illetve tartds akadalyoztatasuk
esetére - legfeljebb hat honap idétartamra - a szervezeti €s miikodési szabalyzat rendelkezik a
jegyzoi feladatok ellatasdnak modjardl.

(4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jegyzon a f6jegyzdt is érteni kell.

(5) A jegyzd, fOjegyzd jogalldsara vonatkozo szabalyokat az aljegyzOre is megfelelden
alkalmazni kell.

83. § A jegyzOre vonatkozo rendelkezéseket a kozds Onkormanyzati hivatal jegyzdjére is
alkalmazni kell az alabbi eltérésekkel:

a) valamennyi érintett telepiilésen ellatja a jegyz6 feladatait;

b)  kinevezéséhez, felmentéséhez az  érintett  telepiilések  polgarmestereinek
lakossagszamaranyos, tobbségi dontése sziikséges. Eltérd megallapodds hidnyaban az egyéb
munkaltatoi jogokat a kozds Onkormanyzati hivatal székhelye szerinti telepiilés polgarmestere
gyakorolja. Tobbségi a dontés akkor, ha - a kozds Onkorményzati hivatalt létrehozé
telepiilések Osszlakossagat 100%-nak tekintve - a polgarmesterek altal leadott azonos nemii
szavazatok alapjan az adott telepiilésekre vonatkoztatott szazalékarany Osszesitve meghaladja
az 50%-ot;

c) a 85. § (4) bekezdésében foglalt esetben - az érintett telepiilések eltéré megallapodasanak
hidnyaban - a jegyzOt a varos polgarmestere nevezi ki €s gyakorolja felette a munkaltatoi
jogokat.

A polgarmesteri hivatal, a megyei dnkorményzati hivatal, a kozos dnkormanyzati hivatal

84. § (1) A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete az onkormanyzat mitkddésével, valamint a
polgarmester vagy a jegyz0 feladat- és hataskorébe tartozo tigyek dontésre valo
elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy
k6zo6s onkormanyzati hivatalt hoz 1étre. A hivatal kozremiikddik az dnkormanyzatok egymas
kozotti, valamint az allami szervekkel torténd egyiittmiikodésének sszehangolasaban.

(2) A polgarmesteri hivatal, a kozds dnkormanyzati hivatal hivatalos elnevezését a képviseld-
testiilet a szervezeti és mitkddési szabalyzataban feltiinteti.
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(3) A megyei kozgytilés megyei onkorményzati hivatalt hoz 1étre.

(4) A hivatal miikodési koltségét az allam - az adott évi kdzponti koltségvetésrdl szolo
torvényben meghatarozott mértékben, €s a hivatal altal ellatott feladataikkal ardnyban -
finanszirozza, amelyet a székhelytelepiilés, valamint a megye részére, e célra elkiilonitett
szamléjara folyosit.

(5) A polgarmesteri hivatal és a kozos onkormanyzati hivatal hivatalos megnevezése:

a) telepiilési polgarmesteri hivatal esetén:

(telepiilés neve)-i Polgarmesteri Hivatal;

b) kdz6s onkormanyzati hivatal esetén:

(székhelytelepiilés neve)-i Kozos Onkormanyzati Hivatal;

€) megyei dnkormanyzati hivatal esetén:

(megye neve) Megyei Onkormanyzati Hivatal.

(6) A polgarmesteri hivatalon megyei onkormanyzati hivatalt és fOpolgarmesteri hivatalt is
érteni kell, kivéve a 22. § (5) bekezdését és a 98. § (11) bekezdését.

85. § (1) Kozbds Onkorményzati hivatalt hoznak Iétre azok a jardson beliili kozségi
onkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi
terlilete valasztja el egymastol, és a kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétezer fot. A
kétezer f6 lakossagszamot meghalado telepiilés is tartozhat kdzos dnkormanyzati hivatalhoz.
(2) A kozos Onkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések Osszlakossagszama legalabb
kétezer f6, vagy a kdzos hivatalhoz tartozo telepiilések szama legalabb hét.

(3) Kozos onkormanyzati hivatal létrehozdsar6l vagy megsziintetésérdl az érintett telepiilési
onkormanyzatok képviseld-testiiletei az altalanos onkormanyzati valasztasok napjat kovetd
hatvan napon beliil 4llapodnak meg. Amennyiben a hat4ridén beliil nem keriil sor a kdzos
onkormanyzati hivatal létrehozasara, vagy ahhoz valamely telepiilés nem tud csatlakozni,
akkor a kormanyhivatal vezetdje a hataridd lejartat kovetd honap elsé napjaval kijeloli a
ko6zo6s onkorményzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket. A kijeldlés esetén is teljesiilnie kell az
e §-ban meghatarozott feltételeknek. A kijelolésrdl szolo dontés ellen az érintett
onkorményzat képviselo-testiilete - jogszabalysértésre hivatkozassal - a torvényszékhez
fordulhat.

(4) Abban az esetben, ha a kdzds 6nkormanyzati hivatalt miikddtetd telepiilések egyike varos,
akkor a varos a székhelytelepiilés. Egyéb esetekben a székhelytelepiilést a kozos
onkorményzati hivatalhoz tartozd 6nkorméanyzatok képviseld-testiiletei hatarozzak meg.

(5) Amennyiben a kdzos Onkormanyzati hivatalt varos miikddteti, gy a hivatal 1étszamat az
érintett telepiilések képviseld-testiileteinek megallapodasaval hatarozzék meg. Megallapodas
hianyéaban a varosi dnkormanyzat képviseld-testiilete allapitja meg, figyelemmel a (4) és a (8)
bekezdésben foglaltakra.

(6) A kozségi onkormanyzatok altal létrehozott k6zos Onkorményzati hivatal 1étszamat az
érintett  képviselO-testiiletek a kozos Onkorméanyzati hivatal 1étrehozasardl szo6lod
megallapodasban hatarozzak meg, figyelemmel a (4) és a (8) bekezdésben foglaltakra.

(7) A varosi, valamint a kétezer f6t meghaladod lakossagszdmu telepiilési onkorményzat
képviseld-testiilete nem tagadhatja meg a kdzos onkormanyzati hivatal 1étrehozéasara iranyulo
megallapodas megkotését, ha azt a vele hataros telepiilés kezdeményezi.

(8) A kozds onkormanyzati hivatal létrehozasardl szold6 megallapoddsban meghatdrozottak
szerint minden érintett telepiilésen biztositani kell az igazgatasi munka folyamatos vagy
1ddszakos ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket.

(9) A kozds Onkormanyzati hivatalt fenntartd Onkormanyzatok képviseld-testiiletei
megallapodhatnak abban, hogy a nem hivatali székhely telepiiléseken az iigyfélfogadas a
kozos Onkormanyzati hivatal altal 1étrehozott, allandé vagy ideiglenes jelleggel miikodd
kirendeltség vagy tligyfélszolgalati megbizott személyén keresztiil, informatikai halozat
alkalmazaséval torténjen.
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(10) Ha a k6z6s 6nkormanyzati hivatalt 1étrehozni kivané telepiiléseken €16 nemzetiségeknek
a népszamlalas soran regisztralt aranya telepiilésenként €s nemzetiségenként eléri a htsz
szazalékot, valamint a telepiilések Osszlakossagszama meghaladja az 1500 f6t, vagy a kozos
hivatalhoz tartozni kivand oOnkorményzatok szama legaldbb o6t, akkor ezen telepiilési
onkorményzatok képviselo-testiiletei mindegyikének azonos tartalmu és mindsitett tobbséggel
elfogadott dontésével, - amennyiben az érintett telepiilések torténelmi, gazdasagi, kulturdlis
hagyomanyai azt indokoltta teszik - a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszter jovahagyasa
alapjan, az altala meghatarozottak szerint a k6zos onkormanyzati hivatal létrehozasa soran
eltérhetnek a (2) bekezdésben foglalt eldirasoktol.

86. § (1) A koz0s onkormanyzati hivatal jegyzdje vagy aljegyzdje vagy megbizottja koteles a
képviselo-testiilet ilésén részt venni €s ott a sziikséges tajékoztatast megadni.

(2) A kozos onkormanyzati hivatal jegyzdje, aljegyzdje vagy megbizottja az érintett
képviselo-testiiletek megallapodasa alapjan koteles biztositani az egyes telepiiléseken torténd
tigyfélfogadast.

I\V. FEJEZET ’
A HELYI ONKORMANYZATOK TARSULASAI

87. § A helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei megallapodhatnak abban, hogy egy vagy
tobb dnkormanyzati feladat- és hataskor, valamint a polgarmester és a jegyzd allamigazgatési
feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszerlibb ellatasara jogi személyiséggel rendelkez6
tarsulast hoznak létre.

A helyi 6nkormanyzatok tarsuldsédnak altalanos szabalyai

88. § (1) A tarsulast a helyi dnkorményzatok képviseld-testiiletei irasbeli megallapodassal
hozzak létre. A megéllapodast a polgarmester irja ala.

(2) A tarsulasban részt vevd képviseld-testiiletek mindegyikének mindsitett tobbséggel hozott
dontése sziikséges a tarsuldsi megallapodas jovahagyasdhoz, méddositasahoz vagy a tarsulds
megsziintetésé¢hez.

89. § (1) A tarsulashoz csatlakozni naptari év elsO, abbol kivalni naptari év utolsé napjaval
lehet, ha torvény vagy a tarsulasi megallapodas mésként nem rendelkezik.

(2) A tarsulashoz valo csatlakozasrdl €s a kivalasrol, ha térvény eltéréen nem rendelkezik,
legalabb hat honappal kordbban, mindsitett tobbséggel kell donteni. Errdl a tarsulasi tanacsot
értesiteni kell.

(3) A tarsulasi tanacs mindsitett tobbséggel dont a tarsulasbol torténd kizarasrol.

90. § (1) A tarsulds a feladatkdrébe tartozod kozszolgaltatasok ellatasara - jogszabalyban
meghatarozottak szerint - koltségvetési szervet, gazdalkodo szervezetet, nonprofit szervezetet
¢s egyéb szervezetet alapithat, kinevezi vezetdiket. A tarsulds olyan vallalkozésban vehet
részt, amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasdnak mértékét.

(2) A tarsulds miikodési koltségeihez - a tarsulasi megallapodas eltérd rendelkezése hianyaban
- a tarsulés tagjai az altaluk képviselt telepiilések lakossagszadmanak aranyaban hozzajarulnak.
(3) A tarsulas sajat vagyonnal rendelkezhet.

(4) A tarsulas megszlinése, a tarsulasbol torténd kivalas, kizaras esetén - eltéré megallapodas
hianyéaban - a tarsulds vagyonat a tarsulas azon tagjanak kell visszaadni, amelyik azt a tarsulds
rendelkezésére bocsatotta. Egyebekben a kozds tulajdonra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.

(5) A tarsulasbol torténd kivalas esetén a vagyontargy tarsuldsi tag részére torténd kiadasat a
tarsulasi megallapodésban meghatarozott idétartamra, de legfeljebb 6t évre el lehet halasztani,
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ha annak természetben torténd kiadasa veszélyeztetné a tarsulas tovabbi miikodését. Ebben az
esetben a kivalt tagot - a tarsulassal kotott szerzodés alapjan - hasznalati dij illeti meg.

91. § A tarsulas megszlnik:

a) ha a megallapodasban meghatarozott idStartam eltelt, vagy torvényben szabalyozott
megszinési feltétel megvalosult;

b) ha a tarsulas tagjai a 88. § (2) bekezdés szerinti tobbséggel azt elhatarozzak;

C) a torvény erejénél fogva;

d) a birosag jogerds dontése alapjan.

92. § A helyi Oonkorményzatok képviselO-testiiletei kozott a tarsuldsok miikodése soran
felmertilé vitas kérdésekben a torvényszék dont. A tarsult Oonkormanyzatok képviseld-
testiiletei megallapodhatnak abban, hogy a vitds kérdésben barmelyik képviselo-testiilet
kérheti a megallapodasban megjeldlt onkormanyzati érdekszovetség altal felkért tagokbdl allo
egyeztetd bizottsag allasfoglalasat, tovabba abban, hogy a kereset benyujtasa elott a
képviselo-testiilet kéri az egyeztetd bizottsag allasfoglalasat.

A tarsulasi megallapodas alapvetd szabalyai

93. § A tarsulasi megallapodas tartalmazza:

. a tarsulas nevét, székhelyét;

. a tarsulas tagjainak nevét, székhelyét, képviseldjét;

. a tarsulashoz tartozo6 telepiilések lakossagszamat;

. a tarsulas altal ellatott feladat- és hataskoroket;

. a tarsulas dontéshoz6 szervét, dontéshozo szervének tagjait megilletd szavazataranyt;

. a dontéshozatalanak modjat, a mindsitett dontéshozatal eseteit;

. a kozos fenntartast intézmények megnevezését;

a tarsulds fenntartdsaval, miikddtetésével kapcsolatosan az egyes képviseld-testiiletek
pénziigyi hozzéjarulasanak mértékét, teljesitésének maodjat;

9. a tarsulas tagjai altal vallalt pénziigyi hozz4jarulas nem teljesitése esetén irdnyado eljarast
(a tarsulds dontésétdl fliggben a tarsulds tagjai részérdl a pénzforgalmi szolgaltatojuknak
adott, a beszedési megbizas teljesitésére vonatkozd hozzajarulasat, felhatalmaz6 nyilatkozatat,
amely alapjan a tarsulds beszedési megbizast nyujthat be a pénzforgalmi szolgaltatohoz);

10. a tarsulds vagyonat és a vagyonatadas feltételeit, a tulajdonosi jogok és kotelezettségek
gyakorlasanak rendjét;

11. intézmény kozos alapitdsa esetén az alapitdi jogok gyakorldsira vonatkozo részletes
rendelkezéseket;

12. a tarsulds altalanos rendjétdl eltérd (nem minden tag részére, vagy a tag altal sajat
intézménye Utjan mas tagok részére torténd) feladatellatds modjat;

13. a tarsulas szolgaltatasai igénybevételének a tarsulas altal meghatarozott feltételeit;

14. a tarsulds miikodésérol évente legalabb egy alkalommal torténd beszamolas
kotelezettségét;

15. a tarsulas mitkodésének ellendrzési rend;ét;

16. a megallapodas modositasanak feltételeit;

17. a tarsulasbol torténo kivalas és kizaras feltételeit;

18. a tarsulas megsziinése esetén a tagok egymadssal valo elszamolasanak kotelezettségét,
modjat;

19. azt, amiben a képviseld-testiiletek megallapodtak.

I I Y N S

A tarsulas szervezete és mukodése
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94. § (1) Az 6nkormanyzati tarsulds dontéshozé szerve a tarsulasi tanacs.

(2) A tarsulasi tandcsot a tarsult dnkormanyzatok képviseld-testiiletei altal delegalt tagok
alkotjak, akik a megallapoddsban meghatarozott szamu szavazattal rendelkeznek.

(3) A tarsulasi tanacs dontését hatarozattal hozza.

(4) A tarsulasi tanacs akkor hatarozatképes, ha iilésén a megallapodasban meghatarozott
szamu, de legalabb a szavazatok felével rendelkezd képviseld jelen van. A javaslat
elfogadasdhoz a megallapodasban meghatarozott szamu, de legalabb annyi képviseld igen
szavazata sziikséges, amely meghaladja a jelen 1évé képviselok szavazatainak tobb mint a
felet.

(5) A tiznél tobb tagbol all6 dnkormanyzati tarsulds tarsuldsi tanacsanak érvényes dontéséhez
a megallapodasban meghatarozott szamu, de legalabb annyi tag igen szavazata sziikséges,
amely meghaladja a jelen 1év6 tagok szavazatainak a felét és az altaluk képviselt telepiilések
lakossagszamanak egyharmadat.

(6) A megallapodasban meghatarozott dontéshez mindsitett tobbség sziikséges.

(7) A mindsitett tobbséghez a megallapodasban meghatarozott szamu, de legalabb annyi tag
igen szavazata sziikséges, amely eléri a tarsuldsban részt vevo tagok szavazatanak tobb mint
felét és az altaluk képviselt telepiilések lakossagszamanak a felét.

(8) A dontéshozatali eljaras egyéb szabalyairdl - beleértve a szavazataranyok és a koltségek
viselésének kérdését is - a tarsulas tagjai a tarsulasi megallapodas keretében szabadon
dontenek. Torvény vagy a tarsulasi megallapodas eltérd rendelkezésének hianyaban a tarsulas
minden tagjat egy szavazat illeti meg.

95. § (1) A tarsulasi tanacs tagjai koziil elnokot valaszt, alelnokot valaszthat. Egyiittes
akadalyoztatdsuk esetén a tandcs lilését a korelndk hivja dssze és vezeti.

(2) A tarsulasi tanacs dontéseinek eldkészitése, végrehajtdsuk szervezése érdekében
bizottsagokat alakithat.

(3) A tarsulasi tanacs és a bizottsagok miitkodésére egyebekben a képviseld-testiiletre €s az
onkormanyzati bizottsdgokra vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

(4) A tarsulasi tanacs munkaszervezeti feladatait (dontések elokészitése, végrehajtas
szervezése) eltérd megallapodds hianyaban a tarsulas székhelyének polgarmesteri hivatala
latja el.

(5) A tarsulési tandcs iilésén a tarsult onkormanyzatok jegyzdi tandcskozasi joggal részt
vehetnek.

V. FEJEZET
TERULETSZERVEZES

A teriiletszervezeési eljaras kozos szabalyai

96. § (1) Az allami teriileti tagozodast érintd terliletszervezési kezdeményezésrdl az
Orszaggytilés, a koztarsasagi elndk - az orszaggyiilési képviseléi és az Onkormanyzati
altalanos valasztas évének kivételével - évente egy alkalommal dont.

(2) A Kormény, valamint a helyi dnkorményzatok torvényességi feliigyeletéért felelds
miniszter (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a kezdeményezést janius 30-
dig nyljtja be az Orszaggyllésnek, és javaslatot tesz a koztarsasdgi elndknek. Az
Orszaggylilés és a koztarsasagi elndk a teriiletszervezési kezdeményezésrél - a varossa
nyilvanitas kivételével - december 31-ig dont.

(3) Az Orszaggytilés dontése az orszaggytilési képviselOk valasztasat érintéen a kovetkezd
orszaggyllési képviseldi altaldnos valasztas kitlizésének napjan, az dnkormanyzati vélasztast
érintéen a kovetkezd dnkormanyzati altalanos valasztas kitlizésének napjan 1ép hatalyba; errdl
szlikség esetén az Orszaggylilés a teriiletszervezési dontéssel egyidejlileg hataroz.
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(4) A koztarsasagi elnok hataskorébe tartozd tligyben - a varossa nyilvanitas kivételével - a
dontés az dnkormanyzati altalanos valasztas napjan 1ép hatalyba.

(5) A koztarsasagi elnok julius 31-ig dont a varossa nyilvanitasrol, dontését a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

97. § (1) A kozség, a varos nevét ugy kell megéllapitani, hogy ne lehessen Osszetéveszteni az
orszagban 1évé mas helység nevével.

(2) A terliletvaltozas koltségeit az a kozség, varos viseli, amelynek javara tortént a
teriiletatcsatolds.

Onall6 kdzség alakitasa

98. § (1) A valasztopolgarok kezdeményezésére, helyi népszavazéds alapjan 0j kozség
alakithat6 az olyan - foldrajzilag és épitészetileg - elkiilonilt, lakott telepiilésrészbol, amely
valasztopolgarainak kozossége képes a helyi dnkorméanyzas joganak 6nallé gyakorlasara, a
kozségi onkorméanyzat szdmara meghatarozott feladatok onalldan vagy tarsulas atjan torténd
teljesitésére a szolgaltatdsok szinvonaldnak csokkenése nélkiil tgy, hogy ezeknek a
feltételeknek az a telepiilés is megfeleljen, amelybdl az 0j kozség megalakult. A helyi
népszavazast a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére kell kitlizni.

(2) Az U kozség alakitdsdnak tovabbi feltétele, hogy az elkiiloniilt telepiilésrész
lakossagszama a kezdeményezést megel6zo tiz évben folyamatosan novekedjen, és
infrastrukturdlis ellatottsdga meghaladja az orszadgos 4atlagot, valamint a kozségi
Onkormanyzat szamara meghatarozott feladatokat az orszagos atlagot meg nem halado
koltségraforditassal latja el.

(3) Uj kozség alakitasanak a kezdeményezése esetén a falugyiilés, véaros esetében a
kozségalakitassal érintett telepiilésrész lakossagi foruma (a tovabbiakban egyiitt: falugytilés)
legalabb haromtagi elOkészitd bizottsagot valaszt a telepiilésrészen lako telepiilési
képviselokbdl vagy mas valasztopolgarokbol.

(4) Az eldkeszitd bizottsag javaslatot készit az (1) €s (2) bekezdésben irt kovetelmények ¢€s a
teriiletszervezési eljarasrol sz6ld kormdnyrendeletben meghatdrozott egyéb feltételek
teljesitésére.

(5) A miniszter marcius 31-ig hatdrozatdban dont arr6l, hogy nem terjeszti elé a
kezdeményezést, ha az nem felel meg az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, vagy a
jogszabalyban eldirt eljarasi szabalyt nem tartottdk meg. Az el6készitd bizottsag, a képviseld-
testiilet a miniszter hatarozatanak feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szamitott harminc napon
beliil a miniszternek benytjtott kérelemben a Févarosi Torvényszektol kérheti. A miniszter az
iratokat a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil megkiildi a birésaghoz.

(6) A birosag az ligyben a beérkezéstdl szamitott harminc napon beliill nemperes eljarasban
dont. Végzésében a kérelmet elutasitja, vagy a miniszter hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. A
végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs. A miniszter a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
esetén junius 30-4ig nyujtja be a kezdeményezést a koztarsasagi elndknek.

(7) A telepiilésrész 0j kozséggé alakitasarol szold koztarsasagi elnoki dontés kozzétételétodl
szamitott harminc napon beliil az el6készitd bizottsag telepiilésrészi dnkormanyzatta alakul at.
A telepiilésrészi onkormanyzat egyetértése sziikséges a telepiilésrészt érintd

a) terliletszervezési kérdésben;

b) a bel- és kiilteriiletek lehatarolasahoz;

c) onkormanyzati vagyonrol, vagyoni jogokrol és kotelezettségekrol szolo dontéshez.

(8) Az oOnkormanyzati vagyon megosztasarol a kozséggé nyilvanitasrol szolo dontés
hatalybalépését kovetd hat honapon beliil az érintett dnkormanyzatok allapodnak meg.
Megallapodas hidnyaban az 6nkormanyzati vagyont lakossagaranyosan kell megosztani.
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(9) Az 0j kozség teriiletérdl a kozségge nyilvanitasrol sz6ld dontés hatalybalépését kovetd hat
hoénapon beliil az érintett onkorméanyzatok allapodnak meg. A megallapodasban az 0 kozség
alakitdsara vonatkozo népszavazassal érintett teriilettdl eltérni nem lehet. Az 10j kozség
kiilteriilete a belteriilethez kapcsolodod, egybefiiggd teriilet. Eltéré megallapodas hidnyaban a
telepiilés kiilteriiletét a belteriileti népességgel aranyosan kell megosztani.

(10) Az uj kozség vagyonara, teriiletére vonatkozo megéllapodés hianyaban barmelyik érintett
onkorméanyzat keresete alapjan a térvényszék dont.

(11) A kozséggé nyilvanitasrol sz616 dontés hatalybalépését kdvetd hat honapon beliil az 1j
kozség onkormanyzata a torvényi feltételek keretei kozott polgarmesteri hivatalt hoz 1étre
vagy kozOs Onkormanyzati hivatalhoz (a tovabbiakban: hivatal) csatlakozik. Eddig az
1d6pontig az 0j kozség hivatali feladatait annak a telepiilésnek a hivatala latja el, amelybdl az
uj kozség megalakult. A hivatal koltségeinek viselésérél az érintett Onkormanyzatok
allapodnak meg. Ennek hidnyaban a koltségekhez az érintett onkorményzatok a telepiilések
lakossagszamanak aranyaban jarulnak hozza.

99. § (1) Uj kozség alakitasat telepiilésegyesités megsziintetés jogcimén akkor lehet
kezdeményezni, ha a telepiilésrész egyesitése 1950. januar 1-jén vagy azt kovetden 1épett
hatalyba.

(2) Telepiilésegyesités megsziintetésének a kezdeményezése a 98. §-ban foglalt feltételekkel
¢s eljarassal torténhet.

Telepiilések egyesitése

100. § (1) Helyi népszavazds alapjan az érintett képviseld-testiiletek hatarozatukkal
kezdeményezik az egybeépiilt kozségek, valamint varos és kozség egyesitését, egyidejlileg
javaslatot tesznek az Uj telepiilés nevére.

(2) Az egyesitéstdl a kozségek jogai €s kotelezettségei az ) kozséget, varost illetik €s
terhelik.

(3) A telepiilések egyesitésével megsziint kdzség a nevét telepiilésrész-névként megtartja.

(4) A miniszter marcius 31-ig hatarozatdban dont arrdl, hogy nem terjeszti elé a
kezdeményezést, ha a telepiilések nem egybeépiiltek, vagy a jogszabalyban eldirt eljarasi
szabalyt nem tartottdk meg. A hatdrozatot a miniszter a meghozatalatél szamitott harom
napon beliil az érdekelt nkormanyzatok polgarmestereinek kiildi meg. A képvisel6-testiiletek
altal kérhet6 feliilvizsgalatra a 98. § szabalyait kell alkalmazni.

Tertletrész atadasa

101. § Az érintett képviselO-testiiletek megallapodhatnak egyméssal hataros teriiletrész
atadasarol, atvételérdl vagy cseréjérdl (a tovabbiakban egyiitt: teriiletrész atadasa).

102. § (1) Az érintett képviseld-testiiletek a teriiletrész dtadasat elokészitd bizottsag javaslata
alapjan eldzetes megallapodast kothetnek az atadando teriiletrész teriiletérdl és hatarairdl, a
vagyon megosztasarol.

(2) A lakott teriiletrész ataddsdnak kezdeményezése esetén az érintett képviseld-testiiletek
egylittes iilésen legalabb haromtagu, teriiletrész atadasat elokészitd bizottsagot valasztanak
telepiilési képviseldkbdl, valamint mas valasztopolgarokbol. Az el6készitd bizottsag tagjainak
tobb mint felét a lakott teriiletrészen lako telepiilési képviselok vagy valasztopolgarok koziil
kell megvalasztani. A bizottsdg elndkének és tagjainak megvalasztasahoz a képviseld-testiileti
tagok tobb mint felének igen szavazata sziikséges.

(3) Lakott teriiletrész ataddsa esetén az ott lakd valasztopolgarok - helyi népszavazassal
kinyilvanitott - tobbségi tdmogatasa sziikséges a megallapodashoz.
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(4) A képviselo-testiiletek - az eldzetes megallapodasnak megfeleléen - a lakott teriiletrész
atadasardl, annak részletes feltételeirdl a helyi népszavazast kovetd kilencven napon beliil
allapodnak meg. Megallapodas hianyaban az érintett képviseld-testiilet keresete alapjan a
torvényszék - soron kiviil - dont. Dontése a megallapodast potolja.

(5) Lakott teriiletrész atadasa nem tagadhatdé meg, ha a képviselO-testiiletek eldzetes
megallapodast kotottek és az atadassal a teriiletrész valasztopolgarainak tobbsége helyi
népszavazas soran egyetértett.

(6) Kiilteriileti lakott teriiletrész atadaséara a lakott teriiletrészre vonatkoz6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

Telepiilés megyek kozotti atcsatolasa

103. § (1) A telepiilési képviseld-testiilet mindsitett tObbségli hatarozattal kezdeményezheti,
hogy az Orszaggytilés a telepiilést a teriiletével hatdros masik megye teriiletéhez csatolja at. A
kezdeményezéssel kapcsolatban helyi népszavazast kell elrendelni.

(2) A telepiilés a masik megyéhez altalaban a teljes kozigazgatasi teriiletével csatolhato at.
Ettd] eltérd javaslatot akkor lehet tenni, ha az j megyehatar eltérd kialakitasat természetes
vagy jelent6s muszaki 1étesitményt jelentd mesterséges hatarvonal (folyd, kozut, vasuti palya
stb.) indokolja.

(3) Mas megyéhez csatlakozni kivand telepiilés atcsatolasarél az érintett megyel
onkormanyzatok kozgytilései allast foglalnak.

Vérossa nyilvanitas

104. § (1) Varosi cim adhato annak a kozségi onkormanyzatnak, amely térségi szerepet tolt
be, ¢s fejlettsége eléri az atlagos varosi szintet.

(2) Ha a miniszter a varossa nyilvanitasi kezdeményezést nem tamogatja, errdl tajékoztatja az
érintett onkormanyzat képviseld-testiiletét azzal, hogy milyen fejlesztések sziikségesek az
eldterjesztéshez. Ha a képviselO-testiillet fenntartja a kezdeményezését, az eredmények
elérését kovetd év januar 31-ig - az onkormanyzati valasztas évének kivételével - a korabbi
felterjesztésének kiegészitésével ismételheti meg a kezdeményezését.

Fovarosi kertilet 1étrehozésa, a kertileti hatarok megvaltoztatasa

105. § (1) Fovarosi keriilet létesitését, keriilet megsziintetését (a tovabbiakban: keriileti
tagozddas megvaltoztatasa) barmelyik, teriiletileg kozvetleniil érintett keriileti onkormanyzat
képviseld-testiilete kezdeményezheti az Orszaggytilésnél.

(2) A Kkeriileti tagozodds megvaltoztatasanak kezdeményezése esetén az érintett keriileti
onkorményzat képviselO-testiilete a keriileti tagozddas megvaltoztatasa kérdésében helyi
népszavazast koteles elrendelni.

(3) A keriileti tagozddas megvaltoztatasadval kapcsolatosan a fovarosi kozgytilés, valamint a
tobbi érintett keriileti onkormanyzat képviseld-testiiletének véleményét ki kell kérni.

(4) Fovarosi keriilet teriiletrészének mas keriilethez vald csatolasat az érintett keriileti
onkormanyzatok képviseld-testiiletei - a fOvarosi kozgylilés allasfoglalasaval -
kezdeményezhetik az Orszaggytilésnél. Lakott terliletrész esetén a kezdeményezéssel
kapcsolatosan helyi népszavazast kell elrendelni.

(5) A f6varos hataraval kozvetleniil érintkezd fOvarosi keriilet képviseld-testiilete
kezdeményezheti az Orszaggyiilésnél a keriiletnek vagy varosrésznek a fovarosbol torténd
kivalasat és 0nallo telepiiléssé¢ nyilvanitasat. A kezdeményezéssel kapcsolatosan helyi
népszavazast kell elrendelni.
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(6) A fovaroshoz csatlakozni kivand, vele hataros telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete
a csatlakozas kérdésében sajat telepiilésén helyi népszavazast koteles elrendelni.

(7) Amennyiben az Uj keriileti tagozodas a fOvaros kozigazgatasi hatarat is érinti, a
kezdeményezés a helyi népszavazas eredményével, az érintett telepiilési Onkormanyzat
képviselo-testiilete, a valtozassal érintett hatdros megyei Onkorményzat kozgytilésének
véleményével nyujthato be az Orszaggytiléshez.

(8) Az e §-ban megjeldlt kezdeményezési jogosultsag megilleti a Kormanyt is. Ilyen esetben a
helyi népszavazast a tervezett teriileti valtozassal kozvetlenill érintett telepiilési onkormanyzat
koteles elrendelni. A népszavazas koltségét a kozponti koltségvetés viseli.

VI. FEJEZET
A HELYI ONKORMANYZATOK GAZDASAGI ALAPJAI

Az dnkormanyzati vagyon

106. § (1) E torvény alkalmazéasaban sajat bevétel:

a) a helyi adok;

b) sajat tevékenységbdl, vallalkozasbol és az Onkormanyzati vagyon hasznositasabol
szdrmazo bevétel, nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij;

C) atvett pénzeszkozok;

d) kiilén torvény szerint az dnkormanyzatot megilletd illeték, birsag, dij;

e) az onkormanyzat és intézményei egyéb sajatos bevételei.

(2) A helyi dnkormanyzat vagyona a tulajdonabol és a helyi dnkormanyzatot megilletd
vagyoni ¢értékli jogokbol all, amelyek az Onkormanyzati feladatok és célok ellatasat
szolgéljak.

107. § A helyi onkormanyzatot - torvényben meghatarozott eltérésekkel - megilletik
mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik,
terhelik. A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.

108. § A helyi onkormanyzat kizarolagos tulajdondban all6 nemzeti vagyon birtoklasa,
hasznalata, hasznai szedésének joga, fenntartasa, lizemeltetése, 1étesitése, fejlesztése, valamint
felujitasa a nemzeti vagyonrol szol6 térvényben szabalyozott médon engedhetd at masnak.
109. § (1) A képviselo-testiilet a helyi dnkormanyzat tulajdondban 1évé nemzeti vagyonra a
nemzeti vagyonrdl szo6lo torvény rendelkezései szerint az Onkormanyzati kozfeladat
atadasahoz kapcsolédva vagyonkezel6i jogot 1étesithet. Vagyonkezeléi jog Onkormanyzati
lakoépiiletre és vegyes rendeltetésii épiiletre, tarsashazban 1évé onkormanyzati lakasra és nem
lakas céljara szolgald helyiségre ingyenesen csak kizarolagos Onkormanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasaggal, vagy ezen gazdasagi tarsasag kizarolagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi
tarsasagaval létesithetd.

(2) A képviseld-testiilet kizarolag a nemzeti vagyonrdl szold torvényben meghatarozott
személyekkel kothet vagyonkezelési szerzddést. A vagyonkezelési szerz6dés versenyeztetés
nélkiil kdthetd.

(3) A vagyonkezel6i jog atadasa nem érinti az Onkormanyzati kozfeladatok ellatdsanak
kotelezettségét. A vagyonkezeldi jog atadasa az Onkorményzati feladatellatas feltételeinek
hatékony biztositasa, a vagyon allaganak és értékének megdrzése, védelme, tovabba értékének
novelése érdekében torténhet.

(4) A képvisel6-testiilet rendeletében hatdrozza meg a vagyonkezeldi jog ellenértékét, az
ingyenes atengedés, a vagyonkezeldi jog gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellendrzésének részletes szabalyait.

(5) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 védett természeti teriiletek €s értékek, az erddk,
véderdok, a milemlékingatlanok, védetté nyilvanitott kulturdlis javak, valamint torténeti
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(régészeti) emlékek tekintetében az illetékes miniszter, a védmiivek és védelmi 1étesitmények
esetében az illetékes szerv hozzajarulasa sziikséges a vagyonkezel6i jog létesitéséhez.

(6) A vagyonkezeld a vagyon felujitasarol, potlolagos beruhazasarol legalabb a vagyoni
eszkozok elszamolt értékcsokkenésének megfeleld mértékben koteles gondoskodni és e
célokra az értékcsokkenésnek megfeleld mértékben tartalékot képezni.

(7) A vagyonkezel6 a vagyonkezelésébe vett vagyon hasznélatabol, miikodtetésébdl szarmazo
bevételeit, illetve kozvetlen koltségeit és raforditasait elkiilonitetten koteles nyilvantartani oly
moédon, hogy az a sajat vagyonnal folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd
bevételeitdl, koltségeitdl és raforditasaitol egyértelmiien elhatarolhatd legyen.

(8) A vagyonkezel6 a tulajdonosi ellenérzést koteles tlirni, az ellenérzés érdekében
kotelezheté minden kozérdekbdl nyilvanos adat, valamint - az informacios onrendelkezési
jogrol ¢€s az informacidszabadsagrol szolé torvény rendelkezéseit nem sértd - az
Onkorményzati vagyonra ¢és vagyonkezelésre vonatkozd adat szolgaltatasara és okirat
bemutatdsara.

(9) A vagyonkezeldi jog 1étesitése nem keletkeztethet a kozfeladat ellatdsaval osszefliggésben
kozponti koltségvetési tobblettamogatasi igényt.

(10) A helyi onkormdnyzat a hatarozatlan idejdi, illetve hatarozott idejli vagyonkezelési
szerzOdést rendkiviili felmondassal akkor sziintetheti meg, ha

a) a vagyonkezeld a szamara jogszabalyban eldirt kotelezettségét megsérti, vagy a
vagyonkezelési szerzodésben eloirt kotelezettségét sulyosan megszegi;

b) a vagyonkezel6 a vele szemben a vagyonkezelési szerz6dés megkotését megelézéen
megindult cs6d- vagy felszamolasi eljarasrol a helyi onkormanyzatot nem tajékoztatta, vagy a
vagyonkezeldvel szemben a vagyonkezelési szerzddés hatalyanak idétartama alatt csdd- vagy
felszamolasi eljaras indul;

C) a vagyonkezel6 ado-, illeték-, vam- vagy tarsadalombiztositasi jarulék tartozasa tobb mint
hat honapja lejart, és ennek megfizetésére halasztast nem kapott.

(11) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 vagyon vagyonkezelésbe adasa illetékmentes.
110. § (1) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaba tartozé vagyonelemekrél kormanyrendeletben
meghatdrozott modon nyilvantartast kell vezetni. Az Onkormdnyzati vagyonnyilvantartas
(vagyonkataszter) folyamatos vezetéséért, az adatok hitelességéért a jegyzo felelos.

(2) Az onkormanyzati torzsvagyont a tobbi vagyontargytdl elkiilonitve kell nyilvantartani. Az
éves zarszamadashoz a vagyonallapotrol vagyonkimutatast kell késziteni.

(3) Amennyiben torvény masképp nem rendelkezik, a helyi dnkormanyzat tarsuldsba bevitt
vagyonat a tarsuld helyi 6nkorméanyzat vagyonakeént kell nyilvantartani, a vagyonnovekmény
a tarsult helyi onkormdnyzatok kozO0s vagyona, és arra a Polgari Torvénykonyv kozos
tulajdonra vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

Az dnkormanyzat gazdalkodasa

111. § (1) A helyi dnkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas része. Az onkormanyzati
alrendszer koltségvetése a kozponti koltségvetéstdl elkiiloniil, ahhoz kdzponti koltségvetési
tdmogatasokkal kapcsolodik.

(2) A helyi 6nkorményzat gazdalkoddsanak alapja az éves koltségvetése. Ebbdl finanszirozza
¢s latja el torvényben meghatarozott kotelezd, valamint a kotelezd feladatai ellatdsat nem
veszélyeztetd onként vallalt feladatait.

(3) A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatdsanak forrasait és kiadasait a helyi dnkormanyzat
egyseéges koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza.

(4) A koltségvetési rendeletben miikodési hiany nem tervezhetd.

(5) Az éllami koltségvetési tervezés onkormanyzatokat érintd feladatait az adllamhaztartasért
felel6s miniszter €s a helyi onkormanyzatokért felelés miniszter végzi.
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112. § (1) A helyi 6nkormanyzat feladataihoz igazodoan valasztja meg a gazdalkodas formait,
¢és pénziigyi eldirasok keretei kozott onalloan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. A helyi
onkorményzat a feladatai ellatdsanak feltételeit sajat bevételeibol, mas gazdalkodo szervektdl
atvett bevételekbdl, valamint kozponti koltségvetési timogatasbol teremti meg.

(2) A helyi oOnkormanyzat veszteséges gazdalkoddsanak kovetkezményei a helyi
onkormanyzatot terhelik, kotelezettségeiért a kozponti koltségvetés nem tartozik
felelosséggel.

(3) Az oOnkormanyzati gazdalkodas e torvényben nem szabdlyozott kérdéseiben az
allamhaztartasrol szolo torvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltakat kell alkalmazni.
113. § A helyi Onkormanyzat koltségvetési, a koltségvetés teljesitési ¢és szakmai
tevékenységének  bemutatasara, értékelésére  vonatkozd  adatainak  jogszabalyban
meghatarozott korét a jegyzd legalabb évente a helyben szokasos mdodon kozzéteszi.

114. § A helyi 6nkorményzat a pénziigyi, ligyviteli, ligyintézési €s egyéb alapvetd feladatok
egységes szabalyok szerinti elvégzését, atlathatosagat biztositd - az allami informatikai
rendszerrel 6sszekapcsolhat6 - informatikai rendszert mitkddtet, mely a folyamatos pénziigyi
allami ellenérzés eszkozeként is szolgdl. A rendszerben kotelezéen nyilvantartandd adatok
korét jogszabaly hatarozza meg.

115. § (1) A helyi donkormanyzat gazdalkoddsanak biztonsagaért a képviseld-testiilet, a
gazdalkodas szabalyszerliségéért a polgadrmester felelds.

(2) Ha a helyi 6nkormanyzat a koltségvetési évre vonatkozoan nem rendelkezik elfogadott
koltségvetéssel, nem fogadja el a koltségvetési évet megeldz6 évre vonatkozd zarszdmaddasat,
allamhaztartasi beszamolasi kotelezettségének vagy vagyon-nyilvantartasi kotelezettségének
nem tesz eleget, a koltségvetés elfogaddsanak, a zarszdmadéas -elfogaddsdnak, az
allamhaztartasi beszamold benyljtasanak, valamint vagyon-nyilvantartds elkészitésének
hataridejét kovetd honaptdl a mulasztds megsziintetését kovetd honapig a nettd finanszirozas
keretében finanszirozott timogatasainak folyodsitasa felfiiggesztésre kertiil.

116. § (1) A képviseld-testiilet hossza tava fejlesztési elképzeléseit gazdasagi programban,
fejlesztési tervben rogziti, melynek elkészitéséért a helyi onkormanyzat felel0s.

(2) A gazdasagi program, fejlesztési terv a képviselO-testiilet megbizatasanak iddtartamara
vagy azt meghalad6 iddszakra szol.

(3) A gazdasagi program, fejlesztési terv helyi szinten meghatarozza mindazokat a
célkitlizéseket és feladatokat, amelyek a helyi dnkormanyzat koltségvetési lehetdségeivel
Osszhangban, a helyi tarsadalmi, kornyezeti és gazdasdgi adottsagok atfogd
figyelembevételével a helyi Onkormanyzat altal nyUjtandd feladatok biztositasat,
szinvonalanak javitasat szolgaljak.

(4) A gazdasagi program, fejlesztési terv - a megyei teriiletfejlesztési elképzelésekkel
Osszhangban - tartalmazza, kiilondsen: az egyes kozszolgaltatisok biztositasara,
szinvonalanak javitasara vonatkozo fejlesztési elképzeléseket.

(5) A gazdasagi programot, fejlesztési tervet a képviseld-testiilet az alakuld iilését kovetd hat
hoénapon beliil fogadja el. Ha a meglévd gazdasagi program, fejlesztési terv az el6zd
ciklusidén talnytld, Gigy azt az Gjonnan megvalasztott képviseld-testiilet az alakulo tlését
kovetd hat honapon beliil koteles feliilvizsgalni, és legaldbb a ciklusidé végéig kiegésziteni
vagy modositani.

A helyi onkorményzatok feladatfinanszirozasi rendszere
117. § (1) A helyi onkormanyzatok altal kotelezOen ellatandd, torvényben meghatarozott

feladatok ellatdsa miikddési kiaddsainak fedezetét az Orszaggyililés a feladatfinanszirozas
rendszerén keresztiil, feladatalapt tamogatassal biztositja.
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(2) A feladatfinanszirozési rendszerben az Orszaggyiilés a helyi dnkormanyzat kotelezéen
ellatandd feladataihoz jogszabalyokban meghatarozott kozszolgaltatasi szintnek megfeleld
tamogatast biztosit.

(3) A (2) bekezdés szerinti timogatas biztositasa az alabbi szempontok figyelembe vételével
torténik:

a) takaré¢kos gazdalkodas;

b) a helyi 6nkormanyzat jogszabalyon alapulo, elvarhato sajat bevétele;

C) a helyi 6nkormanyzat tényleges sajat bevétele.

(4) A figyelembe veendd bevételek korét és mértékét torvény hatdrozza meg.

(5) A feladatfinanszirozasi rendszernek biztositania kell az Onkormanyzatok bevételi
érdekeltségének fenntartasat.

118. § (1) A feladatalapu tamogatas - kovetkezd koltségvetési évre torténd -
meghatarozasahoz a helyi onkormdnyzat torvényben meghatdrozott médon és hatariddig
adatot szolgaltat. Az adatszolgaltatast az allamhaztartasért felelds miniszter és a helyi
onkormanyzatokért felelds miniszter 4gazati miniszterek javaslata alapjan kiadott
utmutatojanak megfelelden kell elkésziteni.

(2) A feladatalapu tdmogatds Osszegét a kozponti koltségvetésrdl szold térvény hatarozza
meg.

(3) A kotelezd feladatok kiadasi szintjének 11. § (3) bekezdés szerinti véltozasa esetén -
sziikség szerint a helyi dnkormanyzat ujabb adatszolgaltatdsa alapjan - modositani kell a
feladatalapt tAmogatas Osszegét.

(4) A feladatalapti tamogatast a helyi dnkormanyzat éves szinten kizardlag a kotelezden
ellatando feladatainak kiadasaira fordithatja. Az ettdl eltérd felhasznalas esetén a helyi
onkormanyzat koteles a tamogatas Osszegét - jogszabalyban meghatarozott - kamatokkal
terhelve a kozponti koltségvetés részére visszafizetni.

(5) Az onként vallalt, az allam altal prioritdsként kezelt feladatok finanszirozasara az allam
tdmogatast biztosithat az dnkorméanyzatoknak.

(6) Kivételes esetben jogszabalyban meghatarozott mddon a helyi Onkormanyzat
mikodoképessége megdrzése érdekében kiegészitd timogatas adhato.

A helyi 6nkorményzatok belsé kontrollrendszere

119. § (1) A helyi onkormanyzatnak nyujtott eurdpai unidés €és az ahhoz kapcsolodo
koltségvetési tamogatasok felhasznalasat az Eurdpai Szamvevoszek €s az Eurdpai Bizottsag
illetékes szervezetei, kormanyzati ellenérzési szerv, a fejezetek ellenérzési szervezetei, a
Magyar Allamkincstar, az ellendrzési hatésig, az eurdpai uniés tamogatisok iranyitd
hatosagai €s a kozremiikodo szervezetek képviseldi is ellendrizhetik.

(2) A kozponti koltségvetési, eurdpai uniods vagy egyéb nemzetkozi tdmogatasban részesiild
onkorményzat vagy tarsulas koteles a tdAmogatast nyujto, a timogatas lebonyolitasaban részt
vevo és a tdmogatast ellen6rzo szervezetekkel egyiittmiikodni.

(3) A jegyzé koteles - a jogszabalyok alapjan meghatarozott - belsé kontrollrendszert
miikddtetni, amely biztositja a helyi dnkorményzat rendelkezésére all6 forrasok szabalyszer,
gazdasagos, hatékony és eredményes felhasznalasat.

(4) A jegyz6 koteles gondoskodni - a belsé kontrollrendszeren beliil - a belsd ellenérzés
mikodtetésérdl az dllamhaztartasért felelds miniszter altal kozzétett modszertani Gtmutatok €s
a nemzetkozi belsd ellendrzési standardok figyelembevételével. A helyi dnkormanyzat belsé
ellendrzése keretében gondoskodni kell a feliigyelt koltségvetési szervek ellendrzésérdl is.

(5) A helyi 6nkormanyzatra vonatkozo éves ellendrzési tervet a képviseld-testiilet az el6z6 év
december 31-éig hagyja jova.
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(6) A helyi 6nkormanyzat €s koltségvetési szervei belsd ellenérzésére vonatkozo részletes
szabalyokat jogszabaly tartalmazza.

120. § (1) A pénziigyi bizottsag a helyi onkormanyzatnal és intézményeinél

a) véleményezi az éves koltségvetési javaslatot és a végrehajtasardl szolo féléves, éves
beszamolo tervezeteit;

b) figyelemmel kiséri a koltségvetési bevételek alakuldsat, kiilonds tekintettel a sajat
bevételekre, a vagyonvaltozas (vagyon nodvekedés, -csokkenés) alakulasat, értékeli az azt
el6idézo okokat;

C) vizsgalja az adossagot keletkezteté kotelezettségvallalas indokait és gazdasagi
megalapozottsagat, ellendrizheti a pénzkezelési szabalyzat megtartasat, a bizonylati rend ¢és a
bizonylati fegyelem érvényesitését;

d) ellatja a képvisel6-testiilet rendeletében meghatarozott feladatokat.

(2) A pénziigyi bizottsag vizsgalati megallapitasait a képviseld-testiilettel haladéktalanul
kozli. Ha a képviselo-testiilet a vizsgalati megallapitdsokkal nem ért egyet vagy a sziikséges
intézkedéseket nem teszi meg, a vizsgalati jegyzokonyvet az észrevételeivel egyiitt megkiildi
az Allami Szamvevészéknek.

Adoéssagrendezés

121. § A helyi onkormanyzat fizetOképességének megszliinése esetén az Onkormdnyzat
pénziigyi helyzetének rendezése addssagrendezési eljaras keretében torténik.

122. § A helyi 6nkorményzat az addssagrendezési eljaras ideje alatt a képviseld-testiilet altal
elfogadott valsagkdltségvetés alapjan gazdalkodik.

123. § (1) Az adodssdgrendezésbe nem vonhaté be a helyi dnkorméanyzat hasznalataba,
vagyonkezelésébe adott, nem az dnkormanyzat tulajdonat képezd vagyon, tovabba hazai vagy
unids forrasbdl nyujtott fejlesztési tamogatasbol szarmazo bevételek.

(2) Az addssagrendezés meginditasanak idépontjatol kezdédden az eljarads lezarasaig terjedd
id6tartamban, a miniszter egyedi dontése alapjan, egyedi beruhazasi kiadasok teljesithetdk,
kiilonos tekintettel eurdpai unids tdmogatassal megvalosuld beruhdzasokra és derogacios
kotelezettség teljesitésére. A reorganizacids tervben a miniszter egyedi dontése alapjan
engedélyezett beruhdzasok szerepelhetnek.

124. § Az 6nkormanyzati adossagrendezéssel kapcsolatos szabalyokat az adossagrendezésrol
sz6106 torvény tartalmazza.

VII. FEJEZET
A HELYI ONKORMANYZATOK ES A KOZPONTI ALLAMI SZERVEK
KAPCSOLATA, A HELYI ONKORMANYZATOK TORVENYESSEGI FELUGYELETE

125. § (1) Az Orszaggytilés torvényben szabdlyozza a helyi dnkormanyzatok jogallasat,
feladat-és hataskoreit, a kotelezoen ellatando feladatait, kotelezé szervtipusait, miikodésének
garanciait, anyagi eszkozeit és gazdalkodasanak alapvetd szabalyait.

(2) Az Orszaggylilés az alaptorvény-ellenesen milkodd képviseld-testiilet feloszlatasarol a
Kormany javaslatanak az Orszaggylléshez valo benytjtasat kovetd soron kovetkezd iilésén
hataroz.

E napirend targyaldsdra meg kell hivni az érintett helyi dnkormdnyzat polgdrmesterét. A
polgarmester jogosult a képviselO-testiilet feloszlatassal kapcsolatos allaspontjat az
Orszaggytilés dontésének meghozatala eldtt ismertetni.

(3) Ha az Orszaggyllés a képviselo-testiiletet feloszlatja, az 1j képviseld-testiilet
megvalasztidsara vonatkoz6 1d6kozi valasztast a feloszlatas Orszaggytlés altal meghatarozott
1dépontjatol szamitott harom honapon beliili idépontra kell kitlizni.
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(4) Az Orszaggytilés dont az allam teriileti tagozodasardl, tovabba - az érintett
onkormanyzatok véleményének kikérése utdn - a megyék Osszevondsarol, szétvalasztasarol,
hatarainak megvaltoztatasarol, elnevezésérol és székhelyérdl, valamint a fovarosi keriiletek
kialakitasarol.

126. § A koztarsasagi elnok:

a) dont az érintett helyi Onkormanyzatok kezdeményezésére - az orszag teriiletének
kozigazgatasi tagozodasaval, valamint teriiletszervezéssel kapcsolatosan eldkészitett - varosi
cim adomanyozasarol, tovabba a kozség alakitasardl, egyesitésérdl, a kozségegyesités
megsziintetésérol, a varos, kozség elnevezésérdl;

b) megbizza az illetékes kormanyhivatal vezet6jét - ha az Orszaggyiilés a helyi képviseld-
testiiletet feloszlatja -, hogy az 0j képviseld-testiilet megvalasztasaig terjedd idére gyakorolja
azokat a feladatokat és hataskoroket, amelyeket a jogszabaly a polgarmesternek allapit meg,
halaszthatatlan esetben dontson olyan iigyekben, amelyek a képviseld-testiilet atruhazhato
hataskorei.

127. § A Kormany a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter
iranyitasadval, a kormanyhivatal utjan biztositja a helyi Onkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletét.

128. § A helyi dnkormanyzatokért felelés miniszter:

a) kozremikodik a helyi Onkormanyzatok feladatat és hataskorét, a polgarmester, a
fopolgarmester, a kormanyhivatal tevékenységét érintdé jogszabalyok, kdzjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok és egyedi allami dontések tervezeteinek eldkészitésében;

b) kozremikodik a helyi Onkormanyzat meghatarozott kolcsonfelvételére vagy mas
kotelezettségvallalasara vonatkozo kormanyzati hozzajarulas megadasanal;

C) Osszehangolja a helyi Onkormanyzatok mikodésével Osszefiiggd telepiilésfejlesztés,
gazdalkodas, valamint az egyes adatbazisokkal kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasat;

d) koordinalja a helyi Onkormanyzatok rendelkezésére bocsatott fejlesztési forrasok
felhasznalasara kiirt palyazatokat, tovabba a helyi Oonkorményzatok gazdéalkodasat érintd
jogszabalyi feltételek kialakitasat;

e) kozremiikodik az 6nkormanyzatok feladatfinanszirozasi rendszeréhez sziikséges, tovabba
korményzati dontéseket megalapoz6 dnkormanyzati adatok gytijtésében, rendszerezésében;

f) jogosult az allamhaztartasért felelés miniszter UtjoAn a Magyar Allamkincstar
onkorményzatok gazdalkodésat érintd helyszini vizsgalata elrendelésére;

g) jogosult az allamhaztartas informacios rendszerének valamennyi, az allamhaztartas
onkorményzati alrendszerére vonatkozo adatanak megismerésére, rendszerezesere,

h) dont a 85. § (10) bekezdésében foglalt jovahagyas megadasarol.

129. § A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter:

a) iranyitja a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletét;

b) kezdeményezi a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodd helyi képviseld-
testiilet feloszlatdsara vonatkozé orszaggytlési eldterjesztés benyujtasat;

c) elokésziti az Orszaggylilés és a koztarsasagi elnok hataskorébe tartozo teriiletszervezési
dontéseket.

130. § A miniszter, feladatkorében eljarva:

a) meghatarozza a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgytlés elndke, a jegyzo, a
korményhivatal allamigazgatasi feladatai ellatasanak szakmai szabdlyait és ellendrzi azok
érvényesiilését;

b) a rendelkezésre allo forrasokra figyelemmel szabalyozza a helyi onkormanyzatok altal
fenntartott intézmények miikodésének szakmai kovetelményeit, az intézmények dolgozoinak
képesitési eldirasait, ellendrzi az eldirasok érvényesiilését;

C) az a) és b) pontban emlitett ellendrzés eredményérol tajékoztatja a helyi dnkormanyzatot,
javaslatot tesz a hidnyossagok megsziintetésére, kezdeményezheti, hogy a képviseld-testiilet
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targyalja meg az ellen6rzés tapasztalatait, torvénysértés esetén tajékoztatja a helyi
onkormanyzatokért felelés minisztert és a kormanyhivatalt;

d) tajékoztatja a helyi dnkormanyzatot a kdzponti agazatpolitikai célokrol, a szabalyozasi
eszk6zokrol, és biztositja szdmukra az agazati feladatok ellatdsdhoz sziikséges informaciot;

e) a helyi dnkormanyzatoktol - agazati feladatai korében - adatokat és tajékoztatast kérhet,
amelyet az 6nkormanyzat koteles teljesiteni;

f) a kozponti koltségvetésrol szol6 térvényben meghatarozott cimen és feltételekkel a helyi
onkormanyzat részére a helyi Onkormanyzatokért felelés miniszter koordinalasaval pénziigyi
tamogatast nyujthat.

131. § (1) Az orszagos dnkormanyzati érdekszovetségek jogalkotasi feladatokra, intézkedések
megtételére vonatkoz6 javaslatot tehetnek, konzultaciot folytathatnak a Kormannyal a helyi
onkormanyzati rendszert, valamint a helyi dnkorményzatok altal ellatott kozszolgaltatasokat
érintd stratégiai kérdésekrol és a kozponti koltségvetés dnkormanyzatokat érintd kérdéseirol.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban azokat a szervezeteket kell orszagos onkormdanyzati
érdekképviseleti szervezeteknek tekinteni, amelyek koziil

a) a megyei onkormanyzatok érdekképviseletét ellatd szovetségnek legalabb tizenharom tagja
megyei dnkormanyzat;

b) a megyei jogu varosok érdekképviseletét ellatd szovetségnek legalabb tizenot tagja megyei
jogu véros dnkormanyzata;

c) a févarosi Onkormanyzat érdekképviseletét ellatd szovetségnek legalabb tizenot tagja
fovarosi kertileti onkorményzat;

d) a varosi és a jarasszékhely varosi onkormanyzatok érdekképviseletét ellatdo szovetségnek
tagja az ilyen szerepet betoltdé onkorményzatok tobb mint 50%-a, és a tagsagon beliill a
jarasszékhely varosi dnkormanyzatok t6bb mint 50%-a, tovabba

e) minden mas olyan onkormanyzati érdekképviseleti szervezet (szovetség), amelynek tagja
legalabb négyszaz helyi dnkormanyzat, és legalabb tizenegy teriileti (megyei) szervezetiik
miikodik.

(3) A (2) bekezdésben foglalt aranyszamok szadmitasanal egy helyi 6nkorményzatot csak egy
érdekszovetség tagjaként lehet figyelembe venni.

A helyi 6nkorményzatok torvényességi feliigyelete
A torvényességi feliigyelet eszkozei, terjedelme

132. § (1) A korményhivatal a helyi 6nkorméanyzatok térvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskorokon tal:

a) torvényességi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviselo-testiilet Osszehivasat, valamint e torvényben meghatarozott
esetben Osszehivja a képviseld-testiilet iilését;

c) kezdeményezheti a Kormanynal, hogy inditvanyozza az Alkotmanybirésagnal az
onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat;

d) kezdeményezheti a torvényszéknél az nkormanyzat hatarozatanak feliilvizsgalatat;

e) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatasi kotelezettségét nem teljesité helyi
Oonkormanyzattal szemben birdsdgi eljaras meginditdsat, a hatdrozathozatal potlasanak
elrendelését;

f) javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormdnynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodé képviselo-
testiilet feloszlatasat;

) kezdeményezheti a Magyar Allamkincstarnal a kozponti koltségvetésbél jard tamogatas
jogszabalyban meghatarozott részének visszatartdsat vagy megvonasat;
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h) pert indithat a sorozatos torvénysértést elkovetd polgarmester tisztségének megsziintetése
irant;

i) fegyelmi eljarast kezdeményezhet a helyi Onkormanyzat polgarmestere ellen és a
polgarmesternél a jegyz6 ellen;

J) kezdeményezheti a helyi onkormanyzat gazdalkodasat érintd vizsgalat lefolytatasat az
Allami Szamvevészéknél;

k) szakmai segitséget ny1jt a helyi 6nkormanyzatnak a feladat- és hataskorébe tartozo tigyben;
[) torvényességi feliigyeleti birsagot szabhat ki a helyi dnkormanyzatra az e torvényben
meghatarozott esetekben.

(2) A kormdanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasanak célja a helyi Onkorményzat
képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fOpolgarmestere, megyei
kozgylilés elndke, tarsuldsa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) mitkkddése jogszeriiségének
biztositasa

(3) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja a helyi dnkorményzat:

a) szervezetének, mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriiségét;

b) dontéseinek (rendelet, hatarozat) jogszeriiségét;

C) torvényen alapuld jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladat-ellatasi
(kozszolgaltatasi) kotelezettségének teljesitését.

(4) Nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa - az (5) bekezdésben
foglalt kivétellel - azokra a helyi 6nkormanyzat és szervei altal hozott hatdrozatokra:

a) amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo vitanak
vagy

b) jogszabalyban meghatarozott birosagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasnak van helye,

) amelyet a képviseld-testiilet mérlegelési jogkorében hozott, a mérlegelési jogkdrben hozott
dontések esetében a kormanyhivatal kizarolag a dontéshozatali eljards jogszerliségét
vizsgalhatja.

(5) A korményhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa kiterjed a (4) bekezdésben felsorolt
hatarozatokra is a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott korben, tovabba a (4) bekezdés a)
pontja esetében, ha a hatarozat a munkavallalé javara torténd jogszabalysértést tartalmaz.

A kormanyhivatal informéciokérési joga

133. § (1) A kormanyhivatal a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozoan az
érintettdl informaciot, adatot kérhet, konzultacidt kezdeményezhet, amelyeknek az érintett a
megadott hataridon beliil koteles eleget tenni.

(2) A kormanyhivatal javaslattal élhet a helyi onkormanyzat miikodésére, szervezetére,
dontéshozatali eljarasara vonatkozdan. A javaslatot a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete
koteles megtargyalni €s arr6l dontést hozni. A javaslat elutasitdsdnak indokat a helyi
onkorményzat koteles a korméanyhivatallal ismertetni.

A torvényességi felhivas

134. § (1) Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében
legalabb harminc napos hataridd tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az
érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridon beliil az annak
alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni.
(2) A megadott hatarid6 eredménytelen leteltét kovetéen a kormanyhivatal a térvényességi
feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkdrben dont.

A képvisel6-testiilet iilésének 0sszehivasa
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135. § (1) A kormanyhivatal kezdeményezi a polgarmesternél a képviseld-testiilet {ilésének
Osszehivasat, ha torvényességi kérdések képviseld-testiilet altal torténd megtargyalasa a helyi
Oonkormanyzat torvényes miikodésének biztositasa érdekében indokolt.

(2) Ha a polgarmester a kormanyhivatal képviselO-testiileti iilésének Osszehivasara tett
javaslatanak és a 44. § szerint tett inditvanynak tizendt napon beliil nem tesz eleget, a
képviselo-testiilet iilését a kormanyhivatal hivja Ossze. Az iilés Osszehivasa soran a
korményhivatal eltérhet a helyi Onkormanyzat szervezeti ¢és miikddési szabalyzataban
meghatarozott szabalyoktol.

Onkormanyzati rendelet Alaptdrvénybe iitkdzése esetére alkotmanybirosagi feliilvizsgalat
kezdeményezése, Onkormanyzati rendelet jogszaballyal valo 6sszhangja birosagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezése

136. § (1) Az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénybe litkdzése esetén a kormanyhivatal a
helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter utjan, az
Alkotménybirdsagrol szo6lo térvényben meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek
megfeleld inditvany tervezetének megkiildésével egyidejiileg kezdeményezi a Korméanynal az
onkormanyzati  rendelet alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak inditvanyozasat. A
kormanyhivatal az inditvanyt a Kormanynak megkiildott kezdeményezéssel egyidejiileg
megkiildi az érintett helyi onkorméanyzatnak.

(2) A korményhivatal a helyi Onkormanyzat tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a
tdjékoztatas addsdra nyitva allo hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott tizendt napon beliil
kezdeményezheti a Kuriandl az Oonkormanyzati rendelet jogszaballyal vald Osszhangjanak
feliilvizsgalatat. A birosagi eljaras meginditasaval egyidejlileg az inditvanyt a kormanyhivatal
megkiildi az érintett helyi 6nkorméanyzatnak.

(3) Az dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara irdnyul6 birdsagi inditvany tartalmazza:

a) a Kuria altal vizsgaland6 6nkormanyzati rendeletet;

b) az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértonek talalt rendelkezésének megjelolését;

C) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért;

d) annak okat, hogy a kormanyhivatal az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértonek.
(4) Az onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara vonatkozo birdsagi eljaras szabalyait és a
birosagi dontés jogkovetkezményeit a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény
tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzati jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasa

137. § (1) A kormanyhivatal a helyi Onkorményzat egyidejii tdjékoztatdsa mellett
kezdeményezi a Kuridnal a helyi dnkormanyzat jogalkotéasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsat, ha a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségét
elmulasztotta.

(2) A jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsanak megallapitasara irdnyuld birdsagi inditvany
tartalmazza:

a) azon torvényi rendelkezés megjelolését, amely alapjan a helyi dnkormanyzat jogalkotasi
kotelezettsége fennall;

b) annak okat, hogy a kormanyhivatal miért tartja a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat
megallapithatonak;

C) a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasaval Osszefiiggd, a mulasztas elbiralasahoz
sziikséges onkormanyzati rendeletet.
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(3) Ha a helyi onkormanyzat a Kuria altal megadott hataridon beliill nem tesz eleget
jogalkotasi kotelezettségének, a korményhivatal a hatarido leteltét kdvetd harminc napon
beliil kezdeményezi a Kurianal a mulasztds kormanyhivatal altal torténd orvoslasanak az
elrendelését.

(4) A helyi onkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitasara
iranyuld bir6sagi eljaras szabalyait és a birosagi dontés jogkdvetkezményeit a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szo16 torvény tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége potlasa

138. § (1) A kormanyhivatal vezetdje a rendeletet a helyi Oonkormanyzat nevében, az
onkormanyzati rendeletre irdnyadd szabalyok szerint alkotja meg azzal, hogy a rendeletet a
korményhivatal vezetdje irja ala és a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni.

(2) A kihirdetett rendeletet a korméanyhivatal megkiildi a helyi 6nkormanyzatnak. A jegyzo
gondoskodik a kihirdetett rendeletnek a szervezeti és miikodési szabalyzatban az
onkormanyzati rendeletek kihirdetésére meghatarozott szabalyokkal azonos modon torténd
kozzétételérol.

(3) A kormanyhivatal vezet6je altal a helyi nkormanyzat nevében megalkotott rendelet helyi
onkormanyzati rendeletnek mindsiil azzal, hogy annak moddositasara és hatdlyon kiviil
helyezésére a helyi onkormanyzat kizarolag a kovetkezé dnkormanyzati valasztast kdvetden
jogosult, ez 1d6 alatt a modositasra a kormédnyhivatal vezetdje jogosult.

Az dnkormanyzati hatarozat elleni birdsagi eljaras kezdeményezési joga

139. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat tdjékoztatdsanak kézhezvételétdl vagy a
tajekoztatas adasara nyitva allo hatarido eredménytelen elteltétdl szamitott tizent napon beliil
kezdeményezheti a torvényszéknél az onkormanyzati hatarozat feliilvizsgalatat.

(2) Ha a jogszabalysértdé onkormanyzati hatdrozat végrehajtasa a kozérdek sulyos sérelmével
vagy elhdrithatatlan kérral jarna, a térvényszék a hatarozat végrehajtasat felfiiggeszti.

Onkorményzati hatdrozathozatali és feladat-ellatasi kotelezettség elmulasztasa

140. § (1) A korményhivatal a helyi dnkorményzat tajékoztatdsdnak kézhezvételétdl vagy a
tajekoztatas adasara nyitva allo hatarido eredménytelen leteltétdl szamitott tizent napon beliil
kezdeményezheti a torvényszéknél a helyi onkormanyzat térvényen alapulo:

a) hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat ¢és a hatarozat
meghozatalara val6 kotelezést, vagy

b) feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat és a feladat
elvégzésére valo kotelezeést.

(2) A hatarozathozatali, feladat-ellatdsi kotelezettség elmulasztdsdnak megéllapitasara
iranyulo birosagi inditvany tartalmazza:

a) azon torvényi rendelkezés megjeldlését, amely alapjan a helyi Onkormanyzat
hatarozathozatali, feladat-ellatasi kotelezettsége fennall, és

b) annak okat, hogy a kormanyhivatal miért tartja a hatarozathozatali, feladat-ellatasi
kotelezettség elmulasztasat megallapithatonak.

(3) A kormanyhivatal kezdeményezésére a torvényszék megallapitja a hatarozathozatali
kotelezettség elmulasztasat €s hatarido tlizésével kotelezi az Onkormanyzatot a hatarozat
meghozatalara.

(4) A kormanyhivatal kezdeményezésére a torvényszék megallapitja a mulasztast €s hatarido
tlizésével kotelezi a helyi 6nkormanyzatot, hogy biztositsa a feladat-ellatast (kozszolgaltatast).
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(5) Ha a helyi onkormanyzat a torvényszék altal megadott hataridon beliil nem tesz eleget
hatarozathozatali kotelezettségének, a kormanyhivatal a hataridé leteltét kovetd harminc
napon beliil kezdeményezheti a torvényszéknél a mulasztds korményhivatal altal torténd
potlasanak az elrendelését az Gnkorményzat koltségére.

Torvényességi felligyeleti birsag megallapitasa

141. § (1) A kormanyhivatal a helyi dnkorményzattal szemben torvényességi feliigyeleti
birsagot allapithat meg,

a) ha a jegyz6 a kormanyhivatal felhivasa ellenére a megadott hataridén beliil nem tesz eleget
a jegyzOkonyv megkiildési kotelezettségének;

b) ha a polgarmester, a jegyzO0 hatariddben nem tesz eleget a kormanyhivatal
informaciokérésre iranyuld megkeresésének;

) ha a torvényszék megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi, hatarozathozatali,
feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettségének nem tett eleget és a birdsag altal tizott
hatarid6 eredményteleniil eltelt;

d) ha a kormanyhivatal kezdeményezése alapjan a képviselO-testillet nem folytatja le
hataridében a polgarmester, valamint a polgarmester a jegyzo ellen a fegyelmi eljarast.

(2) A torvényességi feliigyeleti birsdg legkisebb Osszege esetenként a koztisztviseldi
illetményalap, legmagasabb 0sszege esetenként a koztisztviseldi illetményalap tizszerese.

(3) A torvényességi feliigyeleti birsag ugyanazon kdotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszeges esetén ismételten is kiszabhato.

(4) A torvényességi feliigyeleti birsag kiszabasanal a korméanyhivatal figyelembe veszi:

a) a jogellenes kotelezettségszegés sulyat;

b) a helyi 6nkormanyzat koltségvetési helyzetét, és

C) az el6z6 birsagok szamat és mértékét.

(5) A kormanyhivatal birsagot megallapitoé dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kérheti a helyi
onkormanyzat a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil.

(6) A kormanyhivatal birsdgot megallapitd dontésére a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo torvény eldirasait megfelelden kell alkalmazni.

(7) A torvényszék a korméanyhivatal dontését megvaltoztathatja, a kormanyhivatal 0 eljaras
lefolytatasara nem kotelezhetd.

A birosagi eljaras kezdeményezésének kozos szabalyai

142. § (1) A 132. § (1) bekezdés h) pontja esetében a kormanyhivatal altal kezdeményezett
birosagi eljarasra a 70. § rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni.

(2) A 139-140. § szerinti jogszabalysértések megsziintetésére iranyuldo pert a helyi
onkorményzat vagy a polgarmester ellen lehet meginditani.

(3) A korményhivatalnak a helyi 6nkorményzattal szemben torvényességi feliigyeleti birsagot
megallapitd dontése ellen a pert a kormanyhivatal ellen kell meginditani.

(4) Az dnkorményzati hatarozat birosagi feliilvizsgalata, az onkormanyzat hatarozathozatali
és feladat-ellatasi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitasa irant, valamint a
korményhivatal torvényességi feliigyeleti birsdgot megallapitdé hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perekben a polgari perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi
perekre vonatkozo fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt -eltéréseknek
megfelelden kell alkalmazni, e perekben a torvényszék jar el.

Zaro rendelkezések
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Felhatalmazo rendelkezés

143. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg:

a) a teriiletszervezési eljaras szabalyait;

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba tartozo vagyonelemek nyilvantartasanak szabalyait;

C) a 23. § (4) bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott, a févarosi onkormanyzat kezelésében
1évo foutvonalak, kdzutak és kozteriiletek kijelolését;

d) a 16. §-ban meghatarozott esetekben az Eurdpai Uni6 vagy mas nemzetkdzi szervezet felé
vallalt kotelezettséggel 0Osszefiiggd beruhdzads megvaldsitasa érdekében sziikséges
intézkedéseket;

e) a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyait.

(2) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter,
hogy az Oonkormanyzati rendeletnek és a jegyzokonyvnek a kormanyhivatal részére torténd
megkiildése rendjét rendeletben szabalyozza.

(3) Felhatalmazast kap a telepiilési, a fovarosban a févarosi onkormanyzat, hogy rendeletben
allapitsa meg a kozteriiletek elnevezésének, valamint az elnevezésiik megvaltoztatasara
iranyul6 kezdeményezés és a hazszam-megallapitas szabalyait.

(4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatarozza
meg:

a) a helyi 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatat;

b) a helyi 6nkormanyzat koltségvetését;

C) a helyi 6nkormanyzat zarszamadasat;

d) az ongondoskodas és a kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzajarulas, tovabba a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit;
e) a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkovetdjével szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabdlyait;

f) az dnkormanyzati képviselonek, a bizottsagi elnoknek és tagnak, tovabba a tanacsnoknak
jaro tiszteletdijat €s természetbeni juttatast;

g) a nagyobb gazdasagi teljesitoképességli, lakossagszamu telepiilési onkormanyzat szamara
eloirt kotelezo feladat- és hataskor vallalasat;

h) a polgarmester altali forrasfelhasznalas mértékét;

I) azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi onkormanyzat vagyonkezel6i jogot létesithet,
tovabba a vagyonkezel6i jog megszerzésének, gyakorldsanak, valamint a vagyonkezelés
ellendrzeésének szabalyait.

Hatalyba léptetd rendelkezések

144. § (1) E torvény a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel 2012. januar 1-jén 1€p hatalyba.
(2) Az 51. § (4) bekezdés és a 143. § (4) bekezdés e) pontja 2012. aprilis 15-én 1ép hatalyba.
(3) A 2-20. §, a 21. § (1) bekezdés, a 22-26. §, a 27. § (3)-(4) bekezdés, a 41-51. § (3)
bekezdés, az 51. § (5) bekezdés - 62. §, a 65-68. §,a 71. §, a 79-105. §, a 106. § (1) bekezdés,
a 111-131. §, a 143. § (1) bekezdés a), c), d) pontja, a 143. § (3) bekezdés, a 143. § (4)
bekezdés a)-d), g), h) pontja, a 146. §, a 156. § (2) bekezdés, valamint a 157. § 2013. januar
1-jén 1ép hatalyba.

(4) A 27. § (2) bekezdés, a 28-40. §, a 64. §, a 69-70. §, a 72-78. §, a 143. § (4) bekezdés f)
pontja, a 154. §, a 156. § (3) bekezdése, valamint a 158. § a 2014. ¢évi Aaltalanos
Onkorményzati véalasztasok napjan 1ép hatalyba.

Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valo megfelelés
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145. § E torvény 1-83. §-ai, a 84. § (1)-(4) bekezdése, a 85-109. §-ai, a 125-144. §-ai, a 146.
§, a 148. §, a 153-154. §-ai, a 156. §-a, valamint a 158. § b) pontja az Alaptoérvény 31. cikk
(3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiilnek.

Atmeneti rendelkezések

146. § (1) Az e torvény hatalybalépése elott kotott onkormanyzati tarsulasi megallapodéasokat
a képviselo-testiiletek feliilvizsgaljak €s e torvény rendelkezéseinek megfelelden modositjak e
torvény hatalybalépését kovetd hat honapon beliil.

(2) A polgarmesteri hivatalt és a kozos Onkormanyzati hivatalt a 84-86. § hatalybalépését
kovetd hatvan napon beliil kell megalakitani.

(3) A 11. § (2) bekezdés b) pontja, 90. § (2) bekezdése, 98. § (8) és (11) bekezdése
alkalmazasa soran a koltségvetési torvényben meghatarozott lakossagszam az iranyado, egyéb
esetekben a helyi dnkormanyzati képvisel6k €s polgarmesterek valasztasarol szo616 térvényben
meghatarozott lakossagszdmot és id6pontot kell figyelembe venni.

Modosito rendelkezések

147. § A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény a 341. §-4t kovetden a
kovetkezd 0 alcimmel és 341/A. §-sal egésziil ki:

,,Az dnkormanyzat hatdrozathozatali és feladat-ellatasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsa iranti per

341/A. § Az oOnkormanyzat hatarozathozatali ¢és feladat-ellatdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasa irant inditott perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a
kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a perre az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a kotelezettséget elmulasztd helyi
onkormanyzat székhelye talalhato,

b) a keresetlevelet az illetékességgel rendelkezé birdsagnal kell benyujtani,

) a keresetlevélnek a 121. §-ban meghatarozottakon tul a helyi dnkormanyzatokrol szo6ld
torvényben foglaltakat kell tartalmaznia,

d) a birdsag a keresetlevelet 30 napos hataridé tiizésével megkiildi a helyi onkormanyzatnak a
keresetlevélben foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozata beszerzése céljabol,

e) a perinditas hatalyai a keresetnek az alperessel valod kozlésével allnak be,

f) targyalas tartasat a felperes - a 338. § (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve - a
keresetlevélben, az alperes a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataban kérheti;
ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye,

0) a birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye.”

148. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)

a) 12. § (2) bekezdésében, 33/A. § (1) bekezdés i) pontjaban, a 33/A. § (7) bekezdésében, az
52. § (2) bekezdésében, a 92/C. § (6) bekezdésében, a 95. § a) pontjaban, a 96. § ) pontjaban,
a 97. § a) pontjaban, a 105. §-aban a ,helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzéséért
felelds szerv” szovegrész helyébe a ,,fovarosi és megyei korméanyhivatal”,

b) 17. § (2) bekezdésében, a 42. § (3) bekezdésében, a ,.helyi onkormanyzatok torvényességi
ellendrzéséért felelds szervnek” szovegrész helyébe a ,fOvarosi ¢és megyei
kormanyhivatalnak”,

c) 33/A. § (3a) bekezdésében és a 92/C. § (6) bekezdésében a ,helyi onkormanyzatok
torvényességi ellendrzéséért felelés szervet” szovegrész helyébe a ,,fOvarosi és megyei
korményhivatalt”,
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d) 59. §-aban, a 95. § a) pontjaban és a 96/A. §-aban a ,,helyi 6nkormanyzatok térvényességi
ellendrzéséért felelés miniszter” szovegrész helyébe a ,,helyi onkormanyzatok térvényességi
felligyeletéért felel0s miniszter”,

e) 105. §-aban a ,torvényességi ellendrzéséért felelés miniszterhez” szdvegrész helyébe a
LHtorvényességi felligyeletéért felelds miniszterhez”,

szoveg lép.

149. § A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol sz6l6 1994. évi LXIV. torvény

a) 7. § (1) bekezdésében, a 13. § (5) bekezdésében a ,helyi dnkormanyzatok térvényességi
ellendrzéséért felelds szerv” szovegrész helyébe a ,,fovarosi és megyei kormanyhivatal”,

b) 19. § (2) bekezdésében a ,torvényességi ellendrzéséért felelés miniszter” szdvegrész
helyébe a ,,torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter”

szoveg 1ép.

150. § A helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV.
torvény

a) 13. § (3) bekezdés d) pontjaban, 20. § (2) bekezdésében a ,helyi nkormanyzatok
torvényességi ellendrzéséért felelds szerv” szovegrész helyébe a ,,fOvarosi €és megyei
korményhivatal”,

b) 13. § (4) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdésében a ,.helyi dnkormanyzatok térvényességi
ellendrzéséért felelds szervnek” szovegrész helyébe a ,a fOvarosi ¢és megyei
kormanyhivatalnak™ szoveg 1ép.

151. § A teriiletszervezési eljarasrol szold 1999. évi XLI. torvény

a) 3. § (1) bekezdésében a ,torvényességi ellendrzéséért felelés miniszterhez” szovegrész
helyébe a ,.torvényességi feliigyeletéért felelés miniszterhez”,

b) 6. § (1)-(2) bekezdésében, a 18. § (2) bekezdésében a ,helyi Onkormanyzatok
torvényességi ellendrzéséért felelos szerv” szovegrész helyébe a ,,fovarosi és megyei
korményhivatal”

szoveg 1ép.

152. § A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szold 2004. évi CVIL.
torvény

a) 7. § (3) bekezdés d) pontjaban, a 12. § (2) bekezdésében a ,helyi onkormanyzatok
torvényességi ellendrzéséért felelos szerv” szovegrész helyébe a ,,fovarosi és megyei
korményhivatal”,

b) a 7. § (6) bekezdésében, a 12. § (1) bekezdésében a ,helyi onkormanyzatok torvényességi
ellendrzéséért felelds szervnek” szovegrész helyébe a ,fOvarosi ¢és megyei
korméanyhivatalnak”

szoveg 1ép.

153. § A helyi onkorményzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi
XCVL torvény

a) 4. § (2) bekezdés c) pontjaban, az 5. § b) pontjaban a ,.helyi 6nkormanyzatok torvényességi
ellendrzéséért  felelés  szervnek”  szovegrész helyébe a ,fOvarosi és megyei
korményhivatalnak”,

b) 10. § (3) bekezdésében a ,helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzéséért felelds
szerv” szovegrész helyébe a ,,fovarosi és megyei kormanyhivatal”

szoveg 1ép.

154. § E torvény 41. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) Torvény eldirhatja, hogy meghatarozott kozszolgaltatast kizardlag erre a célra alapitott
koltségvetési szerv, olyan allami vagy tobbségi Onkormanyzati tulajdonban allo, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg, amelyben az allam vagy az Onkormanyzat
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tobbségi befolyassal bir, vagy e gazdasagi tarsasdg kizarolagos tulajdonaban allé jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagy onkormanyzati tarsulés lathat el.”

155. § A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az Orszaggyiilés, a Kormany, a testiileti kozponti allamigazgatasi szerv és az
Alkotmanyban megjelolt mas testiileti szerv normativ hatdrozatban szabalyozza az altala
iranyitott szervek, valamint sajat tevékenységét, mikodését és szervezetét, tovabba sajat
cselekvési programjat. A helyi Onkormanyzat képvisel6-testiilete normativ hatarozatban
szabalyozza az altala iranyitott szervek tevékenységét, miikodését és szervezetét, tovabba
sajat cselekvési programjat.”

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések

156. § (1) Hatalyat veszti

a) az Otv. 32. § masodik mondata, a 61. § (1) bekezdése; a 61/A. §; a 78-80/B. §; a 88. § (1)
bekezdés b) pontja, a 88. § (2)-(4) bekezdése, a 92/A. § (2) bekezdése; a 98-99. §;

b) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseir6l és az onkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol sz616 1994. évi LXIV. torvény 1. § (7) bekezdése;

C) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseir6l és az Onkormanyzati képvisel6k
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény melléklete.

(2) Hatélyat veszti

a) az Otv. 1-18. §; a 22-31. §; a 32. § els6 mondata, a 33. §; a 35-44. §; az 52-60. §; a 61. §
(2)-(6) bekezdés; a 62-68/D. §; a 71-72. §; a 74. § (2)-(3) bekezdése; a 75-77. §; a 81-87. §; a
88. § (1) bekezdés a), c), d) pontja; a 89-97. §; a 101-115. § (4) bekezdése; a 115. § (6)
bekezdése,

b) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseir6l és az Onkormanyzati képviselok
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény 3. § és 4. §-a és a 3. §-t megeldz6 alcim.

(3) Hatalyat veszti az Otv.

157. § Hatalyat veszti

a) a helyi onkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikodésér6l szold 1997. évi CXXXV.
torvény,

b) a teriiletszervezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI. térvény,

C) a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szo6lo 2004. évi CVIL. torvény.
158. § Hatalyat veszti

a) a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseir6l és az onkormanyzati képvisel6k
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény,

b) a helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseir6l szolo 2000. évi XCVI.
torveny.

1. melléklet a 2011. évi CLXXXIX. térvényhez

A polgarmester, az nkormanyzati képviseld eskiijének szovege

LEn, (eskiitevé neve) becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és
annak Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; (a
tisztség megnevezése) tisztségembol eredd feladataimat a (megye vagy telepiilés vagy keriilet)
fejlédésének elémozditasa érdekében lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a magyar
nemzet javara gyakorlom.

(Az eskiitevo meggy6zOdése szerint)

Isten engem ugy segéljen!”
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2. melléklet a 2011. évi CLXXXIX. torvényhez

Vagyon-, jovedelem- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozat helyi 6nkormanyzati képviseld’
(polgarmester, alpolgarmester), valamint a vele kozds haztartasban €16 hazas- vagy élettarsa
¢és gyermeke szdmara

A nyilatkozatot adé személye

1. A nyilatkozatot ado:

a) helyi onkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester (a tovabbiakban egyiitt:
képviseld)

b) a képviseldvel k6zos haztartasban €16 hazas- vagy é€lettars (a tovabbiakban: hazas-/¢lettars)

c) a képviseldvel k6zos haztartasban €16 gyermek (a tovabbiakban: gyermek)

2. A Képviseld NeVe: ......ceeecevereriiiieiiiiniens

3. A h&zas-/€lettdrs Neve: ........cccceevviiieeniieeieeieee,

4. A QYermek NEVE: ......cccooovvveieienenie e

A. Rész

VAGYONI NYILATKOZAT

I. Ingatlanok

1.

a) A telepiilés neve, ahol az ingatlan fekszik (Budapesten kertilet is):

b) Az ingatlan teriiletnagysaga: .............

€) Miivelési aga (vagy a miivelés alol kivett teriilet elnevezése): ..............

d) Az épiilet f6 rendeltetés szerinti jellege (lakohaz, idiil6, gazdasagi épiilet stb.), az épiilet
Alapterlilete: ....ovvvviieiieie e

e) Az ingatlan jogi jellege (tarsashaz, szovetkezeti haz, miemlék, banyatelek stb.):
f) A nyilatkozo jogallasa (tulajdonos, bérld stb.): ......ccccevrinieirnennee.

g) K6z06s tulajdon esetén a tulajdoni hanyad mértéke: ............ccocevevvvrnennnnn.

h) A szerzés jogcime, ideje (a jogviszony kezdete): ........cccveveeeverievienrenrennenne.

II. Nagy értékii ingdsagok
1. Gépjarmiivek:
) SZeMElYZEPKOCSI:.....iveeeeeiiiieiieieieeieeeeie tipus

C) MOtOTKETEKPAL::.......eevvverierieiecriereeee e tipus
a szerzés 1deje, JOZCIME: .o..evvveeriieeiieiieeieeee e
2. Vizi vagy légi jarmi:

a szerzés ideje, JOZCIMe: ..oc.eevuveeeienieeiieeiee
3. Védett mualkotas, védett gylijtemény:
a) egyedi alkotasok: ........cceveeriieienieieeieceee e megnevezes ..... db
A SZETZES 1d€JE JOZCIME: ..eieuvrieeiiieeiieeeite ettt
D) gyUIteMENY: ...eeevvieieiieeeieeeeeee e megnevezEs ..... db
a SZerZES 1deJe, JOZCIME: ...vvieeiiieeiiieeiie et
4. Egyéb, darabonként vagy készletenként (gyiijteményenként) a mindenkori koztisztviseldi
illetményalap hathavi 6sszegét meghaladé értékii ingdsag:
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5. Ertékpapirban elhelyezett megtakaritas vagy egyéb befektetés (részvény, kotvény, részjegy,
nagy értéki biztositas stb.):
MEZNEVEZES: .evveereenrreenreereeeneannn, névértek, biztositasi 6sszeg: ................

7. A mindenkori koztisztviseldi illetményalap hathavi 6sszegét meghalad6 készpénz: ....... Ft
8. Az 0sszességében a mindenkori koztisztviseldi illetményalap hathavi 6sszegét meghalado
pénzintézeti szamlakovetelés vagy mas, szerzddés alapjan fennalld pénzkovetelés:

a) pénzintézeti szamlakovetelés:

forintban: ........................ devizaban (forintértéken): ..................oooeeanil

9. Mas, jelentosebb értékli vagyontargyak, ha azok egylittes értéke a mindenkori
koztisztviseldi illetményalap hathavi 6sszegét meghaladja:

IMEZNEVEZES: .uvvevriereerireesreesreesreessneesreesneenreesneans

III. Tartozasok

Ebben a rovatban kérjiik feltiintetni a koztartozas cimén, valamint a pénzintézettel vagy
maganszemélyekkel szemben esetlegesen fennallo tartozasait

1. Koztartozas (ado, vam, illeték, tb-jarulék stb.):..................... forint
2. Pénzintézettel szembeni tartozas (hitel, kélcson sth.):........... forint
3. Maganszemélyekkel szembeni tartozas:............cccceeueeee. forint

B. Rész
JOVEDELEMNYILATKOZAT
(a képviseldi tiszteletdijon kiviili adokoteles jovedelmek)

Munkahelye:..........ccoveoeiieiiee e,
Sziinetelteti-e foglalkozasat: igen nem
Foglalkoz4sabol szarmazo havi adokoteles (bruttd) jovedelme...................... Ft

2. Az 1. pontban irt foglalkozasdn kiviili, valamennyi olyan tevékenysége, amelybdl
adokateles jovedelme szarmazik:

b) A kifizeté személye (kivéve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettség ala esd
teVEKENYSEZEK): .oveiiiieiiie e

C) A jovedelem rendszeressége (havi, egyéb rendszerességii, eseti vagy iddszakos): ....

d) A jovedelem (bruttd) dsszege:................. Ft

C. Rész

GAZDASAGI ERDEKELTSEGI NYILATKOZAT

Gazdasagi tarsasagban fennallo tisztsége vagy érdekeltsége:

l.-V.
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Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvényben meghatarozott hataridéhoz kapcsolddo egyes feladatok

Eskiit tesz a képviseld-testiilet eldtt és errdl okmanyt ir ala

Kotelezett: onkorményzati képviseld,

Hatérid6: a megvalasztasat koveto iilés bizottsag nem képviseld tagja
polgarmester
Gyakorisag: eseti églé évi CLXXXIX. tv. 28. § (2), 40. § (1),

Koteles tdjékoztatni a képviseld-testiiletet, ha a helyi Onkormdnyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan mar nem valaszthatd

Hatérid6: harom napon beliil Kotelezett: onkormanyzati képviseld

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 29. § (2)

Ismertetni kell az onkormanyzati képviseld, polgarmester lemondasat

Hatéarid6: a lemondast kovetd iilés Kotelezett: polgarmester

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 30. § (2), 69. § (2)

Koteles részt venni a kormanyhivatal altal szervezett képzésen

Hataridd: harom honapon beliil Kotelezett: onkormanyzati képviseld

Gyakorisag: eskiitételét kovetden 2011. évi CLXXXIX. tv. 32. § (2)))

Tajékoztatast nyujt képviseldi tevékenységerdl a valasztopolgarok.

Hatarido: egy alkalommal Kotelezett: onkormanyzati képviseld

Gyakorisag: évente 2011. évi CLXXXIX. tv. 32. § (2)))

Koteles megsziintetni az  Osszeférhetetlenségi okot a megvalasztasatol vagy az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilése utan

Hatéridd: harminc napon beliil Kotelezett: onkormanyzati képviseld

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 32. § (2) k)

Koteles tajékoztatni a képviseld-testiiletet €s a kormanyhivatalt a méltatlansagi okrol

Hataridd: eseti Kotelezett: onkorményzati képviseld

Gyakorisag: harom napon beliil 2011. évi CLXXXIX. tv. 38. § (2)
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Koteles kérelmezni felvételét a koztartozasmentes adozoi adatbazisba

Hatarid6: harminc napon beliil

Kotelezett: onkorményzati képviseld

Gyakorisag: megvalasztasa utan

2011. évi CLXXXIX. tv. 38. § (4)

Koteles vagyonnyilatkozatot tenni

Hatarid6: harminc napon beliil

Kotelezett: onkorményzati képviseld

Gyakorisag: megvalasztasa utan

2011. évi CLXXXIX. tv. 39. § (1)

Kételes vagyonnyilatkozatot tenni

Hataridd: januar 1-jét6l harminc napon beliil

Kotelezett: onkorményzati képviseld

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXXIX. tv. 39. § (1)

Onkorményzati rendeletet megkiildi a kormanyhivatalnak

Hatarido: haladéktalanul

Kotelezett: helyi onkormanyzat

Gyakorisag: kihirdetés utan

2011. évi CLXXXIX. tv. 51. § (1)

Alakuld ulését tart

Hataridd: tizen6t napon beliil

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: valasztast kovetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 43. § (1)

Megalkotja vagy feliilvizsgalja szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz616 rendeletét

Hataridd: alakul6 vagy az azt koveto iilés

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: valasztast kovetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 57. § (1), 43. § (3)

Megvalasztja bizottsagat, a bizottsag vagy bizottsagok tagjait

Hatarid6: alakuld vagy az azt kovetd iilés

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: valasztast kdvetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 43. § (3)

Megvalasztja az alpolgarmestert, alpolgarmestereket, dont illetményiikrél, tiszteletdijukrol

Hatéridd: alakul6 vagy az azt koveto iilés

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: valasztast kovetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 43. § (3)
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Legalabb hat iilést tart évente

Hatérido: sziikség szerint Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag:  szervezeti és  mukodési

szabalyzatban meghatarozott CUBE e

Az 1lést Ossze kell hivnia a telepiilési képviselok egynegyedének, a képviselO-testiilet
bizottsdganak, valamint a korméanyhivatal vezetdjének a testiileti iilés 6sszehivasanak indokat
tartalmazo inditvanyara.

Hatérido: tizendt napon beliil Kotelezett: polgarmester

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 44. §

Koteles bejelenteni a személyes érintettséget

Hataridd: sziikség szerint Kotelezett: onkormanyzati képviseld

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 49. §

Koteles a képviseld-testiilet, a bizottsag jegyzOkonyvét megkiildeni a kormanyhivatalnak.

Hataridd: tizendt napon beliil Kotelezett: jegyz6

Gyakorisag: iilést kovetden 2011. évi CLXXXIX. tv. 52. § (2), 60. §
Kozmeghallgatast tart

Hatarido: elére meghirdetett Kotelezett: képviselo-testiilet
Gyakorisag: évente 2011. évi CLXXXIX. tv. 54. §

Ossze kell hivnia a bizottsagot polgarmester inditvanyéra

Hatarid6: nyolc napon beliil Kotelezett: bizottsag elndke

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 61. § (1)

Kezdeményezheti egy alkalommal a képviseld-testiilet dontése ismételt targyalast

Hatéridé: harom napon beliil Kotelezett: polgarmester

Gyakorisag: iilést kovetden 2011. évi CLXXXIX. tv. 68. § (1)

Dont ismételt targyalas polgarmesteri kezdeményezésekor

Hataridd: tizendt napon beliil Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXXIX. tv. 68. § (1)
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Beszamol a képviseld-testiiletnek a hivatal tevékenységérol

Hataridgd: évente

Kotelezett: jegyz6

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXXIX. tv. 81. § (3) )

Megallapodik kdzos dnkormanyzati hivatal létrehozasarol vagy megsziintetésérdl

Hatarid6: hatvan napon beliil

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag:  Onkorményzati  valasztasok

napjat kdvetoen

2011. évi CLXXXIX. tv. 85. § (3)

Koteles ligyfélfogadast biztositani az egyes telepiiléseken

Hataridd: képviseld-testiiletek megallapodasa
alapjan

Kotelezett: kozos Onkorményzati hivatal

jegyzdje, aljegyzdje vagy megbizottja

Gyakorisag: folyamatos

2011. évi CLXXXIX. tv. 86. § (2)

Dont tarsulashoz valo csatlakozasrol és a kivalasrol

Hatéridd: legalabb hat honappal korabban

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXXIX. tv. 89. § (2)

Megallapodik dnkorményzati vagyon megosztasarol, 0j kozség teriiletérol

Hatarid6: hat honapon beliil

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: kozséggé nyilvanitas esetén

2011. évi CLXXXIX. tv. 98. § (8), (9)

Polgarmesteri hivatalt hoz 1étre vagy k6zos dnkormanyzati hivatalhoz csatlakozik

Hataridd: hat honapon beliil

Kotelezett: 0) kozség képviseld-testiilete

Gyakorisag: kozséggeé nyilvanitas esetén

2011. évi CLXXXIX. tv. 98. § (11)

Ellatja az 0 kozség hivatali feladatait

Hatarid6: hat honapon beliil

Kotelezett: érintett képviseld-testiilete

Gyakorisag: kozséggé nyilvanitas esetén

2011. évi CLXXXIX. tv. 98. § (11)

Vagyonkimutatast kell készitenie vagyonallapotrol

Hatéridd: zarszamadas elfogadasa

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXXIX. tv. 110. § (2)
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Kozzéteszi a koltségvetési, a koltségvetés teljesitési €s a szakmai tevékenység adatait

Hatarido:

Kotelezett: jegyzo

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXXIX. tv. 113. §

Elfogadja gazdasagi programjat, fejlesztési tervét

Hatéridd: hat honapon beliil

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: alakul6 iilését kdvetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 116. § (5)

Kiegésziti vagy moédositja az eldzé ciklusidon talnyald gazdasagi programot, fejlesztési

tervet

Hataridd: legaldbb a ciklusidd végéig

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: alakulo iilését kovetden

2011. évi CLXXXIX. tv. 116. § (5)

Jovéahagyja a helyi dnkormanyzatra vonatkozod éves ellendrzési tervet

Hataridd: el6z6 év december 31-¢ig

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXXIX. tv. 119. § (5)

Kozli a képviselo-testiilettel vizsgalati megallapitasait

Hatarido: haladéktalanul

Kotelezett: pénziigyi bizottsag

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXXIX. tv. 120. § (2)

Koteles megvizsgélni a torvényességi felhivasban foglaltakat és a korméanyhivatalt irasban
tajekoztatni az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl

Hatarid6: megadott hataridon beliil

Kotelezett: érintett

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXXIX. tv. 134. § (1)

Kormanyhivatal birsagot megallapitdo dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kérheti

Hataridd: tizendt napon beliil

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: kozlésétdl szamitott

2011. évi CLXXXIX. tv. 141. § (5)

Feliilvizsgélja a 2013. januar 1. eldtt kotott onkormanyzati tarsulasi megallapodasokat

Hatéridd: 2013.junius 30.

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXXIX. tv. 146. § (1)
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Koteles megalakitani a polgarmesteri hivatalt és a k6zos onkormanyzati hivatalt

Hatarid6: hatvan napon beliil Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti, 2013. januar 1.-jétol 2011. évi CLXXXIX. tv. 146. § (1)

I Az 1ij 6nkormdnyzati térvényhez kapcsolodé jelentdsebb jogszabdlyok

Utmutaté a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény
alkalmazasahoz 6nkormanyzatok részére

L. rész

Magyarorszadg Alaptorvénye rogziti, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzat tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyonnak a kozérdek és a kozosségi sziikségletek céljara
torténd hasznositdsa, a természeti eréforrdsok megdvasa, a nemzeti értékek megorzése ¢és
védelme, €s a jovo nemzedékek sziikségleteinek biztositasa szandékéaval, a nemzeti vagyonnal
val6 atlathato és felelds gazdalkodas kovetelményeinek hosszi tavii meghatarozasa érdekében
az Orszaggyllés 2011. december 23-an elfogadta a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi
CXCVL. torvényt (Nvtv.), mely 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett. A térvény elvi alapjat az
Alaptorvény nemzeti vagyonra vonatkozo 38. cikk (1) és (2) bekezdéseinek eldirasai képezik,
melyek alapjan a nemzeti vagyon egészét képezd allami és helyi dnkormanyzati vagyonra
egységes szabalyozas szilikséges egységes vagyongazdalkodasi alapelvek rogzitésével.

A torvény célja, hogy a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valo felelds gazdalkodasnak a kovetelményeit, az dallam kizarolagos tulajdondnak és
kizarolagos gazdasagi tevékenységek korét, és a nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit a legmagasabb jogszabalyi
szinten hatarozza meg. A sarkalatos torvény kerettorvényi jelleggel rogziti a kozfeladatok
ellatasanak elsddleges infrastruktarajat jelentd nemzeti vagyon védelmének és a vagyonnal
torténd gazdalkodas altalanos alapelveit.

A torvény tartalma szerint a nemzeti vagyon korébe tartozd egyes, adott esetben kiilon
szabalyozas hatalya ald tartozd 4allami vagyonelemekkel (pl. 4llami ingatlanok,
term6foldvagyon, médiavagyon) és az Onkormdanyzati vagyonnal (beleértve a nemzetiségi
onkorményzatok vagyonat is) valdé gazdalkodas kozos keretszabalyait adja meg a kiilon
szabalyozasok (az Un. feles torvények hatdlyanak) fenntartasaval. Az igy elfogadott alapelvek
hosszi tava stabilitasat ¢és védelmét a sarkalatos torvényi status biztositja, a
részletszabalyoknak a mindenkori allami és Onkormanyzati vagyonpolitikakhoz igazitasat
pedig az egyszerl torvényi szabalyozasok (pl. az 4llami vagyonr6l, a Nemzeti Foldalaproél, az
erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold torvény) fenntartasa, valamint —
helyi szinten — az Onkormanyzati rendeletalkotas teszi lehet6vé, am ezek nem lehetnek
ellentétesek a nemzeti vagyonrol szolo torvény alapvetd rendelkezéseivel.

Az Onkormanyzatok vagyonaval valdé gazdalkodds legfobb eldirdsait eddig a helyi
onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. tdrvény (a régi Otv.) tartalmazta. Az
Alaptérvényben  megfogalmazott jogalkotasi elvarasokra tekintettel azonban az
onkormanyzati vagyonra vonatkozo6 fobb alapelvek is a nemzeti vagyonrol szol6 térvényben
keriiltek szabalyozasra azzal, hogy az dnkormanyzatok gazdilkodasanak részletszabalyait a
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tovabbiakban is a hatdlyos Otv. és az allamhaztartasi torvény rendelkezései irjak eld,
melyeket az Orszaggylilés az Nvtv-vel csaknem egy idoben fogadott el.

Az Nvtv. alkalmazasara vonatkozo utmutatd irdsainkban sorra vessziik a torvény azon
rendelkezéseit, amelyek az dnkormanyzatok vagyongazdalkodasi feladatait érintik, bemutatva
a vonatkozo jogalkoto6i szandékot kiegészitve a helyes eljarasra vonatkozd javaslatokkal.

1. Az 6nkormanyzati vagyon kategoriai

A torvényben a nemzeti vagyon 4 {6 kategoriaba keriilt besoroldsra, ami a helyi
onkormanyzat vagyona tekintetében is leképezhetd, e csoportok egyben az onkormanyzati
vagyon védelmének fO0 vonalait adjak. A helyi onkorményzat vagyona tOrzsvagyon vagy
tizleti vagyon lehet. A torzsvagyon a kotelezd onkormanyzati feladatok ellatasat vagy
hataskor gyakorlasat szolgalja, korét jogszabaly — torvény vagy a helyi dnkormanyzat
rendelete — hatarozza meg, forgalomképessége kizart vagy korlatozott, eszerint tovabbi harom
vagyoni csoportot képez a torvény az alabbiak szerint. Minden mas vagyon tizleti vagyonnak
tekinthetd, amellyel az dnkorményzat a jogszabalyi keretek kozott szabadon gazdalkodik.

1.1. Az els6 kategoria a Kkizarélagos onkormanyzati tulajdonba tartozé vagyoni kor, amit
a torvény taxative sorol fel a 5. § (3) bekezdésben. Eszerint a helyi 6nkormanyzat kizarélagos
tulajdonat képezd nemzeti vagyonba tartoznak a helyi kozutak és mitargyaik, a terek és
parkok, a helyi Onkorményzat tulajdondban 4ll6 nemzetkdzi kereskedelmi repiil6tér és
létesitményei, valamint az 6nkormanyzat tulajdonaban allo - kiilon térvény rendelkezése
alapjan részére atadott - vizek, kozcélu vizi létesitmények, a vizi kdzmiivek kivételével. Ezen
vagyonelemek nagyon szigord védelem ala esnek. Hasznositdsuk kizardlag allami, vagy
onkorményzati gazdalkodd szervezet 4altal, vagy koncesszioban torténhet. Teljes
terjedelmiikben forgalomképtelenek, nem idegenithetdek el, vagyonkezeldi jog, jogszabalyon
alapul6 hasznalati jog vagy szolgalom kivételével nem terhelhetdek meg, osztott tulajdon nem
létesithetd ezeken a vagyonelemeken.

1.2. A masodik csoport a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyon, amelynek a helyi onkormanyzat tulajdondban torténd megorzése hossza tavon
indokolt. Az ekként meghatarozott vagyonelem az errdl rendelkezd jogszabaly erejénél fogva
elidegenitési ¢és - vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld hasznélati jog vagy szolgalom
kivételével - terhelési tilalom, valamint osztott tulajdon létesitésének tilalma alatt all, de a
hasznositidsa nem koncesszio-koteles. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyon a torvény 2. mellékletében meghatirozottak szerinti, a tobbségi
onkorményzati tulajdonban 4ll6, kozszolgaltatasi tevékenységet, valamint parkolési
szolgaltatast ellatd gazdasagi tarsasagban fennalld tarsasagi részesedések nevesités nélkiil,
valamint torvényben vagy a helyi Onkorményzat rendeletében ekként meghatarozott
onkormanyzati vagyon. Az Onkormanyzat tehat rendeletével mindsitheti igy egyes
vagyonelemeit, amelyek hossza tavia meg6érzését kiemelten fontosnak tartja.

A kizéarolagos onkormanyzati tulajdonba tartozo €s a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyon egyiittesen az Onkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonat
képezi. Mivel a kizarolagos tulajdon korét az Nvitv. meghatarozza, a térvény 18. § (1)
bekezdése alapjan a helyi onkormanyzatok rendeletben forgalomképtelennek mindsitett
vagyonukbol — a toérvény hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil, azaz 2012. marcius 1-
jéig — kotelesek rendeletben megjeldlni azt a vagyoni kort, amit nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségili nemzeti vagyonnak mindsitenek.
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1.3. A harmadik kor a korlatozottan forgalomképes vagyontargyakat tartalmazza, amely az
allami vagyon tekintetében egy 1j kategoria, viszont az dnkormanyzati tulajdon esetében ez
korabban is ismert volt. Ezen vagyonelemek elidegenithetéek torvényben vagy a helyi
onkorményzat rendeletében meghatarozott feltételek teljestilése esetén.

1.4. A negyedik vagyoni csoportba az onkormanyzat iizleti vagyona tartozik, amely a fenti
kotottségek és korlatok nélkiil elidegenithetd és hasznosithato.

2. Onkorminyzati rendeletalkotis a nemzeti vagyonrél szélo torvény rendelkezései
alapjan

A helyi onkorményzatok jogalkotd hatdskore, a rendeletalkotds lehetdsége alaptorvényi
felhatalmazas altal biztositott. Eszerint a helyi koziigyek intézése korében a helyi
onkormanyzat rendeletével altalanosan kotelezO magatartasi szabalyt alkot torvényi keretek
kozott, de torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére. Az Nviv.
harom szabdalyozasi targykorrel boviti az onkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorét.

2.1. Az Onkormanyzat rendeletével nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt jelentdségi
nemzeti vagyonnak mindsithet vagyonelemeket. Mint azt mar a fentiekben is emlitettiik, a
torvény kotelezden elrendelte a kordbbi Onkormanyzati rendelettel forgalomképtelennek
nyilvanitott vagyon korének feliilvizsgalatait oly modon, hogy abbdl az Onkormanyzat
rendeletben koteles megjelolni azokat a vagyonelemeket, amelyeket nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonként forgalomképtelen tdérzsvagyonnak
mindsit. Bar e kotelezéshez a torvény nem rendel kifejezett szankciot, és ilyen targyu rendelet
alkotasa barmikor lehetséges, az nkormanyzatoktol alapvetden elvart jogkdvetd magatartas a
torvényi hataridd figyelembe vétele és a forgalomképtelen dnkormanyzati vagyon megfeleld
kategorizalasa, ennek elmulasztasa torvényi mulasztasként jelenhet meg az onkormanyzati
miikédés torvényességi vizsgalata soran.

2.2. A helyi onkormanyzat rendelete allapitia meg a Kkorlatozottan forgalomképes
vagyonelemek korét. E rendeletben sziikséges eldirni azokat a feltételeket, melyek a vagyon
feletti rendelkezés (pl. elidegenitése és megterhelése) korlatait képezik.

2.3. A helyi 6nkormanyzat rendeletével a tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében
értékesitési értékhatart hatarozhat meg, ami felett a vagyon tulajdonjogat atruhazni - ha
torvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés utjan, az 0Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot tevé részére, a szolgaltatds és ellenszolgaltatds értékaranyossagaval lehet. Az
értekhatar megallapitasarol az aktudlis, azaz a 2012-es évre vonatkozo koltségvetési torvény
(Magyarorszag 2012. évi kozponti kéltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIII. térvény) 68. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi onkormanyzatok, telepiilési és teriileti
nemzetiségi onkormanyzatok tekintetében értékesités esetén a versenyeztetés kotelezd, ha az
érintett vagyontargy forgalmi értéke a 25 millio forintot meghaladja. A helyi 6nkormanyzat
rendeletében, valamint a telepiilési és teriileti nemzetiségi onkormanyzat hatarozatdban ennél
alacsonyabb értékhatart is meghatarozhat.

3. Az allami elévasarlasi jog gyakorlasa

3.1. Az Nvtv. 14. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban
1évo ingatlan értékesitése esetén a Magyar Allamot minden maés jogosultat megel6z6
elévasarlasi jog illeti meg. Az Nvtv. 14. § (3) bekezdés a volt allami (tandcsi) és
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Onkorményzati bérlakasok esetére rogziti, hogy az allam elévasarlasi joga a lakasban €16 bérld
elovasarlasi jogat koveti. E sarkalatos torvényi rendelkezések az onkormanyzati vagyon
védelmét hivatott szolgalni a nemzeti vagyon korén beliil, miszerint az 6nkormanyzati
ingatlanoknak a nemzeti vagyoni korbol torténd kikeriilése esetére mintegy utolséd
vagyonvédelmi sziiréként allami eldvasarlasi jogot biztosit.

Az allami eldvasarlasi jogra vonatkozo eldirdsok figyelembe vétele egy Onkorményzati
ingatlanértékesités elokészitése soran nem csupan a hatalyos torvényi rendelkezések altali elvi
kotelezésbOl fakad, de erre szoritja az Onkormanyzatokat a torvény 15. §-a szerinti
jogkdvetkezmény, miszerint a torvény rendelkezéseibe iitk6zo szerzddés, mas jogiigylet vagy
rendelkezés semmis. fgy ha egy értékesitést jogszerlien és tamadhatatlanul kivannak
elokésziteni, az onkormanyzatoknak ki kell kérni az eldvasarlasi jog gyakorlasara jogosult
szerv nyilatkozatat, de mindenesetre az elévasarlasi jog gyakorlasara a fenti rendelkezéseknek
megfeleléen felhivni.

3.2. Az elévasarlasi jog gyakorolasara Kiilon torvényben meghatarozott szerv - amennyiben
torvény a nyilatkozattételi hataridére vonatkozdan eltéréen nem rendelkezik - az 4truhdzas
valamennyi lényeges elemét tartalmazd ajanlat vagy az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben
még hatalyba nem lépett a nemzeti vagyon értékesitésére irdnyuld szerzddés részére térténd
kézbesitésétol szamitott 30 napon belill nyilatkozik, hogy kivan-e €élni az elévasarlasi joggal
az allam nevében. A hataridd elmulasztisa jogvesztd.

3.2.1. Az eldvasarlasi jog gyakoroldsara kiilon térvényben meghatdrozott szerv altalanos
jelleggel a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. (MNV Zrt.), az dllami vagyonrdl szolo
2007. évi CVIL torvény 17. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan ugyanis az allami vagyonnal
kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a
Magyar Allamot az MNV Zrt. képviseli. Ugyanezen torvény 66. § (2) bekezdése
egyértelmilen rogziti, hogy a Magyar Allamot megilletd elvasarlasi vagy vételi jog
gyakorlasara - ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - az MNV Zrt.
jogosult.

Az MNV Zrt. kételes minden egyes dnkormanyzati megkeresésre konkrét, irasos valaszt adni
oly moédon, hogy a nyilatkozat kiaddsdval az Onkormdnyzatok értékesitési eljarasainak
folyamatat lehetdség szerint ne akadalyozza. Az Onkormanyzati ingatlanok értékesitésével
kapcsolatos allami el@vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd megkeresést tehat foszabalyként
az MNV Zrt. részére kell az megkiildeni, mivel a jognyilatkozat kiadasa tekintetében az MNV
Zrt. altalanos kompetencidja egyértelmii, hacsak jogszabaly masként nem rendelkezik.
Amennyiben az MNV Zrt. 30 napon beliil nem nyilatkozik, a mulasztasa jogvesztd, az
onkorményzat folytathatja a megkezdett értékesitést.

3.2.2. Ilyen masként rendelkez6 jogszabaly a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII
torvény, melynek 25. §-a szerint a termdfoldrol szolo 1994. évi LV. térvény alapjan az allamot
megilletd elévasarlasi jogot a termdéfoldre vonatkozd eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog
gyakorlasanak részletes szabalyair6l szolo rendeletben meghatarozott médon a Nemzeti
Foldalapkezelé Szervezet (NFA) gyakorolja. A term6foldre vonatkozo elGvasarlasi és
el6haszonbérleti jog gyakorldsanak részletes szabalyairdl szolo 16/2002. (II. 18.) Korm.
rendelet szerint az NFA-t az ajanlatrol irasban - postai ton, tértivevénnyel megkiildve, vagy
személyesen atadva - kell értesiteni. Az NFA a kozlés napjat kovetd 15 munkanapon beliil az
ajanlatot elfogadd, illetve az eldvasarlasi jogarol lemondd jognyilatkozatot tehet. Az
elévasarlasi jogrol valé lemondasnak kell tekinteni, ha az NFA nem nyilatkozik. Term6fold-
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ingatlan értékesitése esetén tehat az Nvtv. altal eldirt hataridonél sziikebb iddtartam all az
NFA rendelkezésére az eldvasarlasi jog gyakorlasara, valamint nem koti az elado
onkormanyzatot az olyan elfogadé nyilatkozat, amelyet az NFA hataridén tal, illetve az
ajanlattol eltérd tartalommal tesz meg.

3.2.3. Az autdpalydk és gyorsforgalmi utak épitéséhez kapcsoldddan az Gt nyomvonalan
talalhato Onkormanyzati ingatlanokra nézve tovabbi eltér6 rendelkezéseket tartalmaz a
Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalozatanak kozérdekiiségerdl és fejlesztésérol szolo
2003. évi CXXVIIL torvény, melynek 6. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allamot -
term6fold esetében a term6foldrél torvényben megjelolt mas jogosultakat megelézden -
elovasarlasi jog illeti meg a nyomvonalon talalhato foldrészletekre. Az eldvasarlasi jogot a
Magyar Allam nevében az épitteté (a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. vagy a
koncesszios tarsasag) gyakorolja. A torvény 18. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan kiadott 21/2005. (II. 11.) Korm. rendelet alapjan a termdfold vagy egyéb ingatlan
tulajdonosaként az 6nkormanyzat az ingatlanra vonatkoz6 és altala elfogadott vételi ajanlatot
a szerz6dés megkotése elott kiteles az elévasarlasra jogosult, a Magyar Allam nevében eljard
épittetdvel teljes terjedelmében, tértivevényes, ajanlott levélben kozolni. Az épittetd az ajanlat
megérkezését kovetd 15 napon beliil az ajanlatot elfogado, illetve az elévasarlasi jogarol
lemondo jognyilatkozatot tehet, amit kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
kell foglalni. Az eldvasarlasi jogrol valdo lemondasnak kell tekinteni, ha az épittetd
hataridében nem nyilatkozik, rdadésul az eladé dnkorményzatot nem koti az olyan elfogadd
nyilatkozat, amelyet az épittetd hataridon tul vagy az ajanlattol eltérd tartalommal tesz meg.
Ebben az esetben is az Nvtv. altal el6irt hataridénél szlikebb nyilatkozattételi hatariddvel lehet
szamolni.

3.2.4. A teljesség kedvéért emlitve, eltéré szabalyozast tartalmaz még a Tisza-volgy arvizi
biztonsaganak ndvelését, valamint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgald
program (a Véasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozeérdekiiségérdl és megvalositasarol szolo
2004. ¢évi LXVIL torvény, mely az arvizvédelmi beruhdzds vonalas létesitményeinek
(tarozogat, csatorna) 200 méter szélességii teriiletsavjaban a Magyar Allamot megilletd
eldvasarlasi jog gyakorlojaként a beruhdzo viziigyi igazgatosagot jelolte ki.

4. Az Nvtv. megalkotasaval eldiranyozott kormanyzati cél nem volt mas, mint tiszta
viszonyok lefektetése az allami €s onkorményzati vagyonnal vald gazdalkodas teriiletén kozos
javaink, a nemzeti vagyon védelme érdekében. A torvény alkalmazasaval az onkormanyzati
vagyongazdalkodas eseti dontéseiben is meg kell gydkereznie az attitlidnek, miszerint egy
onkorményzat felelos vezetdinek a kdzosség vagyonaval a kozosség egészére tekintettel kell
gazdalkodnia és azt a leendd generaciok részére megdriznie.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Nvtv. alkalmazésa a gyakorlatban tovabbi kérdéseket vet
majd fel, azonban azt le kell szogezni, hogy nem az a j6 torvény, amelyik kdveti és leképezi a
fennallo jogi- és életviszonyokat, hanem az, amelyik alakitja azokat. A nemzeti vagyon
védelme €s megdrzése iranti elkotelezettségiinkben pedig nem lehetiink engedékenyek a
mindenkori gyakorlattal szemben. A vagyongazdalkodas gyakorlata &ltal tdmasztott
kérdéseket viszont lehetdség szerint a tovabbiakban is részletesen megvalaszoljuk, segitve
ezzel a jogalkalmazok munkéjat.

dr. Téth Erné Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vagyonpolitikai Allamtitkdrsag
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Tajékoztato a helyi o6nkormanyzatok részére az uj allamhaztartasi
szabalyokrol

Magyarorszag Alaptorvénye a kozpénzekkel kapcsolatban megfogalmazza az
atlathatésag kovetelményét, melynek érvényesitése az 0j allamhaztartasi torvény egyik
kiemelt feladata. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.)
szabalyai koziil kiemelendé az eddig széles korben alkalmazott ,,0sszevonasok™ jelentOs
korlatozasa. A 2011. december 31-ig hatdlyos szabalyok értelmében a helyi dnkorméanyzat
koltségvetése Gsszevontan tartalmazta az dnkormanyzat, az dnkormanyzat hivatala, a hozza
rendelt helyi nemzetiségi Onkormanyzatok koltségvetését is. Az, hogy az Osszevont
koltségvetési eldiranyzatokon beliil a harom kiilonb6z6é jogi személy ténylegesen hogyan
gazdalkodhatott, eddig csak az 6nkormanyzat belsd szabalyzataibol, nyilvantartasaibdl deriilt
ki, a harom kiilonb6z6 jogi személynek kiilon vezetett koltségvetése nem volt. Ez a helyzet
nem csak az atlathatdsadgot rontotta, hanem szamos konkrét gyakorlati probléma forrasa is
volt, az addalanyisag kérdésétdl kezdve a szamlavezetésig.

Az Orszaggyiilés altal 2011. december 23-4n elfogadott Aht. és a végrehajtasara kiadott, az
allamhdaztartasrol szolod toérvény végrehajtasardl szold 368/2011.(XI1.31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Avr.) tartalmazza az 6nkormanyzati alrendszer gazdalkodasara vonatkozo
2012. januar 1-t6l hatdlyos 1) szabéalyokat. Az 0j szabalyozas alapelve az egységes szabalyok
kialakitasa, a kivételek szamanak csokkentése.

l. Koltségvetési tervezés

1. Helyi 6nkormanyzat
Az Aht. 23.§ (2) bekezdése rogziti a helyi onkormanyzat koltségvetési rendeletének
tartalméra vonatkozd eldirasokat. Az Aht. 23.§ (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint
elkiiloniilnek egymastél a helyi onkormanyzat koltségvetési bevételei és koltségvetési
kiadasai, valamint a helyi 6nkormanyzat altal iranyitott koltségvetési szervek (ide értve
az onkormdanyzati hivatalt is) koltségvetési bevételei és koltségvetési kiadasai.

e A helyi 6nkormanyzat koltségvetési bevételeinek és kiadasainak meghatarozasadhoz az
Aht. és Avr. elbirasain tul elsdsorban a helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvény (tovabbiakban: Otv.) és az 4gazati jogszabalyok eléirdsai az iranyadok. Pl. az
Otv. altal eldirt kdtelezd dnkormanyzati feladat ellatdsahoz kapcsoldédd kiadasok az
onkorményzat kiadasai lesznek (kozvilagitas biztositdsa, egészséges ivoviz ellatas,
helyi kozutak, koztemetd fenntartasa, stb.). Ha ezekre a feladatokra kiilén intézményt,
gazdasagi tarsasagot tart fenn az Onkormanyzat, akkor a feladat ellatdsdhoz nyujtott
onkormanyzati tdmogatas lesz az dnkormanyzat kiadasa.

e Az oOnkormanyzati hivatal (polgarmesteri hivatal, fOpolgarmesteri hivatal, megyei
onkorményzati hivatal, korjegyzOség) koltségvetési bevételeinek ¢és kiadasainak
meghatarozasihoz szintén az Otv. és az 4gazati jogszabalyok az irdnyadok. Elsésorban
az Onkorményzati hivatal miikddéséhez, a helyi onkormanyzat, helyi nemzetiségi
Onkormanyzat gazdasagi feladatainak ellatdsdhoz, a jegyzOhoz telepitett
allamigazgatasi feladatok végzéséhez sziikséges személyi targyi feltételek
biztositasahoz, a vagyonkezelt ingo6-ingatlan vagyon fenntartasdhoz kapcsolodo
bevételek €s kiadasok lesznek az dnkormanyzati hivatal koltségvetési bevételei €s
kiadasai.

2. Helyi nemzetiségi onkormanyzat
Az Aht. 26.§ (1) bekezdése és az Avr. 29.§ (1) bekezdése alapjan elkiiloniil a helyi
onkormanyzat koltségvetésétdl a helyi nemzetiségi dnkorméanyzat koltségvetése is. A helyi
nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetését a helyi nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-
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testiilete hagyja jova, mely nem épiil be a helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendeletébe. A
helyi nemzetiségi onkormanyzat nevében végzett tevékenységekkel, tovabba a helyi
nemzetiségi onkormanyzat képviselo-testiiletének miikodésével, tagjainak dijazasaval
kapcsolatos koltségvetési bevételeket és koltségvetési kiadasokat a helyi nemzetiségi
onkormanyzat bevételi és kiadasi eldiranyzatai kozott kell szerepeltetni.

Il. Elemi koltségvetés és beszamolas, évkozi gazdalkodas

1. Elemi koltségvetés, beszamolas
Lényegi valtozas, hogy 2012-t61 kiilon-kiilon elemi koltségvetés késziil a helyi 6nkormanyzat,
a nemzetiségi onkormanyzat, a tobbcélu kistérségi tarsulds, a jogi személyiségli tarsulds, a
térségi fejlesztési tanacs, valamint az altaluk iranyitott koltségvetési szerv részére is, melyet
az Aht. 28.§ (5) bekezdése alapjan a polgdrmester, nemzetiségi Onkorméanyzat elndke,
tarsuldsi tanacs elnoke, térségi fejlesztési tanacs elndke hagy jova.
Az 06nalld elemi koltségvetésbdl kovetkezoen 2012-t6l a helyi dnkormdnyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, tobbcélt kistérségi tarsulas, jogi személyiségli tarsulas, térségi fejlesztési
tanacs, valamint az altaluk irdnyitott koltségvetési szerv (ideértve az dnkormanyzati hivatalt
is) gazdalkodasardl 6nallo konyveket kell vezetni és 6nalld beszamolot kell késziteni. A helyi
onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat, a tobbcélu kistérségi tarsulds, a jogi
személyiségll tarsulds €s a térségi fejlesztési tandcs gazdalkodédsaval Gsszefiiggd feladatainak
ellatasarol az Aht. 27.§ szerinti koltségvetési szerv gondoskodik.
Az Avr. 8.§-a alapjan tovabbra is lehetéség van arra, hogy az 6nalléan miikodd koltségvetési
szerv koltségvetésében csak az alapfeladatai ellatasat szolgald személyi juttatisok és az
azokhoz kapcsolodo jarulékok és egyéb kozterhek eldirdnyzatai keriiljenek megtervezésre. Az
onalloan mikodo koltségvetési szerv minden mas eldirdnyzata tervezhetd a gazdalkodasaval
kapcsolatos feladatai ellatdsara kijelolt onalléan miikodd és gazdalkodd koltségvetési szerv
koltségvetésében is.

2. Helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervek gazdalkodésa

Az Avr. 10.§ (1) bekezdése alapjan, ha a koltségvetési szerv nem rendelkezik gazdasagi
szervezettel, az irdnyitd szerv koteles gazdasagi szervezettel rendelkezd koltségvetési szervet
kijelolni, amely a gazdasagi szervezettel nem rendelkezd koltségvetési szerv tekintetében az
Avr. 9.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti pénziigyi-gazdasagi feladatokat ellatja. E feladatok
ellatasara az Avr. 10.§ (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati hivatal, a tobbcéla kistérségi
tarsulds munkaszervezete, vagy kifejezetten mas koltségvetési szerv tervezeési, gazdalkodasi,
finanszirozéasi, adatszolgaltatasi ¢és beszamolasi feladatai ellatasara létrehozott helyi
onkormanyzati koltségvetési szerv kiilon gazdasagi szervezet nélkiil is kijelolhetd. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az Avr. el6zekben hivatkozott rendelkezése alapjan csak egy masik
koltségvetési szerv jelolhetd ki erre a feladatra, a helyi onkorményzat vagy a tarsuldas maga
nem.

3. Tarsulas altal fenntartott helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervek
A helyi 6nkorményzatok tarsulasairol és egylittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. térvény
szerinti tarsulds, vagy tobbcélu kistérségi tarsulas altal fenntartott koltségvetési szervek
esetében elterjedt az dnkorményzatok korében az a gyakorlat, amely alapjan a koltségvetési
szerv (pl. kozoktatdsi intézmény) kiadasi eldirdnyzatainak csak egy része (pl. személyi
juttatdsok és az azokhoz kapcsolddo jarulékok és egyéb kozterhek) keriil megtervezésre az
adott koltségvetési szerv sajat koltségvetésében, a kiadasi eldirdnyzatok masik része (pl.
dologi kiadasok) viszont a koltségvetési szerv feladatellatdsi helye szerinti helyi
onkormanyzat koltségvetésében, szakfeladaton keriil tervezésre. E gyakorlat ellentmond az
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Avr. 8.§ bekezdésében foglalt szabalyoknak, melyeket a II/l. pontban részletesen
ismertettiink.
A szabalyos eljaras az, ha a feladatellatasi hely szerinti 6nkormanyzat hozzajarulast biztosit a
koltségvetési szerv fenntartdsdhoz, mitkkddéséhez, melyet a székhely onkormanyzat, vagy a
jogi személyiségli tarsulds, vagy a tobbcélu kistérségi tarsulds, mint iranyitd szerv utjan
intézményfinanszirozas formajaban kap meg a koltségvetési szerv.

I1. Kotelezettségvallalas, pénziigyi ellenjegyzés

A kotelezettségvallalasra vonatkozd szabalyokat az Avr. 52.§-a tartalmazza, mellyel
kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy az (1) bekezdés alapjan kotelezettségvallaldsra
az onkormanyzati hivatal nevében a jegyzo vagy az altala irasban felhatalmazott, az
onkormanyzati hivatal alkalmazasaban all6 személy jogosult. A helyi onkormanyzat
nevében torténd kotelezettségvallaldsra tovabbra is a polgarmester vagy az altala irasban
felhatalmazott személy jogosult. (Amennyiben egy-egy kiadas esetében a tervezés soran nem
donthetd el a jogszabalyok alapjan egyértelmiien, hogy az a helyi dnkorményzat vagy az
onkormanyzati hivatal kiaddsa lesz, javasolt a kotelezettségvallald —személyének
meghatarozasa, amely tAmpontot adhat a tervezéshez.)
Az Aht. 2012. januar 1-t6] megsziintette az utalvany ellenjegyzésének kotelezettségét és az
eddigi kotelezettségvallalds ellenjegyzése fogalom helyett a pénziigyi ellenjegyzés fogalmat
hasznalja, melynek szabalyait az Aht. 37.§ (1) és (2) bekezdése rogziti. A pénziigyi
ellenjegyzésre  jogosult személyek korét, a pénziigyi ellenjegyzé feladatait,
Osszeférhetetlenségének eseteit, képesitési kovetelményeit az Avr. 55.§-a hatarozza meg.
A helyi 6nkormanyzatok esetében jelentds valtozas, hogy a korabbi szabalyozastol eltérden a
jegyz6 gazdasagi szervezettel nem rendelkezd onkormanyzati hivatal esetében sem
végezhet pénziigyi ellenjegyzést sem a helyi Oonkormdnyzat, sem a helyi nemzetiségi
onkormanyzat, sem az onkormanyzati hivatal tekintetében. Az Avr. 55.§ (2) bekezdése
alapjan pénziigyi ellenjegyzésre kizarolag az onkormanyzati hivatal gazdasagi vezetdje,
ennek hianyaban a jegyzo altal irasban kijelolt, az 6nkormanyzati hivatal allomanyaba
tartozé koztisztviselé jogosult, akinek az Avr. 55.§ (3) bekezdése szerint a felsoktatdsban
szerzett pénziigyi-szamviteli végzettséggel, vagy legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel €s
emellett pénziigyi-szamviteli képesitéssel kell rendelkeznie.

V. Szamlavezetés

1. Helyi 6nkormanyzat
A fentiekben mar ismertetett szabalyok szerint a helyi dnkorményzat és az onkormanyzati
hivatal gazdalkodasa 2012. januar 1-t6l elkiiloniil, mely a gazdalkodashoz kapcsolodo
pénzforgalomra is vonatkozik. Az Avr. 174.§ (2) és (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati
hivatal koteles a szamlavezetdjénél kezdeményezni a fizetési szamlaja, valamint a hozza
kapcsolodé szamlak és alszamlak helyi onkormanyzat nevére torténo atvezetését,
figyelemmel az Avr. 145. § (3)-(5) bekezdésére is.

e Azon helyi 6nkormanyzatok esetében, ahol mar van az Onkormanyzatnak sajat
onallo fizetési szamlaja (pl. agrartdmogatas, palyazati timogatds miatt) célszerli ezt
a szamlat az Onkormdanyzati hivatal szamlainak és alszdmldinak Onkormanyzat
nevére torténd atvezetésével egyidejiileg megsziintetni.

e Azon helyi 6nkormanyzat, amely jelenleg az Aht. 84.§ és az Avr. 145.§ szabalyai
szerinti fizetési szamlaval és alszamlakkal mér rendelkezik, az Avr. 174.§ (2)
bekezdése szerinti dtvezetést nem kell a szdmlavezetonél kezdeményeznie.

e Azon onkormanyzat részére, mely ezidaig nem rendelkezett sajat adoszdmmal,
onallo adészamot is kell kérni a Magyar Allamkincstar Gtjan az allami
adohatosagtol.
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Az allami tamogatas folyositasanak feltétele az Aht 83. § (5) bekezdése alapjan a
felhatalmaz6 levelek megléte, igy az atvezetéseket kovetden djbol meg kell kiildeni a
Kincstar részére a felhatalmazo leveleket, amelyeknek adattartalmaban valtozas tortént.

2. Onkormanyzati hivatal
A helyi Onkormanyzat ¢és hivatala gazdalkodasanak elkiiloniilésébdl kovetkezden az
onkormanyzati hivatal is koteles a helyi onkormanyzat altal valasztott szamlavezetonél
sajat, onallo fizetési szamlajat megnyitni.

3. Onkormanyzati koltségvetési szervek

Az elkiiloniilo és atlathaté gazdalkodas, valamint az ©6nall6 elemi koltségvetés alapjan
minden koltségvetési szerv részére az Snkormanyzat altal valasztott szamlavezeténél 6nallé
fizetési szamlat (nem alszamlat) Kell nyitni. Ez nem a koltségvetési szerv gazdalkodasi
jogkorétdl fiigg, tehat mind az 6nalléan miikodo és gazdalkodd, mind az 6nalléan miikodo
koltségvetési szerv is koteles az 6nallé szadmlanyitasra.

e Azon onalléan miikodo Kkoltségvetési szerv részére, mely ezididig nem
rendelkezett sajat adészammal és fizetési szamlaval, 6nallé adészamot kell
kérni a Magyar Allamkincstar Gtjan az allami adohatosagtol és az eldzdekben
ismertetett onallé fizetési szamlat (nem alszamlat) kell nyitni.

e Amennyiben a Kkoltségvetési szervnek az Onkormanyzat vagy az
onkorményzati hivatal szdmldjahoz kapcsolodd alszamlaja van, ezt az 6nallo
fizetési szamlaja megnyitasaval egyidejlileg meg kell sziintetni.

4. Helyi nemzetiségi dnkormanyzatok
A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény 159.§ (1) bekezdése alapjan 2012.
januar 1-t61 a Kkisebbségi onkormanyzat elnevezése nemzetiségi onkormanyzat. A
névmodosulast a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi nyilvantartis felé a
nemzetiségi Onkormanyzatnak adatvaltozas cimén be kell jelentenie.
Amennyiben a helyi nemzetiségi onkormanyzat még nem rendelkezik adoszammal, részére
onall6 adoészamot is kell kérni a Magyar Allamkincstar Gtjan az allami adohatosagtol.
A névmodositas bejelentését és a torzskonyvi nyilvantartasban torténd atvezetését kdvetden
az Aht. 84. § (1) és (2) bekezdése alapjan a helyi nemzetiségi onkormanyzat részére a
sz€khelye szerinti helyi Onkormanyzat altal valasztott szdmlavezetonél onallo fizetési
szamlat kell nyitni.
Az Aht. 111.§ (10) bekezdésében szerepld atmeneti szabaly szerint 2012. évben a helyi
nemzetiségi onkormanyzatok részére a Magyarorszag 2012. évi kézponti koltségvetésrol
sz6l6 2011. évi CLXXXVIIL torvény 1. mellékletének IX. fejezetében meghatiarozott
koltségvetési tamogatasokat a 2011. december 30-an hatalyos szabalyok szerint kell
igényelni és folydsitani. Azaz az idén még a helyi Onkormanyzat szdmldjara érkezik a
nemzetiségi Onkormanyzat altalanos miikodési tamogatasa. A helyi onkormanyzat a
koltségvetési tamogatas helyi nemzetiségi onkormanyzatot megilletd, a nettositads soran
csokkentett Osszegét a fizetési szamldjan torténd jovairastdl szdmitott harom munkanapon
beliil tovabbutalja a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat 6nallo fizetési szamlajara.

V. Szerzddések

A korabbi egységes gazdalkodas elve alapjan a helyi Onkormanyzatok a maganjogi
szerzOdéseik megkotésekor sok esetben az dnkorméanyzat neve mellett az Onkormanyzati
hivatal adészamat és bankszamlajat tiintették fel és hasznaltdk. Az Avr. 174.§ (4) bekezdése
alapjan a helyi 6nkormanyzat altal 2012. januar 1. el6tt kotott és folyamatban 1évé olyan
maganjogi szerzodése (pl. timogatési szerz0dés, vallalkozasi szerzddés) esetén, amelyben
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az onkormanyzati hivatal adéazonosité szama, szamlaszama vagy mas hasonlé azonosito
adatai szerepelnek 2012. februar 29-ig koteles a helyi onkormanyzat adatainak
atvezetését kezdeményezni. (Ez a rendelkezés nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket
az Onkormdnyzati hivatal kotott sajat addazonositd szdma és szamlaszdma feltiintetése
mellett.)

V1. AFA stétusz

A helyi 6nkorményzat és az 6nkormanyzati hivatal, mint egymastol elkiilontilten gazdalkodo
jogi személyek, egyarant alanyai lehetnek az altalanos forgalmi adonak. A 2012. januar 1-t6l
hatalyos 0j allamhéztartasi szabalyok szerint az 6nkorményzat gazdalkodasanak jelentds része
mar nem az Onkormanyzati hivatal, hanem az Onkormanyzat ado6szaman fog zajlani. Az
Onkormanyzatok tobbségét jelenleg alanyi addmentes adozoként tartja nyilvan az allami
adohatosag. Az Aht. 111.§ (18) bekezdésében foglalt atmenti szabaly alapjan a helyi
onkormanyzat, mint az altalanos forgalmi adé alanya 2012. februar 29-ig jogosult bejelenteni
az alanyi adomentességre, a kizarolag kozérdekii vagy egyéb specidlis jellegére tekintettel
adomentes tevékenység végzésére vagy az egyéb specidlis jellegére tekintettel addmentes
tevékenység esetén az adokotelessé tétel valasztdsdra vonatkozoan kordbban tett
nyilatkozatanak megvaltoztatasat az allami adohatdsag felé.
VII.  Vagyon

Nem valtozik az a szabdly, hogy tovabbra is minden vagyon tulajdonosa az dnkorményzat.
Fészabaly, hogy a vagyont az 6nkormanyzat konyveiben kell nyilvantartani, kivéve azt
az esetet, amikor a helyi Onkorményzat vagyonkezel6t jelol ki. Ebben az esetben a
vagyonkezeld kezelésében 1évé vagyont a vagyonkezeld konyveiben kell nyilvantartani.
Javasoljuk a helyi onkorményzati vagyonrendeletek és az abban kijelolt vagyonkezelok
korének feliilvizsgalatat és sziikség szerinti modositasat.

VIIl.  Alapit6 okiratok modositasa

A fenti jogszabalyi valtozasok sziikségessé teszik az intézményi alapitd okiratok
feliilvizsgalatat is. Lényeges valtozas, hogy a helyi Onkormanyzat, helyi nemzetiségi
onkormanyzat alaptevékenységeihez kapcsolodd szakfeladatok a jovében nem szerepelhetnek
az Onkormanyzati hivatal alapitd okirataban. Ezeket a szakfeladatokat az alapitd okirat
modositasaval torolni kell és a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi nyilvantartas
felée be kell jelenteni. Tekintettel arra, hogy a helyi dnkorméanyzat nem rendelkezik alapito
okirattal, a helyi Onkormanyzat, helyi nemzetiségi Onkorményzat alaptevékenységeihez
kapcsolodé szakfeladatokat belsé szabalyzatban (pl.: SZMSZ) sziikséges rogziteni. Az Aht.
27.§ (1) bekezdése alapjan célszerli az dnkorményzati hivatal altal 6sszevont gazdalkodasi
szabalyzatokat késziteni. Az Osszevont szabalyzatokban elkiilonitve kell a helyi
Onkorményzatra, helyi nemzetiségi Onkormanyzatra illetve az Onkormanyzati hivatalra
vonatkozo belsd gazdalkodasi szabalyokat és a végzett szakfeladatokat meghatarozni.
Alapesetben az Onkormanyzati hivatal kozfeladata az igazgatési tipust feladatok ellatasa
(onkorményzatok altalanos végrehajtd igazgatasa, adoigazgatds, a szakigazgatasi
tevékenységek — ezen beliil egyes szocidlis ellatasokra vald jogosultsagrol szolo dontések
meghozatala és folyositasa is, illetve a helyi nemzetiségi dnkorméanyzat feladatainak ellatasa
érdekében biztositott feltételek tekintetében a helyi nemzetiségi dnkormanyzatok igazgatasi
tevékenysége szakfeladatok).

Minden egyéb feladat, tevékenység az Onkormanyzat térvényben meghatarozott kotelezd
vagy Onként vallalt kozfeladata (pl. szocialis, kozoktatasi feladatok, vagyongazdalkodas
feladatai, varoslizemeltetés, kozfoglalkoztatds stb.), melyek ellatdsara tobbféle lehetdség
koziil valaszthat az onkormanyzat:
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e A feladat(ok) ellatasara koltségvetési szerve(ke)t, esetleg gazdasagi tarsasdgot hoz
l1étre. Ez esetben az adott szakfeladatok e szervek alapitd okiratdban szerepelnek, az
ellatasuk érdekében felmeriilo kiadasok és bevételek, valamint l1étszam a szervnél
keriilnek (dontéen) megtervezésre.

e Az Onkormanyzat intézményi keretek nélkiil, ,szakfeladaton” lat el valamely
tevékenységet (jellemzden kozségekben, kis 1étszammal ellatott kozfeladatok ilyenek,
mint pl. védéndi szolgalat, mez6or, illetve a kozfoglalkoztatas). Ez esetben a
szakfeladat kiadésai és bevételei (beleértve a személyi juttatasokat is) kozvetleniil az
Onkorményzatnal keriilnek megtervezésre ¢és elszdmolasra, a foglalkoztatottak
munkaltatdja a polgarmester lesz.

e Az sem tilos (és jellemzden a kistelepiiléseken meriil fel ilyen igény), hogy egyes
onkorményzati feladatok ellatasat a képviseld testiilet az Onkormanyzati hivatal
miikodési korébe utaljon. Arra kiilonds figyelmet kell ugyanakkor forditani, hogy
ilyen esetekben a hivatal nem mint a feladatok ,torvényi cimzettje” végzi a
tevékenységet, hanem ugy, mint az Onkormanyzat barmely mas kozszolgaltato
koltségvetési szerve.

Amennyiben a fentiekkel kapcsolatban tovabbi kérdés meriil fel, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium  kerdesek.ujaht@ngm.gov.hu e-mail cimére varja az Onkormanyzatok
megkereséseit.

Forrds: Nemzetgazdasdgi Minisztérium, Allamhdztartasi Szabdlyozdsi Féosztdly
Magyarorszag helyi onkormanyzatainak torvényességi feliigyeletérdél

Az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megteremtése érdekében 2011. december 19-ei iilésén az
Orszaggytilés elfogadta a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol szold 2011. évi CLXXXIX.
torvényt (a tovabbiakban: Mhotv.) Az Mhotv. bizonyos rendelkezései 2012. januar 1-jével
hatalyba léptek. Igy hatalyba léptek a helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzését
felvalto torvényességi feliigyeletre vonatkozo rendelkezések is.

Az 1) torvényességi feliigyeleti rendszer bevezetésével Magyarorszadg csatlakozott azon
europai allamokhoz — példaul Franciaorszag, Hollandia, Ausztria — ahol szintén egy erdsebb
jogi intézkedésekkel rendelkezd torvényességi feliigyelet miikodik.

A magyar Onkormanyzati rendszer 1990-ben a kontinens egyik legliberalisabb jogi
megoldasat valasztotta. A — tizennyolc honapos sziinetelési iddszaktol eltekintve - 2011.
december 31-ig a helyi Onkormanyzatok tekintetében az allam kizardlag torvényességi
ellendrzési jogot gyakorolhatott.

A torvényességi ellendrzési rendszer csak azt szolgalta, hogy a helyi dnkormanyzatok
miikddése — az Onkéntes jogkdvetd magatartasukban bizva — a jogszabalyi korlatok kozott
maradjon, azonban igazi kényszerité erével nem birt.

Mindezek mellett a torvényességi ellendrzést kovetd alkotmanybirdsagi eljaras lasst,
elhtzodo volt.

A jogbiztonsdg megkovetelte, hogy a helyi Onkorméanyzatok mikddésének ellendrzését
felvaltsa egy, az Alaptorvény altal behatarolt korlatok kozotti, pontos eljarasi hataridoket és
jogi garanciakat is magéaba foglald torvényességi feliigyeleti rendszer.

A torvényességi feliigyeleti rendszer sarkalatos torvénybe foglaldsaval mind az
onkormanyzatok, mind az allami feliigyeletet gyakorld fovarosi és megyei kormanyhivatalok
(a tovabbiakban: kormanyhivatal) megfeleld biztositékkal rendelkeznek arra vonatkozodan,
hogy a feliigyeleti eljaras lefolytatasa soran az dnkormdnyzatokat megilletd alapjogok ne
sériilhessenek.
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Az 1j rendelkezések eldsegitik az allamtol elvart, hatékony, gyors torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasat, mely a XXI. szazad kozigazgatasaban kiemelten fontos. Ezen garancialis
rendelkezések nélkiil akar az Onkormanyzati intézmények mukodtetésében jelentkezo
probléma is elhuizodhatna, mely veszélyeztetné az allampolgarok szamara biztositando
kozszolgaltatasok megfeleld ellatasat is.

A helyi 6nkorményzatok mitkddésére vonatkozo torvényességi feliigyeleti eljaras soran olyan
uj elemek jelentek meg alkalmazhatd eszkozként, mint a képviseld-testiilet Gsszehivasanak
kezdeményezése torvényességi kérdések megtargyalasa érdekében, a jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztd Onkormanyzat helyett a kormanyhivatal — a Kuria jogerds itélete
alapjan — potolja az dnkormanyzati rendeletet.

A kormanyhivatal 2012. januar 1-jét6l kezdeményezheti a torvényszéknél a hatarozathozatali,
illetve feladat-ellatasi kotelezettségét elmulasztd Onkormanyzat kotelezését a hatarozat
meghozatalara, illetve a feladat ellatasara.

Szintén Uj eleme a torvényességi feliigyeleti rendszernek a torvényességi feliigyeleti birsag
intézményének bevezetése, mellyel a kormdnyhivatalok intézkedési jogosultsdgai boviilnek az
Onkéntes jogkovetd magatartdst nem tanusitd, a jogszabalyoknak nem megfeleléen miikodo
onkormanyzatokkal szemben.

Az Alaptorvénynek megfelelden a jovOben a jogszabdlyokat sérté dnkormanyzati rendeletek
Alkotménybirdsag altali feliilvizsgélatdnak kizarolagossdga megsziinik. Csak ¢€s kizarolag az
Alaptorvényt sérté Oonkormanyzati rendeletek esetében lehet — a Kormanyon keresztiil —
inditvadnyozni az Alkotméanybirdsagi eljarasat.

Amennyiben az 6nkormanyzat rendelete mas jogszabalyt sért, a Kurianal kezdeményezhetd az
onkormanyzati rendelet jogszaballyal vald 6sszhangjanak feliilvizsgalata.

Ezek a rendelkezések szintén az eljarasok ésszerli hataridében torténd lefolytatasat segitik eld
azzal, hogy a torvényességi felligyeleti eljards sordn az Onkormanyzatok alapjogainak
biztositasa érdekében a birdsagi eljaras kezdeményezése rendelkezésre all.

A torvényességi felligyeleti eljaras szabalyait az Mhotv. tartalmazza. Az eljaras részletes
szabdlyait az Mhotv-ben kapott felhatalmazas alapjan a Kormany végrehajtasi rendeletében
fogja szabalyozni. Tovabbd vérhatd annak a kozigazgatdsi és igazsagiigyl miniszteri
rendeletnek a kozeljovoben vald megjelenése, mely a helyi 6nkormanyzatok rendeleteinek és
jegyzOkonyveinek felterjesztését szabalyozza.

Forras: Kozigazgatdasi és Igazsagiigyi  Minisztérium  Teriileti  Koézigazgatasért és
Valasztasokért Felelos Allamtitkar

Megkezdodott a jarasok kialakitasanak elokészitése

A Kormany célja olyan modern kori jarasok kialakitdsa, melyek hozzdjarulnak a mai
kozigazgatasnal alacsonyabb tarsadalmi koltséggel miikodo rendszer 1étrejottéhez. A jarasok
kialakitasa a kozigazgatas atfogo, a kozjot szolgald atalakitasanak, a J6 Allam kialakitasanak
egyik eleme. A Kormany altal megfogalmazottak szerint a jarasok az allamigazgatas
legalsobb teriileti szintjét jelentd egységek, melyek az allamigazgatasi tevékenységek,
szolgaltatdsok dontd tobbségét minden magyarorszagi allampolgar szadmara elérhetd
kozelségben és magas mindségben biztositjak.

Jardsok kialakitasanal érvényesiteni kivant cél a terlileti allamigazgatids ujjaszervezése
kiemelked6 elemének megvaldsitasa, az allamigazgatasi feladatok allamigazgatasi teriileti
szervekhez telepitése, az allamigazgatds jarasi szinti szerveinek integralasa, valamint az
identitasra, a kozOsségépitésre, a telepiilésszerkezeti adottsdgokra ¢és a szakmai
teljesitoképességre alapozott, hosszl tavon stabil jaras 1étrehozasa.
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A jarési rendszer kialakitasa szakmai megalapozasa érdekében kutatointézeti szakmai
tanulmany késziilt. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) a jardsok szdmara
vonatkoz6 javaslat kialakitdsa kapcsan figyelembe vette a kutatoi javaslatokat, valamint az
elézetesen lefolytatott egyeztetéseket is. Ezekre alapozva alakult ki a KIM, mint jardsok
elokészitéséért felelés szaktarcanak a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalokkal egyeztetett
javaslata, amely kozzétételre keriilt a kormany.hu oldalon 2012. januar 10-¢én.
Az elOkészitést kovetden a jarasok kialakitdsanak koncepcionalis elveirdl a Kormany az
1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozataval (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) dontott. Mindezek
alapjan a Kormany szilikségesnek tartja a jaras, mint az allam szervezetének legalacsonyabb
szintll teriileti és szervezeti egységének a kialakitasat a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és
tigyfélkozponta teriileti kdzigazgatas megteremtése érdekében. A kialakitas alapelvei:

e gyors és konnyli hozzaférés biztositasa az allamigazgatasi szolgaltatasokhoz

e alétezd ligyintézési helyszinek megdrzése

e ateriileti allamigazgatasi szervek illetékességi teriileteinek jarasi alapu rendezése

e amegy¢k hatarainak megorzése.

Budapest févaros tekintetében mindenképpen javasolt tobb jards és jarasi hivatal kialakitasa,
amelynek alapja — a kialakult tarsadalmi, igazgatasi kapcsolatokra figyelemmel — a
keriileteknek kell lennitik.
A jarasi koncepci6 alapjan 168 jaras és a fovarosban 7 korzeti hivatal kialakitasat tervezi a
Kormany. A jarasi koncepcié tarsadalmi egyeztetése lezajlott, 2012. januar 29-€éig volt
lehetéség a javaslatok megkiildésére. Ezt kovetéen a KIM Teriileti Kozigazgatasért és
Vilasztasokért Felelés Allamtitkarsaga 2012. februar 10-éig dolgozta fel a beérkezett
javaslatokat. A tarsadalmi egyeztetés soran megkiildott javaslatok feldolgozasat ismételt
széleskorii szakmai egyeztetés koveti a fovarosi és megyei kormanyhivatalok bevonasaval.
A jaréasok és jarasi (fovarosi korzeti) korményhivatalok (tovabbiakban: jarasi kormanyhivatal)
a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti egységeiként keriilnek felallitasra 2013.
januar 1-jével. A jardsi kormanyhivatalok legfontosabb feladata a megyei szintnél
alacsonyabb szinten intézendd allamigazgatasi feladatok ellatasa lesz. Ennek alapjan a jarasi
kormanyhivatalokhoz kertilnek
e ajegyz0 - kivételesen a polgarmester, illetve a polgarmesteri hivatal
tigyintézdje - hataskorébe tartozo allamigazgatasi ligyek;
e amegyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei kistérségi
kirendeltségeinek, ligyfélszolgalatainak, irodainak feladat- és hataskorébe
tartozo tligyek.

Mindemellett fontos kiemelni a Kormanyablakok szerepét. A Kormanyablakok halozatanak
kialakitasa alapvetéen a meglévd okmanyirodak bézisdn valdsul meg ezzel erdsitve a mar
hatékonyan miikodd, allampolgar kozeli allamigazgatisi helyszinek szdmat. Miutan a
Korményablakok a jarasi kormanyhivatal részeit fogjak képezni, igy nem sziikséges, hogy az
allamigazgatasi iigyek hatékony intézéséhez minden telepiilés jardsszékhelyként keriiljon
kijelolésre, ugyanakkor biztosithatd a Kormanyablakon keresztiil az allami szervek
megjelenése a telepiiléseken.

Budapest, 2012. februar 10.

Forras: Kozigazgatdasi és Igazsagiigyi Minisztérium  Teriileti Kozigazgatasért és
Valasztasokert Felelos Allamtitkar
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[JOGSZABALYFIGYELO

I Hazai jogszabadlyvaltozdsok

Tisztelt Olvaso!

A megujulas jegyében az eddig megszokott formatol, eltéré bontasban jelenitjiik meg a
helyhat6sagok szdmara kiemelten fontos 1 jogszabalyokat. E rovatban figyelemfelhivo
jelleggel keriilnek felsorolasra a Hirlevél megjelenése kozotti idészakban elfogadott 1j, illetve
modositd jogszabalyok. A rendelkezéseket a konnyebb atlathatosag érdekében adgazatonként
jelenitjiik meg, feltlintetve az adott dgazatban sziiletett jogszabaly szamat, cimét, a Magyar
KozIony érintett szamahoz navigald linket (az oldalszamra kattintva), valamint a
hatalybalépését. SzerkesztOségiink bizik abban, hogy a jogszabalyfigyeld rovatanak
ujragondolt formaja elnyeri tetszésiiket €s tovabbra is hasznos irdnymutatoként szolgal
Olvas6ink szamara.

Beliigyi agazat

2011. évi CLXV. torvény a polgardérségrol és a polgardri tevékenység szabalyairol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. februar 1. 2011. évi 144. szam, 34 395. oldal

2011. évi CLXXIV. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint a
miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefiiggd egyes torvények modositasarol

Hatalyba lépés idopontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 22. és utana tobb idépontban | 2011. évi 151. szam, 37 537. oldal

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 20. és utana tobb idépontban | 2011. évi 154. szam, 37 866. oldal

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkorményzatairol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és utdna tobb idépontban 2011. évi 161. szam, 39 436. oldal
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2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartési rendszerrdl

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 9. és 2012. aprilis 15. 2012. évi 2. szam, 317. oldal

258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a megyei intézményfenntarté kdzpontokrol, valamint a
megyei Onkormanyzatok konszolidaciojaval, a megyei Onkormanyzati intézmények ¢€s a
Fovarosi Onkorményzat egészségiigyi intézményeinek Aatvételével Osszefliggd egyes
korményrendeletek modositasarol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 8. és 2012. januar 1. 2011. évi 146. szam, 34 632. oldal

48/2011. (XII. 15.) BM rendelet az Onkorményzati tlizoltosag legkisebb 1étszdmarol,
1étesitményei €s felszerelései minimalis mennyiségérdl, mindségérol és a szolgalat ellatasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 152. szam, 37 749. oldal

58/2011. (XII. 23.) BM rendelet a hatranyos helyzetli Onkorményzatok kiegészitd
tamogatasarol

Hatalyba 1épés Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 24. 2011. évi 159. szam, 38 985. oldal

62/2011. (XII. 29.) BM rendelet a katasztrofak elleni védekezés egyes szabalyairol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 163. szam, 40 185. oldal

2/2012.(II1. 1.) BM rendelet a telepiilési onkormanyzatok és a tobbcelu kistérségi tarsuldsok
1étszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos egyszeri koltségvetési tdmogatas igénylésének,
dontési rendszerének, folyositasanak €s elszamolasanak részletes feltételeirdl

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 25. szam, 5 348. oldal

3/2012. (I11. 1.) BM rendelet a megyei 6nkormanyzati tartalékrol, és az onhibajukon kiviil
hatranyos helyzetben 1év6 dnkormanyzatok 2012. évi tAmogatasarol
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Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 25. szam, 5 359. oldal

4/2012. (III. 1.) BM rendelet az onkorményzati feladatellatast szolgéalo fejlesztésekhez
kapcsolodo tamogatasok igénybevételének részletes szabalyairol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 25. szam, 5 374. oldal

5/2012. (III. 1.) BM rendelet az 6nkormanyzati felzarkoztatasi tdmogatas igénybevételének
részletes feltételeirdl

Hatalyba 1épés idopontja: Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 25. szam, 5 384. oldal

6/2012. (III. 1.) BM rendelet az 6nkormanyzatok ¢€s tarsuldsaik eurdpai unids fejlesztési
palyazatai sajat forras kiegészitése 2012. évi tamogatasanak rendjérol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 6. és 2012. december 31. 2012. évi 25. szam, 5 398. oldal

Egészség- €s nyugdij-biztositasi dgazat

2011. évi CLXVIL. torvény a korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar
elotti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol

Hatalyba 1épés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és 2013. januar 1. 2011. évi 148. szam, 37 320. oldal

2011. évi XLI. torvény a nemdohanyzok védelmérdl €s a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabélyairol sz6l6 1999. évi XLIL torvény modositasarol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valo megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 48. szam, 10939. oldal

Epitésiigyi és teriiletfejlesztési dgazat

2011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesztéssel €s a teriiletrendezéssel 0sszefiiggd egyes
torvények modositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés
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2011. december 31. és 2012. januar 1. 2011. évi 164. szam, 40 611. oldal

306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 158. szam, 38 763. oldal

Igazsagiigyi agazat

2011. évi CLXI. térvény a bir6sagok szervezetérdl €s igazgatasarol

Hatalyba 1épés idopontja: Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés

2011. december 3. és utana tobb idépontban | 2011. évi 143. szam, 34 046. oldal

314/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a birdsagi szervezet 4talakitdsaval dsszefliggésben egyes
kormanyrendeletek modositasarol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2011. december 31. és 2012. januar 1. 2011. évi 159. szam, 28 979. oldal

338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol

Hatalyba 1épés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és 2013. januar 1. 2011. évi 163. szam, 40 069. oldal

36/2011. (XIL. 23.) KIM rendelet az Onallé vallalkozok tevékenységi jegyzéke bevezetésérol
¢és alkalmazasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 158. szam, 38 827. oldal

43/2011. (XII. 31.) KIM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet modositasarol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 166. szam, 42 046. oldal
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8/2012. (II. 22.) KIM rendelet a kozigazgatasi €s igazsagligyi miniszter Nemzetiségi
Tanulmanyi Osztondijarol szol6 31/2011. (V1. 30.) NFM rendelet médositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. februar 23. és 2012. szeptember 1. 2012. évi 20. szam, 1 428. oldal

6/2012. (II. 21.) KIM rendelet a valasztdjoggal nem rendelkez6 személyek nyilvantartdsanak
vezetésérdl szold 32/1996. (XII. 22.) BM rendelet modositasarol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2012. évi 19. szdm, 1 171. oldal

Kozlekedési, hirkdzlési, viziigyi agazat

2011. évi CCIX. torvény a vizikozmii-szolgaltatasrol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 31. 23.00 6ra és utana tobb

- 2011. évi 166. szam, 41 670. oldal
idépontban

300/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a viziigyi igazgatasi szervek irdnyitdsanak é4talakitdsaval
Osszefiiggésben egyes korméanyrendeletek modositasarol

Hatalyba 1épés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 23. és 2012. januar 1. 2011. évi 157. szam, 38 553. oldal

12/2012. (II. 27.) NFM rendelet a kozforgalmu, kozatpotld folyami révek, kompok és az
azokhoz sziikséges parti létesitmények, kiszolgdlé utak fenntartasi, felqjitasi, valamint 1j
eszkdz beszerzési tdmogatasa igénybevételének részletes szabalyairdl szolo 31/2011. (VL
30.) NFM rendelet modositasarol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar Koézlonyben vald megjelenés

2012. februar 28. 2012. évi 22. szam, 1 802. oldal

Mezbgazdasagi és vidékfejlesztési agazat

24/2012. (II. 29.) Korm. rendelet a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezdégazdasagi
szakigazgatasi szerveinek kijeldlésérdl szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet
modositasarol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 15. 2012. évi 24. szam, 5160. oldal
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116/2011. (XII. 14.) VM rendelet a 2012. évi 6voda-, iskolatej program szabalyozasarol

Hatélyba 1épés idopontja: Magyar Kozlonyben vald megjelenés

2011. december 15. 2011. évi 151. szdm, 37 713. oldal

Munkatigyi dgazat

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 1. és utana tobb idépontban 2011. évi 164. szam, 40 622. oldal

2012. évi L. térvény a munka torvénykonyveérdl

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. julius 1. 2012. évi 2. szam, 257. oldal

2012. évi V. torvény a kozszolgalati tisztviselOkrdl szolo torvénnyel Osszefliggd atmeneti,
modosuld  és  hatdlyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények
modositasarol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. februar 29. és utana tobb idépontban 2012. évi 23. szam, 1 771. oldal

273/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet a munkavédelmi birsdg mértékére és kiszabdsara
vonatkozo6 részletes szabalyokrol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 155. szam, 37 962. oldal

299/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a munkabérek nettd értékének megdrzéséhez sziikséges
munkabéremelés 2012. évi elvart mértékérdl és a béren kiviili juttatds ennek keretében
figyelembe veheté mértékérdl

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 30. 2011. évi 157. szam, 38 550. oldal

77



http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11151.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11164.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12002.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12023.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11155.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11157.pdf

29/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet a kozszolgalati tisztviselok képesitési eldirasairol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 10. 2012. évi 27. szam, 5 960. oldal

30/2012. (III. 7.) Korm. rendelet a kozszolgélati tisztviselok munka- és pihendidejérdl, az
igazgatasi sziinetr6l, a kdzszolgalati tisztviselot és a munkaltatot terheld egyes
kotelezettségekrdl, valamint a tivmunkavégzeésrol

Hatalyba 1épés idopontja: Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 10.

2012. évi 27. szam, 5 997. oldal

31/2012. (IIL. 7.) Korm. rendelet a kozszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol

Hatalyba 1épés idOpontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 10. 2012. évi 27. szam, 6 001. oldal

42/2011. (XIIL. 2.) NGM rendelet a megyei (févarosi) munkatigyi kdzpontok illetékességérol,
valamint a feln6ttképzési tevekenység megkezdésének ¢€s folytatasanak részletes szabalyairdl
sz016 2/2010. (II. 16.) SZMM rendelet modositdsarol

Hatalyba 1épés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2011. december 5. és 2012. januar 1. 2011. évi 143. szam, 34 204. oldal

Oktatasi ¢s kozmiivel6dési dgazat

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és utdna tobb idépontban 2011. évi 62. szam, 39 622. oldal

14/2012. (III. 6.) NEFMI rendelet az el6ado-miivészeti szervezetek €s az eldado-miivészeti
érdekképviseleti szervezetek miikodésével kapcsolatos hatdsagi eljarasok és
adatszolgaltatasok részletes szabalyairol

Hatélyba 1épés idépontja:

Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 9.

2012. évi 26. szam, 39 622. oldal
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Pénziigyi 4gazat

2011. évi CLXXXVIII. torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl

Hatélyba 1épés idépontja:

Magyar Kozlonyben vald megjelenés

2012. januar 1.

2011. évi 161. szam, 39 268. oldal

2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol

Hatalyba 1épés idOpontja:

Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2011. december 31. és utana tobb idépontban

2011. évi 164. szam, 40 413. oldal

2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

Hatalyba 1épés idopontja:

Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2011. december 31. és utana tobb idépontban

2011. évi 164. szam, 40478. oldal

310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizaro6
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol

Hatalyba 1épés id6pontja:

Magyar K6zlonyben valo megjelenés

2012. januar 1.

2011. évi 158. szam, 38 794. oldal

341/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet az otthonteremtési kamattdmogatasrol

Hatalyba 1épés id6pontja:

Magyar Kozlonyben valé megjelenés

Az Eurodpai Bizottsag jovahagyo
hatirozatanak meghozatalat kovetd 15. nap

2011. évi 163. szam, 40 073. oldal

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhéztartasrdl sz616 torvény végrehajtasarol

Hatalyba lépés id6pontja:

Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1.

2011. évi 166. szam, 41 709. oldal

369/2011.

(XII. 31.) Korm. rendelet az 4allamhaztartds szervezetei beszamoldsi ¢és

konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet,
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valamint a kincstari elszamolasok beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl szolo 240/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet mddositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 166. szam, 41796. oldal

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérol és
belso ellendrzésérol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és 2012. julius 1. 2011. évi 166. szam, 41 825. oldal

20/2012. (II. 22.) Korm. rendelet a koltségvetési szerveknél és az egyhazak kozcélu
tevékenységet folytatdo intézményeinél foglalkoztatottak 2012. évi kompenzacidjarol szolo
371/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet modositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 1. 2012. évi 20. szam, 1 410. oldal

26/2012. (II1. 6.) Korm. rendelet az otthonteremtési kamattdmogatasrol szol6 341/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet modositasarol

Hatalyba lépés idopontja: Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés

2012. marcius 6. 2012. évi 26. szam, 5 802. oldal

28/2012. (I1I. 6.) Korm. rendelet a nemzetiségi célu eldiranyzatokbdl nyujtott timogatasok
feltételrendszerérodl és elszamolasanak rendjérol

Hatalyba lépés idopontja: Magyar K6zlonyben valo megjelenés

2012. marcius 7. és 2013. januar 1. 2012. évi 26. szam, 5 806. oldal

54/2011. (XII. 29.) NGM rendelet az egyes adozasi targyl pénziigyminiszteri rendeltek

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. és utdna tobb idépontban 2011. évi 163. szam, 40 239. oldal

1/2012. (I. 26.) NGM rendelet a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeirdl és
igazolasanak modjarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

80



http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11166.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11166.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12020.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12026.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12026.pdf
http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11163.pdf

2012. januar 27. 2012. évi 9. szam, 549. oldal

5/2012. (I1I. 1.) NGM rendelet az elemi koltségvetésrol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 25. szam, 5 435. oldal

6/2012. (III. 1.) NGM rendelet a torzskonyvi nyilvantartasrol

Hatalyba 1épés idopontja: Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés

2012. marcius 2. 2012. évi 23. szam, 5 756. oldal

Szocialis és gyamiigyi agazat

321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet a helyi esélyegyenldségi programok elkészitésének
szabalyairdl és az esélyegyenldségi mentorokrol

Hatalyba l1épés id6pontja: Magyar Kézlonyben valo megjelenés

2012. marcius 1. 2011. évi 160. szam, 39 222. oldal

329/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények &agazati azonositdjardl és orszagos nyilvantartasarol szolo
226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet mddositasarol

Hatalyba lépés idopontja: Magyar K6zlonyben valo megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 162. szam, 39 807. oldal

330/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek szocialis és gyermekjoléti,
gyermekvédelmi szolgaltatdsokkal 6sszefiiggd modositasarol

Hatélyba 1épés idépontja:

Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 31. és 2012. januar 1.

2011. évi 162. szam, 39 811. oldal

331/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a pénzbeli ¢és
természetbeni szocialis ellatadsokkal 6sszefliggd modositasarol

Hatélyba 1épés idépontja:

Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2011. december 31. és 2012. januar 1.

2011. évi 162. szam, 39 818. oldal
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332/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet a csalddok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvény végrehajtasarol szolo 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 162. szam, 39 839. oldal

334/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletnek a csaladi potlék intézményi
felhasznalasaval kapcsolatos modositasarol

Hatélyba 1épés idopontja: Magyar Kozlonyben vald megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 162. szam, 39 852. oldal

21/2012. (II. 29.) Korm. rendelet egyes gyermekvédelmi és csaladtdmogatasi targya
korményrendeletek modositasarol

Hatalyba lépés id6pontja: Magyar Kozlonyben valé megjelenés

2012. marcius 3. 2012. évi 24. szadm, 5104. oldal

77/2011. (XII. 30.) NEFMI rendelet egyes gyermekvédelmi tdrgyt miniszteri rendeleteknek
a csaladi potlék  felhasznéaldsaval, valamint a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
szolgaltatasokkal 6sszefliggd modositasarol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 165. szam, 41 422. oldal

78/2011. (XII. 30.) NEFMI rendelet egyes szocialis targya miniszteri rendeletek
modositasarol

Hatalyba 1épés idépontja: Magyar K6zlonyben valé megjelenés

2012. januar 1. 2011. évi 165. szam, 41 433. oldal

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Feladatok Féosztalya

I A képviselé6-testiilet és szervei meghatdrozott hataridéhéz kapcsolédo egyes feladatai

Eves és féléves elemi koltségvetési beszamolot kotelesek késziteni

Hatarido: februar 28. és julius 31. Kotelezett: képviseld-testiilet
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Gyakorisag: évente

249/2000. (XII. 24.) Korm. rend. 10. § (1)

Eves és féléves elemi koltségvetési beszamolt nytjt be a Kincstar teriileti szerveihez

Hataridoé: tiz naptari napon beliil

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: évente

249/2000. (XII. 24.) Korm. rend. 10. § (5)
(5a)

Egyszertsitett éves koltségvetési beszamolot terjeszt a testiilet elé

Hatarido: targyévet kovetd aprilis 30-aig

Kotelezett: jegyz6

Gyakorisag: évente

249/2000. (XII. 24.) Korm. rend. 10. § (7)

Egyszertsitett éves koltségvetési tesz kozzé és kiild a Kincstarnak

Hataridd: targyévet kovetd junius 30.

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente

249/2000. (XII. 24.) Korm. rend. 10. § (7)

Lemondhat a normativ hozzajarulasrol, tdmogatasrol

Hataridd: aprilis 30., julius 31. és oktdber
15.

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente

368/2011. (XII. 31.) Korm. rend. 101. § (4)
a)

Pétldlagos normativ hozzajarulast, timogatast igényelhet

Hataridd: jalius 31.

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: évente

368/2011. (XIIL 31.) Korm. rend. 101. § (4)
b)

Pétlolagos normativ hozzajarulast, timogatast igényelhet

Hatarido: julius 31.

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: évente

368/2011. (XIL 31.) Korm. rend. 101. § (4)
b)

Feladat-, illetve intézményatadaskor normativ hozzajarulast, tamogatast igényelhet

Hataridd: atvételt megel6z6 honap 5. napjaig,
a  targyévre  vonatkozdan  legkésObb
november 5-¢ig

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: évente

368/2011. (XIL. 31.) Korm. rend. 101. § (8)

At kell adnia a tiizoltosagi feladatatok elvégzéséhez sziikséges vagyonukat
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Hatarid6: 2012. janudr 1. fordulonappal Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. évi CXXVIIL tv. 84. § (3)

Idokozi koltségvetési jelentést kiild a Kincstarnak

Hataridd: aprilis 20., julius 20., oktober 20.

. e L DR Kotelezett: képviselo-testiilet
¢s a koltségvetési evet kovetod év januar 20. otelezetl: kepviselo-testule

Gyakorisag: évente 368/2011. (XII. 31.) Korm. rend. 169. § (2)

Koteles értesiteni a Kincstart adossagrendezési eljaras meginditasarol, illetve az erre iranyuld
kezdeményezés elutasitasarol

Hatarid6: harom napon beliil Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: eseti tudomasara jutastol 368/2011. (XII. 31.) Korm. rend. 142. § (3)

Elszamol az igénybe vett hozzajarulasokkal, tamogatasokkal

Hataridd: koltségvetési év végét kovetden Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente 2011. évi CXCV. tv. 57.§ (3)

Koltségvetési koncepciot nyujt be a képviseld-testiiletnek

Hatarid6: november 30., valasztas évében

il (5, Kotelezett: polgarmester

Gyakorisag: évente 2011. évi CXCV. tv. 24. § (1)

Koltségvetési rendelettervezetet nyljt be a képviseld-testiiletnek

Hataridé: kozponti koltségvetésrdl  sz6lo
torvény kihirdetését kovetd negyvenotodik | Kotelezett: polgarmester
napig

Gyakorisag: évente 2011. évi CXCV. tv. 24.§ (2)

Tajékoztatja irasban a képviseld-testiiletet helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak helyzetérdl.

Hataridd: szeptember 15. és a koltségvetési

S . Kotelezett: polgarmester
koncepcio6 ismertetésekor zetl-polg

Gyakorisag: évente 2011. évi CXCV. tv. 87.§ (1)

Zarszamadasi rendelettervezetet nyujt be a képviseld-testiiletnek

Hataridé: kozponti koltségvetésrol  sz0lo
torvény kihirdetését kovetd negyvenotddik | Kotelezett: polgarmester
napig

Gyakorisag: évente 2011. évi CXCV.tv.91. § (1)
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Rendeletben kdteles megjeldlni a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonként forgalomképtelen torzsvagyont

Hatarid6: hatvan napon beliil Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. december 31.-t61 2011. évi CXCVL. tv. 18. § (1)

Ha nemzeti vagyonnak 2011. december 31-¢éig kotott szerzodés alapjan a hasznaldja koteles
feltarni a tulajdonosi szerkezetét

Hatérido: 2012. december 31-¢ig Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. évi CXCVL tv. 18. § (1)

Ha nem atlathatd szervezetnek megfelelé gazdalkodd szervezetben tarsasagi részesedéssel
rendelkezik, feliilvizsgélja ¢és kezdeményezi a gazdilkodd szervezet tulajdonosi
szerkezetének az atlathato szervezetre vonatkozo6 eldirasainak megfeleld atalakitasat

Hatarid6: 2012. december 31. Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. évi CXCVLI. tv. 18. § (4)

Pélyazatot ir ki a jegyzo6i, f6jegyz0i allas betoltésére

Hatarid6é: harminc napon beliil Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti, jogviszony megsziinését

Kovetden 2011. évi CXCIX. tv. 247. § (5)

Koteles érdemi valaszt adni a sziil6i, és egyeb szervezet javaslatara

Hataridd: tizenotodik napot kovetd elsd

1 s Kotelezett: képviseld-testiilet
ilésen

Gyakorisag: eseti 2011. évi CXC. tv.39.§ (1)

Koteles érdemi valaszt adni nemzetiségi onkorméanyzat kezdeményezésére

Hatarid6: hatvan nap Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: eseti 2011. évi CLXXIX. tv. 79. § (1)

Biztositja a rendeltetésszerli helyiséghasznalatot nemzetiségi onkormanyzat szdmara

Hataridd: harminc napon beliil Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: alakulo6 iilést kdvetden 2011. évi CLXXIX. tv. 80. § (2)

Megallapodast kot a helyi nemzetiségi onkormanyzattal a helyiséghasznélatra és a tovabbi
feltételek biztositasara
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Hatarid6: harminc napon beliil

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: alakul¢ iilést kovetden

2011. évi CLXXIX. tv. 80. § (2)

Feliil kell vizsgélnia a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattal kotott megallapodast

Hatérido: januar 31.

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXIX. tv. 80. § (2)

Feliil kell vizsgalnia a helyi nemzetiségi dnkormanyzattal kotott megallapodast

Hatéridd: januar 31.

Kotelezett: képviseld-testiilet

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXIX. tv. 80. § (2)

Szervezeti ¢és miikodési szabdlyzatdban rogziti a nemzetiségi Onkormanyzattal kotott
megallapodas szerinti mikodési feltételeket a megallapodas megkdtését, modositasat kovetd

harminc napon beliil

Hatarid6: harminc napon beliil

Kotelezett: képviseld-testiilet
nemzetiségi onkormanyzattal

Gyakorisag: megallapodas megkotése

2011. évi CLXXIX. tv. 80. § (2)

Ko6zmeghallgatast tart

Hatarido: szervezeti és mukodési

szabdlyzatban szabalyozott rendben

Kotelezett: telepiilési
Oonkormanyzat testiilete

nemzetiségi

Gyakorisag: évente

2011. évi CLXXIX. tv. 97. §

2013. januar 1-jét megel6zéen megszling telepiilési €s teriileti nemzetiségi dnkormanyzat
kezelésebe keriilt vagyont atadja a korméanyhivatalnak

Hataridd: 2013. marcius 1.

Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: eseti

2011. évi CLXXIX. tv. 97. §

Nemzetiségi Onkormanyzatot meg nem illetd tdmogatasokrdl értesiti a Tamogatot, a
korményhivatalt €s a Kincstarat, valamint egyidejiileg intézkedik a kiutalt tamogatasoknak a

Kincstar részére torténd visszafizetésérol

Hatarido: 2013. marcius 1.

Kotelezett: jegyz6

Gyakorisag: eredménytelen 1d6kozi

valasztast kovetden

28/2012. (111. 6.) Korm. rend. 2. § (7)

Torzskonyvi bejelentést, adatvaltozast teljesit a kincstarnak

Hatarid6: nyolc nap

Kotelezett: képviseld-testiilet
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Gyakorisag: adatvaltozast kovetéen 6/2012. (I111. 1.) NGM rend. 5. §

Altala elfogadott helyi esélyegyenléségi programot megkiildi a Tiirr Istvan Képz és Kutato
Intézet szamara

Hatéridd: haladéktalanul Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: eseti 321/2011. (XII. 27.) Korm. rend. 3. §

Koteles hatdlyon kiviil helyezni az Onkormanyzati rendeletekben meghatarozott
szabalysértési rendelkezéseket

Hatarid6: 2012. majus 31. Kotelezett: képviselo-testiilet

Gyakorisag: eseti 2012. évi IL. tv. 254. § (2)

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Feladatok Féosztdlya

\JOGERTELMEZES ES JOGALKALMAZAS

I Az alapveté jogok biztosdanak jelentése

A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa a
kozteriileti rendezvények és a kozteriiletek egyéb szabadidés
hasznalatanak kovetelményeirol

l. A vizsgalat indokai és 1ényege:

A jové nemzedékek orszaggyllési biztosa (Biztos) elsédlegesen egyedi panaszok, egyedi
tigyek kivizsgaldsara és megoldasara hivatott. Az egyedi ligyek hibainak, visszassagainak
feltarasa azonban 6nmagaban nem jelent megoldast, ha maga a rendszerprobléma, tipikusan a
helytelen jogi szabalyozds, téves hatdsdgi gyakorlat, illetve tisztdzatlan koncepcionalis
kérdések valtozatlanul maradnak. Ezek megfeleld kezelése nélkiil — akar tomegesen, illetve
igen stlyos Okologiai, tarsadalmi karok bekovetkezésével — megismétlodhetnek az egyedi
visszassagok.

Kozismert a zaj, és kovetkezményében a pihenés hidnydnak egészségre gyakorolt hatédsa,
amely jelentés mértékben negativan befolyasolja az érintettek altalanos egészségi (fizikai és
mentalis) allapotat.

A Biztoshoz sok panasz érkezik zajterhelés miatt. A szdmos zajforrds és zajkonfliktus-tipus
kozott — sajatossagaindl fogva — kiilon vizsgalandd a koztertileti rendezvények altal okozott
zajterhelés. A kozteriileti rendezvények Osszességében — nagy szamuk és hatdsaik miatt — a
lakossdg meglehetdsen nagy részét érintik. A rendezvények (elsésorban koncertek)
elsddlegesen zajkibocsatasuk miatt jelentenek kdrnyezeti konfliktust, amit tovabb sulyosbithat
a jarulékos forgalomndvekedés, bilizterhelés, az esetlegesen nem megfeleléen kezelt
hulladékok, s6t még kozegészségiigyi szempontbol is meriilhet fel probléma (megfeleld
szamu mobil illemhely biztositasanak, illetve hasznalatanak hianyaban). Kiilondsen sulyos az
érintettség azokon a teriileteken, ahol rendszeresen tartanak ilyen rendezvényeket. Tovabbi
konfliktusként jelentkezik, hogy a nagyvarosi, belvarosi helyszineken tul az elsddlegesen
pihenésre szolgal¢ tdiildteriileteken is nagy szamban tartanak ilyen rendezvényeket.
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A kozteriileti rendezvényekkel, fesztivalokkal kapcsolatosan 2008. ¢s 2011. kozott az
Irodankhoz szamos panasz érkezett. A panaszok és az egyedi vizsgalatok soran egyértelmiivé
valt, hogy az egyedi visszassagok a szabalyozéas hidnyara, illetve nem megfeleld voltara
vezetheték vissza. Mindezek alapjan hivatalbol atfogd vizsgalatot inditottunk arra
vonatkoz6an, hogy a kozteriilet hasznalataval jardo zavaré mértékii zaj elleni fellépés
tekintetében milyen jogszabalyi lehetéségek allnak fenn és ezek gyakorlati alkalmazasara
mennyiben kertiil sor.

Atfogd vizsgalatunk megallapitasait Osszegz6, a csendes kornyezet megOrzését ¢és
megteremtését biztositd jogi szabalyozas megalkotasara kiadott JNO-157-54/2010. szamu
jogalkotasi javaslatunk (Az allasfoglalas elérhetd a www.jno.hu honlapon). 214-235-6s
pontjaiban foglalkozunk a szabadtéri (koztertileti) rendezvények zajvédelmi szabalyozasanak
problémakorével. Megéllapitjuk, hogy jelenleg nincs kozponti szintli zajvédelmi targyt
szabalyozas ezekre a tevékenységre vonatkozdan, ezaltal nincs biztositva az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesiilése. Vagyis visszassagra vezet az, hogy a kozponti
szabalyozas nem terjed ki a kozteriileti rendezvényekre, hiszen az egészséges kornyezethez
val6é jog magas szintli érvényesiilését ez biztositana. JINO-157-24/2010. szamt jogalkotasi
javaslatunkban kezdeményezziik, hogy a jogalkoté koncepcionalisan gondolja tUjra a
kozteriileti rendezvények szabalyozasat, teremtse meg a kozponti, megfeleld garanciakat
biztosito jogi szabdlyozast.

Jogalkotasi javaslat-tervezetiinkre adott KmfF/239/2/2011. szamu vélaszlevelében eldadta a
Vidékfejlesztési Minisztérium (VM), hogy a kozteriileti rendezvények azért keriiltek ki a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6lo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (Zr.) hatalya al6l, mert azok szokasosan alkalmi jellegiiek, és a rendszeresen mitk6d6
tilzott zajnak van bizonyitottan egészségkarositd hatdsa. A helyi igények tekintetében joval
szenzitivebb telepiilési Oonkorményzatok 4ltal kialakithatdo szabdlyozads kelléen megfeleld
megoldasnak tlinik, igy nem tdmogatja a fent emlitett kozponti szabalyozas megteremtését.

A jogi szabalyozas reménybeli modositasa tehat semmiképpen nem varhato rovid idén beliil.
A visszassagok megel0zése, a kornyezeti terhelések minimumra csokkentése érdekében ezért
nélkiilozhetetlen attekinteni, hogy a jelenlegi jogi helyzetben milyen lehetdségekkel, sot
kotelezettségekkel birnak az Onkormdnyzatok a kozteriileti rendezvények szabalyozasa
tekintetében. Mivel a panaszok altal érintett rendezvények lényegében azonos — szabalyozasi
¢és hatosagi — problémak miatt vezetnek visszassagra az egészséges kornyezethez valo joggal
Osszefliggésben, ezért altalanos, valamennyi felmeriilt problémakort attekintd vizsgalat
lefolytatasa volt indokolt.

Minderre figyelemmel a jelen allasfoglalas arra torekszik, hogy egyenként elemezzen minden
olyan problémat, jogalkotoi, avagy jogalkalmazoéi bizonytalansdgot, amelyek a kozteriileti
rendezvények tekintetében a panaszok kapcsan felmeriiltek. Az allasfoglalas célja, hogy a
vizsgalt kérdésekre egyértelmli irdnymutatast adjon, s igy altalanos ajanlassal segitse az
onkorményzatokat és a lakossagot az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitésében.
Allasfoglalasunk tervezetét elézetes véleménykérés céljaval megkiildtik tobbek kozott a
feladatkoriikben  érintett  minisztériumoknak, az egyedi vizsgalatainkkal érintett
onkormanyzatoknak, hatosagi szerveknek, valamint a targykdrben panasszal ¢t
beadvanyozoinknak. A jelen alldsfoglalas kiadéasaig beérkezett észrevételek figyelembe
vételével kertilt sor allasfoglalasunk véglegesitésére.

Il. A hataskor megalapozasa
Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Ko6ztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az

egészséges kornyezethez. A 70/D. § (1) és (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag
teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot
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a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett és a természetes kornyezet védelmével
valésitja meg.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 27/A. §
(1) bekezdése alapjan a Biztos figyelemmel kiséri, értékeli és ellenérzi azon jogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjdk a kornyezet €s a természet allapotanak
fenntarthatosagat ¢és javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagok kivizsgéalasa vagy kivizsgaltatdsa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

Il.  Jogi elemzés

1. Az Onkormanyzat koteles kifejezetten a zaj tekintetében helyi szabdlyozast alkotni a
kozteriileti rendezvényekre, és a kozteriiletek nem eseti, huzamosabb idejii hasznélatba
adésara is

Felmeriilhet a kérdés, sziikséges-e egyaltalan a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo kiilon
szabalyozas.

A kozteriileti rendezvényekre hatalya nem terjed ki a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Ezen tilmenden sem ismeriink olyan kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, rendészeti stb.
jogszabalyt, amely a kozteriileti rendezvények és a kornyezetiikben lakok, tartézkoddk
jogviszonyat, illetdleg utobbiak egészséges kornyezethez valdo joganak érvényesitését
érdemben szabalyozna.

A helyi énkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 16. § (1) bekezdése szerint a
képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.
(Az onkormanyzatokrol szolo szabalyozas nagy valdszinliséggel sarkalatos kérdésekben
modosulni  fog, ugyanakkor az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéds alapjan Onkormanyzati
rendeletet alkot. (3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.)

A kornyezet védelmének altaldnos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 46. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a telepililési dnkormanyzat a kornyezet védelme érdekében a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasara Onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg
hatarozatot hoz.

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat- és hataskorérdl 1991. évi XX. torvény 85. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiiletének feladat- és hataskorébe
tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megallapitasa, ebben a korben az
Onkormanyzat jogosult a lakossag nyugalmat biztositd helyi zaj- €és rezgésvédelmi szabalyok
megallapitasara.

A kozteriileti rendezvények jelentds kornyezeti hatasokkal, elsédlegesen zajterheléssel jarnak.
Ebbdl kovetkezéen meg kell hatarozni azon feltételeket, amelyek a kornyezeti terheléseket a
lehetd legalacsonyabbra szoritjak. Ilyen feltételek, eldirdsok hianyaban a kornyezeti
terhelések, konfliktusok nem kezelhetéek, a megel6zésre, ellendrzésre és szankciondldsra
nincs lehetdség. A jogallamisagbdl fakadoan tovabba ezen kovetelményeket altalanosan
kotelez6 normdban, jogszabalyban kell meghatdrozni, nem lehet a kornyezeti érdekek
védelmét eseti, polgari jogi megallapodasok tartalmatol fiiggévé tenni.

Az Alkotmény 18. § és 70/D. §-aban deklaralt egészséges kornyezethez vald jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelentésége folytan alaphatarozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozatdban, valamint az arra ¢épiild késObbi hatarozataiban végezte el. Ezen
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alaphatarozatdban a testiilet ramutatott arra, hogy ,,a kornyezethez valo jog valojaban az
¢lethez valo jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egyik része”, s ehhez kapcsolddva ,,az
Alkotmanyban biztositott kdrnyezethez vald jog a kornyezet védelmére és az élet természeti
alapjanak fenntartdsara vonatkozé allami kdotelességet jelenti. Az egészséges kornyezethez
vald jog az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az egészséges kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatdosaganak feltételeit is. Az
egészséges kornyezethez vald jog jogalkotassal valé védelmének tehat kiilonds, mas
jogokéhoz képest fokozottan szigort voltat koveteli meg.

Az Alkotménybirosag az allam felelosségét hangsulyozta, amibdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy az intézményvédelmi kotelezettség az Onkormanyzatokra, mint a helyi kozhatalom
gyakorloira is Kiterjed.

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény XXI. cikke az egészséges kornyezethez vald
alapjogot az Alkotmény 18. §-aval azonos modon szabélyozza, igy az Alkotmanybir6sdgnak
az egészséges kornyezethez vald jog alkotmanyos szabalyaibol levezetett jogelvei az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden is valtozatlanul irdnyaddk, azokat a tovabbi jogalkotas
soran is figyelembe kell venni.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a helyi
Onkormanyzatok hataskorébe tartozik a kozteriileti rendezvények szabalyozéasa. A fentiekbol
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat szimara nem csupan lehetéség a
kozteriileti rendezvényekre vonatkozé részletes szabalyozas kialakitasa, hanem az
Alkotmany 18. §-aban, valamint 70/D. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
(egészséges kornyezethez valo jog, valamint a leheté legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog), alkotmanyos jogokkal oOsszefiiggd visszassagot okoz, ha az
onkormanyzat nem fekteti le a Kkozteriileti rendezvény(ek) megtartasanak
kornyezetvédelmi szabalyait.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a szabalyozasnak kellden részletesnek kell lennie.
Nem elegendd tehat néhany, pl. a hangosité berendezésekre vonatkozd rendelkezés, hanem
arra kell figyelemmel lenni, hogy a kozteriileti rendezvények szamos sajatossagot mutatnak,
igy kiilon zajforrastipusként, kiilon szabéalyozast kell a vonatkozasukban teremteni. Ennek
kovetelményeit a jelen allasfoglalas késobbi cimeiben mutatjuk be.

Az allasfoglalas szamos tekintetben irdnyadoé a kozteriiletek huzamosabb idejii hasznalatéra s,
vagyis nem csak az eseti, alkalmi rendezvényekre. igy a kiilonbozé szérakozéhelyek altal
igénybevett kozteriiletekre, az ilyen szabadidds zajforrasok milkodésére is
értelemszeriien alkalmazandok a jelen allasfoglalasban megfogalmazott kovetelmények,
kiilonosen is a hatosagi ligyként valo szabalyozas, a helyi rendeletek tovabbi sziikséges
tartalma, az ellenérzés és a szankcionalas lehetdoségeit illetéen.

Kilon hangstlyozandd végiil a nem kozteriileten, de annak sajatossagaival biro, a
kozteriiletekre illetéleg a kdrnyez0 maganteriiletekre jelentds hatdst gyakorld rendezvények
szabalyozasanak sziikségessége. A maganteriileten rendezett, de szintén jelentds tomeget
vonzo, nagy zajjal, kihangositassal, szervezett programmal megvaldsuld, és részben vagy
egészben a nagy nyilvanossag szdmara hirdetett rendezvények vonatkozasdban ugyancsak
hathatos védelmet jelent, ha az dnkormanyzat helyi szabalyokat alkot a kornyezet-terhelések
megeldzése végett. A jelen allasfoglalds egyes részei igy értelemszeriien iranyaddak az ilyen
rendezvények tekintetében is.

2. A kozteriileti rendezvényekhez fliz6dé érdekek nem vezethetnek az egészséges
kornyezethez valo jog sérelméhez
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Egy kozteriileti rendezvény megtartdsahoz gazdasagi érdeke flizédhet az érintett
onkormanyzatnak és a helyi vallalkozoknak is. A rendezvények révén ismertté valik a
telepiilés, n6 a vendégforgalom, ezzel a vallalkozasok és az dnkormanyzat (ado)bevételei is.
Ugyancsak fontos ezen rendezvények kulturalis értéke, illetve a lakossag jelentés része
kifejezetten kedveli a kikapcsolodas ezen formdjat, jelentds tomegek vesznek részt az ilyen
programokon.

A ko6zosségi tereken megvalosuld kulturalt szorakozas és kikapcsolodas lehet6sége — mint a
pihenésnek ¢és a kozosségi élményeknek is egyik modja — fontos és biztositani kell annak
feltételeit. A kozteriileti rendezvények, fesztivalok fontosak lehetnek az orszag szamara is,
gazdasagi, kulturalis és egyéb szempontokbdl. Nem csak a polgari jog, hanem a kozigazgatasi
jog teriiletén is alapvetd szabaly, hogy a tarsadalmi egyiittélés soran bizonyos mértékii
zavarast mindenki koteles elviselni. Réaadasul, egy-egy elére ismert és nagy jelentdségii
rendezvény esetén a lakossag is felkésziilhet, illetve igazodhat a varhaté zavar6 hatasokhoz —
foként ha azok egyszeriek, illetve az év csak néhany napjat érintik (JNO 157/2010. szamu
jogalkotasi javaslat-tervezet).

A kozteriileti rendezvények — amennyiben a lakossagot zavar6 kornyezeti terheléssel jarnak —
az egészséges kornyezethez vald jog korlatozasat jelentik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint valamely alapjog korlatozésa akkor alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas modon nem érhetd el és a korlatozas
aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval (58/1994. (XII. 14.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kifejezetten is kimondja, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa OBH 3230/2006. szamu tligyben sziiletett
Jelentésében — hivatkozva OBH 3071/2003, OBH 6108/2005. és a 3071/2003 sz. ligyekre — az
alabbi megallapitasokat tette:

»A kozteriiletek hasznalatanak, rendjének szabalyozasakor (annak eseti engedélyezésekor) a
tulajdon hasznositdsdhoz fliz6d6 6nkorményzati érdek, illetve a rendezvényekkel kdzvetleniil
érintett lakossag érdekei kozotti megfeleld egyensulyra kell torekedni, kiilonds figyelemmel
arra, hogy a helyl dnkormanyzas alanya a valasztopolgarok kozossége. A helyi kozhatalmat
gyakorlo, tulajdonosként a ,,szomszéd” tulajdonosokkal egyenjogu 6nkorméanyzatnak fokozott
kotelezettsége a lakok zavartalan nyugalmanak biztositasa legaldbb 22.00 - 06.00 O6ra
kozott... A vizsgalattal érintett alkotmanyos jogok sérelmével jar, ha a hatésagok a lakossagi
panaszokra nem vizsgaljdk az irdnyad6 hatarértékek betartasat vagy nem koételezik az
engedélyest a zajszint ellendrzésére...az Otv-ben meghatarozott feladatok teljesitése, az
onkormanyzati tulajdon hasznositasahoz, a turizmus fejlesztéséhez fliz6d6 érdek, illetve az
érintett lakossag érdekei kozotti megfeleld egyensulyra kell torekedni. Ez az egyensulyi
allapot azzal valosithatd meg, ha a rendezvényeket tobb helyszinen tartjadk, nem egyetlen
teriiletet terhelve az 0sszes programmal (a programhoz valasztjak a legalkalmasabb helyszint),
meghatdrozzak a  szabadtéri rendezvények helyszinéiil szolgdlo  kozteriileteken
engedélyezhetd maximadlis rendezvényszdmot és azok iddtartamat, a feltételek betartdsat
pedig hatékonyan ellendrzik.”

A kozteriileti rendezvényekhez fiz6do, fentebb emlitett érdekek nem mindsiilnek olyan
alapjognak, vagy alkotmanyos értéknek, amely a korlatozast elkeriilhetetlentiil sziikségessé
tenné.

Az egészséges kornyezethez vald jog korlatozdsa mindebbdl kovetkezden kizardlag a
sziikségesség-aranyossag kovetelményének teljesiilése esetén fogadhaté el. Ennek
érvényesitésére garanciakat kell kidolgozni, amelyek biztositjdk a zavar6 hatdsok minimumra
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csokkentését, illetve kizarasat. A szennyez0 fizet elve alapjan a rendezvény szervezoje koteles
gondoskodni valamennyi zavard hatas csokkentésérdl, megel6zésérdl, a kornyezeti terheket
nem héarithatja &t masra. A szervez0 anyagi €s egyéb érdeke, a résztvevok kikapcsolodasa nem
vezethet az érintett lakossag pihenésének megakadalyozéasara, egészséges kornyezethez vald
joganak sérelmére. Az 6nkormanyzat feleléssége, hogy mindennek jogi feltételeit megalkossa
¢és érvényesitse az emberek egészséges kornyezethez vald jogat, ezéltal biztositsa, hogy ne
lehessen olyan kozteriileti rendezvényt tartani, amely az alapjog sérelmét jelentené.

Fentiek alapjan elfogadhatatlan az, ha egy adott teriileten rendszeresen, rovid id6kézonként
ismétlodve, ¢éjszakaba, hajnalba nyuldan tartanak rendezvényeket. Ez ugyanis - akér
honapokon keresztiil - lehetetlenné teszi a kornyéken lakok pihenését. Alapvetd jog lényeges
tartalma nem vonhatd el. A pihenés teljes lehetetlenné valasa, a zajterhelés voltaképpeni
allandosulasa azonban mar az alapjog lényegi tartalmanak sérelmét jelenti. Visszassagot
eredményez tehat az olyan szabalyozas, illetve az olyan hatdsagi gyakorlat, amely minderre
lehetdséget teremt.

Felhivjuk tehat az Onkorményzatok figyelmét, hogy a helyi szabalyozas kialakitdsanal,
tovabba a tényleges engedélyek kiadasanal maradéktalanul teljesiteni kell az egészséges
kornyezethez vald jog korlatozdsdra vonatkozo alkotmdnyos feltételeket, a sziikségesség-
aranyossag kovetelményét, és hogy az alapjog lényegi tartalmat tiszteletben kell tartani.

3. A kozteriileti rendezvényekrél nem szerzOdésben, hanem engedélyezési eljaras
keretében kell rendelkezni

A helyi 6nkormanyzatok sok esetben egyedi polgari jogi szerzddés keretében allapodnak meg
a kozteriiletek hasznalatarol, a kozteriileti rendezvények feltételeirdl. Ez azonban tobb
tekintetben sem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, melyeket az aldbbiakban
részleteziink. Nem szabalyozott, hogy a kozteriiletek hasznalatba adasa kozigazgatasi vagy
szerzOdéses jogviszony keretében torténhet-e. Vizsgalatainkban eltérd gyakorlatot tartunk fel
az egyes Onkormanyzatoknal. Jollehet az Alkotmanybirdsag, illetve Irodank allaspontja
szerint is kozigazgatasi jogviszonyként szabdlyozand6 a targykor, ez tételes jogszabalyi
rendelkezés hidnydban sajnos nem nyilvanvald az Onkormanyzatok szamara. Az
Alkotmanybirdsag a 46/B/1996. AB. szamu hatarozatdban elvi ¢éllel megallapitotta, hogy a
kozteriilet-hasznélat szabdlyozasaval az Onkorményzat kozhatalmi megbizatasanak tesz
eleget, s a varosrendezési tervek eldirdsait érvényesitve, tovabba a varosképi,
milemlékvédelmi, kozegészségligyi, koztisztasagi, kereskedelmi,  turisztikai,  stb.
szempontokat mérlegelve kozérdekli lakossagi igényeket elégit ki, azaz alkotmanyos
feladatkorében jar el. Az elObbivel Osszhangban a 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a kozteriilet-hasznalat iranti kérelem elbiralasara dnkormanyzati hatosagi
eljarasban keriil sor.

Az AB ramutatott tovabbd, hogy az Onkormanyzati hatosagi ligyben folyd eljardsra — a
jelenleg hatalyos — a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni (JNO 5027/2008. szamu
allasfoglalds a debreceni szabadtéri rendezvényekkel kapcsolatban). A Ket. 19. § (2)
bekezdése szerint dnkormanyzati hatosagi tigyben elsé fokon a képviseld-testiilet, torvény
rendelkezése alapjan a polgarmester jar el. A képviseld-testiilet ezt a hataskorét
onkormanyzati rendeletben a polgarmesterre, a részonkormanyzat testiiletére, a képviseld-
testlilet bizottsdgara vagy torvényben meghatarozottak szerint Iétrehozott tarsulasra ruhazhatja
at. Az atruhdzott hataskorrel bird polgarmester eljarasara is a Ket. szabalyai az iranyadok.
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Tovabbi érvet az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter fogalmazott meg 2007-ben a
kozteriilet-hasznalat hatosagi ligykénti szabdlyozasa mellett. Polgari jogi szerzddés
megszegése esetén ugyanis a polgari peres eljards ¢és esetleg a birdsagi végrehajtas
szabalyainak alkalmazésa rendkiviil nehézkessé tenné az Onkorményzat, mint szerz6dd fél
érdekeinek érvényesitését, raadasul — allaspontja szerint — a polgari jogi alapti szabalyozasi
megoldas alkalmazasa soran a szabdlysértési szankciok alkalmazasa sem lehetséges. A
kozteriiletek hasznalatanak atengedése nem maganjogi aktus, nem két fél maganiigye. Az
onkormanyzatok a koz felhatalmazdsa alapjan a koz érdekének érvényesitése mentén a
kozteriiletek hasznalatat engedik at. Az egészséges kornyezethez vald jog — melynek
els6sorban intézményvédelmi jellege a meghatdroz6 — magaban foglal alanyi jogi
részjogositvanyokat  (mindenekeldtt — kozérdeki  adatok  megismerésének  joga,
dontéshozatalban vald részvételhez és jogorvoslathoz vald jog). Ezek garantdljadk az
egészséges kornyezethez vald jog tartalmanak védelmét, azt, hogy annak érdekében az
¢érintettek felléphessenek. A kornyezet megovasa, az artalmak megel6zése kozos érdek és
kozos feleldsség. A kornyezethasznalatok figyelemmel kisérésének 1ényegi és hatékony része
a tarsadalmi ellendrzés, melynek alapja, hogy biztositani kell a részvételi és ellendrzési
jogokat és lehetdségeket azok szamdra, akik a hatdsokat elviselni kénytelenek. Mindennek
nem felel meg, ha maganjogi jogviszonyként értelmezik a kozteriilet hasznalatba adésat,
hiszen ebben az esetben nem érvényesiil a tarsadalmi részvétel és ellendrzés. A polgari jogi
jogviszonyokban a felek egyenrangusaga folytan a megallapodas tartalma kolcsonds alkuk
eredményeként, konszenzusként sziiletik. Ennek folytdn konnyen sériilhet a kozérdek a
maganérdekek elonyére. Az egészséges kornyezethez valo jog intézményvédelmi sajatossaga
ezzel szemben kiilondsen is kiemeli, hogy az dnkormanyzat a kdzhatalom birtokosaként visel
felelosséget a kornyezet védelmének érvényesitésére. Nem fogadhatok tehat el maganérdekek
altal vezérelt engedmények a kornyezet védelme terén — amelyekre ugyanakkor a kiilsd
kontroll nélkiili szerzdédéses konstrukciod csaknem sziikségszeriien vezet. Az engedélyezés és a
konkrét engedély teremti meg tovabba a megeldzés, a hatékony kontroll és a szankcionalas
lehetdségeit. Mindebbdl kovetkezéen a kozteriileti rendezvények polgari jogi szerzOdés
keretében torténd rendezése az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilése
szempontjabol visszds. Az Onkormanyzati rendeletben a kozteriileti rendezvények
engedélyezését Onkormanyzati hatdsagi ligyként kell szabalyozni. A  kozteriileti
rendezvényeket engedélyhez kell kotni, és az eljarasra a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

4. A helyi rendelet nem éllapithat meg hataskort a jegyz0 részére

(Itt fontos utalni arra, hogy a helyi 6nkormanyzatokrol szo6ld jogszabaly-tervezet jelen
allasfoglalas véglegesitésekor nyilvanossagra hozott forméjaban jelentdsen modositja az ide
vonatkoz6 szabalyozast. A tovabbiakban nem a jegyzd, hanem a polgarmester lesz a cimzettje
az allamigazgatasi hatdsagi hatdskoroknek, a jegyzé a polgarmester dontéseinek szakmai
elékészitését végzi majd, illetve a polgarmester altal ra atruhdzott hatosagi tigyekben jar el.
Szintén fontos, hogy a képviseld-testiilet hataskoreit — tobbek kozott — a jegyzore is
atruhézhatja majd, igy dnkormanyzati hatosagi jogkort is.)

A jelen allasfoglalas kiadasaig lefolytatott onkorményzati rendeletekre kiterjedd vizsgalataink
azt mutatjak, tipikus hiba, hogy azok hatdskort telepitenek a jegyz6hoz. Figyelemmel kell
lenni e téren az Onkormanyzati hatosdgi jogkor és az allamigazgatasi hatosagi ligyek
elhatarolasara.

Az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok a képviseld-
testiiletet illetik meg. Ez alapjan a képvisel6-testiilet onalldan rendelkezik hataskoreivel, sajat
maga gyakorolhatja azokat, vagy €l a hataskor atruhazas lehetdségével a torvényben megjelolt
korlatokkal, vagyis nem minden hataskdre ruhdzhatd at, illetve azok csak meghatarozott
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szervére ruhazhatoak at. A képviselo-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a
bizottsdgaira, a részonkormdnyzat testiiletére, a kisebbségi Onkormanyzat testiiletére,
torvényben meghatarozottak szerint tarsulasara ruhazhatja (Otv. 9. § (3) bekezdés). A jegyzd
allamigazgatasi hatdsagi hataskort gyakorol, szdmara hataskort az Otv. 7. § (1) bekezdése
alapjan torvény, vagy kormanyrendelet allapithat meg, mas jogforras, kovetkezésképpen
Oonkormanyzati rendelet Sem telepithet hozza hataskort.

Az Alkotmény 42. (Alkotmany 42. §: A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a
megye valasztopolgéarainak kozosségét megilleti a helyi Onkormdnyzas joga. A helyi
Onkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érintdé helyi koziigyek onallo, demokratikus
intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasa.) és 44/A. §-ai alapjan
a helyi Onkormdnyzas a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek o©nallo,
demokratikus intézését jelenti, célja hogy a tarsadalmi viszonyokat a jogvitak felmeriilésének
megeldzése érdekében a helyi sajatossdgokra tekintettel onalldan, vagy a meglévdé kozponti
szabalyozashoz képest kiegészitd (azzal nem ellentétes) jelleggel szabalyozzak. Helyi koziigy
esetében onkormanyzati hatosagi jogkor gyakorlasarol lehet csak sz6, ennek megfelelden a
Ket. 19. § (2) bekezdése szerint elsé fokon a képviseld-testiilet jar el.

Felhivjuk tehat a figyelmet, hogy a jelenleg hatilyban 1év6 szabalyozas alapjan helyi
rendeletben Onkorményzati hatdsagi iigyben hatdsagi hataskort kizarolag a képviseld-
testiiletre lehet telepiteni (esetleg annak atruhdzéasarol lehet rendelkezni), a jegyzore torténd
hataskor-telepités torvénysérto.

5. Hatarérték megallapitasanak lehetoségei

A gyakorlatban és a jogelméletben vitatott, hogy a helyi 6nkormanyzatok allapithatnak-e meg
hatarértéket helyi rendeleteikben, ezért indokolt részletesebben elemezni a kérdést.

Az eddigiekben kifejtettek alapjan az allam €s az 6nkormanyzatok kotelesek gondoskodni az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésérdl (intézményvédelmi kotelezettség). A
koztertileti rendezvényekre vonatkozo orszagos szabalyozas hianya azt jelenti, hogy az allam
nem tesz eleget ezen kotelezettségének. Mivel ugyanis a Zr. hatdlya nem terjed ki a
kozteriileti rendezvényekre, igy az annak végrehajtasat szolgald, a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EiM egyiittes
rendelet (egylittes rendelet) hatdlya sem terjed ki azokra. A szabalyozads hianyossaga
Onmagaban is visszassagot jelent, amely szdmtalan, az egyes fesztivalokkal kapcsolatos
egyedi visszassagot idéz eld.

Ennek elkeriilésére, megeldzésére az onkormanyzatok kotelesek fellépni és megfeleld helyi
szabalyozast teremteni. Kérdéses azonban, hogy ehhez rendelkezésiikre all-e minden
sziikséges eszkoz. Erdsen kifogasolhatd €s visszas ugyanis, ha a kozponti szabalyozas ugy
telepiti at a szabdlyozas és a védelem feleldsségét a helyi dnkorményzatokra, hogy az ahhoz
sziikséges feltételeket, jogi eszkozoket nem biztositja.

A védelem egyik leghatékonyabb eszkoze a hatarérték intézménye. Bar rendkiviil fontos és
nélkiilozhetetlen pl. a helyszinek kijeldlése, az id6korlatok meghatdrozasa, az engedélyezeés
részletes feltételei, az ellendrzés stb., nem elegenddek, nem nyujtanak valdoban hathatos
védelmet, ha nem lehet a zajkibocsatas mértékét kontrollélni.

A Kvt. 89. § (3) bekezdése szerint hatarértéket csak miniszter rendeletben, vagy egyedi
igyekben a kornyezetvédelmi hatosdg jogosult megéllapitani. Az Alkotmanybirdsag
103/2008. (VII. 11.) AB hatarozata szerint ,,a helyi Onkormdnyzatok rendeletalkotasi
hataskore kiterjed a torvényhozo és Kormany rendeletében megallapitott szabalyozashoz
képest nagyobb mértékben korlatoz6 eldirasok meghatarozasara (937/B/2000. AB hatérozat,
ABH 2004, 1893, 1900.) illetékességi teriiletének a helyi specialitdsok figyelembevételével
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kijelolt egy részén. [134/2008. (IV. 3.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis] A telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete azonban 6nalld, uj hatarértékeket nem allapithat meg.”

A hatarérték megallapitasanak hidnya azt jelenti, hogy az eldirt feltételek, pl. idokorlat
megtartasa mellett bArmekkora mértékli zajkibocsatas jogszerlien megvalosithato. Indokolt
tehat megvizsgalni, hogy mit jelent a hatarérték megallapitdsa, és mit az arra vonatkozo
torvényi és alkotmanybirdsagi korlat.

A Kvt. 89. § (3) bekezdését — amely a hatarérték megallapitasanak jogat a miniszterre, €s az 6
altala meghatarozott keretek kozott a hatosdgra ruhdzza — nem elegendé Onmagaban
értelmezni. A hatarértékek megallapitasara vonatkozo6 szabalyokat a Kvt. 87-89. §-ai rogzitik.
E rendelkezések alapjan a jogalkotdi szandék egyértelmii: a hatarértékek megallapitasa
komplex, tobb tudoményagra kiterjedd feladat, amely megfelelé tudomanyos, miiszaki, jogi
megalapozottsdgot igényel. Ez a magyarazata tehat annak, hogy kizardlag az erre alkalmas
szervek allapithatnak meg hatarértéket az egyes kibocsatasokra, illetve kornyezetallapotokra.
A kizéarolagos felhatalmazas az Onkényes, szakmailag megalapozatlan jogi szabalyozast
hivatott megakadalyozni.

Nincs ugyanakkor indok arra, hogy a torvény alapjan megfelelden, szakmai
megalapozottsaggal megallapitott hatarértékeket ne alkalmazhatndk mas szervek, jelesiil az
onkormanyzatok ugyanazon jogviszonyokra (zajforrasokra) mint amelyekre megallapitottak
azokat. Mind a torvényi rendelkezések, mind pedig az Alkotmanybirdsadg hatarozatai alapjan
egyértelmii, hogy csak 11j, 6nallo hatarérték megallapitasanak kizarélagos jogat fogalmazza
meg a Kvt. 89. § (3) bekezdése. Nem lehet tehdt mas szabalyok szerint szdmitani a
hatarértéket (megitélési id6, alapul szolgalod idészakok stb.), vagy mas, az eredetitdl idegen
zajforrasra rendelni azokat. Mindez nem zarja ki azonban azt, hogy az Onkormdanyzat a
miniszteri rendelet szabadidds zajforrasokra eldirt hatarértékei teljesiilését kovetelje meg a
kozteriileti rendezvények vonatkozasaban.

Ez mar csak azért is indokolt, mert a 2008-ban hatalyba 1épett rendeleteket megelézden a
kozteriileti rendezvényekre is kiterjedt a kozponti szabalyozas. Ennek keretein beliil az tizemi
(szabadidds) zajforrdsokra megallapitott hatarértékek voltak iranyaddak a kozteriileti
rendezvényekre is. Fontos, hogy ugyanezen hatarértékek ma is valtozatlanok a szabadidds
zajforrasokra. Ezek az értékek tehat semmiképpen nem 1Gjak, nem Onkényesen
megallapitottak, hanem a Kvt. vonatkoz6 kovetelményei szerint az érintett miniszterek altal
rogzitettek. A kiilonbség csupan annyi, hogy ma az egyiittes rendelet hatalya nem terjed ki a
kozteriileti rendezvényekre, hiszen azok a helyi dnkormanyzati hataskorbe tartoznak.
Ahogyan arra mar tobb szempontbdl is utaltunk, a kozteriileti rendezvényekre a helyi
onkormanyzatok kotelesek megfeleld szabalyozast alkotni. Ennek hidnya visszassagot jelent
az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében. Mindebbdl kovetkezden az egyiittes
rendelet hatarértékeinek atvétele ezen visszassag megeldzését szolgalja, az nem mindsithetd
Uj hatarérték megallapitdsdnak, hanem az egyszer mar kozpontilag megallapitott hatarérték
alkalmazasanak kell tekinteni. Nem iitkozik tehat a Kvt. 89. § (3) bekezdésébe, ha a helyi
onkormanyzati rendelet az egyiittes rendeletben a szabadidos zajforrasokra
megallapitott hatarértékek teljesiilését irja el6 a kozteriileti rendezvények
vonatkozasaban, sot ezzel az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését segiti elo.
A Biztos mar tobb allasfoglalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy tobb lehetséges megoldast
tartalmaz6 jogértelmezési kérdésekben a kornyezet magasabb szintli védelmét, az egészséges
kornyezethez vald jog szigorubb érvényre jutisat jelentd megoldast kell alkalmazni. Jelen
esetben a fenti jogértelmezést erdsiti kifejezetten az alapjoggal kapcsolatos visszassag
elkeriilésének igénye. Hatarértékek alkalmazdsdnak hianyadban nem vitdsan alacsonyabb
szinten valosul meg a kornyezet védelme. Ugyanakkor nincs olyan alapjog vagy alkotményos
érték, amely a szlik, formalis jogértelmezés érvényesitését, vagyis az egészséges kornyezethez
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valo jog korlatozéasat indokolna — miszerint a helyi rendelet semmiféle formaban nem
tartalmazhat hatarértéket.

Mindazonaltal az alapjog magas szintli védelméhez nélkiilozhetetlen az egyértelmii kézponti
jogi szabalyozas megteremtése.

A mar korabbiakban tobbszor emlitett, a zaj elleni védelem jogi szabalyozasanak megujitasara
kiadott JNO-157/2010. szamu jogalkotasi javaslat-tervezetiinkre érkezett Kmf/239/2/2011
szamu valaszaban a VM Kkifejtette, hogy hatarérték bevezetésének egy adott tevékenység
vonatkozdsdban akkor van szakmailag 1étjogosultsdga, ha annak betartdsdra van miiszaki
megoldas, a kozteriileti fesztivalok, koncertek pedig nem tartoznak ebbe a korbe. Az
orszdgosan egységesen alkalmazand6 kibocsatdsi hatarértékek egy olyan rugalmatlan
megoldasi lehetdséget kindlndnak, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk a helyi kézosségek
igényeit. Tovabbd a VM nem ¢értett egyet azzal a javaslatunkkal, hogy a kozteriileti
rendezvényekre vonatkozo szabalyokat kozponti jogszabalyban kellene rendezni, mivel azok
hatasos kezelésére helyi kozligyként van lehetdség.

Egyetértiink a VM allaspontjdval annyiban, hogy a kozteriileti rendezvényekre altalaban
jellemz6 par o6ras idOtartam miatt valéban nem optimalis a szabadidds zajforrasokra
megallapitott — nappal a legnagyobb zajterhelést okozd nyolc 6rds, éjjel pedig fél oras
megitélési idével operdld — zajterhelési hatarértékek alkalmazasa. A VM-mel egyezden
tovabba tgy latjuk, hogy a kozteriileti rendezvények sajatossaga valdoban éppen abban rejlik,
hogy szabadtéren keriilnek megrendezésre, tehat akusztikailag nem vélaszthatok el a védendo
tertilettdl, igy viszont igen korlatozottak azon miiszaki intézkedések, amelyek alkalmazasaval
egyszerre valosul meg megfeleld védelem, és a kozonség szamara is még élvezhetd marad a
rendezvény. (Végsd megoldasként megemlitendd az egyre inkabb elterjedni latszo, Un.
zajtalan vagy csendes diszko megrendezésének lehetdsége.)

Semmilyen jogpolitikai indok nem szdl azonban amellett, hogy a szoban forgd kozteriileten
tevékenységeket mindenfajta zajszennyezési hatarérték figyelembe vétele nélkiil lehessen
folytatni.

Az Optikai, Akusztikai, Film- és Szinhaztechnikai Tudomanyos Egyesiilet (OPAKFI)
allasfoglalas-tervezetiinkre kiildott véalaszlevelében a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo
modszertani ajanlas olyan megfogalmazasat tartja megfelel6 megoldasnak, amely a
szabadidds zajforrasok kozponti szabalyozésara épiil, de lehetdvé teszi a helyi sajatossagok,
lakossagi és Onkormanyzati igények figyelembevételét is. Célszeri lehet példaul a
szabalyozasban kiilonbséget tenni az adott helyen ritkdin — gyakran — rendszeresen tartott
rendezvények kozott, vagy a részvételi dij ellenében latogathatd, avagy a lakokornyezet évi
egy-két alkalommal megrendezett ,,kdzponti” rendezvénye kozott.

Valamint az OPAKFI (valamelyest 0sszecsengve a VM véleményével) hangsulyozta, a
hatarértékek teljesiilését eldsegitd miiszaki intézkedések igen korlatozottak a szabadtéri
rendezvények esetében, igy javaslatuk szerint nem a még megengedhetd hatarértékek
eldirasaval, hanem tobb fokozati kornyezeti zajterheléshez rendelt korldtozasok (végsd
esetben tiltas) révén torténne a szabalyozas.

Irodank szerint, az engedélyezés soran torténd kiilonbségtétel példaul annak mentén, hogy a
rendezvény dijmentesen, avagy dij ellenében latogathato, nem felelne meg az egyenld elbanas
kovetelményének, igy Irodank nem javasolja ilyen modell kialakitdsat. Valamint ehelytitt
jegyezziik meg, hogy Irodankhoz érkezd panaszok tobbsége az adott telepiilésen mar
hagyomanyszerlien megrendezésre keriilo fesztivalok, tinnepségek zavard hatdsaival
kapcsolatban érkezik (JNO-3934/2008. szamu gy a Veszprémi Utcazene Fesztival, INO-
641/2010. szamu tligy a Balatonboglari Sziireti Fesztival, valamint JNO-139/2010. szamu ligy
a szegedi szabadtéri rendezvények és Szegedi Ifjusagi Napok miatt.), igy lathato, hogy olyan
rendezvénysorozat is terhet jelenthet a lakossdg szdmdara, amelynek megtartisa mar-mar
egybeforrt a koztudatban az adott telepiiléssel.
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Ismételten hangstulyozzuk tovabba, a védelem egyik leghatékonyabb eszkoze a hatarérték
intézménye, ¢és a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben csak a kozpontilag megéllapitott
hatarértékek alkalmazasara van lehetdsége az dnkormanyzatoknak.

Irodank az éllasfoglalas-tervezetiinkre adott valaszok feldolgozasat kdvetden tovabbra is azon
a véleményen van, hogy a VM képviselte objektiv, specidlis szakértelem pedig legalabb
kozponti modszertani ajanlds megfogalmazasa révén segitségére kell véljon a helyi
onkorményzatoknak, tovabbra is fenntartva persze a lehetdséget a helyi sajatossagok
figyelembevételére is.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az egyiittes rendelet altal a kulturdlis rendezvényekre
meghatarozott hatarértékek nem alkalmazhatoak a kozteriileti rendezvényekre a szabalyozas
hatalyabol kovetkezOen. A hatarértékek tovabba nem vehetdk at a fentiek szerinti modon sem,
mivel allaspontunk szerint a szabalyozas az egészséges kornyezethez valdo joggal
Osszefiiggésben tobb tekintetben is visszas, illetve alkotmanysértd. A kulturalis fesztivalokra
vonatkozo szabalyozassal szemben Irodank az Alkotmanybirdsaghoz fordult (JNO-360/2010.
szamu ligy).

6. Budapest esetében a fOvarosi €s a keriileti onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésre
van sziikség

(Irodank is tudomaéssal bir a févarosi onkormanyzati rendszer feliilvizsgalatara, megutjitasara
iranyuld koncepciokrol, melyek révén akar gyokeres valtozasok is lejatszodhatnak,
mindazonaltal a koherens szabalyozés és egylittmiikddés sziikségessége barmelyik struktiara
esetén aktudlis igény marad.)

A Févaros esetében sajatosan oszlik meg a jogalkotéi hatdskdr, mivel az Otv. 63/A. § 1)
pontja szerint a févarosi 6nkormanyzat feladat- és hataskore kiilonosen, hogy rendeletében
szabalyozza a kozteriilet-hasznalatot és a kozteriilet rendjét.

A fovarosi kozteriiletek hasznalatarol €s a kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. Rendelet (tovabbiakban: FKGY rendelet) 2. § (1) bekezdése felhatalmazast ad Budapest
fovaros keriileti onkormanyzatai szamara, hogy az FKGY rendelet alapulvételével, annak
végrehajtasara és keretei kozott a helyi sajatossdgoknak megfeleléen Onkormanyzati
rendeletben szabalyozzak a sajat tulajdonukban all6 kozteriiletek hasznalatat.

Fentiek alapjan a hasznalat engedélyezése, ahhoz valo hozzdjarulds megadasa is megoszlik a
fovarosi ¢€s a kertileti onkormanyzatok ko6zott, aszerint kinek a tulajdonaban all az ingatlan. A
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek igénybevételének engedélyezésével
kapcsolatban indokolt bevonni a tertiletileg érintett keriileti 6nkormanyzatot is, tekintve, hogy
a rendezvények hatdsai a keriiletben érvényesiilnek majd. Az érintett lakossdg pedig
elsésorban a kertileti dnkormanyzattol varja el (joggal), hogy érdekeit 6vja, megvédje. Olyan
helyzetbe kell tehat hozni a keriileteket, hogy érdemi befolyassal lehessenek a tertiletiikon
1év6 févarosi kozteriiletek hasznositasaval kapcsolatban is.

Megjegyezziik tovabba, hogy a kozteriileti rendezvényekre is vonatkozo helyi zajvédelmi
szabalyozas kialakitasa a telepiilési — és jelen esetben itt a keriileti — Onkormanyzatok
hataskorébe tartozik, igy egy fovarosi tulajdonban 1évd kozteriilet hasznélatanak
engedélyezésekor tekintettel kell lenni a keriileti szabalyokra, és a Févarosi Onkormanyzat
altal kiadott engedélyben azok betartasat is eld kell irni, az azokban meghatarozott
szankcidkra val6 figyelmeztetéssel.

Budapest Févaros Fojegyzoje allasfoglalas-tervezetiinkre valaszul megkiildott FPHO070/534-
2/2011. szamu levelében tobbek kozott megfogalmazta, hogy egyetért a jelenlegi jogi
szabalyozas modositasanak sziikségességével, az egészséges kornyezethez wvalo jog
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érvényesitése van olyan fontos, amely indokolttd teszi a fOvarosi szintli egységes
szabalyozast.

A fentieken tul az egyes keriileti 6nkormanyzati szabalyok kialakitasanal is torekedni kell a
koherencidra, az egyiittmiikodésre, hiszen egy adott tevékenység, rendezvény kornyezeti
hatdsa nem feltétleniil csak az adott keriilet kozigazgatdsi hatarain belil jelentkezhet.
(Példaként emlitve példaul az obudai Hajogyari-Szigeten megrendezésre keriildé SZIGET
Fesztivalt.) Tobb keriiletet érintd rendezvények esetén igy eléfordulhat, hogy keriiletenként
eltérd szabalyokat kellene alkalmazni. Amennyiben ezt a megoldast a fovarosi dontéshozok
igazsagtalannak tartjak, arra is modjuk van, hogy az érintett keriiletek szabalyai koziil a
lakossag érdekeit legjobban védo megoldasokat valassza ki.

A helyi szabalyozés tovabbi sziikséges tartalma

Ahhoz, hogy az Onkormanyzatok eleget tegyenek az Alkotmany 18. §-abol eredd
intézményvédelmi kotelezettségiliknek, olyan részletszabalyokat kell megalkotniuk, amelyek a
lehetd legmagasabb szinten biztositjak a kornyezeti érdekek védelmét. A helyi viszonyok,
adottsagok altal megkivant eszkozok alkalmazasa, megteremtése nem pusztan lehetdség,
hanem kotelezettség.

Meg kell hatarozni a rendezvényekre iranyado anyagi jogi szabalyokat, eldirdsokat, valamint
az engedélykérelmek kovetelményeit és a mellékletként benyujtandd adatokat, iratokat. Ez
utobbi tekintetében lényeges, hogy a kérelem minden olyan adatot, tényt, koriilményt
tartalmazzon, amelybol a varhatd kornyezeti hatdsok megitélhetok és a megel6zés érdekében
az engedély feltételei rogzithetdek.

A rendeleti szabalyozas elGirhatja, hogy rendezvények céljara mely kozteriiletek vehetok
igénybe. Tételesen felsorolhatja a megtarthatd rendezvények tipusat, a kozteriilet
igénybevételének legrovidebb, valamint leghosszabb iddtartamat, a rendezvényekre
vonatkoz6 engedélykérelem benyujtdsanak hataridejét. Az altalanos rendelkezéseken tal
részletszabalyok is meghatarozandok, igy példaul: a rendezvénnyel kapcsolatos kozteriilet-
igénybevételi kérelem tartalmi kdvetelményei (szervezo felelés, varhato 1étszam megjel6lése).
Az engedélyezd dontésben pedig meghatdrozandok a rendezvény lebonyolitdsdnak tovabbi
részletszabalyai  (példaul: hulladékgylijtd edények, nyilvdnos toalettek szdmanak
meghatdrozasa a varhato 1étszam fliggvényében. Forras: kozteriilet hasznalat Gtmutato a helyi
onkormanyzatoknak 2010. (BM). Sajnos altalanos tapasztalat, hogy a nagy résztvevoi
létszammal megvalosuldo rendezvények esetén nem biztositottak a megfeleld szamban
kihelyezett mobil illemhelyek, hulladékgy(ijté zsdkok, konténerek, igy pedig a harsogd zene
mellett szamolni lehet jelentds koztisztasagi problémaval is, megfeleld eldkészitéssel azonban
mindez is megel6zhetd, megeldézendo.

A kozteriilet-hasznalati engedély kiadasa eldtt az eljar6 hatdsdgnak tisztaznia kell az
engedélyben foglaltak betartdsaért fennallo feleldsségi viszonyokat. E kérdéskdrnek fdleg
akkor van jelent0sége, ha tobb szervezd, rendezd kozremiikddésével valosul meg egy
rendezvény, gyakorta eléfordul, hogy a szervezdk kiilon az adott esemény tekintetében un.
konzorciumot hoznak létre (amely megfeleltethetd a polgari jog altal szabalyozott polgari jogi
tarsasdg fogalmanak). Az engedély irdnti kérelem elbirdlasakor a hatdsagnak meg kell
gy0zddnie (az egyiittmiikodési megallapodas, szerz6dés megvizsgalasaval) arrdl is, hogyan
alakul a felelésségi viszony a rendezvény megszervezése, lebonyolitdsa soran. Fontos
figyelemmel lenni arra, hogy engedély jogosultja (kotelezettje) jogalanyisaggal kell birjon,
egy (tobbnyire fantdzianévvel létrehozott) konzorcium azonban nem rendelkezik a résztvevd
tagoktol elkiiloniilt jogalanyisaggal, igy engedély sem adhato ki szamara.
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A kozteriileti rendezvények megtartasanak engedélyezése soran alapos koriiltekintéssel, a
kornyezd lakossdg bevonasaval kell eljarni. A helyi igényeknek megfeleléen meg kell
hatarozni a rendezvények megtartasanak iddkorlatait. Indokolt a rendezvények részletes
technikai feltételeinek meghatarozasa is (pl. eld lehet irni hangarnyékold eszkozok
alkalmazasat, meg lehet hatarozni pontosan, milyen teljesitményii hangerdsitobol milyen
beallitassal (irannyal), meddig és hanyat lehet hasznalni a rendezvény soran).

Rendkiviil fontos, hogy az ellendrzésnek €s a szankcioknak az alapjait is meghatarozzak a
rendeletek. Igy indokolt megteremteni a jogsértd rendezvény korlatozasanak,
felfiiggesztésének, megtiltasanak jogi lehetdségét, illetve kotelezettségét, esetleg birsag
alkalmazasat.

Elképzelhetonek tartunk olyan helyi szabalyozast, amelyben a hatarértéket tartosan, esetleg
visszatérden betartani képtelen, azt jelentésen tullépd kozteriileti rendezvényekre nézve
szigorubb eldirasokat (szankciokat), esetleg kompenzacios kotelezettségeket hatdroz meg a
helyi rendelet. Végsd esetben a jelentds hatarérték tallépés a kozterlileti rendezvények
betiltdsanak, felfiiggesztésének vagy korlatozasdnak az alapjat is képezhetik. A hatarérték
megallapitdsanak tehat ebben a specialis esetben orientald szerepe lehet a zajcsokkentést csak
kozvetetetten célz6 intézkedésekhez.

Ugyancsak Iényeges, hogy amennyiben a szabalysértési jog kinalta lehetoséggel is
hatékonyan ¢Ini kivan az Onkormanyzat, akkor o©ndall6 tényallds(ok) megteremtésével
kifejezetten jeldlje meg, hogy a rendelet mely eldirdsainak megsértése mindsiil
szabalysértésnek. A jogkovetkezményekkel és az ellendrzés egyes kérdéseivel a kovetkezd
alcimek foglalkoznak. (Itt 1ényeges utalni arra, hogy a jelen allasfoglalas véglegesitésekor
nyilvanossagra hozott, a szabalysértésekrol, a szabdalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szo6ld jogszabaly-tervezet szerint szabalysértés az a torvény vagy
torvényi felhatalmazason alapuldé kormanyrendelet altal biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra, vagyis a jelenlegi szabalyozassal ellentétben
onkormanyzati rendelet mar nem nyilvanithat majd szabalysértéssé valamely cselekményt.)

8. Alkalmazhat6 feleldsségi eszkozok

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy tobb kiilon jogdg feleldsségi rendszere is
alkalmazhat6é hatékonyan a jogsértd kozteriilet-hasznalatokkal szemben. Elsddlegesen a
kozigazgatasi jog és a szabalysértési jog, illetve bizonyos esetekben, foként rendszeres,
1smétlodd, vagy folyamatos zavards esetén felmeriilhet még a polgari jogi feleldsség, a
birtokvédelem jogintézménye is. Az egyes feleldsségi rendszerek kozott Iényeges
kiilonbségek figyelhetok meg.

Egyrészt a kozigazgatasi jog €s a birtokvédelem — altalaban — objektiv alapt, vagyis
vétkességtdl fliggetlen, mig a szabalysértési jog csak a jogszabalyok vétkes megszegéséhez
rendel jogkovetkezményeket (szandékossagot/gondatlansagot kell bizonyitani). Masrészt a
kozigazgatasi jog €és a birtokvédelem jogi személyekkel, gazdalkodo szervezetekkel szemben
is alkalmazhato, mig a szabalysértési jog alapjan csak természetes személy marasztalhat6 el.
Ezen kiilonbségek folytdn a szabélysértési feleldsségre vonas a gyakorlatban sokszor
nehézkes, sot el is marad, a felelds felkutatasanak, a feleldsség bizonyitasanak hianya, vagy
aranytalan hatosagi terhe miatt (hiszen mindig meg kell allapitani annak személyét, aki
személyesen is felelds a jogszabalyok megszegéséért. Ez nagy, sok gazdalkodo szervezet €s
egyeéb résztvevd kozremiikodésével megtartott rendezvények esetében igen bonyolult eljarast,
bizonyitast tesz sziikségessé¢). Mindezek ellenére a szabalysértési szankcid, éppen az egyéni
feleldsségre vonds lehetdsége miatt fontos kiegészitdje kell legyen a kozteriiletekkel
kapcsolatos tigyekben alkalmazott jogkdvetkezmények rendszerének.
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A kozigazgatasi jog ezzel szemben egyértelmi jogalkalmazast biztosit, hiszen a
jogkovetkezmények az engedélyessel (ligyféllel) szemben és — tobbnyire — vétkességtol
fliggetleniil alkalmazhatok.

A jelen allasfoglalds mar tobb vonatkozasban is hangsulyozta, hogy a kozteriiletek
hasznalatba adasa onkorményzati hatdsagi iigy, ekként a Ket. rendelkezései szerint kell eljarni
az azokkal kapcsolatos jogviszonyokban. gy a kozteriiletek hasznalatira vonatkozo
jogszabalyok ¢és egyedi hatdsagi hatarozatok (pl. engedély) eldirasainak megszegése a
kozigazgatasi jog keretében szankciondland6. Az alkalmazanddé kozigazgatdsi anyagi jogi
eldirasokat pedig a helyi dnkormanyzati rendelet tartalmazza.

A helyi rendeletben indokolt megteremteni a lehetdségét, illetve bizonyos feltételektdl
fliggben a kotelezettségét a tevékenység hatdsagi korlatozasanak, felfiiggesztésének,
megtiltasanak, és kozigazgatdsi birsagot is létre lehet hozni. E tekintetben van tehat
jelentdsége annak, hogy a helyi rendelet mind a rendezvények feltételeit, mind pedig a
jogsértések esetén alkalmazhatd szankciokat megfeleld részletességgel szabalyozza, példanak
okéért birsag esetében szabalyozni kell megallapitasanak szabdlyait, annak szamitasi modjat,
mértékét. Csakis igy lehet eredményes és hatékony a jogkdvetkezmények alkalmazésa, és
azok segitségével a specidlis és generalis prevencio.

A kozigazgatasi jogon beliil tovabba alkalmazhatok az eljarasi jellegli szankciok, vagyis a
Ket. végrehajtasra vonatkoz6 szabdlyai. (Ket. 140. § meghatarozott cselekmény végrehajtasa.)
Kiemelend6 ezek koziil az eljarasi birsag, amely az eldirasok vétkes megszegdivel szemben
szabhato ki (pl. az engedélyben feltételként meghatarozott kotelezés megszegése esetén).

A birtokvédelem pedig az érdekeikben sértettek oldalan az egyedi, maganjogi érdekekre van
tekintettel, igy bonyolultabb bizonyitast tesz sziikségessé, olyannyira, hogy az eseti
rendezvények vonatkozasaban altaldban nem is alkalmazhaté eredménnyel. Hiszen egy
kozteriileti rendezvény — vagy az akdr napokig tarté rendezvénysorozatok — iddtartama joval
rovidebb, mint egy esetlegesen lefolytatandd bizonyitési eljaras, konnyen eléfordulhat, hogy a
sérelmezett esemény az eljarast lezard hatarozat jogerdre emelkedése eldtt befejezddik. Ezen
jogintézmény alapvetden nem hordozza magéban egy kozteriileti rendezvény zavard
hatasaival szembeni azonnali intézkedés lehetdségét.

Azonban (a legalabb megkdzelitdleg) ugyanazon teriileten, ugyanolyan (vagy legalabbis igen
hasonld) jellemzokkel (mint példaul az eléadasok, koncertek hangositasanak modja, mérteke,
az eldadasok idOtartama, latogatok, résztvevOk szdma, stb.) i1ddrél-idére rendszerint
megrendezésre keriild szabadtéri események esetében mar eredményes lehet birtokvédelem
cimén a rendezvény megtartasanak megtiltasat, korlatozasat kérni. Erdemes szem el6tt tartani
azt is, hogy anndl nagyobb a valdszinlisége a kérelem kedvezd elbirdlasanak, minél tobben
kérnek birtokvédelmet az érintett lakokozdsségbal.

A szabalysértési jog alkalmazasara egyfeldl az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet (Szabsr.) 6. §-aban meghatarozott csendhéaboritas tényallasa alapjan
(Csendhaboritast kovet el, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetéleg a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato)
keriilhet sor, masfel6l az Onkormanyzat — jelenleg — helyi rendeletében is alkothat
szabalysértési tényallasokat. A csendhdboritas tényallasanak tilzottan altalanos jellege miatti
bizonyitasi nehézségek miatt hatékonyabb és egyértelmiibb helyzetet teremt, ha a helyi
rendelet bizonyos konkrétan kiemelt eldirasok megsértését szabalysértéssé nyilvanitja.
Lényeges, hogy a szabalysértési tényallas valamennyi eleme (kikényszeritendd eldirds és a
szankci®) biztositott és a torvénynek megfelelé legyen, tovabba praktikus a helyszini
birsagolas lehet6ségét is szabalyozni. (A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény
(Szabstv.) 134-135. §.)
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9. A kozteriiletek rendeltetésszerti hasznalatanak ellen6rzése

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitéséhez a jogi szabalyozas onmagaban nem
elegendd, a tényleges védelemhez nélkiilozhetetlen az ellendrzés. Minél részletesebb ¢és
egyértelmiibb szabalyozast teremt az Onkorményzat, anndl egyszeriibb és hatékonyabb az
ellendrzés €s a végrehajtas.

Hangstlyozzuk, hogy az ellen6rzés nem csupan a hatosagi kontrollt jelenti. Emellett igen
nagy jelentdséggel bir a rendezvény szervezdje altal végzett onellendrzés és a lakosok altal
megvalositott tarsadalmi ellendrzés. E hdrom ellendrzési formanak egymas mellett, egymast
kiegészitdleg és erdsitdleg kell mitkddnie. Altalanos kovetelmény tovabba, hogy a rendezvény
idején torténjék az ellendrzés, és az folyamatos, de legalabb rendszeres legyen. Ennek
kiilénosen tobbnapos rendezvények esetében van jelentdsége, hiszen ilyenkor kelld idében fel
lehet 1épni, megeldzhetdek a tovabbi jogsértések.

Azon telepiiléseken — féleg nagyvarosokban — ahol szdmottevd kozteriileti rendezvény keriil
megszervezésre indokolt a kozteriilet-feliigyelet ¢éjjel-nappal, munka- és munkasziineti
napokon torténd tligyeleti rendszerben valdo mikodtetése is, a lakossdg szdmara ingyenesen
igénybe vehetd riasztasi rendszerrel. Biztositani kell az esetleges panaszokra vald gyors
reagalés lehetdségét.

A hatésagnak biztositani kell, hogy az engedélyben ¢és a jogszabalyokban foglaltakat
betartsak. A hatosagi ellen6rzés hatékonysagat novelheti az onellendrzés. Az 6nkormanyzat
rendeletében, engedélyében eldirhatja, hogy a szervezé méréseket végezzen, azokat
dokumentélja, vagy mas moddon igazolja az eldirasoknak valé megfelelést. Sziikséges
ugyanakkor azt is rogziteni, hogy eltér6 adatok, eredmények esetén a hatosagi mérést kell
iranyadonak tekinteni. A mérésekkel kapcsolatos esetleges szandékos mulasztasok, hibak
esetén minden esetben kotelezd a biintetd feljelentés megtétele (maganokirat-hamisitas, hamis
szakvélemény adas, csalds stb. alapos gyanlja miatt). Ennek segitségével novelhetd az
onkéntes jogkovetés, illetve utdlag is tisztazhatd, hogy a rendezvényt az eldirasoknak
megfelelden tartottdk-e meg.

Elengedhetetlen a tarsadalmi ellendrzés is. A lakossagi bejelentéseket a legalaposabban ki kell
vizsgalni és azok alapjan akar utdlag is intézkedni kell.

Altalanos jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy a hatosagok mely
torvény alapjan ¢és milyen szabalyok szerint kotelesek eljarni lakossagi bejelentések
targyaban.  Felmeriilhet az  eurdpai  unids  csatlakozéssal  Osszefliggd  egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény (panasz-tdrvény)
141-143. §-ainak, vagy a Ket. eldirasainak alkalmazasa.

A panasz-torvény szerinti Kivizsgalasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a sérelem hatosagi
(birosagi) hataskorben nem vizsgalhatd ki, mert az nem jogsértést fogalmaz meg. A Ket.
alapveto rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a jogsértés kivizsgalasat, vagyis a hatosagi
ellendrzést kizarolag a Ket. alapjan lehet lefolytatni. A panasz-térvény altal szabalyozott
jogintézmények a jogsértésnek nem mindsiilé olyan sérelmek orvoslasara szolgalnak,
amelyek egyetlen hatosdg hatdskorébe sem tartoznak. Eldfordulhatnak olyan helyzetek,
amelyek nem valdsitanak meg jogszabalysértést, igy hatosagi (birosagi) segitség (allami Gton
is kikényszerithetd jogkovetkezmények alkalmazasa) nem veheté igénybe, ugyanakkor
egyéni, vagy tarsadalmi érdekeket sértenek, és orvoslasuk a kozhatalom gyakorldinak
fellépésével lehetséges. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy kdrnyezetvédelmi
jogszabaly vagy egyedi hatarozat megsértésére utald lakossagi bejelentésben foglaltakat a
Ket. és nem a panasz-torvény szerint kell kivizsgdlni. (A kérdésrdl sz6lo elemzést 1d.
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bévebben az illegalis hulladékégetéssel szembeni fellépés lehetdségeirdl szolo INO 420-
1/2011. szamu allasfoglalas-tervezetben (www.jno.hu).

Természetesen a lakossagi bejelentések nyoman tisztazni kell, hogy milyen jogi feleldsségi
formakat érintenek az abban foglaltak. Ha egy bejelentés alapjan tobb eljaras is megindulhat,
akkor a bejelentét megfelelGen tajékoztatni kell a lehetséges jogi eljarasokrol és nyilatkoztatni
kell, hogy melyik eljards meginditasara irdnyult a szandéka. Kétség esetén, vagy valasz
hianyaban — az egyes felelosségi formak parhuzamossaganak elve alapjan — valamennyi
eljaras meginditasa irant intézkedni kell (szabalysértési, kozigazgatasi hatdsagi).

A lakossagot zavar6 hatdsok megeldzése érdekében kdvetendd azon telepiilések példaja, ahol
a zajjal jaro tevékenységekkel leginkabb érintett teriileteken, ha nem is allando, de legalabbis
fokozott a kdzteriilet-feliigyelék jelenléte. Udvozolendd megoldas zajvizsgalati munkacsoport
(,,zajkommand6”) létrehozasa is, amelynek lényege, hogy az Onkormanyzat megbizéasa
alapjan egy szakértd szervezet ligyeleti rendszerben barmikor zajméréseket végezhet, és
annak eredménye alapjan hatdsagilag is megfelelden fel lehet 1épni. (Ilyen miikodik pl. 2004
ota Miskolcon, és a Jegyzo6tdl J-3934/2008. szam vizsgalatunkban kapott tdjékoztatas szerint
altalanossagban elmondhatd, hogy mar a zajkommando6 megléte is bizonyos fokig visszatarto
erdvel bir, és a hatosagi intézkedések hatékonyabbak mind a szankcionalas, mind a megelzés
terén.)

10.  Intézkedésre jogosultak, egyben kotelezettek

Egyedi vizsgalataink tapasztalatai szerint a hatékony ellendrzés hianya gyakran arra vezethetd
vissza, hogy nem egyértelmiien ismert, hogy mely szervezet, milyen jogkérben és milyen
intézkedési lehetdségekkel 1éphet fel a jogsértd magatartasokkal szemben. Indokolt tehat ezek
rovid attekintése.

Mindenekeldtt hangstlyozzuk, hogy mind a kozigazgatasi, mind a szabdlysértési hatdsagi
jogkorben eljarok nem csak jogosultak, hanem kotelesek is eljarni (intézkedni, vagy értesiteni
az intézkedésre jogosult hatosagot, szervet) amennyiben a kozteriiletek rendeltetéstdl eltérd
hasznalatat tapasztaljak.

Onkormanyzati hatésagi iigyrol 1évén sz6 az ellendrzésre és a végrehajtasra, illetve a
szankciok alkalmazasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezOen a hataskorrel
bird hatdsdg jarhat el, vagyis a helyi rendelet fiiggvényében a képviseldtestiilet, vagy
atruhédzott hataskorben tipikusan a polgarmester. A gyakorlatban a polgarmesteri hivatal
feljogositott tigyintézdje tarthat helyszini ellendrzést, és alkalmazhatja a Ket. és a helyi
rendelet el6irésait.

Szabalysértési alakzat esetén a szabalysértési hatdsag, illetve a helyszini birsagolasra
jogosultak intézkedhetnek. (A Szabstv. 32. § (1) bekezdése szerint szabalysértés miatt - ha a
szabalysértést meghatarozo jogszabaly masként nem rendelkezik - a kdzségi, varosi, megyei
jogu varosi, fovarosi keriileti jegyzd jar el. A Szabsr. 6. § (2) bekezdés kimondja, hogy a
csendhaboritas — tetten ért — elkovetdjével szemben a renddrség, tovabba a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete hivataldnak erre felhatalmazott ligyintézdje, a kozteriilet-
felligyeld, a természeti €s védett természeti teriileten a természetvédelmi Or, helyi jelentdségli
védett teriileten az onkormanyzati természetvédelmi 6r helyszini birsagot szabhat ki.)

A kozteriiletek rendjére, hasznélatara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ellenérzésére és a
jogsértésekkel szembeni fellépésre hivatott a kozteriilet-feliigyelet. (1999. évi LXIIIL. torvény
a kozteriilet-feligyeletrdl.) A kozteriilet-feliigyelet feladata — tobbek kozott — a kozteriiletek
jogszerli hasznalatanak, a kozteriileten folytatott engedélyhez kotott tevékenység
szabalyszerliségének ellendrzése; a kozteriilet rendjére €s tisztasdgara vonatkozo jogszabaly
altal tiltott tevékenység megeldzése, megakadalyozasa, megszakitasa, megsziintetése, illetve
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szankcionalasa. A feliigyeld jogszabalysértés esetén egyfelol a hataskorrel bird hatdsag
eljarasat kezdeményezi, masfeldl megteheti a torvényben meghatarozott intézkedéseket.
Elobbi ponthoz kapcsolodoan allasfoglalas-tervezetiinkre adott 13-2020/2011 szamu
valaszdban a Foévarosi Kozteriilet-feliigyelet egyetértését fejezte ki az egységes jogi
szabalyozas megteremtésével. Véleményiik szerint is 6sszehangolt fellépéssel lehetséges csak
a varoslakok nyugalmat megzavar6 zajhatasok felszamolasa. A hatékony fellépést azonban
nagyban akadalyozza, hogy a Fdvarosi Kozteriilet-feliigyelet nem rendelkezik hitelesitett
zajmér® berendezéssel, tovabba a védenddé homlokzat eldtti mérOpont meghatarozasa,
valamint a hatarértéke teljesiilését igazolo mérésekhez eloirt féloras atlagolas is neheziti a
hatékony ellenérzést.

A kozteriilet-feliigyelet mellett a renddérség is ellat kozrendvédelmi feladatokat. Amennyiben
a kozbiztonsagot, a kdzrendet sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni a
rendorségi torvény €s a szolgalati szabalyzat alapjan. (Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény 13. § (1) bekezdés.)

Végiil a polgardrségrol szolo 2006. évi LI torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a
polgardérség — egyebek mellett — az orszag kozrendje és kozbiztonsaga fenntartasanak
segitésében, a kornyezet- és természetvédelemben, illetve az dnkormanyzatok és a lakossag
kozotti bizalom erdsitésében kozremiikodo szervezet, amely egylittmitkddésével segiti a helyi
onkormanyzatok ¢és a rendorség jogérvényesito tevékenységét.

A kozteriilet-feliigyelet és a renddrség két szempontbol is kiilonds jelentdséggel bir. Egyfeldl
szabalysértési jogkoroket gyakorolhatnak (vagy eljarhatnak, illetve eléallithatnak), masfelol
az altaluk rogzitett jelentés/feljelentés okirati bizonyitéknak mindsiil az esetleges késébbi —
kozigazgatéasi hatdsagi — eljaras soran.

Felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy ezen szerveknek nem elegendd csak azt vizsgalni, hogy
szabalysértési feleldsségre vonasnak van-e helye. Ezen tilmenden is rogziteniiik kell minden
olyan tényt, koriilményt, amely a helyi rendeletben vagy az engedélyben foglalt eldirasok
megsertését jelenthetik, és annak kivizsgilasara az Onkormanyzati hatosag eljarasat kell
kezdeményeznitik.

10. Osszefoglalas

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének biztositdsa az Onkormdanyzatok
intézményvédelmi kotelezettsége.

A kozteriileten, szabadtéren megvaldsuld rendezvények altal okozott zaj jellemzden olyan
mértékil, hogy az masok egészséges kornyezethez vald jogat korlatozza, esetleg el is vonja. A
kozteriileti rendezvényekhez fliz6d6 érdekek (gazdasagi, kulturalis, idegenforgalmi stb.) nem
vezethetnek az egészséges kornyezethez vald jog sérelméhez. Alapjog korlatozéséara csak a
sziikségesség ¢€s aranyossdg érvényesiilésével keriilhet sor. Az alapjoggal kapcsolatos
visszassagot jelent az olyan szabdlyozas, hatosagi gyakorlat, amely lehetséget biztosit
kozteriileti rendezvények rendszeres, stirli idok6zonkénti megtartasara, ezaltal a folyamatos
zavarasra, az éjszakai, hétvégi pihenés megakadalyozasara.

A helyi dnkormanyzatok kdételesek megteremteni a kozteriileti rendezvények és egyébként a
kozteriilet haszndlataval jar6 zajjal jard tevékenységek olyan szabalyozasat, amely megfeleld
garanciakat tartalmaz a zavar6 zaj megeldzésére, kizarasara.

A kozteriileti rendezvényekrdl valdé dontés onkormdnyzati hatdsagi ligy. Arrdl szerzddéses
formaban nem lehet rendelkezni, hanem minden esetben a Ket. szerinti engedélyezési eljarast
kell lefolytatni.

Az engedélyezéssel, ellendrzéssel, szankcionalassal stb. kapcsolatos hatosagi hataskort nem
lehet a jegyz6hoz telepiteni, a hataskor foszabaly szerint a képviseld-testiiletet illeti meg.
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Bar az eljaras lefolytatdsara a Ket. iranyadd, azonban az anyagi jogi szabalyokat az
onkormanyzatnak kell megalkotnia. A helyi szabdlyozasnak tartalmaznia kell a kozteriileten
tartott rendezvények rendjének, rendezési feltételeinek ¢és lebonyolitasdnak részletes
kovetelményeit, meg kell hatdroznia a jogsértésekkel szemben alkalmazhato és alkalmazando
jogkovetkezményeket (korlatozas, felfliggesztés, tilalom, birsdg, helyi szabalysértési
alakzatok).

A helyi rendeletekkel atvehetok és alkalmazhatok a miniszteri egyiittes rendelet szabadidds
zajforrasokra megallapitott hatarértékei. A védelem egyik leghatékonyabb eszkoze a
hatarérték intézménye, annak hidnya a szabdlyozas elégtelenségét, és igy az egészséges
kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassagot jelenthet.

Budapesten a fovarosi és a keriileti 6nkormanyzatok koézotti szoros egylittmikodésre van
szlikség, 0ssze kell hangolni a kozteriiletek hasznalatba addsanak engedélyezésére vonatkozo
eléirasokat és gyakorlatot.

A kozteriileti rendezvényeket, azok jogszeriiségét folyamatosan ellendrizni kell, jogsértés
esetén kovetkezetesen alkalmazni kell a kozigazgatds és a szabdlysértési felelOsséget,
jogkdvetkezményeket. Mindebben szerepe van magéanak a szervezonek (Onellendrzés), az
onkormanyzati hatésagnak, a lakossagnak, a kozteriilet-feliigyeletnek, a renddrségnek ¢és a
polgardrségnek.

Ajanlas

Ajanlassal fordulok az onkormanyzatokhoz, hogy egyfeldl a helyi rendelet feliilvizsgalata,
masfeldl a kozteriiletek hasznalatdnak ellendrzése és a jogsértésekkel szembeni fellépés
érdekében az allasfoglalasban kifejtettek szerint jarjanak el. Az ellenérzés és szankcionalas
tekintetében kezdeményezzék a renddrség €s polgardrség egyiittmiikodését is.

Kezdeményezés a Kormanyhivatalokhoz

Kezdeményezem a Korményhivataloknal, mint a telepiilési onkormanyzatok toérvényességi
felligyeletére hataskorrel rendelkezd szerveknél, hogy feliigyeleti jogkdriikben eljarva
fokozott figyelemmel ellendrizzék, hogy az dnkormanyzatok jelen allasfoglalasnak megfeleld
joggyakorlatot folytatnak-e.

VI.  Utovizsgalat, masodlagos intézkedesek

A jové nemzedékek orszaggylilési biztosa irod4janak eljarasi rendje alapjdn minden
allasfoglalast kovetden utdvizsgalatot kell tartani. Az utdvizsgalat eredményéhez mérten a

biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.

Budapest, 2011. december 19.

dr. Fiilop Sandor a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa
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I Az Alkotmdnybirdsdg helyi 6nkormdnyzatokat érinté dontései

Az Etv. nem teszi lehetévé elévasarlasi jog onkormanyzati rendelettel torténd alapitasat.
71/2011. (X. 12.) AB hatarozat;

Megjelent: Magyar K6zlony 2011. évi 117. szam, 29 541. oldal

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotdsi hataskorét egyrészt az Alkotmany, mésrészt az Otv.
allapitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotméanyos korlat
szerint a helyi onkormanyzat feladatkdrében rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése eldirja, hogy a képvisels-testiilet a
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a térvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkorményzati rendeletet alkot. Az Etv. 25. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési dnkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg az
épitési szabalyzatban és a szabdlyozdsi tervben meghatarozott telepiilésrendezési célok
megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanok esetében. Az Etv. 25. § (2) bekezdésének - az
inditvany el6terjesztésekor hatdlyos - szovege felhatalmazéast adott az elOvasarlasi jog
onkormanyzati rendeletben valdo megallapitasara. Az Alkotmanybirésag azonban a 43/2006.
(X. 5.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek talalta az Etv. 25. § (2) bekezdését, mert annak
alapjan nem keriilt sor olyan kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldra, amellyel szemben
jogorvoslattal lehetett volna élni, ehelyett a telepiilési onkormanyzat rendelete hatarozta meg,
melyek azok a telkek, amelyekre a megjelolt telepiilésrendezési cél megvaldsitasa érdekében
elévasarlasi jog keletkezett. A jogorvoslat hidnya sértette az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdését, ezért az Alkotméanybirdsag megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének az
alkotmanyellenességét (ABH 2006, 540, 548-549.), és azt ex nunc hatallyal megsemmisitette.
Az Etv. igy jelenleg nem teszi lehetévé el6vasarlasi jog 6nkormanyzati rendelettel torténd
alapitasat, de ez nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az az onkormanyzat - az Etv. 25. § (1)
bekezdése alapjan - eldvasarlasi jogaval éljen az ingatlan értékesitése esetén.

A 842/H/1993. AB hatarozat szerint a torvényességi kontroll keretében az
Alkotmanybirosagnak az alacsonyabb szintli jogszabalyt az éppen hatalyos torvényi
rendelkezéshez kell viszonyitania. (ABH 844, 846.) Az Alkotmanybirdsag igy a jelen ligyben
is az Etv. hatalyos szabélyai alapjan - arra tekintettel - vizsgalta az Or. szabalyait. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirosdg nem vizsgalta - nem is vizsgalhatta -, hogy az Or.
2004. évi modositasa megfelelt-e az Etv. akkor hatalyos rendelkezéseinek.

Az Or. - a fentiek alapjan - torvényi felhatalmazas nélkiil rendelkezik az 6nkormanyzat
eldvasarlasi joganak 1étesitésérdl, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelmével jar.
Ezért az Alkotmanybirdsag az Or. 34. § (6) bekezdés c) pontjanak alkotmanyellenességét
megallapitotta és a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisitett
rendelkezés e hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon veszti
hatalyat. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy a megsemmisités nem érinti az
Or. 34. § (6) bekezdés C) pontja alapjan mar teljesedésbe ment jogiigyleteket.

A megsemmisitett rendelkezés egy konkrét jogligyletre - a Debreceni Korzeti Foldhivatal
ingatlan-nyilvantartasa szerint 10009. helyrajzi szamon felvett ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése - vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az eldvasarlasi jog
gyakorlasaval ez a rendelkezés okafogyotta valt, a norma kiiiresedett. Az Alkotmanybirdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 10. § (2) bekezdése szerint a hatalyos jogszabalyt (jogszabalyi
rendelkezést) - f0szabaly szerint - a hatdlyon kiviil helyezni kivant jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) megalkotasara hataskorrel rendelkezé szerv helyezheti hatalyon kiviil. A
deregulécid hianya felvetheti az Alkotméany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag
sérelmét is, mint arra 162/E/2001. AB hatdrozat ramutatott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint azonban a végrehajtott, kiliresedett norma hatadlyon kiviil helyezése nem az
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Alkotmanybirdsag, hanem a jogalkoto feladata. [ABH 2002, 1219, 1227.] Ugyanakkor a
formalisan hatdlyos onkorményzati rendelet vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozik.

Az oOnkormanyzati helyiségeknek a Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan eldvasarlasi joggal
rendelkezé bérlék részére torténd elidegenitése nem tartozik az Aht. 108. § (1) bekezdésben
szabalyozott versenytargyalasi kotelezettség korébe.

Torvénysértd az Onkorményzati rendelet azon rendelkezése, amely az Lt. 58. § (1)
bekezdésének hatalya ald nem tartozé helyiségek bérldi részére torténd eladasat, értékhatarra
tekintet nélkiil, ugyanazon feltételekkel teszi lehetdvé, mint az allam tulajdonabol az
onkorményzat tulajdondba keriilt helyiségek torvényi elovasarlasi joggal rendelkez6 bérldje
részére.

72/2011.(X. 12.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 117. szam, 29 538. oldal

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy ellentétesek-e az Aht.
108. §-aval, valamint a Kt. 2. § (1) bekezdésével az Or.-nek azok a rendelkezései, amelyek az
onkormanyzat tulajdonaban all6 helyiségeknek az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan eldvasarlasi
joggal rendelkez6 bérldk szamaéra torténd elidegenitését szabalyozzak. Az Aht. 108. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az dllamhaztartéds alrendszeréhez kapcsolodo, a Kt.-ben meghatarozott
értékhatart meghalado értékii vagyont értékesiteni - ha térvény vagy allami vagyon esetén
torvényi felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem tesz - csak nyilvanos
versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevé részére lehet. E rendelkezés alapjan a Kt.-ben
meghatarozott értékhatart meghaladd értékii onkormanyzati vagyon értékesitése esetén a
versenytargyalas tartasa akkor kotelezd, ha torvény ez alol kivételt nem tesz. Ilyen kivételeket
allapit meg maga az Aht. 108. § (1) bekezdése a)-C) pontjaban. Ez azonban nem zérja ki, hogy
mas torvény ne szabalyozhatnd az értékhatart meghalado értékli onkormanyzati vagyon
elidegenitésének tovabbi eseteit is. A Kt. 72. § (1) bekezdése az Aht. 108. § (1) bekezdésében
eldirt versenytargyalas kotelezd alkalmazasat azokban az esetekben irja eld, ha az érintett
onkormanyzati vagyontargy forgalmi értéke a 25 millid forintot meghaladja, az 6nkormanyzat
rendeletében ennél kisebb értékhatart is megallapithat.

Tekintettel arra, hogy az Aht. 108. § (1) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy az ott
szabalyozott versenyeztetési eljaras kotelezettség aldl az dnkormanyzati vagyon értékesitése
esetében torvény kivételt tegyen, az Alkotmanybirdsdgnak eljardsa soran azt kellett
vizsgalnia, hogy az Lt. 58. § (1)-(2) bekezdésébe, valamint 60. §-dba foglalt szabalyok
tekintheték-e olyan rendelkezéseknek, amelyek az Aht. 108. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezd versenytargyalds aldl kivételt teremtenek.

Az éllam tulajdonabdl az onkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségek értékesitésére az Lt.
tartalmaz szabdlyokat. Az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés
hidnyaban - az ilyen helyiségekre a bérlot (bérldtarsat) elévasarlasi jog illeti meg. Az Lt. e
szabalyan alapul6 eldvasarlasi jog jogosultja részére torténd elidegenités esetére az 58. § (2)
bekezdése rendeletalkotasi kotelezettséget ir el az onkormanyzat szdmara. Ennek alapjan az
onkormanyzat rendeletében hatdrozza meg a helyiségek vételaranak mértékét, megfizetésének
modjat (részletfizetés, vételarengedmény stb.) és feltételeit. Az Lt. 60. §-a pedig eldirast
tartalmaz a vételar mértékére nézve is azzal, hogy kimondja: ha az 6nkormanyzati tulajdonban
levo helyiséget az Lt. alapjan eldvasarlasra jogosult veszi meg, a vételar mértéke nem
haladhatja meg a helyi forgalmi értéket.

Az Or. 14. § (1) bekezdése az Lt. e rendelkezéseinek megfelelen - altalanos szabélyként - a
helyiség helyi forgalmi értékében hatdrozza meg vételarat. Az Or. 14. § (2) bekezdése alapjan
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a vételar a forgalmi érték 70%-a akkor, ha a bérld az Ormod. hatalybalépését megelézéen
nyujtotta be vételi kérelmét, illetdleg a képviseld-testiilet hatdrozatain alapuld emelt bérleti dij
megfizetésére iranyulo kotelezettségének eleget tett.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Lt. 58. § (2) bekezdésében, valamint 60. §-aban
foglalt rendelkezés az Aht. 108. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan
megallapitott torvényi kivételt tartalmaz a versenytargyalds utjan torténd értékesités
kotelezettsége alol. Az Lt. 58. § (2) bekezdése ugyanis az 58. § (1) bekezdése alapjan
elévasarlasi joggal rendelkezd bérld részére torténd elidegenités esetére kotelezden eldirja,
hogy a képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletben normativ modon hatarozza meg a vételar
mértékét - lehetdséget adva vételarengedmény megallapitasara is - és 60. §-aban vételar
maximumot is megallapit erre az esetre nézve. Bar az Lt. maga nem irja el6, hogy a
helyiségnek az Lt. alapjan elévasarlasi joggal rendelkezd bérldje részére torténd
értékesitésekor a versenytargyalas tartasa nem kotelezo, a vételar mértékének megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezései kizarjak a versenytargyalas tartasat. Az Lt. és az Lt. kotelezo eldirasa
alapjan megalkotott onkormanyzati rendelet szabalyainak sérelme nélkiil nincs lehetdség
ugyanis a versenytargyalason elért legmagasabb vételar érvényesitésére, ha az a helyi
forgalmi értéket, illetdleg az Or.-ben normativ médon megallapitott vételarat meghaladja.

Az Lt.-nek az éllam tulajdondbdl az Onkormanyzat tulajdondba keriilt helyiségek bérloit
megilletd eldvasarlasi jogot és a vételar megallapitasara vonatkozé szabalyokat a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993.
évi LXXVIIIL. térvény modositasardl rendelkezd 1994. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Ltmod.) 1994. mércius 31-i hatallyal iktatta be az Lt.-be. Az Aht. 108. §-a mar az Ltmod.
elfogadédsakor ugy rendelkezett, hogy ,,[a]z allamhaztartds alrendszereihez kapcsolodo - a
koltségvetési torvényben, illetéleg a helyi Onkormanyzatokndl a helyi Onkormanyzat
rendeletében meghatarozott értékhatar feletti - vagyont elidegeniteni, a hasznalat, illetve
hasznositas jogat dtengedni - ha torvény kivételt nem tesz - csak nyilvanos versenytargyalas
tjan, a legjobb ajanlatot tevd részére lehet”. A torvényhozé tehat méar az Aht. 108. § -
inditvanyozo6 altal hivatkozott - eldirdsanak hatalyban létekor dontott ugy, hogy az allam
tulajdonabol az oOnkormanyzat tulajdonaba keriilt helyiségeknek a bérlé részére vald
elidegenitésére - értékhatarra tekintet nélkiil - az Aht. 108. §-aban foglaltaktol eltérd
szabalyozasmodot alkalmaz. 1994. marcius 31-ét kovetéen mind az Lt.-t, mind az Aht.-t -
beleértve annak 108. §-at is - tobbszor modositottak, e modositasok soran az Lt. 58. § (2)
bekezdése és 60. §-a valtozatlan maradt, a torvényhozd nem vonta az Aht. 108. § (1)
bekezdésében szabalyozott versenytargyalasi kotelezettség korébe az Onkormdnyzati
helyiségeknek az Lt. 58. § (1) bekezdése alapjan eldvasarlasi joggal rendelkezd bérlok részére
torténd elidegenitését. (Hasonloan foglalt allast a Legfelsébb Birosag Kfv. III. 37.153/2007/6.
szamu itéletében.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirdsag tgy itélte meg, hogy az Or.-nek - az
onkorményzati tulajdonu helyiségek Lt. alapjan eldvasarlasi joggal rendelkezd bérldi részére
torténd elidegenitésének szabalyait megallapitd, az inditvanyozé altal vitatott - 4. § (2)
bekezdés elsé mondata, 4. § (4) bekezdése nem sérti az Aht. 108. § (1) bekezdését és a Kt. 72.
§ (1) bekezdését, ezért e tekintetben az inditvanyt elutasitotta.

Az Lt. 58. § (1) bekezdése csak az allam tulajdondbdl az 6nkorményzat tulajdonaba kertilt
helyiségek bérléi szamdéra biztosit torvényen alapuld eldvasarlasi jogot. Az 58. § (2)
bekezdésének €s 60. §-anak a vételarra vonatkozo rendelkezései is csak a helyiségeknek ezen,
elévasarlasi joggal rendelkezd bérldi részére torténd elidegenitésére iranyadoak.

Az Lt. 58. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozo helyiségek értékesitésére vonatkozdan
az Lt. maga nem tartalmaz szabdalyozast, az 58. § (3) bekezdése csupan azt irja eld, hogy ezen
helyiségek eladasanak feltételeit onkormanyzati rendeletben kell megallapitani. Az Lt. 58. §
(1) bekezdésének hatalya ald nem tartozo helyiségek tekintetében tehat nincs olyan térvényi
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szabaly, amely kivételt teremt az Aht. 108. § (1) bekezdésében szabalyozott versenytargyalas
tartasi kotelezettség alol. Ezen helyiségek értékesitése esetén amennyiben a helyiség forgalmi
értéke meghaladja a koltségvetési torvényben meghatarozott értékhatart az Aht. 108. § (1)
bekezdésének és a Kt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem mell6zhetd.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. 4. § (3) bekezdése,
valamint a 11. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amely az Lt. 58. § (1) bekezdésének
hatalya ala nem tartozé helyiségek bérldi részére torténd eladésat, értékhatarra tekintet nélkiil,
ugyanazon feltételekkel teszi lehetévé, mint az &llam tulajdondbdl az Onkorményzat
tulajdondba keriilt helyiségek torvényi elOvasarlasi joggal rendelkezd bérldje részére,
torvénysértd. Ezért az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag a torvényellenesnek itélt szabalyokat - figyelemmel az
onkormanyzatnak az Lt. 58. § (3) bekezdésén alapuld jogalkotasi kotelezettségére - pro
futuro, 2011. november 30-i hatallyal semmisitette meg, ezzel id6t kivant biztositani a
jogalkotonak az 1j, torvényes szabalyok megalkotésara.

A Jat. szerinti vélemények beszerzésével kapcsolatos kotelezettségszegés dnmagaban nem
érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis pusztan ez a kotelezettségszegés nem elégséges ok a
kiadott jogszabalyok alkotmdnyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére

Mivel a Hatv. arr6l nem rendelkezik, az 6nkormanyzatnak nincs lehetdsége arra, hogy a tobb
telekkel rendelkezd adozok esetében a kiilon helyrajzi szdmon 1évo — tehat 6nalld ingatlannak
mindsiild — telkek alapteriiletének 0sszegét tekintse a telekadd alapjanak

99/2011.(XI. 17.) AB hatérozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 134. szam, 32 643. oldal

Az inditvanyozé mind az Or., mind az Or.Méd. elfogadasaval kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy annak sordn a jogalkot6 elmulasztott eleget tenni bizonyos - a Jat.-ban, illetve az 10j Jat.-
ban irt - jogszabaly-el6készitési kotelezettségének. A kérelem azonban csak az Or.
elfogadasaval - a telekadd mint j adonem bevezetésével - kapcsolatban tartalmazott
indokolast, €s ebben a tekintetben is csupan a Jat. 18. § (1) bekezdésének (hatasvizsgalat
végzésének kovetelménye), illetve 20. §-anak (jogalkalmazd szervek, tarsadalmi szervezetek
¢és az érdek-képviseleti szervek bevondsa a jogszabaly-tervezetek elokészitésébe) veélt sérelmét
tamasztotta ala érvekkel.

Emiatt az Alkotméanybirésag az Or. egészét tamado - a Jat. 19. §-anak sérelmére alapitott -
inditvanyt, illetve az Or.Méd.-ot érinté inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint
vissza utasitotta, és érdemben csak az Or.-t tamado, a Jat. 18. § (1) bekezdésére és 20. §-ara
alapitott kérelmet vizsgélta meg.

Mindenekel6tt jelen ligyben is sziikséges utalni arra, hogy ,,[a] Jat. megsértése [Alkotmany 7.
§ (2) bekezdés] az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint Onmagaban nem teszi
alkotmanyellenessé a jogszabalyt, csak az Alkotmany valamely rendelkezésével valo
kapcsolataban™ [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat; ABH 1991, 146, 159.]. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése értelmében ugyan a jogalkotds rendjét torvény szabélyozza, ez a rendelkezés
azonban nem emelte az Alkotmany szintjére a jogalkotdsi torvény normadit [Id. eldszor:
496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.].

Ennek alapjan az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,a Jat. 18. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkotményi szabaly. Ennek a szabalynak a megsértése
feltehetden a torvény tarsadalmi hatékonysdganak a karat fogja eredményezni, de kozvetlen
alkotménysértéshez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az Alkotmdny valamely
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rendelkezését. A tOrvényjavaslat elokészitése korébe tartozo tarsadalmi-szocioldgiai
kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztdsa az Alkotmany rendelkezéseivel nem
hozhaté kozvetlen Osszefliggésbe, s az nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag
sérelméhez.” [ABH 1996, 173, 190.; megerdsitette: 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 303, 313. és 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 902.]

A Jat. 20. §-at érintéen az Alkotmanybirdsag a legutobb a 74/2006. (XII. 15.) AB
hatarozatban Osszegzett allaspontjara utal, mely szerint: ,,onmagaban a Jat. 20. §-a szerinti
szervezetek és szervek torvényalkotasi folyamatba valoé bevonasanak elmaradasa nem teszi az
egyébként szabalyszerien megalkotott torvényt alkotmanyellenessé. (352/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 228, 229.) A jogalkot6 szervek egyeztetési kotelezettségét eldird, a Jat.
20. §-a és 27. § c) pontjaban foglalt szabalyok megsértése kapcsan az Alkotmanybirosag -
attekintve az Alkotmanybirosag addigi gyakorlatat - a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban
(ABH 1999, 325, 349.) leszogezte: A Jat. e rendelkezéseit figyelembe véve megallapithato, ha
a jogalkotd a jogszabaly elokészitése soran nem kéri ki az érintett tarsadalmi szervek
véleményét, megsérti a Jat. e rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozatdban
kifejtette, hogy a jogszabalyt elokészitd szerveknek a Jat. szerinti vélemények beszerzésével
kapcsolatos kotelezettségszegése onmagaban nem érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis
pusztin ez a kotelezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére. [352/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 228, 229.; 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 421, 422.; 32/1991. (VL
6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.; 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
172.; 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 495.; 7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
1993, 418, 419-420.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI.
27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 395-397.] (...) A jogszabalyok eldkészitésére vonatkozo
torvényi eldirdsok megsértése csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai
felel0sségét alapozhatja meg. [7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418, 419.] Az
Alkotmény 7. § (2) bekezdésébdl nem latta levezethetonek az Alkotméanybirdsag a jogalkotod
szervek azon kotelezettségét, hogy a jogalkotasi eljards soran az érintett tarsadalmi szervek
véleményét kikérje. [39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 325, 349.; 9/2003. (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 116.]” (ABH 2006, 870, 872-873.)

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag elutasitotta az Or. egészét azon az alapon tdmado
inditvanyt, hogy a jogalkotd6 annak megalkotasa soran megsértette a Jat. 18. § (1)
bekezdésében és 20. §-aban irtakat.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az inditvanyozénak az Or. 8. §-at tdmadd kérelmét
vizsgalta meg.

E korben mindenekeldtt arra kell utalni, hogy ,,[a] helyi dnkormanyzatok addémegallapitasi
joga az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelkezése a
helyi dnkorményzati alapjogok kozott a képviseld-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett
hataskoreként hatarozza meg azt, hogy a képviseld-testillet a torvény keretei kozott
meghatarozza a helyi adok fajtait és mértékét. A helyi Onkorméanyzat adomegallapitasi
jogénak a kereteit a Hatv. [a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény] szabdlyozza. E
rendelkezések alapjan a helyi onkormanyzat sz€éles korti onallésaggal rendelkezik a helyi adok
szabalyozasa soran. A Hatv. [Hatv.] keretei kdzott szabadon dont arrdl, hogy vezet-e be helyi
adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezeti be.” [25/2005. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
2005, 658, 662-663.] Az oOnkormanyzat a szabalyozast késébb - a helyi tapasztalatok
fliggvényében - barmikor modosithatja is.

A Hatv. a telekadd (mint vagyoni tipusu ad6) esetében alternativ moédon hatarozza meg az ad6
alapjat, illetéleg mértékét: valasztasi lehetdséget ad a helyi dnkorményzatnak a tekintetben,
hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke
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alapjan, annak bizonyos %-aban hatirozza meg az ad6 mértékét (Hatv. 21-22. §).
Hangstlyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a Hatv. 17. §-a értelmében a telekadonak az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet (telek) a targya,
tehat az ingatlan-nyilvantartas szerinti 6nallo ingatlan. A Hatv. az ad6 alanyai és az ad6 targya
tekintetében kogens rendelkezéseket tartalmaz, azaz nem teszi lehetové azt, hogy a helyi
onkormanyzatok a helyi adorendeleteik megalkotdsa soran ezektdl a torvényi
rendelkezésektdl eltérjenek [VO6. 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 339, 340.;
57/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 504, 507.] 1058/H/2006. AB hatérozat;
1058/H/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2581, 2584-2585.]. Az ado6 tehat csak a torvény
szerinti adotargyat terhelheti, az Onkormanyzat azt nem hatdrozhatja meg a torvényben
foglaltaktol eltéré moddon, és az adé mértékét is a Hatv. szerinti adétargyak vonatkozasaban
kell szabalyoznia. A telekaddt ennek megfelelden - a Hatv. eltéré rendelkezése hianyaban -
adotargyanként kell megallapitani €s kivetni.

A Hatv. csak egyetlen esetben ad lehetdséget adotargyak alapteriiletének Osszeadésara,
mégpedig az épitményadd vonatkozasaban: a Hatv. 15. § a) pontja szerinti tételes add
esetében az 52. § 9. pontja alapjan az egy helyrajzi szdmon 1év6, tobb azonos fajtaju épiilet,
épiiletrész esetén ezek Osszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni.
Ugyanakkor az adokotelezettséget ebben az esetben is adotargyanként kiilon-kiilon kell
megallapitani, és az adot is igy kell kivetni.

Mindezekbdl kdvetkezoen - mivel a Hatv. arrél nem rendelkezik - az 6nkormanyzatnak nincs
lehetdsége arra, hogy a tobb telekkel rendelkezd adozok esetében a kiilon helyrajzi szdmon
1év6 - tehat 6nalld ingatlannak mindsiild - telkek alapteriiletének Osszegét tekintse a telekado
alapjanak. Ez ugyanis a telekad6 térvényben meghatdrozott targyanak (beépitetlen beltertileti
foldrészlet mint 6nallé ingatlan) megvaltoztatasat eredményezi. Megjegyzendd tovabba, hogy
egy ilyen megoldas arra is vezethet (amint az az inditvanyoz6 altal becsatolt iratok alapjan
jelen esetben is tortént), hogy az adokivetésre nem adotargyanként keriil sor, hanem
adozonként Osszesitetten (tehat a telkek alapteriiletét Osszeszamitva egyetlen hatarozatban
allapitjak az ad6zot terheld adokotelezettséget), ami azt jelenti, hogy nem lehet egyértelmiien
megallapitani a Hatv. szerinti adotargyat - az egyes foldrészleteket kiilon-kiilon - terheld adot
mértékeét.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirosidg megallapitja: az Or. 8. §-a azaltal, hogy a telekadd
mértekének szabalyozasakor alapteriilet-0sszeszamitast ir eld, s ehhez rendel s&vosan
differencidlt adoémértékeket, a Hatv.-be {itk6z6 - s ezaltal az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését sértd, alkotmanyellenes - eldirast tartalmaz. Az Alkotméanybirdsag ezért az Or. 8.
§-at az addévre tekintettel 2011. december 31. napjaval megsemmisiti. Az Alkotmanybirdsag
az idépont meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a megsemmisités veszélyeztetheti
az Oonkormanyzat gazdalkodasat, az ellatando feladatok targyévi finanszirozasat, ezért azt - az
Alkotménybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4)
bekezdése alkalmazasaval - Ggy allapitotta meg, hogy az Onkormanyzatnak elegendd idd
alljon rendelkezésére az 0j szabalyozas megalkotasara.

A hulladék begylijtésére szolgalod zsak aranak tartalmaznia kell a hulladékmennyiség kezelési
koltségét is

A Hgt. 25. §-a rendelkezik a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijarol, igy a Artv. hatalya erre
a kozszolgaltatasra nem terjed ki

139/2011.(XII. 2.) AB hatérozat
Megjelent: Magyar Kozl6ny 2011. évi 143. szam, 34 353. oldal
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A telepiilési hulladékkezelés a Hgt. 21. § (1) bekezdése alapjan helyi kozszolgaltatas. Igy,
mint minden koziizemi szolgaltatasra, a hulladékkezelésre is iranyadok a polgari jognak a
koziizemi szolgaltatasokra vonatkozd altalanos érvényli jogszabalyi eldirdsai, és a
hulladékgazdéalkodas sajatossagaira tekintettel kiilon torvény, a Hgt. hatdrozza meg a
hulladékkezelés specidlis szabalyait. A hulladékszallitds biztositasa tehat olyan helyi
kozfeladat, amely torvényi szabalyozas alatt all. Erre tekintettel az Onkormanyzat
rendeletalkotéasi szabadsaga korlatozott, a képviselO-testiiletet csak a torvény felhatalmazasa
alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

A telepiilési 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorébe tartozd szabalyozasi targykoroket a
Hgt. 23. § (1) bekezdése hatdrozza meg, a 24. § szerint pedig a telepiilési onkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi  feladatainak  végrehajtasa  érdekében  hozott  Onkorményzati
rendeleteiben - térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon és mértékben -
illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal szigorubb hulladékgazdalkodasi
eldirasokat is meghatarozhat.

A Kr3. 6. § (4) bekezdése szerint a hulladék begylijtésére szolgald zsdk ardnak tartalmaznia
kell a hulladékmennyiség kezelési koltségét is. Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a
Kr3. fenti rendelkezése kogens eldirdsokat tartalmaz, attél az dnkormanyzat nem térhet el,
azaz a zsakos egységcsomag megvasarlasaval a helyi ingatlantulajdonosok nemcsak a zsakot
magat vasaroljadk meg, hanem a hulladékszallitas dijat is kifizetik. Az dnkormanyzat tehat
nem allapithatott volna meg a Kr3.-ban foglaltaktél eltéré szabalyokat a zsakos
hulladékszallitas tekintetében. Az Or2. 4. § (1) bekezdésének tamadott rendelkezése - a
fentiekben foglaltak alapjan - ellentétes a Kr3. 6. § (4) bekezdésével, mivel a hulladék
begylijtésére szolgadld zsdkos egységcsomag aran feliil szallitasi dij fizetésére is kotelezi az
ingatlantulajdonosokat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or2. 4. § (1) bekezdésének
negyedik mondata - ,,Az egységcsomag itt meghatarozott aran feliil a 2. mellékletben szerepld
szemétszallitasi dijat is meg kell fizetni.” - ellentétes a Kr3. szabdlyaival, igy sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért az Or. e rendelkezését megsemmisitette.

Az 6nkormanyzati rendelet Alkotméanysértd, ha az Etv. hatalybalépése elétt alkotott, igy mar
hatalyban nem 1év6 rendezési terv (RRT) alkalmazasat rendeli el

140/2011.(XII. 2.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 143. szam, 34 359. oldal

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az Etv. 60. § (3) bekezdése 2009. oktober
1. napjaval hatalyat vesztette. Bar a 2009. évi LVIL torvény 46. § (7) bekezdésének 24. pontja
valdban hatdlyon kiviil helyezte az 4tmeneti id6szakra vonatkozé torvényi rendelkezést, ez
nem jelenti azt, hogy a varosi 6nkormanyzatok ennek kdvetkeztében eltérhetnének az Etv.
telepiilésrendezésre vonatkozo szabalyaitol. Epp ellenkezéleg, az Etv. 60. § (3) bekezdésében
szabalyozott atmeneti id6szak lezarultaval a varosi dnkormanyzatoknak mar rendelkezniiik
kell az Etv. szabalyainak megfelelé telepiilésszerkezeti tervvel, helyi épitési szabalyzattal. A
jogalkoto erre tekintettel dontott a hataridé lejartat kovetden az 4atmenetet biztosito
rendelkezés deregulaciojarol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Eger Megyei Jogu Varos
Kozgytilése 2006. évben - a torvényi hataridd lejarta utan - kifejezett torvényi tiltas ellenére
alkotta meg az érvényes szabdlyozasi tervvel nem érintett varosrészekben folyd épitési
tevékenység szabalyozasarél sz616 rendeletét. Az Or. azzal, hogy az Etv. hatalybalépése elétt
alkotott, igy mar hatalyban nem 1év6 rendezési terv (RRT) alkalmazasat rendeli alkalmazni,
eltér az Etv. kogens szabélyaitol. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitja, hogy

111


http://jogszabalykereso.mhk.hu/MK11143.pdf

az Or. az Etv. 18. § (2) bekezdésébe iitkozik, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért megsemmisiti azt.

Az oOnkormanyzatok varosrendezésre és épitésiigyre vonatkozo szabalyozasi autondémidja
kizarolag a rendeletalkotds tartalmat ¢€s az alkalmazott eljaras lefolytatasat meghatarozo
torvényi keretek kozott érvényesiilhet

Az érdekelt allamigazgatési szervekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a lakossag bevonasa
az eljarasba olyan garancidlis jellegli eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi
szabalyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalkotasa soran

141/201.(XIL. 2.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Ko6zlony 2011. évi 143. szam, 34 361. oldal

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben, a helyi épitési szabalyzatok vonatkozéasaban a
11/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban a kovetkezOkre mutatott ra: ,,A helyi tarsadalmi
viszonyok kozott fontos szerepet toltenek be az Et. felhatalmazasa alapjan alkotott helyi
épitésiligyi szabalyzatok és a telepiilésrendezési tervek, miutan ezek az adott telepiilés és
kornyezete fejlddését, a telepiilésen €10k, ott-tartozkodok életkoriilményeit hosszabb
idészakra dontden befolyasoljak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a helyi épitésiigyi eldirasoknak
tobb kovetelménynek kell eleget tenniiik: az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl adéddan az
e targyban alkotott Onkorményzati rendelet sem lehet ellentétes magasabb szintli
jogszaballyal, a helyi €pitésiligyi szabalyzatnak és a telepiilési rendezési tervnek figyelembe
kell venni az orszagos telepiilésrendezési szakmai eldirdsokat, a telepiilés tarsadalmanak
igényét. Mindezekre tekintettel az Et. részletesen szabéalyozza az épitésiigyi szabélyzatok, a
telepiilésrendezési tervek elékészitésének, egyeztetésének és elfogadasanak a rendjét. Az Et.
9. §-a részletezi tehat a helyi épitésligyi szabalyzat €s a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa
soran érvényesitendd eljarasi szabdlyokat, rendezi, hogy az érintett allampolgarokat,
szervezeteiket, allamigazgatasi szerveket, telepiilési onkorméanyzatokat milyen tartalommal,
milyen modon, hataridében kell tajékoztatni, véleményliket kérni, véleményeltérés esetén
egyeztetd targyalast tartani, az el nem fogadott véleményekrdl tajékoztatast adni” (ABH 2004,
853, 857.). Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési
tervek a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok
el, és az Et. 9. § (9) bekezdése eléirja, hogy az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendet
érvényesiteni kell a rendezési tervek modositasanal is.

Ahogy az Alkotméanybirosag a 7/2003. (II1. 13.) AB hatarozataban megéllapitotta, az Otv. 16.
§ (1) bekezdésébdl, az Et. 9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébol kitiinik, hogy ,,az
onkorményzatok varosrendezésre ¢€s épitésiigyre vonatkozd szabalyozasi autonomiaja
kizarolag a rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljards lefolytatdsat meghatarozo
torvényi keretek kozott érvényesiilhet. Ilyen, az dnkormanyzati rendeletalkotas soran iranyado
eljarasi rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emlitett 9. §-a is, amikor a helyi épitési
szabalyzat elfogaddsdhoz a kozérdek érvényesitése ¢Erdekében szdmos egyeztetési
kotelezettséget ir eld, és az érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok
szamdra véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget biztosit” (ABH 2003,
753, 756.). Az érdekelt allamigazgatasi szervekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a
lakossag bevonasa az eljardsba olyan garancidlis jellegli eljardsi kovetelményeket jelent,
amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalkotasa soran.

E rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy az dnkorményzat képviseld-testiiletének nincs
szabad dontési lehetdsége abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eldirdsok megallapitasarol
az Et.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabélyzatban, vagy ezen
eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott onkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. A helyi
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épitési eldirasokat a képvisel6-testiiletnek az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendben
elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

A telepiiléseken az ¢letviszonyok a helyi sajatossdgokhoz igazodnak, amelyek igy helyi
specialis szabalyozast igényelnek. Az Et. 6. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a telepiilési
onkorményzatok az Et. végrehajtasara milyen targykorokben alkothatnak rendeletet. Az Or. a
megjelolésében meghatarozott targya szerint nem, de rendelkezéseinek tartalmabol és a 6. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl (,,E rendelet eldirdsait a rendezési tervek alkalmazasa soran
- mind a beépitési eldirdsok kiadasakor, mind az épitési hatdsag dontéseinek meghozatala
soran -figyelembe kell venni.”) kovetkezden a meglévd szabdlyozasa tervek kiegészitésére
iranyul, oly médon, hogy az Et. 9. §-aban szabélyozott egyeztetési eljarast elézetesen nem
folytattak le.

Az Et. 9. § (7) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési eszkoz a (2)-(6) bekezdésben eldirt
véleményezési eljaras lefolytatisa nélkiill nem fogadhatd el. Az Et. 9. § (9) bekezdése
kimondja tovabba, hogy az (1)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a telepiilésrendezési
eszkoz modositasa esetén is alkalmazni kell. Tekintettel arra, hogy az Et.-nek az Or.
elfogadasakor hatilyos szabalya nem sorolt fel olyan kivételes eseteket, amikor a
véleményezési eljaras lefolytatisa melldzhetd lett volna, ezért - az Or. tartalmabol
kovetkezden - a véleményezési eljaras lefolytatdsa az Or. megalkotaskor kotelezd lett volna.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az Or. - az elfogadasa soran
alkalmazott torvénysértd eljarasra tekintettel - sérti az Et. 9. § (4)-(9) bekezdésének
rendelkezéseit, és ezaltal mas jogszabdlyba, jelen esetben torvénybe litkozik, emiatt ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével. Mivel az Or. alkotmanyellenes médon, az Et.
garancialis szabélyainak megsértésével jott létre, az Alkotmanybirosag az Or.-t
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

A gyiilekezéshez valo jog korlatozasat jelenti, ezért alkotmanysértd, ha az Onkorményzati
rendelet a partok 4altal kozteriileten szervezett rendezvényeket kozteriilet-hasznalati
engedélyhez és dijhoz koti

142/2011.(X11. 2.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar K6zlony 2011. évi 143. szam, 34 365. oldal

Az Alkotmény 62. § (1) bekezdése szabadsagjogként szabdlyozza a békés gyiilekezéshez valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kommunikaciés jogok egyikeként fogja fel a
gyiilekezéshez vald jogot, amely az egyéneknek azt a jogat védi, hogy a koziigyekben
masokkal egylitt kinyilvanithassak véleménytiket. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.; 4/2007. (II. 13.) AB
hatarozat, ABH 911, 914.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663.)

A partok altal kozteriileten szervezett rendezvények a koziigyek megvitatasanak olyan
forumai, amelyek lehetdséget nyljtanak a részt vevod polgarok szdmara a part koziigyekben
kialakitott allaspontjdnak megismerésére, azzal kapcsolatos nézeteik kifejtésére, kozos
vélemény kialakitasara, s igy a gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa korébe tartoznak. Az Or. 4.
§ n) pontja, valamint mellékletének 14. pontja - azzal, hogy kozteriilet-hasznalati engedélyhez
¢s dijhoz kotik az ilyen rendezvényeket - olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében szabdlyozott gyiilekezéshez vald jogot érintik, azt
korlatozzak.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat
torvényben kell megallapitani, alapvetd jog Iényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja. Az
Alkotmany 62. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a gyiilekezési jogrol szold térvény
elfogadasahoz a jelenlevd képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az 6nkormanyzatnak volt-e hataskore a vizsgalt szabalyok megalkotasara.

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése és a
helyi 6nkorményzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §-a
szabalyozza. Az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdése alapjan az Onkormanyzat képviselo-
testiilete feladatkorében alkothat rendeletet, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az
Otv. 16. §-a alapjan a képvisel6-testiilet torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, és torvény felhatalmazisa alapjan annak végrehajtasara alkothat
rendeletet.

A gylilekezési jog gyakorlasanak részletes szabdlyait a jelenlevd képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény, a gylilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) tartalmazza, amely meghatdrozza a kozteriileti rendezvények
szervezésének, megtartasanak feltételeit. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése és 62. § (2) bekezdése alapjan a gylilekezési jog szabalyozadsa kizarolagos
torvényhozasi targy, a helyi dnkorményzat a Gytv.-ben meghatarozott feltételrendszert nem
modosithatja, nem egészitheti ki.

A torvény altal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok korében a kozteriilet-haszndlat
szabdlyozasa az Alkotmany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan az Onkorményzat
jogalkotd hataskorébe tartozik, azonban ez a jogkdre nem terjed ki arra, hogy a kozteriilet-
hasznalat szabalyozéasa sordn Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok gyakorldsat érintd,
azokat korlatozo szabalyokat allapitson meg.

Torvénysérté a képviseld-testiilet miikddése, ha annak Osszehivdasa nem szabdlyszeriien
tortént, tovabba ha a torvénysértd iilés levezetésére a jelenlévd képviselok a korelnokot
jelolték ki. A korelndknek az Otv. 30. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a képviseld-testiilet
alakul¢ tilésének vezetésére lett volna lehetdsége

A jogszabalyokkal ellentétes képviseld-testiileti mitkodés sordn végzett jogalkotas sérti a Jat.
2. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd
formai kovetelményeket

145/2011.(XIL. 2.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 143. szam, 34 371. oldal

A helyi énkorményzat rendeletalkotasi jogkdrének kereteit az Alkotmany, valamint az Otv.
szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Onkormanyzat
képviselo-testiilete onkormanyzati tigyekben onalldan szabalyoz és az e) pont alapjan torvény
keretei kozott 6nalloan alakitja ki a szervezetét és miikodési rendjét, a 44/A. § (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy az 6nkormanyzat képviseld-testiilete feladatkorében rendeletet alkot,
amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése az dnkormanyzat rendeletalkotasi jogkorével kapcsolatosan a
kovetkezO rendelkezést tartalmazza: ,,A képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkothat.”

Az Otv. - 2011. 4prilis 12-én hatélyos - 12. § (2) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet elndke
a polgarmester, aki Osszehivja és vezeti a képviselo-testiilet iilését. A polgarmester
helyettesitésére az Otv. 34. § (1) bekezdése alapjan alpolgarmestert valaszthat, tovabba a 31.
§-a alapjan a polgarmesteri €s az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betoltetlensége, illetdleg
tartds akadalyoztatasuk esetére a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezik a képviseld-
testlilet Osszehivasdnak, vezetésének a modjarol. A Keépviseld-testiilet 2010. oktober 17-én
megtartott alakuld iilése ota 2011. &prilis 12-ig nem valasztott alpolgarmestert, és a
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polgarmester akadalyoztatisa esetén torténd helyettesitésérdl az SZMSZ 11. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Képviselo-testiilet iilését a Polgarmester, akadalyoztatidsa esetén az
altalanos  helyettesitési  jogkorrel megbizott foallasi alpolgarmester, mindkettejiik
akadalyoztatdsa esetén a polgarmester €s az alpolgarmesterek feladatmegosztasarol szolo
polgarmesteri utasitasban meghatarozottak szerinti alpolgarmester hivja 0Ossze. E
rendelkezésekbdl kovetkezOen a Képviselo-testiilet iilésének Osszehivasara, vezetésére a
Polgarmesteren kiviil kizardlag az alpolgarmester, illetve az SZMSZ-ben megjelolt személy -
valamelyik alpolgarmester - jogosult.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Polgarmester 2011. aprilis 11-1 intézkedését
kovetden a Képviseld-testiilet tizendt tagjabol (Polgarmester és tizennégy onkormanyzati
képviseld) megjelent tizenegy onkormanyzati képviseld altal megtartott iilés dsszehivasa nem
az Otv. 12. § (2) bekezdésében és az SZMSZ 11. § (1) bekezdésében meghatarozott médon
keriilt sor. A Képviselo-testiilet tilését kizarolag a Polgarmester hivhatta volna 6ssze, mas erre
jogszerlien nem volt jogosult, mivel a Polgarmester helyettesitésére a KépviselO-testiilet
alpolgarmestert nem valasztott, és a Polgdrmester akadalyoztatasa esetén a helyettesitésére az
SZMSZ egyéb rendelkezést nem tartalmazott. Ebbol kovetkezéen a 2011. aprilis 12-én
tizenegy Onkormdanyzati képviseld altal megtartott iilés képviseld-testiileti iilésként vald
megtartasa torvénysérto volt.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta tovabba, hogy az Otv. 12. § (2) bekezdése és az SZMSZ
15. § (1) bekezdése alapjan a Képviseld-testiilet iiléseit - alpolgarmester megvalasztasanak
hidnyaban - a Polgarmestert volt jogosult vezetni, ezért torvénysérté miikodést jelentett, hogy
a torvénysértdé képviseld-testiileti {ilés levezetésére a jelenlévd tizenegy Onkormanyzati
képviselé a korelnokot jeldlte ki, mivel a korelndknek az Otv. 30. § (1) bekezdése alapjan
kizarolag a Képviselo-testiilet alakul6 tilésének vezetésére lett volna lehetdsége.

A helyi 6nkorméanyzat az Alkotméany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan a helyi
tarsadalmi viszonyok szabalyozasa korében elsddleges, eredeti jogalkotasi jogkorrel
rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi kozligyek szabalyozasara, amelyeket magasabb
szintli jogszabaly még nem szabalyozott. A térvény altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok
korében az Otv. felhatalmazasa alapjan, a felhatalmazas keretei kozott végrehajtasi rendelet
alkotasanak a joga illeti meg.

A jogszabaly akkor érvényes - és hatarolhat6 el mas, nem jogi normaktdl - ha megfelel az Un.
érvényességi kritériumoknak: enélkiil ugyanis érvényességrol nem lehet beszélni. A kozjogi
érvényességi kritériumok (érvényességi kellékek) a kovetkezok:

a) A jogszabalynak a létrehozasara feljogositott szervt6l kell szarmaznia, vagyis annak az
allami-kozhatalmi szervnek kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult.

b) A jogszabalyt a vonatkozé eljarasi eldirasoknak megfelelden kell megalkotni, vagyis az
eldirt eljarasi rendszerint kell 1étrejonnie.

C) A jogszabaly nem allhat ellentétben a fels6bb fokozatu jogszaballyal, végsé fokon az
Alkotmannyal (érvényesiilnie kell a jogforrasi hierarchidnak).

d) A jogszabalyt az eldirt modon ki kell hirdetni.

Az a) pont tulajdonképpen a jogalkotdi hataskor kérdése, vagyis annak vizsgalata, hogy az
adott szervnek van-e¢ felhatalmazasa (autoritasa) a jogalkotasra. A jogszabaly érvényessége
szempontjabol ez azért jelentds, mert az érvényesség feltételezi a jogszabaly kotelezd erejét.
Az Alkotmanybirdsdg mar a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban kifejtette: ,,A jogéallamisag és
a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljarés
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly (...).” (ABH 1992, 77, 85.) Az
Alkotmanybirdsag a 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a ,,formai hibas
torvényhozési eljards (...) a jovoben alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd
visszamendleges hatalyl megsemmisitésére”. (ABH 1997, 122.) A hatarozat indokolasa
szerint ,,[a] megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai
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alkotmanyellenességének egyik valtozata”. (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirosdg megismételte azt a korabbi hatarozataban
foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotds soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés
Onmagaban megalapozza a torvény megsemmisithetdségét. (ABH 1997, 331, 332.) Az
Alkotmanybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatdban leszogezte, hogy ,a
torvényalkotési folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a torvény érvényességének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetelménye.” (ABH 1999, 325,
349.) E hatarozatbol kovetkezden az alacsonyabb szintli jogszabalyok megalkotasanal is
érvényes az, hogy az egyes eljarasi szabalyok be nem tartasa az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe 1itkozo alkotmanyellenességet eredményez.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet miikodése, dontéshozatala
akkor torvényes, ha az dnkormanyzati képviseldk a jogszabalyok altal meghatarozott eljarasi
rendet betartjdk. Az Orl. és Or2. megalkotasakor és kihirdetésekor a 2011. aprilis 12-én
tanacskozasra Osszeiilt tizenegy Onkormanyzati képviselének nem volt felhatalmazasa a
jogalkotasra, mert a tizenegy onkormanyzati képviseld altal megtartott {ilés 6sszehivasara és
vezetésére nem az Otv.-ben és az SZMSZ-ben meghatirozott jogszabalyi eldirasok alapjan
keriilt sor, és a jogszabalyokkal ellentétes képviseld-testiileti miikddés sérti az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét és a jogszabalyokkal -ellentétes
képvisel6-testiileti mitkddés soran végzett jogalkotas sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd formai kdvetelményeket. Ebbol
kovetkezéen az Orl. és Or2. esetében kozjogi érvénytelenség all fenn, és ezért az
Alkotménybirosdg megallapitotta, hogy az Orl. és Or2. formai okbol alkotminysértd
(érvénytelen), és azt annak kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal az Alkotmény 2. §
(1) bekezdése sérelme miatt megsemmisitette.

Az Alkotménybirdsdg megjegyzi, hogy a tizenegy onkormanyzati képviseld altal megtartott
torvénysértd iilésen megalkotott Orl. és Or2. tovabbi formai okbdl is torvénysérté, mivel az
Otv. - 2011. aprilis 12-én hatalyos - 16. § (3) bekezdése alapjan az énkormdnyzati rendeletet a
polgarmester és a jegyz6 irja ald, és az Orl.-et és Or2.-t az iilést vezetd korelndk és jegyzd irta
ald. A polgarmester akadalyoztatdsa esetén az Onkormanyzati rendelet alair6jaként a
polgarmestert csak az alpolgarmester helyettesithette volna.

Torvénysértd a kutya- és macskatenyésztés onkormanyzati rendeletben torténd engedélyhez
kotése, mivel nem tilthatd meg a jogszabalyoknak megfelelden tartott allatok tartasa
Onkormanyzati rendelet nem 4llapithat meg a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és
forgalmazasarol sz6lo 41/2010.(11.26.) Korm. rendeletben meghatarozott tartasi szabalyoktol
eltérd rendelkezéseket

146/2011.(XIL. 2.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Koz1ony 2011. évi 143. szam, 34 378. oldal

Az Avtv. egyes esetekben - allatkert, allatkereskedés létesitése - engedélyhez koti az
allattartast, de ezek kozott a kedvtelésbdl tartott allatok, mint a kutya és a macska tenyésztése
nem fordul elé. Az Avtv. meghatarozza az énkorményzatok allatvédelmi feladatait (48/A. §),
amelyek kozott a kedvtelésbol tartott allatok tenyésztésének engedélyezése egyaltalan nem
szerepel. Az onkormanyzat hatosagi jogkorei az Avtv. 49. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan kibocsatott Korm. rendelet2 szerint allatvédelmi jellegiiek. A felsorolt
jogszabalyok tehat meghataroztak az dnkormanyzatok hatdsagi tevékenységét a kedvtelésbol
tartott allatokkal kapcsolatban is. Az Onkorméanyzat hatosagi tevékenységében az
engedélyezés nem szerepel, viszont a jegyzd szamos hatosagi intézkedést tehet, am ezek
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feltétele mindig az allatvédelemre vagy allattartdsra vonatkozo szabalyok megsértése (az itt
nem relevans veszélyes allatok kivételével). Elozetes engedélyezésrdl sehol nincs szo.

Az dnkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja el a kutya- és macskatenyésztés engedélyhez
kotését, mert egyaltalan nem tilthatja meg a jogszabdlyoknak megfeleléen tartott allatok
tartasat. Egyedill a jogszabalyok megsértése esetén jogosult (akkor is allamigazgatasi
hataskorben) az allattartoval szemben (aki lehet tenyésztd is) hatdsagi eszkozokkel fellépni.
Ennek kovetkeztében a kutya- €s macskatartds, vagy tenyésztés nem kothetd hatdsagi
engedélyhez. Ugyanakkor az Onkorményzat allatvédelmi hatdsagi jogkorében koteles
ellendrizni, hogy az allatokat a jogszabalyok szerint eldirt feltételek kozott tartjak-e.
Mindezek alapjan az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, és ezért megsemmisitette.

A 2010-es Korm. rendelet] megalkotasaval a jogi helyzet alapvetden megvaltozott, mivel
addig nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol orszagos szintli jogi szabalyozas,
amelyhez az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a
tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdnak szabdlyozasa nem lehet a helyi
onkormanyzatok képviseld testiiletének biztositott jogalkotasi targy. Isaszeg Nagykozség
Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Korm. rendeletl 14. § (5)-(6) bekezdéseiben
alkalmazott modszert figyelmen kiviil hagyva hatarozta meg az Or. 9. § (6) bekezdésében az
ebtartas szabalyait. Az Or. a Korm. rendeletl 14. § (2), valamint (8) bekezdéseiben
meghatarozott tartasi szabalyokon til nem allapithat meg azoktol eltérd rendelkezéseket.

Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a Korm. rendelet] 14. § (2) bekezdése - a Ptk. 100. §-
aval Osszhangban - ugy hatdrozza meg az allattartdas moédjat, hogy az allat természetes
viselkedésének biztositdsa mellett e tevékenység tartdésan és sziikségteleniil ne zavarja a
kornyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az allatok tartasa tehat a Ptk., az
Avtv., valamint a Korm. rendelet] szabalyainak betartdsaval torténhet. Az allattartd és az
allattartassal érintett személyek (kornyezd lakokozosség) jogosultsagaira és kotelezettségeire
is vonatkoznak az elobb emlitett szabalyok, tehat ha az allattartassal érintett személyeket
tartosan €s szilikségteleniil zavarja tulajdonjoguk gyakorlasdban az 4llattartds, akkor a Ptk.
191. §-a alapjan a jegyzOhoz ¢és birdsaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik
érvényesitésére. Az Avtv. szabalyozza az allattartd kotelezettségeit az allattartas
koriilményeivel kapcsolatban is, felhatalmazéasara sziiletett a Korm. rendelet2, valamint az
allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet. E jogszabalyok alapjan a
jegyz0 hatosagi jogkorben eljarva az allatvédelmi és allattartdsi szabalyok megsértése esetén
meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére, vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot,
az allattartast korlatozhatja, megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki. Ebben természetesen
kotve van a Korm. rendelet] szabalyaihoz is.

A kozteriiletre kihelyezett gylijtdedényzetbdl szemét kiontésének, kivételének, vagy abban
valo guberalasnak onkormanyzati rendeletben szabalysértéssé nyilvanitasa alkotmanysértd.

176/2011.(XI1.29.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 163. szam, 40 360. oldal

A Szabs. r. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozteriileten torténd szemetelés Gtvenezer
forintig terjedé pénzbirsaggal, a Rendelet 14. § (2) bekezdése szerint a gyiijtéedényzetbdl
torténd szemétkiontés miatt az elkdvetd harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
Vagyis lényegében ugyanazt a szabalysértési cselekményt a két jogszabaly némiképp eltérd
elkovetési magatartassal hatdrozza meg, és kiilonbozoképpen szankcionalja. A Rendeletben
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szabalysértéssé nyilvanitott ,,szemetet ont ki” elkovetési magatartds azonban megvaldsitja a
Szabs. r. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt koztisztasagi szabalysértést. A Rendelet igy
nemcsak hogy nincs 0sszhangban a magasabb szintli jogszaballyal, de ellentétes is a Szabs. r.
7. § (1) bekezdés a) pontjaval. Ez egyfeldl sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét, amely azt varja el a jogalkotétdl, hogy a jog szabalyai
»vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szamara
(...) elore lathatéak legyenek” [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84. Egy
Oonkormanyzati rendeletben foglalt szabalysértési tényallasra vonatkozoan 1asd: 46/1998. (X1
13.) AB hatarozat, ABH 1998, 469, 474-475.]

Az eltéré normatartalom és jogkovetkezmény arra vezethet tovabba, hogy a jogalkalmazo
diszkrecionalis dontésén mulik, az adott cselekményt melyik jogszabalyi rendelkezés [a
Rendelet 14. § (2) bekezdése vagy a Szabs. r. 7. § (1) bekezdés a) pontja] alapjan itéli meg, és
nem zarhato ki az ugyanazon cselekmény miatti kétszeres biintetés sem.

Az Alkotménybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a Rendelet 14. § (2) bekezdésében
foglalt ,,szemetet Ont ki” fordulat a magasabb szintli jogszaballyal vald 6sszhang hianya miatt
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

A tulajdonvédelem azért nem szolgaltat kell6 indokot a vizsgalt szabalysértési tényallas
megallapitasara, mert a Szabs. tv. 157. §-a és a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-a alapjan a lopast elkdvetd egyébként is feleldsségre
vonhato.

Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a levéltitok és a magantitok védelme kelléen
megalapozza-e a szemét kivételére vonatkozd szabalysértési tényallas megallapitasat. Az
Alkotmény 59. § (1) bekezdése alapjdn mindenkit megillet a magantitok védelmének joga. Az
alkotménybirosagi gyakorlat e jog alapvetd elemének tekinti a levéltitok védelmét.
[634/B/1991. AB hatirozat, ABH 1993, 558, 559.] Onmagéaban a levéltitok védelme azonban
nem szolgaltat kelld indokot a szemét kivételének szankcionalasara, hiszen a levéltitok
oltalmat a Btk. 178. § (1) bekezdése biztositja. E rendelkezés szerint ugyanis, ,,[a]ki masnak
kozlést tartalmazo zart kiilldeményét, a tartalmanak megismerése végett felbontja, megszerzi,
(...) ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
bilintetendd”. Emellett az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentései, tovabba mas
empirikus ismeretek sem tdmasztjak ald, hogy a szemét kukabol valo kivétele és a levéltitok
megsértése kozott alkotmanyjogilag barmiféle értekelhetd kapcsolat lenne.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Kaposvar Megyei Jogli Varos Kozgytilése a Rendelet
14. § (2) bekezdésében foglalt ,,a kozteriiletre kihelyezett gytijtéedényzetbdl szemetet (...)
vesz ki” cselekmény szabalysértéssé nyilvanitasaval tallépett jogalkotd hataskorének az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a Szabs. tv. 1. §-aban
biztositott keretein.

A harmadik elkdvetési magatartds, a gylijtdedényzetben vald guberdlds szankcionalasanak
alkotmanyossagat vizsgalta.

Az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak mostani inditvdnya azonban nemcsak a
magasabb szintll jogszabalyba iitk6zés miatt, hanem azért is alkotmanysértonek tartja a
guberalas szabalysértéssé nyilvanitasat, mert - allaspontja szerint - annak nincs
alkotmanyosan igazolhatd, valddi, érdemi és legitim indoka. A guberalas kifejezés a koznapi
szobhaszndlatban a még hasznalhatd, esetleg értékkel bird dolgok szemétben vald keresésére,
kivalogatasara utal. Ez a cselekmény - példaul, ha a guberal6 a talalt holmikat 6sszeszedi €s
elviszi - nem jar sziikségképpen egyiitt a kornyezet szennyezésével, ezért altalaban és
onmagaban a kornyezetvédelem, koztisztasdg szempontja nem indokolja a guberalés
szankcionalésat.

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy az Onkormanyzat altal szankcionalt
guberalds tobbnyire egzisztencialis kényszerliségbdl kovetkezé emberi cselekvés. A
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szemétben ¢s hulladékban hasznosithato holmit keresdk ugyanis az esetek tulnyomo
tobbségében nem szabad valasztasuk eredményeképpen guberalnak, hanem azért, mert nincs
mas valasztasuk, vagy nem latnak mas valasztast.

A guberalasi tevékenység tobbnyire az életben maradashoz sziikséges javak megszerzésére
iranyuld, masok jogait és a kozrendet nem sértd kényszerti cselekvés, amelynek a
tarsadalomra vald veszélyessége nem allapithatd meg. Ezért az a rendeleti szabaly, amely
pénzbirsaggal (€s annak meg nem fizetése esetén a személyi szabadsagot korlatozo kozérdeki
munka és elzaras kiszabdsaval) fenyegeti a guberalokat, sulyosan veszélyezteti az érintett
maganszemély €és a vele egyiitt ¢l6 kozeli hozzatartozok létfenntartasat. [Lasd ehhez a
79/2009. (VII. 10.) AB hatarozatot. ABH 2009, 735, 714.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy Kaposvar Megyei Jogu Varos
Kozgytilése a Rendelet 14. § (2) bekezdésében foglalt ,,abban guberal” magatartas
szabalysértéssé nyilvanitasaval tallépett jogalkotd hataskorének az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a Szabs. tv. 1. §-dban biztositott keretein.
Végiil az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta, hogy a Rendelet tdmadott rendelkezése
Osszeegyeztethetd-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl fakadd egyenldé banasmod
kovetelményével. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak allaspontja szerint a
guberalds szankcionalasa hatasdban, kozvetett modon kifejezetten egy adott, kiszolgaltatott
helyzetben 1év0, koriilhatarolhatéd tarsadalmi csoport, a hajléktalan, a 1étminimum hataran €16
emberek ellen irdnyult: e személyek kirekesztését, stigmatizalasat szolgalta.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sértd kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, ha latszolag semleges rendelkezések sora vezet a jog €s a tarsadalmi szokés altal
gyakorta hatranyos megkiilonboztetéssel stjtott, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt, illetve az azzal dontd hasonlosdgot mutatd ,,egyéb helyzetben” 1évo
személyek kizarasdhoz vagy valamely lehetdségtol valo megfosztasahoz. A 63/2008. (IV. 30.)
AB hatarozat ehhez hasonloan fogalmazza meg, hogy ,,[a]z elfogadott jogszabalynak nemcsak
latszolag kell semleges eloirasokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell, hogy a minden[Kkire]
egyformén érvényes jogi norma végiill a [személyek] egy jol koriilhatarolhatd csoportja
esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos
megkiilonboztetést.” (ABH 2008, 559, 570-571.)

Ezt az elvet juttatja Kifejezésre az egyenld banasmodrol és az  esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény 9. §-a, amely alapjan kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild,
latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen
nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 0Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A Rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan szabalysértést kovet el, aki a kozteriiletre kihelyezett
gyljtéedényzetbdl szemetet ont ki, vesz ki vagy abban guberal. A Rendelet 14. § (2)
bekezdése latszolag altalanos, semleges, mindenkire vonatkozd rendelkezés, amely alapjan
szankcionalhat6 volna példaul az a személy, aki a véletleniil a kukédba dobott mobiltelefon;jat
megprobalja el6keresni. Valojadban azonban - ahogyan arra az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak az AJB 756/2010. szamu ligyben kiadott jelentése is utal - a
guberalési tevékenység tiltasa egyértelmlien egy bizonyos élethelyzetben 1évd tarsadalmi
csoport ellen irdnyul. A szemét Osszegyljtésére €és a guberalasra kényszeriilok ugyanis
tipikusan a kilatastalan anyagi helyzetben 1évé, a tarsadalom legszegényebb ¢és
legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozo személyek, akiknek megélhetését végsd soron a
szeméttarolokbol kiszedett dolgok hasznositasa és a kidobott élelem biztositja. Ha a
szemetelést meg nem valositd cselekményeket, a dolgok szemétbdl vald kivételét és a
guberalast az Onkormanyzat szabalysértéss¢ nyilvanitja, azzal a hajléktalan vagy az
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egzisztencialisan mas modon kiszolgéltatott helyzetben 1évé embereket stigmatizalja. Ez
pedig az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tiltott egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkiilonboztetést okoz.

A szennyvizdij megallapitasa soran a lakossag annak ellenére jogosult az Un. locsolési
kedvezményre, hogy azt az 6nkormanyzat a rendeletében nem szabalyozta.

178/2011.(XIL 29.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar K6zlony 2011. évi 163. szam, 40 375. oldal

A 38/1995.(1V.5.) Korm.r. (Kr). és az Or. szabalyainak dsszevetésébdl kitiinik, hogy az Or.-
nek a szennyvizdij megallapitasanal figyelembe vehetd vizmennyiségre vonatkozé eldirdsai
lényegesen eltérnek a Kr. szabalyaitdl. Az Or. csak az éllattartasi és az ipari tevékenység
soran keletkezd szennyviz tekintetében teszi lehetové a dijfizetés alapjaul szolgald
szennyvizmennyiség csokkentését, abban az esetben, ha a fogyasztd igazolja, hogy az adott
tevékenységbdl szarmazé szennyvizet hatosagilag engedélyezett taroloban helyezte el. Az Or.
3. § (3) bekezdése részben megfelel a Kr. 24. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak,
azonban a Kr. 24. § (4) bekezdésében foglalt egyéb szennyvizmennyiség és koltségesokkentd
szabalyt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. Igy tobbek kozott az wn. locsolasi
kedvezmény sem keriilt szabilyozisra az Or.-ben, amit az inditvanyozé is kifogasolt
beadvanyaban.

Az Alkotmanybirosag elvi jelleggel a 61/1994. (XII. 24.) AB hatirozatdban megallapitotta:
»Nincs jogszerli akaddlya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintli jogszabalynak a
sajat rendeletébe illeszthetd eldirdsait - sz6 szerint - atvegye. Az sem torvénysértd, ha a helyi
rendelet a magasabb szintli jogszabdly eldirdsait nem ismétli meg. A magasabb szintii
jogszabalyi rendelkezések ugyanis - akdr a szo szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szintii
jogszabalyba vald beillesztés nélkiil - dnmagukban is érvényesek. A vegyes jogszabaly-
szerkesztési megoldas azonban homalyos, megtévesztd €s félrevezetd.” [ABH 1994, 471, 472,
474.]

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint a jogi
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintli. Ezzel 6sszhangban - a 3. §
harmadik mondata - egyértelmiien kimondja, hogy a jogszabalyban nem ismételhetd meg
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabadly az Alkotmany alapjan nem lehet
ellentétes.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi Onkormdnyzat rendelete mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a helyi dnkorményzat
rendeletében mas jogszabalyi rendelkezés nem ismételhetd meg. Onkormanyzati rendeletek
esetében a Jat. - tekintettel az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére - 1ényegében altalanos
jelleggel tiltja meg mas jogszabalyok rendelkezéseinek idézését. Ebbol kovetkezden a helyi
onkormanyzatok rendeleteikben nem ismételhetik meg a magasabb szintli jogszabalyok
rendelkezéseit. A Jat. a fentebb ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlatot tehat részben
torvényi szaballya formalta, megerdsitve, hogy a magasabb szintli jogszabalyi rendelkezések -
sz0 szerinti atvétel nélkiil - onmagukban is érvényesek, arra az allampolgarok kozvetleniil is
hivatkozhatnak. Jelen iigyben ez azt jelenti, hogy bar az Or. nem szabalyozza az tn. locsolasi
kedvezményt [Kr. 24. § (4) bekezdés d)-e) pontja], annak igénybevételére a Kr. alapjan a
kozség lakosai is jogosultak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Jaszalsoszentgydrgy Kozség Onkorményzat
Képviseld-testiilete az Or. 3. § (4) bekezdésének megalkotasaval jogbizonytalansagot idézett
eld, mivel a Kr. eldirdsait atfogalmazva, azoktol eltérd szabalyozast alakitott ki. Mindezek
alapjan az Or. 3. § (4) bekezdését - és a szoros tartalmi Osszefiiggésekre tekintettel a (3)
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bekezdést is - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védett jogbiztonsagot sértonek tekintette, s
ezért alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

Az alpolgarmestert nem illeti meg az dnkormanyzat koltségvetési rendeletében meghatarozott
Osszegli alap felhasznalasdnak joga, mivel az alpolgarmester a képviselO-testiiletnek nem
szerve, ezért a képviseld-testiilet hataskort az alpolgarmesterre nem ruhézhat at.

179/2011.(X11.29.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Kozlony 2011. évi 163. szam, 40 380. oldal

Az Alkotmanybirosag 23/2001. (VL. 29.) AB hatarozatdban az Otv. 9. § (2) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta, hogy ,,az alpolgarmester a képviseld-testiiletnek nem szerve,
ezért a képviselO-testiilet hataskort az alpolgarmesterre nem is ruhdzhat at.” (ABH 2001, 629,
632.)

Fenti hatdrozataban az Alkotméanybirésag hivatkozott az Otv. 34. § (1) bekezdésére, amelynek
értelmében a képviseld-testiilet - a sajat tagjai koziil, a polgarmester javaslatara, titkos
szavazassal - a polgarmester helyettesitésére, munkajanak a segitésére alpolgarmestert valaszt,
alpolgarmestereket valaszthat. Ezt figyelembe véve az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy jogallasat tekintve a képviselO-testiilet sajat tagjai koziil valasztott alpolgarmester
onkormanyzati képviseld, aki az Otv. 34. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester iranyitasaval
latja el feladatait. [23/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 629, 633.]

Az Otv. 34. § (1) bekezdése az Alkotmany 44/B. § (1) bekezdésének 2010. jhlius 6-i
modositdsa nyoman kiegésziilt azzal a szabdllyal, ami immaron lehetévé teszi, hogy a
képviseld-testiilet alpolgarmesternek olyan személyt is megvalasszon, aki nem tagja a
képviselotestiiletnek. Esetiikben a képviselO-testiileti hataskor-atruhazas tilalma - az
eldzbéekben kifejtettekbdl kovetkezden - fokozottabban érvényesiil, hiszen az ilyen személyek
alpolgarmesterként még a képviseld-testiilet tagjanak sem mindsiilnek.

Az Otv. 9. § (3) bekezdése taxative felsorolja azokat az Snkorményzati szerveket, amelyekre a
képviseld-testiilet a hatdskoreit atruhdzhatja. Az Otv. 9. § (3) bekezdése, amint arra idézett
hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag ramutatott, nem teszi lehetévé az alpolgdrmesterre
torténd hataskor-atruhazast.

A Kgyr. 12. § (1) és (3) bekezdésének tamadott szovegrésze, valamint (4) bekezdése
értelmében az alpolgarmestereket a koltségvetési rendeletben meghatarozott Gsszegii alap
illeti meg, s a Kgyr. az alap felhasznéalasara hatalmazza fel 6ket. A kozgytlilés tehat a Kgyr.-
ben az Onkormanyzati koltségvetés egy része, a koltségvetési rendeletben meghatarozott
Osszegll koltségvetési alap felett rendelkezést biztosit az alpolgarmestereknek, s kotelezi Oket
arra, hogy azt a Kgyr.-ben meghatarozott keretek kozott, de 1ényegében sajat hataskorben
hasznaljak fel. Ezt figyelembe véve megallapithato, hogy a Kgyr. alpolgarmesteri alaprol
sz616 rendelkezései ellentétesek az Otv. 9. § (3) bekezdésével, amely nem teszi lehetdvé az
alpolgarmesterre torténd hatdskor-atruhazast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Kgyr. 12. § (1) bekezdésének
,valamint az alpolgarmestereket”, illetve ,alpolgarmesteri”, tovabba (3) bekezdésének ,,az
alpolgdrmester az alpolgarmesteri alapot” szovegrésze, valamint (4) bekezdése az Otv. 9. §
(3) bekezdésével mint magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, ezaltal sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését. Az alkotmanyellenes rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette.

Temetkezési szolgaltatoval szemben Onkormanyzati rendeletben ovadék kikotésével az
Oonkormanyzat tillépi a rendeletalkotdsi hataskorét.
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Tevékenységét engedély szerint végzd szolgaltatonak a temetdbe vald belépését tovabbi
polgarmesteri engedélyhez kotni térvényellenes.

180/2011.(XI1.29.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar K6zlony 2011. évi 163. szam, 40 382. oldal

Az inditvanyoz6 azzal az indokkal kérte megsemmisiteni a timadott rendelkezéseket, mert az
- allaspontja szerint - a targykort szabalyoz6 magasabb, torvényi €s kormanyrendeleti szintli
felhatalmaz6 szabalyozas nélkiil sziiletett. A helyi Onkorményzat rendeletalkotasi
hataskorének korlatjat egyrészrdl az Alkotmany, masrészrél a helyi dnkormanyzatokrol szold
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) hatdrozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdése szerint: ,,A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.” Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig megallapitja, hogy ,,[a]
képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasdra Onkormdnyzati rendeletet
alkot.”

Az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal vizsgalt olyan Onkormanyzati rendeleti
szabalyokat, amelyeket az inditvanyozo6i érvek szerint felhatalmazas nélkiil, vagy azon
tulterjeszkedve fogadott el a helyi jogalkot6. Amennyiben azt Aallapitotta meg az
Alkotménybirdsag, hogy a torvény altal mar szabalyozott viszonyok végrehajtisara iranyuld
helyi szabalyozas tekintetében az 6nkormanyzat a torvény felhatalmazasa nélkiil, vagy azon
tulterjeszkedve adott szabalyozast, az ilyen tulterjeszkedd rendelkezéseket megsemmisitette
[lasd pl.: 119/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2009, 1270, 1273.; 80/2009. (VII. 10.) AB
hatarozat, ABH 2009, 1215, 1217-1218.; 5/2003. (III. 13.) AB hatarozat, ABH 2003, 744,
746-747.]

Az Alkotméanybir6sag megvizsgalta az Or. rendelkezéseit, annak szabalyozasi kdrnyezetét és
megallapitotta, hogy a temetkezési szolgaltatast a Ttv. és a Vhr. részletesen szabdlyozza. A
Ttv. felhatalmazo6 rendelkezései kozott [Ttv. 41. § (3) bekezdés, 42. §] nem taldlhato olyan,
amely a temetkezési szolgaltatoval szemben ovadék kikotésére hatalmazna fel a temetdt
fenntartd Oonkormanyzatot. Részletesen szabalyozza viszont a Ttv. és a Vhr. a temetkezési
szolgaltatd biztositékadasi kotelezettségét, annak mértékét és folyamatos rendelkezésre allasi
kotelezettségét. E szabalyok kozt sem taldlhatdo olyan, amely az Onkorményzat szdmara
tovabbi biztositékadasanak eldirasat lehetévé tenné. Az Or. 11. § (2) bekezdésében szerepld
polgarmesteri engedély kapcsan pedig az Alkotmanybirdsag rdmutat, hogy a temetkezési
szolgaltato tevékenységét a Ttv. keretei kozott, engedély alapjan végzi. Az ilyen
tevékenységet az engedély szerint végzd szolgaltatonak a temetdbe vald belépését tovabbi
polgarmesteri engedélyezéshez kotni a fenti érvek mentén szintén térvényellenes.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Képviseld-testilet az Ovadék eldirasaval tallépte
rendeletalkotéasi hataskorét. Az Alkotmanybirosdg az inditvannyal tdmadott rendelkezéseket
csak az ovadékot kozvetleniil eldird szabalyok, valamint az azokkal szoros Osszefiiggésben
1év6 rendelkezések tekintetében semmisitette meg.

Onkormanyzati rendelet nem hatarozhat személyes adatok kozzétételérdl, azt csak tdrvény
rendelheti el.

181/2011.(XII. 29.) AB hatarozat
Megjelent: Magyar Koz1ony 2011. évi 163. szam, 40 385. oldal

Az Alkotmanybirdésag az adatvédelmi biztos inditvdnya alapjan indult eljarasban
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos Kozgylilésének
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volt-¢ felhatalmazasa a Rendelet kifogasolt rendelkezésének: ,,33. § (6) Amennyiben az
atmeneti segélyben vagy aktiv koruak elldtdsdban részesiild személy a megitélt tamogatést
indokolatlanul nem veszi at, vagy a felajanlott munkat indokolas nélkiil nem fogadja el, vagy
neki felrohatd moddon olyan magatartdst tanusit, amely miatt a kozfoglalkoztatott
munkaviszonyat rendkiviili felmondéssal, vagy azonnali hatallyal a probaid6 alatt megsziinteti
a munkaltatd, az dnkormanyzat az érintett személyes adatait (név, sziiletési id0, lakcim) a
felelOsséglista nyilvantartasban 1 éves idotartamra felfekteti és nyilvanossagra hozza. Az
adatkezelés célja a visszatartds attol, hogy visszaéljenek a szocidlis tdmogatasokkal, illetve
kart okozzanak a kdzvagyonban.” - megalkotasara.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének megfelelden az Otv. 16. § (1) bekezdése
felhatalmazza a helyi onkorményzatok képviseld-testiileteit arra, hogy a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara Oonkormanyzati rendeletet alkossanak. A most vizsgalt kérdésben az
Oonkormanyzat az utobbi, delegalt jogalkotasi hataskorében jart el.

A Szoctv. 18. §-a alapjan ugyanis a jegyzd nyilvantartast vezet a szocidlis ellatasra vald
jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges adatokrdl. Ez a nyilvantartas - tobbek kozott - a
jogosult személyazonosito adatait, lako- vagy tartézkodasi helyét tartalmazza.

A Szoctv. a szocidlis ellatasra jogosult személyes adatokhoz f{iz6d6 joganak érvényesiilése
érdekében az adatkezelés garancialis szabalyair6l is rendelkezik. Eszerint a szocidlis
ellatdsokban részesiilokrél nyilvantartast vezetni, a nyilvantartdsokba betekinteni, azokrol
adatot szolgaltatni csak a Szoctv. 18-24. §-aiban foglaltak szerint lehet. Ugyancsak garancialis
elv, hogy akire nézve a nyilvantartds adatot tartalmaz, az adatokba betekinthet és jogosult az
adatok helyesbitését, torlését kérni, ha annak feltételei fennallnak (22. §). Ilyen esetek
fordulhatnak el6 példaul akkor, ha az adatkezeld az ellatds megsziinésétdl szamitott 5 év utan
az adott személyre vonatkozé adatok torlését elmulasztja, vagy valdtlan tényeket, illetve a
Szoctv.-ben fel nem sorolt adatokat tart nyilvan.

A Szoctv. rendelkezik arrdl is, hogy a nyilvantartdsbol adat csak az adatigénylésre jogosult
szervnek €s a jogosultsdgot megallapitd szocidlis hataskort gyakorld szervnek szolgéltathatd
(21. §), és arrdl is, hogy a Szoctv. alapjan nyilvantartast vezetd szervek a nyilvantartas adatait
a természetes személyazonositd adatok nélkiil statisztikai célra felhasznalhatjak. [24. § (1)
bekezdés] Egyébként a Szoctv. szerint az adatkezelésnek meg kell felelnie az Avtv. és az
egészségligyl adatkezelésre vonatkozo torvény rendelkezéseinek. [24. § (2) bekezdés]
Tekintettel arra, hogy a Rendeletben nem egészségiigyi adatokrol, azaz kiilonleges (szenzitiv)
adatokrol van szo, hanem a szenzitiv adatok korébe nem tartoz6 személyes adatokrol (név,
sziiletési 1d6, lakcim), ezért ez utobbi torvény rendelkezései - a mostani ligyben - nem
relevansak.

Figyelembe veenddk viszont az Avtv. ide vonatkoz6 szabdlyai. Mindenekeldtt a 3. § (1)
bekezdése, amely szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha @) ahhoz az érintett hozzajarul,
illetve b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben -
helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. A Rendelet adatvédelmi biztos altal tdmadott 33. §
(6) bekezdése az adatkezelés [Avtv. 2. § ,,9. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetlentil
az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyiijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznéldsa, tovabbitésa,
nyilvanossagra hozatala, 0Osszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése ¢és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasdnak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is;”] egy fajtajarol, a személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol [Avtv. 2. § ,,11.
nyilvanossagra hozatal: ha az adatot barki szdmara hozzaférhetové teszik;”’] rendelkezik.
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Maga a Rendelet is kimondja, hogy a név, a sziiletési 1d6 és a lakcim személyes adatnak
mindsiil. A személyes adatok védelméhez vald jogot az Alkotmény 59. § (1) bekezdése
elismeri és biztositja. Az Alkotméanybirosag e jogot olyan informéciods dnrendelkezési jogként
fogja fel, mely alapjan mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarol. Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harmadik
személy szdmara hozzaférhetévé tenni csak konkrét torvényi felhatalmazas esetén szabad,
illetve abban az esetben, ha az érintett abba beleegyezik [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat,
ABH 1991, 40-42.]. A személyes adat tehat altaldban nem lehet kozzététel targya, azaz nem
nyilvanos. Maga az érintett ugyan donthet a nyilvanossagra hozatalrol, de a vizsgalt Rendelet
nem biztositja az érintett szdmdra, hogy eldontse, dnként feltarja-e személyes adatait, és azt
sem, hogy tajékozott beleegyezést adjon a kozzétételhez. A személyes adatok tulajdonosan
kiviil azonban kizéarolag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfeleld torvény rendelheti el
a személyes adat barki szamara torténd hozzaférhetové tételét, illetve nyilvanossagra
hozatalat. [563/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2723, 2728.] Ezt juttatja kifejezésre az
Avtv. 3. § (4) bekezdése, amely szerint torvény kozérdekbdl - az adatok korének kifejezett
megjelolésével - elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat.

A Rendelet 33. § (6) bekezdése Onkormanyzati rendeletként hatdroz a személyes adatok
nyilvanossagra hozatalarél. Erre azonban sem az Avtv., sem a Szoctv. nem ad lehetdséget,
sOt, az Avtv. 3. § (4) bekezdése a személyes adatok kozzétételének elrendeléséhez kifejezetten
megkdoveteli a torvényi szintet. Hodmezdvasarhely Megyei Joghi Varos Kozgytilése ezért a
Rendelet 33. § (6) bekezdésének megalkotdsaval megsértette az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését, amely eldirja, hogy onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.

Az Avtv. a személyes adatoknak azt a korét, melynek nyilvanossadgra hozatalat (vagy
hozzaférhetové tételét) torvény - kozérdekbol - elrendeli, kozérdekbdl nyilvanos adatnak
nevezi. [Avtv. 2. § 5. pont] Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben kozérdek nevében
alapvetd jogot korlatoznak, ezért az alkotméanybirdsagi kontroll a kdzérdekre hivatkozas
jogossagara is kiterjed. Kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek példaul a kozhatalmat
ellatd helyi onkormanyzati képviseloknek a vagyonnyilatkozatban szerepld személyes adatai,
amelyek nyilvanossagra hozatalat torvény - a kozélet ellendrizhetové tétele érdekében -
rendeli el. Ebben az esetben az adatokhoz vald hozzaférés barki szdmara alanyi jogon
biztositott. [83/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 1407, 1412-1413.] A Rendelet
tdmadott rendelkezése azonban nem a szabad dontésiik alapjan kozhatalmi megbizést
teljesitokre, hanem maganszemélyekre, a helyi lakossag legkiszolgéltatottabb,
»mélyszegénységben” €10 tagjaira vonatkozik: azokra, akik a Szoctv. 33. §-a alapjan az aktiv
kortak ellatasara jogosultak, illetve, akik a létfenntartasukat veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetiik miatt a Szoctv. 45. §-dban foglalt 4tmeneti segélyben részesiilnek. Erre a
személyi korre vonatkozdan azonban a személyes adatok kozzétételére az Avtv. alapjan
kizarolag akkor van lehetdség, ha a személyes adatok kozzétételének alkotmanyos célja van.
A Rendelet 33. § (6) bekezdése az ellatasban részesiilé maganszemélynek a nevét, sziiletési
idejét és lakcimét rendeli nyilvanossagra hozni, ha ,,a megitélt timogatast indokolatlanul nem
veszi at, vagy a felajanlott munkét indokolas nélkiil nem fogadja el, vagy neki felrohatd
modon olyan magatartast tanusit, amely miatt kozcéla vagy kozhasznti munkaviszonyat
rendkiviili, vagy azonnali hatalyl felmondassal megsziinteti a munkaltatd”. A Rendelet
szerint a személyes adatok kozzétételének a célja ,,a visszatartas attol, hogy visszaéljenek a
szocialis tamogatasokkal, illetve kart okozzanak a kozvagyonban”. Személyes adatok
kozzététele a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasat jelenti. Ez a korlatozés
akkor tekinthetd sziikségesnek, ha megfelel a célhozkotottség kovetelményének: azaz, ha a
személyes adat kozzétételének térvényben eldirt, pontosan meghatirozott és alkotmanyos
indoka van. Sem a Szoctv.,, sem pedig az Avtv. nem teszi azonban lehetdvé, hogy
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Onkormanyzati rendelet ilyen preventiv és megszégyenitd céllal személyes adatok kozzétételét
rendelje el. A Szoctv. 24. § (1) bekezdése a jegyzd nyilvantartdsdban szerepld adatoknak
kizarolag a statisztikai célu (egyedi beazonositasra nem alkalmas) felhasznaldsat engedi. A
kifogasolt rendeleti szabaly tehat az adatkezelés céljat illetden sem felel meg a magasabb
szintli jogszabalyban foglaltaknak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg a Rendelet 33. § (6) bekezdését, annak
alkotmanyellenessége miatt megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag
megallapitotta: a Rendelet 33. § (6) bekezdése sérti az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdését,
nem vizsgalta, hogy a maganszférdhoz valdé jognak a tdmadott rendelkezésben foglalt
korlatozasa 6sszhangban van-e az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével.

Mivel a Rendelet 33. § (7) és (8) bekezdései visszautalnak a Rendelet 33. § most
megsemmisitett (6) bekezdésére, ezért az Alkotmanybirdsag - szoros dsszefiiggés okén - a 33.
§ (6) bekezdése nélkiil értelmezhetetlenné €s alkalmazhatatlanna valo (7) és (8) bekezdéseket
is megsemmisitette. [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.; 67/2006. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2006, 971, 978.; 35/2010. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2010, 273, 281.]

Az Onkormdnyzat képviseld testiilete a jogszabaly keretei k6zott maradva dontott az €16
sovény jellegl kerités 1étesitésének elrendelésérdl a telepiilés kiilteriiletének beépitésre nem
szant részein. Mindez nem ellentétes az OTEK.-nak az inditvanyozé altal megjeldlt
rendelkezésével.

1589/B/2011. AB hatarozat

Megjelent ABK 2011. évi 12. szam, 1 458. oldal

A Rendelet 7. § (3) bekezdés f) pontja az épiiletek, épitmények épitészeti kialakitdsanak
szabalyozasaval Osszefiiggésben akként rendelkezik, hogy belteriileten az utcai kerités
alacsony - max. 80 cm - labazattal késziiljon. A labazat anyaga lehet attort fa, vilagos szintire
vakolt tégla, a kerités mezd anyaga fa, melynek magassdga max.1,6 m lehet. Drotfonat
tiiskésdrottal nem épithetd.

A tamadott R. 14. § (1) bekezdésének 1) pontja a kiilteriiletek beépitésre nem szant részei
vonatkozasdban irja eld, hogy kerités csak ¢€l6 sovénybdl 1étesithetd, kivéve az erddvel,
gyeppel hatéros teriileteken a vadvédelmi célu keritést. Az R. szerint ilyen teriiletnek
mindsiilnek a mezdgazdasagi teriiletek (altaldnos mezdgazdasagi Ovezet, illetve kertes
mezdgazdasagi teriilet), az erddteriiletek, valamint a vizgazdalkodasi teriiletek.

A jogszabaly elemzése kapcsan tehat vilagossa valik, hogy az - szdmos, a kerités 1étestésétdl
kiilonb6z6 egyeb tekintetben is - éles kiilonbséget tesz a telepiilés belteriileti €s kiiltertileti
ingatlanjaira vonatkoz6 szabalyok kozott.

Emellett az Alkotmanybirésag attekintette az OTEK-nak az inditvanyozo altal felhivott
rendelkezését is. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy az OTEK 44. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a telek hatarvonalain - eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - kerités
1étesithetd. A 44. § (6) bekezdése értelmében a telek hatdrvonalain létesithetd kerités
kialakitasat - a helyi sajatossagokra is figyelemmel - a helyi épitési szabalyzat
meghatarozhatja. Ennek hianyaban tomor kerités csak legfeljebb 2,50 m magassaggal
l1étesithetd. Amennyiben a telek hatarvonaldn tadmfal épitése is sziikséges, a tdmfalon tomor
kerités csak akkor épithetd, ha a tdmfal és a tomor kerités egyiittes magassaga a 3,0 m-t nem
haladja meg.

Az inditvanyozo az OTEK 111. § (1) bekezdését is megjelolte, mint érintett jogszabalyt.
Eszerint az OTEK II-III. fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményeknél
szigorubb kovetelményeket a helyi épitési szabalyzat megallapithat.
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Az Alkotménybirosadg a fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve megallapitotta,
hogy az inditvanyozo tévesen hivatkozott arra, hogy az OTEK 44. §-a a IV. fejezetben lenne,
ugyanis az ténylegesen az OTEK III. fejezetében (épitmények elhelyezése) talalhato (azaz az
onkorméanyzat elviekben az OTEK-ban eldirt kerités létesitési szabalyoknal szigorubb
szabalyokat is eldirhatna).

Az OTEK a helyi épitési szabalyzatra bizza a telek hatarvonalain létesithetd kerités
kialakitasanak szabalyozasat azzal, hogy a képviseld-testiiletnek a helyi sajatossagokat is
figyelembe kell vennie.

Az, hogy az Onkormanyzat Ugy dontott, hogy kiilteriileten a kerités csak €16 sovénybdl
létesithetd, az OTEK fent idézett rendelkezése alapjan nem eredményezi az OTEK.-nal
szigorubb kovetelmény eldirasat. Az onkorméanyzat képviseld testiilete a jogszabaly keretei
kozott maradva dontott az €l sovény jellegl kerités 1étesitésének elrendelésérdl a telepiilés
kiilteriiletének beépitésre nem szant részein. Mindez nem ellentétes az OTEK.-nak az
inditvanyoz¢ altal megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgdlta meg, hogy az R. tamadott rendelkezése
ellentétes-e az R2.-vel. Az R2. az épitésiigyi hatosagi engedélyhez vagy bejelentéshez kotott
épitési tevékenységek kozott nem sorolja fel a kerités 1étesitését (kizarolag a miiemléki vagy
vilagorokség teriileten 1évo telek kozteriilet feldli telekhatdran megvaldsuld kerités épitése
mindsiil engedélykoteles tevékenységnek). Az, hogy a kerités épitéséhez sem engedély, sem
bejelentés nem sziikséges, nem ellentétes azzal, hogy keritésként csak é16 sdvény telepitheto.
E két szabdly nincs dsszefiiggésben egymassal, a rendelkezések mas-mas esetet szabalyoznak.
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt, mint megalapozatlant ebben a
vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben -
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint - harom feltételnek kell egylittesen fennallnia:
egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az
Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyoz6 az
alkotmanysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
kérelem alapjaul szolgal6 ok hidnyaban az inditvany - a tartalmi kdvetelményeknek meg nem
feleld volta miatt - érdemben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.]. Az inditvanyoz6 sem a tulajdonhoz
val6 jog, sem pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak megjeldlésekor nem indokolta
meg a kérelmét, nem bizonyitotta, hogy a tamadott rendelkezés az Alkotmany megjelolt
rendelkezéseit milyen okbdl sérti. A Ptk. vagy a Romai egyezmény rendelkezéseinek puszta
felsoroldsa nem ad kelld alapot az alkotmanyossagi vizsgalat meginditasara. Az inditvanyban
- ezek mellett - azt is meg kellett volna jeldlni, hogy az R. azokat milyen okbol sérti.
Tekintettel arra, hogy az inditvany ezen feltételeknek nem felelt meg, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben visszautasitotta.

A Ttv. 22. § (1) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkor alapjan az dnkormanyzatnak az
Or. altal felsorolt helyrajzi szaml szdl6teriiletek védetté nyilvanitasara lehetdsége volt, az
Alkotmanybirdsag pedig nem vizsgalja a védetté nyilvanitas indokoltsagat

1543/B/2011. AB hatarozat

Megjelent ABK 2011. évi 12. szam, 1 455. oldal

A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan a
telepiilési onkormanyzat feladata az épitett és természeti kdrnyezet védelme. Csopak Kozség
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Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ezen eléiras, illetve a Ttv. 24. § (1) bekezdése alapjan
eljarva a kozség természeti adottsdgai, hagyomanyai, gazdalkodasa részét képezd csopaki
sz6loteriiletek megdrzése érdekében az  Or. megalkotasdval helyi jelentdségii
természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta a szélOmiivelési agban 1évo, illetve a nem
szOlomuvelési agba tartoz6, de szdlovel beiiltetett, a 2. szamu mellékletben felsorolt
teriileteket.

A helyi jelent6ségli védetté nyilvanitasnak (az orszagoshoz hasonloan) Ttv.-nek az
inditvanyozo6 altal felhivott 22. §-a az alapja, miszerint ,kiemelt oltalmuk biztositasa
érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és
mas kézérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése céljabol arra érdemes” vadon €16
szervezeteket; régi hazai haziallat- ¢és novényfajokat, fajtakat, valtozatokat; természetes,
természetkozeli tajakat, tajrészleteket; stb. A védetté nyilvanitast egy el6készitd eljaras eldzi
meg, melynek soran a Ttv. 25. § (6) bekezdése értelmében meg kell vizsgalni a védetté
nyilvanitas indokoltsagat, a védelem céljainak megvalositasahoz sziikséges intézkedéseket és
a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi eszkdzok biztosithatosdgat, valamint a védelem
varhato kovetkezményét. Az eldkészitést végzo - az érdekeltek allaspontjanak megismerése
érdekében - ugyanezen § (7) bekezdése értelmében egyeztetd megbeszélést és a sziikséghez
képest helyszini szemlét tart, amelyre - a kitlizott idépont eldtt legalabb 15 nappal -(jelentds
szdmu érdekelt esetén pl. hirdetmény utjan) meghivja azt, aki a védetté nyilvanitast javasolta,
valamennyi érdekelt hatosagot, tovabba mindazokat, akikre a védetté nyilvanitasbol jogok
vagy kotelezettségek harulnak, illetéleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kézvetleniil
érinti. Az dnkorményzat mindezek utan rendeletet hoz a helyi védetté nyilvanitasrol.
Jogalkotoi aktusrol van tehat szo, hiszen a védetté nyilvanitasrol - megfeleld eldkészités utan -
rendeletben kell dontenie a képviseld-testiiletnek. Ugyanakkor azt is le kell szogezni, hogy a
védetté nyilvanitas egy, alapvetden a Ttv. 22. § (1) bekezdésén alapuld szakkérdés, szakmai
dontés: a Ttv. a képviselo-testillet mérlegelési korébe utalja annak megitélését, hogy pl.
valamely tdjat, tajrészletet, ndvénytelepitést, foldtani képzédményt stb. kiemelt oltalomra
érdemesnek talal-e.

Az dnkorményzat képviseld-testiilete az Or. megalkotésa soran a szdmara a Ttv. jart el. A Ttv.
22. § (1) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkor alapjan a jogalkotonak az Or. altal
felsorolt helyrajzi szam( szdlOteriiletek védetté nyilvanitdsara lehetdsége volt, az
Alkotmanybirdsag pedig ,,nem vizsgalja a védetté nyilvanitas indokoltsagat” (80/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2001, 1465, 1469.).

Az Or.-nek a Ttv. 22. § (1) bekezdésével vald ellentéte tehat nem 4llapithaté meg, ezért az
Alkotmanybirosag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére alapitott inditvanyt ebben a
tekintetben elutasitotta.

Az Alkotméanybirdsag megvizsgalta az inditvanyozonak az Ehtv. 1. § a) és e) pontjaival, a
Korm.rend. 1. §-aval, 4. §-aval és 12. § (1) bekezdésével kapcsolatos érveit is. Az Ehtv.-nak
az inditvanyozo 4altal felhivott rendelkezése a torvény céljai kozott emliti a biztonsagos,
illetve a megfeleld mindségli élelmiszer eldallitasat, valamint az emberi fogyasztasra keriild
¢s az ¢lelmiszerek alapanyagéaul szolgdldé novények szennyezésektél mentes termdfoldon
torténd termesztését. A Korm.rend. hivatkozott eldirdsai pedig azt tiltjak meg, hogy védett
természeti teriileten szennyvizet, szennyviziszapot hasznaljanak fel. Megallapithatd, hogy e
rendelkezésekkel nem 4ll ellentétben az Or. 2. szami melléklete 12. pontjaban felsorolt
helyrajzi szamu, sz6l6 miivelési agu teriiletek védetté nyilvanitasa. Az emlitett eldirasokbol
(célok, tilalmak) ugyanis semmilyen kovetkeztés nem vonhat6 le arra vonatkozdan, hogy a
helyi 6nkorméanyzatok mely teriileteket nyilvanithatjadk helyi jelentdségli természetvédelmi
tertiletté, illetve ugyanez mely esetekben kizart. A magasabb szintli jogszabalyba {itkozés
megallapitdsara irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsdg tehat ebben a tekintetben is
megalapozatlannak talalta és elutasitotta.
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Az Europai Unio szervei altal kibocsatott EK R. egyes eldirasaival valo ellentétre alapitott
inditvany tekintetében pedig az Alkotmanybirésdg a kovetkezoket allapitotta meg. Az
Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolod 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a
hatdrozza meg. Az ebben foglaltak alapjan nincs lehetdsége annak vizsgalatara, hogy
valamely jogszabaly sérti-e az Eurdpai Unio jogat [29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABK
2011. aprilis, 323, 331-332.; 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABK 2011. jalius-augusztus,
696, 713.].

A Hatv. 19. § a) pontja szerint mentes a telekadd alol az épitési tilalom alatt allo telek a
tilalom ideje alatt, mivel azt maga az dnkorményzat rendeli el. Ezen tilmenden azonban a
telekad6 megallapithatosdganak nem feltétele az, hogy az adott belteriileti ingatlan az
épitésiligyi szabalyok szerint beépithetd (kozmiivesitett) legyen.

1331/B/2010. AB végzés

Megjelent ABK 2011. évi 11. szam, 1 291. oldal

Az inditvanyozok az Or. rendelkezéseivel kapcsolatban eldterjesztett - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére ¢és 70/1. § (1) bekezdésére alapitott - kérelmiikben azt kifogéasoltdk, hogy az
Onkormanyzat koézmuvesitettségtél fiiggetleniil minden telek utdn azonos(an magas)
adomértéket allapitott meg, tehat nem vette figyelembe, hogy az adott telek valdban
beépitheto-e.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban mindenekel6tt egy korabbi iigyben tett
megallapitdsaira utal, miszerint ,,[a] telekadd esetében (...) nem - az ingatlan beépitésének
elmaradasdhoz fiz6d6 - szankciordl van szo, hanem egy vagyontdrgyhoz kapcsolodo
kozteherrdl. A telekadd kotelezettség torvényi meghatarozasa és az inditvanyozok altal
felhivott épitésiigyi szabdlyok (a beépithetdség, illetve be nem épithetdség) kozott ebbdl
kovetkezdleg semmiféle Gsszefliggés nem allapithaté meg; nem befolyasolja a kozterhekhez
valé hozzajarulas kotelezettségének vagyoni alapjat az, hogy az adott belteriileti ingatlan
milyen okbdl beépitetlen. Ez alol kivételt maga a torvény hataroz meg: a Hatv. 19. § a) pontja
szerint példaul mentes a telekad6d aldl az épitési tilalom alatt allo telek a tilalom ideje alatt,
mivel azt maga az Onkormanyzat rendeli el. Ezen tulmenden azonban a telekado
megallapithatosdganak nem feltétele az, hogy az adott belteriileti ingatlan az épitésiigyi
szabalyok szerint beépithetd (kozmiivesitett) legyen. (...) Az inditvanyozok altal hivatkozott
kritériumot, az épitésiligyi szabalyok szerinti beépithetdséget az Alkotmanybirosag nem talélta
a telekadd, mint vagyoni adokotelezettség immanens tartalmi elemének (...)".

Az Alkotmanybirésidg ugyanakkor jelen {igyben az Or. vonatkozisiban érdemi
alkotményossagi vizsgalatot nem folytatott le, ugyanis az inditvany benyujtasat kovetden az
onkormanyzat modositotta rendeletét: az Or. 4. § d) pontjaba 0j adomentességi okot iktatott
be, mely szerint mentes a telekadd aldl az olyan ingatlan, amelyre épitési engedély a
tulajdonos(ok)nak fel nem rohatdé okbol nem adhatdo ki. Tekintettel arra, hogy e korbe
értelemszeriien beletartozik a kozmivesitettség hidnya, az Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint az inditvany az emlitett jogszabaly-mddositas miatt okafogyotta valt.

A Vgt. 4. § (3) bekezdése egyértelmiien meghatarozta, hogy az ar- és belvizelvezetés feladatai
a fovarosban a févarosi dnkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartoznak.

874/F/2008. AB hatarozat
Megjelent ABK 2011. évi 12. szam, 1 407. oldal
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Az Otv. 63. §-a a fovarost, mint specialis kétszintli dnkormanyzatot szabalyozza. Ennek
értelmében a f&véros teriiletén két tipusu telepiilési dSnkormanyzat mitkddik, melyek az Otv. 4.
§-a alapjan egyenldk és mellérendeltségi kapcsolatban vannak, az Otv. 6. §-a alapjan azonban
feladat-¢és hataskoreik egymastol eltéréek. A kétszintli dnkormanyzat ugyanazon telepiilési
szinthez kotddik, ahol a fovaros az egész, benne a keriiletek a részek. Ezt a kettdsséget és
ellentmondast oldja fel ugy a torvény, hogy kimondja, a fovarosi keriiletek a telepiilési
onkorményzatokat megilletd feladat-és hataskoroket onalloan, de térvényi keretek kozott -
azaz a tobbi telepiilési onkormdnyzathoz képest sziikitve - gyakoroljdk. Az onkormanyzati
alapjogok egyenldsége mellett tehat a torvény az eltérd kotelezettségek lehetdségét rogziti,
ami a fovaros és keriiletek vonatkozdsdban egyes feladat és hataskorok fovarosi szintre
torténd telepitésének enged utat.

Igaz ugyan, hogy a feladat- és hataskor-telepités egyik rendezéelve, hogy a kozfeladatokat
altalaban az allampolgarokhoz kdozelebb allo szerveknek kell megvalositaniuk, amelyek a
févaros esetében nyilvanvalé modon a keriiletek, ugyanakkor szintén 1étez6 és széles korben
alkalmazott telepitési elv az, ami szerint a foldrajzi értelemben vett kdzelség mellett legalabb
ennyire fontos a lakossag megfeleld szinvonali és hatékonysagl kozszolgaltatasokkal vald
koltséghatékony ellatasa. Ennek a szempontnak az érvényre juttatisa a fovaros esetében
szintén egyes, - egyébként telepiilési Onkormanyzati - feladat- és hataskorok fovarosi
onkormanyzatra torténd telepitését alapozzak meg.

Az Otv. 63. § (1) bekezdése taxativ felsorolassal pontos listdjat adja a keriileti
onkormanyzatok altal ellatandd kotelezd feladatoknak (6vodai nevelés, altalanos iskolai
nevelés és oktatds, egészségiligyi és szocialis alapellatas, parkolas biztositdsa, a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogainak érvényesitése). Ezeknek a feladatoknak az ellatidsarol tehat a
keriileteknek mindenképpen gondoskodniuk kell, illetve ezekhez képest, ezeken feliil
fakultativ jelleggel tovabbi feladatok ellatasat is vallalhatjak.

Az Otv. 63. § (2) bekezdése és 63/A. §-a nem kimeritd jelleggel és igénnyel szabalyozza a
fovarosi onkormanyzat feladat-és hataskoreit. A szabalyozds tobb rétegli, olyan egymasra
épiild, egymast kiegészitd normdkat tartalmaz, amelyek csak komplexitdsukban vizsgalva
adhatnak valaszt arra a kérdésre, hogy egy adott feladat-és hataskor a fovarosi
onkorményzathoz tartozik-e.

Ennek alapjan a fOvarosi Onkorményzat latja el els6sorban azokat a feladatokat- és
hataskoroket, amelyek a fOvaros egészét vagy egy keriiletet meghaladd részét érintik,
masodsorban azokat, amelyek a fovarosnak az orszdgban betoltott kiilonleges szerepkoréhez
kapcsolodnak, harmadsorban az Otv. 63/A. §-4nak a)-s) pontjaiban szerepld egyes feladat- és
hataskoroket. Ez utobbi lista nem teljeskorli, ezt jelzi a felsorolas elején alkalmazott
Hkiilondsen” kitétel is. Végiil az Otv. 63/A. §-dnak harmadik mondata alapjan kiilon
torvények, Un. szaktorvények is megallapithatnak feladat és hataskordket valamennyi
onkormanyzat, igy a fovarosi keriileti és a fOvarosi Onkorméanyzat szamdara is. Ennek a
megoldasnak kifejezetten a févarosra vonatkozé szabalya az Otv.-ben, hogy amennyiben
ilyen szaktorvényi rendelkezés sziiletik, tigy abban meg kell hatdrozni azt is, hogy az adott
feladat-és hataskor gyakorldja a fovarosban a fovarosi vagy a keriileti dnkormanyzat. Az Otv.
tehat onmaga tag teret enged a szaktorvényekben torténd feladat-és hataskor szabalyozasnak,
ennek egyetlen korlatja, hogy a keriileti ktelezéen ellatandd feladat-és hataskorok Otv.-ben
pontosan meghatarozott listajat tiszteletben kell tartani.

Kétségkiviil ilyen adgazati térvény a Vgt. is. A torvény értelmében a telepiilési onkorményzat
feladata egyebek mellett a helyi vizrendezés és vizkarelhdritas, az ar- és belvizelvezetés. A
Vgt. 4. § (3) bekezdése - figyelemmel arra, hogy a févarosban telepiilési onkorméanyzatnak
mindsiil a keriileti és a févarosi 6nkorményzat is -, eleget téve az Otv. erre vonatkozé
eldirasdnak egyértelmiien meghatarozta, hogy ezek a feladatok a févarosban a fOvarosi
onkormanyzat képviseld - testiiletének hatdskorébe tartoznak. Az Alkotméanybirosag
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megjegyzi, hogy az Otv. 62. § (3) bekezdése értelmében a févaros képviselé-testiilete a
fovarosi kozgytlés.

Megallapithato tehat, hogy az Otv. nem szabalyozta, de nem is szabalyozhatta teljes koriien, a
teljesség igényével a fovarosi onkorményzat feladat- és hataskoreit, és - tekintettel a szoba
Johet6 életviszonyok sokszinli és szerteagazo voltara - az alapvet6 rendelkezéseken tal ezek
pontos és részletes, mindenre kiterjed0 meghatarozasat rabizta az dgazati torvényekre.

Miutan jelen esetben a vitatott hataskori kérdést a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL
torvény 4. §-anak (3) bekezdése egyértelmiien szabalyozza akként, hogy a szoban forgd
feladat- és hataskor cimzettjeként a fovarosi Onkormanyzat kozgyiilését jeloli meg, az
Alkotmanybirosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az Or.-ben a maganszemélyeknek nyujtott telekado- és épitményado-kedvezmény az
Onkorméanyzat mint jogalkotd mérlegelési korébe tartozd, onmagaban alkotmanyossagi
problémat fel nem vetd, helyi gazdasag- és adopolitikai kérdés. A szabalyozas egy objektiv
tényhez - a jogalanyisag jellegéhez - kotott, nem tekinthetd onkényesnek, és nem eredményezi
a kedvezménnyel nem ¢érintett addalanyok alapjogainak korlatozasat, alapjogokkal nem
hozhat6 6sszefliggésbe.

821/B/2009. AB hatarozat

Megjelent ABK 2011. évi 10. szam, 932. oldal

Az Or. altal alkalmazott szabdlyozasi modell lényege a kdvetkezd. Az Or. alapjan a nem
maganszemély adodalanyokat [az Or. 9. § (1) bekezdés szerint ebbe a kdrbe tartoznak a jogi
személyek, a jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasdgok és a maganszemélyek jogi
személyiséggel nem rendelkezd személyi egyesiilései] adotargyanként 1042 Ft/m2/év
épitményado, illetve 231 Ft/m2/év telekado terheli. E korben az adé mértéke nem fligg az
kizarélag a nem lakas célu ingatlanokra vetett ki épitményadot [Or. 3. § (2) bekezdés a) pont],
s a lakas célu (tehat épitményadd-mentes) épitményhez kapcsolddo telket is mentesitette a
telekadé alol [Or. 10. § (1) bekezdés g) pont]. Tovabba a maganszemély vallalkozé iizleti célt
szolgalo épiilete kivételével a maganszemeélyek ingatlanai kedvezményes addkulcs aléd esnek.
Mindez azt jelenti, hogy a maganszemélyek ingatlanaik utan vagy egyaltalan nem fizetnek
(telek-, illetve épitmény) adét, vagy - az lizleti célu ingatlanaikat kivéve - kedvezményes
kulccsal adéznak. [Ez a kivétel a Hatv.-nek valdé megfelelést szolgalja: a Hatv. 7. § e) pontja
alapjan ugyanis a vallalkoz6 iizleti célt szolgalo épiilete, épliletrésze utani épitményado, telke
utani telekadd megallapitdsa sordn az Oonkormdnyzatok kedvezményeket nem 4allapithatnak
meg.] A nem maganszemélyeknek viszont ettdl eltérfen az ingatlanaik rendeltetésétol
fliggetleniil adozniuk kell, és kedvezményt sem vehetnek igénybe.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a jelen inditvanyra okot ad6 konkrét eset hatterében az a
probléma 4ll, hogy a koztemetdk fenntartdsa - mint kozfeladat ellatisa - a fOvarosban a
Févarosi Onkormanyzat feladata (ennek megfelelden a fOvarosi temetdk a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban 4116 BTI Zrt. tulajdondban vannak), telek- és épitményadd
megallapitdsdnak a jogaval viszont a keriiletek rendelkeznek.

Az Alkotméany 70/A. §-anak (1) bekezdésében irt tilalom elsdsorban az alkotményos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az
eltérd szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz
valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen,
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¢ésszeri indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozédsi kor ald vont - homogén
csoportba tartozo - jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140. stb.] A diszkriminaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzo
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként (egyenld méltésagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
Az épitményadd és a telekadd mint vagyoni tipusi adok esetében az addkdtelezettségnek
minden addalany vonatkozasdban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség tehat az érintett tulajdonosok mint addalanyok esetében azonos torvényi
okbdl keletkezik [V6. 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 535.]. Ugyanakkor -
amint azt az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében elvi éllel allapitotta meg - a jogalkotd az
adorendszert nagyfoku Onallosaggal alakitja ki. E korben az addalanyok egyes, specidlis
jellemzokkel rendelkezd csoportjaira, egy adott vagyontargy jellegére, kozérdekli vagy mas
funkcigjara tekintettel differencialt szabdlyrendszer megalkotasara kertilhet sor [55/2008. (IV.
24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 537.]. ,,A helyi 6nkormanyzatok adomegallapitasi joga az
Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelkezése a helyi
Onkormanyzati alapjogok kozott a képviselo-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett
hataskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képviseld-testiilet a torvény keretei kozott
meghatarozza a helyi adok fajtait és mértékét. A helyi onkorményzat adomegallapitasi
jogénak a kereteit a Htv. [Hatv.] szabalyozza. E rendelkezések alapjan a helyi 6nkormanyzat
széles korli onallosaggal rendelkezik a helyi adok szabalyozasa soran. A Htv. keretei kozott
szabadon dont arr6l, hogy vezet-e be helyi adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezeti
be. A Htv. 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az onkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei, az addalanyok teherbird képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adok mértékét. A Htv. 6. § d) pontja pedig arra
hatalmazza fel az Onkormanyzatot, hogy a Htv. masodik részében meghatarozott
mentességeket tovabbi mentességekkel, illetdleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel
kib6vitse.” [25/2005. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 2005, 658, 662-663.]

A Hatv. altal megaéllapitott kereteken beliil tehat az 6nkormanyzatok a 6. § ¢) (adomérték) és
d) (kedvezmények, mentességek) pontja alapjan nagyfoku autondmidval rendelkeznek mind
az ¢épitményadd mértéke, mind pedig az add megfizetése aloli kedvezmények nyujtasa
tekintetében. Az adokedvezmények az allami gazdasagpolitika olyan eszkozei, amelyek a
jogalkoto altal Iényegesnek és fontosnak tartott célok elérését hivatottak eldsegiteni, ezért az
adokedvezmények biztositasa, korlatozésa, illetdleg megvonasa is a jogalkotd szandékatol
fliggd gazdasagpolitikai kérdés, alkotmanyossagi problémat énmagaban nem képez [Ld. pl.
9/1994. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 74, 75.; 1259/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997,
691, 692.]. ,,A helyi adopolitika kialakitdsa jogalkotdi mérlegelés kérdése, s e mérlegelés
soran a helyi dnkormdanyzat (...) figyelemmel a helyi sajatossagokra és az addalanyok vagyoni
¢és jovedelmi viszonyaira - érvényre juttathat gazdasdgpolitikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitiizéseket is” (463/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 690, 691-692.). A mentességek ¢€s
kedvezmények meghatarozasanadl - amint azt a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat is
megallapitotta - ,,a jogalkotot széles korti mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa sordn
tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra - pl. az egészséges
kornyezethez vagy a szocialis biztonsaghoz valé jogra - de ezen tulmenden érvényre juttathat
az Alkotmanybo6l kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tévra irdnyadd
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gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként
tehat, noha a jogalkotét a mentességek ¢és kedvezmények megdllapitasanal is kotik az
Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az
egyeb szempontok jatsszak a meghatarozé szerepet, s ebbdl eredden az esetleges helytelen, a
tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés is elsddlegesen politikai feleldsséget von
maga utan. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosdg hataskorébe
kizardlag annak ellendrzése tartozik: a jogalkotdé mérlegelési joganak gyakorldsa sordn nem
keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmanybirésag nem
jogosult a jogalkotoi mérlegelés célszertiségi - pl. gazdasagpolitikai - szempontd
feliilbiralatara.” (ABH 1992, 280, 281.)

A Hatv. 6. § d) pontja tehat kifejezett felhatalmazast adott arra, hogy az dnkorményzat a
torvény masodik részében meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel kibodvitse, s
ezaltal egy differencialt szabalyrendszert hozzon létre. E felhatalmazas alapjan az
onkormanyzat megallapithatott mentességeket. Mentességek megallapitdsa pedig
értelemszeriien mindig valamilyen kiillonbségtételt is jelent. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ugyanakkor az Or.-ben a magéanszemélyeknek nytjtott telekado- és épitményado-
kedvezmény az Onkormanyzat mint jogalkotd mérlegelési korébe tartozd, Onmagaban
alkotmanyossagi problémat fel nem vetd, helyi gazdasag- ¢és adopolitikai kérdés. A
szabalyozas egy objektiv tényhez - a jogalanyisag jellegéhez - kotott, nem tekinthetd
onkényesnek, és nem eredményezi a kedvezménnyel nem érintett addalanyok alapjogainak
korlatozasat, alapjogokkal nem hozhat6 Osszefiiggésbe. E korben kell utalni arra, hogy ,,az
Alkotménybirdsdg az Alkotmany és a Ptk. alapjan az 4ltalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasaként megjelend emberi méltésag jogat sziikségképpen koti a természetes
személyhez, mert fogalmilag kizart, hogy e jogot személyek, avagy személyOsszességek
jogaként értelmezze” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 824.]. A szabalyozas
- a maganszemélyeknek nyujtott adokedvezmény - tehat ebben a vonatkozasban sem vet fel
alkotmanyossagi aggalyt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja: a timadott rendelkezések nem sértik az
Alkotméany 70/A. § (1) bekezdését, s ezért az Or. tekintetében benyujtott inditvanyt a
rendelkezd rész elsd pontjaban foglaltak szerint elutasitotta.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy az onkormanyzatnak - bar erre vonatkozo
alkotmanyos kotelezettsége nincs - lehetdsége van arra, hogy a torvényi eldirasok, korlatok
(pl. Hatv. 7. § e) pont) figyelembevételével a Hatv. 52. § 35. pontjdban felsorolt
kozszolgaltatokon kiviil mas kozszolgaltatokat is adomentességben részesitsen, vagy az adott
terilet  (jelen esetben:  koztemetd) funkcidjdhoz  kapcsolodd — adomentességet
(adokedvezmeényt) adjon.

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa szerint szakitani kell a diszkriminacid
tilalmanak azzal az onkényes kiterjesztésével, melyet az Alkotmanybirdsag kezdeti éveiben az
akkori alkotmanybirdi tobbség hajtott végre, és hiien a 70/A. § (1) bekezdésben rogzitett
korlatokhoz az allampolgari és emberi jogokra kell ezt alkalmazni. Csak kitekintésképpen kell
megjegyezni, hogy a 2012. januar 1.-t8l hatalyba 1ép6 1) Alkotmdany, az Alaptérvény XV.
cikkének (2) bekezdése tartamilag ugyanugy allapitja meg a diszkriminacio tilalménak a
korlatait, mint a jelenleg hatdlyos Alkotmany 54. § (1) bekezdése, csak emberi és
allampolgari jogok helyett az ,,alapvetd jogok™ kifejezést hasznalja.

Dr. Bragyova Andrés alkotmanybird kiilonvéleményében nem ért egyet a tobbség altal
elfogadott hatarozat rendelkezd részével ¢€s indokoldsaval sem. A Pestszentlérinc-
Pestszentimre 6nkormanyzatanak vizsgalt rendelete szerintem ellentétes a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 3. § (2) bekezdésével, ezért meg kellett volna
semmisiteni. Ez egyben (masodfoku) alkotményellenességet is jelent, hiszen az Alkotmany
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44/A. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat rendelete nem lehet torvénnyel ellentétes. A
rendelet alkotmanyellenessége igy torvényellenességébdl kovetkezik.

A Hatv, masrészt ezt megerdsitendo a helyi onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) Budapest onkormanyzatardl szold rendelkezései értelmezésén
alapulnak. A Hatv. 3. § (2) bekezdésébdl kiindulo érvelés alapjan a Budapesti Temetkezési
Intézet Zrt. (a tovabbiakban: BTI Zrt.) adomentességre jogosult. Az Otv.-bdl levezetett
érvelés alapjan az dnkormanyzati kozfeladatot ellato kozszolgaltatdo BTI Zrt. nem adodalany.

Az adokedvezményekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirdésag allanddé gyakorlata soran
kovetett allaspontja az, hogy az adokedvezményekre senkinek nincs az Alkotméanyon alapuld
alanyi joga, az adokedvezmények megadasa, illetleg visszavonasa a jogalkotd mérlegelési
jogkorébe tartozik, onmagaban alkotméanyossagi problémat nem képez.

Jelen tligyben az Alkotmanybirdésag nem talalt olyan koriilményt, mely arra utalna, hogy az
Onkormanyzat az épitmény- illetve telektulajdonosok 6nkényes modon meghatarozott korére
kivanna terhelni a telepiilés infrastruktirdjdnak fenntartisa/fejlesztése miatt sziikségessé valo
kiadasokat. Az onkormanyzat az allandé lakosokra tekintettel nyujtott allami tamogatasra,
tehat az Alkotmanybirdsdg 4altal mar kordbban is elfogadhatonak mindsitett indokra
hivatkozik az alland6 lakosoknak nyujtott kedvezmény kapcsan.

758/B/2010. AB hatarozat
Megjelent ABK 2011. évi 11. szam, 1 191. oldal

Tobb inditvanyozo utalt arra, hogy az onkorményzat adokivetési gyakorlatat tobb ok miatt
sem tartja alkotmanyosnak, ezek a kérelmek azonban hataskor hidnya miatt nem biralhatok el.
Az Alkotménybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hatdrozza meg, de sem az ebben taldlhato
felsorolas, sem mas torvény nem utalja az Alkotmanybirdsadg hataskorébe a jogalkalmazoi
aktusok kozé tartozd egyedi hatosagi hatdrozatok alkotményossagi, illetve torvényességi
szempontu feliilvizsgéalatat. Az adokivetési hatarozatok jogszeriiségét fellebbezés alapjan a
felettes szerv vizsgalhatja meg, illetve ezt kdvetéen a birdsagi ut is rendelkezésre all. Az
inditvanyokat az Alkotmanybirésig emiatt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan ebben a
tekintetben visszautasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Or.4. 12. § (2) bekezdése (a telekadd mértéke),
valamint 8. § (1) bekezdése (4allandd lakosok addkedvezménye az épitményado
vonatkozasdban) és 13. § (1)-(2) bekezdése (allandd lakosok addkedvezménye a telekado
vonatkozédsaban) tekintetében folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot, tovabba a
nyugdijasok adokedvezményének a hidnyaval kapcsolatos kérelmet vizsgélta meg.

Elészor az adomérték alkotmanyossagi vizsgalatara keriilt sor, mely az inditvanyozok szerint
a Hatv. 6. § c) pontjat, és ezen keresztiil az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését - illetve ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmény 13. § (1) bekezdését is - sérti.

1. A helyi 6nkorméanyzatnak - amely helyi koziigyekben demokratikus modon, széles kori
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot - egyik alkotmanyos
alapjoga a torvény keretei kozott érvényesiilé adoztatasi jog [Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pont]. Az Onkormanyzatok a Hatv. keretei kozott szabadon donthetnek arrél, hogy
vezetnek-e be egyaltalan helyi adot, s ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezetik be,
tovabba meghatarozhatjak az adé mértékét €s bevezetésének idopontjat, a szabalyozast pedig
késoébb - a helyi tapasztalatok fliggvényében - barmikor mddosithatjak is. ,,A helyi adopolitika
kialakitdsa jogalkotéi mérlegelés kérdése, s e mérlegelés soran a helyi dnkormdényzat (...)
figyelemmel a helyi sajatossagokra és az addalanyok vagyoni és jovedelmi viszonyaira -
érvényre juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket is” (463/H/1995.
AB hatarozat, ABH 1996, 690, 691-692.).
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A Hatv. mind az épitményadd, mind a telekado esetében alternativ modon hatdrozza meg az
ado alapjat, illetéleg mértékét: valasztasi lehetdséget ad a helyi onkormanyzatnak abban a
tekintetben, hogy az épitmény, illetéleg telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak bizonyos %-aban hatarozza meg az
épitmény-, illetdleg telekadd mértékét (Hatv. 15-16. § és 21-22. §). Az Alkotmanybirdsag egy
korabbi hatdrozatdban az épitményadoval kapcsolatban mar megallapitotta, hogy a
»Htv.[Hatv.]-nek az épitményadod alapjara vonatkozoé (...) 15. §-a valasztasi lehetdséget nyujt
az dnkorményzatnak, hogy - dontésétdl fiiggden - mely mddon hatarozza meg az épitményadod
alapjat. Az Gjpesti 6Snkorményzat az Or. 6. § (1) bekezdésének vizsgalt elsd mondataban ugy
dontott, hogy az épitményadoalap az épitmény m2-ben szdmitott hasznos alapteriilete. Ennek
megfeleléen az add mértékét az 6nkormanyzat - a Htv. [Hatv.] 16. § a) pontja alapjan - az
alapteriilet m2-ére vonatkoztatott Ft. Osszegben (...) allapithatja meg. Nincs tehat olyan
torvényi kotelezettsége az dnkormanyzatnak, hogy a hasznos alapteriilet nagysaganak alapul
vételével megszabott adomérték kialakitdsa soran a Htv. [Hatv.] 16. § b) pontjaban foglaltakra
is tekintettel legyen.” (508/B/1999. AB hatarozat, ABH 2000, 980, 982.) E megallapitasok a
telekad6 vonatkozasaban is érvényesek. Ez azt jelenti, hogy a Hatv. 22. § b) pontja (az ad6 évi
mértékének felsd hatara a telek korrigalt forgalmi értékének 3%-a) kizardlag a 21. § b) pont
szerinti addalap-szamitas esetén alkalmazandd. Amennyiben viszont az dnkormanyzat a Hatv.
21. § a) pontja (a telek m2-ben szamitott teriilete) szerint szabalyozza a telekado6 alapjat, nem
koteles figyelemmel lenni a Hatv. 22. § b) pontjaban irtakra. Hozza kell tenni azonban, hogy a
Hatv.-nek az altalanos rendelkezések kozott talalhatd 6. § c) pontja lehetdvé teszi, hogy az
Onkormanyzat a Hatv. 22. § a) pontjaban irt adomértéktdl az inflacié kdvetésével eltérjen.
Ezért a tételes modon meghatarozott telekadonak a Hatv. 22. § a) pontja szerinti mértéke - a
Hatv. 6. § c) pontja altal lehet6vé tett indexalas folytan - nem azonos az dnkormanyzatok altal
kivethetd adomaximummal.

Hangsulyozni kell, hogy a telekadd meértékével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
mozgastere igen szilk: a normakontroll soran kizarolag alkotmanyossagi szempontok
figyelembe vételére van lehetdség, az Alkotmanybir6sdg nem veheti 4t az Onkormanyzat
jogalkotd szerepét, nem feladata, s lehetdsége sincs arra, hogy a konkrét helyi viszonyok,
tehat a lakosok jovedelmi és vagyoni viszonyait vizsgalva meghatdrozza, hogy a toérvényi
kereteken beliil egy adott kozségben, varosban mennyi lehet az add6 maximuma. A helyi
koriilmények, feltételek (telekarak, atlagos jovedelmi, vagyoni viszonyok stb.) vizsgalata,
mérlegelése és ennek alapjan az add mértékének a meghatarozasa -tovabba esetleges
adokedvezmények bevezetése, illetve adomentességi szabalyok megalkotasa - mindig az
érintett onkormanyzat feladata, helyi jogalkotasi és gazdasagpolitikai kérdés.

Az Alkotmanybirdsadgnak csak akkor van lehetdsége arra, hogy a torvényi adomaximumot
meg nem halado telekad6 mértékét alkotmanyellenesnek mindsitse, ha egyértelmiien, minden
kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az Onkorméanyzat nem tett eleget a Hatv. 6. § c)
pontjabol, illetve kozvetleniil az Alkotméany 70/1. § (1) bekezdésébdl fakadd meérlegelési
kotelezettségének. Ennek nyilvanvaldéan nem lehet pusztan az a mércéje, hogy az adoz6 az
altala egy adott adéévben fizetendd add mértékét szubjektive magasnak érzi. Az ado mértékeét
emellett 6nmagaban még az sem teszi alkotmdnyellenessé, ha kideriil, hogy egyes ad6zok
szamara a rajuk kivetett adé megfizetése esetleg objektive is problémat jelent: az adohatdsag
ebben az esetben fizetési halasztast, részletfizetést vagy adomérséklést engedélyezhet.

Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlata soran a telekaddo mértékét a kovetkezd esetekben
mindsitette alkotmanyellenesnek:

a) Elsdsorban akkor keriilt sor alkotmanyellenesség megallapitadsara, amikor az dnkormanyzat
az ad6 mértékét egyszerlien a Hatv.-ben meghatarozott térvényi adomaximumban hatérozta
meg. Az Alkotmanybir6sadg kimondta, hogy az dnkormanyzat az ad6 mértékének a térvényi
adomaximumban valé megéllapitdsdval ugyan formalisan eleget tesz a Hatv. 22. § a)
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pontjaban foglalt tételes eldirasnak, amennyiben azonban mell6zi a Hatv. 6. § c¢) pontjanak
kotelezd mérlegelési kdvetelményeit, megsérti egyuttal az Alkotmany 70/1. §-aban [jelenleg
70/1. § (1) bekezdésében] szabalyozott aranyos kozteherviselés kovetelményét is
(1531/B/1991. AB hatéarozat, ABH 1993, 707, 710.; 22/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 620, 624.).

b) Emellett alkotmanyellenességet allapitott meg az Alkotmanybirosag két esetben akkor is,
amikor az érintett 6nkormanyzat ugyan az adémaximumot el nem érden, de egyértelmiien
»egységesen, az érintett ingatlanok rendeltetésének, értékének, az addalanyok teherviseld
képességének mérlegelése nélkiil a Hatv. 22. § a) pontja altal meghatarozott Gsszegben
allapitotta meg a telekadd mértékét (és nem ¢€lt az arszinvonal véltozashoz kapcsolodo
korrekcios lehetdséggel sem)”, mert ,,az adémentességek, adokedvezmények szabalyozasa
soran sem alkalmazott olyan megoldasokat, amelyek a helyi sajatossagok, a telkek
rendeltetésében, értékében fennallo kiillonbségek, az addalanyok teherviseld képességének
mérlegelését tiikrozné” [63/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABK 2011. jalius-augusztus, 760,
762.; és 64/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABK 2011. jalius-augusztus, 763, 764.]. Egyéb
esetekben azonban, amelyekben az 6nkormanyzat ugyan nem differencialt, de az adé mértékét
alacsonyabban hatdrozta meg, az Alkotmdny 70/1. §-anak sérelmét nem allapitotta meg (pl.
507/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1500, 1506.).

c¢) Végezetiil pedig néhany kivételes esetben tényvizsgalatra [az adott telek forgalmi értékének
¢s a kivetett (telek)add mértékének az Gsszevetésére] is sor keriilt. A jogalkotonak altalaban
nincs kotelezettsége arra, hogy az adok megallapitdsa sordn annak mértékét az ado targyaként
megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetdleg értékétdl fiiggden, differencialtan,
azzal aranyosan kellene szabalyoznia, ezért nem tekintheté alkotményellenesnek az a
szabalyozas, amely valamely ad6 mértékét tételesen meghatarozott dsszegben éllapitja meg
(66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893,
898-899.; 956/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 937, 939.). Mindazonaltal ,,a tételes ado
mértékénél stilyosan aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi
vagyonado mertéke”, és ,,ha ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az
adodalany ellehetetleniilését eredményezi, az mar nem ad6” (1531/B/1991. AB hatarozat ABH
1993, 707, 711.). Tényvizsgalatra keriilt sor késObb a 263/H/1994. AB hatarozatban is, e
dontés értelmében ,,az Alkotmédny szerint »mindenki vagyoni helyzetének megfeleld
mértékben« koteles hozzajarulni a kozterhekhez. Ez semmiképpen nem értelmezhetd
»egyenlé koz-teherviselést« kimondo szabalyként, (...) hanem az csupan a vagyoni helyzettel
aranyos meértéket jelent. Az ado rendelkezések absztrakt eldirasainak ardnyossaga a mar
idézett alkotmanybirdsagi allaspont szerint akkor allapithatd meg, ha az addteher nem jar az
adoval terhelt érték talnyomo részének elvonasaval.” (ABH 1994, 817, 822.). Az 544/B/1998.
AB hatarozat ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy nem tekintheté az alkotmanyellenesség
egyetlen kritériuméanak a vagyon értéke és az addé mértéke kozotti 20%-os arany, ,,tovabbi
mérlegelési szempontnak kell tekinteni az ingatlan aktudlis értékét meghatarozo tényezok
vizsgalatat is”, ugyanis ,,nem hivatkozhat az onkormanyzati rendeletben normativ médon
megallapitott adomértékek sulyos ardnytalansdgara az az ingatlantulajdonos, akinek
tulajdonosi magatartasa kozrehatott abban, hogy az ingatlana értéke a telepiilésen a hasonld
adottsdgu ingatlanok értéke alatt marad. Az ingatlanok hasznalatdnak, hasznositasanak
hianya, leromlott &llapota nem tekinthetd alkotmanyos indoknak ahhoz, hogy az
onkormanyzat erre tekintettel adokedvezményben részesitse az ingatlan tulajdonosat.” (ABH
2000, 893, 901.) Amennyiben tehat megallapitasra kertiil, hogy az éves ad6é meghaladja a telek
becstilt forgalmi értékének bizonyos szédzalékat, akkor az adott, konkrét ligy tényei arra
engedhetnek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd elmulasztotta figyelembe venni az Alkotmany
70/1. § (1) bekezdésében [illetve a Hatv. 6. § ¢) pontjdban] irt kovetelményeket, s ezért az adod
mértékére vonatkozé eldirdsa alkotmanyellenes lehet. Kiilonosen akkor, ha az adé csak a
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tulajdonosok sziik korét érinti. Hangsulyozni kell, hogy az emlitett tényvizsgalatra csak
kivételes esetekben - és az utdlagos normakontroll eljaras alapvetden absztrakt jellegébol
fakadoan igen szlik korben - keriilhet sor.

Jelen iigyben a vizsgalt Or.4. az adé mértékét egységesen 200 Ft/m2-ben allapitja meg. A
telekad6 maximuma a Hatv. rendelkezései alapjan - figyelembe véve a Hatv. 22. § a) pontja
mellett 6. § ¢) pontja altal lehetévé tett indexalds lehetdségét is - ennél magasabb (kb. 287
Ft/m2). Az Or.4. timadott eldirdsa tehat a magasabb szintii jogszabaly - a Hatv. - altal el&irt
kereteket nem Iépi tul, a torvényi adomaximumot nem haladja meg, de nem is éri el.

Emellett azt sem lehet megallapitani, hogy a jogalkotd egységesen, mindenfajta mérlegelés
nélkiil allapitotta volna meg a telekadd mértékét, hiszen adomentességi szabalyokat (pl. 10. §
b) pont: egyes, teljesen kozmi ellatottsag nélkiili telkek, c¢) pont: ipari telkek) é&s
adokedvezményt is bevezetett. Az dnkormanyzat kozlése alapjan Pilisjaszfalu kdzségben 476
db telek talalhato, melyek koziil az adomentes telkek szama jelenleg 358 db, tovabbi 23 telek
esetében pedig kedvezményes adot kell fizetni.

A differencialas ténye arra utal, hogy az Onkormdnyzat figyelembe vette a telkek
rendeltetésében, értékében fennalld kiilonbségeket, s nem mechanikusan, nem mérlegelés
nélkiil alkalmazta a torvény altal lehet6vé tett - és az adomaximumot el nem ér6 - 200 Ft/m2-
es adomértéket. Erre tekintettel jelen ligy eltér a fentebb idézett 63/2011. (VIL. 13.) AB
hatarozattol (ABK 2011. julius-augusztus, 760, 762.) és a 64/2011. (VIL. 13.) AB hatarozattol
(ABK 2011. jalius-augusztus, 763, 764.), s a telekadd mértékének (200 Ft/m2/év)
alkotmanyellenessége ebben a vonatkozasban szintén nem allapithatdo meg.

Az els6 inditvanyozé alapvetéen az Or.l. és az Or.2. alapjan kivetett add nagysagat
kifogasolta (és e korben a tulajdonaban allo dsszesen hét telek utan fizetendd ado és kiszabott
adobirsag két éves egyiittes 0sszegét jelolte meg, s tartja talsagosan soknak), és a hidnypotlasi
felhivasra valaszul is csak abban a tekintetben pontositotta érvelését, hogy a kivetett ado
megfizetését folyd bevételei nem teszik lehetdve. Felhivasra sem nyilatkozott azonban abban
a kérdésben, hogy az Or.4. alapjan is keletkezett-e adofizetési kotelezettsége (vagy
vonatkozik-e r4 az Or.4. adomentességi szabdlya), illetve azt sem jeldlte meg, hogy a
fizetendd éves add hogyan viszonyul a telkei mint vagyontargyak aktualis értékéhez. Pusztan
arra tett altalanos utalast, hogy véleménye szerint, ha az dnkormanyzat a Hatv. 22. § b) pont
szerint allapitotta volna meg a fizetendd adot [a korrigalt forgalmi érték maximum 3%-a; a
Hatv. 52. § 13. pontja alapjan pedig a korrigalt forgalmi érték a forgalmi érték 50%-a], akkor
egy 1500 m2-es telek esetében legfeljebb 60 000 Ft-ot kellene fizetnie évente. Ebbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy az inditvanyozo becslése szerint egy 1500 m2-es telek atlagosan 4
000 000 Ft-ot ér. Ehhez képest pedig az Or.4. szerinti telekadoval (200 Ft/m2) szémolva, a
telek utan fizetendd Osszeg (300 000 Ft/év) nem éri el az ingatlan értékének 20%-at. A
masodik inditvanyt benyljté két inditvanyozonak két telekado-koteles beltertileti ingatlana
van a kozségben, s inditvanyuk szerint telkeként 160 000 Ft a fizetendd éves ado. Az
inditvany azonban - amellett, hogy a kérelmez6k javasoltak a fentebb emlitett, az ado és az
ingatlan értékével Osszefliggd, az addigi alkotméanybirosagi gyakorlatban alkalmazott
szazalékos hatar modositasat - hidnypotlast kdvetden sem tartalmazott olyan érvelést, mely
lehetdvé tenné az add mértékének alkotményellenessé nyilvanitasat. Az inditvanyozok
pusztan arra hivatkoztak, hogy jovedelmiik nem teszi lehetéveé az add megfizetését, de az ado
elengedésére vonatkoz6 méltanyossagi kérelmiiket - melyben bevételeiket és kiadasaikat
részletezték - az adohatosag elsé és masodfokon is elutasitotta. A harmadik inditvanyozo
2000-ben 1,2 millié Ft-ért vette azt a kozmiivesitetlen, belteriileti telket, melyet jelenleg 100
800 Ft éves ado terhel.

Mint fentebb emlitésre keriilt, az ad6 mértékének a meghatarozasa jogalkotdi hataskor és
felel0sség, az alkotmanyossagi szempontl vizsgalat targya nem az a kérdés, hogy sziikséges
volt-e a telekadd bevezetése vagy mértékének emelése. Az adomértéket eldird helyi
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jogszabaly megsemmisitésére csak akkor keriilhet sor, ha kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az onkorményzat nem vette figyelembe az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésében irt
kovetelményt. Az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozok altal kozolt
adatok alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az Onkorményzat nyilvanvaléan
elmulasztotta volna az adodalanyok teherviseld képességének vizsgalatat, vagy hogy az
adoteher az addval terhelt érték tulnyomo részének az elvonasaval jarna, s ezért
alkotmanyellenes lenne.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Hatv. 6. § c) pontjanak, illetve ezen keresztiil az Alkotmany
70/1. § (1) bekezdésének és 13. § (1) bekezdésének a sérelmére alapitott, az Or.4. 12. § (2)
bekezdése megsemmisitésére utald inditvanyt jelen ligyben elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is, hogy a telekado-mérték alkotmanyossagi
vizsgalatanak specialitdsaibol adoddan - amiatt, hogy az eljards sordn adott esetben lehetdség
van tényvizsgalatra - egy, a jelen ligyben eltérd ténybeli alapokra helyezett inditvany alapjan
az Or.4. 12. § (2) bekezdése utodlagos normakontroll inditvany vagy alkotmanyjogi panasz
alapjan a jovdben is vizsgalhatd. Ilyen esetben az alkotmanyossagi vizsgéalat szempontjabol e
hatarozat nem jelent res iudicata-t (itélt dolgot).

Az egyik inditvany elSterjesztdi sérelmezték, hogy az Or.4. nem biztosit a nyugdijasoknak a
telekadd vonatkozasaban adokedvezményt. Ez tartalmilag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvanynak tekinthetd, melynek az Abtv. 49.
§-a szerint akkor van helye, ha az Alkotmanybirosag azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv
a jogszabalyi felhatalmazasbol szdrmazd jogalkotoi feladatdt elmulasztotta és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotméanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg emellett akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabalyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
Az adokedvezményekkel kapcsolatosan az Alkotméanybirdsag allandé gyakorlata soran
kovetett allaspontja az, hogy az adokedvezményekre senkinek nincs az Alkotmanyon alapulo
alanyi joga, az adokedvezmények megadasa, illetleg visszavondsa a jogalkotd mérlegelési
jogkorebe tartozik, Gnmagéaban alkotmanyossagi problémat nem képez. Az adokedvezményre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések vizsgélata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag annak a megéllapitasa tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelési jogkorében
megallapitott kedvezményekkel nem sért-e alkotmanyos rendelkezést (1393/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 626, 629.). Ezzel 0sszhangban az Alkotméanybir6sdg szamos
dontésében [pl. 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 604.; 411/B/2005. AB hatarozat,
ABH 2007, 2511, 2516.] ramutatott, hogy a helyi dnkorményzat - a torvény keretei kozott -
széles korli dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adopolitika kialakitdsaban, és a helyi
adok korében az adomentességek, adokedvezmények meghatarozasa soran - mely a helyi
onkorményzat adoémegallapitdsi joganak egyik részjogositvanya - a helyi sajatossagokat,
gazdasagpolitikai, adopolitikai szempontokat, a lakossag szocialis koriilményeit mérlegelve,
szabadon dont arrdl, hogy az adodalanyok mely csoportjat vonja az Aaltalanostol eltérd
kedvezObb megitélés ald, az addalanyok mely csoportja szamdra nyudjt adoémentességet,
adokedvezményeket.

Jelen iigyre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy az dnkorméanyzat szabadon mérlegelheti
azt, hogy a nyugdijasoknak biztosit-e adokedvezményt a telekadot illetden, erre vonatkozo
kotelezettsége azonban az Alkotmanybol nem vezethetd le. Az Or.4. vonatkozasaban
eldterjesztett, mulasztds megallapitdsara vonatkozé inditvanyt ezért az Alkotmanybirdsag
elutasitotta.

Az Or.4.-nek az 4llando lakosok adokedvezményére vonatkozo eldirasai [8. § (1) bekezdés az
épitményadd ¢és 13. § (1)-(2) bekezdés a telekadd vonatkozasaban] alkotméanyossiga
tekintetében a kovetkezoket allapitotta meg.
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Korabbi dontéseiben az Alkotméanybirosag mar vizsgalt a jelenlegihez hasonld szabalyozast
[1d. osszefoglaloan: 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525.], és megallapitotta,
hogy ,,az alanyi kotelezettek kozott a lakohely szerinti kiilonbségtétel - a kizarolag az allando
lakosoknak nyujtott adokedvezmény - 6nmagaban nem oldja el a vagyoni tipust adot (igy az
épitményadot sem) az add jogintézményének az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt alkotmanyos
alapjaitol. Az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezettség ala vont vagyona kozott
kozvetlen kapcsolat all fenn, az ad6 az adoalanyok egy meghatarozott vagyontargyat terheli.”
[55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 533.] Ezért elutasitotta azt az inditvanyt,
amely szerint az alland6 lakosok adomentessége sértené az Alkotmany 70/1. §-at. Ennek
megfelelden az Alkotméany 70/1. § (1) bekezdésére alapitott, az Or.4. 8. § (1) bekezdése,
illetve 13. § (1)-(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt jelen ligyben is megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

Az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését érintden kialakitott
allaspontja hosszu ideig az volt, hogy nem alkotmanysértd, ha az dnkormanyzat mentesiti az
épitményado aldl azokat, akik az ingatlant alland6 bejelentéssel ténylegesen hasznaljak (vagy
adokedvezményt ad nekik). Az allando bejelentett lakosokat és a nem allando6 lakosokat érintd
szabalyozasi kiilonbségeket az Alkotméanybirdsag a diszkriminécio tilalménak szempontjabol
tulajdonképpen érdemben nem is vizsgalta, mivel a lakossag e két korét nem tekintette
homogén csoportba tartozonak [722/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 840.; 296/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2000, 976.; 968/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. februar, 163.;
441/B/2005. AB hatarozat, ABH 2005, 1549.; 854/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 2201.;
7/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABK 2007, 916.]. Az Alkotmanybirosag az 55/2008. (IV. 24.)
AB hatdrozatban azonban 0jbdl attekintette a témakort, és elvi jelleggel azt allapitotta meg,
hogy ,,az épitményadd-kotelezettség megallapitasa szempontjabol az adokdteles ingatlanok
tulajdonosai azonos csoportba tartozoknak - homogén csoportnak - tekinthetdk, fiiggetleniil
attol, hogy ingatlanjuk allando lakohelyiiknek mindsiil-e vagy sem”, ugyanis ,,az épitményado
mint vagyoni tipusi adé esetében az adokotelezettségnek minden adodalany vonatkozéasaban
ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adokoételezettség tehat az érintett
tulajdonosok mint addalanyok esetében azonos - a lakohelytdl teljes mértékben fliggetlen -
torvényi okbol keletkezik. Az allando lakosok és a nem allando6 lakosok tulajdonosi mindsége
kozott jogi szempontbol nincs kiilonbség, ezért onmagaban az a tény, hogy az épitményado
alanya az ad¢ targyat képezo ingatlant 4llando lakohelyeként hasznalja-e, nem relevans, a
tulajdonosok csoportjan beliill az épitményadd szempontjabol nem 6nallé csoportképzd
tényezd.” (ABH 2008, 525, 535.) Az épitményadd alanyait tehat az Alkotmanybirdsag
homogén csoportnak tekintette.

A Hatv. altal megallapitott kereteken beliil az 6nkormanyzatok a 6. § c) és d) pontjai alapjan
nagyfoku autondémidval rendelkeznek mind az ad6 mértéke, mind pedig az esetleges
kedvezmények nyujtasa tekintetében. A d) pont gy rendelkezik, hogy az O6nkormanyzat
adomegallapitasi joga kiterjed arra is, hogy a térvény masodik részében meghatarozott
mentességeket (13. §) tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezményeket tovabbi
kedvezményekkel kibdvitse. A kérdés tehat az, hogy az 6nkormanyzat altal az épitmény- €s a
telekado tekintetében az allandé lakohelyre tekintettel nyujtott adokedvezmény - amely az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételnek
mindsiil - alkotményosnak tekinthet6-e az adéalanyok homogén csoportjan beliil.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint az azonos helyzetben lévdk kozott nem
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha nincs
targyilagos megitélés szerinti ésszerli indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. Az énkorményzatok
tekintettel lehetnek bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra (pl. oktatishoz,
egészségiigyi ellatdshoz vald jog stb.), de ezen tulmenden érvényre juttathatnak az
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Alkotmanybdl kozvetleniil le nem vezetheté gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket is [vO. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az Alkotmanybirdésag esetr6l esetre vizsgalja, hogy a tamadott
megkiilonboztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti ¢€s alkotmanyosan
elfogadhat6 indoka.

Az Onkormanyzat altal alkalmazott kiilonbségtétel indokainak megismerése érdekében ezért
az Alkotmanybirdsag - gyakorlatdnak megfelelden [pl. 1122/H/2004. AB hatarozat, 2005,
1511.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525.] - megkereste a tamadott rendeletet
megalkotd onkormanyzatot. A kapott tajékoztatas szerint a megkiilonboztetést elsdsorban az
allando lakosokra tekintettel nyujtott allami tamogatisok (pl. a személyi jovedelemadobol
valo részesedés) indokoljak: a kotelezéen ellatandd Onkormanyzati feladatok, az
Oonkormanyzat altal a minden épitmény- és telektulajdonosnak egyformén nyujtott
kozszolgaltatasok (a polgadrmester megfogalmazasa szerint un. ,termelt kozjavak™)
finanszirozasahoz a nem allandé lakosok kozvetve sem jarulnak hozza. A telepiilés
infrastrukturdjat tehat minden tulajdonos egyforman hasznalja (utak, kozvilagitas), abbol
senkit nem lehet kizarni, de azokat az dnkormanyzat két forrasbol tudja csak finanszirozni:
allami hozzajarulasbol és helyi adokbol.

Az inditvanyozok kérelmiikben hivatkoztak az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatra (ABH 2008,
525.), mely megsemmisitette az ¢épitményadd tekintetében az 4llandd lakosoknak
adokedvezményt nyujtd liromi rendeletet. Abban az ligyben azonban a dontés oka az volt,
hogy a képviseld-testiilet az 6vodai, iskolai féréhelyek bovitése miatt keletkezett koltségeket
kivanta a nem alland6 lakosokra terhelni. Tehat egy olyan fejlesztési koltséget kivant a nem
allando lakosokra haritani, melynek hasznaibol Ok nyilvanvaléan nem részesedhettek.
Ugyanakkor egyidejiileg az Alkotmanybirdsag azt is leszdgezte, hogy ,,a folyamatosan
csOkkend lakossagszamu, forrashidnyos oOnkorméanyzatok szaméra az alland6 lakohely
l1étesitéseének Osztonzése - az allando lakosokra tekintettel nyujtott normativ allami tAmogatés
miatt - alapvet6 fontossagu lehet” [55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 537.).
Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, mely arra utalna, hogy az
onkormanyzat az épitmény- illetve telektulajdonosok dnkényes moédon meghatarozott korére
kivanna terhelni a telepiilés infrastrukturajanak fenntartdsa/fejlesztése miatt sziikségessé valo
Kiadasokat. Az onkormanyzat az allando lakosokra tekintettel nyujtott allami tamogatasra,
tehat az Alkotmanybirosdg altal mar kordbban is elfogadhatonak mindsitett indokra
hivatkozik az 4lland6 lakosoknak nyujtott kedvezmény kapcsan. Rdadasul az Or.4. az 4lland6
lakosokat sem mentesiti teljes mértékben az ado alol, szdmukra is csupan adokedvezmeényt
biztosit.

Az Alkotmanybirdsadg ramutat tovabba, hogy az allandé lakohely 6sztonzése mint jogalkotoi
c¢l még abban az esetben is elfogadhatd, hogy a telekado-koteles ingatlanba valo
bejelentkezés fogalmilag kizart, hiszen telekadd csak beépitetlen foldrészletet terhelhet. A
telekad6 ugyanis a Hatv. alapjan kizarolag belteriileti foldrészletekre vethetd ki, s az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 4. pontja szerint a
belteriilet a telepiilés kozigazgatési teriiletének beépitett, illetdleg beépitésre szant része.
Tehat a beépitetlen belteriileti telkek minden esetben beépitésre szantak, igy az allando
lakohely létesitésének 0Osztonzése ebben az esetben is - bar tavlatibb, de - redlis €s
megalapozott, a telepiilésfejlesztéshez kapcsolodo cél.

Az alland6d lakosok addkedvezménye mindezek alapjan jelen esetben az Onkormdanyzati
gazdasagpolitika része, mely nem mindsithetd ésszeriitlen, dnkényes kiilonbségtételnek. Az
Alkotmanybirdsag ezért az Or.4. 8. § (1) bekezdése, illetve 13. § (1) és (2) bekezdései
megsemmisitésére iranyuld - az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott - inditvanyt
elutasitotta.
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Az Alkotmanybirosag végezetiil megvizsgalta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
(jogallamisag, jogbiztonsag kovetelménye) €s 13. § (1) bekezdésének (tulajdonhoz vald jog)
sérelmére alapitott inditvanyi kérelmeket, de a tdmadott rendelkezések - tehat az allando
lakosok adokedvezménye - és ezen alkotmdanyi el6irasok kozott érdemi Osszefiiggést nem
talalt. Az inditvanyt ezért ebben a tekintetben is elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag a Hatv. 6. § c) pontjaban foglaltak mérlegelésének hidnya miatt a
telekaddé mértékét akkor mindsitette alkotmanyellenesnek, amikor az dnkorményzat az add
mértékét a Hatv.-ben meghatarozott térvényi adomaximumban hatarozta meg, ¢és melldzte a
Hatv. 6. § c) pontjanak kotelezd mérlegelési kovetelményeit

671/B/2007. AB végzés
Megjelent ABK 2011. évi 11. szam, 1 232. oldal

Az Alkotméanybirdsag a Hatv. 6. § c) pontjaban foglaltak mérlegelésének hidnya miatt a
telekadd mértékét akkor mindsitette alkotmanyellenesnek, amikor az onkormanyzat az ado
mértékét a Hatv.-ben meghatarozott torvényi adomaximumban hatarozta meg, és egyidejiileg
egyértelmilen megallapithatd volt, hogy melldzte a Hatv. 6. § c¢) pontjdnak kotelezo
mérlegelési kdvetelményeit (pl. 1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 710., 22/2001.
(VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 620, 624.). Azokban az esectekben azonban, amelyekben
az Onkormdanyzat ugyan nem differencidlt, de az add mértékét nem az adémaximumban
hatarozta meg, az Alkotmany 70/1. §-anak sérelmét nem allapitotta meg (pl. 507/B/2000. AB
hatarozat, 2002, 1500.; 441/B/2005. AB hatarozat, 1549.).

A telekadd Or.2. szerinti mértéke (240-260 Ft/m2) megkodzeliti a Hatv. altal megengedett
adomaximumot (amely a Hatv. 6. § c) pontja és 22. § a) pontja alapjan jelenleg 287,40
Ft/m2), de nem ¢éri el azt. Az inditvanyoz6 konkrét problémdja is az, hogy a torvényi
kereteken beliil (de még az Or.1. alapjan) megallapitott, fizetendd telekaddé mértéke az 6
esetében forintban kifejezve milyen Osszeget tesz ki. Ezért kérte azt az Alkotméanybirosagtol,
hogy az adott telek értékének és a kivetett (telek)ado mértékének az Osszevetése alapjan
allapitson meg alkotmanyellenességet. Ez nem példa nélkiili, hiszen az Alkotmanybirdsag
mar az 1531/B/1991. AB hatdrozatdban - ,tényellendrzéssel, valamint adoéelméleti
szakvéleménnyel alatamasztott torvényességi, illetdleg alkotmanyossagi vizsgalattal” (ABK
1993, 707, 709.) kiegészitve eljarasat - megallapitotta, hogy ,,ha adé cimen olyan elvonast
alkalmaz egy norma, amely az addalany lehetetleniilését eredményezi, az mar nem ado”
(ABK 1993, 707, 711.). Konkrétan a telekaddé vonatkozasaban ,,a tételes add mértékénél
stlyosan aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi vagyonadd
mérteke” (ABK 1993, 707, 711.). Tényvizsgalatra tehat lehetéség van, de az utdlagos
normakontroll eljaras alapvetden absztrakt jellegébdl fakadodan csak sziik korben, és konkrét
adatok alapjan.

Jelen iigyben az inditvanyozé a 2003. és az elétti évekre - még az Or.1. alapjan - kivetett ad6
mértékét  kifogasolja. Az Or2.-re vonatkozd megsemmisitési kérelem érdemi
alkotményossagi vizsgalatdhoz azonban ezek az érvek nem elegenddek, mivel nem teszik
lehetévé annak megitélését, hogy az Or.2. - az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésével ellentétes
moddon - olyan elvonast alkalmaz-e, amely az adoalany(ok) ellehetetleniilését eredményezi, s
ezért valgjaban adonak mar nem tekinthetd. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjdn az
Alkotmanybirdsag hatdrozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom feltételnek kell
egyiittesen fennallnia. Egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan
az inditvanyoz6 az alkotmanysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az
inditvanyt, ha az inditvadnyozé nem tdmasztja ala 6sszefliggden, érdemi vizsgélatra alkalmas
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érvekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany megjelodlt
rendelkezései kozott fennallo alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggéseket, nem jeldli meg,
hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alapjan all fenn (Isd. pl. 477/B/2001. AB
végzés, ABH 2005, 1596.).

Jelen iigyben az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasanak nem tett eleget,
s az Or.2.-t érintd kérelmét nem egészitette ki olyan konkrét indokolassal, mely alapjan a
fentebb vazolt alkotmanyossagi vizsgalat elvégezhetd lett volna. Az inditvanyozo szubjektiv
véleménye, mely szerint az adé mértéke - szamara - tulsdgosan magas, alkotmanyjogi
szempontbol nem értékelheto.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 100. §-a alapjan a tulajdonos a dolog
hasznalata soran - erre vonatkozo kifejezett épitésjogi eldiras vagy tilalom nélkiil is - koteles
tartozkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait
sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. Az épitkezés soran
tehat minden esetben figyelembe kell venni a szomszéd szempontjait is.

510/B/2007. AB hatarozat

Megjelent ABK 2011. évi 11. szam, 1 180. oldal

A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabdl eredd alkotmanysértd mulasztds megallapitasa
esetében is a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek
hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztisan
alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Mindezek alapjan jelen ligyben az Alkotmanybirdsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a KESZ 52. §-aban a 42. tdmbre vonatkozo elirasok kapcsan a kilatas-
védelem tekintetében terheli-e az 6nkorméanyzatot - mint jogalkotot - mulasztas: az Etv.-nek
az inditvanyozok altal hivatkozott szabalyaibol levezethetd-e szabalyozési kotelezettség
(illetve van-e feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdés), tovabba. amennyiben a
jogalkotot terheld mulasztds megallapithatd, Gigy a mulasztas eldidézi-e alkotményellenes
helyzet kialakulasat.

Az inditvanyozok az Etv. 7. § (1) bekezdésére és 8. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottak
kérelmiiket. Az Etv. 7. § (1) bekezdése a telepiilésrendezés altaldnos céljait sorolja fel, és e
korben kertil emlitésre célként az orszagos, térségi, telepiilési, illetve a jogos maganérdekek
Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések felolddsanak biztositasa is. Ezen, valojaban
célokat felsorold szabalybol az inditvanyozok altal kért rendelkezés (1jboli) megalkotasanak a
kovetelménye nem vezethetd le.

A masik Etv.-rendelkezés - a 8. § (1) bekezdés d) pontja - vonatkozo szovegrésze szerint a
telepiilésrendezés soran figyelembe kell venni ,,az értékes épitmény és tajrészlet latvanyat
(rdlatas), tovabba az ingatlanrdl feltaruld kilatds védelmét, annak mértékéig, hogy az az
érintett telkek szabalyos beépitését ne akadalyozza”. E szabdly szintén egyfajta
célmeghatarozast tartalmaz, az onkormanyzat képviselO-testiiletének mint jogalkotonak a
torvény eldirdsa alapjan a helyi viszonyok ismeretében érdekdsszemérést kell végeznie, tehat
mind a kilatassal, mind az 0j beépitéssel érintett tulajdonosok érdekeit is figyelembe kell
vennie. E korben a térvény tag teret enged az onkormanyzatoknak annak mérlegelésére és
eldontésére, hogy a ralatas és a kilatas védelmét milyen mddon és eszkozokkel biztositjak. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint azonban az idézett el6irasbol nem vezethetd le az
inditvdnyozok 4ltal hidnyolt tartalmu, feltétlen szabalyozasi kotelezettség. Megjegyzendd
tovabba: a Modr.-rel hatalyon kiviil helyezett eldirds maga is csupan egyfajta altalanos
célmeghatarozas volt, hiszen ugy sz6lt, hogy az érintett teriileten ugy kell megvaldsitani az 1j
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beépitést, hogy az ,minél kevésbé akadalyozza” a szomszédos telekrdl a Batthyany térre
torténd ralatast. A kilatds és a ralatas védelmét pedig a KESZ jelenleg is elirja: a 27. §
szerint a ,terlileten a kilatas megfeleld védelmét, a ralatdsban érvényesiild latvanyhoz, a
teriilet sziluettjéhez ¢és a kornyezethez valo illeszkedést biztositani kell (...)”. Az
Alkotmanybirésag szilikségesnek tartja végezetiil, hogy arra is rdmutasson, miszerint a
kilatdshoz vald jog alapvetden ¢&s els6sorban szomszédjogi kérdés. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 100. §-a alapjan a tulajdonos a dolog hasznalata
soran - erre vonatkozo6 kifejezett épitésjogi eldiras vagy tilalom nélkiil is - koteles tartozkodni
minden olyan magatartastél, amellyel maéasokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Az épitkezés soran tehat minden
esetben figyelembe kell venni a szomszéd szempontjait is.

Osszefoglaldsul: mivel az Alkotméanybirésig azt allapitotta meg, hogy az Etv.-bl nem
kovetkezik az inditvanyozok altal hianyolt szabalyozas megalkotdsanak a kotelezettsége,
tovabb4, mert a KESZ jelenleg is tartalmazza a kilatds és a ralatds védelmét, ezért a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

A ,,csOkigyo” kétségteleniil a Tszt. 3. § (1) bekezdés p) pontjaban felsorolt ,,fogyasztoi
vezetékhaldzatnak” mindsiil, igy tehat az a Tszt. szerint akkor is ,,fogyasztoi berendezés”, ha
nem csatlakozik semmilyen mérémiiszerhez, de h6leadasra képes.

436/D/2004. AB hatarozat

Megjelent ABK 2011. évi 11. szam, 1 136. oldal

Mind az Or. 1. § (5) bekezdése, mind az Or 7. § (3) bekezdése vonatkozisiban az
inditvadnyozo arra hivatkozott, hogy azok ellentétesek a Tszt. 3. § (1) bekezdés p) pontjaval.
Az inditvanyozo véleménye szerint a csokigyd nem fogyasztdi berendezés, mert az nem
csatlakozik felszerelt flitési mérdeszkozhdz, ennek alapjan pedig sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, mivel a Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos Kozgylilése altal a
feladatkorében alkotott nkormanyzati rendelet e rendelkezései ellentétesek egy masik, naluk
magasabb szintii jogszaballyal.

3. Az Or. 7. § (3) bekezdés tekintetében a Tszt. egyszerli nyelvtani értelmezésével
megallapithatd, hogy a ,,fogyasztoi berendezés” Tszt. szerinti fogalma ala tartozik egyrészt a
fogyasztoi hokozpont, masrészt a (fogyasztdi) héfogadd allomds, harmadrészt a fogyasztoi
vezetékhaldzat, negyedrészt a felhasznald berendezés, 6tddrészt pedig a fogyasztd altal
felszerelt fiitési és haszndlati melegviz-mérdk, koltségmegosztok. Vagyis az inditvanyozo
értelmezésével ellentétben a Tszt. szerint egy berendezésnek nem kell, illetve a tdmadott
jogerds biroi itélet meghozatalanak idOpontjdban nem kellett . felszerelt fiitési
mérdeszko6zhoz” csatlakoznia ahhoz, hogy ,fogyasztéi berendezésnek” mindsiiljon; a
»felszerelt fiitési mérdeszkoz” a ,,fogyasztdi berendezéseknek™ csak egyetlen fajtija, négy
masik, attol fliggetlen fajtdja mellett. Mivel pedig az inditvanyoz6 gardzsdban talalhatd
,»CsOkigyo” kétségteleniil a Tszt. 3. § (1) bekezdés p) pontjaban felsorolt ,,fogyasztoi
vezetékhaldzatnak” mindsiil, igy tehat az a Tszt. szerint akkor is ,,fogyasztoi berendezés”, ha
nem csatlakozik semmilyen mér6miszerhez, de hodleadasra képes. Emiatt az
Alkotmanybirosig az Or. 7. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Or. 1. § (5) bekezdésére a jogerds itéletben nem torténik kifejezett hivatkozas. Az Abtv.
48. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz az, akinek a jogsérelme az
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alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Ezt
figyelembe véve az Alkotmanybirosdg kovetkezetes és toretlen gyakorlata szerint az
alkotményjogi panasz érdemi elbiraldsat kizard tényezd, ha az inditvanyozd a panaszéban
olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet iigyében a jogerds
hatarozatot meghozé birdsdg nem alkalmazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.; 177/D/2004. AB hatarozat, ABH
2006, 1557, 1566.; 725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.]. Ennek értelmében az
Alkotmanybirdsag az Or. 1. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo61o, tobbszor modositott 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar 3.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Feladatok Féosztalya

\JELENTESEK, TAJEKOZTATOK

Integracios modellprogram Gyérsagon

Az Eurbpai Menekiiltigyi Alap tdmogatdsaval 2012. januar 1-jén , Integracios
modellprogram” cimmel egy kisérleti projekt vette kezdetét, amelyet — a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (BAH) kozremiikodésével — Gyérsag kozség Onkormanyzata hajt
végre. A program célja, hogy a menekiiltiigyi hatosag altal nemzetkozi védelemben részesitett
négytagu afgan csaldd a helyi kozosség segitségével illeszkedhessen be a magyar
tarsadalomba. E cél eléréséhez a program szamos tamogatast kinal. A csalad tagjai ingyenes
magyar nyelvoktatasban, a sziil6k szakképzésben vehetnek részt és biztositott az ingyenes
lakhatasi lehetdség is a program 18 honapos idétartama alatt.

A programban torténd részvétel a kozség szamdra sem eldnytelen: a projekt 6sszkoltségvetése
mintegy 14 millié Ft, végrehajtasdhoz egy adminisztrator és egy, a csaladot a mindennapi
¢letvitel kialakitasaban aktivan segit6 mentor alkalmazasa valt sziikségessé, igy a 1498 lelket
szamlalo telepiilésen két 1) munkahely j6tt 1étre. A projekt keretében keriilt felujitasra €s lett
teljes korlien berendezve az az dnkormanyzati bérlakas, amelyben a programra jelentkezd
afgan nemzetiségli csaldd a projekt ideje alatt lakik. A csalad két gyermeke, az 6vodas Zahra
és a 2. osztalyos Mahdi a kozség Ovodajaba, illetve iskoldjaba jar. A két gyermek mar
kivdléan kommunikdl magyarul, beilleszkedésik az oOvodai, iskolai kornyezetbe
zokkendmentes volt, a helyi gyerekek szinte azonnal befogadtak dket.

A csalad érkezését a helyiek érdeklddéssel és nyitottsdggal vartdk. A koltozést kovetden az
Onkorményzat és a BAH kozos lakossagi forumot szervezett, ahol a gydrsagi lakosok
eldadast hallgathattak meg Afganisztan kultirdjardl, a magyar kultiraval kimutathato
hasonlésagokrol, tovabba betekintést nyerhettek a magyar menekiiltiigyi hatdsag feladataiba
i1s. A forumon a lakossag tantibizonysagot tett példamutatd befogado készségérdl, ugyanis a
résziikrdl elhangzott hozzéaszolasok szinte kivétel nélkiil a humanitarius segitségnyujtas iranti
elkotelezettség ¢€s az elditéletek elutasitdsa mellett tettek hitet. A csalad tarsadalmi
beilleszkedésében aktivan kivanjak tdmogatni a kdzség polgarmesterét, Ferenczi Zsoltot, aki
az dnkormanyzati vezetok koziil els6ként vallalta egy ilyen program végrehajtasdban az aktiv
kozremiikddést. Szintén a kultardk kozeledését fogja szolgéalni a projekt keretében a nyari
honapokra tervezett falunap, amelynek alkalméval az egyéb, hagyomanyOrzd programok
mellett a csalad az afgadn nemzeti ételekkel szeretné majd megismertetni a helyieket.

A program mind a helyi 6nkormanyzatok, mind pedig a BAH szdméara modellértékii, hiszen
Magyarorszdgon a menekiilt, illetve oltalmazott jogallast, tavoli orszagbol érkezé kiilfoldiek
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helyi keretek kozott eldsegitett beilleszkedésének eddig nem volt hagyomanya. A program
segitségével ez a hosszadalmas, gyakran embert probaldo folyamat valhat sokkal
hatékonyabba, eszkoziil szolgalva az idegenellenesség elleni kiizdelemhez is. Az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alapot kezeld Beliigyminisztérium a jovoben tobb ilyen palyazati lehetdséget
is elérhetove kivan tenni helyi 6nkormanyzatok szamara.

Forrds: Bevandorlasi és Allampolgarsdagi Hivatal Menekiiltiigyi Igazgatésdga

Miiemlékeink vannak ... miiemlékem van
(Az iras cime utal az e cikk szerzdje altal irt, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal altal a
miiemléktulajdonosok szdmara 2005-ben megjelentetett tajékoztato fiizet cimére.)

Az intézményes magyarorszagi miemlékvédelem 2012-ben tinnepli 1étrehozasanak 140-ik
évfordulgjat, amely tény arr6l tantiskodik, hogy hazankban nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
az elsék kozott bontakozott ki — szandékolt anakronizmussal mai terminoldgiat hasznalva — a
mult épitett orokségének megdrzését, a kovetkezd generaciok szamdra vald tovabbadasat
biztositd értékvédelmi koncepcio.

Bar iddszerii lenne, €s bizonyara rengeteg hasznos tanulsaggal is szolgalna, a kovetkezékben
mégsem a magyarorszagi milemlékvédelem majd’ masfél évszazados torténetérdl lesz szo.
Annak érdekében ugyanis, hogy ez a torténet valdban eredményesen folytatddhasson a
jelenben és — remélhetdleg — a kozelebbi és tdvolabbi jovoben is — minden korabbinal
nagyobb sziikség mutatkozik a lehetd legszélesebb korli egyiittmiikodésre — elsdsorban is a
miemlékek tulajdonosaival, hasznalodival, haszonélvezdivel, legyenek azok a tarsadalom
barmely teriiletének képvisel6i — maganszemélyek, onkormanyzatokkal, egyhazi, vagy egyéb
kozosségekkel, illetve a miiemlékekkel kapcsolatos, vagy azokat barmilyen mddon érintd
fejlesztések megvalositoival.

Az egyiittmiikddéshez pedig nagy sziikség van arra, hogy az abban résztvevok — legalabb a
leglényegesebb dolgokban — megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek, €s ,,ugyanazt a nyelvet
beszéljek”. Ez az iras arra torekszik, hogy azoknak a legfontosabb kérdéseknek a tomor
ismertetését nyujtsa, amelyek az ,¢rintettek €s az érdekeltek” (A napjainkban altalanosan
hasznalt angol kifejezés, a ’stakeholders’ magyarul legjobban talan ezzel a kettds kifejezéssel
adhat6 vissza) szdmara (nemkiilonben az érdeklddok) tajékoztatast nyujthatnak a miiemlékek
védelme és gondozasa terén. Miifajat tekintve tehat nem tudomanyos igényti értekezés, hanem
inkabb olyan leegyszerisitett, gyakorlatias Osszefoglalas, amely ugyan 6nmagéban
nyilvanvaléan nem szdlhat minden részletrdl, de talan meg tudja mutatni, hogy miként
induljunk el a j6 megoldas iranyaba ugy, hogy végiil el is érjiik azt.

A milemlék szot tobbféleképpen hasznaljuk a koznyelvben, ezért célszerli mindenekeldtt
meggy6zddni arrdl, hogy a szoban forgd ingatlan minek szamit: egyszeriien csak egy régi
épiilet, amelyet mindenki miiemléknek gondol, esetleg helyi (6nkormanyzati) védelem alatt
allo épitett Orokségi értek, illetve egyéb (pl. régészeti védelem, mitargy-védelem,
természetvédelem) vonatkozik rd, vagy valoban milemlék, azaz jogilag is miiemléki védelem
alatt allo ingatlan. (Lasd a Kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001.¢vi LXIV tv. (a
tovabbiakban: Kovtv)7.§. 8. és 10. pontjait.) A miiemléki védelem ala vont értékek kore, ha
kis mértékben is, de valtozik, boviil. Magyarorszagon jelenleg 13 628 egyedi miiemléki
védelem alatt allo épitmény, egyiittes; 46 muemléki jelentoségli teriilet és — az el6zdkkel
Osszefiiggésben - 873 kijelolt miiemléki kornyezet szerepel a miiemléki nyilvantartasban.

Az arra altala méltonak tartott, de még nem védett ingatlan 6rokségi érték miiemléki védetté
nyilvanitasat barmely természetes vagy jogi személy kezdeményezheti. A beérkezett kérelem
alapjan a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal folytatja le a tudoményos, szakmai értékelést és
tesz javaslatot a védetté nyilvanitasra. A miilemléki védelmet a kulturalis orokségért felelos
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miniszter (A Nemzeti Er6forras Minisztérium minisztere) rendeletben nyilvanitja ki. A
védetté nyilvanitasi folyamat elinditasardl minden érintett tudomast szerez, és természetesen a
védetté nyilvanitas megtorténtérol is.

A milemléki védelem ald helyezés — éppen a gondos el6készités miatt — meglehetdsen
hosszadalmas, sokszor honapokig tarté folyamat. Emiatt van, illetve lehet sziikség a
veszélyeztetett érték eseték az ideiglenes védelemre, amely egy évig allhat fent (és kivételesen
még egy évre meghosszabbithatd). Az ideiglenes védelemrdl szolo hatosagi hatarozat ellen
fellebbezni lehet, a miniszteri rendeletben torténd védetté nyilvanitds viszont jogszabalyi
formaban jelenik meg. A védelem ténye és milyensége kell, hogy a Foldhivatali tulajdoni
lapokra is ra legyen vezetve, de fontos tudni, hogy ha az valamilyen oknél fogva (még) nincs
feltiintetve, az nem befolyasolja a védelem meglétét, amely a bejegyzés hianyaban is fennall!
Konkrét ingatlan miiemléki (és hasonldan: régészeti) védettségével kapcsolatosan célszerii
tehat minden esetben a kozhiteles nyilvantartast vezetd Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
Nyilvantartasi Irodajan is tajékozodni. Orszagos muiiemléki védettség — az adott objektum,
helyszin jellemzdinek megfelelden - tobb kategoéridban lehetséges: egyes objektumokra,
egyiittesekre, torténeti kertekre vonatkozé mitiemlék (M) kategéria az ugynevezett egyedi
miiemléki védelem biztositasara szolgal. A nagyobb kiterjedésii, Osszetett helyszinek esetében
alkalmazott (Osszefoglaldé néven: a teriileti miiemlékvédelem) kategoridi a miiemléki
jelentdségli teriilet (MJT), a torténeti t4) (TT) és a miemléki kornyezet (MK), amely
legutobbi valdjdban nem 0©nallé védelmi kategoria, hanem az el6z0 kategdridk alapjan
védettek értékeinek hatékonyabb megdrzését szolgalod védelmi dvezet, ,,puffer-zona”.
Természetesen van tartalmi kiilonbség az egyedi- ¢és a terlileti védelem kozott, amely a
kapcsolodo eljarasok kozotti kiilonbségben is megjelenik. Az egyedi védelem alatt allo
miemlékek és torténeti kertek esetében az adott ingatlannal kapcsolatosan mindenben az
orokségvédelmi hatdsdghoz kell fordulni, akkor is, ha a legegyszeriibb ,,épitési” ligyrél van
sz0. Ennél is fontosabb hangsulyozni, hogy miiemlékek esetében nem csak az ¢épitési
engedélyezésre altaldnosan vonatkozo jogszabalyban rogzitett esetekben kotelezd az engedély
megszerzése, hanem minden mas beavatkozasra is. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a
miiemlékek esetében egyetlen hatdsag, az 6rokségvédelmi hatosag latja el az épitési hatosagi
¢és az orokségveédelmi hatosagi feladatokat. Ez a ,,mindent egy helyen” biztositd megoldas az
érintettek szdmara egyszerlibben kovethetd, ugyanakkor garanciat jelent a milemléki
(oroksegi) értékek megdrzése szempontjabol is.

A terlileti milemléki védelemmel érintett objektumok — Milemléki Jelentdségli Teriilet,
Miemléki Kornyezet, Torténeti T4) — esetében a tertiletileg illetékes, altalanos hataskorti
¢épitési hatdsdghoz kell fordulni, az Orokségvédelem ilyen esetekben szakhatosagként
fogalmazza meg az eljard épitési hatdésag megkeresésére allasfoglalasat, amely valtoztatas
nélkiil valik az engedélyezd hatdsag hatarozatanak részévé. (A teriiletileg illetékes Kulturalis
Orokségvédelmi Irodét teriileti védelem fennallasa esetén is érdemes felkeresni, tanicsot,
segitséget kérni. Gyakori, hogy az orokségvédelem tobbi 4gazata: a régészet €s az ingd
kulturalis javak védelme is érintett lehet elsd latasra csak milemléki érdekiinek itélt tigyben.)
Gyakorta felmeriil a kérdés, hogy valdjaban mit is jelent az érintettek — igy kiilondsen az
ingatlan tulajdonosa - szamara a miiemléki védelem ténye. Altaldban a védelem keletkeztette
kotottsegek, hatranyok szoktak eldtérbe keriilni, annak ellenére, hogy az orokseégi értékek,
koztik a miiemlékek megbecsiilése a tarsadalom altal altalanosan elfogadottnak, illetve
bizonyos értelemben megkdvetelnek is tekinthetd.

A védelem keletkeztette elényok szambavételénél annak a tudatositasa a legfontosabb, hogy
kivételes, egyedi érték van az adott miiemlék tulajdonosanak birtokéban, amely nemcsak az 6
szamdra, de a sziikebb-tagabb koz0sség szamara is fontos. Az értékhordoz6 ingatlan teriileti
¢s altalaban is vett épségét, megbonthatatlansagat torvény szavatolja. A védett objektumokat a
telepiilésfejlesztési terveknél is adottsagként kell kezelni, tehat a ,,miiemlék™ statusz komoly
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garanciakat is jelent a tulajdonos szamara. Az ingatlan adottsagaitol fliggéen annak megfeleld
hasznalata, bemutatidsa gyakorta hasznot hozd tevékenység megalapozasat is szolgélhatja.
Egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy miiemléki védelem alatt all6 ingatlan fejlesztési
programok kdzpontja, fontos, ,,huzdeleme” lehet, s mint ilyen, keresetté¢ valik. A viszonylag
kevés hazai példa mellett igen széles nemzetkdzi tapasztalat és gyakorlat bizonyitja, hogy a jo
allapotu — vagy jo allapotba hozott miilemlékeknél — a milemléki védelem ténye olyan
presztizsérték-tobbletet jelent, amely annak értékét, eladasi arat is novelheti! (Erdemes a
franciaorszagi, a nagy-britanniai ingatlanhirdetéseket tanulmanyozni, ahol szembetiind modon
jelzik a miemléki védelem meglétét, mert az ott egyértelmiien értékndveld tényezo!)

A miemléki védelem ténye a tulajdonos szdmara mindenekel6tt az egyébként altalanossagban
a nem védett ingatlanokra is fennall6 fenntartasi, jo-karbantartdsi kotelezettség fokozott
érvényre juttatasanak a kotelezettséget jelenti. Ehhez csatlakozik a ,méltd” hasznalat
kotelezettsége, azaz bizonyos funkcidk esetleg cleve nem johetnek szoba egy-egy adott
miemlék esetében. Ugyancsak lehetdvé kell tenni - meghatdrozott koriilmények mellett — a
miemlék valamilyen formdban valé megismerhetdségét (pl. iddszakonkénti latogathatosag) a
tagabb kozosség tagjai, latogatok €s érdeklodok (turistak...) szamara is, hiszen a miemlék
egyebek kozott éppen azért kapta ezt a statuszat, mert a kozosség, a kozosségi identitds
megtartasa, épitése szempontjabol is szdmara fontos értékeket hordoz. Nem teljesités esetén
mindezekre az Ordkségvédelmi hatosdg kotelezheti is a tulajdonost a kulturdlis
orokségvédelmi torvényben foglaltak szerint. Ugyanez a torvény hatarozza meg azt is, hogy
lehetdvé kell tenni a miemlékekkel foglalkozd szakemberek szédmara (torvényben
meghatarozott feltételek mellett) a kutatés, ellenérzés elvégzését, azaz erre vonatkozoan a
tulajdonosnak ,,tlirési kotelezettsége™ van.

A legfontosabb kotelezettség azonban mégiscsak az, hogy a miiemlékeket folyamatosan kell
gondozni, mivel anndl jobb — gazdasdgosabb ¢és hatékonyabb — megoldas nincs az értékeinek
a megovasara. A muiemlék gondozésa, karbantartds sordn is kovetni kell a szakmai
szabalyokat, eldirasokat. A gondozas mértékét meghalado tervezett beavatkozashoz pedig,
barmilyen csekélynek latszana is az, eldzetesen meg kell kérni az 6rokségvédelmi hatosag
hozzajarulasat.

Ami a konkrét miemlékkel kapcsolatos konkrét kotelezettségekrdl valo tajékozodas
lehetdségét illeti, a helyi 6nkormanyzat természetesen ,,mindig kéznél van”, de részletes
informacioért érdemes mindjart az illetékes szakigazgatasi szervhez — a teriiletileg illetékes
Korményhivatal Kulturalis 6rokségvédelmi irodajahoz, illetve az orokségvédelem kdzponti
hivatalahoz, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz fordulni. Ha pedig valaki a miiemlék-
helyreallitds nagy fajaba vagna a fejszéjét, (egyébként miiemlék megvasarlasa esetében is!)
érdemes azt megel6z6en az 6rokségvédelmi hatosagtol elézetes nyilatkozatot ( Kovtv. 65.8.)
kérni. Ez az allasfoglalas irasban sziiletik meg, a benne foglaltak pedig a hatosagot is kotik
(csak akkor térhet el tdle, és tehet példaul szigorubb eldirasokat, ha valamilyen koriilmény
valoban id6kozben megvaltozott volna).

Az, hogy a tulajdonos szamara korlatozast is jelent a miilemléki védelem ténye, fentebb mar
emlitést nyert, és talan kiilondsebb magyarazatot sem igényel, hiszen, mint minden védelem, a
miemléki értékek védelme is éppen azt jelenti, hogy nem engedhet meg barmit a védett
objektummal kapcsolatban. Erre vonatkozoan azonban fontos, €s minden koriilmények kozott
érvényesiild, érvényesitendd alapelv, hogy a korlatozas kizardlag az értékvédelem érdekében,
¢és kizarolag csak a sziikséges €s indokolt mértékben allhat fenn! Ezen az alapon tehat az is
elvards lehetne, hogy elére és pontosan (minden részletében) ismert legyen ez a bizonyos
»Szilkséges ¢és indokolt” korlatozas, legalabb miiemlék-fajtanként, mintegy ,kataldgusbol
kikereshetd” formaban. A helyzet azonban az, hogy minden miiemlék - éppen mert az, ami -
egyedi adottsagokkal bir, ezért az adott konkrét esetekben fennalldo korlatok is jelentésen
eltéréek lehetnek. Mégis — tajékoztatasul — alljon itt egy hangsulyozottan nem teljes, és nem
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mindig ¢és mindenre érvényes felsorolds azon korldtozasokrdl, amelyekre igen nagy
valosziniiséggel szamitani lehet. Tehat: miiemlék nem bonthat6 le, meghatarozott esetektol
(Kovtv 45.8. (2) bekezdés) eltekintve részlegesen sem; hozzaépités csak korlatozottan, vagy
esetleg egyaltalan nem lehetséges; a milemléki védelem alatt allo telek (ritka kivételtdl
eltekintve) nem oszthatd meg (Kovtv 45.§. (3) bekezdés); a kornyezetében 1évo ndvényzet
védelmét is biztositani kell, kiillondsen, ha az torténetileg kialakult allapotot Oriz. Tovabba:
milemlék nem haszndlhatd barmire, ezért a funkcid (rendeltetés) valtast is eldzetesen
engedélyeztetni kell; allami és/vagy Onkormanyzati ingatlan elidegenitéséhez az
Oorokségvédelmi hatosag eldzetes hozzdjarulasdnak a beszerzése sziikséges. Végezetiil a
technikai megoldasok terén: miemlék felujitdsdhoz csak engedélyezett (legtobbszor
hagyomanyos) anyagok és szerkezetek hasznalhatok; a technikai (kényelmi) felszerelések
koziil gyakran csak a kiilonleges modon adaptalhatoak alkalmazhatok, akarcsak a kiilonféle
biztonsagi, akadalymentesitési, energiahatékonysagi feltételek (kotelez6 vagy Onként
megvalositani szandékozott) teljesitése soran.

Mindezek utan érthetéen meriil fel a gyakorta megfogalmazott kérdés: a tulajdonos (vagy més
érintett €s érdekelt fél) a miiemléki védelem folytan eléallt korlatozasok miatt tarthat-e igényt
valamiféle ellentételezésre? Kétségtelen, hogy akinek miikincs van a birtokdban, az
természetesen aligha panaszkodik emiatt, és nem is gondolja, hogy barminemi
kompenzéciora szorulna. Ugyanakkor az is igaz, hogy bar a milemlék is hasonlo érték,
azonban azzal az el nem hanyagolhato kiilonbséggel az, hogy ingatlanként sokszor az
elsddleges hasznalati értéke a fontosabb (nem a ,,miikincs” érték). Emiatt aztan a tulajdonosa
gyakorta korlatozva érezheti magat, és olyankor ,jogorvoslatért” kialt... Es valoban: a
miemlék értékeinek feltardsdban, megdérzésében, bemutatdsdban kozosségi forrasok
biztositasa is indokolt, hiszen a védelmet megalapozo kozosségi érdek érvényesitésével a
kozosség egyfajta ,,virtualis tarstulajdonos™ helyzetébe keriilt. Tény, hogy Magyarorszagon
ezen a téren jelenleg meglehetdsen kevés eszkoz all rendelkezésre, annak ellenére, hogy a
2001. évi LXIV. torvényben megjelenitett szdndék az, hogy a kozosség érdekében
megfogalmazott ¢és érvényre juttatott korlatok miatt keletkezd tobbletterheket ne a
tulajdonosnak kelljen egyediil viselnie. Remélhetd, hogy a gazdasagi helyzet javulasaval ez
valoban be is fog kovetkezni, és e tekintetben is fel lehet zarkdzni mas eurdpai orszagok
gyakorlatanak legalabb az atlagdhoz. A kedvezmények és tdmogatdsok lehetdsége adott
kereteken beliil is valtozhat, ezért arr6l minden esetben érdemes kiilon tajékozodni.

Arra a helyzetre éltaldban véve, hogy nem kezdhet ,barmit” a miiemlékével a tulajdonosa,
természetesen nincs sem karpotlasi, sem kompenzalasi lehetdség. Ha azonban a korlatokat
mégsem tudja elfogadni a tulajdonos, ,,végsd esetben” természetesen el is adhatja a szamdara
»elviselhetetlenné” valo terhet jelentd, de esetleg mas szemében régota vagyott értékként
megjelend miiemlékeét.

Foglalkozzunk inkabb azzal az esettel, amelyben a miemlék tulajdonosa (vagy arra
jogosultsdgot szerzett mas elkotelezett személy, intézmény) a redbizott miemlék
védettségének tudatdban gy gondolja, hogy valamit tennie kell, vagy valamit tenni akar a
miiemlékkel. Els6 pillantasra akéar ugy is tlinhet, hogy a mliemlék is csak olyan, mint a tobbi
haz, legfeljebb kicsit Oregebb, esetleg rozogabb, ezért érdemes leszogezni, hogy ennél
természetesen tobbrdl, masrol van szo. A milemlékben rejld értékek megovasa, €s az e téren
szinte torvényszeriien jelentkezd meglepetések megeldzése érdekében a legjobb mindjart az
elején, szinte mar a beavatkozds gondolatanak megsziiletése pillanatdban szakemberhez
fordulni. Olyan ¢épitészmérndkhoz, akinek jogosultsaga és kelld tapasztalata is van az
elvégzendd feladatok meghatarozasahoz, megtervezéséhez. Tudja, hogy munkdjahoz milyen
tovabbi szakemberek kozremiikddésére van sziikség, tudja, hogy mikor milyen eldzetes
egyeztetéseket kell lefolytatni, mit és hogyan kell beadni ahhoz, hogy a tervezett munkdkra
engedélyt adjon a hatosag. Sokszor beigazolodott mar, ezért nyugodtan tekinthetd egyfajta
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alapszabalynak: nem szabad sajnalni a megfeleld el6készitésre raforditott id6t, faradsagot,
mert az boségesen megtériil az azt kdvetd zokkendmentes megvalositas idején!

A legtobb miiemlék esetében az épitészeti, helyreallitasi (épliletrestauralasi) tervhez sziikség
van azt megeldz6 szakvéleményekre (épiiletdiagnosztika, faanyagvédelem, talajmechanika,
stb.); régészeti ¢és miivészettorténeti kutatdsra (ideértve a szakzsargonban gyakorta
,»falkutatas”-nak nevezett helyszini épiiletkutatast is); restauratori vélemény(ek)re és nem
ritkin még mas, altalanossagtol eltérd sajatos tudast igényld kozremiikodo(k)re is. A
tervezésben — kiilondsen, ha egy miiemlék teljes korti helyredllitasarol van szd, az épitész
mellett csaknem mindig kell szerkezettervezd (statikus), épiiletgépész, vilagitasi szakember,
belsOépitész, restaurator, vagy éppen a torténeti kornyezethez értd kert- és tajépitész.

A munkat megeldzden sziikséges a kiindulasi allapot alapos felmérése, amelyhez célszertien
kapcsolodik az Un. tudomanyos elédokumentaci6. Ha bonyolultabb iigyr6l — példaul
rendeltetésvaltasrol — van sz6, érdemes elvi épitési engedély kérésével kezdeni. Ez a tervet
elbirald hatoésagnak is lehetdséget ad, hogy észrevételeit ne a mar befejezett (pénzbe keriilt!)
tervre tegye meg. Ezzel ismét egy sokak altal sokszor feltett kérdés kovetkezhet: mégis,
milyen szempontok alapjan dont az Orokségvédelmi hatdsdg? Elsére azonosnak latszo
esetekre hozott eltéré dontések nyoman nem ritkan a ,,miiemlékesek” ellentmondasos, de
legalabbis ,,szubjektiv”’ allasfoglalasarol esik sz6 ebben az Osszefliggésben. Sziikséges tehat
legalabb az elvi, szakmai alapokat jelentd legfontosabb szempontok megismertetése,
merthogy az egyes, szakmailag mégoly megalapozott dontések is csak akkor lesznek
elfogadhatéak, ha mindenki szdmdéra érthetd, atlathatdo és kovethetd, hogy milyen alapon
hozzék meg azokat. A legfontosabb annak a tudatositasa, hogy mindenek el6tt és legfoképpen
a védett értékek fennmaradasa és minél kedvezObb érvényre juttatisa az, amit az
orokségvédelem-miiemlékvédelem — egyebek kozott a hatdsagi eszkozok alkalmazasaval — az
engedélyezés soran el akar érni.

Ennek keretében természetesen sok mindent (tudomdnyos eszkozokkel is) megvizsgal,
kozottiik azt, hogy melyek ezek az értékek; milyen megoldasok alkalmazasa eredményezi a
hosszltavra sz6l6 fennmaradasukat; valamint hogy melyik megoldas felel meg leginkabb az
egyéb, az épiiletekre és az épitésre vonatkoz6 miiszaki, valamint az egészségiigyi, tizvédelmi
stb., a hatdsag altal figyelembe veendd szabalyoknak, a helyi rendezési terveknek, illetve
hogy vannak- e egyéb, az adott épiilet esetében figyelembe veendd (pl. torténeti kornyezeti)
szempontok. A hatdsagnak egyszerre kell megfelelnie a legmagasabb mércével mért szakmai-
tudomanyos szempontoknak (A szakmai-tudomanyos megalapozottsagban természetesen
benne foglaltattik a nemzetk6zi dokumentumokban: Kartakban, Ajanlasokban,
Egyezményekben megfogalmazott altalanos és részletes iranymutatdsok figyelembevétele,
kovetése. Ezek természetesen az id6ben valtozhatnak, fejlddhetnek. A magyar
milemlékvédelem szakemberei is kdvetik mindezt, vagy éppen részt is vesznek alakitdsukban.
A legismertebb nemzetkozi dokumentumok: Velencei Karta (1964); Granadai Egyezmény
(1985); Nara-i Dokumentum (1994); Krakkoi Karta 2000) és a legpontosabban koriilhatarolt,
a jogszabdlyokban meghatarozott igazgatdsi-hatdsagi eljarasnak; ezeknek teljes mértékben
megfeleld hatarozatot kell, hogy hozzon.

Ha ugy alakul a helyzet, hogy a kérelmez6 nem ért egyet az els6foku 6rokségvédelmi hatosag
hatarozataval, akkor, mint minden allamigazgatidsi dontés esetében, a miiemlékekre
vonatkozoan is fennall a jogorvoslat lehetdsége. Ilyenkor a fellebbezést — a kifogasolt
hatarozatban kotelezOen szerepld hataridore €s az ott megjeldlt modon lehet benyujtani, az
elsé fokon eljard orokségvédelmi-hatdsagi szervnél (Kormanyhivatal KOI). Az iroda koteles
azt 8 napon beliil az illetékes masodfoku hatosagnak (ez esetben a KOH elndke) felterjeszteni.
A fellebbezés elbiralasa alatt a tervezett épitési (vagy mas, a miiemléket érintd) tevékenységet
sem megkezdeni, sem folytatni nem szabad.
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Eljutva a jogerds engedélyhez, biztosak Ilehetiink abban, hogy az engedélyezett
dokumentacioban benne szerepelnek a legfontosabb teenddk, rogzitve vannak a meghatarozo
paraméterek ... de természetesen az sem mindegy, hogy ki és hogyan valdsitja meg a
tervekben meghatarozott, engedélyezet munkakat. Miutdn a miilemlékek esetében az épitett
kulturdlis orokség ,.csucsdarabjair6l” van szo, eléggé egyértelmii, hogy csak kivalo
szakemberekkel érdemes (szabad) dolgoztatni. A torténeti épiileteken engedélyezett
anyagokkal ¢és technologiakkal... és mindezek ellendrzését is a legjobb szakemberre bizni.
Nagyobb munkaknal célravezetd olyan kivitelezot (restauratort) valasztani, aki feleldsséget
vallal az egész munkaért, az altala kivalasztott szakteriileti alvallalkozokat is beleértve. A
miemlék-helyreallitidsoknal is érvényes a régi elv: nem biztos, hogy a legdragabb a legjobb,
de azért nem szabad automatikusan a legolcsobb ajanlatot valasztani! A megrendeld (és a
hatosag!) altal elvart mindséget a legkedvezébb feltételek (ar, ido, stb.) mellett teljesito,
megfeleld ajanlasokkal rendelkezé vallalkozot ajanlott kivalasztani, olyat, aki évek mulva is
megtalalhatd lesz még, ,allja a garanciat”. Nem feltétleniil az a j6 miiemlék-helyreallito
kivitelezd, szakiparos, restaurator, aki annak mondja magat! Csak olyat szabad megbizni,
akinek jogosultsagarol meggydzodtiink, €s az eddigi tevékenységérdl is vannak megbizhatd
ismereteink.

A muemléki helyreallitaisok még a legjobb eldkészités esetén is tartogathatnak meglepetéseket
— jo, ha kéznél van a gyors és szakszerli megoldast add, felelds szakember, ezért a
miemlékhelyreallitasok kivitelezésénél kiilonosen nagy jelentdsége van a folyamatos szakmai
ellenérzésnek és iranyitdsnak. Ezt hivatott biztositani a tervez6i miivezetés. A munkédk
eldkészitése és megvaldsitasa soran lehet szamitani a Kormanyhivatalok Orokségvédelmi
Iroddi, és a KOH szakembereinek a segitségére is — amihez értelemszertien minimum
kovetelmény, hogy eleget kell tenni a(z engedélyhatarozat szerinti) kezdési bejelentési
kotelezettségnek.

A jol sikeriilt miiemlékhelyreallitasra altalaban mindenki biiszke, tehat bizonyara szivesen
megmutatja masoknak is, de azért — hasznalattol fiiggden is — a mliemlékek iranti érdeklddés,
latogatasi szandék akar terhessé is valhat a tulajdonos, a hasznal6 szamara, ilyenkor szokott
felmeriilni az a kérdés, hogy vajon ,,koteles vagyok-e mutogatni a miiemlékemet?”. A vélasz
egyértelmiien az ,,igen, de...” esete. Igen, mert a milemlék kozérdekbdl védett, s valoban, e
védelem egyik szempontja éppen az, hogy értékei a szélesebb kozonség, kozelebb- s tdvolabb
¢l6 emberek, sOt messzirdl éppen emiatt odaérkezd turistdk szédmadra is ,,hozzaférhetok”
legyenek- ugyanakkor ott van a de is:,...miemlékek...nagykdzonség altal torténd
latogatasanak idépontjat és modjat a hatosag tigy koteles meghatarozni, hogy az a tulajdonost
(haszndlot) az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdban, vagy méltanylast érdemld
¢letviszonyaiban ne zavarja, kart ne okozzon (Kovtv. 79.§.)”. Ennek megfeleléen a
latogathatdva tétel, bemutatas koriilményeit minden esetben e tulajdonossal egyeztetve lehet
¢s kell meghatdrozni. Nem kell és nem is lehet minden idépontban, mindenkinek, mindent
megmutatni! A bemutatds indokolt esetben korlatozhato: idében (nap, napszak, esetleg:
évszak); térben (esetleg a milemlék vagy egylittes egy része latogathatd csak); egyebekben
(pl. csak eldre bejelentve és/vagy csak vezetéssel latogathatd). A bemutatds koltségekkel
jarhat — ez indokolhatja pl. belépddij alkalmazasat. Mindezeket figyelembe veszi a hatdsag,
amikor egy-egy miilemlék latogathatésaganak biztositasarol, eldirasarol dont.

Osszefoglalas

A miiemlékek védelme és gondozasa egyszerre sokféle dolgot jelent, sokféle, 6sszehangolt és
sz¢leskorl egyiittmiikodésben megvalosuld tevékenységet igényel. Az idevago fogalmak, az
elvégzendd feladatok céljanak €s tartalmanak az ismerete ugyanolyan fontos, mint azoknak a
jogszabalyokban rogzitett eldirasoknak a kovetése, eljardsoknak a tiszteletben tartdsa,
amelyek egyszerre szolgaljak az egész nemzet szamara fontos kulturalis 6rokségi elemeknek,
az ¢épitett kornyezetiink kiemelkedd értékeinek a megdrzését és méltd hasznositdsat és a
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tulajdonosaik ¢és azon kisebb vagy nagyobb kozosségek érdekeinek érvényesitését, az
érvényesiilésokre vonatkoz6 garancidkat, akik-amelyek szaméra a milemlékek, miiemléki
egyiittesek a mindennapi élet keretéiil szolgalnak. Ez a kivanatos €s elérendé egyensuly a
miemlékek értékeinek megdérzésében olyan kotelezettség, amely mindenki szamara jelent
feladatot, ugyanakkor olyan massal nem poétolhatd, mert egy meg-nem-ajuld eréforrasra
tdmaszkod6 lehetdség, amely az ¢életmindség javitdsaban ¢€s a folyamatossagnak-
fenntarthatosagnak biztositasaban kiemelkedo szerepet jatszik.

A miiemlékvédelemre vonatkoz6 fobb hatalyos jogszabalyok:

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl;

2011. évi LXXVII. torvény a vilagdrokségrol, tovabba kormany és miniszteri rendeletek:
324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol, a kulturalis
orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrol, és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol
191/2001.(X.18.) Korm.r. Az 6rokségvédelmi birsagrol

253/1997. (X11.20.) Korm. r. Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol
17/2002. (V1.21.)) NKOM r. A kulturdlis 6rokség hatosagi nyilvantartisara vonatkozo
szabalyokrol

3/2002. (IL.15) NKOM r. A kulturalis rokség védetté nyilvanitdsanak részletes szabalyairol
10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasaira vonatkozo
szabalyokrol

..s mas, kapcsolddo teriiletek jogi szabalyozasai:

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésr611991. évi XX. térvény a
helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl

104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet a telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési,
valamint az épitésligyi miiszaki szakértdi jogosultsag szabalyairol

191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol

192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az egyes épitésiigyi szakmagyakorlasi tevékenységekrol
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitésiigyi hatosagi eljarasokrdl €s az épitésiigyi
hatdsagi ellendrzésrol

66/1999. (VIII.13.)FVM r. Az épitészeti orokség helyi védelmének szakmai szabalyairol

I. Els6 foku orokségvédelmi hatdsagok:
1. A régészet és a miemlékvédelem teriiletén, a 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendeletben
meghatérozott esetekben:
Fovarosi és megyei kormanyhivatalok kulturalis 6rokségvédelmi irodai
2. A mitargyvédelem teriiletén (kulturalis javak):
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Miitargyfeliigyeleti Irodaja
3. Az orokségvédelmi hatdsagi nyilvantartas tertiletén:
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Nyilvantartasi Irodéja
I1. Masodfokt 6rokségvédelmi hatésag: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kdzponti szerve

Készitette: dr. Fejéerdy Tamads
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KOZVILAGITAS - hogyan tovabb?

A jelenlegi gazdasagi helyzet jelent6sen befolyasolja a legtobb dnkormanyzat koltségvetését.
Az Onkorményzatok felelds vezetdinek mindent el kell kdvetni annak érdekében, hogy
kiadasaikat optimalizaljak (csokkentsék). Fontos feladata tovabbra is az onkorményzatoknak
a telepiilés kozvilagitasanak biztositasa.

A kozvilagitasi koltségek csokkentésének legegyszeriibb modja a beépitett teljesitmény
csokkentése. Ez torténhet a kozvilagitas teljes (minden lampa sotétben marad) vagy részleges
(minden mésodik ldmpa mikddik) lizemen kiviil helyezésével, azonban nyilvanvalo, hogy
ezek a megoldasok nem célravezetok.

A maésik lehet6ség a korszerisités. A korszerlsitési javaslatok megvaldsuldsa majdnem
kizar6lag Gn. harmadik feles megallapodasban torténik, ami azt jelenti, hogy a felvett hitel
visszafizetéséig (amelynek torlesztésére a kisebb villanyszdmla a biztositék) az dnkormanyzat
nem tulajdonosa az 0j berendezésnek. Ezt figyelembe véve meg lehet és kell fogalmazni
olyan szempontokat, amelyek fontosak az Onkormanyzat szamara Napjainkban az
onkormanyzatokat megkeresd cégek nagy része a LED-re, egy kevés hdnyada pedig az
indukcids lampara épiti az ajanlatat. A LED technikdnak ma olyan nagy a sajt6ja, hogy nem
lehet megkeriilni. A kozvildgitasban jelenleg 4altaldnosan haszndlt natriumlampatol és
kompaktfénycs6tdl eltérden, egy teljesen uj, technikarol és technologiarol van sz6. Tudni kell,
hogy a LED technolégia fejlesztése a vilagban olyan mértékben folyik, hogy 6-12 havonta
megjelenik egy-egy tjabb tipus, aminek vilagitastechnikai paraméterei (fényhasznositas,
szinvisszaadas) nagymértékben javulnak, a koltségek csokkentése mellett. Az els6 LED-es
lampatestek 3 évvel ezeldtt jelentek meg, ma mar nem lehet ugyanazt a fényforrast (modult),
miitkodtet6 elektronikat kapni. Ezért jelenleg a LED-es kozvilagitasra valo attérésben ajanlatos
igen koriiltekintének lenni.

A kozvilagitasi atalakitasokat, Gjitasokat, fejlesztéseket megfeleld modon eld kell késziteni.
Az elokészités legyen koriiltekinté: A valtoztatdst mindig eldzze meg egy alapos és
szakszerli allapotfelmérés. Ez vonatkozik egyarant az lizemelési paraméterekre (villamos
fogyasztas, vilagitasi mindség, karbantartas) és a sziikségletekre (az utak, teriiletek vilagitasi
besorolasa). Ez az allapotfelmérés még egyszerii esetekben sem valdsithatd meg becsléssel!
Ehhez megfeleld szaktudéas, mérés €s eszkozok sziikségesek. Keriilendd, hogy az allapot
felmérését a majdani kivitelezd végezze el. JO lenne, ha a telepiilési fejlesztési terv
tartalmaznd az utak, utcdk, terek kozvilagitasi osztalyba sorolasat. Célszer(i lenne a meglévo
vilagitasi rendszer fénytechnikai feliilvizsgalatdnak (legalabb megvilagitds mérésének)
idészakonkénti elvégeztetése.

A telepiilés kozvilagitasi berendezéseinek szakember altal torténd atfogo feliilvizsgalata utan,
késziiljon Kkorszeriisitési tanulmanyterv (javaslat) a kozvilagitas atépitésére, megujitasara,
amelynek megvalositasa esetén az dnkormanyzatnak a kozvilagitasra forditott kiadasa kisebb
lesz. (Ne mondjuk le ezekrdl azért, hogy gyorsabb legyen a latvanyosnak igért atépités. Az
elokészitésre forditott 1d0 sokszorosan megtériill) A megoldas legyen szakszerii: A
kozvilagitas 1étesitésének sziikségességét torvény, mindségét szabvany irja eld. A torvény
betartdsa kotelezd, a szabvanyé ajanlott. Célszeri irdsos nyilatkozattal megerdsittetni a
szabvanyra vald pontos hivatkozéssal, annak megtartatdsat. A miiszaki és gazdasagi tervek
elére meghatarozott szempontrendszer szerint késziiljenek, azok elbirdldsa minden esetben
szakmai és ne politikai kérdés legyen. A kozvilagitas biztonsagi rendszer: elégtelen mitkodése
baleseteket, tragédiakat okozhat. Ezekben a rendszer létrehozdinak ¢€s tlizemeltetdinek
(hatosag és vallalkozok) feleldssége megallapithato.

151



Neéhany szempont, amire érdemes figyelni:

Az 10j berendezés élettartama jelentosen haladja meg a hitel visszafizetési idejét. Ez azért
fontos, hogy mire az Onkormanyzat tulajdonaba keriil a berendezés, akkor az még évekig
szolgalja a kozt, ne kelljen jabb korszertisitésbe fogni. (mokuskerék). Gyakori ugyanis, hogy
a rekonstrukciot kezdeményezé vallalkozé nem valés informaciokat kozol, vagy esetleg
elhallgat néhany részletet az ¢lettartamra és mindségre vonatkozoan.

A jelentkez6 vallalkozoval kotott megallapodas (szerz0dés) ne csak a megvaldsulésra, hanem
az azt kovetd futamido végéig az ilizemeltetési részre is térjen ki. A futamidot az ajanlattevo
(szallitd) szamolja ki, tehat erre az iddre is kell valamilyen kotelezettséget vallalnia. (Az Uj
rendszer iizemeltetési koltségei legyenek annyival kisebbek a réginél, hogy az egy évre
szamitott atlagos havi megtakaritds elegendé legyen a beruhdzas koltségeinek havi
torlesztésére a teljes futamido alatt. A futamidd ne legyen hosszabb 5 évnél.)

Példaul, ha a levaltott berendezéssel szemben az éltala javasoltat hosszabb miikodési idejiinek
irja le és ez altal 1ényegesen kevesebb lizemeltetési koltséget vélelmez, abban az esetben ha
nem teljesiilnek ezek a feltételek anyagilag alljon helyt. Ha a szallitd egy lampatestgyarto, a
mikodtetd szerelvényekre is neki kell jotallast vallalnia, még ha nem is a sajat terméke.
Roviden: a teljes kori garanciavallalas legyen beépitve a szerzddésbe, alapkovetelmény a
futamid6 vége.

A koltségek szambavételénél a beruhazashoz kapott tdmogatasok, hozzajaruldsok csak az
onrészt csokkentik, a koltségeket nem!

A kozvilagitas éves lizemideje 4000 6ra. A LED ajanlatok 50000 6rardl irnak. Ez 12,5 év. A
mikodtetd elektronikéra altaldban 3 év a garancia, de nagyon szorult szélsd esetben az
ajanlattevo 5 évet is vallal. Ez azt jelenti, hogy ha 12,5 évig mikddnek is a LED fényforrasok,
akkor is atlagban 4 évenként elektronikat kell cserélni. A 12,5 év alatt is van karbantartasi
koltség (elektronika csere, lampatesttisztitas, oszlopkarbantartds stb.) ez nem hagyhato ki a
szamitasbol.

A kozvilagitasi korszerlisités eldtt €s utdn az érintett titvonalakon fliggetlen vilagitastechnikai
mérés javasolt. A vizsgélat koltségeinek eldzetes meghatarozasa esetén ez beszdmithatd a
kivitelezd koltségeibe. A hasznélatba vétel feltétele legyen, hogy ezek a mérések ¢&s
szamitasok igazoljak a szerz6désben vallat kotelezettségeket.

A koltségek csokkentése mindenek eldtt! ez a jelszo, de egyik oldalrdl fontos a telepiilés
uthalozatanak besorolasa, masik oldalrdl tudni kell, hogy ha a lampahelyek nem valtoznak, ha
nincs fogyasztasmérés, vagy mas objektiv mérdszam, akkor a koltségek csokkenése nem lesz
kovethetd. Célszerii a korzetenkénti fogyasztasmérés kiépitése a korrekt elszimolashoz, hogy
ne csak a tlirelmes papiron legyen megtakaritas.

A teljesités legyen jol ellenérizheté és értékelheté: Evenkénti értékelés allapitsa meg, hogy
a rendszer teljesiti-e az eldirt miiszaki, gazdasagi feltételeket. Ha nem, Ggy a jol kikotott
bankgarancia alapjan lehivhatok azok az 6sszegek, amelyekkel a hianyossagok potolhatok.
Meg kell fontolni, gondolni, hogy az onkormanyzat teriilete-e az a hely, ahol egy némely
vallalkozas a sajat kisérleteit elvégezheti az Onkormanyzat koltségén. Amennyiben a
kisérlethez finanszirozas is tarsul, gy érdemes tapasztalatszerzés céljabol korlatozott helyen
az 1j technologiat kiprobalni.

A magyar Vilagitastechnikai Tarsasag (VTT) tisztdn szakmai alapokon 1étrejott csak
szakmaisagra elkotelezett szervezet. Tagjai sordban vannak tervezok, gyartok (kozvilagitasi
oszlopok, szerelvények, fényforrasok, lampatestek), kivitelezok, a legnagyobb hazai
kozvilagitasok ilizemeltetdi, valamint ezen cégek szakemberei, s végiil hazai egyetemek
oktatoi. A VTT az onkormanyzatok részére felajanlja, hogy megkeresés esetén a hozza
eljuttatott ajanlatokat megfeleld szakértdvel megvizsgaltatja, és ennek alapjan véleményezi.

152



Budapest, 2012.01.05.

MEE —VTT http://www.vilagitas.org/ Postacim: 1042 Budapest, Arpad at 67, 1. em. 6,
Telefon, fax: (06 1) 369 6631(06 30) 537-9897, e-mail: vtt@vilagitas.org

Tajékoztaté az altalanos gazdasagi érdekid szolgaltatast nyuajto
vallalkozasokra vonatkozo6 unids szabalyozas valtozasarol

Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast (kozszolgaltatast) nyujtdé vallalkozasok
tamogatasdra vonatkozo 1) unids szabalyozds 2012. januar 31-ét6l valtozik. (Lasd a
BIZOTTSAG 2012/21/EU Hatarozata (2011. december 20.) az Eurdpai Unié miikodésérsl
sz0l0 szerzodés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése formajaban
nyujtott allami tdmogatasra valo alkalmazasarol).

Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke szerint
»ha a Szerzddések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez ¢érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.” Az EUMSZ, valamint az uni6és szervek altal elfogadott rendeletek,
hatarozatok meghatarozhatnak és rogzithetnek azonban a fészabaly aldli kivételeket, vagyis
amelyek alkalmazédsdval nyujtott tdmogatasok a belsd piaccal 0Osszeegyeztethetonek
mindsiilnek, és még az Eurdpai Bizottsag felé sem kell azokat adott esetben elézetesen
bejelenteni.

Az éltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok meghatdrozasa terén a tagallamok széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az Eurdpai Bizottsag feladata kizarolag a nyilvanvald
hibék kikiiszobolésére vonatkozik e tekintetben.

A kozszolgaltatasok ellentételezésre vonatkozd, mar elfogadott unids szabalyok

A kozszolgaltatasok ellentételezésére vonatkozo kordbbi szabalyokat az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) a szerzett tapasztalatok alapjan feliilvizsgélta, és a tagallami
részvétellel zajlo multilateralis iilést kovetden a Bizottsag 2011. december 20-an az alabbi
szabalyokat fogadta el:

Az eurdopai unios allami tdmogatdsi szabdlyoknak az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nytjtasanak ellentételezésére valod alkalmazasarol szolo bizottsagi kozlemény.
A kozlemény értelmezi a vallalkozas, a gazdasagi tevékenység, az 4llami forras, a
kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmat, illetve az Eurdpai Unid Birdsaganak Altmark
itéletében megallapitott feltételeit.

Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval megbizott egyes vallalkozasok javara
kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott allami tdmogatasra vald alkalmazéasarol
sz010 bizottsagi hatdrozat (tovabbiakban: hatarozat).

Ezen hatarozat a kordbbi, 2005/842/EK bizottsagi hatdrozat helyébe 1ép. A tervezet hatalya
ald tartozo allami tdmogatasnak mindsiild kozszolgaltatasért jarod ellentétélezéseket tovabbra
sem sziikséges az Eurdpai Bizottsdg részére bejelenteni, azonban, az eddigi éves 30 millio
euros tamogatasi osszeg helyett csak 15 millié eurd/év esetében mentesitheté a tamogatas
ezen szabaly alapjan. Ugyanakkor a kedvezményezett arbevételére vonatkozd korabbi
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szabalyok — a kedvezményezett adozas elotti éves forgalma az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatassal vald6 megbizast megel6z0 két pénziigyi évben 100 millié eurdndl kevesebb
kellett, hogy legyen — teljes egészében kikeriiltek a jelen hatarozat sz6vegébol.

A hatarozat tovabbi alkalmazasi teriiletei (amelyek tekintetében a bejelentési kotelezettség
nem sziikséges):

egészségiigyi ellatas esetében, adott esetben siirgdsségi betegellatast végzo korhdzak
szamara;

szocialis sziikségleteket kielégitd altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtdsanak
ellentételezése esetén a kovetkezO teriileteken: egészségligy ¢és hosszu tavu gondozas,
gyermekgondozas, munkaerdpiacra vald belépés és visszatérés, szocialis lakashoz juttatas,
tovabba a sériilékeny tarsadalmi csoportok gondozasa ¢€s tarsadalmi befogadasa;

altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas nytjtasanak ellentételezése esetén olyan szigeteket
érinto légi és tengeri jaratok esetében, amelyek atlagos éves utasforgalma az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatassal vald megbizast megel6z6 két pénziigyi évben nem haladta
meg a 300 000 {6t;

altalanos gazdasagi érdekll szolgaltatds nyujtasanak ellentételezése soran olyan repiiléterek
és kikotok esetében, amelyek atlagos éves utasforgalma az altalanos gazdasagi érdekil
szolgéltatassal vald megbizast megeldzé két pénziigyi évben nem haladta meg repiiléterek
esetében a 200 000, illetve kik6tok esetében a 300 000 fot.

A hatéarozat az eddigiekhez képest tovabbi mddszereket alkalmaz, és vezet be a szolgaltatast
nyuqjto vallalkozasnak nytjtandé ellentételezés Osszegének meghatirozasara (ilyen példaul az
»€sszerll nyereség” kiszamitasa).

A hatdrozat 2012. januar 31-én 1¢ép hatdlyba és a 2005/842/EK bizottsadgi hatarozat alapjan
korabban 1étrehozott tadmogatasi programok vonatkozdsdban 2 éves atmeneti idGszakot
fogalmaz meg.

Az 11j szabaly szerint tehat az altalanos érdekll gazdasagi szolgaltatasok nyujtasaval megbizott
vallalkozasok akkor mentesiilnek csak a Bizottsag részére valo bejelentési kotelezettség alol,
ha ellentételezés Osszege kevesebb, mint évi 15 millio EUR. (A korabbi 30 milli6 EUR
helyett.)

A kozszolgaltatas ellentételezése forméjaban nyujtott allami tamogatasrol szold kozosségi
keretszabaly

A keretszabaly azokat a feltételeket rogziti, amelyek alapjan a Bizottsag a részére eldzetesen
bejelentett kozszolgaltatdsért jard ellentételezéseket értékelni fogja. A  keretszabaly
tartalmazza az ellentételezés kiszamitasanak modszereit, a szolgaltato kivalasztasara
vonatkozo alapelveket, az ellendrzésre vonatkozo szabalyokat. A keretszabaly meglehetdsen
bonyolult hatadstanulmanyt kér a tagallamoktdl a szabalyoknak vald megfelelés alatdmasztasa
érdekében.

A keretszabaly rendelkezéseit 2012. janudr 31-t6] kell alkalmazni.
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I Tarsminisztériumok tdajékoztatoi és kézleményei

Osszefoglalé attekintés a hajléktalan-ellatasrol
Az ellatas alapadatai

A hajléktalanok ellatdsa torvény szerint Onkormanyzati kdtelesség, a fenntartok a legtobb
ellatasi formanal tobb, mint fele civil.

Az ellatorendszer legfontosabb adatai (KSH 2010.):

Ellatasi forma 2008 2009 2010
Népkonyha (adag) 4.390 4.400 6.684
Nappali melegedd (férdhely) 7.508 7.185 7.521
Atmeneti sz4llo, éjjeli menedékhely (férdhely), ebbdl: | 8.270 8.837 9.245
id6szakos férdhely ¢jjeli menedékhelyen, atmeneti | 834 976 1.074
szallon (férdhely)

Rehabilitacios szalld, apolo-gondozo otthon (férdhely) | 599 655 633

Az utcai munkas szolgilatok szamara vonatkozoan nincs naprakész KSH adatunk, szdmuk
jelenleg kozel 110.

Fontos megjegyezni, hogy bar hajléktalan emberek ellatdsanak a térvényi szabalyozas szerint
az Onkorményzatok kotelezettsége, azonban napjainkra a nem-Onkormanyzati fenntartisu
intézmények, a civil szervezetek feladatvallalasa egyre szélesebb kortivé valt. Ez kiilon
sajatossagként jellemzi a hajléktalan ellatds mitkddését, melyre tekintettel kell lenni a
rendszer atalakitasat célzo intézkedések soran.

A rendszervaltast kovetd fokozatos fejlédés eredményeként a KSH 2010. évi adatai alapjan
elmondhato, hogy Osszesen 7.521 férdhely all rendelkezésre a nappali melegeddkben, €jjeli
menedékhelyen és atmeneti szallason 9.245 hajléktalan ember juthat szallashoz, a tartds
apolast, gondozast illetve rehabilitacios programot kinald intézmények pedig 633 ember
tudnak ellatni. A népkonyhai szolgaltatas keretében naponta dsszesen 6.684 adagot osztanak
ki az utcan €10k ellatasarol pedig 110 szolgalat gondoskodik.

Hajléktalan-ellaté féréohelyek szamanak valtozasa
(KSH)
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A 2010. évi KSH adatok szerint a nappali melegeddk 26,5%-at, mig a tartds és atmeneti
elhelyezést nyujto intézmények 45,9%-at mikodtetik csak az Onkormanyzatok. A hajléktalan-
ellatas teriiletén kezdetektdl fogva magas a nem allami fenntartok aranya. A 2010. évben
orszagosan a nappali melegedok férdhelyeinek 73,5%-at, a bentlakasos intézmények
féréhelyeinek 62,4%-at, az atmeneti elhelyezést nyujtd intézményi férdhelyek (atmeneti
szallas és ¢éjjeli menedékhelyek) 53,1%-at nem allami fenntartok miikodtették.

Az elmult évek egyre erdsddod tendencidja az egyhazi fenntartdsu intézmények aranyanak
novekedése, igy mig 2009-ben az atmeneti elhelyezést nytjto szallok 17,6%-a volt egyhazi
fenntartdsban, ez 2010-re 16,1%-ra csokkent. A nappali melegeddk esetében egy év alatt
19,0%-r6l 16,8%-ra csokkent, a népkonyhai étkeztetés keretében 20,0%-r61 23,9%-ra
novekedett az egyhazi fenntartasban miikodo féréhelyek aranya. Mindez a finanszirozasra is
kihat, hiszen ezen fenntartok az allami normativ hozzajarulason til egyhézi kiegészitd
tdmogatasra is jogosultak, mely 2011. évben a normativa dsszegének 82,6 %-a.. A fenntartok
megoszlasat az egyes szolgaltatasok esetében az alabbi harom abra mutatja be.

Fenntartok megoszlasa a hajléktalan atmeneti
elhelyezésben (KSH)
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Az ellatéasra forditott koltségvetési forrasokrol

Bér a hajléktalan személyek ellatasara forditott koltségvetési forrasok nagysdga nem pontosan
megadhato, becsléseink szerint a hajléktalan ellatasra a 2009. évben a koltségvetés kozel
8,9 Mrd Ft-ot forditott, mig 2010-ben mintegy 8,5 Mrd Ft-ot. Tekintettel arra, hogy a
normativ tamogatas osszege 2010-hez képest nem valtozott, a 2011. évi raforditas is
varhatéan azonos mértékii a 2010. évivel.

2012. évben varhat6 forrasokrol jelenleg még nincs szamitasunk.
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Kapacitas (KSH 2009.) Normativa | Koltségvetési raforditas 2009.
egyhaz |civil |6nkorm. |2009. egyhaz egyhazi civil onkorm.
kiegészitd
Népkonyhai étkeztetés (adag) | 880 2175 | 1345 91 050 80124 000 |55 846 428 198 033 750 | 122 462 250
Nappali melegedé (féréhely)* | 1366 3867 |1952 214650 (439817850 (306553041 |1245077325 |628 495200
Utcai Szocialis ~ Munka|n.a. 90 13 4921 600 |- - 442 944 000 |63 980 800
(szolgalat)**
Atmeneti elhelyezés | 1555 3113 | 4169 516 750 [714 665250 (498 121679 |1430880 750 |1 916625 750
(féréhely)
Ebbdl: Id6szakos férOhely*** | 172 344 1460 516 750 |44 440500 [30975029 88 881 000 118 852 500
Tartés  bentlakast  nyajto | 74 376 |203 689 000 [50986 000 |35537 242 259 064 000 |139 867 000
intézmények (féréhely)
1 330 033|927033419 |3664 880825 [2990 283500
600
| Osszesen: |8 912 231 344
Kapacitas (KSH 2010.) Normativa | Koltségvetési raforditas 2010.
egyhaz |Civil [6nkorm. [2010. egyhaz egyhazi civil onkorm.
kiegészitd
Népkonyhai étkeztetés (adag) | 1595 3636 | 1453 55 363 88 303985 |64 550213 201299 868 |80 442439
Nappali meleged6 (féréhely)* | 1260 4267 11994 206 100 (389529 000 |284 745699 1319143050 [616 445100
Utcai  Szocialis ~ Munka|n.a. 90 13 4 543 750 |- - 408 937 500 |59 068 750
(szolgalat)**
Atmeneti elhelyezés | 1555 3148 |4536 468 350 653 348 250 (477597571 |1273 912000 |1 896817500
(fér6hely)
Ebbol: Id6szakos férdhely*** | 160 428 486 468 350 |37 468 000 |27 389 108 100 226 900  |113 809 050
Tartés  bentlakast  ny0jto | 74 356 203 635650 (47038100 |34 384851 226 291400 |129 036 950
intézmények (féréhely)
1 215 687|888 667442 [3529810718 |2 895619 789
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] 335 | | | |
| Osszesen: |8 529 785 284 |

* nappali melegedd koltségvetési raforditdsanak kiszamolasakor - mivel egzakt adatok nem dllnak rendelkezésiinkre - a normativa
masfélszeresével kalkulaltunk, tekintettel arra, hogy a nappali melegedok az engedélyezett fér6helyek maximum 3szorosat igényelhetik, de
valdszintsitettiik, hogy a féréhelyek felénél ezt nem érvényesitik.

** utcai szocialis munka: a civil fenntartasu szolgalatok szdma tartalmazza az egyhazi fenntartas szolgalatokat is

**%  iddszakos féréhelyek esetében a normativa Osszegét a téli idOszakra, vagyis november 1. - daprilis 30. kozottre szamoltuk.
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Kiegészit6 hazai €s unios forrasok, programok

3.1. Kozalapitvanyi kiegészitd programok, palyazatok

A normativ tdmogatason tal a hajléktalan ellatas kiegészité programjaira a teriilet két

kozalapitvanyéan keresztiil potldlagos forrasokat is biztosit az allam:

2008 2009 2010 2011
Osszefogas Kozalapitvany | 230 000 000 |260 000 000 |238 000 000 100 000 000
Hajléktalanokért
Koézalapitvany* 360 000 000 |397 400 000 | 277 900 000 207 900 000
Osszesen: 590 000 000 |657 400 000 | 515 900 000 307 900 000

* A Hajléktalanokért Kozalapitvany intézményeket is fenntart és miikddtet, valamint szdmos
esetben nyujt segitséget a minisztériumi feladatok ellatdsdban, a tdmogatasi 0sszeg egy része
ezen feladatok ellatasat célozza.

A 2012. évi koltségvetésre vonatkozd torvény értelmében a hajléktalanokkal kapcsolatos
kozfeladatok ellatasara mindodsszesen 500,9 M Ft a1l rendelkezésre.

3.1.1. Hajléktalanokért Kozalapitvany palyazati programjai 2011-12 tele

Téli ellatas tamogatasa: 80 M Ft

Cél: a téli idészakban az ellatast kiegészitd szolgaltatasok, valamint a megndvekedett
kapacitas igények miatti tobbletkoltségek tamogatasa (pl. véddoltas, vitaminok, gyogyszerek,
nappali melegeddk hétvégi nyitva tartasa, éjjeli menedékhelyen étkeztetés, stb.).

Téli idészakban nem vart események megoldasahoz tamogatas (kriziskeret) 28 M Ft

Cé¢l: Olyan nem vart események okozta problémak kezelése, melyek ellatasi krizishelyzetet
eredményeznének. Az erre az Gsszegre kiirt palyazat folyamatos beadasu, gyors elbiralassal az
tamogatas gyorsan kiszerzédhetd, vagyis azonnali segitséget tud nyujtani.

Regionalis diszpécserszolgalatok: 42 M Ft

Cél: Az utcai ellatast szervezd, a szolgaltatdsokrol informaciokat gylijté, az allampolgari
hivasokat fogado és a helyzetnek megfeleld intézkedést tevd szolgalatok éves mitkodésének
tamogatasa.

3.1.2. Osszefogas Kozalapitvany

1. Meghivasos palyazat a téli ellatas tdmogatasara 46 M Ft

Cél:

Ejjeli menedékhelyen és Labadozoban a téli iddszakban nytjtott étkeztetése timogatésa
Hajléktalan emberek egészségligyi ellatasanak tdmogatasa

Tartosan utcan €16k szolgaltatashoz jutdsanak tAmogatasa

A szervezet idén a tavaly futd programokat tamogatta meghivasos palyazat keretében.

2. Hajléktalan személyeket jovedelemhez juttato szervezetek tdmogatasa 24 M Ft

Cél: hajléktalan emberek tarsadalmi beilleszkedésének segitése az 6nallo jovedelemhez jutast
lehetévé tévo, illetve az efelé vive megoldasok tdmogatiasaval. A program azoknak a jelentds
tigyfélforgalmu szolgaltatasoknak a milkodtetéséhez kivan hozzajarulni, melyek mitkodése
Budapesten nélkiilozhetetlen.



3.2. Unids programok

Az Eurépai Unios forrasok terhére megvalositott programok koziil szdmos olyan van,
melyben hajléktalan ember is részt vehet. Kifejezetten a hajléktalan emberek szamara kiirt
péalyazat pedig a TAMOP 5.3.3. program és ehhez kapcsolodik a TAMOP 5.3.2. kiemelt
program, mely annak modszertani megalapozasat célozza.

3.2.1 TAMOP 5.3.3. Az utcan él6 hajléktalan személyek tarsadalmi visszailleszkedésének,
A jelenlegi kiiras — épitve az elmult évek hazai forrasbol megvalédsult lakhatasi programjainak
tapasztalataira is — lehetéséget teremt a komplex megoldasok megteremtésére, a
hajléktalansagbol valo kivezetd utak kialakitasara, igy a hajléktalan-ellatas hatékonysagéanak
novelésére. A projekt alapvetd célja az utcan, kozteriileten ¢él6 emberek tarsadalmi

crer

novelésével, 6nallo életviteliik erdsitésével.

A rendelkezésre allo forrasokat az alabbi tabla ismerteti:

Régio Kiirt forrés Beérkezett Beérkezett forrasigény
palyazatok
szama
Ko6zép-magyarorszagi régio 505 000 000 Ft 10 704 000 568 Ft
Konvergencia régiok 1540 000 000 Ft | 16 996 492 987 Ft
Osszesen: 2045000000 Ft | 26 1700 493 555 Ft

Tamogathato tevékenységek, elszamolhat6 koltségek

hasznalt eszk6zok (butorzat, lakasfelszerelés, stb.) engedélyezése

Housing-first (Els6ként Lakhatas) tipusti megoldas utcan é16k részére

magasabb lakhatasi tamogatas az utcan ¢lok esetében

TAMOP-5.3.1 ,,els6 1épés” projekt elemeinek beemelése

utcan ¢élok befogadasanak eldsegitésére: hajléktalan-ellatdé intézményi féréhelyek
atalakitasa, komfortositasa,

onkéntes munkavégzés timogatasa (célcsoporttag is lehet).

Az egy palyazo altal elnyerhetd timogatasi 6sszeg 10-140 M Ft.
A palyazat benytjtasara 2011. november 21-ig volt lehetdség.

crer

szakmai €s modszertani megalapozasa

A TAMOP 5.3.2 — FogLak projekt céljai:

Segitséget nyujtani a szervezeteknek a TAMOP 5.3.3. nyilt palyazati programon val6
részvételhez, illetve a programok megvaldsitasdhoz.

Hathatos segitséget nytjtani a hajléktalan ellatas fejlodéséhez

A program megvaldsitdja a Hajléktalanokért Kozalapitvany, az Osszefogds a Budapesti

Lakastalanokért és Hajléktalan Emberekért Kozalapitvannyal kozosen, mintegy 345 M Ft
rendelkezésre allo tdmogatasi kerettel.
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A TAMOP-5.3.2 kiemelt projekt 2008. aprilisban kezd6détt, és 2012. junius 30-ig tart.

A fenti két program kiemelten foglalkozik a hajléktalan célcsoporttal, azonban mas, unios
program célcsoportjaba is bekeriilhetnek a hajléktalan emberek. Ezek koziil kiemelkedd
jelentdségliek a foglalkoztatast eldsegitd programok, melyekbe a hajléktalan emberek, mint
megvaltozott munkaképességiiek, illetve a munkaerdpiactdl tavol allok célcsoportként
megjelenithetok.

Ugyancsak lehetdsége van a konvergencia régioban mikodé hajléktalan embereket ellatd
intézményeknek palyazni alapszolgaltatds esetén a Regionalis Operativ Programokba,
szakellatas esetén pedig az intézmény korszerusitést célzd TIOP 3.4.2.-11/1 szamu programba
IS.

3.3. Fvarosi ,,Flittt utca” program

A Kormany az 1395/2011. (XI. 18.) Korm. hatarozat révén 500 M Ft tAmogatast biztositott a
fovarosi ,,Fitott utca” program megvalositdsdhoz, melynek célja a budapesti szallashelyek
bdvitése, novelése. A tdmogatas révén mindosszesen 694 férdhellyel bdviil a févarosi
szallaskapacitds, mely egyrészt ¢jjeli menedékhelyeket, masrészt nappali melegedd
féréhelyeket jelent. Ez a ndvekmény négy intézményben valdsul meg, a feltjitdsi munkalatok
még néhol még zajlanak, azonban tobb intézmény mar megnyitotta kapuit.

3.4. LELEK program timogatasa

A NEFMI az év végén harom févarosi keriiletben mindosszesen 300 M Ft-tal tdmogatta a
VIII. keriileti Onkormanyzat szakemberei 4altal kialakitott Lakhatési, Eletviteli, Lelki-
segitségnytijtisi és  Egzisztencia-teremtési Kozosségi, vagyis LELEK — program
megvalosulasat.

A program célja a hajléktalansag megsziintetése, melyhez komplex szolgaltatasi és lakhatasi
segitséget nyljt, célzott, személyre szabott szolgaltatasokkal. A komplex ellatas arra iranyul,
hogy az 6nallo otthonban torténd életvitel feltételeit segitsen a hajléktalannak megteremtent,
Legyen 0nallo egzisztencidja, azaz legyen allandd, lehetdleg munkabol szdrmazo jovedelme.
Képes legyen azt Gigy beosztani, hogy abbdl a lakhatasat onalldan biztositani tudja. Legyen
olyan csoport, tarsasag, kozosség, amely 6t befogadja és gondjat viseli. Fontos cél ezen tdl,
hogy mindezen allapotokat képes legyen fenn is tartani, azaz ha fellelhetd olyan eredendd ok,
amely Ot a lecsuszas lejtdjén elinditotta, az is megoldddjon, de legalabbis kezelést kapjon
(fliggdség, pszichés betegség, iskoldzatlansag, szocializacids hidnyossagok/tévutak stb.).

Rendszerszerl atalakitasok, valtozasok

Az utcai szocialis munkas szolgalatok finanszirozasanak atalakitasa

A szocialis szolgaltatdsok finanszirozésa legnagyobb részt az dllami normativ hozzéjarulas
biztositasa utjan torténik. Ez a rendszer, melyben minden, mitkddési engedéllyel rendelkezd,
azonos tipust intézmény azonos Osszegli tamogatast kap, elavult, pazarlo és alulfinanszirozé
egyben, ellenérdekeltté teszi a tamogatottat a mindségi szolgaltatas kialakitdsaban, csalasra,
visszaélésekre, parhuzamos szolgaltatds finanszirozasra ad lehetdséget. Rdadasul az allami
kifizetések kontrollalhatatlanok, mivel a mukodési engedélyek kiaddsa nem korlatozott
(amely intézmény pedig rendelkezik miikodési engedéllyel, az normativ tdmogatast is kap). A
rendszer atalakitasa alapvetd érdeke tehat az orszagnak ¢és a szocialis szakmanak is.

A helyzet kezelése érdekében 2012. januar 1-t6l a normativ finanszirozast felvéltotta a
palyazati Uton torténd forraselosztas, mely Iényegesen hatékonyabb formaja a szolgaltatas
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finanszirozasanak. A palyazaton nyertes szervezetek harom évre sz616 befogadast nyernek el,
az allami tdmogatas ezen i1d0 alatt biztositott.

A palyézat soran mindosszesen 83 szervezet részesiilt timogatasban. Kiilon elény szamukra,
hogy a jelenlegi miik6dési tamogatasnal nagyobb, 5.5 és 7,15 M Ft kozotti 6sszegbdl
végezhetik tevékenységiiket szemben a 2011. évben érvényes szolgalatonkénti kozel 4,5 M
Ft/év allami normativ timogatéssal.

Készitette: Ghyczy Gellért foosztdalyvezets-helyettes Nemzeti  Erdforrds Minisztérium,
Szocialis és Gyermekjoléeti Szolgaltatasok Foosztalya

A  helyi jelentéoségii védett természeti teriiletek orszagos
nyilvantartasanak feliilvizsgalatarol

A vidékfejlesztési miniszter a védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasardl szolo
13/1997. (V. 28.) KTM rendelet alapjan a helyi jelentdségli védett természeti teriiletekrol
orszagos, hatdsagi nyilvantartast vezet.

A nyilvantartas atfogé feliilvizsgalatat 2010 6szén kezdte meg a természetvédelemért felelds
tarca. A feliilvizsgalatra az egyes jogszabalyok ¢és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérol szold 2007. évi LXXXII. torvény (Deregtv.) azon rendelkezése adott alapot,
amely mintegy 800 helyi jelentdségli védett természeti teriilet védettségét megalapozo
normativat helyezett hatdlyon kiviill 2008. januar 1-jével. Ezek a normativdk az egykori
megyei tandcsok altal, jellemzden 1989. oktdber 23-at megeldzden kibocsatott normativ jogi
aktusok voltak.

A védettségi szint csOkkenésének elkeriilése érdekében az érintett, mintegy 420 telepiilési
onkormanyzatnak a Deregtv. specidlis felhatalmazasa alapjan, egy egyszerlsitett eljaras
keretében gondoskodnia kellett a védettség rendelettel torténd fenntartdsarol. A technikai
jellegli deregulacionak nevezett folyamat tehat kizardlag a kordbbi normativak rendeleti
formaban torténd hatalyba Iéptetését eredményezte, az érintett dnkormanyzatok szdmara
tobblet-feladatokkal — az erre vonatkozé torvényi felhatalmazas hidnyaban — nem jart.
Amennyiben ez a védettség-fenntartas 2008. januar 1-jéig nem tortént meg, Uigy az érintett
teriilet védettsége torvény erejénél fogva sziint meg. Ezekben az esetekben a védettségi szint
indokolatlan csokkenésének elkertilése érdekében csak a természet védelmérdl sz616 1996. évi
LIII. torvényben (Tvt.) eldirtak szerinti védetté nyilvanitasi eljaras keretében lehetett
ismételten védetté nyilvanitani az érintett teriileteket. A technikai jellegli deregulécio
folyamatarol és a jogalkotasi feladatokrol az érintett telepiilések jegyzoit 2007-t61 tobb
alkalommal, irasban értesitette a szaktarca.

A nyilvantartads mostani fellilvizsgalatanak célja a technikai jellegli deregulacioval érintett
onkormanyzatok védettséget fenntarto, illetve ismételten védetté nyilvanito 1) rendeleteinek a
nyilvantartott teriiletek torzskonyvi adataihoz illesztése.

A feliilvizsgalat soran a fentieken tul a nyilvantartasban szerepld valamennyi telepiilési
onkormanyzati rendeletet abbol a szempontbdl is megvizsgalunk, hogy azok mennyiben
felelnek meg a Tvt. minimalis tartalmi kovetelményeinek (pl. tartalmazzdk-e a teriilet
helyrajzi szamait). Amennyiben olyan hidnyossagot talalunk, amely lehetetlenné teszi a
teriilet pontos beazonositasat, tigy az érintett dnkormanyzat jegyz0jét irasban értesitjiik és
kezdeményezziik az adott rendelet szakmai szempontli pontositasat.

Az orszagos nyilvantartas feliilvizsgalatanak folyamata kapcsan az érintettek tovabbi
informaciokhoz juthatnak, illetve szakmai segitséget kaphatnak a
www.termeszetvedelem.hu/onkormanyzatok weboldalra kattintva, tovabba a Vidékfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Birtokiigyi Osztalyanak munkatarsaitol telefonon vagy a
helyivedett@vm.gov.hu e-mail cimen. Emellett az illetékes nemzeti park igazgatdsagtol is
kérhetnek informéciokat és segitséget a helyi jelentdségli védett természeti teriiletekkel
kapcsolatban.

A nyilvantartas feliilvizsgalatat 2011-ben kivanjuk lezarni és ehhez kérjiik minden érintett
Onkormanyzat és jegyzO szives szakmai segitségét. A feliilvizsgalt, aktualis adatbazis
hozzajarul a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek hatékony megoérzéséhez, biztositja a
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helyi, regiondlis és orszagos szintli tervezési, stratégiaalkotasi tevékenységek megalapozasat,
tovabba az eljard szervek szdmara egyértelmi eligazitast ad a védettség fennallasarol példaul
unids finanszirozasu fejlesztések megvalositasa, vagy egyéb kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
soran.

Budapest, 2011. junius 22.

Készitette: dr. Nagy Janos osztalyvezeto, VM Természetvédelmi Birtokiigyi Osztaly

(A cikk Onkormanyzati Hirlevélben torténd megjelentetésével egyetért: Erdiné dr. Szekeres
Rozilia foosztalyvezetd, Természetmegdrzési Foosztily, Dr. Racz Andras kornyezet- és
természetvédelemért felelos helyettes allamtitkar)

|A HELYI ONKORMANYZATOK PALYAZATI LEHETOSEGEI

Ve

I Hazai pdlydzati lehetdségek

Magyarorszagi Falumegujitasi Dij — 2011. Végeredmény
U

Lezarult a Magyarorszagi Falumegujitasi Dij — 2011. I1., orszagos biralati forduloja is.

A regiondlis zslirik tovabbitottdk a Falumegujitasi Szakértéi Bizottsagnak (Bizottsag) az
altaluk tovabbjuttatott két-két telepiilés palyazatait. A Bizottsdg a belligyminiszter és a
vidékfejlesztési miniszter altal kinevezett, a két tarca, az 4allami fOépitészek, a Magyar
Urbanisztikai Téarsasag Falutagozatinak és a Magyar Epitémiivészek Szovetségének
képviseldibdl tevidik Ossze.

Mivel a f6épitészi illetékességi teriiletek nem minden esetben kovetik a tervezési statisztikai
régiok beosztasat, ezért kozos zslri birdlta el a Dél-Dunantulrol és a Balaton Kiemelt
Udiilékérzetbsl (BKU) benyujtott palydzatokat. A BKU teriiletérél érkezett a gydztes
palyazat, ezért a Bizottsag — nem utolsé sorban latva a palyamiiveket — a BKU nélkiili Dél-
Dunanttl 1. helyezettjének nyilvanitotta az dsszevont régid 2. helyezettjét, tovabbjuttatva a
korabbi 3. helyezettet is. A Bizottsag — a palyamiivek attanulmanyozéasa mellett — helyszini
bejarasok, konzulticiok révén is tanulmanyozta az orszdgos birdlati forduloba jutott
telepiilések falumegujitasi tevékenységét. 11 telepiilésre eljutottak, regionalis 1. helyezett egy
sem maradt Ki.

A bizottsag a palyazatok és a bejarasok egyiittes mérlegelésével megallapitotta, hogy a
regionalis zslirik jo ¢és alapos munkat végeztek, gyakorlatilag elfogadta a zstirik altal
kialakitott sorrendeket, ahol regionalis szinten nem sikeriilt ezt megtenni, eldontétte a
sorrendet. (Itt kell megjegyezni, hogy Megyer Kozség regionalis szinten nem 2. lett, hanem
megosztott 1. helyezést ért el. Az el6z6 kdzleményben ez tévesen jelent meg — elnézést érte.)
A bizottsdg abban is egyetértésre jutott, hogy a régiok kozott sem volt tapasztalhatd
szignifikans kiilonbség. Ezért a dijazasi kategoridkat a regionalis sorrendek alapjan allapitotta
meg. A gybztest a regionalis 1. helyezettek koziil valasztotta ki.

A dontést nehezitette, hogy sok jo6 palyaml késziilt, a helyszineken meggy6zo
teljesitményeket tapasztalt. Sokszor az ,,almat a kortével kellett dsszehasonlitani”, hiszen
egymastol szogesen eltérd helyzeti telepiilések mas és mas modszereket kovetve
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eredményesek. A szavazads ezt hiven tiikrozte, hiszen a dontés minimalis kiilonbséggel
szliletett. A dijataddsra és konferencidra varhatéoan aprilis maésodik felében keriil sor
Alsdmocsoladon. A palyazati kiirasban meghirdetett falumegtjitasi dijak mellett kiosztasra
kertiilnek a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Magyar Urbanisztikai Téarsasdg Falutagozatanak
és a Magyar Epitémiivészek Szovetségének kiilondijai is. Ezek mellett, még tovabbi dijak is
varhatok. A dijazott telepiilések a konferenciara telepiilésiikrdl egy tizperces eléadasra, illetve
egy standon kiallitasra késziiljenck fel. A bemutatkozashoz a helyszinen mindenki — aki
csatolt a palyazatahoz — visszakapja az elkésziilt posztereket.

Minden résztvevonek gratuldlunk a falumegujitasban elért eredményeihez. Mindenkit dicséret
illet, akik vallaltak ennek az §sszetett palydzatnak az elkészitését, a megmérettetést.

A Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij — 2011. végeredménye:

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij L. helyezése a falufejlesztés legkiemelked6bb mindségl
megvalositasaért — 2011.

Ujszilvas (Pest megye)

Magyarorszagi Falumegtjitasi Dij a fenntarthaté falufejlesztés kivald szinvonalu
megvalositasaért — 2011. (Az egyes kategoriakon beliili felsorolds ABC sorrendben torténik)

Bakonyszombathely (Komarom-Esztergom)
Bicsérd (Baranya)

Komloska (Borsod-Abatj-Zemplén)
Kunszallas (Bacs-Kiskun)

Kunsziget (Gy6ér-Moson-Sopron)

Paloznak (Veszprém)

A falumegujitas tobb teriiletén elért kiemelkedd teljesitményért — 2011.

Budajend (Pest)

Csikostottos (Tolna)
Gyodngyossolymos (Heves)

Megyer (Veszprém)

Petéfiszallas (Bacs-Kiskun)
Rabapatona (Gy6r-Moson-Sopron)

Dicsér6 oklevél — Valamennyi 1. forduldba kertilt telepiilés magasabb besorolast kapott.
Living Road csuszasgatlo utburkolat

A Living Road csuszasgatld rendszer mara mar bizonyitottan élet €s balesetmentd
forgalomtechnikai rendszer. Két éves alkalmazasa Ota nullas a baleseti statisztikaja ahova
ilyen megoldas kertilt. A rendszer bizonyitottan miikodik!

A Living Road rendszer telepithetd gyalogos-atkel6k megkdzelitéséhez, keresztezdédésekben,
¢les kanyarokban, €s minden olyan utszakaszra, ahol a megallds fontos szerepet jatszik a
baleset megel6zésében.

Figyelmiikbe ajanljuk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal , Kozosségi kozlekedés
fejlesztése négy régioban” cimen meghirdetett palyazatot. A péalyazat keretében elnyerhetd
tdmogatas mértéke 95%-0s, a megvaldsitas sordn pedig a csiiszasgatld rendszer beépitésére is
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lehetdség van. Tovabbi eldnyt jelent, hogy a Generali a Biztonsagért Alapitvany tamogatja a
csliszasgatlé telepitést a fenti palyazat keretében, valamint az 5%-0s Onrészt az Alapitvany
felvallalja. Kérjiikk éljenek a kinalt lehetdsséggel, ¢€s alkalmazzak a csuszasgatlé rendszert,
mert ¢letet ment.

A, Koz0sségi kozlekedés fejlesztése négy régioban” cimi palyazat elérhetd az alabbi oldalon:
www.ujszechenyiterv.gov.hu

Figyelmiikbe ajanljuk tovabba a Living Road vilagité utburkolati jelet, melyet Cégiink a
Hungarian Road Kft, a kerékparutakra fejlesztette ki. Nagy 6rom szdmunkra, hogy a XXI.
szdzadhoz méltd terméket sikeriilt alkotnunk, ezaltal biztonsagosabbad téve a kerékparos
kozlekedést.

Felhasznalési teriilet:
- kerékparut halézaton,
- kozvilagitas-mentes teriileten

Elénydk:

- esti orakban is biztonsagossa valik a kozlekedés,

- Uj fogalmat ad a kerékparos kozlekedésnek,

- latvanyosan elhatarolja a kerékparutat a kozuttol,

- 0nallo kerékparaton nem sziikséges kozvilagitast kiépiteni,
- koltséghatékony

Miiszaki adatok:

- csekély fény esetén is teljes értékiien vilagit,

- 12 6ra utanvilagitassal rendelkezik,

- tartos burkolati jel alapt,

- nappali megjelenése nem tér el az eddig megszokott jelektdl,
- 3 év garanciaval ellatott,

- a Magyar K6zut Nonprofit Zrt. engedélyével rendelkezik.

Bdvebb informacioért tekintsék meg Cégilink weboldalat: www.livingroad.hu.

I Koézésségi kezdeményezések

Az Europai Teriileti Tarsulasokkal kapcsolatos aktualis kérdések, a
2012-es év feladatai

Az Eurdpai Uni6 0j egylittmiikodési formaként hivta életre 2006-ban az Eurdpai Teriileti
Tarsulasokat (tovabbiakban: ETT). Az Gjonnan kialakitott egylittmtikdodési forma perspektivat
kinal a hatdrmenti terliletek felzarkozasara, atfogd gazdasagfejlesztési projektek
megvalositasdra. A megalakult ETT-k kész egyiittmiikodési keretet nyitnak két orszag
hatartérségének az eurdpai unios forrasok fogadéasara, azok céliranyos felhasznalasara.
Hazank élen jar az ETT-k alapitdsdban, 2007 6ta hét ETT-t vett nyilvantartdsba a FOvarosi
Torvényszek magyarorszagi székhellyel. Ezek az alakulas idérendjében:

Ister—Granum ETT

Ung-Tisza-Tar-Sajo ETT

Abauj- Abaujban ETT

Banat-Triplex Confinium Korlatolt Felel6sségii ETT
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ARRABONA Korlatolt Felelésségti ETT

Réba-Duna-Vag ETT

Novoghrad-Nograd ETT

A fent emlitettek koziil a tavalyi év folyaman négy ETT alakult.

A fentieken kiviil tovabbi két magyar részvételii, de szlovakiai székhelyli ETT kezdte meg a
miikodését (Pons Danubii Korlatolt Felelosségii EGTC, Bodva-Karszt EGTC).

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 2010 decembere 6ta, mint jovahagyd hatosag
jar el az ETT-k alapitasi folyamataban. 2011. év folyaman 94 jovahagyast bocsatott ki.

Az ETTk-nek el6szor, a tavalyi évben nyilt lehetdségiik koltségvetési tamogatasra palyazni,
amikor is 195.171.534 Ft allt rendelkezésre, alapitasi, valamint mikodési koltségek
finanszirozasara. A beérkezett 35 palyazatbol, 25 részesiilt vissza nem téritend6 pénziigyi
tamogatasban. A 2012-ben is kiemelt szerepet kapnak az ETT-k, az idei évben 141 millid
forint all rendelkezésre kdltségvetési tamogatasra. Elérelathatdan marcius elején jelenik meg a
palyazati felhivas.

2012. februar 27-28-an, Lovasberényben keriil sor a KIM szervezésében az ETT jovahagyo
hat6sagok taldlkozojara. A konferencia célja a jovahagyd hatésagok kozotti informacidesere,
a problémak kezelése és a szorosabb egylittmiikddés kialakitasanak segitése. A rendezvényen
a szomszédos orszagok jovahagyd hatdsidgai mellett részt vesznek az Eurdpai Bizottsag, a
Régidk Bizottsadga, valamint a Févarosi Torvényszék képviseldi is.

Az ETTKk-kel kapcsolatos tovabbi informaciok, aktualitasok megtalalhaté a www.egtc.gov.hu
honlapon.

Az Eurdpai Integracios Alap és az Eurdopai Menekiiltiigyi Alap

A Magyarorszdgon harom honapot meghalado tartéozkodasi joggal rendelkezd kiilfoldi
allampolgarok szdma a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal adatai szerint 2011.
december 31-én mintegy 225 ezer volt. Koziiliik 90 ezren harmadik orszagbol érkezett
kiilfoldiek. A menedékjogot élvezd személyek szama megkdzelitdleg tovabbi 2 ezer {0.
Annak ellenére, hogy a kiilfoldieknek az orszag teljes népességéhez viszonyitott aranya
hazankban — az Eur6pai Unid tobbi tagallamahoz képest — viszonylag alacsony, mivel a
kilfoldiek és a menedékjogot €lvezd személyek szamos teriileten a magyar allampolgaroktol
eltéré sziikségletekkel rendelkeznek, 6nalld, az Onkormanyzatok szédmaéra is nyitva allo
palyazati lehetdségek vannak e két csoport tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésére.

1. Harmadik orszagbeli allampolgarok tarsadalmi beilleszkedését segitd Europai

Integracios Alap

A Beliigyminisztérium harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedését segitd
programokat tdmogat az Eurdpai Integracios Alapbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasaval.
(Harmadik orszdg minden olyan orszag, amely nem az Eurdpai Unio tagallama.) A 2012
januarjatdl - 2013 juniusaig tartd id0szakban erre a célra felhasznalhatd unids forras Gsszege
tobb mint 600 milli6 forint.
Az Alap tdmogatasaval megvaldsithatoak olyan programok, melyek a harmadik orszagbeli
allampolgarok oktatdsara, képzésére, munkaeré-piaci beilleszkedésének eldsegitésére
iranyulnak. Lehetdség van a befogadd tarsadalom ¢és a harmadik orszagbeli allampolgarok
kozotti kultarak kozotti parbeszédet 0sztonzo, vagy a magyar tarsadalom harmadik orszagbeli
allampolgarokkal kapcsolatos tudatossaganak novelésére iranyuld projektekre is. Az
onkormanyzatok szamara fontos lehet, hogy tamogathaté a migransokkal kapcsolatban
1évo intézményeknél a struktara fejlesztése, akdr a munkatarsak szamara biztositott nyelvi
vagy interkulturalis képzéssel, informacios anyagok terjesztésével, tolmacsolassal/forditassal,
akar a harmadik orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatos tapasztalok, jo gyakorlatok
megosztasaval.
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A www.solidalapok.hu portalon megtalalhatoak az Eurdpai Integracios Alapra (illetve tovabbi
Szolidaritasi Alapokra, igy az Eur6épai Menekiiltiigyi Alapra, az Eurdpai Visszatérési Alapra
¢s a Kiilsé Hatarok Alapra) vonatkoz6 informaciok, és palyazati anyagok, ideértve a palyéazati
felhivasokat is.
A palyéaztatas éves programok alapjan torténik, a projektek megvaldsitasanak iddtartama
maximum masfél év lehet.
A kovetkez0 palyazati felhivas megjelenésének varhato ideje: 2012. marcius - aprilis.
A projektek el6finanszirozassal miikodnek, Onrész biztositasdra nincs sziikség, mivel a
projektek Onrészét a Belligyminisztérium biztositja!

2. Az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap
Az Eurépai Menekiiltiigyi Alap célja, hogy a védelemre szoruld, harmadik orszagbol érkezett
allampolgarok helyzetét javitsa azaltal, hogy hatékonyabba teszi a menekiiltiigyi eljarast,
javitja a befogadasi feltételeket, valamint elésegiti a tarsadalmi beilleszkedést. A
Beliigyminisztérium — szintén unids forras felhasznaldsaval — 2012-ben 450 millié forintot
biztosit palyazatok timogatdsara.
Idén tavasszal ismét kiirdsra keriil egy palydzat célzottan az Onkormanyzatok szamara a
menekiiltek és oltalmazottak tarsadalmi beilleszkedésének elOsegitésére.
Erre a palyazhat6 tevékenységre helyi 6nkormanyzatok olyan komplex palyazatait varjuk,
amelyek az onkormanyzatok altal a nemzeti jogszabalyok alapjan ellatott allami feladatokat
kiegészitve a menekiiltek, oltalmazottak magyar tarsadalomba wvald beilleszkedésének
elosegitését célozzak. Az e tevékenység alatt palyazhatd projektek ugynevezett komplex
jellegét az adja, hogy tobb, egymdasra ¢épiild, illetve egymast kiegészité elembdl kell
felépiilniiik, melyek Osszességében a projekt céljanak elérését célozzak, illetve erdsitik.
Az e tevékenység alatt palyazhatdé komplex projekt egyes komponensei példaul a kdvetkezok
lehetnek:

e lakhatas biztositdsa a célcsoport szamara;
e létfenntartdsi eszk6zok (példaul élelmezés, ruhazkodas, butorok stb.) biztositdsa a
célcsoport szamara,

e folyamatos, a célcsoport egyéni sziikségleteihez igazodd, szocialis munka biztositésa;

e szakmai, interkulturalis, nyelvi és egyéb képzés biztositasa a célcsoport szamara;

e amunkaerd-piachoz vald hozzaférés megkonnyitését célzo szolgaltatdsok biztositasa.
Egy projekt esetén palyazhaté maximalis tamogatasi 6sszeg varhatéan 45 millié forint,
melyhez oner6 biztositasa nem sziikséges.

Levelezési cim:  Beliigyminisztérium
Tamogatas-koordinacios Féosztaly
1051 Budapest, Jozsef A. u. 2-4.

Tel: (+36-1) 441-1131
(+36-1) 441-1679
Fax: (+36-1) 999-4846
E-mail: Eurdpai Menekiiltiigyi Alap: ema@bm.gov.hu

Eurodpai Integracios Alap: integracio@bm.gov.hu

Web: www.solidalapok.hu
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I A Szerkesztdségi rovat

Vizkutfurasi tevékenységgel kapcsolatos felhivas
Tisztelt Jegyz6 Asszony/Ur!

A Magyar Vizkutfurok Egyesiilete (tovabbiakban: MVE) részérdl tobb megkeresés is érkezett
a Vidékfejlesztési Minisztérium felé az engedély nélkiili, szakszerltleniil kivitelezett kutfurasi
tevékenység visszaszoritasa érdekében.

Az MVE informacioi szerint 2010-ben az 0Osszes kuat 80-90%-at épitették sziikséges
engedélyek és nyilvantartasba vétel nélkiil (!) amellett, hogy a kutfurok nem jelentéktelen
része szakmai felkésziiltség és felszereltség hianyaban nem képes elfogadhaté mindségii
munkara. A vizjogi engedély nélkiill mélyitett kutak ismeretlen mennyisége, az ellendrzés
nélkiil kiképzett vizilétesitmények révén a vizkészlet-gazdalkodas alapjai keriilnek veszélybe,
a jelenlegi allapotok fenntartasaval a vizadd rétegekbe keriild szennyezdanyagok az
ivovizellatasra igénybe vett vizadokat is veszélyeztetik.

A 2012. januar elsején hatalyba 1épett Magyarorszag Alaptorvényének P) cikke rogziti, hogy
»A természeti eréforrasok, kiillondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szamara
valé megorzése az allam és mindenki kotelessége.”

A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szo16 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan olyan kut Iétesitéséhez, haszndlatbavételéhez és
megsziintetéséhez, amely a létesité hdzi vizigényének 500 m%/év mennyiségig terjedd
kielégitését szolgalja, valamint - parti sziirésii €s a karszt- vagy rétegvizkészlet igénybevétele,
érintése nélkil - kizardlag a talajviz felhasznaldsaval miikodik a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzdéjének hatdésagi engedélye sziikséges.

Tekintettel a felmeriilt probléma kornyezetvédelmi sulyara a Vidékfejlesztési Minisztérium a
felszin alatti vizek védelme érdekében slirgds beavatkozast tart indokoltnak.

A fentiek alapjan kérjiikk a vizkatfiradsokra vonatkozoan a feliigyeleti ellendrzések
kiterjesztését, a vizjogi engedélyezés soran az eldirasok szigoritasat oly modon, hogy a kutak
létesitése, kivitelezésiik paraméterei kontrollalhatoak legyenek.
Az alabbi lista tartalmazza azon fObb jogszabalyok gylijteményét, melyeket alapul véve
biztosithat6 a felszin alatti vizek védelme:

72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol

101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet a felszin alatti vizkészletekbe torténd

beavatkozas és a vizkutfuras szakmai kdvetelményeirdl

18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges

kérelemrdl és mellékleteirdl

219/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl

218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

24/2007. (VIL. 3.) KvVM rendelet a Viziigyi Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol

Budapest, 2012. januar
Koszonettel:  Dr. lIllés Zoltan kérnyezetiigyért felelos —allamtitkar, Vidékfejlesztési

Minisztérium
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