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Tisztelt Ajdnlatkérs!

A GE Hungary Kft. (székhely: 1044 Budapest, Vici (it 77. tov4bbiakban; kérelmezb) az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (1051 Budapest, Arany Janos u. 6-8., tovibbiakban:
ajénlatkér) 4ltal ,,0j vagy hasznalt {elsé hasznilati hénaphoz képest 100 hénapnal nem
régebbi) aneszteziolégiai gépek (altaté munkasliomdsok, 1élegeztets. pépek és betegdrzé
monitorok) 5 évre sz616 bérlete, valamint teljes kérii karbantartdsa és javitisa™ térgyban
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjéban 2014. mdrcius 25. napjan 2014/S 059-098909 szdm alatt
megjelent részvétel; felhivassal megindftott gyorsftott meghfvésos eljarfisban a 2014 Jjiinius
06. napjdn megkiilddtt frdsbeli &sszegezésben foglalt részvételi szakaszt lezéré diintés ellen —
térvényes hatdridbn belil — a 2014. jinius 11-én végzelt iratbetekintés sordn észleltekkel
kapcsolatban a kizbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIL torvény (tovdbbiakban: Kbt.) 79, §
(1) bekezdés a) pontjfban rogzitett Jjogosultsdgunk, tovabb4d a Kbt. 79. § (2) és (3)
bekezdésben foglaltak alapjén

elbzetes yitarendezési kérelmet
terjesztiink elb, ‘ '

Kérjiik, hogy a Tisztelt Ajénlatkéré a Kbt. 78. § (2) bekezdése alapjin médesitsa a
jogsérté részvételi szakaset leziré dontését, fllapitsa _meg a Driiger Medical
Magyarorszipg Kft. (1135 Buda Szent Lészlé 95.) és az ARTMED Kft. (1138
Budapest, Viza u. 7/c.) részvételre jelentkeztk jelentkezéseinek érvén elenségét a Kbt.

74. § (1) bekezdés €) pontja alapisn tébb okhdl, egyben vonja vissza a két részvételre

jelentkezd részére kiadott ajfnlattételi felhivést, az aldbbiakban Lifejtett indokokra

tekintettel. '

L) Driger Medical Magyarorszdg Kft. (1135 Budapest, Szent I.dsz16 95.) részvételi
jelentkezésének érvénvtelensége

1.) A Kbt 60. § (4) bekezdésének megsértése, a részvételi Jelentkezés érvénytelensége a
Kbt. 74. § (3) bekezdése, Kbt. 74, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin

A Kbt. 3. § kigens szabdlyozasa, a 84. § (1) és 60, § (4) bekezdésében egyértelmit
rendelkezést tartalmaz, a kétszakaszos eljfrdsok elsd, részvételi szakaszénak a
funkci6jdra, mely szerint a részvételi jelentkezésben a részvételre jelentkezé nem
tehet ajénlatot, az elsé, részvételi szakasziban az ajinlatkérd kizdrélag a részvételre
jelentkezének a  szerzédés  teljesitésére  valé alkalmassdigdrél  vagy
alkalmatlansigardl dint.
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A Kbt. 74. § (3) bekezdése - fenti részvételi jelentkezési-ajanlattételi

kivetelményeknek megfelelfen, azok megsértése  jogkivetkezményeként -
egyértelmiien maga akként rendelkezik, hogy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
a részvételre jelentkezé ajinlatot tesz,

Ajénlatkérd a részvételi szakaszban végzi el a részvételre jelentkez8k tekimtetében az
érvényességi vizsgdlatot, azt, hogy a jelentkez6k megfelelnek-e a részvételi feltételeknek,
nem esnek Kizdr6 ok hatdlya al4 és alkalmasak-e a szerz6dés teljesitésére. A részvételi
szakaszban tilos az ajdniat kérése, illetdleg tiltott az ajanlat tétele, A részvételi szakasz
funkeidja az, hogy az ajénlatkérd kivdlassza a szerzddes teljesitésére alkalmas
Jjelentkezbket, (D.9/2011.)

A Kbt. 84. § (1) bekezdésében eldirtak €s standard kiizbeszerzési gyakorlat alapjin a
részvételi  szakaszban a  részvételre Jelentkez6k  szerz6dés teljesftésére  valg
alkalmassdgdnak vizsgédlata valdsul meg, €s a jelentkezés nem foglalhat magéban ajéanlati
elemeket. Amennyiben a jelentkezd mdr a részvételi szakaszban ajdnlatot tesz, a
részvételi jelentkezése a Kbt. 74, §.03) bekezd j elen, €5 a kzbeszerzési

» %

eljards mésodik, ajanlattételi szakaszaban na :

Ajinlatkérd a részvételi szakaszban a kiegészitd iratok IV. pontjdban ugyan rdgzitette az
ajiniattételi szakasz miiszaki leirisdra vonatkozé elGzetes tdjékoztatdsit. Azonban
teljesen egyértelmiien rendelkezett arrél, hogy az e pontban megfogalmazott szakmai
el6frdsok, kivetelmények az eljirss misodik, ajdnlattételi szakszdra vonatkoznak.
Ajénlatkérd e pont (IV.) részeként tijékoztatisul az a dnlattételi szakaszhoz kiadta
azokat az excel tiblazatokat is eldzetesen tajékoztatssul, melyen kéri majd - az
abban megadott kitelezé tartalmi elemek, villaldsok ajénlattevéi meghatirozdsdval
- az ajanlat megtételét,

Egyértelmilen rendelkezett arrél, hogy az excel tiblik kitoltése a maisodik,
ajénlattételi szakaszban sziikséges/megengedett,

Rigzitette tovibb4, hogy:

weeee gjdniattételi szakaszban nem kivdn tdrgyalni, azaz a szerzBdéses és miszaki
kbvetelmények az ajdnlantételi szakaszban nem médosulnak. Ezen dokumentumok
kiegészitd iratokban vals rendelkezésre bocsdtdsa kizdrolag tdjékoztatds céljabol
tortént, ajdnlatkérd a részvételi szakaszban nem kér ajdnlator.”

Megdilapithat6 tovdbb4, hogy a kiegészité iratok 7-8. és 81. oldalén a részvételi
Jelentkezésben csatolandé/csatolhat6 dokumentumok kozétt serm szerepeltette ajnlatkérs
az Excel tdbldzatokat.

Az ajinlatételi szakaszra és az ajénlat megtételére kiadott excel tablazatok pontosan
és részletesen tartalmazzdk a megajénlott késziilékre vonatkozé relevins szakmai
ajdnlati tartalmi elemeket:

- Az gjdnlott késziilék és monttor tipusa

- A gyfirtd megnevezése,

- CE tanisitviny szima és érvényessége,

- A késziilék gydrtsisi éve

2/
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- A megajénlott orvostechnikai késziilék tekintetében az afanlattevé dltal
konkrétan ,.Ajdnlott tartomany™- egyértelmiien, kétséget kizdréan megmutatja,
hogy ezekre az ajdnlati miiszaki tartalmi elemekre vonatkozé ajinlattevéi
konkrét villalisok megtételével, a tablazat kitoltésével thriénik meg a konkrét
ajanlat megtétele. '

Ezt tovdbb erdsitik az ajdnlatkéré azon - a részvételi szakaszban kiadott
rendelkezésein kiviil « dltala kibocsatott ajanlattételi dokumentsciGban is rogzitett

azon elvarasai, mely szerint ajinlattevéknek az ajdnlattétel sordn az ajinlatukhoz

kell csatolniuk a:
s milszaki/szakmai ajdnlatot,
* berendezéseket bemutaté prospektusokat.

Az ajdniattételi dokumentdcid 8. és 39. oldalin tovibb4 egyértelmii elbirdst rogzit arra
vonatkozéan, hogy ajénlatkéré a miszaki/szakmai ajdnlat_részeként egyértelmiien
kizirélag a részvételi szakaszban tdjékoztatdsul mar kiadott 11 db excel munkalap

- kitoltését és benyidjtasat virja el (,A miiszaki-szakmai ajanlatot képezé 11 db
munkalapbol 4ll6 excel tdbla...”).

nAjdnlatkérg felhivia a T. Ajdniattevék figyelmét, hogy a szakmai ajdnlatnak a 11 db
munkalapbdl dll6 excel ribla rartalmdt tekinti, ..."

Osszegezve megdliapithat6, hogy az ajénlatkéré maga is ajdnlatnak, pontosabban az
ajéinlat relevdns elemének, részének tekinti a szakmai ajdnlatot képzé 11 db excel
munkalap kitGltését.

A kérelmezd szerint egyértelmien megéllapithaté a Kbt. és az ajinlatkérsi eléirdsok
alapjin, hogy a konkrét eljirisban a részvételre jelentkezé a részvételi
Jelentkezésében ajinlatot ad azzal, ha a tijékoztatdsul, elézetesen kiadott, a kés6bbi
ajanlattételi szakaszban kitelezien henyijtandé szakmai ajinlatot képezé excel
tdblazatoknak a fentiekben tételesen bemutatott kitelezd ajinlati tartalmi elemeit
mar a részvételi jelentkezésében megadja és benyidjtja.

A kérelmezé az irathetekintés alapjdn kétséget kizdréan megédllapftotta, hogy a
Driiger Medical Magyarorszfic Kft. a részvételre elentkezésében, méshozzs
yalamennyi részre kiteriedéen, ajdnlatot nvijtott be, mivel megadia a_részvételi
ielentkezéséhen; az dltal mepajinlott késziilék és monitor tipusdt és valamennyi ekcként
megajinlott orvostechnikai késziilék tekintetében ezen tilmenfen azokat a
készillékenként eltérd kotelezé ajanlati miiszaki tartalmi elemeket, a konkrét
ajdnlati véllalisokat is (melyek képezik a masodik szakaszban az ajiniat
érvényességi vizsgilata tirgyst),

Ezen tilmenGen a megajanlatott eszkizikrsl — a szintén ajdnlat részének minbsiils,
ezért, csak az ajinlattételi szakaszban csatolandd/csatolhats — az eszkozoket részletesen
bemutaté, fényképes magyar nyelvii lefrast/prospektust is benytjtott a részvételi
Jelentkezése részeként.

A kérelmezé jogi Allispontja szerint a Kbt. szabdlyozisa és az e kérdésksrben
kialakftott kiovetkezetes joggyakorlat irdnyadé annak a jogi kérdésnek az
eldintésben, hogy a részvételi jelentkezésben kétséget kizdréan megtirtént

3
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miiszaki/szakmai ajdnlattétel mellett el lehet-e tekinteni a Driiger Medical

Magyvarorszag Kft, részvételi jelentkezése érvénytelenné nyilvinitisatdl.

A keérelmezé jogi megitélése szerint a Kbt. kégens rendelkezései nem biztositanak az
ajénlatkéréknek mérlegelési, eltérési lehetdséget, mivel a Kbt. 74. § (3) bekezdése
kiilén érvénytelenségi okként mondja ki, hogy ha a jelentkez6 ajanlatot tesz.

A kérelmezd szerinti kizdrt az olyan fajta értelmezési ichetdség is, hogy mivel birdlati
részszemponti véllaldsra, valamint kiilon ajénlattételi nyilatkozat benyijtdsdra nem keriilt
sor, ezért el lehet tekintetni az érvénytelenné nyilvanitsté).

A Kbt. 60. § (1) bekezdése az ajdnlatnak az elbirt tartalmi elemek szerinti benytjtasarsl
rendelkezik. Nem szitkiti le sem e szakasz, sem a Kbt. mds rendelkezése az ajdnlatot
valamely tartalmi elem kbre. Kijelenthetd, hogy a miiszaki lefrdsnak megfeleld
miiszaki/szakmai ajdnlat, az ajdnlat egyik legrelevinsabb része, olyannyira, hogy a Kbt.
67. § (7) bekezdés b) pontja kiilsn tiltja a beszerzés tirgydra tett ajanlat (szakmai ajanlat)
mdédositdsat,

Az is a feltétel nélkiili azonnali érvénytelenné nyilvénitds mellett sz616 érv, hogy a
részvételi jelentkezésben megtirtént ajdnlattétel mellett nem értelmezhets, nem
alkalmazhaté a Driiger Medical Magyarorszfg Kit. esetében, hogy lefolytathatd
lenne a kozbeszerzési eljdrds ajdnlattételi szakasza (pl. mivel mar benviitotta a
szakmai ajfnlatdt. mit nyijt be az ajsnlaitételi szakaszban, melviket kell elbiralni

érvényességi szempontbdl, melyik Iehet hisnypétolds tirgva).

A Driger Medical Magyarorszig Kft. részvételre jelentkez6 jelentkezése a fentiek
alapjén érvénytelen a Kbt. 74. § (3) bekezdése alapjén, mivel, mint részvételre
Jelentkez5 ajinlatot tett. Megjegyezziik, hogy sértené az egyenlé baniasmddot a
Driiger Medical Magyarorszig Kft-vel szembeni Kbt. kitelezs elirastd] vals eliérés.

__g__gy___g___‘___“—
A Driiger Medical Magyarorszig Kft-n_kiviil a mdsik két részvételre jelentkezd
b

etartotta a Kbt. és az aidnlatkérs elbirdsait.
Részvétei jelentkezés érvénytelensége a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a

A kérelmezd a fenti 11 pont alatt bemutatta, hogy a Driiger Magyarorszdg Kift.
benyijtotta a részvételi jelentkezésébe a miiszaki szakmai ajinlatdt, az ajénlatkéronek
megajdnlotta a konkrét késziilékeket,

A kérelmezb sziméra a Driiger Magyarorszdg Kft. miiszaki szakmai gjanlata alapjén
komoly aggély meriilt fel amiatt, hogy a megajanlott késziilékek megfelelhetnek-e az
ajinlatkéré 4ltal a beszerzés tirgydban meghatsrozott azon legalapvetébb
kivetelményének, hogy azok nem Ichetnek id6sebbek az elst hasznalatukisl
szAmitott 100 hénapn4l.

Ezzel Osszefiiggésben kérelmezé kizdr6lag a miatt nem terjeszt el most kiilon
érvénytelenségi ok kérelmet, mivel a részvételi szakaszban nem képezheti érvényességi
vizsgdlat tirgyat a miliszaki szakmai ajéniatnak a kételez 100 hénapos érvényességi
feltételnek valé megfelelése. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil - miutdn még
ezt kisvetben kivetkezik az ajdnlattételi szakasz - hogy nagy val6szinfiséggel kijelentheto,

4
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hogy a Driiger Magyarorszdg Kft. tekintetében az ajanlattételi szakaszban is csak
100 hénapndl idésebb késziilékek lennémek megajinihatdak. Erre tekintettel
egyébkent a részvételi jelentkezés €rvénytelennd nyilvinitdsa nem okoznd a mdsodik
szakasz sziikiilését.

3.) Részvételi jelentkezés érvénytelensége egyéh érvénytelenségi okok miatt a Kbt, 74, §
(1) bekezdés e) pontja alapjin:

a.) Ajdnlatkéré részvételi felhivasanak |, Tovdbbi informdcick” VL3) 13) pontjdban a
benydjtandé részvételi jelentkezés kotelezé tartalmi elemeként rigzitette a részvételi
felhivés és dokamentécio feltételeinek elfogad4ssra vonatkozé nyilatkozat benyijtdsat ,, A
részvételi jelentkezésnek tartalmaznia kell kiilonosen a részvételre Jjelentkezd kifejezett
nyilatkozatdt a részvételi felhivds és a dokumentdcid Jeliételeire.*, azonban kérelmezd az
iratbetekintés sordn azt észlelte, hogy ilyen tartalmd nyilatkozat megtétele nem tortént, igy
a részvételre jelentkezd részvételi jelentkezése a Jelenlegi tartalma alapjdn nem felel
meg a részvételi felhivisban elbfrt feltételeknek, emiatt a Jjelentkezése érvénytelen a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn.

b.) Részvételre jelentkezd a Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontja elSirdsai ellenére nem
igazolta megfelelden a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontja kc) alpontja szerinti kizdr6 ok
fenn nem 4lldsat. A részvételi jelentkezésébe csatolt erre vomatkozé igazoldsdban
nyilatkozatot kizolt arra vonatkozéan is, hogy olyan tirsasdgnak mindsiil, amelyet
szabdlyozott tézsdén jegyeznek, tovdbbi arra is, hogy részvételre jelentkezé olyan
tirsasdgnak minésiil, amelyet szabalyozott tézsdén nem jegyeznek. Emiatt a
részvételre jelentkezé nem felel meg a részvételi felhivisban valamint a
jogszabilyokban rogzitett feltételeknek, a részvételre Jjelentkezé esetében — az
ellentétes nyilatkozati tartalomra tekintettel — nem #Bapithaté meg a kizdré okok
fenn nem 4lldsa. Emiatt a jelentkezése jelenleg érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjdn.

¢.) Részvételre jelentkezd jelentkezésében ondlléan kivénta teljesiteni az M3) alkalmass4gi
feltétel (szakemberek) keretében tdmasztott kdvetelményeket 2 szakember bemutatdséval,
a kapcsol6dé, kért igazoldsok benyujtdsdval,

Ugyanakkor a 2014. mdjus 29-én Snkéntesen benyiijtott hidnypétldsban részvételre
jelentkezd iigy nyilatkozott, hogy kapacitisait rendelkezésre bocséto szervezetet (Driiger
technika d.oo) kivin igénybe venni egyértelmiien megjelslve az M3) alkalmassigi feltétel
azon pontjit melyre a 2 djabb szakembert be kivanja vonni (,,minimum 1 G legaldbb 1
éves orvosi miszerekkel, eszkbzikkel kapesolatos szakmai gyakorlattal és 2 éves (képzési
idotartamii) specidlis orvostechnikai eszkéizikre vonatkozd, felsdfoki végzettséggel
rendelkezd szakember.” )

Ajinlatkéré felvildgositds kérésére a résavételre jelentkezb egyértelmii kifejezett
nyilatkozatott tett, mely szerint az dltala bemutatott 2 szakember mellett az alkalmassig
igazoldsdnak a kapacitdsait nyGjté szervezet megjeldlt 2 szakemberével egyiitt, azaz 4
szakemberrel kivdn megfelelni.

Ajénlatkérd a mésodik hidnypétldsi felhivdsaban felsz6litotta részvételre jelentkezbt,

hogy amennyiben ezen dj 2 szakembert is igénybe kivdnja venni — a miasik ke,
jelentkezésében bemutatott szakember mellett ~ az alkalmassdg igazoldsdra, akkor
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csatoljon mindkét szakember tekintetében olyan szakmai &néletrajzot melybdl az
alkalmasségi feltételeknek val6 megfelelés egyértelmtien megillapithat6, figyelemmel
arra, hogy az Snkéntes hidnyp6tlds keretében bemutatott 2 szakember nem felel meg a
kapacitisait nyijté szervezet dltal megjeldlt igénybevételi teriiletnek, ajdnlatkérd 4ltal
elvart alkalmassdgi feltételnek,

A Kbt. 67. § (4) bekezdése rogziti, hogy mindaddig, amig birmely részvételre jelentkezd
szamara hidnyp6tldsra vagy felvildgosftds nydjtdsdra hat4ridd van folyamatban, a
részvételre jelentkezé pétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem
hivta fel hidgnyp6tidsra,

A Kbt. 67. § (5) bekezdése egyértelmtien rogziti tovibbd a tibhszoros hidnypotlds
tilalmdt, miszerint a kordbban megjelslt hidnyok a késébbi hidnypétlisok sordn mdr
nem pdétolhatok,

A hidnyok pétldsa, melynek sordn a részvételi jelentkezésben szereplé iratokat
médositant és kiegésziteni is lehet, csak arra irdnyuihat, hogy a részvételi jelentkezés
megfeleljen a részvételi felhivis, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok eléir4sainak.

Egy, az ajénlatkérd dltal nem észlelt azonban a részvéteire jelentkezb 4ita! ismertetett és
tnkéntesen alkalmazott hignyp6tlds, jelen esetben jelentkezési tartalom modositis,
ugyanolyan hiinypétldsnak mingsiil, mintha azt az ajénlatkérd észlelte volna illetve
Jelezte volna a részvételre jelentkezék részére. Ugyanazon formai, tartalmi elvérdsok
és idébeliség jellemzi, mint az ajénlatkérd altal kiadott felhivdsokat és benyjtand6
hidnypotldsokat is, figyelemme! arra is, hogy onkéntes hidnyp6tlds is kizdr6lag az
ajénlatkérd dlial megjeldit hidnyp6tldsi hatdridd lejértdig nyijthaté be.

Jelen esetben a részvételre jelentkezd onkéntes hidnypétlds keretében mar
mddositotta jelentkezésének az alkalmassigi feltételek igazoldsira vonatkozé
tartalmit nkéntesen, hibdsan, ajénlatkérének emiatt nem all fenn Jjogalapja e
mddositott hibds nyilatkozatokat/igazoldsokat a Jelentkezés érvényességének
€rdekében megfelelivé tettetni.

Kérelmezé szdmdra tovibbd nem vilt egyértelmilvé az iratbetekintes sordn, hogy az
Bnkéntes hidnyp6tls keretében bemutatott tovabbi két szakember végzettsége megielel-e
az alkalmassdgi feltételek kirében az ajénlatkérd részérsl tdmasztott kivetelményeknek,
mivel a Kapacitdsait nyijté szervezet 4ltal tett nyilatkozat alapjin azt észlelte a
kérelmez6, hogy a 2 szakembert a , minimwm 1 J0 legaldbb 1 éves orvosi miiszerekkel,
eszkozokkel kapesolatos szakmai gyakorlatial és 2 éves (képzési iddtartamti) specidlis
orvostechnikai eszkiizokre vonatkozd, felsSfokd végzettséggel rendelkezd szakember.”
feltétel igazoldsdra vonja be a jelentkezd, azonban a kerelmezd dlldspontja szerint a
becsatolt végzettség-igazoldsok alapjén a szakemberek nem rendelkeznek 2 éves (képzési
idétartami) specidlis orvostechnikai eszkozikre vonatkozd, felsofokii végzettséggel.

A felhivisban rigzftett, alkalmassdgi feliételeknek valé megfelelés korén tilmenden
fentiek alapjin rogzithetd is, hogy részvételre jelentkezs — erre vonatkozé egyértelmii
kifejezett nyilatkozata alapjin — olyan szakembereket kivén bevonni a teljesitésbe,
{wM/3.) rendelkeznek az aldbbi kivetelményeknek megfelels, a telfesitésbe bevonni
kivint szakemberekkel...”) akik nem felelnek meg az ajinlatkérd dltal tdmasztott
alkalmassdgi feltételeknek, nem alkalmasak, veliik kivdn a teljesitésben részt venni.

6
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Rogzitjiik tovdbbd, hogy 2 kapacitésait nyiiji6 szervezet 4ltai csatolt cégkivonat nem felel
meg a kiegészitd iratok 81. oldalin régzitett elvérénak mely szerint, amennyiben a
kapacitdst nydjté szervezet, személy adatai nem szerepelnek a www.e-cegjegyzek.hu
adatb4zisban, dgy a részvételi jelentkezesben csatolni kell az eljardst megindité felhivds
felad4s4tél visszaszimitott 60 napndl nem régehbi cégkivonat(ok) vagy ezzel
egyenértékil okiratot, amely alapjén megéllapithats, hogy mely természetes személy
jogosult a részvételre jelentkezd, valamint az alkalmasséga igazoldsdban részt vevé mds
szervezet képviseletére, figyelemmel arra, hogy az énkéntes hidnyp6tlas keretében csatolt
cégkivonat keltezése 2013, december 11.

Fentiek alapjin részvételre jelentkezd jelentkezése érvénytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdés €) pontja alapjén, mely szerint egyéb médon nem felel meg a részvételi
felhivasban és a dokumentfciéban valamint a Jogszabdlyokban meghatirozott
feltételeknek.

A Kht. 67. § (5) bekezdésének megsériése:

A részvételre jelentkez6 a Kbt. 40. §-ban rogzitett elvdrds alapjan jelentkezésében
nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a szerzadés teljesitéséhez sem a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt nem mephalads, sem a kizbeszerzés Entékének tiz szdzalékdt
meghaladé mértékben alvllalkozét nem kivin igénybe venni.

Onkeéntes hidnyp6tids keretében részvételre jelentkez8 mddositotta nyilatkozatat
miszerint a kdzbeszerzés éridkének 10 %-it nem meghalad6 mértékben alvillalkozéra
kivin tdmaszkodni valamennyi rész (mind a 9 rész) tekintetében, megadva a
kozbeszerzés részeit is, azonban a 10 % feletti alvillalkozék tekintetében (Kbt. 40, § (1)
bekezdés b) pont) egyértelmii nyilatkozatot nem tett, fgy nem volt megallapithaté az,
hogy részvételre jelentkezd kivin-e 10 % feletti alvallalkozdt igénybe venni. Az
tnkéntes hidnypdtlds keretében benyijtott nyilatkozatban, tovébbd a kiadott minta I
pontjdnak viltozatlanul hagydsdval egyiittal arrél is nyilatkozott részvételre jelentkezd —
teljes ellentmondésban az Da pontban megtett nyilatkozatival - hogy a szerzidés

teljesitéséhez alvillalkoz6t nem vesz igénybe.

Ajénlatkér a méisodik hisnypétidsi felhfvasaban felsz6litotta részvételre jelentkezét,
hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontja kapcsdn megtett, onkéntesen hifnypétids
keretében mar médosftott, nem egyérielmii nyilatkozatot csatolja djra ~ harmadjdra is
— olyan tartalommal, amelyb6l egyértelmtien megailapithaté az igénybe venni kivént
alvéllalkoz6k kire.

A Kbt, 67. § (4) bekezdése rogziti, hogy mindaddig, amig barmely részvételre jelentkezd
szdmdra hidnypotlisra vagy felvildgosftds nydjidsira hatdridd van folyamatban, a
részvételre jelentkezd pétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajénlatkér® nem
hivta fel hidinypdtldsra.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése egyértelmiien rigziti tovdbbs a tobbszirss hidnypétlis
tilalmét, miszerint a kordbban megjel5lt hidnyok a késsbhbi hidnypétlisok sordm mir
nem pétolhatdk.
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A hidnyok pétldsa, melynek sordn a részvételi jelentkezésben szerepld iratokat

médositani és Kiegésziteni is lehet, csak arra iranyulhat, hogy a részvételi jelentkezés
megfeleljen a részvételi felhivds, a dokumentécié vagy a jogszabdlyok eldirdsainak.

Egy, az ajanlatkéro dltal nem észlelt azonban a részvételre jelentkez6 dltal ismertetett és
tnkéntesen atkalmazott hidnypdtlds ugyanelyan hidgnypdtlisnak mindsiil, mintha azt
az ajanlatkérd észlelte volna illetve jelezetve volna a részvételre jelentkezfk részére.
Ugyanazon formai, tartalmi elvérisok és iddbeliség jellemzi, mint az ajdnlatkérd dltal
kiadott és benyiijtandé hidnypétlasokat is, figyelemmel arra is, hogy onkéntes hidnyp6tlds
is kizdr6lag az ajanlatkérd dltal megjelolt hidnypdtlasi hatdridd lejirtdig nydjthatd be.

Figyelemmel arra, hogy részvételre jelentkezé Onkéntes hidnyp6tlds keretében mdr
pétolta és iij, médositott, nem egyértelmii tartalommal benyijtotta a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a)-b) pontokra vonatkozé nyilatkozatét, ajénlatkéronek nem 4llt médjaban e
nyilatkozatot misodik kérben is hidnypétoltatni, a nyilatkozatot megfelel§vé tetetni.

Fentiek alapjdn ajdnlatkérd kizdrélag a részvételre jelentkezd dltal nkéntes hifinypdtids

keretében mar médositott nyilatkozati tartalmat vehette figyelembe, mely nem megfelelé

a Kbt, 40. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjin, nem tartalmaz arra vonatkozé

egyértelmit nyilatkozatot, hogy

> részvételre jelentkezd a teljesitéshez a kdrbeszerzés értékének 10 %-At meghaladé
mértékben alvilialkoz6t kivdn-e igénybe venni,

> részvételre jelentkezd a teljesitéshez a korbeszerzés értékének 10 %-4t nem
meghaladd és meghalad6 mértékben alvéllalkoz6t kivan-e igénybe venni, avagy nem
kivdn bevonni alvillalkoz6t a teljesitésbe.

Fentiek alapjan részvételre jelentkezd jelentkezése érvémytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin, mely szerint egyéb médon nem felel meg a részvételi
felhivasban és a dokumentdciéban valamint a jogszabdlyokban meghatérozott
feltételeknek.

IL) ARTMED _Kft. (1138 Budapest, Viza wu. 7/c.) részvételi jelentkezésének

a.)

b.)

érvénytelensége

Ajanlatkérd részvételi felhivisinak , Tovdbbi informdcick” V13) 13) pontjdban a
benyijtandé részvételi jelentkezés kitelezd tartalmi elemeként rogzitette a részvételi
felhivds és dokumentdcié feltételeinek elfogaddsédra vonatkozé nyilatkozat benydjtésat ,,A
részvételi jelentkezésnek tartalmaznia kell kitlondsen a réswvételre jelentkezd kifejezett
nyilatkozatdt a részvételi felhtvds és a dokumentdcid feltételeire.”.

A keérelmezd az iratbetekintés sordn ilyen tartalmi nyilatkozat megtételét nem észlelte,
melybél azt dllapitotta meg, hogy a részvételre jelentkezd nem tette meg jelentkezésébe
a feltételek elfogadédsra vonatkozd nyilatkozat, igy a részvételre jelentkezd részvételi
jelentkezése a jelenlegi tartalma alapjin nem felel meg a részvételi felhivasban eldirt
feltételeknek, emiatt a jelentkezése érvénytelen a Kbt. 74, § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Ajénlatkérd a részvételi felhivds ,J1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg”
pontidban rogzitette azon miiszaki alkalmassdgi feltételek korét, mely alapjin a
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részvételre jelentkez6k alkalmassdgdt vizsgdlni kivénja. Az M1) alkalmasségi feltétel
keretében elSirdsra keriilt:

»M/1.) A Részvételre Jelentkezdnek ismertetnie kell a Rendelet 15. § (1) bek. a) pontja
alapjdn a részvételi felhivds feladdsdtol visszafelé szdmitott megeléz6 3 év (36 honap)
legjelentdsebb szdllitdsait, a Rendelet I6. § (1) bekezdésének megfelels médon. A
referencia-nyilatkozatnak vagy igazoldsnak tartalmaznia kell legaldbb a szerzédést kitc
mdsik fél megnevezésér és székhelyét, a szercGdést kitG mdsik fel kapcsolattartdjdnak
nevét és elérhetdségét (e-mail cim, telefonszdm), a szdllitds 1drgydt olyan részletességgel,
hogy abbdél az alkalmassdg megdllapithaté legyen, az ellenszolgdltatds netté Gsszegdt, a
teljesités idejét (a kezdési és befejezési hatérids - legaldbb év és hénap -
megjeldlésével), tovdbbd nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldfrdsoknak és a
szerzodésnek megfelelGen tirtént-e. ,,

Ajénlatkérs a fentiek szerint - Bsszhangban a Kbt és a végrehajtdsédra kiadott 310/2011.
(XIL23. ) Korm. rendelet 16. § (1)-(2) bekezdése kivetelményével - egységesen
dllapitotta meg a referencia nyilatkozat &s az igazolds esetében is a minimélis tartalmi
elvirdsokat,

A Részvételre jelentkezd 4ltal jelentkezésébe csatolt referencianyilatkozat  és
referenciaigazolds hidnyos volt, nem tartalmazta a szerzédést kotd masik fél email
elérhetSséget és a szerzOdés idejét nem az eldfrtak szerint adta meg, azaz sem a
nyilatkozatbél sem az igazoldsh6l nem volt megiliapithaté kiilon a teljesités kezdési
€s befejezési hatirideje.

Ajénlatkérd a 2014. méjus 23-8n kiadott hidnypétlési felhivasdban kérte a jelentkez6tsl a
fenti hifnyossigok pétlsdt, hivatkozva a referenciaigazolds hidnydra is ,Ez utdbbi
iddpontok a becsatolt referenciaigazoldisbol sem deritl ki”, ezzel utalva arra, hogy jelen
esetben a megfeleld tartalmi referenciaigazolis benyiijtasa is sziikséges hidnypétlis
keretében.

A kérelmez8 az iratbetekintés alapjin megéllapitotta, hogy a részvételre jelentkezs a
hidnypétlds keretében kizirdlag az 4ltata megtett, kiegészitett tartalmi referencia
nyilatkozatot csatolta. Elmaradt azonban mésik szerz8dést kotd fél fital kidllitott
referenciaigazolds benytjtdsa.

A kizbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizéré okok igazol4sénak, valamint a
kbzbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsénak médjérél sz6l6 310/2011. (XI0.23.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 16. § (1) bekezdése a) pontja
egyértelmiien rogziti, hogy: '

»16. § (1) A 15. § (1) bekezdés a) pontjdnak és (3) bekezdés a) pontidnak esetét a Kbt
Mdsodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljdrdshan a kivetkezs médon kell
igazolni:

a) ha a szerz6dést kiitd mdsik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszdgi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandicsi irdnyelv alapjdn ajdnlatkérinek mindsil, az dltala kiadott
vagy aldirt igazoldssal;

b) ha a szerzédést kétG mdsik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az
dltala adott igazoldssal vagy az ajdnlatteve, részvételre Jelentkezd, illetve az alkalmassdg
igazoldsdban részt vevé mds szervezet nyilatkozatdval,” .
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Figyelemmel arra, hogy jelen esetben a szerz&dést kétd mésik félként megadott szervezet
(Petz. Aladdr Megyei Korhdz) a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szervezet, igya
fent hivatkozott Korm. rendelet alapjdn a referencia teljesitésének igazolisa a
szerzfdést kitd mésik fél, azaz a Petz Aladir Megyei Korhdz Altal kiadoit, a
részvételi felhivdisban rogzitett valamennyi tartalmi elvdrist tartalmazé igazolds
benyiijtasaval torténik.

Az a tény, hogy részvételre jelentkezs hidnypé6tlds keretében benyijtotta az dltala megtett
referencia nyilatkozatot a kiegészitett, megfelels tartalommal nem elegend? az érvényes
részvételi jelentkezds megdllapithatdsdgdhoz, mivel a Korm. rendelet alapjdn a
jogszabilyi  kbvetelmény a szerzGdést kot mésik fél megfeleld tartalmi
referenciaigazolds. Jelen esethen a kiadott hifinyp6tlési felhivas elienére nem tortént meg
a jogszabalyi €s ajénlatkérSi elbfrdsoknak megfeleld referenciaigazolds benyiijtisa, erre
tekintettel a részvételre jelentkezs jelentkezése nem felel meg a részvételi
felhivdsban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek.

Hangsiilyozza azt is a kérelmez6, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése tiltja a kétszeres
hidnypétlast, illetve a kordbban megjeléit hifinyoknak a késGbhiekben tirténé
pétlisit. Igy a kérelmezb jogi alldspontja szerint az érvénytelenségi ok mfr nem
kikiiszbolhetd, ismételt hidnypétlds nem rendelhets el.

Ajinlatkérd a részvételi fethivis W11.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg” M4)
alkalmassdgi feltétel pontjdban rogzitett igazolasi elvirds kapcsdn a 2014. mdjus 23.
napjén kelt hidnyp6tlasi felhivasdban felsz6litotta részvételre JelentkezOt, hogy csatolja a
megajdnlott orvostechnikai eszkozokre vonatkozéan a 4/2009. (II. 17.) EiiM rendeletben
vagy a 93/42/EGK tandcsi irdnyelvben el6frt megfeleldségi tandsitvany mdsolatdt, és a
Bydrtéi megfeleldségi nyilatkozatot, tovabbs sziiksép esetén azok forditdsst,
figyelemmel arra, hogy ezen igazolisok a részvételi jelentkezésben nem keriiltek
csatolisra.

Ajénlatkérd hidnypotldsi felhfvasaban egyértelmiien meghatirozta azon - a Kbt. 2. § (6)
bekezdésén és a Kbt. 36. § (3) kételezt elbirdsdn alapuld hidnypétldsi felhivisit is, mely
szerint az idegen nyelv(i iratokat felel6s magyar forditdsban is csatolni sziikséges.

A részvételre jelentkezd dltal az elsé hidnypdétlasi  felhivésra benydjtott els6
hidnypétldsban becsatolt igazoldsok és azok fordftisa kapcsin maga az ajénlatkérd
megéllapftotta, &s régzitette a mdsodik hidnypétlisi felhivisaban, hogy a
hidnypStldsdban csatolt egyik idegen nyelvi igazolds forditdsa (hidnypétlis 33-34.
oldala) olvashatatlan, és - a Kbt. 67. § (5) bekezdése tilalma ellenére - tjra felszélitotta
ajénlattevét ugyanazon kiorben a kifogdsolt igazolds forditdsdnak olvashats
formétumban t6rténd benyiijtdsara/hisinypotldsara.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése egysrielm(ien tiltja a tobbszbrés hidnypétisst (, Az ajdnlatkérs
kiiteles ijabb hidnypdtldst elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtldsi felhitvds(ok)ban nem
szerepld’ hidnyt észlelt, A kordbban megjelolt hidnyok a késobbi hidnypotidsok sordn
mdr nem pitolhaték.”), igy ajinlatkérd jogsértéen jdrt el, amikor az els$ kérben nem
megfeleléen pétoit dokumentum tekintet€ben, a Részvételi Jelentkezdnek ismételt
lehetbséget biztositott, majd a mésodik hidnypétlds keretében wjbél benyiijtott
dokumentumot elfogadta.
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A Kbt. egyértelmii kégens szabdlyozfisa zlapjin ajdnlatkérbnek nem volt jogszerl
lehetdsége arra, hogy ismételt hidnypdtlasi felhivdsra ugyanazon hiinyossdgra benyijtott
dokumentumokat figyelembe vegye ¢s annak alapjin 4llapitsa meg a részvételi
jelentkezés érvényességét.

Ajénlatkérb részvételi felhivisdban egyértelmien rigzitette tovdbbd, hogy az eljdrds és a
részvételre jelentkezés nyelve a magyar. Az eljards sorin mindennemii kézlés magyar
nyelven tdrténik, kommaunikicié semmilyen mds nyelven nem fogadhaté el. Az idegen
nyelvi iratokat felelds magyar forditdsban is csatolni kell, figyelemmel a Kbt, 36. § (3)
bekezdésére, igy ezen szabdlyozdsra tekintettel egyértelmiien riigzitette azt, hogy
amennyiben egy idegen nyelvi irat nincs ellitva legaldbb felelés magyar forditdssal,
ajanlatkérd azt az értékelés sorin nem veszi figyelembe.

A kérelmez6 14 kivén mutatni arra, hogy a konkrét esetben a részvételre jelentkezd altal
az M4) alkalmassdgi feltétel igazoldsdra, elsd hidnyp6tldsdban benyijtott idegen nyelvii
igazolds forditisinak a mem megfeleldsége, olvashatatlansiga okdn nem figyelembe
vehet6, nem elfogadhat6. Emiatt megdllapithat6, hogy a részvételre jelentkezd egyrészt
nem teljesitette megfeleléen a hidnypotlasi felhivisban foglaltakat, ezzel a részvételi
jelentkezése nem felel meg a jogszabalyban, részvételi felhivdsban meghatirozott
feltételelmek, misrészt ennek okdn az M4) alkalmassdgi feltételeknek vald
megfelelése sem allapithaté meg,

A kérelmezd ezen érvénytelenségi ok kapcsin is hangsilyozza, hogy a kétszeres
hifinypétlas tilalma miatt, mér nem kikiiszibolhetd,

A fentiek alapjin a részvételre jelentkezé jelentkezése érvénytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan harom okbél, mely szerint egyéb médon nem felel meg a
részvételi felhivishan és a dokumenticiéban valamint a jogszabidlyokban
meghatirozott feltételeknek.

Tisztelt Ajanlatkérd, a fentiekben részletesen bemutattuk a méasik két részvételi
jelentkezés tekintetében megdllapitott azon silyos és ki nem kiiszébtlheté részvételi
jelentkezési hibait melyek allaspontunk szerint megalapozzdk mindkét részvételi
jelentkezésnek - a tovabbi hianypétlds nélkiil térténé — érvénytelenné nyilvénitasat.

Erre tekintettel kérjilk a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy mddositsa a részvételi szakaszt

lezird dontését és mindkét jelentkezdnek dllapitsa meg az érvénytelenségét a Kbt. 74. §
(1) bekezdése e) pontja alapj

Tisztelettel:

Lévai Richérd és dr. Markes Kéroly /
GE Hungary Kft.
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