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V.1.1.b. Attekinté tdbldzat a MAD-ban szerepld, jelenleg vildgérékségi teriileten

levé, illetve a bévitésre javasolt sirépiiletekrél (Toth Zsolt alapjdn)

SZAMOZASOK
Elkeriilés KATONA Uj, a
ideje/ Az épiilet helye Allapot FOLEP 1984 GABOR GYOR vilagorokségi
Feltaras ideje 2013 listéra felkerilé
2000 -
éplletek
1780-1782 Szent Istva,n tér (D6m Bemutatott L L 1
tér) (CSL)
XVIII. szazad; Szent Istvan tér (Dom Bemutatott " " )
1939; 1964 tér) (csL) : : '
Szent Istvan tér (DOm | Bemutatott
1913 tér) (CsL) 118 118 3.
Szent Istvan tér (DOm | Bemutatott
191 , V. V. 4,
913 tér) (csL)
1913; 2002 Szent Istva,n tér (Dom | Bemutatott V. V. 5.
tér) (CSL)
1922 Szentlstvan tér (DOm | gy ety VI, v, 6.
tér)
1958 Székesegyhaz nyugati | gy oy Vil VL. 7.
oldala el6tti tér
1940-1941 | TelsO-S€tatér(Szent | o o Vil Vil 8.
Istvan tér)
1940-1941; Fels6- Sétatér (Szent
2005 Istvén tér) Elfedett IX. IX. 9.
1922; 1955; Székesegyhaz nyugati .
2013-2014 oldala elétti tér Bemutatott | cella trichora | XXXI. 10.
1938-1940; Fels6- Sétatér (Szent Bemutatott cella
(s K XXXII. 11.
2005-2006 Istvan tér) (CSL) septichora
Alsé- Sétatér (Szent an.
1975-1976 ., Bemutatott | oOkeresztény | XXXIII. 12.
Istvan tér) .
mauzéleum
1968-1969 | SreMtlstvanterll.- g utatott XIll. XIIl. 13.
Apdca utca 14.
1958-1961 Apaca utca 8. Bemutatott 14.
1958-1961 Apaéca utca 8. Bemutatott G/25. XXVII. 15.
Bemutatott,
1958-1961 Apaca utca 8. de nem G/4. XVI. 16.
latogathatd
20052006 | [eiso-Setatér(Szent | ok XXl 17.
Istvan tér)
2005-2006 | elsd-Setatér(Szent | pe XXIII. 18.
Istvan tér)
Szent Istvan tér (D6m | Bemutatott
2003-2004 tér) (CsL) XIX. 19.
Szent Istvan tér (D6m | Bemutatott
2004-2006 tér) (CsL) XX. 20.
2005-2006 | elsd-Setatér(Szent | pe XXIV. 21.
Istvan tér)
Janus Pannonius utca cella trichora
2010-2011 . Elfedett XXXVI 22.
10. (Rézsakert) 2

| 2000. évben a listara felvett 6rokségi elem |

| Uj, bSvitésre javasolt 6rokségi elemek

33. tablazat
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V.1.1.c. Sopianae késé romai kori északi temetd - Tovdbbi ismert, de bizonytalan
sirépitmények (Toth Zsolt alapjdn)

El6keriilés SZAMOZASOK
ideje/ Az épiilet helye Allapot | FULEP | GABOR Megjegyzés
Feltaras
ideje 1984 2013
Bizonytalan, hogy az épulet el6tt
1927, el6keriilt épl'.]lletrész’ek"egy, kettd,
1980-as | Képtalan u. 6. elétt | Elfedett | X. X. esetleg harom éplilethez
vek , tartoznak-e..{-\-z epulet(e.k)
sirkamra funkcidja sem teljesen
biztos.
Janus Pannonius
utca - egykori
1716-1726 Jezsuita Rendhiaz Elpusztult XI. XI.
helyén
1927 Széche'n}li tér- Elpusztult |  XII, Xl Valészin(jleg épitett sir és nem
Hunyadi ut sarka sirkamra
1968-1970 | Sentistvanteri2. -4 o | xiv. | xiv.
PezsgGgyar udvara
1968-1970 | SentIstvanterd2 -4 o it | xv. XV.
Apaca utca 14.
Széchenyi tér - Nagy Kébdl épitett sirkerités, nem
2002 Lajos Gimndzium Elpusztult XVIL. épllet és nem kés6 romai (nem
udvara Okeresztény).
Széchenyi tér - Nagy K6bdl épitett sirkerités, nem
2002 Lajos Gimnazium Elpusztult XVIIL. épllet és nem késé romai (nem
udvara Okeresztény).
Nem elddnthetd, hogy épllet
2004 Apéca utca 13-15. | Elfedett xxviil, | Vagy csak épitmény. Azsem
teljesen biztos, hogy a temet6hoz
tartozott.
Elfedett Nem elddnthetd, hogy nagyobb
1958-1961 Apdaca utca 8. ?) G/28. XXIX. épitett sirrdl, vagy egy kisebb
sirkamrarol van-e szé.
1939 Elfedett xxx, | Nemromaikoritemetdi épllet,
hanem kdzépkori osszuarium
1883 | Also-Setater (Szent | e XXXIV.
Istvan tér)
Dongaboltozatos sir felsé és
2009 Széchenyi tér Elfedett XXXV. oldalsé nyildssal épitett kiilon
sirhely nélkdl.
A VI és IX. szdmu épllettdl
keletre esé teriileten
1940-1941 Fels()'-Sétlatérl (Szent Elfedett kbzr?ﬁfekteféskor romai fa!.ak
Istvan tér) keriiltek el§, amelyek helyik
alapjan temetdGi éplletekhez vagy
falazott oldalu sirokhoz tartoznak.
Fels§ Sétatér (Szent A KIOSZK mellett, attdl délkeletre.
1975 s Elfedett A falvastagsag alapjan inkdbb
Istvan tér) s ,
csak falazott oldald téglasir.

34. tablazat
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yo’d

V.1.1.d. Téth Zsolt ésszefoglalé tanulmdnya Sopianae késé rémai sirépiileteird|”

Bevezet6

A RAmai Birodalom északi és nyugati provincidinak késé rémai temetdiben altaldban nem
volt jelent6sebb mennyiségli k6bdél épitett temetkezbhely. Pécs varos romai kori el6djének,
Sopianaenak, késé romai északi temetGjének a sajatossaga, hogy itt nagyszamu ilyen tipusu
emlék koncentralddott. A temet6 teriiletének egy része 2000-ben felkerilt a vilagdrokségi
helyszinek kozé. A kulturtérténeti kincsminGsitést azzal az indokkal érdemelte ki, hogy a
feltdrt lelet egylttes épitészetében és falfestészetében rendkiviil sokoldaldan és
Osszetetten szemlélteti a Rdmai Birodalom északi és nyugati provincidinak korai keresztény

/////

A sokszinl orokség szambavételének elengedhetetlen el6feltétele a keretek meghatdrozasa
és a fogalmak tisztdzdsa. Ennek hianyaban ugyanis, kiinduldsi alaptdl fliggéen, mas és mas
eredményre jutunk.

Eszaki temetd - 6keresztény temetd - vilagorokségi helyszin

A romai kori telepilést6l északra helyezkedik el Sopianae nagy temetéje. A terileten a
romai kor kezdetét6l a végéig temetkeztek, a teljes terlilet azonban egyszerre sosem volt
haszndlatban. A foldrajzi értelemben korilhatarolt északi temeté nem egy egységes egész:
tobb kisebb temet6rdl, tobb vallas és ,,szekta" gydjtéteriletérdl van szé. A temetd hatdrait
megkodzelit§ pontossiggal csak a 4. szazadtdl lehet meghuzni. Terilletét a kés§ rémai
id6szakban az ismert régészeti emlékek alapjan, északon a Székesegyhaz - Kaptalan utca,
keleten a Hunyadi Ut és a Széchenyi tér keleti széle, délen a Ferencesek utcdja. nyugaton
pedig a Szent Istvan tér nyugati széle hatarolja.

A 4. szazad a vallast illetéen (is) nagy valtozasokat hozott a Rémai Birodalomban. A
csaszarsag kordban az 1. szazadtdl a 4. szazad elejéig tobb alkalommal lld6zott keresztény
vallasbdl egy Nagy Constantinus alatt elkezd6dott és Nagy Theodosius altal lezart
tobblépcsds folyamat soran a S.irodalom hivatalos, egyeddli vallasa lett.

Valdszinlsiteni lehet, hogy ahol a keresztényeknek egyhdzkozosségiik volt, ott a
poganyokétdl elkiilonilé temetével is rendelkeztek. Sopianaéban ennek kbzponti része a
varos északi temetdjének északnyugati terilletén huzddott. A teleplilés keresztény
kozosségére a meglévé emlékekbdl lehet kovetkeztetni: targyi leletekbdl és vallasi-
temetkezési épuletekbdl.

A temetGhasznalat intenzitasa a 4. szazadban megugrott a kordbbihoz képest. Sopianae a 3.
szdzad végén Valeria provincia polgari kozigazgatasi kozpontja lett. Az adminisztrativ
funkcio lakossagnovekedéssel jart , ami a temetkezések megnovekedett szamaban is tetten
érhet6. Mindekozben a temetkezési szokdsokban is jelent8s valtozasok torténtek. A Romai
Birodalomban a korabbi hamvasztasos ritus rovasara a 2-3. szazad forduldjatdl mindinkabb

L T6TH 25 2012 alapjan
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altaldnossa valt a csontvdzas temetkezés, amely a 4. szdzadban csaknem kizarélagosnak
tekintheté.

A késé romai korszakban a temetSkben a téglasiros temetkezés az altalanos, a foldsir és a
szarkofag kevés. A nyugat-keleti irdnyu tdjolas a 4. szazad végére altaldnossa valt, de ez nem
tekinthet6 kizardlag a keresztény valldstakra jellemzé sajatossagnak. A mellékletként sirba
tett targyak provincidlis szinten egységesnek tlnnek, a valtozatossadg kicsi. Ugyancsak
egységesnek tekinthetd a sirba tett mellékletek elhelyezése is. A sirokbdl el6kerdilt targyak igy
onmagukban nem alkalmasak az elhunyt hitének meghatdrozasara, csupan tendencidk
megallapitasdra hasznalhatoék.

A 4. szdzad folyaman, kiilondsen a masodik felében, megfigyelheté a mellékletek szdmanak
csokkenése és fokozatos eltlinése. Elviekben ez két okkal magyarazhaté: A lakossag fokozatos
elszegényedésével és a keresztény hitliek szdmaranyanak névekedésével.

Sopianae északi temet6jének esetében nagy valdszinlséggel ez utdbbi jelenséggel kell
szamolnunk, mivel itt a szazad masodik felében épiiltek a sirkamrak (amihez jelent6s anyagi
hattér kellett), és a téglasir hasznalata is altalanos. (A varos keleti temet6jében ez az arany
minddssze hisz szazalék.)

J6 példa erre a 2005 &szén el6keriilt szarkofag, amelyre a Székesegyhazi Plébania nyugati
oldala el6tt, a Korsés sirkamrahoz vezet6 folyosd északi oldala mellett taldltunk, és amely a
temet6 egyetlen, eddig ismert bolygatatlan készarkofagjanak szamit. A nyugat-keleti tajolasu
szarkofag egy 50-60 év kozotti férfi csontvazat rejtette magaban. Melléklete minddssze
egyetlen Uvegkorsd volt, amelyet szajaval lefele forditva helyeztek el az elhunyt jobb Idba
mellé. A szarkofidgba temetkezés ezen id6szakban nemcsak itt. hanem mas panndniai
varosokban is csekély szamban figyelheté meg. Az elhunyt férfi médosabb lakos lehetett, de
nem tartozott a leggazdagabbak kozé. Az ,,atlagpolgarok” altalanos sirformdja a téglasir volt, a
tehetGsebbeké pedig a sirkamra. A foldbe sillyesztett szarkofag a kett6 kozott All
minéségében. Vallasat tekintve keresztény lehetett. Erre a mddosabb temetkezésbdl és az
elhunyt mellé helyezett szerény mellékletbdl lehet els6sorban kovetkeztetni.

A targyak kapcsan felmeriil a kérdés, hogy miért 1attdk el mellékletekkel a keresztény hitd
elhunytakat, amikor az 6 felfogasuk szerint ezekre a tulvildgon mar nincs sziikségiik? A valasz
a berogzédott pogany hagyomanyokban keresendd. IdGbe telt, amig a temetkezéseket
illetéen is letisztult formaban valdsultak meg a keresztény tanitds elvardsai. A 4. szazad végére
ez a folyamat a varosi lakossagot illetéen elérehaladott allapotba keriilt, amit a sirokban talalt
kevés melléklet is bizonyit.

Valamikor a 4. szazad kdzepe és 420-as évek kozotti id6szakban épiltek a temetd teriletén
azok a kéépliletek, koznapi neviikén sirkamrak, amelyeket ékereszténynek szokds nevezni
Felvet6dik a kérdés: Mi alapjan nevezhet6 egy temetdi épllet okereszténynek, illetve a
sirkamrds temetkezési szokas kizardlagos oOkeresztény sajatossagnak tarthaté-e? A
temetkezés ezen moddja Onmagaban nem szdzszazalékos bizonyiték az eltemetettek
keresztény hitliségének kérdésében. A sirkamrak faldra festett keresztény motivumok és
szimbdlumok (krisztogram, bibliai jelenetek) viszont annak tekintheték. Csak ezek alapjan
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azonban a temet6 épitett emlékeinek csupdn csekély hanyadardl lehetne kijelenteni, hogy
dkeresztény: 1. szamu (Péter - Pal) sirkamra, az un. Okeresztény Mauzéleum, XX. szamu
sirkamra és az Apdaca utca 8-ban talalt festett ikersir. (Kordbban a Il. szdmu sirkamraban
l[athatd korsédbrazolas alapjan felmerilt a korsénak keresztény szimbdélumként vald
értelmezése. A korsé és az azzal egyitt gyakran el6forduld pohdr egylittese azonban az
egész tartomdnyra jellemzd altaldnos edénymelléklet. Sirokban el6forduld gyakorisaga a
szdzad folyaman nem novekedett, pedig az id6 el6rehaladtdval egyre nagyobb mértékben
emelkedett a magukat kereszténynek vallék szdmaranya. A Korsos sirkamra ez alapjan tehat
nem a korsd abrdzoldsa miatt tekinthet6 kereszténynek.)

A feltart sirkamrak egy részének az elhelyezkedése rendszert alkot, soros elrendezddést
mutatnak: A szorosan egymas mellé épitett IV, L és V. sirkamra kozil a kdzépsé festett
(krisztogram és bibliai jelenetek egyarant vannak). Ezektdl délre két nagyon hasonlé alaprajzu
sirkamra latott napvilagot egymastdl észak-déli irdnyban: a XCX. és XX. szamuak. Utdbbi egyik
sirjanak bels6 felliletén ugyancsak krisztogram dbrazolas lathaté.

Ha csak a keletelt tajolast vesszik alapul, akkor ez alapjan minddssze két nagyobb éplletet
tekinthetnénk dkereszténynek: az un. Okeresztény Mauzéleumot (amely mar a kripta freskdi
alapjan is annak tekinthet§), tovabb3 a cella septichorat, amelynek létesitése a romai idGszak
legvégére tehetd, mivel felépitése nem fejez6dott be. A nem keletelt emlékek kozll az V.
szamu éplulet és a két cella trichora tekinthet6 kereszténynek épitészeti megoldasaik alapjan.

Mivel a temet6 ezen k&éplletei ismereteink alapjan olyan id&intervallumban késziltek,
amikor a birodalmi vallaspolitika kdvetkeztében biztosra vehet6 a keresztény hitliek magas
aradnya, az egyértelm( keresztény abrazoldsokat, a helyenként bizonyithatd rendszerszer(
elhelyezkedést és az épitészeti megoldasokat figyelembe véve dkeresztény emlékeknek lehet
tekinteni a sirkamrakat. A kifestés kérdése sokkal inkabb az elhunyt csaladjanak anyagi
helyzetével lehetett Gsszefliggésben, nem pedig az elhunyt vallasi meggy&z6dését volt
hivatott tudatni a kilvilag felé. Hozzaadva ehhez a melléklet nélkdli (vagy csekély melléklet()
téglasirokat a kereszténynek tekinthet6 éplletek kérnyezetében, egy olyan teriletet kapunk,
amelyrél feltételezhet6, hogy oda keresztény hitlieket helyeztek 6rok nyugalomra: Ez az
északi temet6 északnyugati része. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az
Okeresztényeket csakis ide temetették és a temet6 mas részén poganyokkal kellene
szamolnunk. A 4. szdzad folyaman a keresztény hitliek szdmaranya emelked6 tendenciat
mutat, a szdzad végére a varosi lakossag nagyobb része annak tekinthetS. Ebbél kifolydlag a
temet6 mar 4. szazad végén - 5. szdzad elsé harmadaban hasznalt részein is magas lehet a
keresztény hitl eltemetettek aranya.

A fentiek alapjan lathaté tehat, hogy az ,,anyagi vilag" emlékei alapjan nem lehet teljesen
biztos, legfeljebb logikus kovetkeztetéseket levonni az akkor élt emberek ,szellemi vilagardl”,
vallasi hovatartozasardl. Alapvetéen nem is szabad: A 4. szazadban maga a kereszténység is
jelentds valtozasokon ment keresztiil az allami politika beavatkozasaval. Nem tudjuk, hogy a
megkeresztelkedés mennyire fakadt meggy6z6désbdl vagy érdekbdl egyes embereknél,
tovabba milyen volt ennek az ardnya és milyen valtozast hozott a javarészt miiveletlen
embereknél a poganybdl kereszténnyé valas? Eles hatarvonalat semmiképp sem szabad
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meghuzni, nem szabad azt gondolni, hogy a keresztséggel a legtobb ember gydkeresen
atalakult. Példaul a mintakonyvek alapjan falra festett bibliai jelenetek jelentéstartalmaval
mennyire volt tisztdban a megrendel6? A kifestetés mennyiben volt ,sznobizmus" és
mennyiben hitbéli meggy6z6dés? Ezek olyan kérdések, amelyekre nem lehet egyértelmd
valaszt adni, tobbféle megitélés lehetséges. Az mindenesetre hiba lenne, hogy egy er6sen
valtozé vildgot (akar  a szellemi, tarsadalmi, gazdasagi vetiiletét nézziik) statikusan
szemléljlink.

A vildgorokségi helyszin terllete nem fedi az ,Okeresztény idGszakban” hasznalt
temetd@részt, a 2000. évig ismert és bemutatott emlékeket magaba foglald, mesterségesen
lehatarolt terllet a Plispokvar (Dém-tér), a Szent Istvan-tér és az Apdaca utca egy része. A
vilagorokséggé nyilvanitott terllet hatdrvonala északnyugati irdnyban tulnyulik a temet6 itt
feltételezhet6 batarvonaldnal, alapvet6en a kozépkori PlspOkvarhoz és az érvényes
helyrajzi szamokhoz igazodik. igy tehat a vilagorokségi terilet tobb is és kevesebb is, mint
az Okeresztény temetd terilete.

Temetdi épitmény - temetdi épiilet - sirkamra

Az ,6keresztény sirkamra” kifejezés mind a koéztudatban, mind a szakirodalomban
meghonosodott Sopianae északi temetdjének: késé rémai id6szakbdl szdrmazd épitett
emlékeinek elnevezésére. A kifejezés azonban alkalmatlan arra, hogy ezzel a
gyljtéfogalommal illessiik az 6sszes temetSben elSkerilt épitett emléket, hiszen szd szerint
a foldalatti temetkezGhelyet, - mai szohasznalattal élve - a kriptat jelenti (cubiculum), amely
nem mindegyik épitményhez tartozott. A sirkamra azért is pontatlan elnevezés, mert a
foldalatti temetkez6helyhez tartozhatott egy foldfeletti felépitmény is (cella memoriae,
mausoleum). Annyiban helytallé csupdn, hogy a fizikai valdjaban az ilyen épitményeknél
valdban csak a sirkamra maradt meg.

Az értelmezéshez elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk a temetéi épitmény és temetdi
épllet fogalmat: Az épitmény egy tagabb fogalom, elvi alapon beletartozik minden olyan
dolog a temet6 terilletén, amelyet épitési tevékenységgel hoztak létre. Az éplilet ennél
joéval szlikebb kategéria: Olyan épitési tevékenységgel , szilard épit6anyagbdl |étrehozott
épitészeti md, amely egy vagy tobb korilzart helyiséget foglal magaba és igy 6nalld zart
egységet képez.

El6bbiek alapjan egyértelm(, hogy a ,sirkamra”-kifejezéssel nem summazhatjuk Sopianae
északi temetGjének épitett elemeit. A szdmbavétel és értelmezés elsé 1épcséfoka az, hogy
meghatarozzuk, mit is akarunk szdmba venni: épitmények vagy csak éplletek; dkeresztény
és/vagy pogany éplletek és/vagy épitmények; sirkamrak... A temet§ antik orokségének
szdmbavételéhez kategdridkra és csoportokra kell szétvalasztanunk az egészet,
mindenekel6tt el kell kiloniteni az éplleteknek nem nevezhet6 épitményeket az
épuletektdl. Melyek ezek? A fogalmi meghatdrozasbdl adéddan ide tartozik az Gsszes
téglasir, valamint a k6bél épitett elemek kozil a kékeritések.

A siroknak is van ugyan korbezart belsé tere, de ez nem nevezhet6 helyiségnek, amuigy a
tobbi kitételnek megfelelne az épiilet vonatkozasaban: legegyszerlibb formaja az, amikor az
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egyszer(i foldbe d&sott sir folé vizszintesen fektetve vagy allitva - egymdsnak dontve
(nyeregtetd szerlien) téglakat helyeztek el. Sok esetben a sirgddor belsé oldalat bevakoltak,
habarccsal kenték le. A téglatetG6t kivilrél dltalaban vékony mész--vagy vastag habarcsréteg
boritotta. A téglatet6 koré, altaldban a sirgdodor széle mentén, néhany esetben még
képakolds is kertlt. Ritkdbban a sir oldalat, esetleg az aljat is téglaval bélelték. Kiilondsen a
nagyméret( siroknal figyelhet6 meg az épitett, falazott szerkezet: A sir oldalat k6bdl vagy
téglabdl kifalaztak, aljat téglaval bélelték, belsejét elvétve terrazzéval burkoltdk, feliil
téglabdl épitett nyeregtetével vagy téglaboltozattal fedték. El6fordult, hogy kétfiilkés sirt
épitettek. A sirok belsé oldalat esetenként ki is festették.

A temetGben talalt épliletek szerkezet és méret alapjan az alabbi csoportokra kiilonithet6ek
el:

1. Kisméretl(, kétszintes temetdi éplletek — ,,sirkamrak”

A csoporthoz tartozé emlékek: 1. (1.); 2. (11.); 19. (XIX.); 20. (XX.); 21. (XXIV.)

A kétrészes épitmény foldalatti része a tulajdonképpeni sirkamra (cubicutum), ahova az
elhunytakat helyezték az oldalfalak mellé falazott téglasir(ok)ba, kébdl falazott sir(ok)ba
vagy kdszarkofagba. E folé emlékkapolnat emeltek (memoria). A két rész szerkezeti
kapcsolata elviekben kétféle: a felszini épllet alapozasa a sirkamra falazatdn nyugszik vagy
kiilon alapokon. Eddigi ismereteink alapjan az utébbi megoldas az dltaldnos. A felszini
éplletnek és a sirkamranak kiilon kiilsé bejarata volt A sirkamraba a 19. (XIX.), 20. (XX.) és
21. (XXL.) szamu éplleteknél tett megfigyelések alapjan egy sziik, foldbe vajt folyosé
I[épcsbin lehetett bejutni a felszinrél. A sirkamra bejaratat kd&falazassal zartdk el, az
aknaszer(i folyosét pedig valdszintileg teltoltotték, a sirboltot csak temetések alkalmaval
nyitottdk meg. A sirkamra bejarata mindig boltives kialakitasu. A csoportba tartozé eddig
ismert sirkamrakat felil dongaboltozat zarja. Az éplletek tajoldsa a terepviszonyokhoz
alkalmazkodva észak-déli, déli bejarattal.

2. Nagyméret(, kétszintes temetGi épliletek

A csoporthoz tartozé emlékek: Un. Okeresztény Mauzéleum (12. --XXXIIL.); cella trichora II.
(22. - XXXV1.)

Az 1. csoporthoz hasonldan foldfelszin alatti (cubiculum) és folotti (mausoleum) részbdél
allnak, de az 1. csoport épileteinél joval nagyobbak. A két rész kapcsolata a két épiletnél
eltéré: Az Okeresztény Mauzéleumnal a felszini épiilet és a sirkamra nem alkot egy
szerkezeti egységet, a felszini éplilet alapozdsa nem a sirkamra falazatan nyugszik. A cella
trichora esetében a két épliletrész egy egységet alkot, a sirkamra folott a foldalatti rész
faldra alapoztdk a felszini épiilet felmené falazatdt. A kisebb sirkamraktél eltéréen, a
temetkez6helyre nem kilon kilsé bejaraton, hanem mindkét esetben magdbdl a
foldfelszini épliletbél lehetett lejutni. A két épilet tajoldsa nem azonos: A cella trichora
tajoldsa a terepadottsagokhoz igazodik (észak-déli, déli bejarattal), az Okeresztény
Mauzéleum az el6bbitdl eltéréen, a keresztény épitészeti elveknek megfelel6en, nyugat-
keleti. Az elhunytakat az Okeresztény Mauzéleumban szarkofagokban helyezték el, a cella
trichordban is ez valészindsithet6 .
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3. Nagyméretd, egyszintes, részben foldbe , sillyesztett” épliletek

A csoporthoz tartozé emlékek: cella septichora (11. - XXXIL.); 5. (V.)

e

Az el6bbiektdl eltér6en nincs elkilonilé két épliletrész, az épitett sirkamra hidnyzik.
Egyetlen szerkezeti egységhdl allnak. MéretlikbSl adéddan mindketté mausoleum. A belsé
jardszint azonban az egykori kilsé talajszint ala esik, igy felmend falazatuk is részben
foldfelszin alatti. Mindkett6 bels6é tere nyolcszog alaprajzu. A cella septichora tajoldsa a
keresztény épitészeti elveknek megfelel6en nyugat-keleti, az V. szamu, centrdlis alaprajzu
épllet bejarata déli, a terepadottsdgokhoz igazodva . A funkcidjukat illetéen a
kés6bbiekben sirkdpolndva atépitett V. szamu ékeresztény emlék eredeti rendeltetése nem
egyértelmilien meghatarozhaté akarcsak a cella septichora esetében, amelynek épitését
nem fejezték be.

4. Nagyméretl(, egyszintes, foldfelszini épilet

A csoporthoz tartozé emlék: cella trichora 1.2 (10. - XXXI.)

Nem foldbe siillyesztett, mint a 3. csoport épliletei.’ Tajoldsa a terepadottsagokhoz igazodik
(észak-déli, déli bejarattal). A felszini éplilet apszisokkal korbevett centrdlis tere elGtt
narthexet (el6csarnok) alakitottak ki. Az épitésével egykoru sir az épllet belsé terébél nem
ismert®. Funkcidja bizonytalan, rémai kori sir hidnydban nem bizonyithaté a mausoleum
funkcio.

5. Temetdi épllet téglasirokkal
A csoporthoz tartozé emlékek: 13. (XIIl.) - az 4tépités el6tti (eredeti) allapot’
Nincs a sirkamrara és felszini épliletre tagolédd, elkilonilé két épliletrész, az el6bbi
hidnyzik, funkcidja sirkapolna volt: A foldfelszini épullet bels6 térének padldszintje al3,

téglasirokba elhunyt(ak)at temettek. Az Apaca utcaban keriltek elS ilyen épliletek, a
keresztény voltuk nem bizonyithato.

> Az 1922-ben végzett régészeti feltaras sirkamrat nem azonositott a felszini épilet alatt. Az északi
apszis zarédasaban itt is elGkerilt az az 1,20 méter széles kelet-nyugat irdanyu fal (a felszini épiilet
terrazzo jardszintje alatt), mint amilyen a masik cella trichora (22. — XXXVI.) északi sirkamrafala. Mas,
sirkamrara utalé nyom azonban nem kertilt el8. Sz6nyi Ottdnak az dsatasrol kozzétett fotdin a felszini
épllet terrazzo jardszintje alatt homogén altalaj latszik: Sz6ny1 1923-26, 172-195.
*Ez Sz6nyi Otto kozzétett fotdin is latszik: SZ6NY1 1923-26, 177-179. Ugyanerre lehet kovetkeztetni a
néhdny méterrel északkeletre taldlt 7. (VII.) szdma épilet kornyezetében megfigyelhet6
szintviszonyokbdl is. A felszin észak-déli lejtésébdl addddan, a déli oldalon 1évé bejarat el6tt 1épcsét
kellett kialakitani, hogy be lehessen jutni az épiletbe. Fiilep F. megfigyelései szerint a narthextdl
északra elhelyezkedd centralis tér is egy lépcs6foknyival magasabban van. A lépcsGs megoldast
figyelhettilk meg a masik cella trichoranal (22. - XXXVLI.). - TOTH - PozsARKO 2012. 101. és 103.
* Sz6NYI 1923-26, 181. leirdsa alapjan feltételezte ezt Gosztonyi. - GOszTONYI 1943, 16.; Az épliletben
1955-ben feltarasokat végzs Flilep Ferenc viszont romainak tartja. - FOLEP 1959, 82. Utdbbi esetben a
4. és az 5. csoport szerkezetileg azonos képet mutatna. A 2013-ban a cella trichoratdl északra talalt
sirok ugyanolyanok, mint a narthexben taldltak. K6zépkoriak, igy a narthexben lévék is azok.
> A kezelési tervben nem szereplG éplletek kozil a XIV. és XV. szamu elpusztult éplletek.
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6. Falazott oldalu sirok (kdpolnaval?)

A csoporthoz tartozé emlékek: 14.; 15. (XXVIL); XII.; XXIX. ?; XXXV .

Tobb olyan falazott oldalld, dongaboltozatos fedés( sir van a temet6ben, amelyekrél nem
tudjuk, hogy épitettek-e folé kapolnat. Ha nem, akkor csupan sirokként azonosithatdk (azaz
épileteknek nem tekinthets épitmények).®

Lényeges, hogy elvi alapon tisztazzuk, mi a kiilonbség a sir és a sirkamra kozott A sirkamra,
mivel magaban foglalja a sirokat (amelyek kiilonb6z6 tipustak lehetnek: téglasir, kébél
épitett sir vagy szarkofdg), ezdltal egyfajta ,tarold helyiségnek" tekinthetd, igy az épilet
kategéridjdba sorolandd. Ezzel szemben a téglasir, a megépités minGségétél fuggetlenil
csak épitmény, az elhunyt nyughelye (,koporséja”). A csoportba tartozé falazott oldaldy,
dongaboltozatos épitmények ilyen megfontolasbdl dnmagukban csak sirok, elkilonitett
temetkez6hely nélkil. Ha ezt felettiik (a kis méretbdl addddan) egy kis fiulkekapolna is
kiegészitette, akkor a ketté egyitt mar épllet. A szerkezetbdl adéddan az 1. csoport
egyszer(sitett valtozatarél vagy az 5. csoport egy tovabbfejlesztett valtozatarodl
beszélhetnénk. Mivel azonban a felszini épliletet régészeti mddszerekkel egy esetben sem
sikerilt kimutatni, nem lehet épiletként szamba venni ezen épitményeket.

7. Foldalatti sirkamra kdpolna nélkdl (?)

A csoporthoz tartozé emlékek: 3. (IIl.); 4. (IV.); 6. (VI); 8. (VIIL.); 9. (IX.); 16. (XVL.); 17. (XXII.)
?; 18, (XXIIL.) ?

Az ismert sirkamraknal a felszini épllet megléte nem minden esetben bizonyithatd, igy
régészeti bizonyiték hianyaban, elméleti alapon vélelmezni kell/lehet, hogy eredetileg sem
épllt meg. Ezen esetben a 6. csoport komolyabb, mar épiletnek nevezhet6 valtozatardl
beszélhetnénk.’

A forrasokrol

Az egyes emlékekrdl eltéré6 mindségl és mennyiségl informacid all rendelkezésre: egy
részik régészetileg kutatott (a), masik résziik azonban fizikai valéjaban nem ismert , csak
irott forrdsanyag all rendelkezésre (b).

(a) A temetGi épliletek kutatdasanak egyetlen biztos mddszere a régészeti
feltaras. Nyitott kérdések ezt kdvetben is maradhatnak ennek oka az, hogy vannak olyan
emlékek, amelyek csak részlegesen feltartak, s a napvildgra kerilt részb6l nem
egyértelmlien hatdrozhatd meg az épiilet szerkezete és kiteljedése, s ez alapjan a
funkcidja, csoportba soroldsa sem egyértelmd. Egyes esetekben az is eléfordulhat, hogy
nem is romai kori temet6i emlékrél van szé. Bizonytalansag adddott tobb esetben abbdl is,

® Oldalsé bejarat is mindbssze egy esetben mutathatd ki (a Széchenyi téren 2009-ben el6keriilt
épllet), amely nem boltives zarddasu, hanem a nyeregtetds téglasirokéval egyezd: TOTH Zs 2010.
7 Sopianaéhoz legkdzelebb a Balkanon létez6 temetkezési szokds. A sirépliletek eredetérdl: TOTH E
2004, 110 - 116. A IV. szamu felett harom téglasir kerllt el6, ami (ha pontos a megfogalmazas)
biztosan kizdrna a felszini épilet meglétét: Sz6Ny1 1913, 120-124.
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hogy az el6kerilt régészeti emlék pontos helye kés6bb nem lett meghatdrozhatd, igy van
olyan temetGi épllet, amely tébb szamot is kapott.

Az ismertség fokatdl fliggben egyes emlékek beszamozasa ezért kétségeket vethet fel.

(b) Ismertek olyan 18-20. szazadi hiraddsok, amelyek rémai kori sirkamrak
el6keriilésérdl tuddsitanak, de régészetileg nem kutatottak. Ezekben az esetekben nagy a
bizonytalansag ugyanis a nem szakember 3altal ,meghatarozott” sirkamra lehet kdzépkori
vagy Ujkori épitésl fal, pince is. Ezen épitkezések, kozml(ifektetések soran elGkerlt
emlékekrél pontos megfigyeléseken alapuld leiras, rajz és fotddokumentdcié nem All
rendelkezésre.

Az emlékek szambavételének elvi alapjai

Mennyiségileg szamba venni és sorszdmmal elldtni nem ugyanazt jelenti. El kell donteni,
hogy mit szdmolunk 6ssze, majd mit és hogyan sorszdmozunk be ebbdl a mennyiségbdl.

A régészeti feltarasokon el6kerilt temetd teriletén, felbukkand sirokat sorszammal szokas
elldtni. Ha szdmba vessziik és Osszeadjuk az egyes dsatdsok sirjainak szamat, akkor
értelemszerlien megkapjuk, hogy hany ismert sir (épliletnek nem nevezhet§ temetéi
épitmény) van eddig.® Egy Uj, altalanos sorszamozas bevezetése felesleges és problematikus
lenne. A tudomanyos elemzésekhez és feldolgozdsokhoz nem sziikséges, csak bonyolitana a
helyzetet.

A sirok sorszamozasa amugy sem egyenl§ az éplileteknek nem nevezheté temetdi
épitmények szdmozasaval, ugyanis vannak egyszer( foldsirok is (még ha kis szamban is),
amelyek még az épitmény kategdridba sem tartoznak bele.

A temetd teriiletén elSkeriilt emlékek ez idaig tobbszor sorszamozasra keriiltek, a legutolso,
teljességre torekvs szamozas Gabor Olivértdl szarmazik.’

Sorszamozni (felfogasunk szerint) az azonos kategdridba tartozé emlékeket lehet és szabad.
A legnagyobb azonos kategoria az északi temet6 késé romai kori temetdi épliletei lenne. Az
»Okeresztény” jelz6 nem sorolhatd automatikusan a szamozas feltételei kozé.

Problémas beszamozott emlékek™

1. Az UNESCO vilagorokségi helyszin teriiletén
7. (VIL): A vilagorokségi listdn is szerepl6 emlékek kozil ez az épililet az adattari
dokumentacio™ és Fiilep Ferenc publikacidja®™ alapjan meglatasunk szerint nem rémai kori
temetdi éplilet: Filep leirdsa alapjan egy foldfelszin alatti, k6falu épilet fagerendakbal és

® A szambavétel lehetdséget korlatozza, hogy vannak publikdlatlan dsatésok, tovabbd az is, hogy nem
minden sir kerilt el6 régészeti feltarassal, és nem mindegyik feltart sirt dokumentaltak megfelel6en.
Ezekbdl adéddan csak hozzavetbleges szamot kaphatunk.
° Az eddig meglevd szamozasokroél 6sszefoglaléan: GABOR 2013.
1% A sorszamokat GABOR 2013.alapjan kozoljuk.
" Janus Pannonius Mdzeum Régészeti Adattar 1289-83.
" FULEP 1962
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fapadlokbdl all6é sikfodémére lehet kdvetkeztetni. Ez leégett és lezuhant a padléra, ennek
égésterméke maradt meg ott. A Fllep altal meghatarozott boltfészkek a gerendak fészkei.
Dongaboltozat esetén mindkét hosszanti falon végigfutd boltvallal kellene szamolni. Filep
egy meglehetésen lapos dongaivet rekonstrudlt, hogy a felsé sikja a felszini épllet
padldsikja alatt maradjon. A romai épitészetre jellemzd félkoriv, vagy ahhoz kozelitd
keresztmetszet(i dongaboltozat esetén ugyanis a donga erGsen beldgott volna a felszini
épllet bels6é terébe. Fiilep is emliti, hogy kevés, dongaboltozatra utald téglat taldlt. A
foldalatti éplilethez csatlakozd, azzal 6sszeépitett keleti irdnyu hosszu féldfelszini oldalfal és
a narthex ilyenfajta kialakitdsa szintén ismeretlen megoldas. Filep adatai alapjan egy
hosszu és nagyon sziik folyosét rekonstrualt Epitészetileg és funkcionalisan értelmetlen ez
az elképzelés. A narthex mindig az éplilet bejarati rovidebb oldalan szokott lenni. Filep
értelmezése szerint a foldalatti épllethez csatlakozé K-Ny irdnyu fal a narthex északi fala.
Leirja, hogy a falat tormelékes rétegre alapoztak és a fal alatt mélyen rémai sir kerilt eld.
Mindkettd megerdsiti a fal rémai kor utani épitését. Az épiiletet Jeginkdbb az Arpad-korra
lehet datalni, a foldalatti rész funkcidjat pedig pinceként (annak északi végeként) lehet
leginkdbb meghatdrozni. Filep publikalt alaprajzan a 6. szdmmal jelolt fal szintén a
strukturdhoz tartozhat irdnya és falvastagsdga alapjan. A leégett, hasznalaton kivili
épliletet visszabontottak, egy tajoldsban is eltérd, joval szélesebb falakbdl felépiilé épililetet
emeltek a korabbi helyén. A pincét feltoltotték a kornyezé terilet anyagaval, ebbdl
szarmaznak a Karoling-kori és Arpad-kori leletek.

15. (XXVIL): Az objektum folott foldfelszini épitmény nem bizonyithatd. Méretébdl
addddan sirkamra is lehetne, de nincs bejarata szemben a sirkamrakkal, és a délnyugati
sarkaban taldlt sir helyét is utélagosan kiilonitették el. Az ismérvek alapjan inkdbb egy tagas
sirnak tekinthetd.

X.: Lehetséges, hogy tobb épilettel azonos. 1841-ben a Kaptalan utca 6. telken épiiletalap
(a mai Martyn-haz) asasa soran el6kerilt mozaikpadlé rdmai kori épiiletet jel6l. 1927-ben a
Martyn-haztél délre kozmlifektetéskor szintén falrészletek lattak napvilagot. Fejes Gyorgy a
helyszinen festett ives falat, egy zart helyiség keleti és nyugati falat, ez el6tt pedig az
ajtonyilashoz tartozé oszlopokat szemrevételezett, valamint szarkofagrdl is emlitést tesz.™
A leiras alapjan egy apszisos zarédasu temetdi éplletrél lehet szd. A zart helyiség vagy a
felszini éplilethez tartozd narthex, vagy a sirkamra el6kamrdja. Az oszlopok (pillérek?) pedig
a kapolna el6tti porticushoz tartozhatnak inkabb. Legujabban az is felmerilt, hogy nem is
temetdi éplletrél van szd, hanem a mozaikpadlo egy 3. szazadi villaépllethez tartozhatnak.
(Vaday Andrea kutatasi eredménye.) Kérdéses az Ujkori épilet (Martyn-hdaz) alatt és eldtt
el6kerilt emlékek Gsszetartozasa, ill. az, hogy az épilet elStt hany romai kori temetéi (?)
épllet maradvanya kerilt el6. A kevés adat alapjan a Kaptalan u. 6. alatt és el6tt egy
(nagyobb), kett6 (kisebb) vagy esetleg harom épiilet is elképzelhetd. Utdbbi akkor, ha a

szarkofag kiilon épllethez tartozott, nem a leirasban szerepl6(k}hoz.

XVII. és XVIIL.: A fogalmi meghatarozas alapjan eleve nem vehet6 szamba egyik temet6i
épitmény sem, ugyanis mindkett6 egy-egy 2-3. szdzadi hamvasztasos sir kékeritése, azaz

3 GoszTonyl 1943. 29.
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sem a , kés6é rdmai”, sem az ,épllet” kategdridba nem férnek bele. A logika alapjan akkor
lehetne beszamozni ezeket, ha az dsszes sirral ezt tennénk.

XXI.: 2005-ben, elSkeriilésekor nem lehetett egyértelmlen elddnteni, hogy azonos-e a
kordbban feltart IX. szamu sirkamraval, ezért kapott egy Uj szamot (XXI.). Az &satas
anyaganak feldolgozasa sordn egyértelmlen eldonthetévé valt a kérdés, a IX. és XXI.
sorszam alatt beszdmozott két épllet egy és ugyanaz: a sirkamra bejarata mindkétszer
megtalalt délkeleti sarka azonos; a kordbbi feltarason elGkertlt (Gjkorinak azonositott)
északkelet- délnyugati irdnyud fal a sirkamra felett 2005-ben Ujra el6kerilt. 2005-ben az
épllet feltart voltara utalt a rétegzetlen, laza betdltés is.

XXV.: Nem létez6 sirkamra. 2005-ben a XXI. szamu sirkamra korili bizonytalansag miatt,
el6kerilési helye miatt feltételezhet§ lett a VIII. sirkamrdval vald azonositasa. Ez azonban a
IX. — XXI. sirkamra viszonyanak tisztdzdsa kovetkeztében kizarhatd lett. Az el6kerilési
koriilmények alapjan is ez volt mar gyanithatd: Az észak-déli iranyd kdzmiarokban egy
északkelet-délnyugati iranyd, kotés nélkili kovekbdl allé. 0,40 m széles késav jelentkezett
az altalajba beledsva, amely ha sirkamrahoz tartozik, akkor irdnya alapjan az épiilet északi
vagy déli fala lehetett volna. Tdjoldsa eleve nem illeszkedett a VIII. sirkamrdéhoz és a fal
parhuzamos (északi vagy déli) parja sem jelentkezett a kozmUarokban.

XXVLI.: Nem létez sirkamra. ,,a XX I. sirkamrdtdl K-re 2 m-re”**

- Jelzett teriileten nem folyt
régészeti kutatas 2005-ben, a IX. (XXI.) sirkamra délkeleti sarka egy sz(ik kézmdarokban

kerilt el6. Az adat forrdsat Gabor O. nem adja meg hivatkozasként.

XXVIII.: Az északi temetd déli részén el6keriilt, romai kori kéfalrészletek funkcidja nem
meghatarozhatd. Felszini épitményhez/épllethez tartozott. A szerény ismeretanyag alapjan
egyel6re nem szdmba vehetd, mint temetdi éplilet.

XXIX.: Az er@sen roncsolt allapotban el6kerilt objektumban méretébdl adéddéan sem
nagyon lehetett elkiilonitett sirhely, bejarata sem keriilt el6. Inkabb dongaboltozatos sir
lehetett.

XXX.: Az épitménynek mind meghatdrozdsa, mind id6rendi besoroldsa téves:
,Hamvasztasos sir (kolumbarium?) kéfallal kérulvéve, rajta romai téglak.””> Az épitmény
egy kozépkori épitésii osszarium®®.

XXXIV.: A temetGi éplilet a Szent Istvan tér 12. telken taldlt mozaikpadlébdl és a tér egy
meg nem nevezett helyén elGkerilt boltozott épitménybdl (sirkamra? pince?) lett
osszekombinalva.'

' GABOR 2009. 74.
> GABOR 2009. 74. — V6. 2013. 221.
16 BuzAs 2010. 4.
Y GoszToNYI 1943. 32. —vO. GABOR 2009. 75.
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2. Az UNESCO vilagorokségi helyszin teriiletén kiviil

Xl.: Romai kori, festett, csak az nem bizonyos, hogy sirkamra. Festett sir is lehetett, de ez
nem ellenérizhetd mar, mert elpusztult.

Xll.: Fejes Gyorgy leirasa alapjan a helye pontosan beazonosithatd. A leirds alapjan két
dongaboltozatos sir (azaz nem sirkamra) keriilt el6, amelyek 6ssze voltak épitve. Az egyik
festett volt Ez az egykori Vdrosi Muzeumba kerilt kiemelése utdn. Valdszin(leg
megsemmistilt, meglétére nincs semmilyen adat, a masik taldn a helyén megmaradt.*®

Problémas szamozatlan emlékek az UNESCO vilagérokségi helyszinen

- A VI és IX. szamu épllettd| keletre esé terileten kdzmdfektetéskor romai falak
kertltek el6, amelyek helylik alapjan temet6i éplletekhez vagy falazott oldald
sirokhoz tartoznak."™

- 1975-ben a Kioszktol délkeletre észak-dél iranyu falszakasz kertlt el6, amelyet a
feltdré Sandor Maria rémai sirkamraként azonositott.”® A falvastagsag alapjan
inkdbb csak falazott oldalu téglasir lehet. Nem eldonthetd.

A temetdi épiiletek szamozasa - UNESCO vilagérokségi lista

- UNESCO vilagorokség teriiletén és a vilagorokségi listan szerepld, ill. Gjdlag
felvételre javasolt épiiletek (1. tablazat)
Szamozasra a régészetileg mar kutatott, biztos emlékek keriltek, amelyek épiletek, azaz a
téglasirok, dongaboltozatos sirok, sirkeritések és a bizonytalan dolgok nem keriiltek
felvételre. Ezen csoport emlékeit lehet fizikailag , kezelni”.

Megjegyzés: A beszamozott emlékek kozil a 14. nem épilet, hanem csak egy sir, habar
belsé felilete festett. A 17. és 18. szdmu emlékbdl csak kis részlet ismert. Szdmozasuk az
ismert adatok alapjan mégis indokolt.

A 7. szamu emléket le kell venni a listardl, mert az nem tartozik a késé romai temetGi emlék
egyltteshez.

- Ismert emlékek, de a sorszamozas eldontéséhez hitelesité asatas szlikséges (2.
tablazat)

A tovabbi kutatadst az eddigi kis felllet(i és/vagy régi feltarasok teszik indokolttd. Ezek

alapjan lehet egyértelmien eldonteni, hogy az adott emlék felkeriljén-e a listdra vagy sem.

- Bizonytalan, elpusztult vagy valdszinlileg elpusztult emlékek, amelyeknek az
UNESCO vilagorokségi listan vald szerepeltetésiik nem lehetséges (3. tablazat)
Ezeket mar valdszinlleg nem lehet hitelesiteni, mert elpusztultak; bizonytalan, hogy
éplletek-e vagy hogy a temet6hoz tartoztak, vagy hogy egydltaldn romaiak-e.
Azonositasahoz (vagy egykori helyének azonositdsahoz) hitelesit6 asatas sziikséges, amely a
tdvoli jov6ben lehetséges.

8 F(jLEP 1984.R/194. és 195. sirok

¥ FjLEP-BURGER 1981. 23-24.

%% Janus Pannonius Muzeum Adattar 1377-83; 1754-84
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- Az UNESCO vilagorokség teriiletén kivil esd, azzal nem hataros teriletre esé, elvileg
beszamozhaté emlék (4. tablazat)
Formailag megfelelnek a listara valé felvételnek, de tertletileg elkilondl a vilagorokség
teriletétdl, ezért egyel6re még a késGbbi hozzdcsatolas sem lehetséges.
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V.1.1.e. Sopianae (Pécs) sirépiileteinek ésszefoglald tabldzata
Forras: Gabor 2013, 220-222.

A temetdi épitmények katalogusa és szamozdsaik konkordancia-jegyzéke

FuLer 1984 | Katona | GABOR
Gyor - Visy
2000 2012
Péter-Pal sirkamra (1780-1782) KOLLER 1804 1 1 L
: (R/I-1)
Korsos sirkamra (18. szazad, 1939, 1964) GOSZTONYI 1942 1L 2, 1L
(R/11/1-2)
Festetlen sirkamra az L. sirkamratol délre (1913) SZONYI 1913 1. 3. I11.
(R/111/1-2)
Festetlen sirkamra az I. sirkamra nyugati oldalan (1913) SZONYI 1913 V. 4. Iv.
(R/IV/1-2)
Nyolcszogleti sirépitmény (1913, 2002) GOSZTONYI 1939 V. B, V.
Festetlen sirkamra a Moller-csatornaban (1922) VI 6. VL
(R/VI/1-2)
Festetlen sirkamra a cella trichoral-tél északnyugatra (1958) FULEP 1962 VIIL 7. VIL
)
Festetlen sirkamra a Szent Istvin tér (Sétatér) északkeleti sarkaban (1940-1941) TOROK VIIL 8. VIIL
1942 (R/VII/1-2)
Festetlen sirkamra a Szent Istvan tér (Sétatér) északkeleti sarkaban (1940-1941) TOROK IX. 9. IX.
1942 (R/IX/1.)
Festetlen, mozaikpadlos(?) sirkamra a Kaptalan u. 6. el6tt (1841, 1927, 1980-as évek?, X. - X
2005?) HAAS 1845, 226, (R/X/1)
1716-26. évi ismeretlen helyfi, festett sirkamra (Széchenyi tér - Jezsuita kollégium, Janus XL - XI.
Pannonius u.) SZERDAHELYI 1770, 230. (?)
1927. évi sirépitmény (valbszinileg épitett, boltozatos sir) a Széchenyi tér és a Hunyadi XIIL - XIL
u. sarkan (hrsz. 3246.). (R/194-195?)
Apéca u. 14. temetd6i épiilet (1968-1969) FULEP - BURGER 1981, 37. XIII. 13. XIIL
(L/4., 40.,
43, 45)
Szent Istvan tér 12. - Pezsggyar udvara. Sirkamra északi és nyugati oldalanak falma- XIV. - XIv.
radvanyai (1968-1970) FULEP - BURGER 1981, 38. (?)
Szent Istvan tér 12. - Apéca u. 14. sirépitmény az L/42. sir felett, északnyugati apszissal. XV. - XV.
(1968-1970) FULEP 1984, 105-108. (L/42)
Apica u. 8. - Csoportos temetkezési hely, Kozosségi sirkamra (1958-1961) FULEP G/4. 16. XVI
19698 (G/4/A-D,
G/4/a-.)
Széchenyi tér - Nagy Lajos Gimnazium udvara, hamvasztasos sir, felette kékeritéssel - - XVII-
koriilvett sirkert (2002) XVIIL
Szent Istvan tér (Dom tér), az V. sirkamra déli el6terénél talalt sirkamra (2003-2004) - - XIX.
Szent Istvan tér (Dom tér), a XIX. sirkamra déli el6terénél talilt sirkamra (2004-2006) - - XX.
VISY 2007A. 7.
Szent Istvan tér - FelsG-Sétatér, sirkamra a cella septichora keleti apszisatol keletre 7-8 - - XXI
m-re (2006). VISY 2007A, 7-8. Valoszinfileg a IX. sirkamra tjra-megtaldlasardl van sz (=IX.2)
(TOTH 75 2012, 14.)
Szent Istvan tér - Fels6-Sétatér, sirkamra a XXI. sirkamrat6l északra 9-10 m-re (2006) - - XXII
VISY 2007A 8
Szent Istvan tér - FelsG-Sétatér, sirkamra a XXII. sirkamratol keletre 2 m-re (2006) - - XXIIL.
VISY 2007A 8
Szent Istvan tér - FelsG-Sétatér, a XXIII. Sirkamratol keletre 1,5-2 m-re (2006) - - XXIV.
VISY 2007A 8
Szent Istvan tér - Fglsﬁ-'Sétalé‘r 2005/legdélibb, bizonytalan sirkamra (azonos a VIIL - - XXV,
sirkamraval?) POZSARKO - TOTH ZS - VISY 2007, 87. (=VIIL?)
A cella septichora kozelében, a 2007. évi Szent Istvan téri asatason felmeriilt sirépit- - - (XXVIL)
mény létét késbb megcafoltak.
Apica u. 8. - Festetlen, nyugat-keleti iranya sirkamra (1958-1961). FULEP 1969B G/25. 15; XXVIL
(G/25-26.)
Apaca u. 13-15. alatti észak-déli és kelet-nyugati irinya épitménymaradvanyok. (2004) - - XXVIIL
Apécau. 8. sil:kamra? (a Csoportos temetkezéstél keletre, a festetlen sirkamratol délre). G/28. - XXIX.
(1958-1961) FULEP 19698
Széchenyi tér - Dzsami északi oldala. Feltételezett columbarium (1941), melynek léte R/217. - XXX.
késibb megcafolodott. TOROK 1941, 132-233,
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Cella trichoral (1922, 1955) a székesegyhaz nyugati oldalanal. SZONY1 1927, 172-195

10. XXXI.
Cella septichora (1938, 2005) a Fels6-Sétatéren (Szent Istvan tér) GOSZTONYI 1938B - 11. XXXIL
Pécsi okeresztény mauzéleum (1975-1976) az Also-Sétatéren (Szent Istvin tér) FULEP 1178 XXXIIL
1977B
Mozaikos sirépitmény. 1883-ban keriilt elé az Also-Sétatér (Szent Istvan tér) és a Janus XXXIV.
Pannonius utca sarkan. (Pezsgigyar) HAAS 1845, 226.; GOSZTONYI 1939, 124.; FULEP
- BURGER 1981, 28.
Epitett, dongaboltozatos sir a Széchenyi tér északi végében a Dzsami folott. TOTH 7S XXXV,
2010AB
Cella trichora2 a Janus Pannonius utca nyugati végében, a ,Rozsakertben”. (TOTH 7S - XXXVI.

2011B)

Kiraly utca 3. - az Aranyhajo fogado eldtt festett(?) sirkamra(?) keriilt el 1770-ben.
Csupdn megemlités maradt fenn réla: ,...crypta picturis intrinsecus variegata...” -
Cronographus celebrium Hungariae urbium, 1770, 230. 1. GYARFAS 1889, 85.; SZONYI
1907, 10.; NAGY 1938, 39.

Also-Sétatér (Szent Istvan tér, régebben biza-piac ill. Scitovszky tér). 1868-ban fild-
del betiltott sirkamra maradvanyait talaltak pinceasaskor. (Mas adat szerint 1888-ban.)
Nem tudni, hogy mi a viszonya a XXXIV. sirkamrahoz.Valoszintisithet6, hogy a kés6bbi
Pezsgtgyar teriiletén asott egyik korai pincével egyben meg is semmisitették. HORVATH
1868, 62.; POSTA 1897, 191.; GOSZTONYI 1943, 32.; FULEP - BURGER 1981, 28.

Szent Istvan tér (Dém tér kiszepe: az 1920-as években a Moller-csatorna készitésekor
festett vakolat keriilt el, amib6l Fiilep Ferenc tjabb sirkamrara kivetkeztetett. A 2005.
évi miiszeres felderités talan ennek az épiiletnek a feltételezhetd nyomait mutatta ki(?)
+C"-vel jeldlve. Valészintileg innen keriilt el6 a hazakat, tapéta- vagy pikkely-mintat 4bra-
2016 freskotoredék, melyet sokaig a cella trichoral-ben ériztek. NAGY L 1938, 35.,; FULEP
1984, 53.; VISY 2007B 45., 58.

1927-ben, csatornizasi munkak soran a cella septichora kizelében festett sirkamra ke-
riilt eld. Elészor csak sarga, késobb figuralis falfestményekrél késziilt tudésitds. Gosztonyi
Gyula mégis ,negyedik festetlen kubikulumnak” nevezte. Feltarasara sem 1927-ben, sem
1939-40-ben nem keriilt sor. Elhelyezkedése alapjan kés6bb Fiilep Ferenc talan ezt a sir-
kamrat azonositotta a mozaikos X. sirkamréaval. GOSZTONYI 1943, 10., 12, 29.

A Fels6-Sétatéren a VIII-IX. sirkamrik kozelében Torok Gyula 1940-41-es asatasai idején
a VIIL sirkamratol délre és keletre folytatott asatasok sordan ,falakat” talalt. A IX. sirkamra-
t61 E-ra, az Amtmann Prosper-szobor északi oldalan Torék Gyula tovabbi romai(?) falma-
radvanyokat talalt. FULEP 1984, 61.

A Széchenyi tér nyugati oldalin, a Nagy L. Gimn. Délkeleti sarkinil villanyoszlop alli-
tasakor festett kofaltoredék és téglakonzol keriilt el6. Mivel a helyszin a temeté teriiletén
van, a festett fal sirkamréra utal, a konzol pedig felszini épitményre. FULEP - BURGER
1981 79-80 (A Gerecze Péter-féle jelentés: , Két ramai fej lathato még befalazva a belvarosi temp-
lom hata magotti épiilet faliba” - inkabb a Széchenyi tér 12. sz. alatti épiiletre vonatkozhat.
GERECZE 1895, 75.)

(R/201.

sirnal)

Szent Istvan tér 12. - Apaca u. 14.: 1968-ban a Pezsghgyir keleti végében Fiilep Fe-
renc 1 m mélyen észak-déli irdnyu vakolt falakat talalt, melyek koziil az egyik (,2. fal”)
apszidalisan kanyarodott és az egy évvel késébb megasott XIII, sirkamra nyugati falanak
bizonyult). A mésik fal egyel6re azonositatlan. FULEP 1984, 87., 9.

A Szent Istvan téren talilhat6 Kioszk épiiletének EK-i sarka tovében Fiilep Ferenc 1975-
ben egy sirkamra falait talilta meg. SANDOR 1976, 82., FULEP - BURGER 1981, 24.

Aradi vértanik atja. A Piispokvar kozépkori varfalinak EK-i sarokbastyajatol kiindulé
északi fal szakaszan - attol északra - részben a fal alatt romai kori épiilet falmaradvi-
nyai keriiltek el6. Az épitmény azonban a 4. szdzadi temet? feltételezett hataratél északra
talalhato. Valosziniileg inkabb az észak felé vezetd at mentén emelt épiiletrél, de nem sir-
emlékrd] van sz6. SANDOR 1978; FULEP - BURGER 1981, 27.

A Szent Istvan téren, az 6keresztény mauzéleum asatisa soran (1970-es évek) Fiilep Fe-
renc altal talalt falmaradvany (bejarat maradvanya?), mely a Pezsgégyar elétti attest
alatt hiizédik. Koribban ugyanitt mozaikpadlé eldkeriilésérél is volt hiradas. A két
épiilet esetleg egybetartozik? POSTA 1897, 191. (A mauzéleumtdl keletre htizod6 monu-
mentalis falrol: FULEP 19778 246.; NAGY T 1987-1988, 223.)

Apaca u. 12-14. elétt, az attest déli fele alatt. Csatornaarok dsasa idején Ecsedy Istvan
leletmentése soran 1985 koriil rémai kori falmaradvanyok keriiltek el6. Sirkamraként valé
értelmezésiiket feltételezhetjilk (Visy Zsolt szives szobeli kozlése), Az dsatas dokumenta-
cidja egyeldre nem ismert.

Apica u. 8. - Festett ikersir (1958-1961). Nem sirkamra, hanem sir. FULEP 1984, 76.

G/1-2.

14.

Szent Istvan tér 12. - Apica u. 14.: 1968-ban a Pezsgdgyar keleti végében Fiilep Ferenc
beliilré] kifestett sirt taldlt, ami szintén nem tekintheté sirkamranak. FULEP 1984, 149.

L/82

A Szent Istvan tér északnyugati részén (Dom tér), a székesegyhaz délnyugati része el6tt,
a V1. sirkamra kriil, a I1. sirkamra feletti részen Visy Zsolt a Pattantyas-Abraham Mik-
16s altal végzett geofizikai mérések adatai alapjan ot sirkamrét feltételezett (A-E). Az
A-jeliit a székesegyhaz délnyugati sarkanal. A B-jeliit a Piispoki Palota keleti oldalanal, a
ballusztrad felett. A C-jeldt (fentebb mar emlitettiik) a VI. sirkamratol néhany méterre dél-
keletre. A D és E jellieket pedig a C-t6l keletre. A feltételezett sirkamrak léte csak régészeti
dsatassal bizonyithato. VISY 2007B 45., 58.

A székesegyhaz altemplomanak 2008. évi magnetométeres vizsgalata soran a kizépsé
részen a mai padlo alatt kripta falai mutatkoztak. (Bertok Gabor szives szobeli kizlése.)
E falak lehetnek 4-5. szézadiak, de 11-12. szazadiak is. Asatds azon a helyen még nem

folyt.
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V.1.1.f. Az egyes sirkamrdkra vonatkozo részletes leirds

1. I. (Péter-Pal) sirkamra
Forrds: Gabor 2008, 52-55.

A sirkamra 1780-82-ben keriilt el6 a székesegyhaz délkeleti tornydhoz kapcsolédd korabbi
épilet bontdsakor, a mai Szent Istvan tér északi részén.”* A tévesen megadott 1870-es
datum? a szamok felcserélésébdl eredhet. Koller Jézsef kanonok felismerve a sirkamra
torténeti és keresztény jelent6ségét az ide tervezett U éplletet (ma Kaptalani Levéltar és
Plébania) keletebbre épittette meg. A sirkamra feletti éplilet maradvanyainak egy részét a
19. szdzad madsodik felében zajlott restaurdlds idején leverték, mivel nem Iattak

.22 A legutdbbi restauralds és rekonstrukcié 1995-ben

Osszefliggését a sirkamrava
kezdddott és 2001-ig tartott. 2007-t6l a sirkamra a Cella Septichora bemutatokomplexum
részeként lathatd. Az épilet legpontosabb leirdsat Filep Ferenc és Burger Alice adtak
meg®’, mig a festmények legutdbbi és egyben legjobb lefrasa Hudak Kriszta és Nagy Levente
mivében olvashaté®. Az I. sirkamrat elGsz6r Ejnar Dyggve rekonstrudlta, mégpedig
Henszlmann Imre nyoman kétszintes épitményként®’. A rekonstrukcidhoz az épitész
Gosztonyi Gyula a kévetkez6 megjegyzéseket tette: a kamra vagy el6csarnoka boltozatan
keresztiil semmiféle feljaré akna nem vezetett a felszini kdpolnaba®. Hibaja volt, hogy az
egyetlen bizonyithatd el6kamra elé még egy ,lépcs6hazépitményt” feltételezett (a Il
sirkamrdanal is hasonlé mddon jart el), amit Fllep Ferenc mar nem vett at. Sajnos azonban
az 1970-es években késziilt maketteken Ujabb hiba keletkezett, mert a sirkamrdk bejaratai
teraszosan abrdzolva jéval a felszini épliletek elé csusztak.

Az alsé szinten helyezkedett el a boltozott sirkamra, benne a hatulrdl nyitott filkével
valamint déli részén az el6kamraval és a lejarattal, mig fellil az emléképiilet (kdpolna, cella
memoriae) a porticusos bejarattal. Epitéanyaga elsGsorban helyi mészks, mig a boltozatok,
boltivek, padkak és a filke kerete téglabol késziiltek. Koller Jozsef egy IMP. N. bélyeges
téglat talalt itt. Mind a sirkamra, mind pedig el6kamraja festett volt. Az el6kamra bejarata
92 cm széles és 1,43 m magas, fellil boltivvel. Balti szinthez mért magassdga: 159,65 m. A fal
vastagsaga 47 cm. Belterilete szabdlytalan trapéz alaprajzu, a déli oldalon 1,73 m széles, a
vele parhuzamos északin 2,05 m. A keleti oldal 1,18 m, a nyugati -1,22 111 Dongaboltozata
2 m magas (legmagasabb pontjan a 20. szdzad elején 68 cm atmérdjd kerek
szell6ztet6nyilast vajtak bele). Keleti oldaldaba 37-39 cm magas, 31-36 cm széles padkat

! KOLLER 1804 Tab XI 24, GOSZTONYI 1939. 93. —1943. 16-22., FULEP-BURGER 1981. 1., FULEP 1984 36-41
%2 CABROL-LECLERCQ 1924.-53. XIII 1058.
% FULEP-BACHMAN-PINTER 1988. 24.
** A bejarat dél fel8l vezetett le és az ott talalt - 1999-2000-ben sajnos végleg elbontott - falrészek
részben a felszini épitmény elGcsarnokanak pillérmaradvanyai és alatta a sirkamra bejaratanak kobol
rakott folyoséfala voltak.
% FULEP-BURGER 1979. 244-245, FULEP 1984, 36-41.
?® HUDAK-NAGY 2005A 31-51 20058 31-51
%’ HENSZLMANN 1873A 79, DYGGVE 1935 62, GERKE 1952 1954
%% GoszToNYI 1943. 22.
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épitettek téglabdl.” A sirkamraba az el6kamran keresztiil lehetett bejutni. Koller Jézsef
leirdsa alapjan azonban a bejarat el volt falazva. (Ez kés6bb a XIX. és XX. sirkamrak
asatasakor taladlt hasonld kétorlaszokkal igazoldst nyert.) Ejnar Dyggve kovetkeztetése,
miszerint a fels§ éplletrész bejarata nem azonos a sirkamra bejaratdval természetesen
helyesnek bizonyult.*® Azonban az épiilet 2006-ig késziilt késGbbi rekonstrukcids képei, és
makettje rosszul tiikrozik ezt a nézetet.**

Az el6kamrabdl nyilik a sirkamra 55 cm széles, 1,37 m magas, boltives bejarataba alul 18-20 cm magas
kiszobot épitettek k6bdl. Maga sirkamra majdnem szabalyos alaprajzu, a keleti fal 3,05 m, a nyugat fal
csupan egy cm-rel rovidebb: 3,04 m. A déli fal 2,76 m, az északi ennél 7 cm-rel hosszabb: 2,83 m. A
dongaboltozat teteje 2,04-2,20 m magas, mig vallai két oldalt 75 cm-nél végzédnek. Az északi fal aljan
73-78 cm magas, 15-18 cm széles téglaparkany épiilt. A helyiség belsd falait finom fehér vakolat boritja.
Gosztonyi Gyula két E-D iranyu satortetGs épitett sirrdl irt a sirkamra jobb, illetve bal oldalan®?,
amelyhez hasonld elrendezés a VI. sirkamraban ma is megfigyelhet6. Ugyanakkor Flilep Ferenc sem a
keleti, sem a nyugati falon nem taldlta hozzijuk csatlakozva épitett sir nyomait, ahogy azt mas
sirkamrak esetében a sirok elrombolasa utan a falon valéban latni lehet (pl. IV. sirkamra). Feltételezése
szerint inkabb egy a , falflilke” ald helyezett Ny-K irany sir egykori meglétével szdmolhatunk a sirkamra
északi fala mentén, amelynek végei azonban nem érték el sem a keleti, sem a nyugati falat, igy ott
vékony padldréteg lehetett. A sir szerinte vizszintes lefedést kapott, hogy teteje ne takarja a felette levé
nyilast.>® Egyetlen faltdl falig érd sirt feltételez ugyanitt itt Wolfgang Schmidt, a salonai Aesclepia
sirkamra mintdjara* A sirkamra valészindisitheté meszes padidja nem maradt fenn (balti abszolut
magassaga: 159,91 m)*>, bér a 18. szazadi megtalalaskor még ép volt, és emberi csontokat is talaltak
rajta.36

A sirkamra északi falaba vagott fiilke nyitott hatoldala egy elzart ,,apszisba” vezet, melynek szélessége
kb. 2 m, belmagassaga ismeretlen. Ez az apszis a felsé éplilet apszisanak alapozasat képezve felfelé is
folytatéddhatott, melynek felmend falai azonban csak részben maradtak meg. Ejnar Dyggve a fiilkét a
Salona-Marusinac temetd egyik hasonld eleme alapjan ereklyetartoként azonositotta.””

A felszini éplletet tampilléreinek maradvanyait Henszlmann Imre szerint a XIX. szazad masodik felében
bontottak el, de rajzan megdrokitette az eredeti llapotukat. O még kapolndnak nevezte, mig Ejnar
Dyggve mér memoriaként értelmezte, oltarasztalkit, mensat feltételezve berendezésként.”® A
felszini épilet megmaradt falairdl Filep Ferenc is jorészt mar csak mult id6ben emlékezett
meg, mivel azok a ,restauralds soran” ledéltek. Felszini részébSl ma mar csak az egykori
apszis részlete lathatd. Bejaratat Ejnar Dyggve és Gosztonyi Gyula rekonstrukcids képeiken

> Mig Koller Jézsef padkat jeldlt a masik oldalon is, addig Sz8nyi Istvan mar csak a keletit emliti
(KOLLER 1804 PI XI, Sz6NYI 1907. 32.)
*® DyGGVE-EGGER 1939. 107.
3 Sokdig ugyanis egy alsébb teraszfal oldalaba nyild kilon sirbejdrat lehet6sége élt a koztudatban,
tébbek kozt Gosztonyi Gyula és Flilep Ferenc nyoman (Gosztonyi 1943. Fig. 6/e-d, FULEP 1984 40).
32 GoszToNyl 1943. 17.
 FuLer 1984. 41., FULEP-BACHMAN-PINTER 1988. 27.
** ScHMIDT 2000. 292.
* FULEP 1984. 40.
*® 5z6NY1 1907. 23., 82.
%’ DYGGVE-EGGER 1939. 81.
*® GoszTonyl 1943. 48.
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helyesen a déli oldalra tették.>® Pontos alaprajzi adataik ezek alapjan adhatdok meg. Az
éplilet hossza: 530 cm, szélessége 470 cm lehetett. A pillérek atlagosan 40 cm-re légtak ki a
falak sikjabdl. Az alapfalak vastagsdga: atlagosan 60 cm. A felszini éplilet falait nem a
sirkamra falaira épitették (a boltozas ezt megnehezitette volna), de minden szempontbdl
figyelembe vették azokat. Az épiilet irdnyitadsa néhany fokkal eltér az E-D iranytél ENy-DK
felé. A sirkamra ,apszisdban” (fenestella?) feltételezett relikvidk f6lé, a ,kapolnaban” Ejnar
Dyggve és Gosztonyi Gyula a martirsirok esetén szokdsos mensat feltételezték.*® Ezt a
nézetet Fiilep Ferenc - bGséges példatérat felhozva - megerésitette®, de Wolfgang Schmidt
is elfogadta.”” Kidar Zoltan tagadta, hogy az I. sirkamra esetén depositio ad sanctos
temetkezésekrél beszélhetnénk, de a falképek programja alapjan elfogadta, hogy vértanu
teste nyugodott a sirkamraban® vagy legaldbb translatiot feltételezett. Ejnar Dyggve az
épitészeti parhuzamok (pl. Marusinac), Friedrich Gerke pedig a festmények alapjan viszont
kimondottan martirsirra gondoltak.** Simonyi Dezs6 meg is hatarozta, hogy a négy kéfaragd
martir sirhelyérél van sz8.* Fiilep Ferenc inkabb csak egy puispok sirhelyét latta itt, aki
mellé odatemetkezett a kozosség is.*® Végil Hudak Krisztina helyesen a csaladi sirbolt-
meghatdrozas mellett érvelt, megemlitve, hogy a sirkamra épitészetileg legkdzelebbi
parhuzamai Salona-Marusinacban, Teurnidban és Turbe-ban taldlhatdék.”” A felszini éplleten
vakolatra utald jelet nem taldltunk, mivel a beltér falai ilyen magasan nem maradtak meg. A
»kdpolna” kilsé faldan sem taldltunk vakolatnyomot, de latszik a felmend fal elvdlasa az
alapozastdl. Ez alapjan a bels6 és kiilsG jardszint nagyjabdl azonos magassagban volt A belsé
padlé természetesen vizszintes volt, mig a kilsé jardszintnél a Mecsek labanak lejtés
felszinére szamithatunk.

1. fazis: Megépil a téglalap alaprajzu (apszis nélkiili) sirkamra.

2. fazis: Megépll a sirkamra el6kamrdja Elkészilését mindenképpen a sirkamra utanra
tehetjik, hiszen alaprajzi szélességében nem koveti a sirkamrat és nincs is kotésben vele.
Ugyanakkor ez a 2. fazis valészinlileg id6ben rogton koveti az 1. fazist, azaz a sirkamra
elkészitése ezzel fejez6dott be igazan.

3. fazis: Megépdl a felszini épiilet és porticusa. A ,kapolna” részben a sirkamra felett van,
de alapozasa a sirkamra kilsé oldala mellé keriil. Alapozasa lenyulik a sirkamra felsé
részéig, de messze nem éri el a sirkamra aljanak szintjét. A ,kdpolna” a sajat alapjain all a
sirkamra fala és a ,kdpolna” alapja kozott kékitoltés van. A sirkamratél D-felé kinyuld
éplletalapozds a sirkamra el6kamrdja mellett mar vastagabb (atlag 60 cm széles tehertartd
fal), mivel ott a felszini éplilet alapja az 6sszesz(kilt el6kamra tavolra kerdlt falait mar nem

*° DyGaVE 1935. Fig 1, GOSZTONYI 1943. 17.
“ DyGGVE 1935. Fig 1, GoszTONYI 1943. 17.
*L FULep 1984. 41.
*2 ScHMIDT 2000. 292.
*> KADAR 1939. 8., 15., HUDAK 2003.
* DYGGVE 1935. 67-75., GERKE 1954. 161., 164., 178., 186., 190., HUDAK 2003.
** SIMONYI 19509.
*® FULEP 1984. 41.
* HupAK 2003.
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haszndlhatja belsé6 statikai kiegészitéstl. Ebbél latszik, hogy a 2. fazisba tartozé el6kamra
természetesen mar kordabban készen volt, mint a , kdpolna” alapozasa. A felszini épitmény
bejaratanak és a sirkamra el6tere bejaratanak falsikja csak nagyjabdl egyezik meg, kisebb
eltérések vannak koztik. Itt is a ,, kdpolna’ kés6bbi volta latszik.

- A kils6 tampillérek a felszini épitménnyel egyiitt épliltek, kotésben vannak annak f6falaval
és alapjdval.

- A felszini éplilet apszisanal megfoghatd a bels6 jardszint inditdsa (a sirkamra boltozata
felett 30-50 cm, az északkeleti sarokkd bekotési habarcsnyomaban megtalaltuk a terrazzo
padld kanyarodd induldsat). Az apszis leér6 alapozdsa azonban a sirkamra kordbban
elkésziilt északi fala révén kirekesztSdik a sirkamrabdl. A lent iiregesen maradt apszisalap®
felett viszont volt szintelvdlasztas, azaz a felszini éplilet padléja egyben az apszis alapozasi
Uregének a fodéme volt. A sirkamranak tehat nem volt apszisa, csupan a ,kapolna”

apszisanak épitlésekor, annak alapja nyult le a sirkamra mogé.

- A porticus dél felé tulnyudlik a sirkamra elSterének bejaratan. Feltételezhetjik, hogy a
felszini épulettel egy id6ben vagy kozel egy idSben épitették. (Az épilet részeinek
egymashoz viszonyitott aranyai és elhelyezkedése jdl latszik a Visy Zsolt és Szijarté Kdlman
rajzain®.)

Osszefoglalva: A sirkamra el6kamraja (2. fazis) kozvetlen a sirkamra (1. fazis) utdn
épulhetett. Ezt az el6kamrat még szintén kifestették. A felszini épulet a 3. fazisban épilt a
sirkamra folé. Eltéréen a Fetter Antal-féle makettdl a , kdpolna” porticusa déli irdnyban
kinydlt a sirkamra el6kamrajanak bejaratan tulra, vagyis a sirkamra visszatemetett bejarata
a porticus padldja volt. A felszini épllet padldszintje nagyjabdl azonos volt a kiilsé
jardszinttel. Az apszis alapozasaval korbevett liregbe alul becsatlakozott a sirkamra kis
fulkéje (attorték a hatso falat). Statikai okokbdl pedig az épilet tovabbi részeinek alapozasi
mélysége is nyilvan mindenhol alkalmazkodott az apszis alapozasi mélységéhez.

Sz6nyi Ottd az itt talalt pénzek alapjan a 4. szazad kozepére keltezte a sirkamra készitését,
mig a kés6bbi kutatdk a Krisztus-monogram és az apostolok képeinek a nisi sirkamraban, és
a Theodosius kori passio-szarkofagokon lathatd parhuzamai alapjan késébb mar a 4. szdzad
utolsé harmadara tették.” Végiil Hudak Krisztina és Nagy Levente a festmények stilisztikai-
mivészettorténeti parhuzamaival igazolva (f6leg a 390-es években késziilt konstanti napolyi
Theodosius-oszlop abrazolasai alapjan) a 4. szazad végére tolta ki az épités keltezését.”* A
kifestés 5. szazad kozepére valé datalasa a torténeti tények ismeretében nem tarthatd, a
4. szazad legvégére vald helyezés mar joval valdszinlbbnek tlinik. A IV. és V. sirkamrak kozt
elfoglalt helyzete alapjan a Péter-Pal sirkamra ez utdbbi datalasat tartjuk valdsziniinek.

*® A sirkamra északi fala mogotti apszisalap lreges voltara a falfiilke ,attort” hatoldala utal.
*Visy 2007C 7. kép 2007D 6. kép
*% KADAR 1939. 8-9.,1940-41., 1942. 7. FULEP 1984. 39., 160.
*! S26NY1 1929. 543., HUDAK-NAGY 2005A 47., 2005B 47.
>2 STRZYGOWSKI 1893. 56.
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Falfestményei:
Forras: Gabor 2008, 129-133.

A sirkamra festményeit kordbban freskdknak vélték, mig a legljabb kutatas mar tobb
rétegl alapozason késziilt szekkd technikat (a megszaradt, fehér vakolatalapra festették a
képeket) és egyszerre tobb fests kozos munkajat feltételezi.> >*

Az 1939. évi restauralds soran az el6kamra délkeleti sarkaban egy kandeldber
(candelabrum) 14bat és tartérészét abrazold festmény keriilt el6 Gjra®, amely azonban ma
mar nem lathatdé, ugyanuigy, ahogy a tobbi itt megfigyelt festménymaradvany sem.
Valészinl, hogy az el6kamra festményei névények és esetleg egy tovabbi kandelaber
abrazolasa®® mellett emberi alakot eredetileg sem tartalmaztak.

A bejarat bels6 oldalara (a sirkamra déli oldalfalanak belsé oldalan) az ajtonyilds vonaldt
kévetd, félkérives képmezében a kézponti akanthusztébdl induld, gazdagon burjdnzo,
stilizalt levelekkel tiizdelt indadiszités keriilt... A képmezét két szélesebb, vérds és sdrga
szindi sdv és tébb, veliik pdrhuzamos, keskeny, mélyvérds szind, vonalas keretelés hatdrolja,
az ajtényilds és a dongaboltozat ivét kévetve.”’

A sirkamra bejarattal szemben levé északi fala a legfontosabb és leghangsulyosabb. A
boltozat ivét kévet6, felil félkorives falat harom vonalban, 12 cm szélességben vords, sarga
és barna sdvok keretezik. Ezen sdvval egy 8 cm szélességl szalag koti Ossze a
Krisztus-monogramot, melyet alul egy hasonlo festett ,szalag” kapcsol a fiilke keretéhez. A
falfeliilet kozponti motivuma a 38 cm atmér6jl Krisztus-monogram, mely a falfiilke, a
loculus kiils6 kérvonaldt kévetd tobb sdvos kereten mint egyfajta talapzaton dll... A
krisztogramot &6vezd, ,abroncskerék” belsejében apré, zéld virdgokbdl kialakitott
,hervadhatatlan koszoru” lathato... A krisztogram két oldaldn két férfialak dll. A jobbra dllo
férfi gyapjubdl szévétt, vords szindi csikkal diszitett, fehéritett tunicaba és szintén fehéritett,
vagy natur szinii gyapjuképenybe (pallium) 6ltézétt. O Péter apostol. Téle balra dll egy
hasonldan 61tézott mdsik férfi, Pdl apostol. Mindketten a kéztiik levé jelképre mutatnak. Pal
kezében valdsziniileg irattekercset (rotulus) tart, bdr ez tisztdn nem veheté ki... Péter
szakdllas, haja dus, kissé gondér, kézépkoru; Pdl szintén kézépkord, fejtetbje csaknem
kopasz, haja egyenes szalu, szakdlla hosszabb, esetleg cstcsban végzddik. Az apostolok
mellett elszortan a Paradicsomkert virdgai: vords szini tulipdnok és egyéb virdgok, a képet
szegélyez6 keret alatt pedig mélyvords szinli tébb helyen felfiiggesztett vérés girland
(flizérdisz) Ilathatok. A girlandrél kénnyedén dtvetett, z6ld szinii, keskeny szalagok

> HUDAK-NAGY 2005A 32.,47.,2005B 32., 47.,HEIDL 2005A 208.
A festmények korabbi leirdsai: KOLLER 1804., HENSZLMANN 1873. 136., FULEP 1984. 36-40., GASPAR
2002. 70-81., HUDAK-NAGY 2005AB 31-51. A szekkd technika kevésbé id6talld, mint a freskd, ennek
ellenére mashol is fennmaradtak késé antik szekkdk (pl. az izrae Li Or-ha-Ner sirkrunnijaban —
MICHAELI 1 37.)
*® KOLLER 1804. 25., SZ6NvI 1907. 32., GOSZTONYI 1943. 20., FULEP 1984. 36.
*® A durostorumi és az Or-ha-Ner mellett talalt sirkamrakban (ATANASOV 2005. 24., MICHAELI 1 52-55.) a
pécsi 1. sirkamra el6kamrajanak festett kandeldberéhez hasonléan a bejarat faldnak két oldalara
festettek gyertyakat, amibdl a pécsi sirkamra esetén kovetkeztethetiink a megmaradt egy
gyertyatartd képének egykori parjara.
*” HUDAK-NAGY 2005A 32-33., 2005B 32-33.
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csiingenek ald. A kompoziciot a taldn csak térkitélté szerepl, keskeny vérés és zold,
csipkeszertien kanyargd, kisebb girlandok gazdagitjdk.>®

A sirkamra keleti oldalfaldn harom jelenet lathaté sorban. A képeken egy széles sdrga és
voros, illetve két-két keskeny, vonalszer(i sdv kereteli. Az északi falsarokba esé jelenet a
Biblia eseményei kéziil id6rendben a legkordbbit: Addmot és Evdt dbrdzolja az dltaldban
almafaként megfestett Tudds fdja alatt. Az dbrdzoldsbdl a 20. szdzad elejére mdr csak a néi
alak feje és derékrésze, illetve az (alma)fa leveles dgai ldtszédtak. A jeleneten Eva szendén
lehajtja fejét, a fatdl elfordulva kissé oldalra tekint, bal kezét szemérme elé tartja.”® Szényi
Ottéd még latott a képen négy kerek almat, leveleket és Adam labait is.*® A kép mérete 73 x
70 cm. A szinte teljesen megsemmisliilt kozéps6 jelenet apré toredékei kevéssé leirhatdk. A
tudomany Szényi Otté nyoman altalaban , Déniel az oroszlanok kozt” dszovetségi torténet

abrazolasaként értékeli.®* ©

A harmadik dbrdzolds a délkeleti falsarokban nagyobb
téredékekben maradt fenn, amely a Jonds-ciklust, az dszévetségi Jonds proféta kalandjait
mutatja be... Pécsett a bibliai térténet hdrom epizddja (Jonds tengerbe vetése, Jondst kikdpi
a cet, Jonds a lugasban) - faldn a helyhidny miatt - egyetlen jelenetbe sdritve szerepel a
sirkamra faldn. A képmezé kézepén két hajos dll, akik a hajordl vizbe dobjdk Jondst, hogy
lecsendesiilién a tenger. Jonds két Idba felsGtestiik k6z6tt, valdszindileg részben a bal hajést
takarva volt megfestve, ma is lathato jobb (?) Idbfeje a bal oldali hajos arca mellé esik. A bal
oldalt dllé hajos alakjdndl, a sériilt feliiletrész alatt helyezkedik el a cet vildgossziirke fejével
és zold testével;, éppen kitdtja szdjat, amelybe az Okeresztény ikonogrdfia szerint Jonds
Jfejest ugrik”. A szérny alakjatol jobbra, az id6 muldsadt érzékeltetve ismét 6t latjuk: szdjabol
éppen kikdpi Jondst, aki kézvetleniil a hajoé orra mellett ,,d61” a repkény ald. A sziikés hely
lehet az oka, hogy Jonds a szérny szdjabdl kilogva mar pihen is az isteni gondviselést, a hivé
szdmdra a Paradicsomkertet jelképezd, védelmet, drnyékot ado repkényinda alatt, amely a
képpanel jobb felsé sarkadt foglalja el... A cet feje itt azonban egy ritkdn megjelené tipushoz
tartozik: sziirkésfehér szinli és maddrszemdi, ,,cs6rés”, Leginkabb egy nagyobb csérii pelikdn
fejére hasonlit. Teste nyakkdzéptél lefelé élénk sététzold, ez megfelel a cetdbrdzoldsok sétét
tonusdnak; mellsé labai izmosak, elkeskenyedd sdrkdnyszerli farka a bal hajos alakja
vonaldban az also keret felett Iathatd. A tengert vonalas z6ld tonusok jelzik a képmezd also
harmaddban. A hajé formdja gyakori tipust mutat; vitorldjénak formdja, a talpdra dllitott
hdromsz6g alaku, fehér szinli vitorla mds dbrdzoldsokhoz képest azonban szokatlan.
Tdvolabbrdl nézve csupdn az drbdccsucs kivehetd, amely a két hajos feje kdzott, a képmezé
felsé keretéhez kézel esik. A pécsi Jonds-jelenet igazi kiilénlegessége lehet azonban az, hogy
az Okeresztény miivészetben megszokott lopotékinda (gérégiil kolokymé, latinul cucurbira)
helyett ugy tiinik, hogy a lugasban pihend Jonds kériil talan a joval kisebb, sziv alaku leveldi

repkényinda tekereg; a jellegzetes téktermés is hidnyzik a képrél.5* &

*® HUDAK-NAGY 2005A 33-36., 20058 33-36.
> HUDAK-NAGY 2005A 36. 2005B 36.
% 5z6Ny1 1907. 51.
®! FULEP 1984. 38.
%2 Révid elemzés utan hasonlé kovetkeztetésre jutott a festményeket érdemben legutdbb méltatéd
szerz6paros is (HUDAK-NAGY 2005A 36-38., 2005B 36-38.)
® HUDAK-NAGY 2005A 36-39., 2005B 36-39.
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A nyugati oldalfalon szintén hdrom bibliai témdju, keretelt kép sorakozik, melyek délrdl
sorrendben: el6szor a magusok, majd Maria, véglil Noé jelenete. A bejdrat melletti, a
délnyugati falsarokhoz kézel esé jelenet dllaga rosszabb, az alakok elmosddottak, emiatt
bizonytalanul értelmezhetd. Csak annyi ldtszik biztosan, hogy hdrom alakot dbrdzoltak, a
romai viselettdl eltérd, élénk szinli ruhdban, valdsziniileg mindhdrmukat hosszabb hajjal és
frig sapkdban. A hdrom férfialak a romai csdszdrkorban szokdsos , keleti férfi” abrdzoldsi
sémdjanak megfelel6en 6ltézott. Ruhdjuk kidolgozdsa egészen részletezd: z6ld szind, éves
tunicdjuk aljat szélesebb, okkersdrga szinii szegély disziti. Sziik nadrdgjuk és szdras, zart,
keleti jellegl cipdjiik szintén élénkzdld; a labbeli kérvonaldr igen keskeny, vords szind
konturvonal emeli ki, hogy elkiilénitse az azonos szinl cipé és nadrdg hatdrvonaldt. Az
alakok képenye mélyvorés, amelyet a két megmaradt felsétestli alak jobb vdllan
korongfibula. (kerek ruhakapcsolo tii) kapcsol Gssze. A jobb szélsé figura sdrga alapon
,POttyds” felséruhdja is jol kivehetéen Idtszik képenye alatt. A jelenet témdjdnak
egyértelm(i azonosirdsat megnehezitik azok a ldngnyelvek, amelyek a jobbra mend alakok
ldbdndl tdarhatok. ...... Elsésorban ikonogrdfiai okok miatt lehetséges, hogy nem tiizet
jeleznek a sdrga csikok. ... Hasonloképpen az sem valdszind, hogy a Hdrom ifju-jelenetet
dtfestették volna. Semmilyen jel nem utal arra, hogy tébb festékréreg lenne a falon.
Mindhdrom alak Idba egyértelmiien jobbra ,halad”. A két szélsé figura, amelyeknek
felséteste is viszonylag épen megmaradt, kissé jobbra fordul, a k6zépsé képpanel (ilé néi
alakja felé, akinek szemsikja éppen egy vonalban van a jobb szélsé keleti ruhds alakéval. A
két panel igy esetleg dsszetartozik. A bal szélsé alak karjat behajlitva tartja, mintha vinne
valamit. Mindhdrmuk Idba kissé behajlitott, szemmel Idthatéan ,sietnek” a k6zépsd,
keretelt mezé alakja elé. A hdrom ifju térténeténél nem dbrdzolnak ilyen irdnyu mozgdst. A
kézépsé képpanel (il6, f6k6tds nbalakjabdl egy 12 cm magas fej és vadll egy részlete maradt
meg. Az (il6 né feje a romai katakombdk Madria-dbrdzoldsaival rokonithatod. A pécsi néalak
arcvondsai erételjesek, hatdrozottak, szemformdja, orrhoz kézel (il6 szemei az dkeresztény
festészetben gyakran el6fordulnak. Mindazondltal fej- és arcformdjdnak legkédzelebbi
pdrhuzamai 370-400 kézé keltezhetdk. Viselete megfelel a férjes asszonyok, a matréndk
oltézetének, amelyre fatylanak elrendezése is utal. Kézelrdl, szemmagassdgbdl jol kivehetd
az is, hogy a sopianaei mester Mdria ruhdjdnak nyakrészén piros-zéld ecsetvondsokkal
dolgozott, mig karjat jol kivehetben fehér szinii felséruhdval takarta. el. Lehetséges, hogy a
szinesfoltocskdk valamilyen, a ruhdknak gyakran a vdllrészére varrt ratétdiszre utalnak,
amely a késé romai iddszakban igen elterjedt volt, ezzel is gazdagitva a kompoziciot. Mdria
vdllmagassdgadndl valdsziniileg a gyermek Jézus feje latszik, akit anyja 6lében tart. Erre utal
fejtartdsa és az 6, ill. a gyermek fejének egymdshoz viszonyitott helyzete. ... Kérdéses, hogy
mi lehet az il6 Mdria mégétti két, elmosodott, taldn kékeszold folt. ... Mdria mdégoétt
pdlmafa vagy két férfialak egyardnt feltiinhet az okeresztény miivészetben. ... Az északi
falsarok jelenete sériilt, de még felismerhetd dllapotban maradt meg: a Noé-jelenet féalakja
a bdrkadt jelképezé laddban dll. A barnds drnyalatu tunicdt és hasonlo szinti palliumot viseld,
kissé erételjes alkatu Noé balra fordulva mindkét kezét felfelé, a képkeret bal belsé sarka
felé nydujtja. A bal oldali kereten, az alak kezeinél valdsziniileg a galamb elmosddott alakja
ldtszik. A galamb alatt, a bdrka bal oldaldn taldn flicsomo foltjat festették meg. Noé haja

A Jénas-jelenet tovabbi elemzései: KADAR 1938-39 29, GERKE 1954. 159., FULEP 1984. 38., HEIDL
2005A.
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kissé bozontos, rendezetlen tincsekbél dll, szakdlla az észévetségi alakokndl megszokott
mddon hosszu, egészen mellkézépig ér. Ugy tiinik, hogy a bdrkdt jelképezd. elmosédott
feliiletii Idda el6lapja nem sima, hanem vildgosabb szinii rekeszekre van osztva.®> A Noé-kép
mérete 61 x 79 cm, a kozéps6 képé 62 x 80 cm, mig a déli képé 78,5 x 82 cm. A képek
festett keretezése egymashoz hasonlé mddon, piros, sarga és barna savokbdl all.

A sirkamra boltozatanak festményei harom kereteit mezében lathatdk.®® Mig a kozépsé
mezd novényekkel, allatokkal, portrékkal és Krisztus-monogrammal van kifestve, addig a
két széls6, keskenyebb keretben csupan akanthusz motivumokat lathatunk. A kézponti,
nagyobb, négyzet alaku keret az oldalfalakrol mdr megismert motivumok kéziil a széles
sdrga és vords, illetve a keskenyebb, de a vonalndl er6sebb tonusu fekete sdvok keretelik. A
dongaboltozatnak a révidebb, az északi és déli oldalfalak felé esé végénél a tér teljes
kitéltése érdekében a keret egy-egy erdsen stilizalt, helyenként sz6l6kacsokkal kombindlt
akanthuszinda-kéteget is hatdrol. A dongaboltozaton egy Krisztus-monogram, valamint
négy medalion taldlhato négy mellképpel. A kézépen Idthatd, erdsen sériilt, koszoruba
foglalt, fekete szini kriszrogramot két-két pdva, a boltozat hosszabbik oldaldn két-két
szdrnyaival csapkodoé galamb, valamint egy-egy ldndzsahegy alaku, szalagokkal dtkétott
virdgos dgkéteg, fiizérdiszek és mélyvords szinli, szintén keretelt mezd szegélyezik. A
sirkamra gazdag névényi ornamentikdja, virdgdiszitményei és maddralakjai a 4. szdzad
mdsodik felére keltezett katakombafestményekrdl jol ismert Paradicsomkertet jelenitik meg.
A portrékra vonatkozdan: Az ovdlis, ill. sziv alaku fejforma, a viszonylag lapos arcforma, a
nagyméreti, mandula alaku szemek, a kissé felfelé tekinté szembogdr, a keskeny, egyenes
orr, a homlokkdzépig éré, jellegzetesen a kor férfi frizuradivatjgra jellemzé, a fejre
sapkaszertien rdsimuld haj és az dtszellemiilt tekintet alapjan a négy mellkép a 4. szdzad
utolsé negyedében, még inkdbb a szdzad végén késziilhetett.®” A kbzépsé mez6 sarkaibdl a
mez6 oldalaihoz hasonldéan egy-egy landzsa alaki novényi minta mutat a kép kozepe, a
Krisztus-monogram felé, elérve az imago clipeatak szegélyét. A sirkamra leghangsulyosabb
portréi a boltozat négy férfiblisztje, a Maria és taldn az apostolok. A karikaturaszer( arcok
szinezésével egyben megfigyelhet6 az arnyékolas abrazolasara valo kezdetleges torekvés. A
Pécsett hangsulyozottan konturos szemek és szemdldokivek egyrészt a romai Yia Dino
Compagni-katakomba Samson-termének 4. szazad végi, jellemabrazoldsra is torekvé
arcaival (pl. filiszteusok, szamaritanus ng, stb.)68, masrészt el6remutatva a késébbi bizanci
mozaikportrékkal rokonithaté. A Priscilla-katakomba gazdag ruhaju, esdeklé tekintet(i orans
holgye érzékeny dbrazolasanak szinvonalat viszont nem érik el.

® HuDAK-NAGY 2005A 39-43., 2005B 39-43.
® Az 1. sirkamra boltozatan a festmény szerkesztésmintajanak nyomai - amilyeneket a Szényben
talalt hasonlé elhelyezésl festményen felfedeztek - a sok restaurdlds miatt ma mar nem talalhatok
meg. Ugyanakkor elmondhatd, hogy centrdlis szerkezetiik geometrikus szerkesztési elvei (BORHY
2001. 70-74.) a két helyszinen hasonldk lehettek.
®” HUDAK-NAGY 2005A 44-47., 2005B 44-47.
%8 BIsCONTI-MAZzZEI 1999. 67.
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Sz6nyi Otté és Ejnar Dyggve 330-340 kozé keltezték a sirkamra festményeit.®® Huddak
Krisztina azonban mar 2003-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a sirkamra képtipusainak
nagy része éppen Damasus kordban valik gyakorivd az orthodox teolégidhoz kétédik és a
krisztogrammra mutaté apostolok képtipusa a 4. szazad kdzepe el6tt nem fordult el8.”° A
legkés6bbi datumot viszont az 5. szazadra helyezve a sirkamrat Jozef Strzygowski adta
meg.”" Kadar Zoltdn meghatdrozasaban a freskok készitésének ideje inkdbb 366-384 kozé
keriil.”> A falfestményeket az italiai passio-szarkofagokkal egybevetve arra lehet
kovetkeztetni, hogy az I. sirkamrat 380 utan festették ki.”> Hudak Krisztina szerint 375-400
kozott.”* 7

meg’®, mig Heidl Gyorgy szerint ugyanennek legkorabbi ideje Jeromos bibliaforditasanak

Fiilep Ferenc a festmények készitésének legkésSbbi datumat 395-ben adta

pontosan meghatarozhatd évei alapjan csak 397 lehetett.”” Mindezek alapjan a Péter-Pal
sirkamra kifestése a 390-es évek el6tt semmiképp nem torténhetett.

Huddk Krisztina vizsgalatai kimutattdk, hogy a sirkamra festményeit legaldbb két mester
készitette. Az els6 mester a dongaboltozat medalionjait és bistjeit (az északkeleti arckép
kivételével), Maria fejét és a harom magust készitette, mig a masodik mester az északkeleti
medalion portréjat, Evat, a Jonds-jelenetet és a Noé-jelenetet festette. Mindkét mester
mUihelyének hagyomanyai visszanyulnak a 4. szazad elejéig. Az els6 mester vonalas stilusa
és realisztikus portréi azonban eliithek a masodik mester m(iveinek fény-arnyék hatasatol

és szimbolizmusatdl. Mindkét mhely alkotasai megtalalhaték Rémaban is.”® ”°

* 5z6NY1 1929. 543., DYGGVE 1935. 12.
"® HubAk 2003
7! STRZYGOWSKI 1893. 56-57.
72 KADAR 1939. 9., 1940-41. 68.
7> GERKE 1939. 50-54., GOSZTONYI 1943. 20.
" HuDAK 2003.
> A dongaboltozat akanthusz diszeinek dbrazoldsai a 3-4. szazadbdl, a medalionok tébbszind vagy
tébbsavos keretének parhuzamai, ill. madarakkal egyltt torténé abrazolasai a 4. szazad masodik
felébdl ismertek (rémai Cyriaca-katakomba fejmozaikjai, brignori mozaik, thesszaloniki Georgios-
rotunda mozaik Ananids képe és a konstantindpolyi Theodosius-oszlop talapzatdnak magisztratus
alakja, stb.). Parhuzamaik alapjan Il. Valentinianus (375-392), Theodosius (379-395) és esetleg
Arcadius (395-408) csaszarok uralkodasanak idejére teheték (HUDAK-NAGY 2005A 44-46., 2005B 44-
46.). Az 1. sirkamra festményrészletei kozil a Jonas képen lathatéd névény mellett éppen a boltozat
portréi mutatjak a legkésébbre datalhatd stilisztikai fejlédést, mely feltételesen a 4.szdzad végére
tehetd (HUDAK-NAGY 2005A 39., 2005B 39.)
7® FiyLEP-BACHMAN-PINTER 1988. 27.
”” HEIDL 2005A
’® HubAk 2003.
® A 2. mester Jonas-ciklusat Kadar Zoltan inkabb provincialis alkotasnak tartotta (KADAR 1939. 29)
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72. kép. Az 1. [I] sirkamra
alaprajza és  rekonstrudlt
metszete (Katona Gyér 2000,
Fig. 12.a-b)

73. kép. Az 1. [I] sirkamra
északi faldn Péter és Pdl
dbrdzoldsdval (Gabor 2013,
5. dbra)

74. kép. Az 1. [I] sirkamra

ongaboltozatdnak
festményei (Foto: Csonka
Karoly,

http://www.pecsorokseg.hu/
cella_septichora_latogato-
kozpont)
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2. Il. (Korsds sirkamra)
Forrds: Gabor 2008, 55-58.

A székesegyhaz déli f6bejaratatdl délre 44 m-re taldlhatd. A borospince készitésekor mar a
18- 19. szazadban el6kerilt®* és részben raktarnak hasznalhattak. Csak 1939-ben asta ki
Gosztonyi Gyula és még ugyanabban az évben konzervaltak is.®' 1964-ben Filep Ferenc
folytatta a kutatdsat, f6leg a 18. szazadi pince falai miatt kordbban hozzaférhetetlen D-i
részen.® Ekkor tortént meg a védéépilet kialakitasa és a falképek restauralasa is. 1988-ban
Ujabb rekonstrukcié kévetkezett, majd a bemutatdhelyet megnyitottak.

Az enyhén trapezoid alaprajzi sirkamra padldja a mai jard szint alatt 6,65 m mélyen volt
(154,47 m magasan a balti tengerszint felett). A felszini éplilet jardszintje 4,26 m mélyen
(156,86 m magasan a Balti-tenger szintje felett), vagyis az egyik legmélyebben eltemet6dott
épitményrél van szd. Tekintve, hogy a felszini épiletet nem d4stdk bele a foldbe,
feltételezhetS, hogy a temetd ezen teriilete felé meredekebb lejt6 vezetett a 4-5.
szdzadban, melynek azonban a kozépkori és Ujkori planirozasokkal csokkent az esésszoge,
ill. a Korsds sirkamra feletti rész magasan feltolt6dott. A felszini éplilet jardszintjébdl
megmaradt egy 103 x 90 cm teriletl rész a DNy-i sarokban. A sirkamra és a ,kapolna”
jaroészintje kozti kildnbség 2,39 m volt.®

A sirkamra irdnyitasa a tobbi sirkamrdhoz hasonléan néhany fokkal ENy-DK-i irdnyba tér el
az E-D iranytdl. Falai 55-60 cm vastagok. Az északi fal hossza 2,49 m, a vele parhuzamos
délié viszont csak 2,35 m. A keleti 2,39 m, a nyugati fal pedig 2,37 m hosszu. Falai helyi
mészk6bdl késziiltek, dongaboltozata pedig téglabdl, mely azonban beomlott Az eredeti
bels6 magassag 2,3 m koril lehetett. A sirkamrat belilrél vakoltak és festményekkel
diszitették. A helyiség az asatas idejére feltdlt6dott térmelékkel, csupan néhdny cserepet és
egy vasgy(r(t taldltak. A holttestek Ny-K iranyu fektetését természetesen a sirok vonala,
fejiik Ny-i iranyat (arccal K felé) pedig a sir k6parnaja mutatja.

A sirkamra északi falaba boltives fllkét mélyitettek, melynek szélessége 56,5 cm,
magassaga 65 cm, mélysége pedig 36 cm. Nem pont az északi fal kozepén, hanem attdl
nyugatra helyezték el, igy a sirkamra északnyugati sarkatél 84 cm, az északkeleti sarkatél
pedig 110 cm tdvolsagra van. Kézvetlenil a belsé sir nyugati oldala felett az északnyugati
saroktél 52 cm-re (a sir Ny-K tengelyvonalatdl egy kicsit D felé eltolédva) még egy kis, 37 cm
széles, 30 cm magas és 30 cm mély ,fllke” késziilt, mely azonban nem boltozott, hatoldala
pedig viszonylag mélyen van.

% GoszTonyi 1942, 1943. 26, FULEP-BURGER 1979. 245, 1981. 2, FULEP 1984. 42-46, FULEP-BACHMAN-PINTER
1988. 27.
#! GoszTONYI 19394 104, 1942, 1943. 24-26.
*2 FULEP 1984. 42-46.
8 A sirkamra méreteinek megaddsakor Gosztonyi Gyula ill. Hudak Krisztina-Nagy Levente
szerzGparos helyenként kis mértékben eltéré végsé adatokat adott meg, mint Flilep Ferenc a lelGhely
utolsé asatdja (GoszTonyl 1942., FULEP 1984. 42-46, HUDAK-NAGY 2005A 26-30, 2005B 26-30). A
néhdany centiméteres eltérések valdszinlleg a mérések kérilményeibdl adddtak.
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Az 1964. évi asatason sikerlilt megfigyelni a déli falba épitett boltives bejaratot, mely nem
pont a déli oldal kozepén volt, hanem a fiilkéhez hasonldan kissé nyugatra eltolddva attdl. A
délkeleti saroktol valé tavolsaga 1,35 méter, mig a délnyugatitdl csupan 1,05 m. Szélessége
70 cm, magassaga 90-92 cm, vagyis a tobbi sirkamra-bejarathoz hasonléan ide is csak
legdrnyedten lehetett bejutni. Az egykori felszini jardszinttél 50 centire volt a bejarat teteje
és 140 cm-re az alja, igy onnan még majdnem 1,5 méter mélységet kellett athidalni a
levezet6 jaratnak. A ma lathaté kiiszob eredetileg mivel a sirkamraba felllrél vezetett
lejarat legalsd lépcs6fokaként funkciondlt. A bejarat nyugati oldalabdl egy dél felé induld
falrészlet 18 cm hosszan megmaradt darabjat figyelte meg Fllep Ferenc, aki ebbdl
Gosztonyi Gyula nyoman a sirkamra el6tt egykor |étezett rovid folyosdra vagy el6kamrara
kovetkeztetett. Elvetette viszont a Gosztonyi Gyula dltal feltételezett |épcsés lejard
lehet6ségét és inkdbb egy létraval megkozelithet6 akna egykori meglétét tartotta
valdszintinek, mely csak legalul folytatédik néhany lépcséfokban.®® Mindezt a sirkamra
el6tti rovid el6folyosd meglétére, és a sirkamra felett taldlt torott, lapos sirk6bdl atalakitott
fedskére”® alapozta. A fedGkovet korabbi pogany sirkébdl faragtak ki.® 8’ Analdgiaként a
Salonai Manastirine temetd 2., 3. és 4. sirjainak hasonlé lejaratai emlitette, melyek kozil a
4. sirkamraban geometrikus festés, a 3. sirkamra bejarata felett pedig lapos fedékg volt.®

Visy Zsolt szerint azonban ez a k& inkabb a felszini épiilethez tartozé mensa része lehetett.®

A sirkamra északi falanak belsé oldalahoz épitve egy Ny-K iranyu sir volt (R/11/1.). Dupla
téglapadldjanak fels6 rétegén ,folyadékelvezet6” réseket alakitottak ki. Az északi sir hossza
2,1 m, szélessége 80-88 cm, mélysége 65 cm. A sir északi téglafala 15 cm széles, mig a déli
fal 32 cm. A sir dupla aljan a két padldzat kozti tavolsdg 15 cm. Mig azonban az alsé padlé
téglai 35 x 35 x 6,5 cm méretliek, addig a felsé téglai 60 x 60 x 6,5 centiméteresek. A sir Ny-i
végében 56 cm hosszu épitett fejalatét (parna) van. A sir lefedése lapos, faragott kélapokkal
tortént, melyek kozil kett6t az asatdk a helyén talaltak. Méretiik: 130 x 75 x 18 cmiill. 102 x
53 x 14 cm. A sz(k bejarat miatt az is elképzelhetd, hogy a sirt fedé hatalmas kélapok még
a boltozat elkésziilte el6tt bekeriltek a kamraba. A sirkamra bejarata el6tt talaltak meg az
1964. évi asatas egyetlen rémai kori pénzét, I.Valentinianus kisbronzat, melyet 367-375 kozt
vertek. A kés6bbiekben a sirkamra déli, bejarat fel6li felét is - Gosztonyi Gyula
véleményével ellentétben - sirként hasznaltdk (Fulep: R/Il/2.), teljesen elfoglalva ezzel a
sirkamra maradék belsé padléjat. A sirkamra déli falan, valamint keleti és nyugati falainak
déli részén egy 15-20 cm széles, 50-54 cm magas Uj parkanyt alakitottak ki, mely kés6bbre
tehets, mint a sirkamra kifestése és az északi sir elkészitése, mivel a délkeleti sarokban
fedte a racsfestményt.®® A régi sir déli fala azonban eleve néhany centivel magasabbra
épdlt, igy ha az 4] sirt fed6 kovek északi részének alatamasztasara azt is felhasznaltak, akkor
azok déli irdnyba lejtve ferdén fekldtek a siron. A sir fedésének vonala a sirkamra déli

* FULEP 1984. 43-44,
% A fed6ké hossza: 106 cm, szélessége 57 cm, vastagsaga 9 cm.
% F{LEP-BURGER 1979. 246.
¥ Hasonlo példa hozhato fel az V. sirkamra bejaratanal, ahol talan egy koradbbi szarkofagot faragtak
at (Karpati Gabor szives szébeli kozlése).
# ReNDIC-MIOCEVIC 1954. 57, 59, FULEP 1984. 44-45.
# Visy 2007C 115, 2007D 140.
** FULEP 1984. 46, HUDAK-NAGY 2005A 27, 20058 27.
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falanak vakolatan latszik. A déli sir padldjat is attorték a folyadék elvezetése okan, de ennek
attorései mas format mutatnak, mint az északié. A sir hossza 2,15 cm, szélessége 0,91 cm. A
masodik sir elfoglalta a kripta padldjat, igy megsziint a sirkamraba vald belépés lehetEsége.

A sirkamra felett szogletes zaréddasu E-D irdnyu felszini épiilet allt. Kapcsolata a sirkamraval
hasonlé ahhoz, ami a tobbi kétszintes pécsi temet6i épliletnél tapasztalhatd. A felszini
épitményt késébb épitették a sirkamra folé, falai nem is éplltek ra a sirkamra falaira. Igazan
pontos foléhelyezése - taldn a sirkamra enyhe aszimmetridja miatt - nem sikeriilhetett.
Leginkabb a ,,kdpolna” északi és keleti faldnak iranya tér el néhany fokkal az alatta levd
sirkamra azonos irdnyu falainak parhuzamatél. A felszini épilet alapjai 85-90 cm-el a
sirkamra boltozatanak kezdeti szintje (valla) felett indulnak. A , kdpolna” megmaradt 1,6 m
magas falaibdl 35 cm az alapozds és 1,25 m a felmené falcsonk. Benniik opus spicarum
falazds nyomait ismerte fel Gosztonyi Gyula.”* Padldja nem maradt meg, mivel alatta a
sirkamra boltozata beomlott. A felszini éplilet északi falanak belsé hossza 3,11 m, a délié
3,1 m, a keletié 4,15 m, a nyugatié pedig 4,37 m, ami kissé szabalytalan, igen enyhén
trapezoid alakot ad ki. A kéfalak vastagsaga dtlagosan 70-72 cm. A Ny-i és keleti oldalon 3-3,
a fal sikjabdl 65-70 cm-re kialld kiils6 tampillér van. Gosztonyi Gyula 1939-ben Ejnar Dyggve
Péter-Pal sirkamra rekonstrukciojabdl kiindulva® gy vélte, hogy a , kapolna” és a sirkamra
déli fala egy sikba esik. Fllep Ferenc 1964. évi asatasa sordn azonban kiderilt, hogy a
felszini épulet déli és északi irdnyban 50-60 centiméternyire, nyugati és keleti irdnyban
pedig 25-36 centiméternyire tulnyulik a sirkamra alaprajzan.”

A racsminta, sz6l6, virag- és marvanyimitacié egyilittes megjelenésének legkdzelebbi
parhuzamat Fllep Ferenc inkdabb a Balkan felé tdjékozddva a szofiai Santa Sophia melletti
sirkamraban és a 7. szdmu festett sirban taldlta meg.”* A széfiai lel6helyet kozl6 Kristo
Miatyev a sirokat és festményeket az 5. szdzadra keltezi, és a Paradicsom-dbrazoldast -
Itdlidnak csak kozvetité szerepet tulajdonitva - végsdsoron hellenisztikus, sziriai és
egyiptomi eredetiinek tartja.”> Stylianos Pelekanidis leginkabb a salonicai Eustorgios
sirkamra festményeivel rokonitja e jellegeket. Mig azonban & a salonikai sirkamrat az ott
taldlt pénzek alapjan legkés6bb a 4. szdzad els6 két évtizedére datdlta, addig Flilep Ferenc -
valdszinlleg helyesen - a chur-i sirkamra hasonlé sz6l6-maddar-marvany-imitaciés képei
alapjan a pécsit késébbre tette.”® A salonai manastirine temetd 4. sirkamrajat az asaté Duje
Rendic-Miocevic a hasonlé, de jéval egyszer(ibb kivitelezés(i abrak alapjan viszont mar
legkordbban az 5. szazad 2. felére tette.”’

A sirkamra és kornyezete viszonyat az R/40. sir mutatja, melynek tdjolasa pont forditott
volt, fejjel K-felé, arccal Ny felé. A sir 1,2 m tavolsagra volt a ,kapolna” Ny-i kozépsé
pillérétdl. A 4,6 m mélység és a ,forditott” tdjolas Fiilep Ferenc szerint arra utal, hogy a sir

! GoszToNYI 1943. 26.
%2 DyGGVE 1935. 68.
% FULEP-FETTER 1969-70, FULEP 1984. 44,
** FULEP 1984. 45.
%> MIATEFF 1925. 130-132.
% PELEKANIDIS 1969. 226, FULEP 1984. 45-46.
%7 RENDIC- MIOCEVIC 1954, 61.
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korabbi, mint a sirkamra.”® Mivel az épitmény nem végott at sirt, feltételezhetjik, hogy
helyének kijelolésénél figyelembe vették azokat. A sirkamra korat Fiilep Ferenc a 4. szdzad
utolsé harmadara tette,” Hudék Krisztina és Nagy Levente mas kutatok nyoman a 4. szazad
végére,'® mig az dbrazolas tematikdja és az ott lathato festett korsé alakja okén a korabbi

1

véleményekkel ellentétben Téth Endre a 4. szazad elsé felére datalta.’® Annyi

mindenesetre valdszinlinek latszik, hogy a I. Valentinianus aquileiai veret{ centeoionalisa

mar a sirkamra ,hasznalatakor” kerilt oda.'®

A festmények rdcs és novényi mintait
Friedrich Gerke a Paradicsom szimbdlumainak tartotta, Friedrich Wilhelm Deichmann
azonban nem. A festett korsd-pohar dbrazoldst pedig Wolfgang Schmidt nem kapcsolta az

103

eucharisztidhoz.”™” Az egyértelmi dkeresztény jelképek hidnya nem feltétlenil kapcsolja a

104

sirkamrat a 4. szazad els6 feléhez vagy poganyokhoz.” " A temeté teriiletén elfoglalt helye

alapjan inkdbb a 4. szazad 2. felére datalhatd.

Falfestményei:
Forras: Gabor 2008, 133-135.

A festmények kordbbi részletes leirdsai kozil itt is a Hudak Krisztina és Nagy Levente
szerz8paros munkajat idézzik.'™ A Korsés sirkamra esetében nem freskérdl, hanem
seccordl beszélhetiink.'® Bér a sirkamra boltozata beomlott, az 4saté Gosztonyi Gyula
megfigyelései alapjan ott is folytatddtak az oldalsé falak geometrikus diszei.'”’

A bejdrattal szembeni északi oldalfalon kialakitott, falba mélyitett, 65 x 65 cm nagysdgu
flilkében fiiles korso és pohdr dbrdzoldsa Idthatd. E két edényrél kapta a sirkamra a Korsés
sir elnevezést is. A fiilke két oldaldn a falfestményeket két zondra osztottdk széles zéld,
sdrga, vords és kék sdvokkal. A fels6 zondban, a fiilkétél jobbra és balra két sététzéld
sz6l6inda lathato; amelyrél szél6levelek és sziirkés-lila sz6léfiirték csiingenek ald. Az alsé
zondban négyszdgletes mez6k ldthatok, ezeket, a mauzdleumhoz hasonléan, a korban
divatos, mdrvdnyburkolatot utdnzo ( un. inkrusztdcios) festés disziti. A falba mélyitett fiilke
ald egy téglalap alaku, szintén mdrvdny utdnzatu mezét festettek, amelyet egyes kutatok
tresen hagyott feliratos mezének tartottak. Az északi falba mélyitett fiilke, amelyben a
korsé és pohdr dbrdzoldsa taldlhatd, vitatott szerepl; feltehetéen a halotti lakomadk
(refrigeriumok) sordn az elhunytnak juttatott ételt és italt helyezték el benne. ... A keleti és
nyugati falsarkokban a dongaboltozat megmaradt inditdsaindl geometrikus disz(
falfestménymaradvdnyok ldtszodnak; feltételezhetd, hogy a boltozat is festett volt. A
nyugati falon Iévé, mdrvanytabldat utdnzo dbrdzoldsokon keretbe foglalt, félkérékkel és cikk-
cakk vonalakkal diszitett hdromszégek Idthatdk. A keleti falra egy téglalap alaku vérés

% FULEP 1984. 46.

% FULEP 1984. 160, FULEP-BACHMAN-PINTER 1988. 31.

1% HubAk-NAGY 2005A 30, 20058 30, 2008.

TOTH E 2006A 84.

NAGY T 1987-88. 224.

GERKE 1952 130 DEICHMANN 1954, 432., ScHMIDT 2000. 293-294.

A sirkamra - kapolna - lejarat egység egylittes megléte Sopianae temetdjében szinte biztosan
Okeresztényeket jelez (Visy Zsolt szives szdbeli kdzlése).

1% GERKE 1952. 115, FOLEP 1984. 45-46, HUDAK-NAGY 2005A 27-30, 2005B 27-30.
HUDAK-NAGY 2005A 27, 20058 27.

GOSZTONYI 1943. 26.
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keretet festettek, amelyet két révidebb oldaldn egy-egy, két hosszabbik oldaldn 6t-6t darab,
koncentrikus félkér szegélyez. A déli falon, a bejdrattdl jobbra és balra, két kér alaku,
okkersdrga szinli medalion fedezhetd fel, amelyeket kék, vords és kékeszéld kerettel vett
kériil a fest6. Mindketté lres; emberi fej, vagy mds egyéb dbrdzolds nyoma nem vehetd ki
benniik. Az ajto felett, a két medalion kézétt kékeszdlddel keretezett Otszogletli minta
Idthato. A délifal alsé részén sdrga, illetve kékeszéld racsmintdt Iathatunk. A rdcsmotivum a
keleti és a nyugati falon is folytatddik és csatlakozik a mdrvdnyboritdst utdnzd mintdkhoz. A
rdcsminta kézeibe festett, nyilhegy alaku, sdrga-zéld szind virdgok, levelek a Paradicsomkert
keritését jelzik. Valdszinl, hogy a sirkamra kifestése az els6 temetkezéssel egy idében
késziilt. A Krisztust jelképezs sz616t6 és a hiveket, igy a halottal is szimbolizdlé sz6l6vesszék
kézvetleniil a sir mellé keriiltek, mig a sirkamra belsé terét az elegdns mdrvdnyimitdcio és a
Paradicsomkertet 6vezé kerités disziti.'®®

A bejarat feletti medalionok sarga hatteret Filep Ferenc aranyimitacioként értelmezte,'®
ami a korabeli nagy bazilikdk gazdag diszitésének utdnzdsaként elfogadhatd. Magukat a
medalionokat Friedrich Gerke a kés6 antik palotdk clypeus purpureusdval hozta
kapcsolatba.''® Bulgariai sirkamrakbdl is ismert ,, iiresen hagyott” medalion: Chissar.™

A festett téglalap korili 12 koriv taldan nem véletlen alakzat. A 12-es szam jelent&ségét
emlitette Prudentius Elim ligeténél: hat forrds, s ha, mdsik itat kristdlyharmattal hétszer tiz
pdlmdt, majd a Jorddnndl: Epp kétszer hat k6 tanu erre, mit ott e folydba tettek atydk,
mintdzva tanitvdnyok seregét igy, végul a kenyérszaporitdsnal: Kétszer hat veder dll, tele
morzséknak témegével.'*> Ugyanakkor a szam gnosztikus jelkép is lehet a 12 eonra
utalva.'® Végiil természetesen meg kell emliteniink a 12 tanitvany asztal kordli
abrazoldsanak lehet6ségét.

k."* A tobbi festett pécsi sirkamra

A ll. sirkamra festményei nem egyértelm(ien kereszténye
alapjan lattuk, hogy az dkeresztények a 4. szazad 2. felében, ha nagyon akartdk mar jelezték
vallasi identitasukat. A Korsos sirkamra ilyen jellegl kilonallasanak harom magyarazata is

15 amit az

lehetséges. Toth Endre az épitmény elkészitését a 4. szazad els6 felére datdlta,
analdgiaként felhozhaté 4. szazad kozepén késziilt beskai sir''® kormeghatarozasa valdban
aldtdmaszt. Ez esetben nyitva marad a kérdés, hogy poganyokrdl, vagy keresztények
temetkezési helyérdl van-e szé. A korai datalast és pogany meghatarozast tamasztana al3,
hogy a Korsds sirkamra képeinek témai részben megegyeznek a 2-3. szdzadi halomsirok

s 7. . s s s . 7 Ve . 11 .
festett sirkamrainak programjaval: marvanyutanzat, viragok, haléminta, stb.'”’, valamint

1% HupAK-NAGY 2005A 27-30, 20058 27-30.

FOLEP 1984. 45.

GERKE 1952. 118.

PILLINGER- OPOVA-ZIMMERMANN 1999. 48-50.

JOzs 3-4; DINOCHAEUM 14-15, 37.

ARTNER 1958. 149.

HUDAK-NAGY 2008.

TOTH E 2006A 84.

MARUANSKI-MANOJLOvVIC 1987. 17-32.

Festett halomsirok Pannoniaban: PALAGYI 2003. 259. Az ausztriai Kohfidisch-ben talalt halomsirbol
emberalakos abra is el6kertlt: BARB 1960. 166-172.
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hogy az E-i sir feletti loculus inkdbb pogany szokashoz kothetS. A masodik lehet8séget
tdmasztana ald a négyszog koré festett 12 karéj, amennyiben azok keresztény jelképek
lennének, illetve az, hogy a sirkamra helye Sopianae temetGjének ,keresztény”
parcelldjdban van. A sirkamra tul korai datdldsa ellen szélna az a tény is, hogy a bejaratanal
Valens (367-375) bronza kerilt el6, ami legaldbbis haszndlati idejét kitolja a 4. szazad
utolsé harmadaig. A strbinci sirt pedig - melynek festményén szinte ugyanazon elemek
jelennek meg, mint a Korsds sirkamraén (edények, haromszog alaku tetd, racs), de persze
mar krisztogrammal és pavakkal - a 4. szdzad 3. negyedére dataltak.’®* ° Gordana
Cvetkovié Tomasevié padlémozaikok ,kétdimenzids” novényi és allati életképeket

120 véleményiink szerint a sirkamra

bemutato kelet-balkani példait 6kereszténynek tartotta.
egyértelmien a temet6 4. szazad 2. felében haszndlt részén épilt, amint az a
temet6térképen is jol latszik. Mivel pedig a racsminta mind a XX. sirkamra sirjaban, mind
pedig a G/1-2 ikersirban krisztogrammal egyutt szerepel, okkal kovetkeztethetiink arra,

hogy a Il. sirkamra racsmintajat is keresztények készittették.

E

75. kép. A 2. [ll] sirkamra alaprajza
és metszete (Katona Gyér 2013, 23.
dbra)

18 MiGoTTI 1994-1997 BC

Nagy Mihaly gondolatmenetébdl kiindulva felmeril egy kevéssé valdszinl negyedik lehetGség is.
Ugy tlinik, hogy a pécsi II. sirkamraban lényeges elem a vildg leképezésének mddja. A festményeken
nem annyira jelképeket, bibliai idézeteket vagy tanitd célzatu képeket lathatunk, hanem minden
inkabb csak imitacid: a sir nyeregteteje, a marvany-inkrusztacio, a korso és pohar, a névények, a racs,
a kert, stb. Ez a lehet6ség a Nagy Mihaly altal a pécsi temetd esetén épitészetileg felvetett
neoplatonikus idedk (Cella Septichora — NaGcy M 2002.) falfestményeken is megfogalmazddd
megjelenését feltételezné abban az esetben, ha szamolhatnank a helyi provincidlis lakossag vezet6
rétegénél a keleti iskoldakhoz kapcsolddd filozofiai tdjékozottsaggal vagy az odkeresztények
neoplatonikus kotédésével (ami majd csak Szent Agostonnal jon ell).

129 CVETKOVLE-TOMASEVLE 1978.

119
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76. kép. A 2. [ll] sirkamra felszini
épitménye  (Fotd: Cseri Ldszlo,
http://www.pecsorokseg.hu
/cella_septichora_latogatokozpont

77. kép. A 2. [ll] sirkamra északi
oldala (Gdbor 2013, 9. dbra)

3. lll. sirkamra
Forras: Gabor 2008, 58-59.

1913-ban az I. sirkamra feldjitdsa kozben harom Uj sirkamra kerlt el6 (lll., V., V.). A lll.
sirkamra az I. sirkamra bejaratatdél 10 m-re-D-re taldlhaté. Az dsatdk Szényi Ottd és Moller
Istvan voltak."™" Az dsatas eredményeit a kdrnyezd sirokban elhelyezett idékapszulakban is

k," melyekbdl 2000-2005 kozott harom is elkerilt. Fiilep Ferenc

hatrahagyta
valdszinGsitette, hogy az 1913. évi asataskor omlott be a sirkamra boltozata.'” Ezzel
szemben Sz6ényi Otté 1913-ban leirta, hogy az I. sirkamra 19. szazadi latogatofolyosdjanak
épitésekor mar elékeriilt és akkor bonthatték el a dongaboltozatot.”™ Ma lathaté

megmaradt falainak magassaga 159,22 és 160,08 cm kdzott van.

A sirkamra hossza 3,95 m, szélessége 3,10 m, ami néhany centiméterrel eltér a Gosztonyi
Gyula altal megadott adatoktdl.'”
nyilt. A leirasok szerint 8-10 cm magas kiiszobe is volt.

A téglalap alaprajzd kamra 95 cm széles bejarata dél felé

126 A kamra belsd jardszintje 158,11 m

balti magassagban van. K6b6l és mészhabarcsbdl épillt 95 cm magasan megmaradt

21 76Ny 1913D, GOoszToNYI 1943. 28, FULEP-BURGER 1981. 3, FULEP 1984. 46, HUDAK-NAGY 2005A 51,

2005B 51.

122 GABOR 2005.

FULEP 1984. 46.
Sz6NYI 1913D 596.
GOSZTONYI 1943. 28.
FULEP 1984. 46.
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oldalfalait beliilrél festmények nélkiili fehér vakolat boritja. Az ENy-i sarokban megmaradt a
dongaboltozat inditdsa. A padlé dongolt fold. Bejaratanak szélessége 100 cm.

Az északi falba 62 cm széles és 42 cm mély, félkor alapu fiilkét épitettek (talpa 158,99 balti
szinten van, szélessége 70 cm, mélysége 40 cm). Alatta Ny-K irdnyitasu 2,2 m kilsé hosszu,
1 m kils6 szélességli, 66 cm magas helyi mészk6bdl faragott szarkofag allt, melynek falai
atlagosan 10 cm vastagok R/III/1.). A szarkofag bels6é hossza 1,83 m, szélessége 0,85 m,
magassaga pedig 0,63 m."?’
sirkamrdban. A fedél rekonstrualt hossza 2,4 m, szélessége 70 cm. Tetejére 7 cm széles

Tetejének és akroterionjainak darabjai 6sszetorve fekidtek a

vizszintes élt faragtak.

A sirkamra korul nyolc sir kerilt el8."*® Az R/17. szamu sir a kamra E-i faldhoz, az R/16. és
R/19. szamuak pedig K-i faldhoz igazodtak, vagyis késébb késziltek, mint a sirkamra.’”® Az
R/14-15. és R/ 18. sirok téle északra, 1-4 méternyire helyezkedtek el. A terlleten taldlt
pénzek Tacitus (275-276), Julianus (361-363) és |. Valentinianus (364-375) csaszarok érmei.
A kozeli I. sirkamra és az el6keriilt pénzek alapjan Fllep Ferenc a sirkamrat a 4. szdzad

utolsé harmadara datélta. ™

Sz6nyi Ottd - az 1913. évi dsatd - azonban 8 sirrél tesz emlitést,
melyek koziil 3 a sirkamra feletti foldrétegben volt. Mindez annyit jelentene, hogy 6 az
el6kamra mellett a felszini épitmény létezését is tagadja. Az el6kamra vagy legaldbb a
levezet6 |épcs6hoz tartozé minimalis elSfolyosd  |étére a  helyi analégidakbdl
kovetkeztethetlink. A felszini épitményre viszont nem csupan sirkamra jelzését
megkovetel6 racid, de a felette kés6bb huzott kdzépkori fal anomalidja is utalhat (Y ISY
2007B). A sirkamra feletti foldrétegben talalt 3 sirrél Sz6nyi Ottd azt irta, hogy a sirlada
belseje nem szabalyos téglanyalak, hanem mintegy az emberi test kdrvonalai szerint
hajladoznak oldalfalaik. Mindkét végilikon 6sszesz(kilé alakjuk alapjan tehat rémai kor
utaniaknak tarthatdk, melyek akkor keriiltek oda, amikor a felszini épitmény mar nem allt.
Sz6nyi Otté a sirkamra mellett taldlt egyik téglasir koponyajarol és leleteirél pedig a
kovetkez6képpen nyilatkozott: a rendkivil alacsony homlok nagyon alacsony szogben hajlik

hatrafelé, ugyanitt egy lokoponya is fekidt.™

Bar a feltehet6en torzitott koponya és a
részleges lovastemetkezés (?) a népvandorlas koran belil nem azonos idGszakot
képviselnek, kiildn-kiilon mégis a rémai kor utdnra dataljak ezt a sirt is. A sirkamratél ENy-ra
levé bolygatott sirbdl 49 majdnem teljesen ép, 2-3. szazadi edény kerdilt el6, mig a sir két

132

téglajan egy kereszt ill. egy horgony abrdazolasa volt 1athaté.”>* Ez a sir valdszin(ileg 4-5.

szazadi volt.

27 A szarkofag megadott méretei erésen eltérnek a Gosztonyi Gyula altal megadott méretektél.

Fllep Ferenc csak 6t sirt emlit, majd a leirasban és az dbran megad egy hatodikat is (FULEP 1984.
37, 46, 49.)

' FoLep 1984. 49.

FULEP 1984. 49, 160.

18. szazadi leirasok alapjan a XI. sirkamranal is volt I6koponya.

Sz6NYI 1913D 596-597.
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78. kép. A 3. [lll] sirkamra alaprajza
és metszete (Katona Gyér 2000, Fig.
15.a-c)

79. kép. A 4. [IV] sirkamra alaprajza és
metszete (Katona Gydér 2000, Fig. 16.a-c)

4. |V. sirkamra
Forras: Gabor 2008, 59-61.

A IV. sirkamrat szintén 1913-ban talalta meg Sz8nyi Ott6 és Méller Istvan.'*

Az L sirkamra
Ny-i oldalatdl valé tavolsaga az egy métert sem éri el. Hossza 247-253 cm, szélessége az E-i
végén 207 cm, a D-i végén 198 cm. Oldalfalai a t6bbi sirkamraéhoz hasonléan mecseki
mészkSbdl épiltek, dongaboltozata pedig téglabdl. A fal vastagsaga 45 cm, mivel ellen
kellett allnia a fold kils6 nyomdasanak. Boltives déli bejaratdnak szélessége 65-68 cm,
magassaga 125 cm. A Filep Ferenc idejében ide levezets két lépcséfok™* mar djkori
fejlemény volt. A sirkamra boltozata ép. Belsé magassaga a D-i végében 183 cm. E-i
végében 193 cm. Sz6nyi Ottd leirdsa szerint a bejdratot bedobalt nagy kovek zartak el és
egy kulcs is hevert itt. A sirkamra belsd jardszintje 160,72 m balti magassagban van. A
kamra padlojat téglabdl raktdk ki, de ennek csak téredéke maradt eredeti helyén, a K-i fal

33 MOLLER 1913, Sz6NYI 1913A 1913B, GOszTONYI 1939A 117, 1943. 26-28, FULEP-BURGER 1981. 4, FULEP

1984. 49-50, HUDAK-NAGY 2005A 51, 2005B 51.
B4 EgLEP 1984. 49.
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mentén.'*

A falakat belllrél meszes vakolat boritja, helyenként fiistnyomokkal, festmény
nincs rajtuk. Szintén vakolat volt megfigyelhet6 a bejarati (D-i) oldal kiilsG falan, vagy is azt
nem fedte fold, mint a tobbi oldalt. Ebb&l Fllep Ferenc arra kovetkeztetett, hogy itt
el6kamra lehetett egykor.®® Gosztonyi Gyula alaprajzan®™’ és a fényképen®® valéban
[athaté a D-i fal kils6 oldalabdl, a bejarattél DNy-i iranyba kiinduld két falcsonk, melyek
eltérnek a Szényi Otté és Moller Istvan altal készitett, hasonld irdanyd modem latogatdalagut

139
l.

falaté Gosztonyi Gyula szerint a Szényi Ottd és Moller Istvan altal talalt harom, falazott

k,"° igy ,kapolna” ott nem volt? Ez alapjan ugy

romai sirt éppen a sirkamra felett taldlta
tlnik, hogy itt nem volt felszini épitmény, ugyanakkor valami felszini jelzésnek a sirkamra
felett mindenképpen lenni kellett. (Véleményilnk szerint kellett, hogy alljon kapolna a

sirkamra felett, hiszen az jelezte a temetkezés helyét és védte is a felszini vizektél.)

141

A sirkamraban az E-i fal el6tt Ny-K iranyd sirlddat helyeztek el (R/IV/1)
falvastagsaga 31 cm, hosszUsaga: 195 cm, bels6 szélessége 70 cm. Lefedése nagy,

, melynek

vizszintesen rdahelyezett téglakkal tortént, melyek folé szintén tégldbdl nyeregtetdt
helyeztek, majd annak élét imbrexekkel zartak le. A sir északi oldalan, a sirkamra E-i falanal
7 db élére allitott téglabdl peremet képeztek, mely a tetStéglakat tartotta, de ezeknek csak
a nyomai maradtak fenn. A 80 cm magas teté nyomai a sirkamra belsé falan lathatok. A sir
aljanak téglabélelésébdl is csak kis rész maradt meg. A sirlada déli oldalanal Fiilep Ferenc
megfigyelése szerint egy szintén Ny-K iranyitast masik sirt is elhelyeztek (R/IV/2)**. A D-i sir
38-39 cm vastag D-i fala tehat parhuzamos az E-i sir D-i falaval. Nyomai a sirkamra K-i és Ny-
i falain, illetve padléjanak egykori vonala és vizszintes lefedésének 5-9 cm széles vonala az
E-i sir D-i faldnak kiils6 oldalan lathatok, ahova a D-i sir fedStéglait mészhabarccsal oda is
erdsitették. A sir bels6 szélessége 53 cm és magassdga is 53 cm.

Az E-i sir Ny-i faldba (amely egyben a sirkamra Ny-i fala is) a nyeregteté altalegykor takart
részen szogletes , fllkét” vajtak. Magassdga 40 cm, szélessége 20 cm, mélysége pedig 30 cm
volt KésSbb a sirkamra ENy-i sarkat attorték, megsemmisitve ezzel a fulkét”.* Hasonlo
irdnyt a Il. sirkamra R/Il/1. sirja feletti falba éplt rés, és a XXVII. sirkamraban szintén a Ny-i
falba épiilt filke mutatnak.

A sirkamra leletei értékelésének viszonylagos pontositasat az asatasok utdn 64 évvel Filep

I 144

Ferenc végezte e Ember- és dllatcsontok, fekete és vords kerdmiatoredékek és egy

hatfogu bronzkulcs kerilt el6. A leltari szammal nem rendelkezé kulcsot 6 még latta a

135 Gosztonyi Gyula szerint foldes padléja volt (Gosztonyl 1943. 28.)

FULEP 1984. 50.

GOSZTONYI 1943, 27.

FULEP 1984. PI XXIII

Ezt a latogatdjaratot 2000-ben elbontottak, de az ujkori falazds nyomai még béven latszanak a
sirkamra D-i oldaldban.

% GoszTony 1943. 27.

FULEP 1984. 49-50.

FULEP 1984. 50.

Ezt az attorést Gosztonyi Gyula sirrabldas nyomanak tartotta (Gosztonyl 1943.28.)

FULEP 1984. 50.
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pUspoki gydjteményben. Az allatcsontok kozil a csirkemaradvanyokrél esetleg
feltételezhetd, hogy a temetési szertartashoz tartoztak, de lehetnek késGbbiek is.

A sirkamra koriil Szényi Ottéd harom Ny-K irdnyu sirt talalt.**

Mivel a IV. sirkamra két sirja
két kiilon temetkezési periddust mutat, a sirkamra feletti harom Ujabb sir esetén Filep
Ferenc egy harmadik periédust feltételez. A sirkamra koridli sirok valdban késébbiek
lehetnek, mint a sirkamra, hiszen az nem metszette 6ket. Bizonytalan tehat a sirkamra 2.
sirjdnak és a sirkamra korili hdrom sirnak az id6beli viszonya egymashoz. A sirkamra

épitésének korat Fiilep Ferenc a kozeli I. és IlI. sirkamrak korahoz igazitotta.'*® Véleményiink
szerint a lll. sirkamraval kozel azonos idejd, de az I. sirkamrdnal korabbi, azaz a 4. szdzad 3.

negyedébdl vald.

5. V. sirkamra

Forras: Gabor 2008, 61-66.

A sirkamra a lll.-IV. sirkamrakkal egyutt 1913-ban, az 1. sirkamra bemutatéhelyének Szényi
Ottd és Moller Istvan altal végzett feltjitasakor kertiilt el8, kdzvetlendil annak K-i oldalanal.™*’
Akkor pénz hianyaban csak a Ny-i oldal és két kiils6 tampillér valt ismertté. 1941-ben
Gosztonyi Gyula kutatéarokkal tovabb vizsgdlta és megallapitotta, hogy az 1. sirkamranal

%8 Ezek alapjan késébb Gosztonyi

magasabban elhelyezkedd, festetlen sirkamrardl van szo.
Gyula még egy kilonalld, felszini szintet feltételezett a sirkamra folé.** °° 1999 és 2001
131 2003-ban védéépiilet keriilt folé.

Gosztonyi Gyula és Fiilep Ferenc korabbi megallapitdsai koziil igaznak bizonyult, hogy E-D

kozott Karpati Gabor mar a teljes épliletet feltarta.

Hiranyitast” sirkamrardl van szé. Az akkor ismert két tampillérb6él azonban tévesen
kovetkeztettek egy felszini épiletre, hiszen maga a sirkamra a kdzvetlen mellette levéktél
eltéréen csak félig volt foldbe mélyitve és nagy valdszinliséggel belil csak egy szintes volt. A
Cella Trichorahoz és a Cella Septichordahoz hasonldan egyszerre volt foldalatti sirkamra és
felszinen kimagasld épitmény. Tisztazédott az éplilet korbe foghatd nyolcszogletes kiilsé
alakja is, mely a késGbbi téglafal-beépités okan belil ellipszoid nyolcszoggé valt.
Falfestménynek 1913-ban még volt nyoma,™™ 2000-2001-ben azonban nem. Allatfejes
konzoltéglak elSkeriiltek.™?

Az V. sirkamra falai a tobbihez képest igen jé allapotban és igen magasan megmaradtak,
mégis a tobb épitési periddus miatt ennek az épliletnek a rekonstrukcidja valtotta ki a
legtobb vitat Elvetettik a kupolds lefedést, de fenntartottuk a dongaboltozatos belsé fedés
valdszinlségét. A sirkamra épitési fazisainak meghatarozasanal Visy Zsolt javaslata nyoman

s Gosztonyi Gyula szamozasaban a XLIX-LI. sirok (GoszroNnyl 1939A); Fiilep Ferenc szamozasaban

R/20-22; (FULEP 1984. 50.)

“° FULEP 1984. 160.

GOSzTONYI 1939A 117, 1943. 30-31, FULEP 1984. 50.

GOszTONYI 1943. 30.

GoszToNYI 1939. 117.

A 2000.2001. évi asatas soran tisztazédott, hogy az épiilet nem kétszintes, bar Karpati Gabor a 2.
épitési fazisban egy konny( faszerkezet( galériat feltételezett (KARPATI 2002. 144..

'>1 KARPATI 2002, Visy 2002. 220.

FULEP-BURGER 1981 S

KARPATI 2002. 144.
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a legegyszer(ibbnek és épitészetileg kimérhetGen legpraktikusabbnak taldlt véltozatot
fogadjuk el, mely azonban nem zarja ki egy késébbi feliilvizsgalat lehetségét.™ Az
elfogadott rekonstrukcid gyenge pontja, hogy a masodik épitési fazis idején hozzatoldott
téglaboltok vallinditdsainak bevésési helyét nem talaltuk meg, igy az épulet falainak
Ujjdépités el6tti részleges visszabontasaval szamoltunk, vagyis az északi oldal kivételével a
falak fels6 részei is ujjaépités eredményei. Ezt mutatja az eltérd szinl vakolat, mely az elsé
gerendafészek-sor alatt még fehér, felette mar téglaporos.

55 Az épiilet falai 4tlagosan 96 cm vastagok.

A mai(!) padlészint balti magassaga 160,02 cm.
A megmaradt falak legnagyobb magassdga a mai bels6 padlészinthez képest 373 cm. Az
épllet kiils6 atmér6je 886 cm, belsé dtmérbje 690 cm. A nyolcszogletes éplilet oldalai kiviil
egyenlé hosszldak, mig belll az északi és déli oldalak megvastagitdsa miatt e két oldal
hosszabb és ennek okdn az eredetileg korbe foglalhatd nyolcszogletli belsé tér is
ellipszoiddd valt Az oldalak taldlkozasandl a két déli sarok kivételével kils6é tampillérek
erdsitik a falat, melyek atlagosan 50 centire lognak ki a faltdl A két északi, az északkeleti és
északnyugati tam pillérek atlagos szélessége 70 cm, mig a délnyugati és délkeleti szélessége
90 cm. A pillérek a megmaradt falak magassdgdban végig megvannak. A két déli pillér
helyét a porticus épitménye veszi at. Ennek hat 6nallé kereszt alapu téglapillére volt, kettd
pedig a bejarat két oldalan a falba épiilt. A porticus pillérei E-D irdnyban 1 10-110 cm, K-Ny
irdnyban pedig 90- 90 cm tdvolsagra vannak egymastél. A pillérek szélessége 84-85 cm. A
DK-i és DNy-i pillérek statikai megfontolasbdl, gorog mintara enyhén kifelé fordulnak. A
bejarat kiils6é szélessége 108 cm, a megvastagitott belsé falndl mért szélessége pedig
atlagosan 156 cm. A két bejaratrész kozott fekvd kiiszob bels éle kopott, vagyis hasznaltak.
A kiiszobkdé északkeleti végénél a foldben megmaradt az ajté tengelytartd perselyének
félgdmbos helye. Ez alapjan az ajté befelé nyilott.

Az éplletbelsé elrendezését a falakban talalt boltvallak inditdsai és dongaboltozatok
vonalai, valamint az ellipszis alaku belsé tér két fékuszpontjdban elhelyezett kereszt alapu
pillérek jelzik. A pillérek tavolsaga a falaktdl 201-202 cm, egymastél pedig 132 cm. Ezek
alapjan kiszerkeszthetd lett az épiiletbelsét E-i és D-i félre oszté K-Ny vonali harmas
boltivsor, mely K-i és Ny-i végein a falakbdl indult, kozépen pedig a pilléreken allt. E
boltivsoron tdmaszkodott a felette huzdédd kett6s dongaboltozat. A két K-Ny irdnyu
boltozatok egymas mellett, egymassal parhuzamosan fedték a belsé teret. Téglaiveik vonala

B4 Az &ltaldnosan elfogadott modell szerint két egymassal pdrhuzamos K-Ny irdnyd

dongoaboltozatos belsé lefedést alkalmaztak. Pozsarké Csaba virtudlis modellje azonban
ellentmondani latszik ennek, mutatvan, hogy egy magasabban futé E-D iranyd kézépsd boltozat
beépitése nélkil az épilet tul alacsony lenne (Pozsarkd Csaba szives szébeli kdzlése). Karpati Gabor
kétszintes sirépitményként értelmezte a sirkamrat (Karpati Gabor szives szdbeli kozlése), a
durostorumi martyriumhoz hasonléan (ATANASOV 2005. 3. - XXVII.TABLA/10.)

A Fllep Ferenc és Burger Alice altal korabban megadott szintet (160,61 111) még a 2000-2001. évi
asatdsok elGtti adatok alapjan allapitottak meg (FULEP-BURGER 1981. 5.), de koézelebb vannak az
eredeti padld valds szintjéhez, mint a mai, 20-25 cm-el tulasott padldszint. A jardszint egykori vonala
a belsé pillérek csonkjain és a sir oldalfalanak kiilsején latszik. Ugy tiinik, hogy csak egy padlészint
volt, azt nem mélyitették vagy toltotték fel.
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a nyugati falba bekotve lathatd. A boltozat felett nem feltételeztiink tobb bejarhatd

épletszintet, valdszin(ileg a tetd kovetkezett.®

A DK-i oldalon megmaradt az ablak kerek kékeretének alsé fele (XXIX. TABLA/3.) és az
épliletbelsé felé meredeken lejté nyilds, melyet az ablakkeret messze nem toltott ki a fal
teljes vastagsdagaban. A DNy-i oldalon is megmaradt a falat attor6, szintén befelé lejté
nyilds, de a feltehet6en szintén kor alakd kékeret mar nem. Az ablakkeret vastagsdga 11
cm, kiszerkeszthet6 magassag kb. 60 cm, amibdl a kerek nyilas atméréje kb. 40 cm. A befelé
lejté nyilds alja 173 cm, teteje pedig 197 cm magasan van a bels6 jardszint felett. Az
ablakkeret aljanak tovdbbi 20 cm magassdgat hozzaadva az ablaknyilds 217 cm magasan
volt. A megmaradt falak legnagyobb bels6é magassaga 3,85 m. A kivilrél alacsonyan
elhelyezett ablakok tehat belilrdl viszonylag magasan, felllrél bocsatottdk be a fényt a
foldbedsott épiiletbe. A két irdnybdl érkezd fénysugdr az épiletbels6 déli felét vilagithatta
meg jobban, mivel a belteret kettévdlaszté beépitett K-Ny irdnyd harmas boltivsor akaddlyt
képezett az ablakon bearamlé fény és a sir kozott.

Az éplilet belsejének északi oldaldban arcosoliumban taldlhatd az egyetlen sirhely (XXIX.
TABLA/2. ). Ebben az &sataskor nem taldltak csontokat. Maga a sirldda az északi falhoz
csatlakozik, mig a sirt magaban foglalé belsé ,aedicula" az északi fal megvastagitdsat
jelent6, kés6bb hozzatoldott téglafalban van kialakitva. A sir feletti kis fiilke a korabbi falhoz
tartozik, a kés6bbi falvastagitds részben eltakarja azt. A sir K-Ny irdnyd hossza a
szokdsoshoz képest igen rovid: 156 cm. Szélessége a parkanyokkal. egyitt 85 cm. A 25 cm
vastag déli fala kiall az épuletbels6é északi falanak sikjabdl, kilsé labazati gallérjat
[épcs6zetesen alakitottak ki. A sir déli fala és a parkanyok tartottdk a téglapadlos sir egykori
vizszintes fedését. A sir feletti boltives, homoru hatséfalu falfiilke a sir padldja felett 114 cm
magasan volt. A fiilke szélessége 75 cm, mélysége 40 cm.™’

Az V. sirkamra EK-i faldnak belsé koérive mentén kavaszer(ien lerakott k&sor volt
megfigyelhetd. A kdvek egyenetlen vastagsdga kétségessé teszi, hogy padlé maradvanyardl
van sz6. Hasonld médon, a sir melletti éplletsarokban sorba rendezett kévek Gargaresc
(Libia) Addam-Eva hypogeumdanak C helyiségében taldlhaték (LXV. TABLA/3.), azzal a
kulonbséggel, hogy azok a kdvek magasabbak.'*®

Egyel6re kevéssé magyardzhatd szerepe volt annak a félig megmaradt téglaboltivnek,
melyet a bejarat felett sikerilt feltarni (XXIX. TABLA/4.).

Az épilet porticusanak oldaldba kés6bb téglasirt épitettek bele. Az északi rész kilsé
oldalanadl, a mai belsé padldszinttél szamitva tobb, mint 3 m magasan sirok voltak. E sirok
magas szintje bizonyitotta a Cella Septichora elsé asatas utan mar sejthet6 tényt, hogy a
hegy oldaldaba mélyitett sirkamrdkkal is szamolni lehet a temet6 terlletén.

Y bejarat feletti szinten megmaradt K-Ny irdnyu boltiv toredéke az éplilet Osszefliggésében

egyelbre értelmezhetetlennek bizonyult.
7 Elképzelhetd, hogy a falfiilke belsejében felirat nyomai maradtak meg. Itt a fiilke vakolata alatti
tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.
% D1 viTA 1978. 207.
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Az épitési fazisok rekonstrualasandl a praktikumot, a legegyszer(ibb épitészeti lehet&séget
és a kikovetkeztetett vagy altalunk vélt korabeli szandékokat vettik alapul. Ennek alapjan az
épllet legfontosabb eleme a sir, amely elejétél fogva f6 helyen volt, megujitottdk,
latogathatd és részben kiviilrél lathatd (ablakok) is volt. Nem tudjuk, hogy az eredeti sir
keresztény volt-e és azt sem, hogy a megujitott éplilet sirjdba ugyanannak a személynek a
hamvait helyezték-e vissza. Az éplilet masodik épitési fazisa utdn ott nyugvé halott azonban
mar nagy valdszinliséggel keresztény volt, mert a sirkamraba bejarast biztositottak, a belsé
vakolatra krisztogramot karcoltak és a temet6 dkeresztény részén épiilt.

1. fazis: Elkészilt az els6, félig felszini sirkamra, az északi falnal levé sirral és a felette levé
kis fulkével. Az épitmény mar ekkor oktogonadlis alaprajzi volt. A kiilsé tampilléreket is
megépitették, melyeknek a boltozat, ill. a tetd tartdsaban volt szerepiik. Eszakon a kiilsé
jarészinthez képest kb. 3,5 m mélyen a foldbe épiltek a falak. Az épiiletbelsé szintjéhez
viszonyitva igen magas kiils6 jardszint D felé lejt, igy az épilet déli falai jobban kidllnak

,,,,,

2. fazis. Az atépités soran az Uj épllet szerkezetét, szintjeit mindenben a sirhoz és azzal valé
szandékukhoz igazitottdk. Megtartottdk a sir kiemeltségét. Az épililet dongaboltozatos
lefedését belsé pilléreken 3allé boltives alatdmasztdssal oldottdk meg. Az északi fal
kivételével az oktogonalis épiilet falait visszabontottak, hogy a dongaboltozatokat belilrdl
tarto, K-Ny irdnyd harmas boltivsor vallinditasait a K-i és Ny-i falba beépithessék. Az épiilet
eredeti nyolcszog(li alaprajzat kivil megtartottdk, de belil ellipszoidba foglalhatéva valt. Az
északi falban megmaradt korabbi kis flilkét a téglabdl allé belsé falvastagitasba épitett nagy
fllke részben takarja. (A filke megtartasa mutatja, hogy az északi fal magasabb részeit nem
bontottak vissza). A visszabontas szintje az épllet K-i és Ny-i oldalan kiviil és beliil egyarant
sejthetd, de legjobban kétséget kizaréan a kilsé tampilléreken lathaté. Ugyanezt a
visszabontdsi szintet mutatja belll korben a dongaboltozatot aldtamaszté boltivek
vallinditasa a falakban, de a gerendadllasok megmaradt lyukainak sora is ezen a szinten

van.™

A bels6 falakon a fugat egyfajta részleges vakolatként szélesen elkenték és taldn
meszeltek is. Valdszin(ileg ekkor keriiltek az uj, felsé falrész flgaiba a karcolatok (az alsé
részen, ahol a régi falat meghagytdk nincs bekarcolds). A korabbi bejarati nyilas belsé ajtéva
valt, melynek tengelytartd perselye ma is latszik. A kivezet6 nyildas elé keresztalapu
pillérekkel megépilt a porticus. A belsé ajtdig |épcs6k vezettek le a porticusban. A ma
lathatd belsd bejarati kiiszob korabban az utolsé lépcséfok E-i vége lehetett, mivel E-i éle a
hasznalattél elkopott, mig D-i vége a lépcsébe kapcsolddva nem. Beliil, az EK-i sarok
padldjara ekkor kertiilt oda az az alacsonyan koérbefutd lapos késor, mely az épilet

feltarasaig a helyén maradt.

3. fdzis. A korabbi bejarati 1épcsét elbontottak, a folyosdt pedig elfalaztak (XXIX. TABLA/1.).
Az EK-i ablakon nincs befalazds nyoma. A sirkamra kiilvilagtél valé ,elzarasa” tehat az ablak
kivételével megtorténik. A sirkamra eltorlaszolasat végérvényesnek szdntdk tébb sir nem
kerilt bele és nyilvan a latogatok sem mehettek mar be.

% A déli oldalon a féleg téglabdl késziilt belsé falvastagitds (melynek az északival egyitt a

dongaboltozat alatdmasztasaban volt szerepe) a visszabontas szintje alatt nincs bekotve, mig felette
mar bekototték az Ujraépitett kilsé falba.
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A porticusban a jardszint magassagat a Ny-i oldalon talalt 4. fdzisba tartozd épitett sir
lefedése adja meg, hozzaszamitva némi foldréteget Ez a sir egyébként igazodott a sirkamra
DNy-i faldhoz és a porticus pilléréhez, tehat mindenképpen az el6csarnok megépitése utan
astak Legkésébb ebben a fazisban létesitették a sirkamra EK-i oldaldnal azokat a téglasirokat
is, melyek a belsd jarészinthez képest 3 m magasan voltak, mutatva, hogy az épiilet E-i
oldala igen mélyen lenyult a féld ala

Osszefoglalva: Centrélis szerkezet(i, viszonylag nagy belmagassagl 4. szézadi sirkamra
(kegyhely?) szinte teljes felljitdsa és az 5. szazad elején valdszinUsithetd elzérasa. Az V.
sirkamra nem csalddi sirbolt volt, hanem egyetlen embernek emléket allit6 mauzdéleum.

Az centrdlis szerkezetl V. sirkamra belsejében a keresztalapu pilléreken nyugvé
téglaboltivek kiképzése erésen kozelit a késébbi bizanci és roman kori épiiletek belsejében
alkalmazott strukturakhoz. A korablak kékeretének kiilsé szalagmintaja pedig talan inkabb
rokonithatd a 4-5. szazadi ékeresztény ké6faragvanyokkal, mint az 5-7. szdzadi german
ornamentikakkal."®® A téglabeépitések koranak meghatarozasat mégis legkésébb a 4. szazad
végére, 5. szdzad elejére tehetjik a kovetkez6 kritériumok alapjan:

- A 2. fazisban felhasznalt téglak rémai téglak.

- Az éplilet atépitése utani elkent fugakba bekarcolt Krisztus-monogram inkabb a 4.
szdzadra 5. szazad elejére jellemzG6, mint késGbb.

- Az atépitéskor létesitett porticus nyugati oldaldban épiilt - legkés6bb az 5. szdzad
elejére tehet6 - rémai sir igazodik magdhoz a porticushoz. Az épiilet 2. fazisa pedig
ennél korabbi.

- A sirkamrakhoz kés6bb hozzatoldott el6kamra megléte gyakori a temet6ben, az V.
sirkamra esetében a folyosé és porticus épiilt utdlag. E hozzatoldas a sirkamraknal
szintén a 4. szdzad 2. felére jellemzé.

- A sirkamra el6csarnokdban levé bejaratanak elfalazasa az 5. szdzad eleji
bizonytalan viszonyokat tiikrozi, amikor varoson kiviili teriletek, sirok védelme mar
nem nagyon volt lehetséges.

- A majd 4 m magas falrészek megmaradasa az épliilet félig fold ald helyezett
jellegébél addédd eltemetbdésnek kdszonhetd leginkabb. Ebbél kovetkezéen a
kozépkorban  valészinlileg kevésbé szamoltak vele, mint lehetséges
épitéanyagnyerd-hellyel. Visy Zsolt véleménye szerint a kiiszob és a belsé pillérek
visszabontdsanak azonos sikja rémai kor utani tudatos tevékenységre, olyan padld
feltoltésre utal, amikor a sir is a fold ala kerdlt (Visy Zsolt szives szébeli kdzlése). Ez
alapjan az épiilet késGbbi, rdmaiak utani hasznalatanak feltételezése elfogadhatd.

160 Hasonld, ablakkorivet keretezd, de joval kidolgozottabb vonalas diszités lathatd a sziriai Burdzska

6.szazadi kis templomanak hosszanti oldalon elhelyezett ablakai korul (MAJOR-SzEcsI 2004. 77.).A
germanok altal valdszinlileg épp a Dunanal atvett szalagmotivum kés6 antik-mediterran eredet(i
lehet (BONA 1993.)
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1

- Az épilet ENy-i falat egy kozépkori kdpolna (?) és kriptaja épitése™ okan

megbontottak, vagyis mar nem szamoltak vele.

Nyolcszogletes épitmények lehettek temetkezési épitmények, kapu- és faltornyok,™ firdék
(pl. Buthrotum)*®

athéni Szelek tornya is (KURRHOSZI ANDRONIKOSZ) a Kr.e. 1. sz. kozepén,'® vagy a baiae-i
165

, stb. Nyolcszogletes épitmény volt mar a csillagaszati elvek alapjan épiilt
Diana- templom.™ A gall-rémai korszentélyek egy specidlis tipusat képviselte az a pogany
oktogondlis templom, amelynek 2-4. szazad i maradvanyait Friedbergben tartak fel.’®® A
nyolcas szam és alakzat kitlintetett jelképiséggel birt az dkeresztények szdmara. Az 1-6. nap
a teremtés, a 7. nap a pihenés és a 8. nap az Ujjasziiletés, keresztelés'® vagyis az 6rok

8 Nazianzoszi Szent Gergely a 4. szazad masodik felébsl egy kétemeletes

élet.
nyolcszogletli adomanytemplomot irt le, ahol a kapucsarnok szerepét is idealizalta:
kapucsarnokok bdjdval ragyog és mdr messzir6l szeretettel fogadja a jévevényt (or 18:
Funebris oracio inpatrem 39.)."* Az els6 keresztény templom Réma forumanak teriiletén a
6. szazad elsé felében IV. Félix papa altal atalakittatott nyolcszoglet(i SS. Cosma e Damiano

lett (korabban féldhivatal volt - XXVIII. TABLA/6.).

Az V. sirkamra nyolcszogletli alakja nem véletlenszer(i vélasztads eredménye.’”® A pécsi
sirkamrak korat megel6z6 pogany és Okeresztény épitmények kozt is talalunk sok ilyen
centrdlis szerkezetl épitményt. A 4. szazadi hasonlé alaku épiletek legnagyobb hatasu
el6képe Diocletianus kétszintes spliti (Spalato) pogany mauzdleuma volt (XXVII. TABLA/2.),
de centrdlis szerkezetét tekintve akar mas, hasonléan nyolcszég vagy kor alaprajzd rémai

171
k.

csdszari mauzdleumok is el6zménynek tekinthetd Eppenséggel a Réma varosi

katakombdkban is taldlhaté nyolcszogletiire alakitott sirkamra.’””> * A szintén

161 Boros 2006. 20.

LIBERT-BOURBON 1996. 209., 234-235.

CekA 2002. 38.

LIBERTI-BOURBON 1996. 237.

HAINOCzZI 1967. 389.

SUB 1972.

ROM 6,3-5

1% A satoros tnnepek alkalmdval a zsiddk is a 8. napon vették el6 a gy6zelmi szimbolumként hasznalt
lulabot.

169 Még az 5. szadzadi novaljai (Horvato.) ereklyetartd és a monzai zarandokampulldk is
nyolcszogletiiek (FADIC 1993. 172., WAMERS 1991. 113.)

170 Rémai kori oktogonalis térformak: HAINOCzY 1967. 405.

Rémaban Romulus-Maxentius, Augustus (XXVIIl. TABLA/1.), Hadrianus, Constantina, Helena, stb.,
Milandban Maximianus, Salonikiben pedig Galerius mauzéleuma (WAURIck 1973. 121., CURL 1993. 52-
61., TOTH E 1987-88. 48-49., ScHMIDT 2000. 290., ill. Theoderic 6. szazadi siremlékének centralis
el6zményeirdl: FAGIOLO 1972.)

Oktogonalis épitmény el6fordul magas ranglak vagy gazdagok sirjaként is. Az ephesosi augustuskori
oktogonadlis sir halottja ma mar ismeretlen, de nyilvan el6kelé ember volt (ALzZINGER 1974. 40-43. Abb
27.). A pogany alattvaldk is utanoztak a 4. szdzad elGtt ezeket a centralis sirépitményeket, erre példa
Edessa/Urfa (Toroko.) hexagonalis sirkamraja (WAGNER 1982. 139-141.). Hatszdgletes épitményekre
is hozhatok tovabbi példak (baptisteriumok, Vranje cisztemdja, Ostia kikotdje, Traianus-tropaeum,
Baalbek/Heliopolisz Jupiter- templomanak el6csarnoka, stb. LIBERTI-BOURBON 1996. 163., 231., 257.)
és legféképpen az alséhetényi mauzéleum koézponti része (TOTH E 1987-88.)

72 GoszTonyl 1943. 115.

162
163
164
165
166
167

171
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nyolcszogletes S. Gregorio-kdpolnat a szakirodalom sok mads hasonlé épiilettel egyiitt a

kultikus épitmények kozé sorolja, viszont a Szent Gyorgy tiszteletére emelt, beliil

174 175

nyolcszoglet(i 6. szdzad eleji ezrai épliletet™” mar mauzéleumnak hivja.”” Az 5. szazad

legvégén épilt Qal'at Szam'dn temploma, melynek oktogonjadban ma a Simeon-oszlop

176
k.

maradvanyai taldlhato Az oktogonalis alaprajzu ravennai San Vitale templom mar jéval

177

a 4. szazad utan épult.”’”” Caesarea Maritima falakon belili dkeresztény fétemploma,'’®

Kalat Semcan szentélyének kozepe és a pontusi Neocaesarea épilete’’® is nyolcszogleti
volt. Az Okeresztény mauzdleumok esetében sem ritka a nyolcszogletes alaprajz.*° A
hierapolisi Szt. Fiildp martiriuma (XXVIII TABLA/S.) az 5. szézad elsé felében alig fiatalabb a
pécsi V. sirkamrdnal. Az egyiptomi El Bagawat hatalmas késé antik nekropoliszaban tébb

1

mint 200 sirkapolna maradt meg, melyek koziil sok nyolcszogletd.”® Puldban is volt

2

nyolcszogletes mauzdéleum®™ és a bulgariai Durostorum/Silistra teriiletén is'® (XXVIII

TABLA/10.).

A pécsi temetS termetén levd V. sirkamra korabbi, baptisteriumként valé azonositasa'®

185

nem allja meg a helyét,”™ noha alaprajzat tekintve ideologikus kapcsolatuk miatt valéban

rokonithatd lenne velik.'® ¥

A benne 1évd sir miatt mindenképpen sirkamra, felszini
éplletrésze miatt pedig mauzdleum is egyben. Sopianae valamely el6kel6 halottjanak

szdnhattak, majd atépitve jeles keresztény halott maradvanyai kertltek bele.

Valészind, hogy az V. sirkamraba bejartak - éppen a sir miatt. Viszonylagos kis mérete, mely
esetleg nem engedi az épiilet hatdsat teljesen érvényesiilni'®® provinciélis helyzetébdl ered.
Bar az alséhetényi hatszogletes |. mauzdleumnal feltételezhetd a kdzvetlen italiai hatas, a
pécsi oktogonalis sirkamranal annak altalanos jellege miatt inkdabb beszélhetiink birodalmi
stilusrél, mint latin specifikumrdl.

A kilenckaréjos, centrélis szerkezetl kélni Szent Gereon templomot (L TABLA/1-2.) Michael

Stettler szintén egy kordbbi antik épitménnyel, a Rdma vdrosi Minerva Medica kilenckaréjos
templomaval rokonitotta (STETTLER 1957.)

7% MAJOR-SzECsI 2004. 29.

TESTINI 1980. 553-663., 723.

Oktogonalis baptistériumokrdl bévebben:TesTINI 1980. 619-629.

Y% Fick 1993. 44., SODINI 1993., MAIOR-SZECSI 2004, 57-61.

v Keresztény kérnyezetben a nyolcszog alaprajz Ambrosius nyoman leggyakrabban baptisteriumok
esetében fordul el6. Keresztény magyarazatként citalhatd keresztel§ Szent Janos korlilmetélése,
amely a 8. napon tortént (LukAcs 1,59.) és a 813.évi arlesi zsinat valéban Gnnepnapnak tekintette
még Jézus koriilmetélésének napjat.

Y78 PATRICH 2001. 82.

ARTNER 1958. 69.

TESTINI 1980. 620-628.

ARTNER 1958. 79.).

JURKIC-DzIN 2005. 14.

ATANAsOV 2005. 3.

KARPATI 2001. 1142., 2002. 142.

HuUDAK-NAGY 2005A 52., 2005B 52

TOTH E 1987-88. 51

A Valle Ponti lel6helyen taldlt 6. szazadi (?) oktogonalis épiletalap valdban sirok kézott volt
(UcGeERI 1989.). Az isztambuli Szent Sophia templom O&keresztény eredeti oktogonalis
baptisteriumanak sirjai azonban jéval késébbi beletemetkezés eredményei (EYICE 1978.)

"% T6TH E 1987-88. 51.

175

179
180
181
182
183
184
185
186
187
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A sirépitményt elsé fazisaban nem biztos, hogy keresztény halott szamara létesitették.
Amennyiben kikdvetkeztetett torténeti adatokhoz lehet csatolni a tovabbi atépitéseket, Ugy
a keresztény haszndlatbavétel az épilethasznalat 2. fazisaban, ill. a varoson kivili biztonsag
megromlasa vagy a varos ,eleste” lenne a bejarat végleges eltorlaszolasanak indoka. llyen
értelemben a kérnyezd sirkamrak és sirok késGbbieknek tekintheték, mint az V. sirkamra
elsé valtozata (a sirkamra egyetlen sirt sem metszett!). Az épiilet K-i oldalan valdszin(leg
tovabbi sirkamrak alltak, mig az E-oldalon biztosan nem, mert ott forrasfoglalds
maradvanyai keriiltek el6."®® Az épilet D-i oldala el6tti , nagyobb” tér, mely elvélasztja a Il.
és XIX. sirkamraktdl, egy temetén beliili szélesebb ut Iétére is utalhat. Ugyanez az elGterilet
példaul a XIX. sirkamra , kdpolnaja” el6tt kisebb volt

80. kép. Az 5. sirkamra
rekonstrukciéja (Gabor 2013, 11.
dbra)

81. kép. Az 5 sirkamra
feliilnézetbél (Gabor 2007, 13.

kep)

189 KRAFT 2006. 75-76.
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6. VI. sirkamra
Forrds: Gabor 2008, 66-67.

A sirkamra 1922-ben, a székesegyhdz vizmentesitése okan, |étesitett un. Moller-csatorna

190 A Szent Istvan tér (DOm tér) Ny-i ballusztradjanak obeliszkjétsl EK-re

asasakor kert Ut el6.
5 méterre taldlhaté, 4 m mélyen a jelenlegi jarészint alatt. Nem l4dtogathatd, mivel
méltatlanul a Moéller-féle vizelvezet6 csatorna tulfolydjaként funkcional. Oldalfalai a tobbi
sirkamraéhoz hasonléan kébél épiiltek, mig dongaboltozata téglabdl. A falak vastagsdga 30
cm, a kamra legnagyobb belmagassiga 220 cm. Jelenlegi E-D irdnyu hossztsaga csupan 115
cm, mivel E-i vége nem ismert (Gosztonyi Gyula kiszerkesztése alapjan 2,3 m hosszira

1 K-Ny irdnyu szélessége 240 cm. A déli oldalon nyild, megmunkalatlan

192

becsiilte)
k6tombbel athidalt bejarat méretérdl nincs adat.
oldala mentén taldlt mindkét E-D irdnyitasu sirt kdvekbdl éplilt szarkofagnak irta le, Filep

Sz6nyi Ottd és Nagy Lajos a kamra két

Ferenc viszont a keletit téglafalinak. Amennyire a rdrakddott hordaléktol ki lehetne venni, a
sirok valdszin(ileg téglabdl épultek. A nyeregtetSs Ny-i sir (R/VI/1.) eredeti hosszisdaga nem
ismert, szélessége 46 cm, magassaga 48 cm. A vizszintes lefedési K-i sir (R/VI/2.) hossza
sem ismert, szélessége 52 cm, magassaga 58 cm. A két sir kozti tavolsag, vagyis a sirkamra
szabadon hagyott kozéps6 részének szélessége 83 cm. A padldszint a balti szinthez mért
157,35 m magassagban van.'® A K-i sirban embercsontokat is talltak. Fiilep Ferenc szerint

194

a sirok padldéja meszes fold volt.™ A sirkamra bejarata eredetileg el volt torlaszolva, de a

sirrablék azt attorték. Feltételezhetd, de nem bizonyithatd, hogy allt felette cubiculum.

82. kép. A 6. sirkamra alaprajza
és metszete (Katona Gydér 2000,
Fig. 18.a-b)

99 576NY1 1922A, 1922B, NAGY L 1938 35, GOszTONYI 1939A 117, 1943 28, FULEP-BURGER 1981 5-6, FULEP

1984 50-51

9! GoszToNnyI 1943 28

A bejarat lefedésének téglaboltozat helyett kdvei vald atllidaldsa csak Sopianae temetéjébe n
egyedi, a birodalom keleti teriletein sok példa van ra. Bulgaridaban pl. Durostorumban (ATANASOV
2005 4).

193 Fllep Ferenc és Burger Alice korabban 156,86 111 szintadatot kdzolt (FULEP-BURGER 1981 6).

FULEP 1984 150

192

194
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8%. kép. dA77.ssbommaakdppajziza
(Hdtaoa G@§52A000F iGig129.a)

7. VIl sirkamra
Forras: Gabor 2008, 67-68.

A sirkamrat Filep Ferenc 1957-58-ban taldlta meg a Cella Trichoratdl északnyugatra.'®
Bels6 hossza 380 cm, kiils6 hossza 445 cm, bels6 szélessége 180 cm, kiils6 szélessége pedig
265 cm. A sirkamra déli oldalat egy kozépkori fal épitésekor elbontottak. A kamra iranya
ENy-DK. Terrazzo padléjanak mélysége Fiilep Ferenc adatai szerint a mai szinttdl szamitva
348 cm mélyen van. Az északkeleti sarkanal mért egykori kiils6 jardszint mélysége 70 cm, a
déli végénél pedig 100 cm volt, vagyis a kiilsé jarészint dél felé lejtett. Az északnyugati sarok
falanak alapozasi mélysége 342 cm mélyen volt. A sirkamra kébél épiilt. A kamara északi
végében, a sir feltételezhet6 helye felett a keleti és nyugati felmené falakban kett6-ketté
30-35 cm széles boltinditas beépitett nyomai maradtak meg. A boltinditasok felett a
padlotdl szamitva 230 cm magassagra (azaz a kilsé romai jarészint magassagaban) egy 25-
30 cm széles vizszintes vajat hizédik mind a nyugati, mind pedig a keleti fal belsé oldalan. A
megismert részleges adatok alapjan feltételesen helytallénak tartjuk Fllep Ferenc ezzel
kapcsolatos kovetkeztetéseit, miszerint a boltinditasokbdl és vajatokbdl a sirkamra
boltozata feletti egykori felszini kapolnaszintre kdvetkeztethetiink,"® igy eddig ez lenne az
egyetlen sirkamra a temetG teriletén, ahol a felszini épitmény falai a foldalattiak szerves
folytatasaként nyultak fel. Ugyanakkor a boltinditasokbdl kikovetkeztethet6 iv bordak
vonala felett kdzvetlenil kovetkezik a kélapos vagy téglas lefedés, ellentétben a tobbi pécsi
sirkamraval, ahol a sirkamra boltozata és a felette levé ,kapolna” padldja kézt még
kSpakolas (XLI. TABLA/2) vagy foldfeltdltés is volt. A ,kélapokkal” torténd lefedés maga
nem érhetett el az északi falig, mivel a Ny-i és K-i falakba vajt vizszintes vdjat fél méterrel az
északi fal el6tt véget ér, igy nem lett volna mire tdmasztani a fed6lapokat. Emiatt Filep
Ferenc a lejarat problematikdjat is ide vonva felveti a lehetdséget, hogy a kélap felemelhetd
fliggbleges lejarat volt a két boltivborda kozott. A Fllep Ferenc dltal felvetett masik
lehet8ség, hogy a sirkamra fiiggSleges lejarata a megsemmisiilt déli oldalon lehetett™’ —
mint ahogy a legtébb pécsi sirkamraé. Véleményiink szerint nem lehetséges, hogy a belsd
jardszint a fal alapozasa alatt legyen, igy mddositva Flilep Ferenc adatait, megemelt
jardszinttel kell szdmolni, ami a boltivborddk ivének kiszdmitasa utan mar kiadhatja a
sirkamrak temetSben szokdsos minimum 2 m-es belmagassagat. Maga a boltivek folotti

1% FiyLEP-BURGER 1981 6-7 FULEP 1984 53

FOLEP 1984 55
FOLEP 1984 55

196
197
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vajat pedig a lefedés teriletét adja ki. A sirkamra északi végének oldalfalrészein megszinik
a vdjat, vagyis esetleg az nyitott volt felfelé a ,kapolnaba”(?). A vdjat a boltivek folott és
attél délre megvan, vagyis a fed6lapok a déli részen folytatddtak vagy akar déli iranyba el
lehetett Gket csusztatni(?). A sirkamrdkbdl nézve a boltiv bordak egyfajta arcosoliumként is
szerepelhettek az asatds idejére mar eltlint, de valdszinlleg egykor a sirkamra végében
elhelyezett sirok felett (erre b6ven akad példa a Roma varosi katakombakban). Helyesnek
tlnik Fulep Ferenc azon kovetkeztetése, hogy a sirkamra északi végében két Ny-K iranyitasu

sirt épitettek egymas mellé.'®

Mindenesetre az eddig kevésbé ismert VII. sirkamra
esetében is bebizonyosodott, hogy a pécsi sirkamrak épitésekor nem kovettek altalanosan

egységes mintat és ez is — mint sok sirkamra — egyedi konstrukcid.

A sirkamra kormeghatarozasat tekintve Fiilep Ferenc a Cella Trichora korahoz igazitotta,™
ami biztosan dékeresztény épitmény és valdszinlleg a 4. szazad végén épilt. Amennyiben
tehat a VII. sirkamra ehhez képest masodlagos, Uigy megépitése a 4. szazad végére,”® vagy
még inkabb az 5. szazad elejére tehet6.

A sirkamra keleti kiils6 oldaldanal merélegesen egy 56 cm széles kelet felé 275 cm hosszan
tovabbfutd fal csatlakozik,®®* mely az dsatasi megfigyelések alapjan a sirkamra faldval egy
id6ben épilhetett. Ugyanakkor a fal alapja a rémai szint ald csak 46-60 cm mélyen lett
beasva, vagyis Fllep Ferenc szerint a falmaradvany a felszini épiilet narthexe északi falanak
maradvanya. Az oldalsé el6folyosot &brazold rekonstrukcion igy lathatd.’®> Ebben az
esetben korilbelll 2-3 1épcséfoknyi magasra kellett fellépni a kiilsé jardszintrél a narthexen
keresztiil a ,,kdpolnaba”.*® A kelet felé futé fal egy fejjel nyugat felé iranyitott gyermek sirja
(R/32) folé épult.”® A fal szuperpozicidja és a gyermek 6keresztény szokdsokhoz kapcsolédé
orientdciéja mutatja, hogy mar a sirkamra létesitése el6tt is lehettek itt viszonylag késdi, 4.
szdzad masodik felében létesitett sirok. Maga sirkamra pedig a legészakibb temetdi épiilet,
varostol legtavolabb kapott helyet. A VII. sirkamra épitési idejét tehat leginkabb az 5. szazad
elejére tehetjlk.

8. VIII. sirkamra
Forrds: Gabor 2008, 68-69.

A VIII-IX. sirkamrakat Térok Gyula és Radnéti Aladar 4sta’®a Cella Septichoratdl keletre,
1910 oktéber 28-t6l december 5-i , illetve 1941 marcius 30-tdl aprilis 5-ig. Mindkét

206

sirkamrat E-D iranyitasuként adtak meg.”® A VIII. sirkamrat Torok Gyula ,A” sirkamranak

nevezte. Mivel a csatorndzasi munkdk befejezte utdn visszatemették Gket, pontos fekvése

%8 FiLep 1984 55

FULEP 1984 160

NAGY T 1987-88 224

FULEP 1962 25

FULEP 1963 82

FULEP 1984 55

FULEP-BURGER 1981 20, FULEP 1962 34

TOROK GY 1942A 207 1968, RADNOTI 1968, GOSzTONYI 1943 10 30, FULEP-BURGER 1981 7, FULEP 1984 59-

61.
206

199
200
201
202
203
204
205

Van olyan temet6rajz, ahol a VIII. sirkamra iranyitasa EK-DNy irdnyba tér el.
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1.7 A rajzrél levett méretek alapjan a sirkamra belsG hossza 4,65 m,

208

feltételezéseken alapu
belsd szélessége 3 m. Kilmérete: 5,95 x 4,3 m. Padldjanak balti szintmagassaga 156,76 m.

Fala termésk6bdl, boltozata téglabdl késziilt. Legnagyobb bels6 magassdga 2,3 m. Az ives
lezarasu bejarati nyilas a déli fal kozepén nyilik, a valdszin(sitheté egykori el6kamra
(folyosd) megsemmisilt. A déli fal kilsé oldaldn a bejarattél jobbra és balra egy-egy
bemélyedés lathaté a falakon. A sirkamraban eredetileg két, kozos falu, nyeregtetés,
egymassal parhuzamos Ny-K irdnyu sirt helyeztek el az északi részen egymas mellé, melyek
a K-i faltél a Ny-i falig értek (R/VIII/1-2.). A sirok eredeti mérete tehat 3,00 x 0,73 m volt.
Asatasi megfigyelések szerint azonban a délebbi sir (R/VIII/2) keleti végét elbontottak és
leroviditve a sirt nyugatabbra zartdk le. E lezdras mar nem téglaval tortént, ahogy a sir
korabbi falait épitették, hanem kdvel. Ebbdl Torok Gyula arra kovetkeztetett, hogy mar
népvandorlds kori sirrél van szé. Az asatdk leirasa alapjan 20 koponyat taldltak a
sirkamrdban, melyeket Torok Gyula kozépkoriakként emlit. Ezzel szemben Fiillep Ferenc
felveti annak lehetGségét, hogy a bolygatott vagy elrombolt kornyezé rémai kori sirokbdl
keriiltek oda (FULEP 1984 59). Magét a sirkamrat Térok Gyula a 4. szazad 2. felére datalta és
a freskotoredékek (sotét, kék, kékeslila és voros — Inv.: 1154/1941.) alapjan egykori
falfestményeket valdszin(sit. Az asatdk a falakon csak vakolatot talaltak, festményt nem,
igy a freskotoredékek a ,kdpolndbol” vagy egy masik sirkamrabdl kerilhettek oda A
sirkamra felett megfigyelt fal, ill. az allatfejes (I6fej alakl) téglakonzol darabok felszini
épuletre utalnak. A sirkamra pontos épitési korara utalé adat nincs. Az R/VIII/2. sir atépitése
és a két padldszint hosszabb idejli — taldn a romai idGszakon is tulmutatd — haszndlatra
utalnak. A sirkamra eltorlaszolt bejaratabdl lemezboritdsi romai (?) bronzcsat kertiilt el
(Inv.: 1153/1941.). A bejarati folyosdban viszont honfoglalas kori hajkorongot taldltak, amit
Torok Gyula a sirkamra kirabldsaihoz kapcsolt.”” A sirkamra oldaldban Gosztonyi Gyula
szerint allvanylyukak taldlhatok.”™® Ezek biztosan nem az épitkezéskor hasznalt
kémlivesdllvany gerendainak nyomai, hiszen annak haszndlatdt a magassdg nem tette
szlikségessé és eredetileg a tobbi hasonld sirkamrdban sem voltak ilyenek. Analdgiaként a
Mauzdéleum sirkamraja lregének lefedését szolgdlé népvandorlas kori(?) hasonld
gerendalyukak hozhatdk fel, vagyis a VIII. sirkamra helyét kés6bb esetleg mas célokra
hasznositottak.

A VIII. sirkamratdl keltre harom sir (,C”"=R/36, ,,D”=R/37, ,E”=R/38), délre pedig egy sir
(,F"=R/39.) kerdilt elS. Az R/36. kivételével a sirok irdnyitasa néhany fokkal ENy-DK felé eltér
a Ny-K irdnyitastél, mig a mellettiik levs VIII-IX. sirkamrak pedig E-D iranyitastak voltak. A

211 tehat az korabbi volt. Az R/37. sir Ny-i oldalan a
k212

VIII. sirkamra metszette az R/38. sirt
félkorives végl (!) sirban egy azdta elveszett I. Claudius érmét talaltak™, amibdl Torok

Gyula pogéany halottra kovetkeztetett Mivel azonban az 1. szdzadra vald datdlas egy

%7 Elképzelhetd, hogy azonos a Visy Zsolt dsatasan meghatarozott XXV. szamu sirkamraval (VISY Zsolt

szdbeli kozlése).

2% E{jLEP-BURGER 1981 7.

TOROK Gy 1942 209.

GOSzTONYI 1943 30.

Torok Gyulanal ,E” sirként szerepel — TOROK Gy 1942 210.
FULEP 1984 60 227.
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csontvazas téglasir esetében erGsen korainak tlinik, ezért kormeghatarozas szempontjabdl
a pénzt figyelmen kiviil hagyjuk és szérvanynak tekintjik.*"

A sirkamra 4. szazadi haszndlatat a két beépitett Ny-K irdnyu sir mutatja. 5. szazadi halottra
utal a délebbi sir leroviditése és keleti végének kével vald lezarasa. Ugyanezt az id6szakot
mutatja egy lemezes csattest( kés6é romai dvcsat’™®, mely egyébként 4. szazad masodik
felére keltezett sirokban is el6fordul, de sirkamrakban mar szokatlan lelet.

Torok Gyula a VIII. sirkamratél délre és keletre folytatott dsatasok sordn tovabbi ,falakat”
215

talalt.

84. kép. A 8. sirkamra alaprajza
és metszete (Katona Gydér 2013,
22. dbra)

213 Nagy Tibor felvetése szerint talan inkabb Il.Claudius Gothicus (268-270) pénzérmérél van szo

(NAGY T 1987-88 224), bar a sirkamrahoz vald tartozas szempontjabdl az is nagyon korainak t(inik.
Y TorOK GY 1942 Taf. XXVI/2.
> FOLEP 1984 61.
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85. kép. A 9. sirkamra alaprajza
és metszete (Katona Gydér 2013,
22. dbra)

9. IX. sirkamra
Forras: Gabor2008, 69-70.

A IX. sirkamra a VIII. sirkamratdl E-ra, azzal egy id6ben keriilt el§.”*® Iranyitasa E-D, a rajzrol
levett belsé hossza 4,15 m, belsé szélessége pedig 3,1 m .Kiils6 méretadatai: 530 x 440 cm.
A D-i fal kdzepén nyil6 elskamraja (folyoséja) 120 cm hosszu és 130 cm széles. A sirkamra E-
i faldhoz kivulrél hozzafalazott sir (R/IX/1.) mérete 310 x 0,75 cm. A sirkamra északi
oldalaban félkorives filke talalhaté. A sirkamra rekonstrudlt legnagyobb bels6é magassaga
2,35 m lehetett. A sirkamra feletti épllet falai nagyrészt megsemmisiiltek, csupan a
boltozat feletti rafalazdsok maradtak meg. A sirkamrat EK-DNy irdnyu kozépkori falazat
vagta at.

Magat a sirkamrat Torok Gyula a 4. szazad 2. felére datdlta és a freskotoredékek (sotét, kék,
kékeslila és voros — Inv.: 1154/1941.) alapjan egykori falfestményeket valdszinGsit. A
sirkamra padldjdba asott godorbdl 4. szdzad masodik felére datdlhaté érmek keriiltek el6:
Urbs Roma (C-X 11.6.), illetve II. Constantin (C-XII.4.) és Il. Constantius pénzei. Filep Ferenc

217
k.

szerint inkabb egy kiilsé sirbdél vald Tovabba rémai téglak, koztiik allatfejes konzoltégla

(Inv.: 1155-57/1941.).®

A Konstantin-dinasztia pénzeinek terminus post quem értékelése alapjan a sirkamra a 4.
szazad 2. felében épiilt. Az R/IX/ 1. sir Fllep Ferenc szerint késébb épiilt a sirkamra E-i
oldaldhoz*®, vagyis az épitmény fennallasat hosszabb idGre szamithatjuk. A sirkamrahoz
viszonyitott masodlagossagdra utal az is, hogy a sir fenékszintje 160-180 cm-el magasabban

216 TOROK Gy 1942 2717 1968, RADNOTI 1968, GOSZTONYI 1943 10 29-30, FULEP-BURGER 1981 8, FULEP 1984

59-1.
Y7 ELep 1984 160.
FULEP 1984 60.

FULEP 1984 160.

218
219

59



van, mint a sirkamra padldja. Hasonld helyzet(l sir ismert Fenékpuszta- Halaszrétrdl, ahol
viszont a sir volt korabbi, mint a D-i faldra épiilt sirkamra.”® Igaz, hogy ott késébb egy
mensa is helyet kapott a sir E-i oldala folott, afélé pedig egy Ujabb épitmény vagy keritéfal
kerilt, mintha részlegesen végig figyelembe vették volna a sirt.

A IX. sirkamratdl E-ra, az Antmann Prosper-emlékm(i E-i oldaldnal Térok Gyula rémai (?)

falmaradvéanyokat talalt, és ugyanekkor 3. szazadi sirk6toredék is elSkert tit.?*

10. cella trichora
Forras: Gabor 2008, 88-91.

A Cella Trichora a székesegyhdz nyugati oldalanal taldlhato, részben a templom, részben
pedig a Puspoki Palota alatt. Sz8nyi Ottd és Moller Istvan taldlték meg 1922-ben.”*” Ez lett a
legels6ként felfedezett haromkaréjos épitmény a provincidban. 1954-ben Lakatos Pal
végzett itt leletmentést, majd 1955-ben Radnéti Aladar és Filep Ferenc is kutatta.””
Tajoldsa ENy-DK irdnyban néhany fokkal eltér az E-D tengelytél. Az alapvetéen centrélis
épitmény négyszogletes kdzépsé terét E-i, K-i és Ny-i irdnybdl egy-egy apszis veszi koriil, D-i
iranybdl pedig egy el6kamra Ovezi. A kozéps6 térbél az el6kamraba 145 cm széles nyilas
vezet, melynek magassagat nem ismerjik. K6zéps, szogletes terének E-D irdnyl hossza
520 cm, K-Ny iranyu szélessége 460 cm, az északi apszis atméréje 460 cm, sugara 230 cm, a
Ny-i és K-i apszisok atméréje 390 cm, mig sugaruk 195 cm. Az el6kamra K-Ny iranyu
szélessége 430 cm, mig E-D iranyl hosszUsaga 283 cm. Az E-i apszis koril négy kilsé
tampillér nyomait talaltdak meg, feltételezhet6, hogy a masik két apszis koril is tovabbi
négy-négy tampillér volt, melyek kdziil azonban csak a K-i apszis DK-i pillérének, valamint az
el6kamra tovabbi harom pillérének az alapja maradt meg. A falak atlagos vastagsdga 100
cm, a tampilléreké 80-80 cm. A tampillérek megmarad t csonkjainak magassagaban egy 10
cm széles zokli (perem) fut kérbe a falon. A Ny-i apszist a Plispoki palota EK-i sarkanak
épitésekor nagyrészt elbontottak, megmaradt kis részletének magassaga 130 cm. 1922-ben
el6kamrdnak csak a K-i falait tudtdk megasni, mely kébél, téglabdl és mészhabarcsbdl
készllt. A rémai kori, 15 cm vastag téglatormelékbdl és mészbél allé padld szintjének
abszolut magassaga 164,01 m (balti szint). Az épllet belss szintjét a keleti apszis inditasanal
egy 26 cm magas, k6bdl rakott |épcsé szakitja meg. A négy sorba rakott kébdl all6 ,,1épcsén”
egy 129 cm hosszu, 60 cm széles és 14,5 cm vastag homokk&darab all, melyet Sz6nyi Ottd
oltaralapként azonositott?®* (XLVIIl. TABLA/1.), és szerinte csak egy késGbbi (kézépkori?)
atépités soran kertlt oda. Fiilep Ferenc ugy gondolta, ha eredetileg volt itt egy 4. szazadi
oltar, akkor annak helye a bejirattal szemben, az E-i apszisban kellett, hogy legyen.””> A
kés6 rémai id6szak tekintetében e nézet csak akkor lett volna helytdlld, ha valdban
kapolnardl van szé. Azonban a kutatas jelenlegi allasa szerint a temet6 teriletén épiilt Cella
Trichora — hasonlatosan az V. sirkamrahoz és a Cella Septichordhoz — eredetileg félig foldbe

222 5AGI 1960; SCHMIDT 2000 283-284.

FULEP 1984 61.
CABROL-LECLERCQ 1924-53 1060; Sz6NYI 1927A 172; GOSZTONYI 1939A 97 1943 14- 16; FULEP 1969A 152;
1984 51-53 296-297; FULEP-BURGER 1981 10-11; HUDAK-NAGY 2005A8 59-62.
*2 FiLEP 1984 52-53.
SzONYI 1927A 177.
NAGY L 1938 34; NAGY T 1941 148; GRABAR 1946 106; FULEP 1959AB 1984 52.
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stllyesztett sirkamra lehetett®”

, ahol az apszisokban oltar helyett inkdbb szarkofagok alltak
(Id. Galla Placidia siremlékét vagy a tepljuh-i memoria’tm). Az oltar megjelenése a keleti
apszisban tehat olyan késébbi id6szak emléke, amikor a kérnyez6 teriilettel egyiitt a Cella
Trichora rendeltetése is megvaltozott. A keleti apszis egyébként is kisebb, mint az északi.
Flllep Ferenc szerint a falfestmények szintje a K-i apszisban koveti a megemelt jardszintet,
228229 A |abazati

résznél megmaradt falfestmények pedig nemcsak a keleti, de az északi apszisban is

ami arra utal, hogy az oltar a festményekkel egy id6ben kerdlt a K-i apszisba.

valamivel magasabbra keriltek, mint az épitmény , kézponti” terében. Végsé soron a Cella
Trichora, mint temetdi épitmény, s6t sirkamra esetén kevéssé hihet6, hogy a késé antik
id6kben az egyik apszis ,oltarhelyiség” lett volna.

A klsé pillérek és az apszisok talalkozasanak belsé sarkai arra utalnak, hogy belil boltozott
lefedést alkalmaztak. Bar Flilep Ferenc nem zarja ki annak az esélyét sem, hogy vizszintes
fodém kertlilt az éplletbe, az analdgiak (pl. Galla Placidia mauzdéleuma) inkabb az el6z6
lehet8séget tamasztjak ald.”*° Gosztonyi Gyula még 1943-ban, az el6tér pilléreinek ismerete
nélkil nyeregtetdt rekonstrudlt a bejarat félé — valdszinlleg helyesen. A rekonstrukcion az
épllet centrdlis része a szokasos négyoldalu satortetét kapta — szintén helyesen — mig az
apszisok folé félkor alapu tetd keriilt — ellentétben Galla Placidia mauzdleumanak (XLVII.
TABLA/6.) apszisainak tetGzetével. ' *

A porticus padldja alatt talalt Ny-K irdnyd, végeiknél sziikils ké-tégla sirok (CTI-2)**

kozépkoriak, tehat késGbbi betemetkezés eredményei. Ezek jelentik a legvégs6 régészeti
periédust.*

Radnéti Aladar Cella Trichora keleti oldalanal egy dél felé futd falat figyelt meg, mely
hasonlé falazasu, de a pilléreknél mélyebbre alapozott volt. Szerinte mindez kdzvetlenil a
Cella Trichora utan épitett konstrukcié maradvanya, vagyis a haromkaréjos épiilet szerinte

26 A Fiilep Ferenc altal megfigyelt lejarati 1épcsd is arra utal, hogy a Cella Trichorat félig foldbe

sullyesztették (FULEP 1959B 83-84).

%27 CamBI 1978 148.

FULEP 1984 52.

Az altala Rudolf Egger és Rudolf Noll nyoman felhozott apszis nélkili noricumi analdgiak
(apsidenloseSaalkirchen — EGGER 1916, NoLL 1954, NAGY L 1938 120, FULEP 1984 52) azonban nagyreszt
késGbbiek Sopianae temetGjénél és nem sirkamrak, az Adria-mentiek pedig inkabb
csarnoktemplomok.

2% FLep 1984 52.

GOSZTONYI 1943 13.

A pécsi temeténél tdbb épilet esetében is felmeriilt az egykori kupolds lefedés lehet&sége.
Legel&szor Nagy Lajos a romai St. Sixtus kdpolna gdmbcikkelyes kupolajara hivatkozva vetette fel
(NAGY L 1931 22 1938 1 17 FULEP-BURGER 1979 247), de végil a kupola még az ilyen szempontbdl
legidedlisabb alaprajzu V. sirkamra esetében sem volt bizonyithatd, helyette a félkér vagy koralapu
éplletrészek esetében a korcikkelyes lefedés tiinik leginkdbb valdszerilinek. A tampillérek valéban a
tetét tartd falazat erGsitését szolgaljdk, de nem utalnak kupoldra. Megjegyzendd, hogy
Orményorszagban a 7-8 karéjos ninozmindai 6. szazadi katedralis és a 10. szazadi ani-i katedralis sok
mas keleti centrdlis ter( épilettel egyiitt valdszinlleg mar valdban kupolas lefedést kapott (FRANZ
1989 67 72).

33 576Nv1 1927A 181, FULEP 1984 52.

FULEP 1984 52-53.
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2% A Cella Trichorat

, melyek koézli! az R/27-29. szdmuak a beépitett

egy nagyobb éplletegység része lehetett és tobb épitési periddusa volt.
azonban sirok vették koril (R/25-31)%°
téglaik alapjan valdszindleg kozépkoriak voltak és valdszindleg a szdkils végl R/31. sir is az.
Az itt talalt kés6 romai épitett sirok kozul az R/25. esetében Fllep Ferenc még épitett
boltozatot is feltételezett.”’

A pécsi Cella Trichora keresztény indittatasat megkérddjelezi Wolfgang Schmidt.”*® Az
épitmény temetén beliili helyzete és formaja a 4-5. szazadban mégis inkdbb a keresztény
lehetGséget valdszindisiti. 11- 12. szazadi eredete mellett sz6lna”*°, hogy rémai kori leletek

nem keriltek itt el6®°, a kdzépkori falak az dsatdson régzitett viszonyok alapjan a rémai

k*** és az épllettipusnak tobb 11-12. szazadi analdgiaja is van.

kori padlészint alatt volta
Ugyanakkor a rdmai padldszint ald futd kozépkori fal nem korabbi anndl, hanem atvagja azt.
A pécsi késé antik sirkamrdk asatasa soran egyébként mashol is kevés volt a targyi lelet (ez
varosi asatasokra igen jellemzd), és a Cella Trichora koril rémai kori sirok is voltak. Az
épllet irdnyitasanak eltérése az E-D tengelyt§l nem a Szent Istvan tér kozépkori
éplleteiével, hanem a rémai sirkamrdkéival egyezik meg. A haromkaréjos épiileteknek

egyébként is rengeteg késG6 antik analdgidgja ismert, Pannonidban Aquincumbdl és

Sirmiumbdl**?, Itdlidban Ravennabdl (Galla Placidia siremléke), Rémaban (. Sixtus sirja
felett, ill. a S. Sotero, S. Sebastiano, S. Callisto és a S. Symphoro temet6kbdl), a

b.2** Elgzményik mar az Gskorban ismert (Carrowkeel

Mediterrdneum D-i részén st
Mountai n megalitsirjai). A rémai furd6knek és villaknak is voltak viladgi hasznalatu
haromapszisos részei. A kereszténység pannoniai elterjedésével egyidejli egybeesés a 4.
szazadi villak E-i oldalan felbukkand toldalék apszis vagy az épiiletekben feltételezhets

245

kiilon kultuszhelyiség.”™ A cella trichora-alaprajz maganépitmények és vilagi kozépiletek

toldaléképileteként jelent meg el6szor. Az albaniai Butrin plspoki palotdjdban mar
keresztény kornyezetben lathatjuk.>*® A késé antik temetSkben 6nalldan 116 példai valdban
kereszténynek tekinthet6k (SCHMIDT 2000 2507 vagy pl. a romai Domitilla- katakombaban
— FERR UA 1960 202-203). A legtdobb temetsi haromkaréjos épitmény E- Afrikdban és a
Balkdnon taldlhatdé. A 4-5. szdzadi pécsi temetGi éplletek kozil jellegében a Cella
Septichora rokonithato leginkabb a Trichordval (tébb karéj, félig foldbe sillyesztették és a
kozépkorban is hasznaltak). A Cella Septichora dsatasain tobbszor is bebizonyosodott, hogy

kozépkori jardszintje is volt. A Cella Trichora esetében tehat valdszinlsithet6, hogy az

> RADNOTI 1955, FULEP 1984 53.

DomBAY 1965; LAKATOS 1954; FULEP 1984 53.

FULEP 1984 53.

SCHMIDT 2000 294.

TOTHS 1973 621-622; TOTH M 1974 42.

GASPAR 2002 87-88.

FULEP 1959A 402 1959B 78.

*2Sirmiumban legaldbb négy harom karéjos épiilet volt (MiLosevic 1971 Taf IV).

8 NaGY L 1931 5-28; GOszTONYI 1943 85-92; TESTINI 1980 657; HUDAK-NAGY 2005A 61 20058 61.
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244 Rengeteg tovabbi példa: ARTNER 1958; TESTINI 1980; AcTES 1989 IlI; a triconchos mint épiletforma

eredetérdl és fejlédésérél: Kurtovic-FoLic 1997.
> Thomas E 1964 393.
248 MuLvIN 2002 36.
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asaték ugyanezt a kozépkori jardszintet tartottdk rémainak, ezért nem talaltak rdmai kori
leleteket és ezért nem derilt ki, hogy eredetileg a Cella Trichora is félig foldbe volt
slllyesztve. Gosztonyi Gyula szerint a tobbi cella trichoraval szemben egyedisége éppen
abban all, hogy eredeti tdmpillérei vannak mig mashol legfeljebb csak hozzaépitettek vagy

lizénak taldlhatok.2

A tampillérek pedig itt ugyanugy, ahogy az V. sirkamra esetén a féldbe
slllyesztett épitmény tetején kivil annak falazatat is tdmogattak, szétosztva a fold kils6
nyomadsat. Kijelenthet6, hogy az épilet falmaradvanyainak asatasok soran megallapitott
adatai pontositasra szorulnak (amire az egykori bejarat meg nem kutatott részénél adodik a
legtobb lehet6ség). A székesegyhaz Ny-i oldala el6tti terlleten a 11. szdzadban mar
értelmetlen lett volna egy ilyen mélyre asott, kisebb, E-D iranyu épiilet létesitése (a lapos
oltark éppen a keletelés helyredllitdsara keriilt be a K-i apszisba a kozépkorban.?*®
Ugyanakkor a 11. szdzadban épllt székesegyhdz kozvetlen szomszédsagdban a réginek
szamitd Cella Trichora zavard lehetett A székesegyhaz Ny-i homlokzatfaldba beépitett
statikai iv**® leginkabb az alatta levd, Cella Trichordhoz tartozé K-i apszis miatti megerdsités
sziikségességével hozhatd sszefiiggésbe.”® A Cella Trichora valészindsithetGen a tatarjaras
alatt elpusztult el (a Cella Septichorat is ekkor romboltdk le) maradvanyait eredeti antik
rendeltetéséhez kozelitve mar Ujra sirkamraként hasznaltdk tovabb. A benne taldlt két sir

mindkét vége felé szlkllt — ami inkdbb kozépkori, mint rémai jelleg a temet6ben —

valamint az egyik sirban 15. szazadi gy(rd{ is volt. Ezeken kivil ide még 14-15. szazadi
251

gotikus kéfaragvany is bekerilt.
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86. kép. A 10. sirkamra alaprajza
(Katona Gydér 2000, Fig. 22.)

7 GoszToNYI 1943 125.

HUDAK-NAGY 2005A 61 2005B 61
DERCSENYI 1947 206.
FOLEP 1984 296-298.
NAGY L 1938 34.
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g 87. kép. A 10. sirkamra 11-12.
szdzadi  falfestményei  (Gdbor
2013, 18. dbra)

Falfestményei:

Forras: Gabor 2008, 136-137.

A két rétegl (?) festés fels6 rétegérdl Nagy Lajos még ugy gondolta, hogy 9. szazadi, de
Nagy Tibor révén bebizonyosodott, hogy Arpad-kori kufi stilusi ornamentika és

fliggdnyminta maradvanyai®>?, igy azzal a tovébbiakban nem foglalkozunk. A feltételezett
alsé, romai kori (?) rétegrél keveset tudunk. Ezt a réteget észlelete Nagy Lajos, Alfoldi
Andras, Nagy Tibor és Gosztonyi Gyula is.”* Gosztonyi Gyula fekete és vorés mintakat latott
itt.>* Fulep Ferenc leirdsa alapjan viszont elsésorban az E-i apszisban, a padlé feletti
falrészen fekete és fehér vonalak voltak halvanyan kivehetdk, esetleg egy geometrikus

minta részeiként.”>

Toth Melinda a rémai rétegben is fiiggonymintat feltételezett.”® Ma
mar még kevésbé lehet azonositani Gket. Késé antik vakolat- és festményrétegek
elkilonitése rendkivil bonyolult feladat, mely mas esetekben is csak bizonytalan datal3si

>7 pécsett viszont egyaltaldan nem tortént meg. A fekete-fehér

adatokat szolgaltatott
szinkombinacié egyébként a pécsi kés6é antik falfestmények esetében sem a varos, sem
pedig a temet6é teriletén nem fordult el6. Elképzelhetének tartom, hogy mindkét
festékréteg a romai kor utanra tehetd, annak ellenére, hogy a fels6t hordozé térekes

vakolat valéban kiilénbozik a finomabb anyagu alsétél.

2 NaGY L 1938 34; NAGY T 1941 147 1987-88 245; FULEP-DUMA 1972; FULEP 1984 298-299.

NAGY L 1938 34; ALFOLDI A 1938 158 ;NAGY T 1941 147 1942 5; GOSZTONYI 1943 15.

GOSZTONYI 1943 15.

FULEP 1984 51-52.

TOTHM 1974 45,

Pal-barlang: PILLINGER 2005 61; a torokorszagi Varka falu foldalatti kapolnajanak festményrétegei:
ARINER 1958 88.
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11. cella septichora

Forrds: Gabor 2008, 91-94.

A Cella Septichora teriletén két dsatds is folyt. 1938-40-ben Gosztonyi Gyula el6bb Horvath
Tibor, majd Térok Gyula részvétele mellett kutatott itt>*?, majd 2005-2006-ban Visy Zsolt.>*®
Erdekesség, hogy a Gosztonyi Gyula &ltali 1938-as felfedezéskor kdzépiiletet tervezetek

° ami kés6ébb talan éppen a lelet jelentSsége miatt nem épiilt meg. Az |I.

épiteni folé,*®
sirkamra utan tehdt ez volt a masodik eset, amikor a helyszini épitkezési terveket

Okeresztény emlékek el6keriilése miatt jelentésen mddositani kellett.

Mar az els6 asatas idején elb6keriilt az épllet belsejének nagy része és kiderilt az is, hogy
félig a pannon-homokos altalajba sillyesztették.”" A késébbi hitelesits dsatas pedig mar a
modern feltarasi elveknek megfelel6en zajlott és pontositotta a kordbbi dokumentacio
méretekre vonatkozd adatait, valamint valaszt adott olyan nyitva maradt kérdésekre is,
mint az épllet foldbe siillyesztésének mértéke. Gosztonyi Gyula kétféle mddon
rekonstrualta a bazilikat. Egyrészt Ejnar Dyggve utan felllrél nyitott centralis térrel (basilica
discopena)®®?, masrészt fedett, sik-fodémes kozéprésszel. A kozépss tér boltozatos fedését
.”*® Fetter Antal

rekonstrukcidjaban viszont a sik-fédém hianyzik. Pasquale Testini az épitményt a kultikus
264

annak nyujtott volta miatt kizarta, mig az apszisokat boltozattal képzelte e
éplletek kozé sorolta és bazilika helyett egyértelmiien mauzdleumnak nevezte.” Filep
Ferenc és Burger Alice pedig kétszintes épiletrdl irtak, ahol az alsé szint a temetkezés, a
felsG szint pedig a bazilika szintje volt.”®

Az eredetileg csak félig foldbe siillyesztett kétkaréjos éplilet az eddig ismert legnagyobb
épllet a temet6ben. Ma mar 5-6 méternyire van a jelenlegi jardszint alatt. A romai
id6szakban az E-i fal kb. 4 méternyire, a D-i fal pedig kb. 2,5 m mélyre volt besiillyesztve a
fold ald. Ugyanakkor az épiilet nem egy egységes lejtére épiilt, hanem egy E-D irany
volgytalp oldaldba. A bels6 meszes jardszint szintén D-felé lejtett, mivel a vizszintezését
még nem fejezték be. Az alapvet6en centrdlis szerkezet(li épiilet kozepét egy szabalytalan

206267 | egnagyobb, azaz 6 apszisa kelet felé néz, egyenes

nyolcszog alaprajzu teriilet alkotja.
vonalu zard része és bejarata a nyugati oldalon van (a Kaptalani Levéltar/Varplébania
épllete alatt). E zardrész a bejarattdl délre az alsé kiegyenlit6 téglaréteg alsé sordig maradt
meg, a téglak felszine jol latszik. A bejarattél északra magasabb falcsonk is el6kerilt. Az

északi és déli oldalon 3-3 apszis helyezkedik el.

%8 GoszToNyl 19388; 1938¢; 19398 ; 1939, 1939D; 19408, 1943 10-14; HORVATH T 1938, 1968; TOROK GY

19688; RADNOTI, GOSZTONYI 1939A 97, 1940A 56, 1943 10, FULEP 1969A 156, 1984 57-59; FULEP-BURGER
1981 11-13.
2% Visy 20074 8-9; POZSARKO — TOTH I. Zs. — Visy 2007 87-88.
GOSzTONYI 1943 13
GOSzTONYI 1943 11.
A basilica discoperta keresztény kot6déssel a jeruzsalemi Szent Sir templomanal jott elGszor létre,
tetd nélkil 6sszekodtve a Martyriumot és az Anasztasziszt — GOSzTONYI 1943 14; FULEP-BURGER 1979
250; VANYO 2005 73.
?%3 GoszToNYI 1939 100; 1943 14.
TESTINI 1980 655.
FULEP-BURGER 1979 250.
GOSZTONYI 1943 125.
Az épllet alaprajzanak antik geometriai egyezéseit Nagy Mihaly mutatta be (NAGY M 2002).
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268 A keleti karéj

A megmaradt alapfalak

Az épllet kils6é hossza 22,67 m, legnagyobb kiils6 szélessége 17,45 m.
atmérGje 490 cm, mig a tobbi karéjé atlagosan 390 cm. **°
vastagsaga 95- 125 cm kozott valtozik, legnagyobb megmaradt magassaga az északi oldalon
420 cm, a déli oldalon 240 cm. Falai mészk6bdl épliltek, a belsé falsikot faragott, nagyobb
kovekkel raktak ki, mig a kiils6, fold alatti fal egyenetlen feliiletl, helyenként lépcs6sen
valtozd vastagsdgu. A fal belsejébe apréobb kovek vannak ontott falazdssal beépitve. A
kéfalat kétrétegl kiegyenlité téglasorok tagoljak. Az alsé kiegyenlit6 téglaréteg a belsé
jardszint felett 1,15 m magasan van, felette nagyjabdl tovabbi 1,00 m tdvolsagban
kovetkezik a masodik, majd a harmadik Ujabb 1,00 méterrel magasabban kovetkezik. E
rétegek két sorban elhelyezett 5 cm vastag, szabalyos rémai tégldkbdl késziltek. Egy
téglasor a vastag mészhabarcs réteggel egyiitt tehdt 25 cm vastag és a fal teljes vastagsagan
atvezet. A téglasorok kozti tdvolsag felénél a k6falazat vizszintjét kével egyenlitették ki, és
ugyanitt |étestltek az épitkezés allvanyzata falra helyezett gerenddinak falban megmaradt
lyukai, melyek gondoskodtak az elkésziilt épilet falat kivilrél 6vezé talaj befelé torténd
lélegeztetésérdl, szdaritasardl. Ezeket a lyukakat az els6é és masodik téglaréteg kozt élére
allitott téglakbol allo téglakeret veszi koril, mig a masodik és harmadik téglaréteg kozti
lyuksort mar nem. Az allvanylyukak mérete 10 x 15 cm, mélységiik 40-50 cm.”’>*’* A fal
téglai és kovei kozti hézagokat kitolté habarcsot vékony fadarabbal hézagoltak. A padld
balti szintje 154,83 m. Tégla masutt csak elszértan, kiékelS szerepben fordul el6 a falban.

A falak mindenhol befelé csonkultak, vagyis kiilsé élik magasabb, mint a bels6. Mindez
kilondsen erdsen latszik ott, ahol az atlagndl vastagabbak, vagyis a keleti apszis déInyugati
és délkeleti inditasanal.”’* Tehat a keleti apszis mindkét inditasanal — ahol az épiilet

kiils6 oldalan talalkozik az északkeleti ill. délkeleti apszisokkal — megfigyelhet6 egy-
egy 50 x 50 cm széles tampillérszerl kiszogellés, mely felfelé haladva megsz(inik. Az
apszisok taldlkozdsa a fal bels6 oldaldan Filep Ferenc megfogalmazasaval élve kett6s
falsarkot (falvastagsagot) eredményez.””

A falakon vakolatnak vagy festménynek nem volt nyoma, noha freskédarabok az dsatdsok

274
k.

sordan a masodik jardszintrél elbkeriilte Torok Gyula feltételezte réluk, hogy masik

épiiletbdl keriiltek oda.””> A Cella Septichora bejaratanal a Ny-i zaré fal D-i sarkat mar

276,277

Gosztonyi Gyula is megtalalta. Visy Zsolt asatasa soran ismét el6kerultek oldalfalai és

egy helyén maradt padlotégldja. Ebbdl kovetkeztetve a bels6 jardszintet is tégldval akartak

%%% Fiilep Ferenc és Burger Alice leirdsaban még 22,8 111 és 17,35 111 adatok szerepelnek (FULEP-

BURGER 1981 12).

%% pz oldalkaréjok mérete nagyjabdl azonos a Cella Trichora karéjainak méretével (GoszTonyl 1943
14).

*7% GoszToNyl 1943 11.

A lyukak nagysaga feltehet6en tukrozi a rdmai pallérok altal hasznalt allvanygerendak
vastagsagat, mig a lyukak sorai megmutatjak a kéml(ives allasok falazaskor alkalmazott magassagi
szintjeit (FULEP — BURGER 1979 250).

#72 GoszTONYI 1943 11-12

FULEP 1984 57.

GOSzTONYI 1939 102 1943 11; FULEP 1984 58.

TOROK GY 1968.

GOszToNYI 1939A 102.

A bejarat teljes feltarasat Visy Zsolt végezte.
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boritani. A lejt6s térszinten egy Ny-i irdanyu ideiglenes, |épcsGs bejaratra is lehetett
kovetkeztetni, amelyhez eredetileg minden bizonnyal narthexet is terveztek épiteni. Az
el6keriilt ideiglenes Iépcs6fokok 3,0 méteren 1,5 m szintesést hidaltak at. A kapunyilas
mintegy 2,4 m széles volt. Bar Gosztonyi Gyula két kiilonb6z6 korszak jardszintjét hatdrozta
meg, a belsé jarészintek kérdése az elsd dsatds utdn még homalyos maradt®’® és csak 2005-
ben tisztazédott teljesen.”’”® A rémai jardszint két rétegbdl allt: egy 8- 10 cm vastag agyagos
rétegbdl, mely részben az épitési munkalatok soran halmozédott fel, részben viszont a
folbesillyesztett épllet padldjanak tudatosan létesitett vizszigetel6 rétegévé valt a felette
levé ,terrazzo” alatt. A padlén Gosztonyi Gyula imbrex tetdcserepeket taldlt’®, ami
megegyezik az épitmények 6sszeomldsanak visszafelé torténd szokasos folyamataval, vagyis
elészor a tetd omlik be, majd a falak romlanak le. Ugyand konzoltéglakrdl is beszamolt.”®*
Az épllet tetejének elkésztiiltére szerinte az is utalt, hogy az északi apszisokban megtaldlt,
felhalmozott épitési meszet csak fedett, csapadéktdl évott térben tarolhattdk. Ugyanez
azonban azt is mutatta, hogy mégsem fejezték be teljesen®®, hiszen az épitkezés utani
kitakaritas nem tortént meg. A befejezetlenség tovabbi bizonyitékai a vakolatlan falak, az
igazi jardszint kiépitése nélkll hagyott, egyenetlen felileti, 20-40 cm vastag, meszes-
homokos, lejtés belsé padld, a csak ideiglenesen kiépitett bejarati rész’®* és esetleg a

%% Az épilet kései
285

beliilre épiteni szandékolt sirok vagy szarkofdgok nyomainak hidnya.
datdlhatdsagat (430-as évek) a sirok hidnya miatt Téth Endre is feltételezte.”” LegkésGbbre

tett kormeghatarozasat Fiilep Ferenc és Burger Alice adta: 5-6. szazad.”*®

A Cella Septichora koriil 1938-40-ben feltart sirokrdl (R/33-35) ?*’ keveset tudunk A falakhoz
vald viszonyuk homalyos, az R/33. sir leleteit Fiilep Ferenc prébalta a sirhoz kétni.”

Mivel a hétkaréjos éplilet a temet6 teriiletén épiilt és foldbe siillyesztették, mar Gosztonyi
Gyula is feltételezte, hogy sirkamra és az apszisok a csaladi sirok elhelyezésére késziiltek.?*
Ezt a nézetet Filep Ferenc is elfogadta és a részletek egyezése alapjan a kolni (Colonia
Agrippinensis) kilenckaréjos St. Gereon-bazilikat*® hozta fel legkdzelebbi analdgiaként. A
megtalalt freskotoredékekrdl feltételezte, hogy rdmai koriak és a Cella Septichora esetleges
fels6 szintjéhez tartoztak Az apszisok lefedését félkupolds megoldassal képzelte el. Végiil a
St. Gereon-bazilika analégidja alapjan elképzelhetének tartotta azt is, hogy a hétkaréjos
épiilet volt Sopianae temetdi bazilikdja.”* Ez ma mar cafolhatd, hiszen az épilet tavolrdl

%78 GoszTONYI 1940 56; FULEP 1984 57.

P0OzSARKO-TOTH I.Z5.-Visy 2007

A 2005-2006. évi asatas soran mar nem talaltak tetGcserepeket.
GOSzTONYI 1943 11-12.

FULEP-BURGER 1979 251.

A Cella Septichora IépcsGit vizmosta arkok szabdaljak, ami az épitkezés félkész voltara utal (Visy
2007C 1 18 2007D 144).

284 PozSARKO-TOTH I. Zs.-Visy 2007 87.

TOTH E 2001A 1133.

FULEP-BURGER 1979 250; FULEP 1984 285.

HORVATH T 1938, 1968; GOszTONYI 1939 115.

FULEP 1984 59.

GOSZTONYI 1939A 102.

STETTLER 1957; ScHMIDT 2000 268-270; RisTow 2004 182-183.
FULEP 1984 58-49.
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bazilikdval rokonithaté formaja ellenére sem bazilika, hanem egy félig féldbe sillyesztett
centralis épitmény, melyet valdszinlleg sirkamranak szantak.

Mivel a Cella Septichora az eddigi legkés6bbi temetsi épitménynek tarthatd, kérdéses hogy
a korllotte levé késé antik sirok korabbiak vagy kés6bbiek-e nala. Az éplilet bizonyithatdan
egyetlen egy sirt sem metszett. Elképzelhet6, hogy a bels6é tér lemélyitésével
megsemmisitettek néhdny korabbi sirt, vagy éplletet, de ennek kicsi a valdszinlisége.
Szintén kevéssé valdszin(i lehet6ség, hogy a sirok sokkal késSbbiek, mert akkor feltételesen
a 430-as évek utani tovabbél6 lakossdghoz kellene kotni Gket. A legvaldszinlbbnek tind
megoldds szerint a Cella Septichora helyén mar elStte |étezett egy K-Ny irdnyd természetes
mélyedés®®?, ahol sirokat nem létesitettek, de a félig foldbe sillyesztett épilet
megépitésére pont alkalmas helynek bizonyult Ebben az esetben a korilotte levs, de nem a
volgytalpakban elhelyezkedd sirok valdban korabbiak lehetnek nala.

88. kép. A 11. sirkamra alaprajza

és rekonstrudlt feliilnézete (Rajz:
Mez8s Tamds)

12.,0keresztény Mauzéleum”
Forras: Gabor 2008, 94-96.

A Pécsi Okeresztény Mauzdleum és sirkamrajanak maradvanyait Fillep Ferenc 1975-76-ban

1.2 A kétszintes, K-Ny tajolasu épitmény alsé része harom helyiségbdl all6 sirkamra,

294
l.

tarta fe
felsé része pedig egyhajds temetdi épllet, apszissa

A felszini éplilet kilsé hossza 18,1 m, kiils6 szélessége 9,5 m. Bels6 hosszusaga 13,8 m,
szélessége 4,8 m. Falainak vastagsdga 100-120 cm. Eszaki, déli és nyugati falainak kiils6
sikjabol 3-3 tampillér ugrik ki 90-100 cm-re. Kelet felé félkorives apszissal zarul, amelybdl
ugyancsak 3 pillér ugrik ki. Az északrdl els6 és mdsodik pillér kozott az apszis fala
elkeskenyedik, itt vastagsaga atlagosan 45 cm. Az épllet belsejében, kbzépen egymassal
szemben 1-1 pillér ugrik befelé. A hajé keleti végén ugyancsak egymassal szemben 100 cm
széles beugrd pilléreket taldlunk. Fiilep Ferenc szerint ezek a diadaliv tartdpillérei lehettek.
Az éplilet bels6 padldszintje Ny-felé lejt, ami az épilet Ny-i falan pontosan kirajzolddott. Az

*%Egy patakmeder maradvanya — Kraft Janos szives szébeli kbzlése.

FOLEP 19778; FULEP-BURGER 198 1 30-33; FULEP 1987; FULEP-BACHMAN-PINTER 1988 15-22; FULEP-
BACHMAN 1990.

A dunantuli Okeresztény emlékeket oly rendszerességgel felsorolé Wolfgang Schmidt azonban
sajnos 2000-ben nem tudott az 1970-es években kidsott Pécsi Okeresztény Mauzdleumrdl, ezért
jelenthette ki, hogy az egyetlen biztosan keresztény késé antik temetdi épitmény Pécsett az 1.
sirkamra (ScHMIDT 2000 299).
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padld eredeti helyén levé kisebb tdredéke in situ az ENy-i sarokban keriilt el§ és mutatta,

hogy a padlészintet tobbszor is megujitottak.””

2% Teriilete

A fels6 éplilet alatt sirkamra volt, melyet Fllep Ferenc altemplomnak nevezett.
kisebb, de nem pontosan a felszini épiilet kdzepe alatt helyezkedik el, hanem kissé E-felé
eltolddva. Ez a sirkamra harom részre tagolddik. A keleti és kdzéps6 helyiség temetkezés
céljdra szolgalt, a nyugati helyiség pedig el6tere lehetett, ahol lépcsé vezetett le a
sirkamraba. A keleti és kozépsd helyiségek egylittes hossza 6,8 m, szélessége pedig 3,3-3,4
m. A sirkamra boltozata az ivesen zaruld keleti falon nyugodott. Bels6 magassaga 2,5 m
lehetett, de boltozata beszakadt. A falak magassaga a boltozat inditdsaig 180-200 cm. A
keleti falban fiilke talalhaté félkorives felsé zarddassal és sik hatsé fallal. A flilke nem a fal

kdzepén fekszik, hanem kissé E-felé tolédott.

A K-i helyiség, vagyis a tulajdonképpeni sirkamra hossza 4,25-4,30 m, festményekkel
diszitett falait simdra vakoltdk. A helyiségében talalt mindharom szarkofag 6sszetorve kerilt
el6. A legnagyobb a DK-i sarokban alld, Ny-K irdnyitasu faragott képekkel diszitett marvany
sirldda volt, mely mogott a D-i fal K-i és a K-i fal D-i részeire csak annyi vakolat kerdilt,
amennyit a szarkofdag mogé benyulva fel tudtak kenni. Ezekre a falrészekre festmény sem
kerlt. A szarkofag rejtett, DK-i sarkanak faragvanyat sem készitették el, ami arra utal, hogy
eleve ide szdntdak A mdsik két szarkofag mészk6bdbl és homokkSbdl készilt. A sirkamra
padléjan a harom szarkofag toredékei kozott 14 ember csontjai keriiltek el, vagyis egy-egy
szarkofagba tobb halottat temettek, de azok beteltével korilottik akdr a padldn is
hagyhattak lepelbe csavart holttesteket. A sirkamra sok halottja esetleg az dkeresztény
depositio ad sanctos szokassal hozhatd 6sszefliggésbe.

A kozéps6 helyiség eredetileg el6kamra lehetett. Vakolata durvabb habarccsal késziil, és
sargasabb, mint a sirkamrdé. Festmény pedig nem kerilt ra. Ide ért le a felszini épiilet
padldjabdl a sirkamrdba meredeken levezetd l1épcsS, melynek nyomai a mai szervizfolyoso
faldban még lathatodak.

A sirkamra épitésének folyamatat Filep Ferenc irta le: a megasott, korbefalazott géddrbe
az asatdson megfigyelt |épcs6s bevagasok segitségével eresztették le a nagy
marvanyszarkofagot. Ezutan készilt el a sirkamra boltozata, vakolata és kifestése (ami miatt
nincs festmény és rendes vakolat a nagy szarkofag mogoétt, ill. a falfilke is elcsuszott E-i
iranyba), majd nem sokkal késébb az el6kamra, melynek hozzatoldott jellegét mas pécsi
sirkamrak esetén is meg lehetett figyelni (1, XIX., XX.). Valdszin(i, hogy kozvetlenil a
temetést kovetd utdmunkdlatokhoz tartozott. A felszini éplilet és az onnan levezetd 1épcsé
véglegesitése lehetett az utolsé fazis. A sirkamra szarkofagjainak behelyezési sorrendje
vilagos. ElGszor a marvany sirldda, majd kés6bbi szandékkal a vele szemben levé keriilt be,
amely mdr takarta a festmények egy részét is! Legvégiil az a darab jutott ide, melynek nem
jutott hely a sirkamraban és részben atlég az el6kamrdba. A két helyiség kozti szokatlanul
széles nyilas tette ezt lehetévé.

2% Fllep Ferenc az apszisban oltart feltételezett (FULEP-BACHMAN 1990).

2% £(jLep 1987 33.
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A kapolna rekonstrukcidjaval kapcsolatban a legnagyobb nehézséget a bejarat azonositasa
okozta, mivel a Ny-i oldal kozepét tampillér foglalja el. Filep Ferenc egy falhiatus okdn a D-i
oldalra helyezte. A Ny-i oldali bejarat elvetését az uUtban levé tampillér és a sirkamra
lejaratanak elhelyezkedése valéban aldtdmasztja. Ezentul a tebessai triconchos (belilrél

trichora, kiviilrél szogletes ,karéjokkal" rendelkezd épitmény) mintajara®®’ megfontolandé
egy szlk, EK-i bejarat lehet&sége is. Tebessdban az apszisokon keresztiil tobb helyiség és
egy relikviakamra is nyilott, mig a pécsi Mauzdéleum fala az apszis egy szakaszan
elvékonyodva akdr kiiszobot is sejtethet? Fllep Ferenc is felvetette az apszis két pillére
kozti bejarat lehetSségét.”®

A templom és sir dsszevonasa valdszinlleg mar a 2. szazadban elkezd8dott E-Afrikaban és
Roéma katakombdiban is. Prudentius emlitette, hogy Hippoliitosz sirja mellé a
katakombdban oltart allitottak (Peristephanon Xl. 170). Euphémia martirsirjanak templom
mellé valo helyezésérdl szolt Amaszeai Aszteriosz (Homilia XI: in laudem S. Euphemiae). J6b

esetében pont a templom oltarat helyezték a sir folé Egeria szerint (/tinerarium c. 16, 7).

A martirsirhelyek és templomok kozt alapvetéen kétféle viszony képzelhet6 el. A 2-3.
szdzadtol él6 szokasnak — amikor a templom vagy emléképiilet a sirhely folé épiil — a nagy
korszaka Konstantin bazilikaépitéseivel kezd&dik el, mely Damasus pdpa munkassagdval
folytatddott. A madsik, amikor a 4. szdzad végét6l egyre gyakrabban midr a felemelt
ereklyéket viszik a varosba, a templomhoz (translatio). Amennyiben elfogadjuk, hogy a
pécsi temetS ismert keresztény jellegei nagymértékben igazodtak a Konstantin, majd
Damasus altal meghatarozott rdmai és birodalmi temet6i emlékallitasi szokdsokhoz, akkor
La Alberca és Marusinac példdja nyoman (LIl. TABLA/4.) feltételezhetjik a pécsi
Okeresztény Mauzdleum épiiletének keleti szomszédsagaban egy temetdi bazilika létét,
amire a Filep Ferenc asatdsanak idejérél fennmaradt szdbeli tudomdanyos legenda és a
szegényes irasbeli utaldsok altal sejtetett falrészlet’® utal is. A L1Alberca-ban talal t
mauzéleum (LIl. TA BLA/1 -3.) abban is hasonlit a pécsire, hogy falai — ellentétben
rekonstrukcidjaval és Fiilep Ferenc véleményével’® — épplgy nem felmend folytatasai a
sirkamra falainak, mint Pécsett. Az Okeresztény épllettipust Ejnar Dyggve nevezte el
Mauzéleumnak.**

Pozsarkd Csaba szerint a Mauzdleum belsG elrendezése egyfajta gnosztikus-manicheista,
dualista szemléletet tiikrozne. A falra festett, Jézust szimbolizald Krisztus-monogram baljan
a szarkofag (= a test), jobbjan pedig az Ul6 alak (= a lélek?) kapott helyet a kettGsséget
szimbolizalva.*®

A sirkamra faldba mélyitett 20 x 20 cm-es, mély lyukak megrongaltadk a falfestményeket
Filep Ferenc szerint a sirkamrat késébb lefeds deszkakat tarté gerendak agyairdl van sz6.>%

27 ScHMIDT 2000 309-311.

FULEP 1987 38.

FULEP 1977 246; NAGY T 1987-88 223.
FULEP 1987 36.

DYGGVE-EGGER 1939 10-13 82-88.
PozsARkO 2004 3 8.

FULEP 1987 40; FULEP-BACHMAN 1990.
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Véleménylink szerint az 6sszetort szarkofagok miatt a sirkamra tere valéban lakhatatlan és
jarhatatlan volt. A tormelékek felett viszont a falba helyezett gerenddkon képezhettek
deszkapadlot, mely egy felszini vagy félig felszini lakdhelyhez tartozott, ugyanugy, ahogy a
megmaradt kéfalhoz kiviilr6l hozzatapasztott kemencék és coloplyukak.’® A sirkamra falaba
épitett fedés tehdt nem egy népvandorlas kori sirkamralakds fodémje, hanem a sirkamra
folé épilt haz kilsé vagy bels6 padldja lehetett, alatta Gireges térrel.

A kripta padldéjan taldlt 17 érmet 350 és 375 kozott verték, de az utolsdk igen kopottak.

Fiilep Ferenc a szarkofagot és a kripta belsé helyiségének elkészitését a festményekkel

3% Hudéak Krisztina ehhez kézelitéen a freskdk

306

egyltt a 4. szazad 50-es éveire tette.
készitésének idejét stilusjegyeik alapjan 340 és 360 kozé helyezte.”™” E meghatarozdsokkal a
festmények készitése tekintetében és a sirkamra elsé fazisa esetében nem érthetlink egyet,
mivel ezt a foldalatti épitményt mar a legkordbbi valtozatatdl kezdve keletelték, valamint
falképei olyan szoros kapcsolatot mutatnak az I. sirkamraéival®”, hogy azokat nem
el6zhette meg 40-50 évvel. A mauzdleum kriptdja és kifestése inkdbb a 4. szazad utolsd
negyedére tehet6. Az el6kamra és a lejarat, valamint a szintén keletelt felszini épitmény
nyugati iranyd meghosszabbitasa pedig a 4. szazad legvégén, még inkdbb az 5. szdzad elején
készilhetett. Az elsé sir utani tovabbi, tobb mint tiz halott betemetése szintén a 4. szazad
legvégén, 5. szdzad elején torténhetett.

Falfestményei:

Forrds: Gabor 2008, 135-136.

A sirkamra teljes északi falat festményekkel diszitették. A keleti és déli falakon viszont a
nagy szarkofag miatt csak a hozzaférhetd részeket festették ki. Téredékesen megmaradt

részletekbdl kdvetkeztetve a boltozat is festve volt.>®

Az északi falon A négyszdégletes vérds
keretbe foglalt két fé jelenetet a déli fallal megegyez6 mddon megfestett, mdrvdny
faldiszitést utdnzé (mdrvdny inkrusztdcios) fehér tdbla és vorés korong vdlasztia el
egymdstél. Az Adém-Eva jelenet kézepén a Tudds fdjdt jelképezé almafa Igthaté, amelyen
az els6 embereket biinre csdbité kigyo tekereg, nyelvével csaknem Eva kényékéhez érve. A
fatdl jobbra Eva, balra Addm dll, szemérmiiket z6ld szinii falevéllel takarjdk el. Egyik
ldbukkal mindketten kilépnek a képmez6bél, amely szemmel Idthatéan kicsinek bizonyult a
valdsziniileg a festés sordn késébb elkésziilt, kissé vaskosra sikeriili alakok szémdra. Addm
feje egydltalén nem, Eva arca csak részben maradi meg. ... A mdsik f& jelenet az imddkozd
Ddnielt abrdzolja az oroszldnok vermében. Két karjardl jobbra és balra girland (fiizérdisz)
Idthato, amelyekrél piros szalagok csiingenek. Ddniel révid tunicdt visel, derekdn évvel.
Labandl két oroszlan taldlhatd: egyikiik vicsorogva nézi a profétdt, a mdsik fej t elforditja
téle ... Az alak mellett latszodo, félkérivben alahullo, két vérés girland és a rola 16go vérds
szalagok a balkdni dkeresztény sirfestészetben is divatosak voltak. Bdr elsé Idtdsra ugy
tiinik, hogy Ddniel két feltartott kezében egy-egy koszorut tart, ezek csak hdromnegyed
kérivben lelégd girlandok, amelyekhez Ddniel egyik kézfeje sem ér hozzd ... Az oroszldnok

39 EiLEP-BACHMAN-PINTER 1988 20-22.

FOLEP 1987 38 ;FULEP-BACHMAN-PINTER 1988 18-19.

HUDAK 2003

FOLEP 1987 38; FULEP-BACHMAN-PINTER 1988 20.

FOLEP-BACHMAN-PINTER 1988. 17, HUDAK-NAGY 2005A 24, 20058 24.
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testtartdsa, mérete, sérényének kidolgozdsa a pécsi Ddniel-jelenetet kbzvetleniil a 4. szdzad
kézepe utdni idbszakra keltezi. Az északi fal északkeleti falsarkdban keskeny, keretelt
mezbben névényi motivum, dllé virdgfiizér Idthaté ... A mauzdéleum sirkamrdjanak keleti
faldnak kézepén egy falba vdjt fiilke Idthatd. Itt az dsatd Fiilep Ferenc buzakaldsz-
dbrdzolasokat véli felfedezni ... A fiilke bal oldaldn bé szabdsu, fehér tunicds, (il6 alak
pdimdt idézé8, révidebb-hosszabb, zéld szinl vonalak kézétt ... felvetddik a kérdés, hogy a
szék nem esetleg egy szokdsosan Idddnak dbrdzolt Noé-bdrka, a jelenet pedig a pdlmdval
jelképezett uj vilagnak érvendbé Noé? A figura maga elétt I6gatott két karjdt kénydkben
kissé behajlitva tartja: ez megfelelhet combjdn nyugtatott helyzetének, de a bdrkdabdl is
kihajolhat két karja. A szék, vagy ldda el6tt az alak labai ldtszédnak, amennyiben ez (il6 alak

. A flszdlak mindkét esetben a Paradicsomkertet jelképezik, amely a vérds szind
abroncskerékbe foglalt Krisztus-monogrammal, a krisztogrammal egy térben helyezkedik el
... A fal felsé részén, a krisztogram két oldaldra ivelt vonalu girlandokat festett a festd,
amelyekrdl vorés szalagok hullanak ald, ezzel még (innepélyesebbé téve a mennyei teret ...
A sirkamra délnyugati falsarkdndl, a dongaboltozat inditdsdndl a fal megtisztitdsa sordn
keriiltek elé egy figurdlis diszités elmosodott apro részletei. Ezeket az dsatd Flilep Ferenc
kezdetben sarus ldbnak, késébb egy legel6 dllat (szamdr) felszerszamozott fejének
hatdrozta meg.>®

Pozsarkd Csaba szerint a pécsi festmények kereteit, térkitolté marvanyutanzatuk (LVI.
TABLA/3) és medalionjaik okan az un. pompei-i lll. stilusba tartoznak.*® A rajtuk lathatd
vOros-fehér-zold minta szimbolikdjanak megfejtéséhez viszont elméleti szempontbdl allt
hozza és inkabb a kdzépkorra jellemz6 mintak alapjan a fehéret Janos evangélistaval, a

A valésagban

voroset Istvan vértanuval, mig a zoldet az aprdészentekkel azonositotta.
valdszinlleg sokkal egyszerilibb két6dés fedezhet6 fel a festmények torténetein. A fehér a
tisztasag, a megkereszteltek és martirok ruhajanak a szine a zold kimondottan a Paradicsom

névényeihez kéthetd, mig a voros valdban vér, a martirsag természetesen adddo szine.

2 A 2-3. szazadi halomsirok

e 0,31
t

Marvanyuténzatos festmények szokasardl irt Vitruvius is.*'
® helyi el6zménynek
tekinthetjiik. llyen dekordcié Rémaban, a Balkanon és a Kozel-Keleten egyarant el6fordul.
Pannonidban a fenékpusztai és kékkuti épiletek megmaradt freskd-toredékein lehet
marvanyimitaciot latni, amely az inkrusztaciés stilusba tartozik.>™ A pécsi temetdvel
jellegében erésen rokon beskai temet6 4. szdzad kozepére tehetd festett sirkamrajat is
tobbféle marvanymintaval diszitették, aminek alapjat Mirjana Marijanski-Manojlovié a
kdzvetits jellegli késé hellenisztikus id&szakon keresztiil Mezopotamidig vezette vissza.>™

39 HubAK-NAGY 2005A 20-24.

P0ozSARKO 2004. 3.

P0ozSARKO 2004. 7.

VITRUVIUS, De architectura, VII.5/1.
PALAGYI 2003. 259.

NAGY L 1938. 134.
MARUANSKI-MANOJLOVIC 1987 88
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Nyugat felé a kolni kilenckaréjos épitmény belsé vakolatan taldltak marvanyimitaciot.>™® A
marvanyutdnzat mindenesetre annak a valddi marvanybdl valé boritasnak az imitalasara
szolgdl, amelynek legszebb példai az igazi marvanymozaikokkal inkrusztalt képek (pl. a
tunéziai Thysdrus/El Djem-ben feltart 2. szazadi hdza opus sectile részének diszitése)®".

A mauzdleum sirkamrdjaban taldlhatdé masik térkitdlté motivum egy palmadbrazolas.
Keretelt trapezoid alakjanal fogva valdban egy kifestetlentl maradt Ures rész diszitésére
szolgalhatott. Hasonldan keretelt, a rendelkezésre allo teret trapezoid keretben kitolts, 4.
szdzad végi novényi mintas festmény ismert a Comodilla-katakombanal (cubicolo di Leone
LVI. Tabla/2. kép)**2.

A Mauzdleum freskdit Hudak Krisztina a rémai SS. Pietro e Marcellino-katakomba

319

festményeivel és a thesszaloniki J6 Pasztor-sirkamra képeivel rokonitotta,”” viszont a

balkani sirfestészetben nem fordul el6 Daniel-abrazolas.

= 89. kép. A 12. épiilet
alaprajza és metszete
(Gabor 2007, 14. kép)

318 ScHmIDT 2000. 269.

SzABO M 1974. No 28b
GuJ 2000. 69.
HUDAK 2003.
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90. kép. A siréplilet
rekonstrukcids rajza
(Gabor 2013, 21. dbra)

91. kép. Adém és Eva ill.
Ddniel  jelenete a
sirkamrdaban (Gdbor
2013, 23-24. dbra)

13. XIIl. sirkamra

Forras: Gabor 2008, 72-75.

A Szent Istvan tér 12 - Apaca u. 14. megnevezés( teriiletet - mely részben a mai pezsgégyar
komplexumat takarja - 1968 és 1972 kozott kutatta meg Fiilep Ferenc (és Kovats Valéria).
Tobb, mint szaz sirt tartak fel. Az Apdca u. 14. szdmu haz kertje alatt 1969-ben kidsott XIlI.
,sirkamra”**® tengelye EK-DNy irdnyt mutat. Apszisa Ek-felé zarédik, bejarata pedig DNY felé
néz. Ny-i fala azonos az egy évvel korabban megtalalt un. ,2. fallal”. Fllep Ferenc 1969-t6l
végil a sirkamra K-i és Ny-i falait valamint az azokat Osszekoté apszist egyittesen 2.
falnak” hivta, mig a D-i fal bejarattél Ny-i részét ,11. falnak”, a K-re levé részét pedig ,,12.
falnak nevezete”. A szentély belsé korivét alkotd fal Ny-i oldaldt 13, K-i oldalat pedig 18.
szammal latta el, mig a szentélyrészt ,,zard” a 14-et kapta. Az épllet K-i falabdl befelé induld
rossz falazasu, 35-55 cm széles és 40 cm magas K-Ny iranyu fal lett a 15, amely az épilet
déli faldval parhuzamosan, attél E-ra 220-240 cm tavolsagban fut. Ennek D felé forduld
folytatasa a 16. fal (iranya azonos az éplilet K-i és Ny-i kilsé falainak iranyaval). A 15. fal
csatlakozik ugyan az épllet K-i falanak vakolt belsé oldalahoz, de csak késGbb épiilt hozza.
Flilep Ferenc szerint a 15. fal és a 14. fal tetejére kés6bb felhlizott késor strukturaja azonos.

320 £y ep-BURGER 1981. 37., FULEP 1984. 99-107.
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A 15. fal teteje 40 cm magasan a padlészint folé nyulik, és egységes magassagabdl Fiilep
Ferenc arra kovetkeztetett, hogy itt csupan egy parkanyfalrdl van sz6, mely egységes légtér
mellett is levélasztotta az épiilet DK-i sarkat a belsd térbél. A 15. faltél E-ra a 2. fal belsd
része megégett, mintha tlz altali rombolds vagy egyszerlien csak egy vilagitéeszkdz nyomat
&rizné. Az utolsd, 17. szamot az épiilet D-i falatél 140 cm tavolsagban E-ra fekvd révid, K-Ny
iranyu falszakasz kapta, melynek iranya megegyezik a 11-12., 14. és 15. falak irdnyaval.
Mivel az egymassal 90°-os szoget bezard, minimalis alapozdssal rendelkezé 16-17. falak
épitéstechnikaja és alakja megegyezik, valamint a 16. fal Ny-i oldala és 17. fal D-i oldala
vakolva volt, feltételezhetjilk hogy Osszeérve egy kilon fiilkét hatdroltak az épllet D-i
részén belll. A falak felszini részének alja a korabbi padléra, és a 43. szamu sir folé éplilt, igy
Fiilep Ferenc szerint kés6bbi betolddsok. A belsé jardszint toredéke az épllet DNy-i
sarkaban 150,15 m balti szinten megmaradt, de rajta és felette a 2. fal felliletén
égésnyomok is voltak.

Az épitmény hossza 7,6 m, szélessége 5,8-6 m. A falak alapozasa a XIV. sirkamraéhoz
hasonldan opus spicarum technikdval késziilt A Ny-i fal alapja a mai jardszint alatt 210 cm
mélyen, a kilsé rémai jardszint pedig 175 cm mélyen volt, melyet 25-40 cm vastag kavicsos
réteg jelez 150,5 m balti szinten. A réteg precizen illeszkedett a 2. fal felszini részének
aljahoz. A D-i fal megmaradt részének felsé szakasza kils6 égés okan voros lett. A falakat
belilrél voroses-fehér elsimitott vakolat boritotta, aljan egy korbefutd belsé térésvonal
(,varrat”) mutatja a belsgjarészintet 150,58 m balti szinten.

A ,szentélybelsG” faldanak ive (13. és 18. fal) 55-80 cm tavolsagban a kiils6é apszistdl, koveti
annak hajlasat. Vastagsdga 40 cm. Ny-i és K-i részének aljan a jé mindségl vakolat ,varratai”
ugyancsak mutatjak az egykori belsé jardszintet, melybdl a 18. faltél K-re egy kavicsokkal és
téglatormelékkel kevert kis rész in situ megmaradt. A falnak azonban a jarészint alatt
csupan néhany centiméternyi alapozdsa van. A 13. és 18. falak felmené részének
megmaradt magassaga 26-28 cm (150,84-150,86 m balti szinten). A 13. és 18. falak
félkorivét D-en 6sszekots 14. fal K felé vékonyodik 60-40 cm kozott. Alapjai ennek is csak
néhany centiméteresek, aljuk 150,5 m balti szinten van. Az alapozas tetején, vagyis a
padldszinten egy sor tégla van. A 13-14. falak talalkozasanal a bels6 sarokban megmaradt az
eredeti kavicsos-téglamorzsalékos padld, és a 13. fal belsé oldalan mashol is ottmaradt a
nyoma. A 14. fal Ny-i végén egy kidllé részletet Fllep Ferenc ,sarkantyihoz” hasonlitotta. A
13-14. és 18. falak egyszerre épiiltek.

A 14. fal felett, illetve abbdl E-i iranyban kiindulva kSbdl késziilt félkérives padozat van,
megmaradt részeinek abszolit magassaga 150,80-151 m kozti balti szinten van. Az épilet
apszisa, a ,szentély” félkorive és a padozat megmaradt alapja koncentrikus félkorokként

III

helyezkednek el, kdvetve egymads iveit. A félkorives ,szentély-asztal” vagy ,oltarasztal”
koril Fulep Ferenc szerint l6helyek nyomai maradtak meg, melyek eredetileg egyhazi
személyek Ul6helyeiként szolgélva (subsellium) faval voltak boritva.*® Mivel a
»szentéyrekeszt6” 14. szamu fal téglasoranak tetejére a késort hevenyészve épitették ra,

Flilep Ferenc szerint az késGbbi fejlemény lehetett, és az eredeti allapot szerint az asztal

321 EiLep 1984. 99.
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el6tt racskeritést rekonstrudlt. Ennek helye azonban csak hipotetikus, valéjaban a gyakorlat
és praktikum nem engedné meg ilyen kozel épiteni az asztalhoz, mert a keritést6l nem
férne senki oda. Wolfgang Schmidt szerint az apszison belili félkorives épitmény nem oltar
vagy subsellium, hanem a halottkultusz mensdjanak (és tricliniumanak) az alapozésa,
melyre vonatkozdéan sok parhuzamot emlit Eszak-Afrikdbdl. Mindebbél kiindulva az
épitmény keresztény kotSdését is megkérdsjelezi.**

Az épllet belsejében a Ny-i és D-i falakon megmaradt a vakolat. Feltételezhet6, hogy a K-i
fal is - vagyis a teljes éplletbels6é - vakolva volt. Tovdbbi vakolat volt a szentély belsé
korivének kilsé falivén, a 15-16. falak kiilsé ivének fellletén, a 17. fal bejarat felé nézé
oldalan és a bejarat Ny-i oldalan (11. fal K-i oldala), amibdl azonban nem kévetkeztethetd ki
a bejarat K-i oldala, mivel ott a fal hidnyos (12. fal). A megmaradt vakolat alapjan tehat
meghatdrozhaték azok a teriletek, ahol felszini falak voltak és tagoltak az épiilet belsé
terét, illetve a bejarat egy része a DNy-i bels6 saroktél K-re 96 cm tavolsagra. A bejarat nem
a D-i fal kozepén volt, hanem eltolddva Ny-i irdnyba. A 2. és 12. fal kozti terileten (DK-i
sarok) az egykori padlé helye 150,31 m balti szinten volt. A ,kiszob" szintjét két darab in
situ megmaradt padlétégla jelezte 150,13 balti szinten. Az 12. és 15-16. falak altal kdzrezart
belsé ,helyiség” padldszintje (150,31 m) magasabban volt, mint a 11. és 16-17. falak,
valamint a kiiszob dltal hatdrolt belsé terileté. Flilep Ferenc szerint a bejarat, a kliszob és a
bejarati kis helyiség egyszerlien alacsonyabban volt, mint az épllet tébbi bels6 terilete.
Ugyanakkor a belsd jardszint magassaga délr6l (150,13 m) észak felé emelkedett, az épilet
kdzepén (15. fal) elérve a 150,38 m, a 14. falnal pedig elérve és onnan E-ra a ,szentély”
teriiletén mar egyenletesen megtartva a 150,58 m balti magassagot. Ugyanakkor a 15. faltdl
északra az éplilet belsejének k6zépsG6 savjaban két jardszint is el6kerilt. A fentebb emlitett
szint Il. Constantin érmével egyltt az alsébb szintet jelentette. A fels6 jardszint az épllet
kdézepén 150,58 m szinten volt és a 14. falig folytatddott E felé. A ,szentélyben” és a 17.

falnal az omladékban egy-egy II. Constantius érmét talaltak.**

k,*** melyeket az épulet kiils falai nem

Az épilet belsejében, a jardszint alatt sirok volta
metszettek, de a belsék igen. Az L/4. sir nem volt kézvetlen szuperpoziciéban, de tébbszor
temetkeztek bele (L/4a-b-c sirok) a kés6ébbi testet a korabbiakra helyezték, illetve a korabbi
maradvanyokat mésszel 6ntotték le. Az L/4c esetében halotti lepel hasznalatat figyelte meg

32> Az L/40. gyermeksir sem volt kdzvetlen szuperpozicidban. Az L/43. belulrél

Fiilep Ferenc.
vakolt sir felett - amelybe harom embert is eltemettek (L/43a-b-c sirok) és a korabbi
csontokat félrekotortak - azonban a 15-16. szdmu bels6 falak voltak. Az L/43. sirba vald

temetkezések korat Fllep Ferenc 320 és a 4. szdzad kdzepe kozé tette, mig a felettiik levé

322 Ugyanez a helyzet a Salona-Marusinac temet6 Anastasius mauzéleumaval, ahol Wolfgang Schmidt

egy csaladi kultuszbdl kifejl6dé kozosségi martirkultuszt 1at (ScHmIDT 2000. 299, 304-305).

*2 FiLEP 1984. 103, 256.

Sirépulet padldja ala asott sirok Pannoniatdl Ny-ra is elGkerultek (pl. Chur). A szintén svajci Schiers
5. szazadi temetGi épitményénél még tébb hasonldsag fedezhet§ fel. Az éplletben levé foldsirokon
kival fallal levalasztott belsé helyiség, kultikus céld sarok nyomai maradtak meg (DEGeN 1972-73.
395). Alséhetény 1. mauzdleumdban pedig a mensa oszloptalapzata és faasztal maradvanyai keriltek
el6 (TOTH E 1987-88. 42). A bejarat melletti hasonlé térlevalasztas figyelheté meg Rifnik dkeresztény
templomanal (CAMBI 1978. 142.) (XXXV. TABLA/5).

*2> FOLEP 1984. 151.
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bels6 falakat a 4. szdzad kozepe utanra. Az L/45. sir az apszis vagy szentély alatt volt.
Kés6bb ezt a sirt is felnyitottak és véglil 6sszesen 5 halottat temettek bele (L/45a-b-c-d-e.),
a korabbi csontokat itt is félrekotortak. Az L/45a esetén textilmaradvanyt is talaltak.>?®

Az épitmény padldja alatt és az épllet koril levé sirok kozott alapvetéen harom sirirany
talalhaté. A sirok tobbsége Ny-K, mig korilbeliil 16 sir ENy-DK felé tér el, néhany pedig DNy-
EK felé eltolddott tajoldsu. Két szuperpozicié alapjan halvany jele van annak, hogy
irdnyitasuk DNy-EK feld| fokozatosan, ENy-DK, majd Ny-K felé fordult, ugyanis az L/66. Ny-K

327 Feltling, hogy a XlII. sirkamra EK-DNy

tajolasu sir mar metszi az L/67. DNy-EK téjoldsut.
irdnyahoz igazodik, a benne taldlhaté mindegyik sir arra merélegesen az ENy-DK iranyitds
felé eltolddd csoportba tartozik. llyen értelemben tehat kronoldgiailag itt az épllet korai
fazisa és az ENy-DK irdnyu sirok®® Gsszekotése adott. Ezt kovetnék az épilet kordl
megjelend Ny-K tajoldsu sirok és az épiletbelss atépitése.**® Fiillep Ferenc az L/45. sirba
valé betemetkezések kdzott az oldalra tolt kordbbi csontok alapjan 30 évnyi szlinetet is
feltételezett, igy a sir folé épilt belsé falak kora is késGbbre csuszhat. A 321-363 kozé
keltezhet6 érmek alapjan tehat az épilet alatti elsd sirok a 4. szazad els6 felében (Fulep

330 az utolsék pedig a 360-as vagy 370-es években létesiiltek.®" A

Ferenc szerint 320 korl)
mensa-alapzat csak ezutan épulhetett az éplletben levd L/45. sir folé. Az atépitésre igy

legkorabban a 4. szazad végén kerilhetett sor.

Az asztal funkcidja szerint szolgalhatott halotti lakoma céljara - ez esetben az épiilet cella
memoriae volt, de szolgadlhatott oltarként is - ez esetben pedig temetSi kapolnardl van

526.332 333

A késGi datdlas és atépitési szandék okan az épitmény késGi fazisdban a
keresztényekhez tartozhatott. Akar a Nagy Konstantin csdszar, illetve Damasus pdpa,

Ambrus plspok, stb. altal szentek sirjai folé épittetett itdliai siremléképulletek Pannonidba

*2° FijLEP 1984. 156.

%7 Az L/91. ENy-DK tajoladsu sir egy leginkabb Ny-K iranyl sirt vag at. Mivel azonban az L/91.egy
gyereksir, nem gondoljuk, hogy az ENy-DK tajolasu sirok altalanosan késSbbiek lennének a Ny-K-i
iranydaknal. A sirok néhany fokkal valo eltérése nem feltétlenilil csak asszinkronitasra vezethetd
vissza, hanem akar a temet6 bels6 domborzati viszonyaira is vagy a temetési szertartasok idejének
napszakbeli kiildnbségeire.

Az L/36 jelu sir szintén szuperpoziciéban volt az L/36A. jell sir felett, de ez utdbbi pontosabb
tdjolasat az 4satd nem adta meg.

28 ENy-DK irdnyu sirok az épiiletben és korilotte: L/1, L/3, L/8, L/88-89, L/93, L/96-97. és az L/103-

104. Ezek kimondottan igazodnak a XIII. sirépilethez.

3% A 4. szazad folyaman a temetdi épiiletek iranyitasaban évtizedek alatt megtérténd valtozasok a

kolni St. Gereon-kapolnanal is megfigyelhetSk. A sirok ENy-DK irdnyitasa nagyjabdl megegyezett a
mellettlik levé korai sirkamra irdnyaval, majd foléjik épilt a Ny-K iranyitasu kilenckaréjos épiilet.
Basel-Aeschenvorstadtban és Chur-ban a temetSk hasznalata soran a sirok iranyitasa valtozott E-D-
rél Ny-K iranydra. (ScHMIDT 2000. 269, 274, 278).

*%FULep 1987. 38.
Mashol Filep Ferenc kés6ébbre datalta az utolso temetkezést (FULEP-BURGER 1979. 255).
HuUDAK-NAGY 2005A 16, 2005B 16.

A XlII. sirkamra ENy-i szomszédjaként létesitett XV. sirkamra (L/42) épitéstorténete jo
osszehasonlitasi lehetGséget szolgaltat. Ott a sir és a tudatosan foléje épitett felszini épitmény nincs
kozvetlen architekturalis kapcsolatban egymassal, de az épitményt késGbb nem épitették at (lasd
alabb).
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eléré hatasat lathatjuk bennik.*** Poganyok és keresztények taldn egyarant temetkeztek

itt** - de nem egyszerre.

92. kép. A 13. sirkamra
alaprajza (Katona Gyér
. 2013, 25. dbra)

14. festett ikersir

Forras: Gabor 2008, 87.

Ugyanitt, a XXVII. sirkamratol Ny-ra el6kerilt egy festett, épitett ,kett8s sir” (ikersir, G/I-
G/2)*®, mely jellege alapjan inkabb sir, mint sirkamra. Bar a szakirodalom idrél-idGre

37 a szamozott sirkamrakra jellemz6 vagy hozzajuk kapcsolédd

sirkamraként targyalja,
épuletrészek (kamra, el6kamra, bejarat, esetleg felszini cella memoriae) hidnya miatt nem
illik bele azok sordba, igy jelenleg kiilon szamot nem kapott. A sirokban talalt festmények

leirasat lejjebb adjuk meg.

34 Wolfgang Schmidt szerint az épitmény nem keresztény misék és eucharisztia bemutatasara,

hanem halotti kultusz elvégzésére épiilt, igy a belsé félkorives rész nem is oltar, hanem mensa
(ScHmIDT 2000. 299). Ugyanigy véli Téth Endre (TOTH E 2006A 75).

35 NaGY T 1987-88. 227.

FULEP-BURGER 1981. 54.

FULEP 1984. 76., KATONA 2000.
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93. kép. A 14. festett
ikersir festményei (Foto:
Cseri Ldszlo,
www.pecsorokseg.hu/

apaca_utcai_siremlekek)

Falfestményei:

Forras: Gabor 2008, 137.

Az Apaca u. (Geisler E. u.) 8. szam alatt 1958-ban Filep Ferenc fedezett fel egy festett
ikersirt (G/1-2.)*® (LVIII. TABLA/2). Ez a 18. sz4zad végén elrombolt kettSssir Ny-K iranyitasu
volt. Hossza 205-262 cm, szélessége 97 cm. Falainak vastagsaga 40-60 cm. A G/2. sir Ny-i,
oromzatos fala maradt meg legmagasabban (132 cm) és ugyanitt k6bdl készilt ,fejparna” is
volt. A megtaldlt csapolt téglatéredékek alapjan nyeregtet6s lefedést kaptak. A sirok K-i
zaréfala nem volt kifestve. Belsejében az elsimitott, atlagosan 1 cm vastag vakolaton
festmények lathaték. Legszembet(in6bb a birodalom teriletén altalanosan elterjedt
racsminta abrdazolasa, kozepén kor alakd mintaval. A téma keresztény értelmezésként
rokonithatd a Korsds-sirkamra keritésmintajaval, vagyis a racs a Paradicsom hatdrait jeldIné.
Onmagéban azonban ez nem elég az dkeresztény azonositdshoz. Az egyik sir Ny-i végében
azonban megmaradt egy ,ferde” Krisztus-monogram részlete, ami a 4. szazad 2. felében
mar keresztény jelentésii szimbolumnak mondhatd. Ugyanakkor a kdrnyezé teriilet sirjaibdl
el6kerilt pénzek datdldsa Kr.u. 264-361 id6szakot mutat. Mivel a kettGssir mas, korabbi
sirokat nem metsz, csupan feltételezhetjik azt, hogy a 4. szdzad 2. felében létesitették. A
racsok kozeibe piros és sarga viragokat festettek. A viragok gyakori motivumai a Roma
varosi katakombaknak és a balkdni sirkamraknak igy a racsmintdhoz kapcsoléddan
keresztény értelmezés alapjan szintén a Paradicsomkertre utalhatnak.>*
15. XXVII. sirkamra

Forrds: Gabor 2008, 86-87.

1958-ban tart fel Fiillep Ferenc egy kisebb Ny-K iranyitasu sirkamrat,>*

melyet az asatd
sirkamranak tekintett ugyan, de szdmozasaban a sirok kdzé sorolt (G/25-26.). Padldja a
feltoltott mai jardszint alatt 4 m mélyen kerdlt el6. Az alapvetéen Ny-K irdnyitasu épitmény
94°-al tért el az E-i irdnytdl. Hossza 241 cm, szélessége 191 cm volt Legépebben és
legmagasabban a Ny-i fal maradt meg, mintegy mdsfél méteres magassagban. A
megmaradt falak teteje befelé indult, mutatva, hogy a sirkamrdban egykor dongaboltozat
volt, de az asatds idejére beomlott. A falak kébdl és mészhabarcsbdl késziiltek, rajtuk

338 E(jLeP-BURGER 1979. 251-252., FULEP 1984. 76.

FULEP-BURGER 1979. 252, HUDAK-NAGY 2005A 14-15., 2005B 14-15.
FOLEP 1969B, 1984. 82-85., FULEP-BURGER 1979. 253-254., 1981. 55-56., HUDAK-NAGY 2005A 13,
2005B 13.
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rézsaszines vakolat van, mely legépebben az E-i falon lathaté (a parkanytdl felfelé azonban
mar itt sem maradt meg). Az északi fal 35 cm, a déli fal 32-38 cm vastag. A Ny-i fal E-i vége
50 cm, D-i vége 70 cm vastag. A D-i fal nem maradt meg. A falak vastagsaganak kiilonbsége
abbdl adddhatott, hogy a sirkamrat teljesen a foldbe sillyesztették. A Ny-i falon két
boltives, félhenger alaprajzu falfiilke épiilt egymas mellé. Dupla voltuk és Ny-i falon vald
megjelenésiik elit a temetd tobbi sirkamrajatél. (Hasonld irdanyt a Il. sirkamra estén az
R/1I/1. sir feletti falba épitett rés, illetve a IV. sirkamra esetén a szintén Ny-i falba épiilt, de
kés6bb megsemmisiilt fiilke vagy loculus mutat. Az iranyitds alapjan a sirkamra rokonithato
még a temetd XV. szamu, ENy-DK tajolasu épitményével is.)

A sirkamra DNy-i sarkdban egy Uj sirt helyeztek el. Az 4j gyermeksir 125 cm hosszu, 45-50
cm széles és 70 cm mély. Falainak sargds-homokos habarcsa jol elvalik a sirkamra falatél.
Valdszinlleg nagyméretd, vizszintesen elhelyezett tégldkkal fedtél le. Filep Ferenc és
Burger Alice szerint ez a gyermeksir mar a népvandorlas koraban keriilt a helyére.*** A
sirkamrdban beliil a falfiilkék aljanak szintjén egy 10 cm széles parkany fut koérbe. Fllep
Ferenc a sirkamra hasznalatdnak els§ fazisdban az E-i falhoz épult Ny-K irdnyd sirt
rekonstrualt a falon és a padlén lathaté nyomok alapjan, melynek bels6 fala 25 cm széles
lehetett A sir valdszin(ileg vizszintes (?) lefedését a belsé fal és a parkany tarthatta. A fulkék
szdma alapjan valdszinUsithet6, hogy a sirkamra D-i faldhoz is szandékoztak egy sirt épiteni.
A kés6bbi bedsasok a D-i fal kozéps6, 75 cm-nyi részét elromboltdk a sirral egyitt. Fllep
Ferenc szerint ezutan kerilt be a sirkamra DNy-i sarkdba a G/26. szammal jelzett késGbbi,
rovidebb sir. A falfilkékbe az asatd edényeket feltételezett, amit Wolfgang Schmidt a
keresztény kotGdéssel egyiitt megkérdsjelez.>*

A sirkamra korul épllt sirok tobbsége igazodik hozza, kettét azonban elmetszett (G/27.,
illetve a sirkamra ENy-i sarkanadl talalhaté masik sirnak - melyet a G/32. sir is feliilrétegez -
Fllep Ferenc nem adott kiilén szamot), vagyis ebben az esetben nem teljesen érvényesiil a
sirkamrak ,elsGségének” a temetd teriletén altaldban megfigyelhets szabélya.>* A sir
tehat kordbbi volt, mint a sirkamra. Ugyanez nem feltétlenil érvényes a sirkamra korili
osszes sirra, hiszen némelyik igazodott hozza. Elsésorban a DNy-EK iranyitast G/31. sir és
esetleg egy kordbbi sirt elmetsz§ G/32. sir tarthaté a sirkamranal késébbinek.

16. csoportos temetkezés sirkamraja
Forras: Gabor72008, 76-78.
Az Apaca u. 8. szam alatt taldlhato az Un. K6zosségi sirkamra vagy Csoportos temetkezési

hely épiiletmaradvénya (G/4./A-D, ill. G/4/a-j. sirok).>** 3** 1958-ban tarta fel Filep Ferenc

! E(jLEP-BURGER 1979. 254.

ScHMIDT 2000. 296.

A XXVII. sirkamrahoz hasonldan a VIl.és XVI. sirkamra is metszett kordbbi sirokat.

FULEP 1969. 8., 1984. 79-81., FULEP-BURGER 1979. 252-253., 1981. 54-55.

A XVI. sirkamra teremszer(i jellegével kozel all az Gskori értelemben vett természetes vagy
mesterséges foldalatti hypogeum temetkezési helyiségekhez. Okeresztény el6zményei a Réma varosi
napolyi katakombak kisebb termei (XXXVI. TABLA/5.), de még inkabb az észak-afrikai és sziciliai
nagyobb foldalatti temet6-termek (VANYO 1988. 71.). A sirok éplileten belili soros elrendezése okan
Wolfgang Schmidt a churi sirkamrdval hozta parhuzamba (ScHmIDT 2000. 295.), ami valdban jé
analdgia, azzal a kitétellel, hogy ott a sirok kozt nincs kdzleked6folyoso.
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egy nagyobb sircsoport sirjaival és sirkamraival egyltt. A nagyméretl kébdl és téglabdl
épllt E-D tajolastol 86 fokkal eltérd foldalatti helyiségében 14 Ny-K irdnyu sirt rekonstrualt
az 4satd.>*® K6bsl és téglasorokbdl épitett falai 183-219 cm magassagban maradtak meg,
felettlk tégla boltozat volt, melynek inditasat a K-i falban eredeti helyén maradt két nagy
tégla mutatja. Ezen téglak altal kiadott ivbdl kiszerkesztve 320 cm koriili lehetett a belsé
magassag. A sirkamra belsé hossza 8-8,2 m, bels6 északi szélessége 4 m, déli szélessége 4,1
m. A falak vastagsaga atlagosan 65-85 cm. A falakat beliilrél téglaporral kevert meszes
habarccsal vakoltak, festmény nem kertlt rajuk. Az északi falban egy-egy lyuk (?) volt 110
cm illetve 118 cm magasan. A bejarat a déli oldalon nyilt a mai jardszint alatt 60 cm-el.
Szélessége 76 cm, kiiszobét egy darab kébél faragtak ki, melyen az egykori ajté tengelyének
nyomai megmaradtak. A déli fal bels6é oldalan, a kiisz6b vonala alatt 25-30 cm széles,
elsimitott fellletl vakolat volt, mely alatt barazddk maradtak jelezve a 3-4 tagbdl 4l
Iépcs6 egykori helyét. A bejarati kiiszob szintje 120 cm-el volt magasabban, mint a sirkamra
belsé jardszintje, vagyis koriilbelil 3-4 1épcsdn lelépve lehetett bejutni a helyiségbe. A keleti
fal egy modern cs6vezeték fektetésekor er6sen megrongaléddott. A DK-i sarkatol északra
110 cm-re, a K-i fal kiils6 oldalan egy atvagasszer( hidtus keletkezett, amely elvékonyitotta,
de nem vagta at teljesen a falat. A bels6 jardszint 215-230 cm-el van mélyebben a mai
jarészintnél. A padlé a D-i oldalon teljesen eltiint, az E-i részen azonban a mészhabarcs és a
belenyomott padlétéglak nyomai is megmaradtak, és az EK-i sarokban néhany tégla is
fektdt. A sirkamraban faszén és hamu maradvanyai utaltak arra, hogy kés6bb tlzet
gyujtottak itt, mégpedig a padlo feltorése utan. A sirokat az asatds soran mar nem talaltak
meg, de helyik a sirkamra faldn kirajzolédott. Ezek alapjan Filep Ferenc kovetkeztetni
tudott alakjukra, méretiikre és szdmukra. Az EK-i sarok E-i falan beliilr6l egy téglafalat
lehetett azonositani, melyhez a saroktél mérve 205 cm hossza és 55-60 cm magasan az E-i
falon illesztés helye fut végig. Efolott 12-15 cm széles fehéres sdv lathatd. Az illesztés
nyomai az északi falon 160 cm hosszan és 50 cm magasan lathatok, folottiik ugyanolyan
fehér savval. A Ny-i falon az egykori sirladak illeszkedéseinek nyomai végig szabalyos
tdvolsdgokban kovetik egymdst, mig a sirok helyét keretezé illeszkedést finoman simitott
rézsaszin vakolat valtja, jelolve a Ny-K irdnyitasu sirokat. Fiilep Ferenc a nyomok alapjan a
Ny-i fal mentén 6sszesen 10 sirt rekonstrualt. Hasonlé illeszkedési nyomok lathatdk a D-i
falon 170 cm hosszan, 60 cm magasan, felettik a 15 cm szélei fehér szalaggal. Mindezek az
illeszkedési maradvanyok egykori sirok helyére utalnak. A K-i fal fellletén 4-5 tovabbi
elkilonulé illesztési helyet és koztik négy téglalap alaku, simitott vakolatrészt talalt Fllep
Ferenc, aki az el6z8 tizen tul 4 tovabbi, falhoz kapcsolddé sirra kévetkeztetett. Az E-i falon a
Ny-i és K-i sirladdk helyei kozt egy 30-35 cm keskeny rész maradt, mely a sirsorok kozti
folyosd szélességét adta meg. A sirok magassagat a vakolaton talalt fehér szalag mutatta,
vagyis a sirokat habarccsal fedett nagy, vizszintes téglakkal zartak le.

A két szell6z6nyilasbdl Fllep Ferenc arra kovetkeztetett, hogy a sirkamra legaldbb félig

> A falak alja kevésbé volt szabalyosan falazva, mint a felsd rész.

foldbe volt sillyesztve.
Belll mészhabarccsal, kivil azonban részben csak sarga agyaggal voltak megkotve. Filep

Ferenc szerint az alsé agyaghabarcsos rész a romai jardszint ala keriilt, vagyis az épilet csak

%8 E(jLEP 1969B., 1984. 78-81., HUDAK-NAGY 2005A 13., 20058 13.

*7 FiLEP 1969B kép: 9-10.
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1 m mélyre volt lesiillyesztve. Ugyanakkor a rémai kori kilsd jardszint lejtett, igy az épilet
déli végénél koriilbelil 20 cm-el volt mélyebben, mint az északinal, igy az E-i fal
»szell6z6lyukai” még mindig 10 cm-el a jardszint felett voltak. Véleménylink szerint azonban
azok teljesen a fold alatt voltak, mint az V. sirkamra vagy a Cella Septichora esetében a

348

falakban megmaradt kémdves allasok lyukai.™ A dongaboltozat pedig arra utal, hogy a XVI.
sirkamra a foldalatti sirkamrak tipusaba tartozik. A déli oldalndl az egykori kilsé jardszint a
18. szazadban odaépitett hdz miatt mar nem volt megfoghatd, de Fiilep Ferenc véleménye

szerint a bejarati kiisz6bhoz képest 20-25 cm-el volt mélyebben volt.

Véleménylnk szerint viszont anndl magasabban. A sirkamrdban egy lvegedény és egy
k% ami 264 utanra keltezi a
sirkamrat, a korai kezdetek okan esetleg hosszabb, generacidkon at vald hasznalatra utalva

agyagkancsé toredékén kiviil Gallienus pénzét talaltd

a 3-4. szazad folyaman.**

A sirkamra K-i oldalanak, ahhoz igazodva épitették meg a G/15-16. ikersirt. Iranyitdsa Ny-K
(74°-75°-al eltérve E-tdl). Falai k&bl és téglabol épiltek. A két sir kozil a G/15. alja
téglabol, a G/16. alja pedig mészb6l készult, nyugati végiikben ,parnaval”. A két sir
légterének Osszekotését az elvélasztd falba épitett négyszogletes lyukkal biztositottak.>

Hasonld 6sszekottetésre van példa a XIX. sirkamra sirjai esetében.

A sirkamra korul taldlt sirok iranyitdsuk alapjan alapvetéen két csoportba oszthatdk.
Egyrészt a Ny-K és az ettél néhany fokkal ENy-DK irdnyba eltérék (G/5, 12, 14-16, 20, 22-24)
csoportjara, masrészt az erSteljesen DNy-EK irdnyitdsi masik sircsoportra. Az utdbbi
csoport sirjai kdzvetlenil a XVI. sirkamra koriil helyezkednek el, s6t az egyik duplasir neki is
épult a falanak (G/15-16). A 4. szazad 2. felére elvarhaté Ny-K iranyitast érdekes mdodon az
elsé csoport mutatja, jollehet sirjai kordbbiak, mint a masodik csoport sirjai, mivel azok
kozul kettS is metszi az els6 csoport sirjait (G/17 metszi G/18-at, ill. G/7 metszi G/9-et).
Tovabba a XV. sirkamra is szuperpozicidban van az els6 csoport egyik sirjan (G/25-26.
metszi G/27-et), valamint az egyik sirban pogany szokdsra utald csirkecsont is volt (G/8.), a
masik kett6ben pedig kulon kis fulke (G/6., G/35.), ami sirkamrakra inkdbb jellemzdé. A
temetdrész elsé korszakat jelentik tehat a Ny-K irdnyd sirok, mig mdsodik korszakat a
sirkamrak és a koréjiik keriilt DNy-EK tajolasu sirok, kdztiik az egyikben (G/17.) a J6 Pésztort
abrazolé (?) gemmaval. Ezt a sirt épp az altala kereszténynek itélt gemma miatt Wolfgang
Schmidt a legkésébbi sirnak tekintette a 4. szazad végérdl - 5. szazad elejérsl.>*? Filep
Ferenc viszont az Apaca u. 8. alatti temetérész els6é temetkezéseit a 4. szazad elejére
tette.*>
(sirokkal mar nem toltotték fel teljesen) és a korilotte levs, hozza igazodd DNY-EK irdnyd

Az eltérés majd egy évszazad. Résziinkr6l a legkésGbbieknek a XVI. sirkamrat

sirokat, valamint a XXVII. sirkamra sirjdnak atépitését tartjuk, a 4. szazad végére - 5. szazad
elejére datdlva 6ket. Naluk kordbbiak a Ny-K irdnyu sirok.

348 2 211 . .2 . . . . . . . .
llyen kémdves allasok 4. szdzadbeli abrazolasa lathatd Tiberius lustus Hypogeumdban a Via

Latina-katakombaban.
** FULEP 1984, 256.
ScHMIDT 2000. 296.
FULEP 1984. 82.
ScHMIDT 2000. 296.
FULEP 1987. 38.
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94. kép. Az Apdca u. 8. sz. alatti feltdrds dsszesitéje a 14., 15. és 16. sz. sirépitménnyel
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95. kép. A 16
sirépitmény (Gdbor
= 2013, 15. dbra)

17. XXII. sirkamra
Forras: Gabor 2008,84.
Visy Zsolt 2005-2006. évi asatdsa soran a kripta ENy-i sarka keriilt el6, de a sirkamra

feltarasara nem kerlt sor.**

18. XXIII. sirkamra
Forrds: Gabor 2008, 85.
Visy Zsolt 2005-2006. évi asatdsa soran a sirkamra ENy-i sarkat és K-Ny irdnyl falrészletét

sikeriilt megtalalni.*®* Egy kozm(iarok a nagy részét elrombolta. Az E-i falon vakolat is volt,
el6tte pedig egy Ny-K irdnyu épitett sir nyomai. A sirkamra feltardsara nem keriilt sor.

19. XIX. sirkamra
Forras: Gabor 2008, 82-83.
A sirkamra 2003-ban, az V. sirkamra rekonstrukcids munkai idején kerilt el6. Karpati Gabor

vizsgalta meg ekkor a kamra belsejét. A sirkamra és kapolndjanak teljes dsatasat a szerz6
végezte 2004-ben. A sirkamra E-D irdnyU hossza 270 cm, K-Ny irdnyl szélessége nem
egységes, a D-i falbelsé 255 cm, az E-i pedig 245 cm széles. A padldszint 157,86 m balti
magassagon van. A kamra falai vakoltak, boltozata téglabdl készilt, festmény nincs rajtuk.
Az E-i falban, a sir felett a padlétél szamitva 117 cm magasan fiilke van, melynek
belmagassaga 90 cm, mélysége 35 cm, felsG része ivben zarddik. A fiilke aljdnak magassaga
az el6tte megmaradt parkany alapjan megegyezik a sirok vizszintes fedésének
magassagaval. A fillke nem pontosan az E-i fal kdzepén helyezkedik el, hanem az EK-i
saroktdl 80 cm-re, az ENy-i saroktdl pedig 100 cm-re. A sirkamra legnagyobb belmagassaga
242 cm. A bejarat teteje 185 cm, kiiszObe pedig 65 cm magasan van a belsé padldszint
felett. A kiiszOb és a padlé kozti mélységet egy 30 cm magas, 30 cm vastag és 117 cm széles
Iépcs6fokkal hidaltak at. A 75 cm széles bejarat téglakkal és kovekkel késziilt elfalazasanak
fels6 része at volt (tve, a fal darabjai a sirkamraba hullottak. A bejaratot kivil egy rovid
hozzatoldassal hosszabbitottak meg, melynek aranyai azonosak voltak a bejarati nyilassal,
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de néhdny centiméterrel eltoltdk nyugat felé. Ennek oka taldn az utélagos hozzaépités,
mivel mas sirkamranal is el6fordul hasonlé eltolédds. A sirkamra bejdratdhoz levezet6
meredek foldakna betoltését megtaladltuk. A lejarat padléjanak felszinét alig megfoghato
mészréteg boritotta, amib6l nem lehetett eldénteni, hogy |épcsé vagy meredek rampa
vezetett-e le.

A sirok a Ny-i faltol a K-i falig érnek. Bels6 hosszuk és szélességiik azonos: 185 x 50 cm. A D-i
sir fala minden oldalon egységesen 30 cm széles volt, tetején a sirfed6 tégldkat tartd
lépcsés parkdnnyal. Az E-i sir D-i sirral kdzos fala tehat 30 cm széles, mig a sirkamra északi
faldhoz csatlakozd fala egy 13 c¢cm széles parkany. A D-i sir D-i faldnak pereme kdzépen
hidnyos, rongalt. A sirokat nagyméret( lapos téglak fedték, melyek kozul a megtaldlas
idején mar csak az E-i sir végein levSk voltak a helyiikdn. A tégldk mozgatasa kdzben a D-i sir
D-i falanak vakolataban karcolasnyomok keletkeztek. Ugyanitt kormos emberi kéznyomok is
[athatok. A sirokat beliilrdl is vakoltdk. A két sirt cikk-cakk vonalban egymashoz illesztett
téglakbdl all6 racs valasztja el kozos légtériivé téve azokat (XL. TABLA/2.).*® A sirok attort
tégldbdl készilt padldja alatt ,csatorna” volt. A sirokban levé csontok Ossze voltak
keveredve (XL. TABLA/3.) és a koponyadk a sirokon kiviil, a sirkamra DNy-i sarkaban
feklidtek. Egy sirban talan tdbb halott is fekldt. A sirkamraban ezen kivil vasszeg volt a
padlon és egy kbzepes méret( allat vaza, mely valdszinlileg kés6bb esett be.

A felszini épllet egy hajé nélkili apszis vagy ,fllkekdpolna” maradvanyanak bizonyult. Az
apszis E felé nézett. Az épiilet alapozasi szint feletti falainak egy része is megmaradt
(legmagasabb részének balti szintje: 161,29 m). A kiils6 térszint E feldl lejtett D-i irdnyba. Az
éplilet E-D-i atmérbje 2,3 m, K-Ny-i szélessége kikovetkeztethetSen kb. 4 m. A falak
vastagsaga 55-70 cm. Az épilet a sirkamra folott allt, de északnyugati résznek alapozasi
betoltésébe vorosre égett fold is kerilt - valdszin(lileg egy kozeli kemence maradvanya. A
keleti pillér alatt pedig egy korabban betemetett EK-DNy irdnyl vizelvezet8-arok részlete
l[atszott.

Az éplilet délre néz6 fGoldala el6tt tovabbi fedett elGépitmény nem allt, csupan egy
habarcsba téglabdl kirakott ,,topogd”. A déli oldalon a bejarat nem keriilt el6, a megmaradt
falcsonkokban hidtus nem mutatkozott. Itt elképzelhetS, hogy magas kiisz6bdt emeltek
(Visy Zsolt szdbeli kozlése) vagy az egyetlen nyilds csak egy ablak volt. Az épilet belsé
falazasat opus spicatum moddszerrel erdsitették, a kiils6t pedig téglaval kereteit
kvaderkoves kazettdkkal diszitették. A talajszint felett téglabdl faragott, kidllé labazati
gallért is készitettek. Az épllet korll a tet6rél lecsorgd viz elvezetése érdekében vastag
terrazzo jardszintet képeztek.

A felszini épitmény nyugati oldalat egy 2,2 m szélességdi, E-D iranyu kdzépkori varfal metszi.
A 4. szazadi éplletnek eredetileg 3 kiils6 tampillére lehetett, melyek kozll a Ny-i pillérre a
kozépkori fal raépilt (vagy elbontottdk). Az E-i pillér 161,32 m balti szintmagassagig, a K-i
pillér pedig 161,07 balti magassagig maradt meg. Az épitmény padldjan keresztil -
valdszinlleg a 13. szazadban lyukat Gitottek a sirkamra boltozatdba. Ez azonban nem az elsé

% Az egymds melletti sirok kozti kapcsolattal parhuzamot mutat a pécsi temetS XVI. sirkamraja

melletti G/ 15-16.sirok atlyukasztott k6z6s fala.
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behatolas nyoma, mivel az elfalazott bejaratat is attorték, feltehetéen akkor, mikor még
ismerték a helyét. A kdzépkori ,rablék” lapos téglaval feliilrél elfedték az altaluk Gtott
lyukat, igy a sirkamra a megtalalasig Greges maradt.

96. kép. A 19
sirkamra felszini
épliletének virtudlis
rekonstrukcidja
(Gabor 2013, 16.
dbra)

20. XX. sirkamra

Forras: Gabor 2008, 83-84.

A sirkamra felszini ,kdpolnajat” és dongaboltozatanak E-i végét 2004-ben a szerzd taldlta
meg. Magat a sirkamrat és a felszini épilet D-i oldalat Visy Zsolt tarta fel 2005-2006

folyaman.>’

38 A kripta bels6 méretei és

A dongaboltozatos, belil vakolt sirkamra épen maradt.
elrendezése azonossdgot mutat a pécsi sirkamrakéival. A felszini épitmény stilusa pedig a
XIX. épitményével rokonithaté. Mivel a sirkamraba a sirldadak elrendezése alapjan eleve
harom sirt tervezhettek, ennek megfelelGen a felszini épitmény méretei is egyharmaddal
nagyobbak a kétsiros XIX. sirkamraéinal.>*®

A sirkamra E-D irdnyu kiils6 hossza 390 cm, bels6 hossza 300 cm. K-Ny irdnyd kiilsé
szélessége 386 cm, belsé szélessége 240 cm. A boltozat téglabdl készilt, belil a teljes
sirkamrat vakoltdk. A belmagassag 200 cm. Az északi oldalon hianyzott a szokasos falfiilke.

A sirok kozti belsé tér 310 cm hosszu és 70-75 cm széles. A padlé meszes.

Az északi oldal mentén fekvd épitett sirlada falai voltak a legmagasabbak, a sir belsé
mélysége: 52-53 cm. A keleti oldalon fekvd E-D irdnyu sirldda belsé fala a padlétdl szamitva
78 cm magas volt, mig a nyugatié csak 67 cm. A keleti sir belsé mélysége 53 cm, a nyugatié
57 cm volt, de egyik sir padldjanak mélysége sem érte el a sirkamra padldszintjét (balti
szinten: 158,43 m). Az északi és keleti sirokat téglabol készilt nyeregtetével fedték, mig a
nyugatit vizszintesen elhelyezett téglakkal. A fed6téglak nagy része a sirbolygatasok okan a
padldra és sirokba volt dobalva. A sirok belsé hossza is kilénb6z6: az északié 195 cm, a
keletié 175-178 cm, mig a nyugatié 176 cm. A sirok méreteinek és lefedésének ilyen
eltérése arra utal, hogy el6re eltervezett elrendezés szerint, de nem egyszerre késziiltek. A

37\/isy 2007A 7.
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A sirok hasonlé elrendezése mar a 7-8 évszazaddal korabbi labrandai sirkamraban is lathatd (XLII.
TABLA/4.).
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K-i sir belsejét vakoltak kifestették. Az elsimitott belsé vakolatra kdrben véréses okker szind
racsmintat, az E-i oldal tetején pedig Krisztus-monogramot abrazoltak.

A levezetd, sziik, rovid, de meredek (meszes feliilet(?) lépcsével ellatott(?) akna oldalat
szdaraz kéfallal raktak ki. A kripta lenti bejarata két fazisban késziilt, a hozzatoldott rovid rész
nem tolédott el Ugy, mint a XIX. sirkamra esetében, hanem kiszélesedett. Boltive a
korabbiénal mar 33 cm-el magasabbra kerlilt, mutatva az akna kezd6dé emelkedését,
hasonldéan a Il. sirkamra bejaratanal lathaté boltivek viszonydhoz. A belsé bejaratrész
szélessége 40 cm, a hozzatoldott ives részé 55 cm. A bejdrat belsé boltive 122 cm magas, a
hozzatoldott részé 99 cm. A bejarat belsd kiiszobét6l szamitva a sirkamra padldja 19-21 cm-
el van mélyebben. A lejaratot a két boltiv kozott kdvekkel eltorlaszoltak, majd az aknat

e

folddel feltoltotték de ezt késébb a rabldk attorték - valdszinlileg még az 5. szazadban.

A XX. sirkamra felszini épitménye a XIX. sirkamrdéhoz hasonldan csak apszisbdl all. A félkor
déli szarai enyhén Osszetartanak, igy a déli homlokfalndl mar enyhén keskenyebb. Az
épiiletnek csak a visszabontott falai maradtak meg. Az E-i oldalon a fal 54 centire felnyulik
az egykori jardszint folé. A jardszintb6l egy téglalenyomatos meszes részlet szintén
megmaradt, mutatva, hogy eredetileg téglapadlé volt a ,kdpolndban”. A fels6 épilet
padléjanak abszolut balti szintje: 160,24 m. Az épiilet E-D iranyu kiilsé atmérsje 348 cm. A
D-i fal K-Ny-i szélessége 355 cm. A falak vastagsaga 48-54 cm kozott volt, kilsé tampillérek
nem csatlakoztak hozzajuk. Kivilrél kazettds falazds és labazati gallér disziti ket Az
omladékok kozll elSkeriilt freskddarabok arra utalnak, hogy a felszini épitményt beliilrdl
esetleg vakoltak és festményekkel diszitették. Az itt megtalalt arkokat még a sirépitmény

|étesitése elStt betemették.

97. kép. A 20.
sirkamra belseje a
festett sirral (Gdbor
2013, 17. dbra)
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21. XXIV. sirkamra
Forrds: Gabor 2008, 85.
A Visy Zsolt 2005-2006. évi dasatasan el6kerilt kripta alaprajza négyszogletes volt és

boltivinditasai is megmaradtak.>*® Bels§ szélesség: 2,9 m, belsé hossza kiszerkesztve 3,5-4 m
korili lehetett. Déli fal vastagsaga 60 cm, bejarati nyildsa: 94 cm. Az el6folyosd teljes
szélessége 2,3 m, homlokfaltdl szamitott hosszisaga: 88 cm. A falvastagsag itt is 60 cm
kordli. A falak atlagosan 70-80 cm magasan maradtak meg. Fennmaradt a bejarati akna
godre és a kripta viszonylag hosszu folyosdt mutatd ké oldalfalazasa. Ilyen hosszu oldalfal
esetén felmerilet a lehetdség, hogy itt valéban egy foldterasz oldaldbdl nyilott a kriptaba
vezet( vizszintes bejarati folyosd. Az el6térbdl sok freskdtoredék keriilt el6.

22. cella trichora 2.
Forras: Toth 2011.
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V.1.1.g A pécsi Janus Pannonius Muzeum szakvéleménye

SZAKVELEMENY
Targy: Sopianae késé romai kori temetd -UNESCO vilagorokség kezelési tervhez
javaslatok, észrevételek, valamint az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet
javaslatainak véleményezése

Készitette: Janus Pannonius Mtzeum (JPM) -Téth Zsolt (régész) és Nagy Erzsébet
(Régészeti Osztaly — osztalyvezeto)

I. Allapotrogzités

Szakmai szempontbol legalapvetobb és a legelso feladat a feltart, bemutatott épitett
emlékek allapotrogzitése. Sokféle rajz, fotd, felmérés van az egyes emlékekral, eltérd
mennyiségben ¢€s eltéré mindségben. Sziikkség van egy egységes, teljes korti nagyon
pontos €s nagyon részletes dokumentélasra, az emlékek allapotat rogzitendd. Az
ujonnan készitendé dokumentacié mellé, dssze kell gylijteni a régebbi
dokumentéciokat is egy helyre, az egészet egységesen tarolni €s kezelni. Ennek
legmegfeleldbb helye JPM Régészeti Osztaly adattara, ahol jelenleg is archivalva van
a régészeti feltarasok dokumentacidinak egy része. A dokumentaciok egy része a
Magyar Nemzeti Muzeumban van. Més része a JPM-ben van, de még feldolgozas
alatt all. Szényi Ott6 és Gosztonyi Gyula feltarasairdl a Pécsi Egyhdzmegye
Képtalani Levéltaraban elérhetd el dokumentaci6. Az egységesen, a legnagyobb
pontossaggal készitett, egy helyen tarolt dokumentéciot igy egy helyett lehet kutatni
szakemberek szdmara, az emlékek esetleges sériilése esetén a pontos helyreallitas
megvalositasat teszi lehetdve, segitséget nyujt a késébbiekben sziikségessé valo
freskoé restauralasi munkalatokhoz.

Sziikséges feladatok:
. . Részletes, nagy felbontasu fotddokumentacio, kiilonods tekintettel a
festett terekre

. M 1:20 méretaranyu felszin és metszetrajzok

. Lézerszkennelés

. Allapotleiras

. Régi dokumentaciok archivalasa beszkennelve

I1. Konzervalas, restauralas

. A II. szamu (Korso6s) épiilet felszini részén a kilazult koveket meg kell
eros1ten1 a nem odavalo koveket el kell tavolitani. (Jelenleg a falon kotdanyag nélkiil
odahelyezett terméskd darabok hevernek.

. A XIX. és XX. szamu épiileteket konzervalni kell. Az allapotuk az
elmult néhany évben is sokat romlott, a XIX. épiilet falai elkezdtek repedezni.
Esztétikailag sem szép a jelenlegi poros, koszos allapot. A két épiilet kornyezetékben
az eredeti, romai kori, az épiiletekhez tartozo talajszintet vissza kell egységesen
allitani. A mivelethez hozzd tartozik a két sirkamra foldbe vajt lejaratanak a
helyreéllitasa: A XX.-nal csak ki kell Gjra bontani a betemetett lejarati részt és
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konzervalni azt. A XIX.-nél a kozelmultban folyt a lejarat helyreallitdsa, amely csak
elméleti, ugyanis az asatd régész nem készitett hiteles dokumentaciot. Az elmult
idoszakban kétszer is hozzanyultak a lejarati részhez. Az elsé (azdta atalakitott)
verzio kozelitett az elméletileg lehetségeshez. Utodbbi (jelenlegi) rosszabb az elsd
verzional. A XX. szamu épiiletnél is megfigyelt szaraz falazas is megjelent a bejarat
oldalén, de arra sarga altalaj van raépitve. Ha elméleti szinten rekonstrudlni akarjuk a
XX. épiiletnél megfigyelt kofalazast a lejarat két oldalan, akkor (dokumentécio
hianyaban) le kell masolni a (részletesen dokumentalt) XX. épiilet bejaratanak
struktarajat. Ha nem rekonstrudlunk kofalazast, akkor is a XX.-nal megfigyelt
arokformabdl kell kiindulni. A jelenlegi allapot nem hiteles. A XX. épiilet keleti,
festett sirjat restauralni kellene, valamint biztositani az allagmegovashoz sziikséges
hémérsékleti és paratartalom és fényviszonyokat is.

. A III. szdm1 sirkamra terében: A sirkamra nyugati falarél leszednénk
a Mollerek altal a boltvallra rafalazott Gjkori tégldkat. Valtoztatni kellene a légtér
hémérsékletén és paratartalman. Szerintiink tGl magas a hOmérséklet és szaraz a
levegd. Ezt kdvetden ki kellene tisztitani az egész itteni teret, konzervalni a felszint.
Jelenleg nagyon porosak az antik emlékek (sirok, sirkamra), erdsen lerontva a
latnivalok élvezhetdségét. A 1II. sirkamra koriili sirok az &satds befejezése kori
allapotban vannak, ezeket is konzervalni, helyenként kiegésziteni kellene a tisztitas
utan. Fontos itt is az egykori talajszint viszonyok érzékeltetése: A III. szdmu
sirkamra bejarata eldtti lejarat és az akoriili talajszint rekonstrudlasa megtortént. Ez
megkozelitdleg helyesnek tartjuk, talan 10-20 cm-rel magasabbra tettiik volna. A
rémai kori talajszintet leginkabb a III. szamu épiilettdl nyugatra elhelyezkedd
kozépkori fal keleti oldalan lehetne bemutatni az itt talalhato sirok szintjei alapjan.
Korabban mar részlegesen volt ilyen imitacié a falon, de az id6kozben lekeriilt
onnan.

. A cella septichordban az {liveglapokra cserélt racsok helyén a
habarcsos felszin tisztitasara €s konzervaldsidra van sziikség, ugyancsak ki kell
tisztitani a cella septichora bejarataban iivegen keresztiil lathatd részt. Mindkét
esetben el kell szigetelni a kornyezo teriilettdl, hogy a homok ne follyon oda. Az
északkeleti apszisban a réacs kikeriilt az apszis teriiletérdl. Ennek helyén a levésett
mészkupacot helyre kell allitani.

. A 1V. szamu sirkamranal a Moller féle rafalazas (déli oldal) és rabetonozas
(keleti oldal) eltavolitando.

I11. Informacios tartalom

Az Ertékes Pécs” projekt keretében (elvileg) potlasra keriilnek a hianyzo
informacios tablak. A 3D-s tartalom megvaldsitasdban is a szakmai hitelességre kell
torekedni. Ez az elem is a lathaté emlékek értelmezésének egyik eszkoze.

IV. Az ICOMOS javaslat véleményezése

Meglatasunk szerint az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiiletnek nem
szabadna javaslatot elfogadnia a helyszinen val6 tajékozodas nélkiil. Ez érvényes
Prof. Visy Zsolt javaslatait illetéen is. Lényegében a korabbi javaslatok ICOMOS-on
keresztiili megtamogatasa ez a javaslat ugyanazokkal az erényekkel és hibakkal, mint
korabban.
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. . ... a muemléki bemutatasra 2006-ban keészitett tervezetemet és
]avaslaz‘azmat az érintett szakmai szervezetek és a miiemléki tanacs elfogadtik.” — A
tervezetet a mizeum sohasem tamogatta egyontetlien, szakmai egyeztetések alapjan
az engedélyezd hatdsag sem.

. XIX. és XX. szamu sirkamrdk: A konzervalas sziikségességével
messzemenden egyetértiink, az egyik legsziikségesebb szakmai feladat ennek
megvaldsitdsa. Nem értjiik, hogy a sirkdpolnék belso terét miért kellene részlegesen
feltdlteni, azt a megtalalas kori allapotban kell hagyni, konzervélva. (A XIX.-nél
megvan az eredeti bels6 szint amugy is.)

. III. sirkamra tere: Csak részlegesen tortént meg a helyreallitas, van ott
meg tennivalo. (Ld. II. pont)
. I. (Péter-Pal) sirkamra : A bejarat elotti részrél nem rendelkeziink

olyan adatokkal, amelyek alapjan teljesen hitelt érdemlden helyre lehetne allitani a
javaslatokbol. A sirkamra el6tt a kozlekeddfolyosd valdban lejjebb van, mint a
sirkamra bejarata, de ez még nem indokolja a folyoso szintjének modositdsat. Amuagy
is akadalyokba iitkozik, a folsé szint racsszintje miatt. Egyetértiink, hogy lehetdség
szerint az eredeti szintek kovetése, érzékeltetése fontos feladat, de ezt itt
szlikségtelennek tartjuk.

. IV. sirkamra: A rafalazas mellett a betont is el kell tavolitani (Ld. II.
pont) majd (egyetértve a javaslattal) konzervalni kell az épiiletet. A belsd térhez nem
nyulnank hozzd. A betonozas tényét eldszor igazolni kell. Tudtunkkal nincs arrdl
hiteles adat, hogy meszes jaroszint lett volna a sirkamra belsejében.

. V. szamu ¢épiilet: Elviekben egyetértink a kozlekedéfolyoso
athelyezesevel ¢s annak indoklasadval. A fizikai valojaban azonban a véddépiilet
belmagassdga miatt nem kivitelezhetd. Athelyezés esetén a nyugati oldalon az
¢épiilethez tartozd porticus pillér f616tt kellene vezetni a folyosot, amely a kozlekedd
folyos6 szintjének tovabbi mintegy 0,3-0,5 méteres emelésével jarna. Ez azt
jelentené, hogy a Péter-Pal sirkamra felé egy kb. 1,10-1,30 magas ,,lyukon” kellene
atbujni. Emellett a nyugati pillér igy is takardsban lenne. Az athelyezés helyett a
fémrécs tiveglapokra vald kicserélését javasoljuk. Az egykori talajszint megjelenitése
nem csak megfontolandd, hanem kotelezd feladat. Jelen allapotaban éppugy ,,be
vannak csapva” a latogatok, mint a cella septichoranal. A moddszeren el lehet
gondolkozni.

. A cella septichora lejaratinak bemutatasa: A javaslatok
leglrrelevansabb része. Ertelmetlen és miilemléki bemutatasi elveket sértene. A
szakma a gondolat elsé nyilvanos felvetésekor elvetette. (Torma Istvan 4asatasi
bizottsagi elnok 2006. év elején.) Ennek ellenére a javaslat folyamatosan jelen van,
egyik leghangstlyosabb része Visy Zsolt koncepciojanak. A foldlépcs6bdl eleve csak
a legfelsé 1épcséfok maradt meg, annak is csak egy kis része, ugyanis délrdl és
keletr6l a kozépkori var falai, északrol pedig a plébania alapozisa vagja at,
pusztitotta el. Az alsobb lépcséfokokat pedig a cella septichora terébe bezuduld
esOviz eleve elmosta mar. (Részletesen lett dokumentélva.) Az egykori viszonyokat
legszemléletesebben egy abran lehetne érzékeltetni a septichora bejdrataban, illetve
3D rekonstrukcion. A latogatd szamdra nem lesz értelmezhetébb a dolog a 1épcsd
lattatasaval, szakmailag meg tisztazva és dokumentalva lett. A bemutathatésagot az
is er6sen gatolja, hogy a 1épcsd terét elzarja a kozépkori varfal, azaz nemcsak
téglafalat, hanem a kozépkori falat is bontani kellene a lathatéva tételhez, kiilonben
csak guggolva lehetne barmit latni.

. Cella septichora, kiilsé szint bemutatasa: Elviekben egyetértiink azzal,
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hogy a jelenlegi allapot hamis benyomast kelthet a latogatokban. A talajszintek
érzékeltetése inkabb szakmai szempontbol (hiteles bemutatds) fontos, ugyanis a
latogaté 6nmagatdl nem a talajszintekkel foglalkozik, ennek kérdése fel sem meriil
benniik. Ha falak elé épitiink akar ives, akar szogletes formaban valami foldimitaciot,
attol még a latogaté nem fogja érteni, mi miért van. Egy ilyen felfalazas az északi
oldalon szinte a mai iivegtetdig érne, a galéria szintrdl szinte teljesen kitakarnad az
¢épiilet belsd terét. Amennyiben mégis sor keriilne az eltakardsra, mindenképp a
szogletes, (egyenes vonalu) lezarast javasolnank. Didaktikai szempontbdl fontos
lenne az északnyugati apszis jelenlegi forméaban (kibontottan) valé megdrzése. Az
eltakart és kibontott allapot mutatdsa nagyban hozzasegit a szituacié megértéséhez. A
cella septichoratdl keletre eso teriilet rendezése valoban iddszert, a jelenlegi allapot
méltatlan a miiemlékhez.

. A cella septichora jarddjanak atalakitdsa: Egyetértiink a javaslat
nagyobb részével. A fémraccsal boritott teriilethez viszont nem nytilnank hozza. A
homokboritds védi az alatta 1év6 eredeti habarcsréteget, amely a racson keresztiil
megtisztitva sem lenne élvezhetden lathato.

. Eredeti szintek érzékeltetése: Egyetértiink. A IV. és V. épiilet koriili
teren kiviil a cella septichoratol északra a galériaszinten, a védééplilet keleti falan is
megjelenithetd, esetleg a bejarati folyoson is. Egy barna, kb. 0,2 méter széles foldsav
felfestését javasoljuk, amelyen fii (n6vényzet) is van imitalva.

. Délkeleti (nem délnyugati — az az eredeti helyén 4ll) rondella
maradvanyalnak bemutatasa. A megmaradt falak betonbol valo kiszabaditasaval és
bemutatasaval egyetértiink. A teljesség kedvéért fontos lenne a vararok helyének és
annak kiils6 oldalan halad6 contrascarpa vonaldnak a bemutatasa is.

. Installacid, informacio: Legjobb tudomésunk szerint a ZsOK-kel
kotott megallapodas és egyeztetések alapjan a hidnyzo informacios tdblakat Pozsarko
Csaba és Toth Zsolt késziti az altaluk irt vezetd alapjan. Ehhez még 2012-ben
részletes forgat()k('inyv késziilt a ZSOK széméra ahol téblékra lebontottuk a
kesz1tette. Nincs tudomasunk Visy Zs. — Gabor O. féle forgatokonyvrol, ez egyetlen
ZsOK-kel folytatott megbeszélésen nem keriilt szoba. A cella septichora belsd
terében a rétegrend bemutatasaval egyetértiink, mi is javasoltuk, ez az Ertékes Pécs
projekt keretében elvileg megvalosul. Szakmai kérdés ugyan, de fontos tisztazni: A
cella septichora nem volt a kozépkorban hasznalatban. Ezt Gosztonyi Gy. korabbi és
Toth Zs. 2005-2006. évben tett megfigyelései is egyértelmiien bizonyitjak. (Errdl: A
Cella Septichora Pécs elsd kozépkori székesegyhaza? In: Pécsi Szemle 2011. nyar, 3-
13.) Ennek jelenleg is lathatd bizonyitéka az a mésztonb az északnyugati apszisban,
amely rajt il a septichora falan a kozépkori szint magassagdban, a feltételezett
templom jaroszintjének gondolva...
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FOTO MELLEKLET

Cella Septichora Latogatokdzpont (CSL) — Piispokvar betonnal fedett DK-i
rondellaja

CSL — A cella septichora foldimitacioval fedett déli apszisa
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Vizmosas a cella septichora el6tt, amogott a foldlépcsé maradvanya

95



A cella septichora bejarata az eldtte 1évo alafalazott kzépkori fallal

A cella septichora bejarata az eldtte 1évo alatalazott kozépkori fallal
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A cella septichora ENy-i apszisa a kozépkori meszes szinttel és mészkupaccal
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Rétegrend a cella septichora ENy-i apszisaban

A cella septichora belsd tere a feltdraskor
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Uveglapra cserélt jaroszint a cella septichora EK-i apszisa el6tt
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A cella septichora ENy-i apszisa kiviilr6l jelenleg
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Ralatas a cella septichora északi részére a galériarol
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A XIX. szam temet0i épiilet

A XX. szamu temetdi épiilet
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A XX. szamu temetdi épiilet

A XX. szamu épiilet sirkamrdjanak kibontott bejarata
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A XIX. szamu épiilet sirkamrajanak rekonstrualt bejarata

A XIX. szamu épiilet belso tere
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Téglasir a I11. szamu épiilet ENy-i sarkanal

Téglasir a III. szamu épiilettdl keletre
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Uveglapokkal fedett kozlekedéfolyoso az V. szamu épiilet elStt/folott
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Beton a IV. szamu épiilet keleti oldalan
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Az 1. szamu (Péter-Pal) sirkamra el6tti tér

A III. szamu épiilet és kornyezete a részlegesen rekonstrualt talajszinttel

A III. szamu épiilet rekonstrudlt sirkamra bejarata
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V.1.1.h. A ,Pécs (Sopianae) Okeresztény temets” vilagérékségi teriileten és
védbzondjan levd egyes helyrajzi szdmokra vonatkozd védettségek

. . . Mdemléki torzsszam
helyrajzi | védettség P o . P,
. L [azonositd] / Lel6hely- védett orokségi érték neve
szam jogijellege e
azonosito
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
kiemelten 26945 Plspokvar
18278 védett 26947 Szent Janos tarsaskaptalan
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lelShely Sopi keSS romai - Okeresztény északi
70899 opianae kés6 romai o eresztény északi
temetdje
miemlék 195 [1645] Varosfalak maradvanyai
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
18281 kiemelten 26944 Plspokkert
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lel6hely - - . -
Sopianae késd romai - okeresztény északi
70899
temetdje
miemlék 195 [1645] Varosfalak maradvanyai
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18283 kiemelten 26945 Plspokvar
védett 38760 Belvaros nyugati része
régf,észeti 20899 Sopianae késé rémai - 6keresztény északi
lel6hely temetdje
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
26810 Dom tér Il.
18287 kiemelten 26944 Plspokkert
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
leldhely Sopianae késé rémai - dkeresztény északi
70899 P Y
temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
kiemelten 26945 Plspokvar
18290 védett 38760 Belvaros nyugati része
régeszeti Sopianae késé rémai - 6keresztény északi
leléhely 70899 temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
kiemelten 26945 Plispokvar
18291 védett X X -
. . 26947 Szent Janos tarsaskaptalan
régészeti
leléhely 38760 Belvaros nyugati része
70899 Sopianae kés6 romai - 6keresztény északi
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temetdje

MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
kiemelten 24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
18292/2 védett 26945 Plispokvar
régészeti 28935 Virdg-haz
lelGhely 38760 Belvaros nyugati része
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
kiemelten 24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
18292/3 védett 26945 Plispokvar
régészeti 28935 Virag-haz
lelGhely 38760 Belvaros nyugati része
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
26810 Dém tér .
18293 kiemelten 26944 Plspokkert
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lelchely Sopianae késdé romai - Okeresztény északi
70899 temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
26775 DOm tér
26810 Dém tér Il
kiemelten 26944 Plspokkert
18294 védett 26945 Plispokvar
régészeti 28935 Virag-haz
lelhely 38760 Belvaros nyugati része
270899 Sopianae késdé romai -?keresztény északi
temetGje
169 [1796] Székesegyhaz
Okeresztény temet6 épliletei: haromkaréjos
170 [1807] sirkdpolna , hétkaréjos épiilet, két festett,
hdrom festetlen sirkamra
muemlek 170 [16821] két festett, harom festetlen sirkamra
170 [16822] Cella trichora
171[1797] Plspoki palota
174 [1799] Kut
18295 MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
26775 DOm tér
26794 VI. szdmu sirkamra
kier,nelten 26795 VII. szamU sirkamra
rggegs(ez:ti 26798 Cella trichora
lel6hely 26808 Dom tér, plispoki székesegyhaz
26810 DSém tér .
26944 Plspokkert
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26945 Plspokvar
28935 Virag-haz
38760 Belvaros nyugati része
70899 Sopianae késd romai -Eokeresztény északi
temetdje
miemlék 173 [1798] Szepesy-szobor
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
18297 kiemelten 26945 Plspokvar
védett 38760 Belvaros nyugati része
régs’szeti 20899 Sopianae késé rémai - 6keresztény északi
lelGhely temetdje
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
Okeresztény temet6 épliletei: haromkaréjos
170[1807] sirkdpolna, hétkaréjos épiilet, két festett,
harom festetlen sirkamra
MJT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
18298/1 26822 Fels6 sétatér II.
kiemelten 26944 Plspokkert
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lelhely Sopianae kés6 romai - 6keresztény északi
20899 opianae kés6 roma f).ees ény észa
temetGje
memlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
Okeresztény temet6 épliletei: haromkaréjos
170 [1807] sirkdpolna , hétkaréjos épiilet, két festett,
harom festetlen sirkamra
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18298/2 26822 Fels6 sétatér II.
kiemelten 26944 Plspokkert
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lelhely Sopianae késd romai - dkeresztény északi
70899 P oxereszieny eszakl
temetdje
Okeresztény temet6 épliletei: haromkarélyos
170 [1807] sirkdpolna , hétkarélyos épiilet, két festett,
miemlék harom festetlen sirkamra
170 [16821] két festett, harom festetlen sirkamra
178 [1800] Zenészek emlékm(ive
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18299 . .
26796 VIII. szdmu sirkamra
kiemelten 26797 IX. szdmu sirkamra
védett 26945 Plspokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lelhely Sopianae kés6 romai - 6keresztény északi
70899 P Y
temetdje
18300 mdemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
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170 [1807]

Okeresztény temet6 épiiletei: haromkaréjos
sirkdpolna, hétkaréjos épiilet, két festett,
harom festetlen sirkamra

170 [16821]

két festett, harom festetlen sirkamra

170 [16823]

Cella septichora /hétkarélyos templom/

alapfalai
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
24585 Cella septichora
26789 Péter-Pal sirkamra
26790 Korsés sirkamra
26791 . szdmu sirkamra
26792 IV. szdmu sirkamra
kiemelten 26793 V. szamu sirkamra
védett 26822 FelsG sétatér Il.
régeszeti 26944 Puspokkert
lelchely 26945 Piispokvar
38159 XIX. szdmu sirkamra
38760 Belvdros nyugati része
57255 XX. sirkamra
270899 Sopianae késdé romai —Ekeresztény északi
temetdje
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18301/1 kiemelten 26945 Plspokvar
védett 38760 Belvaros nyugati része
rlilggtizella\t/i 20899 Sopianae késé r?;n;;;éf;Zeresztény északi
Gemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
172 [1804] Kdptalani levéltar és plébania
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
18301/2 | iemelten 26945 Piispokvar
védett 38760 Belvaros nyugati része
rlilggtizeely 20899 Sopianae kés& r(:;’r::ie;gl;eresztény északi
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18302 kiemelten 26945 Plspokvar
védett 38760 Belvaros nyugati része
Ti?;;ij;i 20899 Sopianae kés& r(:;’r::ie;gl;eresztény északi
miemlék 28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MUT
18306 kiemelten 24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
védett 24564 Aradi vértanuk utja
régészeti 26775 Dém tér
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http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1657
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1632
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26945
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=38760
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1657
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1804
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1632
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26945
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=38760
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1657
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1632
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26945
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=38760
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
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http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=24564
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26775

lel6hely 26810 Dom tér 1.
26944 Plspokkert
26945 Plspokvar
26947 Szent Janos tarsaskaptalan
26948 Plspdokvar, gotikus reprezentativ épilet (Un.
Egyetem)
26949 Plspokvar Il.
26950 Aranyos Mdria kapolna
28935 Virag-haz
38760 Belvaros nyugati része
20899 Sopianae késé romai —’?kereszteny északi
temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
24563 Aradi vértanuk utja - Klimé Gy. u. - Kalvaria u.
kiemelten 24564 Aradi vértanuk utja
18342 védett 26945 Plispokvar
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lel6hely - . . -
Sopianae késdé romai - okeresztény északi
70899
temetGje
miemlék 71[1726] Lakdéhaz (kanonoki)
MJT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
26880 Képtalan u. 10.
18343 | kiemelten 26945 PUspokvar
védett - —
régészeti 38760 Belvdros nyugati része
lelhely 20899 Sopianae késé romai —,?kereszteny északi
temetdje
28 [1657] Kozépkori varfalak és bastyak, barbakan
miemlék Olfer(?sztény tetnetélépUIletei: hérlomkaréjos
170 [1807] sirkdpolna , hétkaréjos épiilet, két festett,
harom festetlen sirkamra
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
26820 Képtalan u.
18344 26879 Kédptalan u. 6.
kiemelten 26880 Képtalan u. 10.
védett 26881 Kaptalan u.
rlélgfsz’f“ 26945 Piispokvar
elonely 38760 Belvaros nyugati része
20899 Sopianae késdé romai -l?kereszteny északi
temetGje
miemlék 42 [1639] Egyem. lakéhaz
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
. 24561 Apaca u. 4-10.
18382 kiemelten
védett 26800 Apéca u. 8.
régészeti 26801 XXVII. sirkamra
lelShely 26802 XVI. sirkamra
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http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=70899
http://orokseg.e-epites.hu/műemlék?azon=1639
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http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26800
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26801
http://orokseg.e-epites.hu/lelőhely?azon=26802

38760

Belvdros nyugati része

Sopianae késdé romai - okeresztény északi

7
0839 temetdGje
miemlék 8809 [1640] Okeresztény sirkapolna
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18387 kiemelten 26799 XIll. szamu sirkamra
védett 38760 Belvaros nyugati része
régiészeti 20899 Sopianae késé rémai - 6keresztény északi
lel6hely temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
kiemelten 38760 Belvaros nyugati része
18389/1 Védett . 7 77 7 . 7 7 7 .
régészeti 70899 Sopianae késd romai -Skereszteny északi
lel6hely temetdje
miemlék 8809 [1640] Okeresztény sirkapolna
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
18389/2 kiemelten 26799 XIll. szamu sirkamra
védett 38760 Belvaros nyugati része
régeszeti Sopianae késé rémai - 6keresztény északi
lelshely 70899 temetéije
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
24561 Apaca u. 4-10
kiemelten 26807 Apaca u. 21-23.
18390 védett 28719 Apdéca u. 1. - Széchenyi koz 1.
régeszeti 38760 Belvaros nyugati része
lel6hely - - . -
Sopianae kés6 romai - dkeresztény északi
70899
temetdgje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
kiemelten 38760 Belvaros nyugati része
18391 védett . ko o
régészeti 270899 Sopianae késdé romai -Bkereszteny északi
leléhely temetdje
Okeresztény temet6 épliiletei: haromkaréjos
. . 170 [1807] sirkdpolna , hétkaréjos épiilet, két festett,
maemlék harom festetlen sirkamra
170 [18013] Okeresztény mauzéleum
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
1 2/1 p
8392/ 26788 Okeresztény mauzéleum
kiemelten 28717 Szent Istvan tér 17-21.
védett - —
régészeti 38760 Belvdros nyugati része
lelghely 20899 Sopianae kés6 romai —Bkereszteny északi
temetdje
MIT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MIT
kiemelten 28717 Szent Istvan tér 17-21.
18392/2 védett 38760 Belvaros nyugati része
régeszeti Sopianae kés& romai - 6keresztény északi
leléhely 70899

temetdje
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MIJT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MUT
26851 Janus Pannonius u. 11.
26852 Janus Pannonius u.
26872 Janus Pannonius u. 10.
26874 Janus Pannonius u. .
kiemelten T
26945 Plspokvar
18393 | védett podt
régészeti 28717 Szent Istvan tér 17-21.
lel6hely 28723 Nagy Lajos Gimndazium
38113 Janus Pannonius utca 2.
38760 Belvaros nyugati része
20899 Sopianae késé romai —’?kereszteny északi
temetdje
memlék 195 [1645] Varosfalak maradvanyai
MJT 4313 [1632] Pécs-Belvaros MJT
18394 kiemelten 26945 Plspokvar
védett 28717 Szent Istvan tér 17-21.
régészeti
lel6hely 38760 Belvaros nyugati része

35. tablazat
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V.1.1.j. A teriilet védettségére vonatkozo fontosabb hatdrozatok
1620-33/1951 VKM / 1951.05.07

VALLAS- ES KOZOKTATAST CYI . ) .
Ogyiratesm s Liocl =37 MINISZIERIUM Thrgys-+= 9358wl Zllutern
- 151, GUDAPEST. V. SZALAY-UTCA 10.14 VeltiYe _ollvéri.
3 ) - Telefom: 128-580, 129-430, ’ N o
i‘ Cimzetr :
e L .. .
T Bade: Tiling pdlz | --UEeUWmOk g [t
.} £ =200
= Hiv. #z.: =
., ) - )
o Hivatalbél, . Mell.: -
& Dijatalinyozva, - 0 Tm game 4 . T
- = oL - e - -

' ., 2r Orazagos &
ges chiv: talve sets. ’ l.evéltar

XX~ T A 5167 fA5), 3 A
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4 védetr teriletekrdl s Minismsdriumok drienitedk a h
tupfcsckat ds eEokal a hatdedgokat, akikhes ap épitkezdsi engeddly
megaddss tnriogik. Hegjelilve agy a muzeunmos, amelyev ériesiteni kell
8z epitkezés, waatrndeds, vagy 6,560 rOldmankdk mogkesdésérdl. Xmek
g auzeumok o kfrzeviley nmeghetarogort misalékvédelemmel 1s megbipott
mugomack. Az ilietdkes mazpunck ae éplvkesdshes vald enyedély kérést
a trvangerejd rendelet ervelmébesn seomnnl & Kdgponsnax Jelentsdk, egy-
ben szoncen negEezdik a véawsté nrlvaniivit torileéy IokoEOtt ellen—
Srgéséte 4 MuZeWRMOK TUAOWMEN 06 GGlguxcinak Teludata, hopy & segkesdett
fdlomunkd L a védettd nillvinizotr terideter Allandos: allencrigsck,
Amerdnyibex pediy nacyobb lelrlientesre, hatékonyabb tudominyos megfi-

_ gyeldere volns salkedg, egek a mumewmok a Kngponvot értesitsék,

& vedetid rirlivaniiory lelonslirek Jag. Bé¥= o muzeumck

gy-itdsl kUrzete wzerinis

18./ Uées, Virosl dw Hegyei Mumaum gyuj¥iveriletdnt .
g/ Péop~dukabhause
k be/ Zengdvérkony, hajdu temetd az orezdgus két oldaldne
c./ Pdce belvdrosa a ssi etl kudvires teriieve, a dell rées
a vasutdllomdeigs
d./ Beremend-Ida major.
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V.1.1.k. A vilagérékséghez kapcsolodé ajdndéktdrgyak mintakollekciojanak
arculatformdld, és pécsi miivészeket bevond programja

VILAGOROKSEG — ARCULATFORMALAS ES AJANDEKOK MINTAPROGRAM
(megvalésult Pécsett, 2002. évben)
Vazlat - forgatokonyv

1. Pdlyazat meghirdetése a vizualis miivészetek terlletére (képz6 és iparmiivészet,
fotom(ivészet, médiatechnikai alkotasok)
2. céljakett6s: - mecenatura

- szinvonalas, egyedi varosi ajdndékok

3. célzott kozonség: - mUvészeti iskolak
- pécsi, baranyai mivészek
(MAUE, MKI tagok, Fiatal Képzémlivészek Studidja, Fiatal lIparmdivészek

Studidja, PTE Mivészeti Kara nappali és DLA hallgatoi)

4. felhaszndlds: - Onkormanyzati ajdndékként reprezentacios céllal
- tovabbértékesités, az 6rokségi helyszineken a muzeummal és az

egyhdzzal egylittm(ikodve

5. atamogatdssal az aldbbi termékek kerlilnek dnkormanyzati tulajdonba:
- amdalkotds
- kisebb mennyiségben megrendelt sorozat
- sorozatgyartdsra alkalmas alkotas

tehat a késztermék

- az alkotas szerz6i jogdija (ekkor a kivitelezést és az értékesitést az
onkormanyzat szervezi)

tehat a tervek

6. egylttm(ikods partnerek:
- Martyn Ferenc Alapitvany
- PTE Mdivészeti Intézet

- Mlivészetek Haza
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(az értékesitésben egylttm{kods partnerek: Baranya Megyei Mldzeumok Igazgatdsaga,

PUspoki Hivatal, Pécsi Kulturalis Kozpont — Informacios Iroda)

7. feladatok
a) palyazati kiiras elkészitése
b) palyaztatds megszervezése, lebonyolitasa
= hataridék
= dijazdsokat megbecsiilni
= zs(iri tagjainak felkérése

= meghirdetés mddja, mikéntje

c) apalyamlvek zs(rizése
d) a palyazatok kezelésével kapcsolatos feladatok
e) alakossagi akcié kommunikacids programja és annak végrehajtasa

f) avasarlas, tovabbértékesités megszervezése

A muveket a Képz8-és Iparmivészeti Lektordtus szakmai zs(rije birdlja el.
Megjegyzések:

= 2002 évi varosmarketing keretben erre a célra nevesitett és bizottsag dltal is
elfogadott 2,3 millié forint all rendelkezésre, melybdl 2 millié Ft az ami ezt a célt
szolgdlhatja
= az alapitvanyi pénzatadashoz kozgyllési dontés kell, mert pénzek Martyn Ferenc
Alapitvany néven nincsenek nevesitve
= avildgorokségi keret jelentésen csokkent, ezért célszerd kiilsé forrasok bevondsa
= Javaslat: kulturdt tamogaté pécsi cégek — megkeresése, mint lehetséges szponzorok
= Minden 6nkormanyzati ajdndékot 55% add terhel, ezt a koltségvetésben eleve
tervezni sziikséges
= Célszerl a tdAmogatast kétfelé bontani:
o Elvi, erkdlcsi elismerés (6sztondij) — Martyn Alapitvany
o Az 6nkormdnyzat megveszi a terméket, vagy a szerzbi jogdijat (vallalkozasi

szerz6dés) — az alapitvany kozvetitésével az dnkormanyzat
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= A tovabbértékesitésre szant ajandékok esetében az alapitvany és az 6nkormanyzat
csak mint szervezd, kozvetit6 l1éphet fel, a dijazottak és a muzeum kozti kdzvetlen

kapcsolatfelvételt segitendd.

Martyn Ferenc alapitvany:

Dr Hars Eva m(ivészettorténész, a kuratdrium elndke
Pasztor Agnes, féosztalyvezetd helyettes, az alapitvany titkdra

Pluhdr Gaborné, fétandcsos, az alapitvanyi pénzigyek kezelGje

Kuratdrium tagjai:

Szkladanyi Péter, zenem(ivészet
Vidakovics Antal, tancmUvészet
Agoston Zoltan, irodalom

Vari Eva, szinm(ivészet

Pal Zoltan, képzéml(ivészet
Kortvélyesi Laszlo, fotomlvészet

Bachmann Zoltan, épitémivészet

Feligyel6 Bizottsag tagjai:

Molnar G. Judit
Simon Istvan

Varnagy Attila
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Miért a Martyn Ferenc Alapitvany?
1. Akiemelten kdzhasznu alapitvany az 6nkormanyzat tulajdona.

2. Az alapitvany 1990-t6] mi(ikodik, kétévente meghirdeti a Martyn 0Osztondij

palyazatat.

3. Mind az alapitvany, mind az altala meghirdetett 6sztondij hagyomanya és eddigi
kifogastalan m(ikodése révén jol ismert és elfogadott Pécsett és Baranydban, mind

civil, mind a mdvészek és mUivészeti vallalkozasok kérében.

4. Az alapitvany kuratdriuma az 6nkormdnyzat, mint tulajdonos altal elfogadott,
minden mlvészeti agat felolel§ szaktekintélyekbdl all, tehat alkalmas a kuratérium

egyben zs(ri szerep betoéltésére is.

5. Az orokségi, vilagorokségi ajandéktargyakhoz kapcsolddd palyazat egyértelmien
beleillik az alapitvany mar mdkod6 pdélyazati rendszerébe (jogi, pénzigyi,

palyazatkezelési, Ggyintézési ... ).

6. Egy ilyen formatumu civil és vallalkozéknak szdl6 akcid, és palyaztatds esetén
parhuzamosan egy teljesen Uj, a célkbzonség szamara nem ismert rendszert
kialakitani és mlkodtetni tobblet energia és tobblet koltség, a meglévé és m(ikod6

ellenében Ujat inditani még visszatetszést is kivalthat.

7. Az Onkormdanyzat pénzigyi rendszere nehézkesen kezeli a palydzati
pénzmozgdasokat, szerz6déseket, ami szintén megnehezitené a pdlyazat hivatalon

belili kezelését.

8. A Martyn Ferenc Alapitvany kiemelten kdzhasznu, ezért tovabbi kiilsé forrasok

bevonasara alkalmas.

9. A Milivészetek Haza felajanlasa szerint (a varosnak semmilyen tobbletkoltséget nem
jelentve) a beklldott palyamdvekbdl kidllitas késziilne, mely mélto lezarasa ennek a

civil programnak.
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Minta — 6rokségi arculatformalas palydazati kiiras

(megvaldsult Pécsett, 2002. évben)

MARTYN FERENC ALAPITVANY OSZTONDIJA

Palyazati kiiras

A Martyn Ferenc Alapitvany kuratériuma meghirdeti 2002. évi tematikus 0Osztondij

palyazatat.

1.

A palydzat témadja, célja: a Vilagorokség helyszineihez, targyi és szellemi értékeihez
kapcsolédd szinvonalas mitargyak létrejottének elGsegitése. Kis széridban
sokszorosithatd, ajandékozasi célra is alkalmas targyak tervezése a képzG-, ipar- és
fotom(ivészet korében.

Az elnyerhet6 0sztondij 6sszege egy palyazatnal 100 e. Ft.

A palyazaton részt vehetnek a Pécsett és Baranyaban alkoté m(ivészek:

= A Magyar Alkotdmi(ivészek Orszadgos Egyesiilete

= A Magyar Képz6- és Iparmivészek Szovetsége

= A Magyar Képz6- és Iparmuivészeti Tarsasagok Szovetsége

= A Fiatal Képz6ml(ivészek Studidja

=  AFiatal Iparm(ivészek Studidja tagjai, valamint a

= A PTE Mdvészeti Karanak nappali és posztgradudlis képzésében résztvevd
hallgatok.

Egy palyazatra legfeljebb 3 db targy (sorozat) adhatd be, sikm(ivészeti alkotasoknal

30x40 cm, plasztikaknal 20-25 cm maximalis méretben.

A mtargyak kis széridban sokszorosithatdk legyenek. Benyujthaték eredeti anyagban, vagy 1:1

aranyu modellben, pontos anyagmegjel6léssel.

4.

A palyazati anyagok augusztus 21-én 8 és 13 dra kozott nydjthatdk be a MUvészetek
Hazaban. Az elbiradlt palyamivekbdl ugyanitt kamara bemutatdt is szandékozik

rendezni az alapitvany.

A miveket a Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus zs(irije biralja el.

A zslri altal elfogadott muvészeti alkotdsok szerzGinek szerzénként egyszeri
alkalommal a zs(ri altal meghatdrozott 6sszegl 6sztondijat itél oda a Martyn Ferenc

Alapitvany kuratériuma a rendelkezésre all6 Gsszeg erejéig.
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Az 6sztondijjal jutalmazott targyakbdl ajandékozasi céllal kis szériak rendelhet6k. A
zs(iri dltal elfogadott mUvészeti alkotasok szerzGivel az Alapitvany Kuratdriuma

felhasznalasi szerz6dést kot.

5. A vilagorokségi helyszineket az érdekl6dd palydazok megtekinthetik. Tillai Gabor
torténész elézetes bejelentkezésre (Tel: 72/310-172) tarlatvezetést tart.
6. Az Osztondij pdlyazatrdl tovabbi informacidt ad Mészaros Bernadett (tel.: 72-510-

629) és Pasztor Agnes (tel.: 72-522-942).

Pécs, 2002. majus 6.

Dr. Hars Eva

a kuratérium elnoke
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V.1.1.1. A Cella Septichora Ldtogatokdzpont nyitvatartdsa és jegydrai
A kindlat része a nyitva tartds és ar, a beléptetési rendszer, melyet az aldbbiakban

ismertetlink.

Nyitva tartas

Cella Septichora Latogatokozpont

Aprilis 1-t6l oktéber 31-ig:
Kedd—vasarnap 10:00-18:00-ig
November 1-t6l marcius 31-ig:
Kedd—csutortok, vasarnap 10:00-16:00-ig
péntek—szombat 10:00-17:00-ig

Szlinnap: hétfé
Okeresztény mauzdleum

Aprilis 1-t6l oktdber 31-ig:
Kedd—vasarnap 10:00-18:00
November 1-t6l marcius 31-ig:
Kedd—csutortok, vasarnap 10:00-16:00
péntek—szombat 10:00-17:00

Szlinnap: hétfé
Az Apdca utcai 8. és 14. szam alatt taldalhaté emlékek csak el6zetes bejelentkezéssel

tekinthet6k meg Vilagorokség jeggyel.

Jegyarak
Vildgorékség jegy (Cella Septichora Latogatdkdzpont és Okeresztény Mauzdleum)

Felnétt: 1.700 Ft
Diak / pedagdgus / nyugdijas: 900 Ft
Csoportok érkezése esetén 10 f6 felett 15% kedvezményt biztositunk a teljes aru jegybdl.
A jegyek online is megvasarolhatok a Jegymester oldalan.
Tovabbi kedvezmények igényelhet6k az alabbi kartydk felmutatasaval: Tuke kartya, Visit
Pécs kartya, Hungary Card, University Pass, Magyar Narancs kartya

IRANY  PECS!  kdrtyaval 20%  kedvezmény a  Vildgorokség  jegy  arabdl.
Tarlatvezetést elGzetes bejelentkezéssel (legalabb 48 draval korabban), csoportok részére
(min.10 f6).
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http://www.jegymester.hu/hun/Event/38003388/Vilagorokseg-jegy
http://kartya.iranypecs.hu/

Kapcsolat:

e-mail: info@pecsorokseg.hu
Telefon: +36 72 224 755

Az idegenvezetés dija:

Magyar nyelven: 3.000 Ft /csoport

Idegen nyelven: 5.000 Ft/csoport
Foté / Videojegy: 500 Ft/f6

Csoportos fotd / videojegy: 3.000 Ft/csoport
6 éves korig a belépés ingyenes minden helyszinre. Didkjegy a 6 év folotti, didkigazolvannyal
rendelkez6k részére, nyugdijas jegy pedig a nyugdijas igazolvannyal rendelkez8k részére

vasarolhato.

Megjegyzés:

az dltaldnos muzeumi lizemeltetési rend szerint a muzeumok is hétfén tartanak zdrva. A

hétféi napokon Pécsett a belvdrosban az egyetlen nyitva tartd kulturdlis helyszin a

Székesegyhdz, illetve a plispGkség kezelésében dllo tovabbi Idtnivaldk.

teljesaru,
kedvezményes, HUF
HUF
Csontvary Muzeum
Martyn Gy(ijtemény** 1500 750
Reneszansz K&tar
Vasarely Muzeum 1200 600
Csontvary Muzeum 1200 600
Zsolnay Mizeum 1200 600

37. tablazat. Osszehasonlité tablazat a leglatogatottabb mizeumok jegyarai 2014-es évben

Irany Pécs! kartyaval az aldabbi muzeumok, kidllitdsok kozll valaszthat egyet, melynek

megtekintése ingyenes:

Csontvary

Vasarely

Zsolnay

Modern Magyar

Muzeum
Muzeum
Muzeum
Képtar Il.
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Martyn Gydjtemény VAGY
Schaar Erzsébet ,Utca”.

A Székesegyhaz latogatdsa ingyenes, a DOmmuzeum ideiglenesen zdrva tart.

A Zsolnay Negyed legértékesebb gylijteménye a Zsolnay Gyugyi Gyljtemény teljesaru
belépdjegye 1.400 HUF, mig a negyedbe a komplex jegy 3.500 HUF-ba kerdil.

A negyed vilagorokséggel kombinalt jegye az aldbbiakat tartalmazza:

Orékséq jegy
Teljes aru: 5.000 Ft
Diak / Pedagdgus / Nyugdijas: 3.500 Ft

A jegy felhaszndlhaté a vasarldas és az azt  koveté 2 napon.
A megtekinthetd kidllitasok: Okeresztény Mauzdleum, Cella Septichora Latogatékézpont,
Kozépkori Egyetem, Gyugyi gyljtemény, Zsolnay Csalad- és Gyartorténeti Kiallitads, Rozsaszin
Zsolnay Kiallitds, Latvanymanufaktira, Labor — Interaktiv Varazstér, Zsolnay Mauzdleum,
M21 Galéria.
Az Orokség jegy a Planetdriumba valé belépést NEM tartalmazza!
Igénybe vehet6 kedvezmény: Irdny Pécs kartya felmutatdsdval 20% kedvezmény adhatd,
amennyiben azt a Cella Septichora Latogatdkdzpontban valtja meg.
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V.1.1.m. A krisztogram jelkép leirdsa és jelképként valo haszndlata

KRISZTOGRAM VEDJEGYOLTALMA

A Krisztogram motivumot Pécs M.J. Varos Onkorményzata, mint védjegy jogosultja
oltalom ala helyeztette.

A krisztogram lajstromszama: 176 830
Az oltalmi id6 kezdete: 2012.december 17.
Pécs M. J. Varos Onkormanyzata 23/1999 (04.30) szdmu rendelete rendelkezik a

varos jelképeirél, valamint azok hasznalatardl.

Pécs M.J. Varos Onkormanyzata 2012. junius 20-i kozgyiilése fogadta el a

megallapodast (ikt sz: 1-425-14/2002):

KRISZTOGRAM HASZNALATAT ROGZITO EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS megkotése

a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsagdval

A Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsagaval kotend6 egylttmikodési
megallapodds sarokpontjai:

1. Az Onkorményzat és a Baranya Megyei Muzeumok lgazgatdsdga kozott
létrejové szerz8dés szerint az Onkormdnyzat jogosult a krisztogramrol
meghatarozatlan id6tartamra és példanyszambeli korldtozdas nélkil
masolatokat késziteni, készittetni, forgalomba hozni, valamint ezt a jogot a
Pécsi Kulturalis Kézpontnak atadni.

2. Az Onkormdnyzat és a Baranya Megyei Muizeumok lIgazgatdsaga kozott
létrejovs szerz6dés szerint az Onkormanyzat jogosult a krisztogram grafikai
megjelenitését  felhaszndlni  6nkormanyzati, varosi ajandéktargyak,
emléktargyak készitéséhez, készittetéséhez.

Az egyluttm(kodési megallapodas egyrészt lehet6séget nydjtott Pécs varos arculati
kézikonyvének kiegészitésére, a krisztogram hasznalatanak, grafikai
megjelenitésének kimunkalasaval, masrészt megteremtette a lehet6séget a
vilagorokségi jelképként kivalasztott krisztus monogramnak az egységes ,Pécs
arculatba” torténd integraldsara.

131



002 -1 1 9
4\ MAGYAR SZABADALMI HIVATAL ‘
. udapest V., Garibaldi utca 2. « 1370 Budapest 5, Pf. 552

Telefon: 312 4400 » Telefax: 131 2596

Adoszim: 15311746241 SZJ 15 Kozigazgatis
Ugyimr.czcimr
M0205807 /4 dr. Schmidt Gibor jogtanicsos
Ugyintézé:
Kiss Sz. Pécs

Herman Otté u. 3.

7624
Lajstromszam: 176 830
.r"‘ 2
, ’ f;""‘a‘d
Tdrgy: Védjegy lajstromozasa
\¢
- \1
HATAROZAT

A védjegy jogosulija: -
Pécs Megyei Jogn Varos Onkormédnyzata, Pécs

Képviselo:
dr. Schmidt Gabor jogtanicsos, Pécs
A védjegy: (Abras)

A bejelentés napja: 2002. december 17.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a védjegybejelentés téargyat képezd megjclélést védjegyként lajstromozza | és a
lajstromozist meghirdeti a Szabadalmi Kézlény és Védjegyértesitdben.

INDOKOLAS

A védjegybejelentés megfelel az 1997. évi X1. torvény (VL) dltal eldirt kdvetelményeknek.

Budapest, 2003. okt6ber 20.
(Tértivevénnyel)

Melléklet: - okirat
- lajstromkivonat
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MAGYAR SZABADALMI HIVATAL A védjepy lajstromszama:
' 176 830
Ugyszim M 02 05807

]

Osztaly: 1.,6.,14.,16.,18.20.,24. 25,

VEDJEGYLAJSTROM
A bejelentés napja: 2002. december 17.
A védjegy lajstromozdsdrél sz616 hatdrozat kelte: 2003. oktdber 20

A védiegy-

A védjegyjogosult cégneve (neve), cime:
Pécs Megyei Jogi Viros Onkormanyzata, 7621 Pécs
Széchenyi tér 1,

A képviseld neve, cime:
dr. Schmidt Gabor jogtanicsos, 7624 Pécs, Herman Otté u. 3.

A fizetett dij 6sszege:  250000- Ft

Arujegyaék (termékelk és szolgaltatdsok jegyzéke):

1. oszidly
6. oszlaly
14. osztaly

16. osetaly

18. oszlily
20. osztaly
24, osztaly
25, oszlaly

LAbrass

Ipari, tudomanyos, fényképészeti, mezogazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek.

Nem nemesfémck és ezek oivozetei.

Nemesfémek és 6ivozetei, valamint az ilyen anyaghdl késziilt, vagy ezckkel bevont termékek, amelyck
nem lartoznak mds osztalyokba; ékszerck, drdgakovek; orak.

Papir, karton és ezen anyagokbol késziill termékek. nyomdaipari termékek. fenyképek. tanitisi és
okiatdsi anyagok (késziilékek kivételével).

Bér és brutdnzatok, czen 2 nyaghdl késziill termékek.

Bltorok, tikrok, keretek.

Textilidk ¢s textiliruk.

Ruhdzati cikkek, cipsk. kalaparuk.
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MAGYAR SZABADALMI HIVATAL

VEDJEGYOKIRAT

A Magyar Szabadalmi Hivatal
az M 02 05807 iigyszamu védjegybejelentés targyat képezd megjelélést

176 830
szdmon lajstromozta.

A védjegybejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete:

2002. december 17.

A védjegy jogosullja:
Pécs Megyei Jogu Varos Onkorményzata, Pécs

Budapest, 2003. oktéber 20.

ﬁ;mel Miklos
elnok (
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V.1.1.0. Pécs rendezvénynaptdrja 2014-re

(forras: Pécs M.J. Varos Onkormanyzata, 2014. majus)

A rendezvénynaptdrban az alabbi szinkiemeléseket alkalmaztuk, jel6lve, hogy a KET-ben
mely témakra érdemes majd fokuszalni. Tébb esetben téma vagy szervezd szempontjabdl
érdekesnek t(in6, azonban rendszerességet nem mutatd, alkalmi rendezvényeket nem
jeloltuk.

egyhazi rendezvények

jelentésebb, hagyomannyal, biré turisztikai rendezvények

tematika és vagy programgazda szerint kapcsol6do rendezvények

Hazassag Vilagnapja és Hete

Pécsi Székesegyhaz Nagycsalddos Egyesiilet
Nagy Lajos Gimnazium diszterme

2014. februar 8.

Civil kezdeményezéssel indult atjadra Amerikabdl ,Hisziink a Hazassagban!” cimmel egy
mozgalom, hazasparok kezdeményezésére, mely végil a ,Hdzassag Vilagnapja” elnevezést
nyerte. A Hazassag Vilagnapjat februar masodik vasarnapjan tinneplik immar vilagszerte. Célja
a hazassag népszer(sitése, annak bemutatasa, hogy igenis léteznek még jo, tartds és boldog
hazassagok, és az egészséges tarsadalom alapja a j6 hazassagon nyugvd egészséges csalad.

A Hazassag Vildgnapjanak szimbdluma egy férfit és né6t jelképezd, gyertydra emlékeztetd
forma, mely azt fejezi ki, hogy a hazastarsi szeretet fényt draszt a vilagra. Jelmondata:
»Szeressétek egymadst!”- a hazastarsunk melletti dontést és folyamatos kihivast jelent a
szeretet mindennapi gyakorlasara.

Az elGadasok, beszélgetések, jubilald hazasparok kdszontése utan viddm ballal zarjuk az
egylttlétet.

Jégvirag Fesztival

Zsolnay Orokségkezel6 Nonprofit Kft
Zsolnay Kulturalis Negyed

2014. februar 14-16.

A téli fesztivdl a Zsolnay Kulturdlis Negyedben hidnypdtldé kulturdlis eseménysor, hiszen a
turisztikai holtszezonban kindl izgalmas, kalandokkal teli programot az egész csaldd szamdra.
Adottsdgként haszndljuk a Zsolnay Kulturdlis Negyed ipari miiemlék egyiittesét és azt a
nemzetkézi szinten is ismert mdrkanevet és tradiciot, amit a Zsolnay név jelent. A 2013-ban
elsé alkalommal megszervezett Csokolddé Karnevdl idén is kapcsolodik a fesztivdalhoz, ahol
amellett, hogy kiilénb6z6 miihelyek és gydrtok csokolddétermékeit kostolhatjiuk meg,
napkézben csokolddéjatékok is vdrjgk a gyerekeket. A gasztrondomiai program mellett a
szellemi felfrissiilés és kikapcsolodds sem marad el hiszen a fesztivdlra olyan
alkotokézosségeket hivunk meg, akik interaktiv, kbzds alkotdson és jatékon keresztiil teszik
lehetévé az értékteremtést, a ,tanulds” lehetdségét. A hagyomdnyos koncertek és el6addsok
mellett improvizdcios és beavato szinhdzi programokon, instrumentdlis és vokdlis zenei
foglalkozdsokon, interaktiv mese- és tancel6addsokon vehetnek részt a vdllalkozo kedvdiek.
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Tiike Piac

K.E.K. Kbzhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. marcius 14.

Az 1848-as forradalom ilinnepe

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Szent Istvan tér, Széchenyi tér, Jokai tér, Kossuth tér, Szinhaz tér, Aradi Vértanuk utja, 48-as
tér

2014. marcius 15.

Megemlékezés a '48-as hdsokrél varosi innepség keretében.

Unnepi diszhangverseny
Pannon Filharmonikusok
Kodaly Kézpont

2014. marcius 15.

A Pannon Filharmonikusok minden évben magyar szerz6k miiveinek el6addsaval tiszteleg az
1848/1849-es forradalom és szabadsagharc hései és dldozatai el6tt.
Kozremikodik: Kiss Gy. Laszlo — tarogatd, Vezényel: Boganyi Tibor

Janus- napok

Janus Pannonius Muizeum

JPM Modern Magyar Képtar, JPM Zsolnay Muzeum, JPM Vasarely Mdzeum, JPM Martyn
Ferenc Muzeum, JPM Muzeum Galéria, JPM Schadr Erzsébet Utca,

JPM Csontvary Muzeum, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Régészeti Osztaly, JPM
Természettudomanyi Osztaly, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Varostorténeti Mizeum PADLAS
Id6pont: 2014. marcius 27 - junius 22.

A Janus Pannonius Muzeum alapitdsanak 110., és névaddja sziiletésének 580. évforduldja
alkalmdbdl hagyomanyteremt6 szandékkal rendezvénysorozatot szervez Janus- napok
cimmel. A programsorozat tobb pécsi intézmény egytttmdikodésével valosul meg.

Regionalis kistermel6i borverseny

Apéczai Ovoda és Altalanos M(ivel6dési Kézpont Pécs
7632 Pécs, Apaczai Csere Janos kortér 1.

2014. marcius 28.

Hauni kerékparos turaverseny

Pécsi Sport Nonprofit Zrt.

Torténelmi belvaros (Kertvaros, Hauni gyar)
2014. 4prilis 6.

Regionalis borverseny eredményhirdetése — linnepélyes dijatadas
Apéaczai Ovoda és Altaldanos Mivel&dési Kozpont Pécs

7632 Pécs, Apaczai Csere Janos kortér 1.

2014. aprilis 11.

Tiike Piac

K.E.K. Kdzhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. aprilis 11.
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Tavaszi Futofesztival

Pécsi Sport Nonprofit Zrt., PTE Oktatasi Igazgatdsag Sportiroda

2014. aprilis 12.

Torténelmi belvdros

Kozteriulet-hasznalat statusza: 31/2008.(X.15.) rendelet 6.§ /1/ e) pont alapjan

Pécs varosa a kultura (igy a testkultara) févarosa. Szamos torténelmi korszak maradando,
épitett és szellemi emlékével. A Pécsi Tudomdnyegyetem hazank els6 egyetemeként az
orszag legjobb universitasai kozott szerepel. A 2013. szeptemberében indult Sportiroda
egyik nagy feladatanak tekinti a varossal valé hatékony kdozrem(kodést a hétkéznapokban
és a sportesemények szervezése tekintetében. Pécsett szdmos tomegsport rendezvény
zajlott az elmult években és a Pécs-Harkany futdversenyen kiviil is vannak kisebb varosi
futéversenyek. Ezt a versenyt szeretnénk, ha a PTE a vdrossal kardltve, 6sszefogdssal
rendezné meg egy id6ben, tdbb teljesithet6 tavon. Célunk egy bevezets versennyel évrél
évre a résztvev6k szamat novelve bekerilni az orszdgos rangos futdversenyek,
félmaratonok versenynaptardba. A versenytdvokat Ugy hataroznank meg, hogy azok a hazai
és nemzetkozi amatér és versenysportoldknak is vonzdak legyenek. Célunk tovabba, hogy
mind a vdrost, mind az Egyetemet a sport, a futds segitségével is vonzdva, ismertté tegylik.

Pécsi Egyhdzmegye
Tettye tér
2014. 3prilis 13.

Az idei esztend6ben is szeretettel varunk minden ide latogatdt Viragvasarnapon a husvéti
készlletek jegyében, hogy kozosen legylink részesei az Ot helyszinével Eurdpaban is
Iroda altal szervezett Ifjusagi passidban a mintegy masféléras jatékidd alatt kozel szazhusz
szerepl6 vesz részt.

Husvéti linnepi hangverseny

Pannon Filharmonikusok

Pécsi Bazilika

2014. aprilis 23.

Az Exsultate, jubilate motetta virtudz énekszélama, amely olasz operai hatasra irodott,
alleluja zarotétele pedig egyike Mozart legismertebb dallamainak, ezuttal Varadi Zita
el6adasaban. Egy madsik alleluja, egy husvéti gregorian ének feldolgozasa adta Haydn
szimfénidjanak az ,Alleluja” melléknevet. Nem véletlen a valasztas: hudsvétkor volt a
bemutatd, igazi Ginnepi zenekari m(ive ez a komponistdnak. Kodaly miséje, amelyet Varadi
Zita, Breinrich Bedata, Ruszd Alexandra, Haramza Laszl6, Molnar Zsolt, valamint az MR
Enekkar ad el6 Ménesi Gergely palcaja alatt, egy masik Haydn m(, a Paukenmesse
testvérdarabja. Mindkett6 haborus helyzet kdzepette fogant, mig kordbban Napdleon, most
Hitler fenyegette Eurdpa békéjét. A Missa brevis Kodaly valasza az embertelen pusztitasra a
mivészet erejével. A mi eredeti valtozatat, mely orgondra és kérusra irédott, a zeneszerzé
Pécsett alkotta. Mozart: Exsultate, jubilate — motetta, Haydn: C-dur ,Alleluja” szimfdnia,
Hob.1:30, Kodaly: Missa brevis
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Kozrem(ikodik: Varadi Zita — szopran, Breinich Bedta — szopran, Ruszé Alexandra — alt,
Haramza Laszlé — tenor, Molnar Zsolt — basszus, MR Enekkar (karig.: Somos Janos Csaba)
Vezényel: Ménesi Gergely

" Mindannyian masok vagyunk" - EFOESZ integraciés hétvége

EFOESZ

Széchenyi tér

2014. aprilis 25-27.

Rendezvény a kultira szdmos agat feldleli: hagyomanyd6rzé néptdnc, modern tanc, sport
bemutatd, koncertek, utcabdl, gyermekszinhdz, stb. Felvaltva |épnek fel fogyatékkal é16
csoportok, illetve meghivott mivészek, m(ivészcsoportok. Illetve kdz6s misorszdmmal is
meglepik majd a néz6ket.

A Fold Napja

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag
7625 Pécs, Tettye tér 9.

2014. aprilis 26.

A szabadtéri rendezvény kornyezetiink természeti értékeire, azok megdévdasara kivanja
felhivni a figyelmet. A latogatdkat tobb szervezet képvisel6i varjak hangulatos és interaktiv
programelemekkel. A résztvev6k megismerhetik azokat a mddszereket is, amelyekkel
kornyezetiink védelme mindennapjaink részévé vélhat.

IV. Pécsi Mami- nap és VI. Tubes- nap

Pécsimami K6zhasznu Egyesiilet, Pécsi Fesztivalszervez6 Nonprofit Kft.
Tettye tér

2014. aprilis 26.

lll. Zsolnay Fesztival

Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft.
Zsolnay Kulturalis Negyed

2014. majus 1-4.

A Zsolnay Fesztivalt a kulturalis célokra és kiildetéssel Ujradlmodott hatalmas ipari miemlék
egylttes, a Zsolnay Kulturalis Negyed nyitérendezvényeként 2012-ben szervezték meg elsé
alkalommal, rogton 15.000 l[atogatot csabitva a Negyedbe.
A program a mifajok kozotti atjarhatdsagot kivanja felmutatni, a kiilonb6z6 mivészeti agak
Osszefonddasi pontjait keresi, a kozés megnyilvanulds lehet6ségeire épil, a kultura
szerepl6inek és a kulturdlis terlletek innovativ bemutatdsara torekszik. Az esti
nagykoncertek mellett napkdzben szamos szinhazi, képz6mlivészeti programon, hazai és
kilfoldi zenekarok konnyl- és komolyzenei koncertjein vehetlink részt. A kulturkaland
garantdlt, hiszen a fesztival 3 napja sordan a programok a negyed mintegy 5 hektdros
teriiletén elszérva, zegzugos udvarokon, alkalmi szinpadokon és a megszokott
el6addhelyeken egyszerre tobb helyszinen zajlanak.

Balokanyligeti Majalis
Balokanyligetért Egyesilet
Balokanyliget

2014. majus 1.
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Hagyomdnyteremt6 (pontosabban a régi hagyomanyt felelevenits) jelleggel kerdl
megrendezésre az elsd, nagyszabasu majalis a megszépilt Balokanyligetben.

Fliszeriinnep és Extrém Grillbajnoksag

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Széchenyi tér

2014. majus 8-11.

A pécsi kultura korlatlan fogyasztasa semmiféle mellékhatdssal nem jar, inkdbb olyan, mint
az ételnek a flszerek: izesebb, illatosabb és élvezhet6bb minden falat, Pécs megfliszerezi az
életet, ebben rejlik a varos vardzsereje, ezért Pécs a Kultlira Varosa és ezért keril sor majus
8-11-ig a Pécsi Flszerlinnepre, ahol a vendégek és a pécsiek a szabadtéri sltogetés, a
grillezés mivészetének hddolhatnak, természetesen pécsi fliszernovényekkel izesitve az
ételeket. Mert Pécs idén tavasztdl fliszerbe borul: az utcdkon és a tereken zoldfliszerek
bokrosodnak, maris turistdkat és helybélieket lehet latni egy-egy novényt szagolgatva,
élvezve a tavaszt és az illatokat.

Tuke Piac

K.E.K. K&zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. majus 9.

Pécsi Egyhdzmegye

Pécs, Il. Janos Pal papa utjatdl Mariagy(idig

2014. majus 10.

Hatodik alkalommal keril megrendezésre a minden korosztalyt megszolité zarandoklat,
melynek soran az egyhazmegye hivei (fiatalok és idGsek) egyitt, imadsagban gyalogolnak
Pécsrél Mariagy(lidre (22 km), ahol kézosen vesznek részt a Gy(idi Szlizanya oltalmaban az
Unnepi szentmisén.

Orszagos Apaczai Tancfesztival

Apaczai Ovoda és Altalanos Mivel6dési Kézpont
Apaczai Mlvel8dési Kdzpont

2014. majus 17.

Vdrosi triatlonverseny
Pécsi Sport Nonprofit Zrt.
Torténelmi belvdros
2014. majus 17.

IV. Szinhaz téri Gyermeknap

Pécsi Nemzeti Szinhaz Nonprofit Kft.

Szinhaz tér

2014. majus 18.

Negyedik alkalommal ker(il megrendezésre a Szinhaz téri Gyermeknap.

Célunk, hogy egy felejthetetlen, egész napos gyermeknapi kavalkadot varazsoljunk kicsiknek
és nagyoknak, hogy aktivan, kreativan, tartalmas programokkal toltsék az id6t.

A minden évben népszer(i rendezvény szamos szines és a gyerekek szamara izgalmas
programot tartogat: arcfestés, allatsimogatd, tanchdz, szavaldverseny, interaktiv
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gyerekmdsor, izelit6 a Pécsi Nemzeti Szinhdz zenés molisoraibdl, kozos éneklés,
szinhazbejaras.

Il. Pécsi Csaladi Szinhazi Fesztival

Pécsi Nemzeti Szinhaz Nonprofit Kft.

Pécsi Nemzeti Szinhaz
2014. majus 28 — junius 1.

2013-ban els6é alkalommal rendezte meg a Pécsi Nemzeti Szinhdz a fesztivalt, amelyet
eredeti elgondolasunk szerint is - de az éridsi érdeklGdésre és a hatalmas sikerre tekintettel
is - a kovetkez6 évben, 2014-ben, még inkabb fontosnak érziink megtartani. A 2013-2014-es
évad legsikeresebb csaladi el6addasait kivanjuk meghivni a fesztivdlra, és a megtartott
el6adasokat pedig a helyi k6zonség ,,zs(irizi” majd, ahogyan az elmult évben is, a tenyerével.
Bizunk abban, hogy a csalddok, ahogy idén, jovGre is egyltt latogatjak majd a fesztival
el6adasait, a gyermekeknek lesz médjuk arra, hogy megbeszéljék sziileikkel-nagyszileikkel
a latottakat, beszélgessenek a torténetrdl, s talan arrdl is, hogy a csalad id6sebb tagjai mar
ismerték a darabot, esetleg gyermekkorukban lattak mar valamilyen feldolgozasban, vagyis
kicserélhetik véleményiiket, élményeiket, ezdltal id6t toltenek egyiitt — nincs is ennél
fontosabb a csalad szdmara.

Il. Unnepi Kényvudvar a Belvarosi Konyvtarban

Csorba Gy6z6 Konyvtar

Pécs, Kiraly u. 9. udvar és utcafront

2014. junius 5-10.

A Csorba Gy6z6 Konyvtar szeretettel varja a konyvek szerelmeseit konyvvasarral,
kényvbemutatodkkal, olvasdligettel a 85. Unnepi Kényvhéten és 13. Gyermekkdényvnapokon.
A kapualjban kiallitassal és kviz jatékokkal varjuk az udvarba betéréket. A konyvhét ideje
alatt olvaséink félaron iratkozhatnak be a koényvtarba. A kdnyvvasar résztvevéi: Corvina
Konyvesbolt, Fokusz Konyvaruhaz, Alexandra Kiadd, Gentianet Kiadd, Libri Kényvesbolt, Pro
Pannonia Kiadd, Rainbow Kényvkozosség, Kronosz Kiadd.

XIV. Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo

POSZF Nonprofit Kft.

Sétatér, Jokai tér, Széchenyi tér, Szinhaz tér, Kossuth tér

2014. jinius 5-14.

A POSZT a magyar szinhazak legnagyobb nemzeti fesztivalja. 10 nap alatt tébb, mint 200
program a szinhdz és a tarsmlivészetek vilagdbdl. Pezsg6 belvaros és szamtalan
szinhazterem vdrja az érdekl6d6ket. Minden korosztaly és izlés megtaldlja az 6t érdekl6
programot.

SétatérFesztival

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Sétatér, Szent Istvan tér

2014. junius 5-22.

A Sétatér Fesztival Pécs legujabb kori torténetének egyik tradiciondlis rendezvénye, amely
csaknem husz éve a régid boraszatdnak, gasztrondmidjanak és kultdrajanak
,kozonségtaldlkozdja” a Székesegyhaz el6tt, drnyas gesztenyefak alatt hizédd Sétatéren.

A fesztival kiemelt figyelmet szentel a 30 éven fellilieknek és a csaladosoknak.
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Igyeksziink az 6 zenei izléslikh6z igazitani a koncert- és programkinalatot, probaljuk
el6csalogatni bel6liik a régebben atélt, fiatalabb korban annyi kellemes élményt nydjtd idék
emlékét.

Gyerekprogramokkal prébaljuk lekétni a legkisebbek figyelmét is, szinvonalas
gyerekmdisorok, bdbel6adasok, tdnchdzak formajadban, mellette kézmlives jatszdéhazat is
mikodtetve.

Filharmdnia Magyarorszdg Nonprofit Kft.

Torténelmi belvaros (megdllitd tablak)

2014. junius 6-9.

Orszagos esemény pécsi programokkal. A fesztival az egyhdzzene sokszinlségét hivatott
bemutatni. Az érdekl6d6k egyediilallé mdédon képet kaphatnak az egyhazzene minden
m(ifajarél, multjarél és jelenér6l. Az orszdgos sorozat lehet6séget ad arra, hogy
helyszinenként az egyhdzzene mdas-mas arcaval ismerkedhessen meg a kozonség. A pécsi
programok kozott nemcsak koncerteket taldlnak majd, de a tarsmivészeteknek is teret ad a
szervez(6 Filharmdnia Magyarorszag.

Piink6sdol6 a Zsolnay- negyedben

Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft.

Zsolnay Kulturalis Negyed

2014. janius 8-9.

A néphagyomanyban a husvét-plinkdsdi linnepkodrhdz kapcsolddnak a legszinesebb, és
legsokoldalubb szokasok. A Zsolnay Orokségkezel Nkft. kézmives foglalkozasainak és
bemutatdinak legfogékonyabb kozonségét a gyerekek jelentik. Oket sokszinG
foglalkozasokkal és egy kozos nagy plinkdsdolé koreografidval varjak, amelyben mindenki
részt vehet. A ,munkdban megfaradt alkoték” szérakoztatasara babelGadasok, koncertek,
mesedra teszik valtozatosabba a programot.

Pécsi Egyhdzmegye
Szent Istvan tér, Barbakan-kert
2014. janius 9.

PlUspok atya szeretettel hiv és var minden plébaniai kozosséget, lelkiségi csoportot,
mozgalmat Piinkdsdhétfén az Egyhazmegyei K6zdsségek Unnepe alkalmabdl, hogy Pécsett,
a Plspokség teriuletén kozosen Unnepeljink a kapott karizmak sokszinlisége jegyében.
Szeretettel vdrjuk — plébdnosaikkal egylitt — a csalddokat, fiatalokat, felnGtteket erre a
koz06s, vidam, Ginnepi, jatékos alkalomra. Legyen ez a nap 6rémink napja!

Tike Piac

K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. janius 13.

Pécsi Nyari Szinhaz

Pécsi Horvat Szinhaz

Szabadtéri Szinpad, Anna udvar
2014. janius 14. - augusztus 10.
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Az 1978-ban létrehivott Pécsi Nydri Szinhdz, névvdltoztatdsok utdn, 2012-t6l ismét az

IM

eredeti ,,markajelzéssel” varja a Nagyérdemd Publikumot a Kultdra Varosdban. A Pécsi
Nyari Szinhdz a varos kulturalis életének — mivészeti és turisztikai szempontbdl egyarant —
kiemelkedd jelentGségl eleme. Az el6adasok a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozd zardsat
kovet6en lathatdak a Kdptalan utcai Szabadtéri Szinpadon és az Anna Udvarban. A Pécsre,
Baranyaba latogaté vendégek flird6zéssel, kirandulassal, varosnézéssel, a megye szép
borainak késtolasaval

eltoltott napjait méltéképpen korondzza meg a semmihez sem foghaté élmény, a nyaresti
varazslat, a szinhaz, melynek kupoldja a csillagos égbolt. Orémteli, hogy a pécsiek kérében

is igen népszerl a mifajok sokszin(iségét felvonultatd nyari szinhazi szezon.

Kézmlives és termel@i piac
Pécs Holding Zrt., Patronus Kft.
Blza tér, Vasarely tér

2014. aprilis 5.- december 31.

Pécsi Egyhdzmegye

Pécs-Gyarvarosi Templom — Blza tér — Kiraly u. — Széchenyi tér — Pécsi Bazilika

2014. junius 21.

Nagy 6rommel adjuk hiril, hogy az idei esztendGben két gyalogos zarandoklat is indul a
Pécsi Székesegyhdzban junius 21-én 10.00 6rakor kezd6d6 papszentelés alkalmabdl. A mar
hagyomanyosnak mondhatd éjszakai zarandoklat janius 20-an 16.30 6rakor indul
Mecseknadasdrél, az Arpad-kori kdpolnatdl, ahonnan a Mecsek erdeiben gyalogld
zarandokok a mintegy 40 km hosszu ut megtétele utan reggelre érkeznek meg Pécsre, a
papszentelés szertartdsdnak helyszinére. Utkdzben varhatéan 20 érakor lesz szentmise a
plUspokszentlaszloi kdpolndban, ahol a rovid pihenés mellett lehet6ség nyilik a gydnasra,
elcsendesedésre is.

Azok szdmara, akik az el6z6 zarandoklatot nem tudjak vallalni, a Pécs varosan belil induld
gyalogos zardndoklat keretében szeretnénk lehetGséget adni az imadsag e szervezett
formdjara. A rovidebb zarandoklat junius 21-én reggel 8.00 érakor indul a Pécs-Gyarvarosi
Templomtél.

Pécsi Egyhdzmegye
Pécsi Bazilika — Janus Pannonius u. — Széchenyi tér
2014. janius 22.

A korabbi hagyomanyokat felelevenitve a Székesegyhazban, Urnapjan a szentmisét
kovetéen Unnepi koérmenetben valljuk meg Krisztushoz vald tartozdsunkat. A
Székesegyhaztél induld, s a Belvarosi templom el6tt imadsdggal véget éré zarandoklatunk
legyen Krisztusra mutaté jel mindannyiunk szamara!

Muzeumok Ejszakaja

Janus Pannonius Muzeum

JPM Modern Magyar Képtér, JPM Zsolnay Muazeum, JPM Vasarely Mdzeum, JPM Martyn
Ferenc MuUzeum, JPM Muzeum Galéria, JPM Schaar Erzsébet Utca,
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JPM Csontvary Muzeum, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Régészeti Osztdly, JPM
Természettudomanyi Osztaly, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Varostdrténeti Mdzeum PADLAS
Id6pont: junius 22.

A rendkiviil népszerl orszagos program alkalmabdél a Janus Pannonius Muzeum 11
kidllitohelyén ismét rengeteg szines programmal és tarlatvezetéssel varja a kulturdlis
kalandok kedvelGit.

,Sippal-dobbal-babbal”

Boébita Babszinhaz

Zsolnay Kulturalis Negyed

2014. junius 28.- augusztus 16., szombatonként

Igényelt kozteriilet: - (Bébita Babszinhaz szabadtéri szinpada)

Szombatonként 17 6rdatdl ismét szabadtéri babelGaddsokkal varja latogatdit a Bobita
Babszinhaz. Nyari el6addasaink az egész csaldd szdmdra jé mulatsdgnak igérkeznek, 3-t6l 103
éves korig mindenkinek szél a meseszo a vakacié ideje alatt.

Hangulatsziget- és RomkocsmaFesztival

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Kirdly utca, Kossuth tér, Széchenyi tér, Irgalmasok utcaja
2014. jdlius 4- augusztus 3.

Idén is tart karokkal varja Pécs, Kbzép-Eurdpa leghangulatosabb varosa a vilag barmely
pontjardl érkez6 utcamdvészeket. A tavaly elsopré sikert araté Hangulatsziget — fesztival
idén uj tematikdakkal is kiegésziil. Utcai cirkuszi produkciok, bohécok, artistak, zsonglérok
mutatvanyai toltik majd be a varosi tereket. A résztvevé vendéglatohelyek pedig esti
programokkal varjak a nagyérdemdit: jazz, blues és barzene varja a latogatdkat.

PTE Egészségtudomanyi Kar Oklevélatadé Unnepség

PTE Egészségtudomanyi Kar

Széchenyi tér

2014. jdlius 4.

A PTE Egészségtudomanyi Kar 1989-es megalakulasat kovetéen 1993-ban adta ki az els6
egészségtudomanyi okleveleket nyari oklevélatadd linnepség keretében. A Kar
legkiemeltebb Gnnepén egylitt innepelnek a frissen avatott egészségtudomanyi,
sporttudomanyi és szocialis szakemberekkel és vendégeikkel a Kar oktatd és oktatast segité
kollegai is.

Tike Piac

K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. jalius 11.

Pécsi Ponthuzé Parti

PTE Oktatdsi Igazgatdsag Kozponti Hallgatdi Szolgaltatd Iroda

Széchenyi tér

2014. julius 23-30. (ko6zott, egy napos rendezvény. (Az id6pont julius utolsé hetén lesz
varhatdan, a felvételi ponthatarok hivatalossa tétele napjan).

Pécsi Ponthuzé Parti — A 2014. évi felvételi ponthatarok hivatalos kihirdetése.

A Pécs Tudomanyegyetem és Pécs Megyei Jogu Varos egylttmikodésében évek ota
megrendezésre kertil a felvételi ponthatarok hivatalos kihirdetésének szabadtéri
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rendezvénye, a Ponthuzé Parti. A felvételi informacidk dtadasa és a ponthatdrok kihirdetése
mellett délutantdl jatékokkal, szérakoztatd programelemekkel, egyetemi és kozépiskolai
zenekarok koncertjeivel késziilnek a szervezék.

Este 8 dra elStt par perccel a varos és az egyetem vezetése kdszonti a felvételizGket, ezt
kovetben kivetitésre kerililnek valamennyi hazai fels6oktatasi intézmények hivatalos
ponthatarai.

Tiike Piac
K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. augusztus 8.

Déli Kapu Fesztival és Magyarok Kenyere

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft., Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kft., Misina
Tancegyittes

Szent Istvan tér, Sétatér

2014. augusztus 15-20.

Bar a pécsi és Pécs kornyéki néptancegylittesek és zenekarok rendszeres fellépGi a varosi
rendezvényeknek, kevés, kifejezetten réluk szolo fesztival van. Ezt a hidnyossagot hivatott
potolni a Déli Kapu Fesztivdl kezdeményezés, amely az augusztus 20-i Unnep
felvezetéseként a népi hagyomanyoknak adja at a szinpadot. Pécs és a dél — dunantuli régio
az egyik leg sokszin(ibb vidék az orszagban; a szerb — horvat —svdb és mds kisebbségek
hagyomanyainak megGrzése és bemutatasa kozos feladatunk. Minden évben a vérossal
szoros kapcsolatban allé kilfoldi egylittesek vendégszereplése emeli a fesztival mar
onmagdban is magas szinvonalat, igy a Déli Kapu Fesztivdl nemcsak a helyi, hanem a
régidkon és hatarokon atnyuld egyittmikodések fesztivalja is.

A Magyarok Kenyere Unnepen 2014. augusztus 20-4n a latogatok a buza, az aratas és az Uj
kenyér adta 6romoét és hagyomanyokat Unnepelhetik. Az augusztus 20-dhoz kapcsolodo
Nemzet Kenyere programjai a nemzeti egységet hivatottak szimbolizalni.

Ezen a napon a pécsiek és az idelatogatdk a blza, az aratas és az Uj kenyér adta 6romot és
hagyomanyokat Unnepelhetik. Az augusztus 20-ahoz kapcsolédd Magyarok Kenyere
programjai a nemzeti egységet hivatottak szimbolizalni.

A magyar foldeken — valamennyi magyarorszagi megyében, valamint a kornyez6 orszdgok
magyarlakta teriiletein — termett buzat 0sszegylijtik, Pécsre szallitjdk, 6sszedntik, megdrlik,
és az ebbdl késziilt kenyeret, cipokat, lisztet jotékony célra hasznaljak fel.

Szamarfiil- fesztival

Zsolnay Kulturalis Negyed

Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft
2014. augusztus 22-24,

A Zsolnay Kulturdlis Negyedben, mely Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb kulturdlis
centrumaként mi(ikédik, a nyari sziinet utolsd hétvégéjén olyan egyedi programot
valdsitunk meg, ahol naponta 10.00 — 19.00 dra kozott a 0-13 éves korosztaly szamara
kinaljuk a hasznos és szérakoztatd szabadidd eltdltés lehetGségeit. A fesztival célja egyrészt
a gyermek korosztaly —és ezzel egyitt természetesen a szil6k, nagyszilGk— jatékos
megismertetése a Kulturdlis Negyeddel, olyan programok segitségével, melyeknek
fokuszdban a lokalis értékek megismerése, a kornyezettudatossag, az interaktivitads, az
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esélyegyenl6ség allnak, masrészt a régid és az orszag legkivalobb el6adomlivészeinek
segitségével azt kivdnjuk elérni, hogy a mai gyermekek a kés6bbiekben a kulturdlis
programok érté befogaddiva valjanak.

Janus Pannonius - dij atadasi linnepsége
Kozépkori egyetem, Kodaly Kézpont
Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft
2014. augusztus 29.

A Magyar PEN Club 3ltal alapitott nemzetkdzi irodalmi dijat minden esztendében olyan
szerz6nek itélik oda, akinek kolt6i életmlve illeszkedik az eurdpai kultdra f6aramdba. A
dijatadast minden évben Janus Pannonius augusztus 29-i sziiletésnapjanak évforduldjan

tartjak Pécsett.

Régizenei fesztival

Kozépkori egyetem, Cella Septichora, DOmmuzeum, Pécsi Bazilika
Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft.

2014. augusztus 29 —augusztus 31.

A Kozépkori egyetem, a Cella Septichora, a Pécsi Bazilika olyan torténelmi helyszinek,
amelyeknél jobb diszletet nehezen lehetne taldlni a kozépkor, a reneszansz és a barokk kor
zenéjének bemutatdsdhoz. A hagyomanyteremtd céllal megszervezett zenei fesztivdlon
korabeli hangszereken mutatkoznak be a régi zene jelentGs hazai és kiilfoldi képviseldi.

Vdros napja diszhangverseny

Pannon Filharmonikusok Nonprofit Kft

Kodaly Kézpont

2014. szeptember 1.

Hagyomanyos, a varos napja alkalmabdl adott diszhangversenyével inditja 2014/2015-6s
évadat a Pannon Filharmonikusok szeptember elsején. Vezényel: Boganyi Tibor

Honvéd téri napok — a régi Kertvaros 6szk6észontdje
Apaczai Ovoda és Altaldnos Mivel&dési Kézpont Pécs
Honvéd tér

2014. szeptember 6-7.

Pécsi Napok és Karneval Weekend

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Szent Istvan tér, Sétatér, Széchenyi tér, Kiraly utca

2014.szeptember 11-21.

A 2014-es évvel ,megujul” a fesztivdl, nemcsak elnevezésében, de Uzenetében,
hangulataban is visszatériink a régi Pécsi Napokhoz. Teret adunk a varosban és kornyékén
tevékenykedd civil szervezeteknek és alapitvanyoknak, hogy bemutassadk programijaikat,
felhividk magukra a nagykozonség figyelmét. Ismét egy olyan fesztival lesz szeptember
elején, ami feloleli a varost, tobb helyszinen szines, az egész korosztalynak szolé
programokkal.

HAUNI - futas

Pécsi Sport Nonprofit Zrt.
Torténelmi belvdros
2014. szeptember 12.
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Tiike Piac

K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. szeptember 12.

XX. Nemzetkozi Veteran Gépjarmii Taldlkozo Pécs
Mecsek Oldtimer Egyesiilet

Széchenyi tér, Szent Istvan tér, Sétatér

2014. szeptember 13.

A Pécsi Napok 6ndlléd rendezvényeként 2014. szeptember 14.-én szombaton kdzonség
taldlkozén mutatkozik be a 30 évnél id6sebb jarmdvek ( kb. 80-100 veterdn jarmd) ,, Mozgd
muzeuma” Pécs vdaros motorizaciot kedvel6 kozonségének. A motorizacid fejl6dését
bemutatd kilonlegességek, bemutatok, kiallitdsok I|athaték a rendezvény 20.-dik
szliletésnapjan!

Pécsi Egyhdzmegye
Pécsi templomok
2014. szeptember 13.

Az éjszaka folyamdan nyitva maradnak a templomok ajtéi, s a csendes ahitat kilonb6z6
formaival taldlkozva (vetités, muzsika, elmélkedés, felolvasas) pihenhetiink meg, elszakadva
a hétkdznapok zajatol.

Pécsi Egyhdzmegye
Szent Istvan tér
2014. szeptember 13-21.

A Szakralis M(ivészetek Hetében az orszagos rendezvénysorozathoz csatlakozva az egyhaz
kulturalis kincseinek mindenki szamara értéket hordozd bemutatasaval kiallitasok,
koncertek, el6addsok és interaktiv taldlkozék varjak az érdeklédéket a varos kilonbozé
pontjain.

sy 1z

Rékalizok

Kaposvari Szabadid6 Egyesiilet, PTE Oktatasi Igazgatdsag Sportiroda
Torténelmi belvaros

2014. szeptember 25-27.

XVIII. Eurdpai Bordalfesztival - Bordalgala
Pannon Filharmonikusok

Kodaly Kézpont

2014. szeptember 27.

A bordalfesztivalon egyrészt a résztvevd kérusok bemutatdja hallhatd, majd a szlinet utan

az egyéni produkcidkon kiviil a Pannon Filharmonikusokkal kdzésen megszdlalnak a
zenetorténet legszebb bordalai. Vezényel: Vass Andras

Csaladi Jatszédélutan
Pécsi Székesegyhdaz Nagycsalados Egyesilet
Sétatér, Gesztenyesor
2014. szeptember 28.
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A Sétatéren, a Gesztenyesorban kindlunk jaték és kézmlives lehetGségeket a gyerekeknek,
csaladoknak. Kualén hangsilyt fektetiink a csaladi jatékokra, hogy a szllék egyutt
jatszhassanak a gyerekekkel. Szeretnénk, ha megtapasztalhatnd minden résztvevé az
egyUttjatszas 6romét, mely a csalad erGssége is. Szivesen elevenitiink fel hagyomanyos régi
jatékokat, (diotorés, sarkanyfejdobalas, sifutds). Emellett a szinpadon babelGadast vagy mas
mUsor szdrakoztatja a nézdéket, tanchazzal zarjuk a programot.

A rendezvény ingyenes és vasarolni nem lehet semmit, hogy a nagy és kiscsalados gyerekek
egyforman jol érezzék magukat. A jatékos kedvet viszont jutalmazzuk apré ajandékokkal,
csokival.

Muzeumok Oszi Fesztivélja

Janus Pannonius Muzeum

JPM Modern Magyar Képtar, JPM Zsolnay Mudzeum, JPM Vasarely Mdzeum, JPM Martyn
Ferenc MlUzeum, JPM Muzeum Galéria, JPM Schaar Erzsébet Utca,

JPM Csontvary Muzeum, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Régészeti Osztdly, JPM
Természettudomanyi Osztaly, JPM Néprajzi Osztaly, JPM Varostorténeti Mizeum PADLAS
Id6pont: 2014. oktéber - november

Mintegy félszaz valtozatos, érdekes, sokszin(i programot kindl a Janus Pannonius Muzeum a
Muzeumok Oszi Fesztivalja eseménysorahoz csatlakozva 2014-ben is.

VIII. Pécsi Nemzetkozi Tanctalalkozo
Pécsi Nemzeti Szinhaz Nonprofit Kft
Pécsi Nemzeti Szinhaz

2014. oktober 2-5.

A Pécs2010 - EKF program tdmogatasaval elinditott Pécsi Nemzetkozi Tanctaldlkozé Pécs M.
J. Varos kezdeményezésére jott |étre azzal a hianypodtld céllal, hogy a régidban a
tancmlivészetet is képviselje professzionalis fesztival.

A Tanctaldlkoz6 - lehetGség szerint - neves kiilfoldi tarsulatok mellett a hazai tancélet
meghatdrozé szereplGit is felvonultatja, tovabba lehetSséget biztosit a helyi tanciskoldk és
tancegylttesek bemutatkozasara. A f6 irdnyvonal a modern balett, illetve a kortars tanc, de
a programban helyet kap a néptanc és szamos mas miifaj. Fontosnak tartjuk, hogy minden
generacid szamara tudjunk szinvonalas programot kindlni, tovabba kizardlag olyan
tancel6adasokat hivunk meg, melyek Pécsett és a régidban még nem voltak lathaték.
Kalfoldi el6adok esetén préobalunk magyarorszagi bemutatéra térekedni és a hazai
tarsulatok produkcidi koziil is a legfrissebbeket valasztjuk. A taldlkozé szakmai programijait a
Magyar Tancm(vészek Szovetségének tdmogatasaval szervezziik.

T-Systems Eliminatour Pécs Nagydij

SVS Kft.

Torténelmi belvaros (helyszin pontositas alatt)
2014. oktober 4.

Aradi Vértanuk napja

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Szent Istvan tér, Széchenyi tér, Jokai tér, Kossuth tér, Szinhaz tér, Aradi Vértanuk utja, 48-as
tér

2014. oktdber 6.

Megemlékezés az Aradi Vértanukrdl vérosi Ginnepség keretében
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Orszagos Konyvtari Napok Pécsett

Csorba Gy6z6 Konyvtar

Dél-dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskdzpont, Varkonyi Nandor Konyvtar

2014. oktober 6-12.

A Csorba Gy6z6 Konyvtar a 2014-es évben is kapcsolédik az Orszagos Konyvtari Napok
rendezvénysorozathoz, melyet 2014. oktdber 6 és 12 kozott rendeznek meg az orszag
szamos teleplilésén.

Rendezvényeinket tobbségében a konyvtar székhelyén, Pécsett a Dél-dunantuli Regionalis
Konyvtar és Tudaskdzpontban és a Varkonyi Nandor Fidkkonyvtarban tartjuk, de lesz
szakmai napunk Baranya megye egyik varosi konyvtardban és programokat visziink a megye
kisebb telepiléseire is.

Ezen a héten ird — olvasé talalkozdk, gyerekprogramok, kiallitasok, interaktiv foglalkozasok
varjak az érdekléddket.

Korunk zenéje Fesztival

Filharmdnia Magyarorszdg Nonprofit Kft.

Torténelmi belvaros (megallitd tablak)

2014. oktdber 6-13.

Orszagos fesztival pécsi eseményekkel a kortdrs klasszikus zenét bemutatva.

A kozel négy évtizedes hagyomannyal rendelkezé fesztival Budapest legrégebbi kortars zenei
seregszemléje, mely kezdetektél fogva a Filharmonia szervezésében kerilt megrendezésre.
Nagy 6rom, hogy idén nemcsak Budapesten, hanem az orszdg nagyobb varosaiban, igy
Pécsett is lesznek rendezvényei a sorozatnak oktdber elején. A fesztival a hagyomanyokhoz
ragaszkodva hangsulyosan koncentral az Uj magyar kompoziciok bemutatdsara, de a friss
kilfoldi szerzemények megismertetését is fontosnak tartja. Pécsett is taldlkozhatnak majd
zenei érdekességekkel, csemegékkel, amik igazoljak, hogy korunk zenéje figyelemre mélto.

Tike Piac

K.E.K. Kdzhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. oktober 10.

Geotop Nap a Tettyén

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdésag
Tettye tér

2014. oktober 11.

A Geotdp Nap orszagszerte meghirdetett programjai hazank foldtudomanyi kincseire hivjak
fel a figyelmet. A nap pécsi eseményén a Tettye foldtani értékeit geoldgus szakember
mutatja be élményszerilen, kozértheté médon mindenkinek.

Maecsek Rallye

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.
Széchenyi tér, Irgalmasok utja

2014. oktdber 17-19.

Az 1956-0s forradalom i{innepe

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Szent Istvan tér, Széchenyi tér, Jokai tér, Kossuth tér, Szinhaz tér, Aradi Vértanuk atja, 48-as
tér
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2014. oktdber 23.

Megemlékezés az '56-0s hdsokrél varosi linnepség keretében

Koszoruzas

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Szent Istvan tér, Széchenyi tér, Jokai tér, Kossuth tér, Szinhaz tér, Aradi Vértanuk atja, 48-as
tér

2014. november 4.

Liszt- fesztival

Filharmdnia Magyarorszdg Nonprofit Kft.

Széchenyi tér, Kirdly utca + torténelmi belvaros (megdllité tablak)

2014. november 6-9.

A Zenesziret- fesztival tobb éves multra tekint vissza, amely a klasszikus zene 2014-es év
hazai és kilfoldi csemegéit hozza el varosunkba A fesztivdl sajatos arculatahoz
hozzatartozd, izgalmas tarsmlvészeteket is bevond performanszok, kiallitdsok, el6addsok,
gyerekprogramok ezuttal is megflszerezik majd a fesztival hetét!

Tokfesztival, libator és Gjborkdszénto

Teleky Zoltan, Pécsi Fesztivalszervez6 Nonprofit Kft, Pécsi Boraszok Céhe

Sétatér, Széchenyi tér

2014. november 8-9.

A korabban megkezdett Tokfesztival kib6vitése, Uj helyszinen, nagyobb hangsulyt adva a
csaladi programoknak, a csaldad bevondsaval a gasztrondmiai programoknak, kozos
tokfaragdstol a tokos f6zésekig, egyuttal az Ujborok bemutatkozdsanak is teret adva, a
hozza ill6 hagyomanyos libatorral.

Szent Marton napi program az AMK Bacchus borklubjaval
Apéaczai Ovoda és Altaldnos M(vel6dési Kozpont Pécs
Apaczai MUivelGdési Kbzpont Pécs

2014. november 11.

Tiike Piac

K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. november 14.

Negyedik Pécsi Adventi Kézm(ives- és Mesevasar
Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.

Kossuth tér, Széchenyi tér, Irgalmasok Utja

2014. november 28 - december 24.

Az adventi id6szak heteiben, a varos apraja-nagyja Ujra egyitt lehet, felkeresheti a Mikulas
Hazat, csodalhatja a fényfestéseket, az éplletvetitéseket, esténként pedig kozosen varhatja
a Varazslatot, a Nador Szallé adventi ablakdbdl aldszalléd fényangyalkat, mert a Széchenyi tér
a vasar idejére a mesék, az izek, az illatok, a kozos élmények, a meghitt hangulatok és kdzos
Unnep terévé valtozik.

Pécsi Advent
Pécsi Egyhdzmegye
Pécsi Bazilika
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2014. december 6-20.

A hagyomanyoknak megfelel6en varjuk a varos, megye fiataljait, mivészeit, kisiskolasait,
kozépiskoldsait, gimnazistdit, tandrait, hogy az adventi késziilet jegyében ,elhozzdk
ajandékaikat” (koncertek, sz6lo estek, kdrusok, adventi miisorok) a Székesegyhazba.

Tuke Piac

K.E.K. K6zhasznu Egyesiilet
Kossuth tér

2014. december 12.

Pécsi Egyhdzmegye

Pécsi Bazilika

2014. december 28.

Szent Csalad Unnepén a 18.00 érai linnepi szentmisét kdvetSen piispdk atya megaldja a
csalddokat, majd ko6zos imdadsagban adunk halat az elmult év ajandékaiért, kérve Isten
kegyelmét, hogy az Uj esztendbben is kisérje dldasaval az Uj lehet6ségek felfedezését és
oromeit, s adjon er6t a kihivdsokhoz. A csaldd kozos kincslink, ezért szeretettel varunk
mindenkit a koz6s Gnnepre!

Szarnyasmalac- nap

Bdbita Babszinhaz Nonprofit Kft.

Bdbita Babszinhaz

2014. december 30.

A Bdbita Babszinhaz immar hagyomanyossa valt 6évbucsuztatd programja egy teljes napon
at vdrja a kicsiket és kicsit nagyobbakat egy kdz0s nagy jatékra és el6adasokra!

Virosi szilveszter

Pécsi Fesztivalszervezd Nonprofit Kft.
Kossuth tér, Széchenyi tér

2014. december 31.

Az 6év méltd bucsuztatdsa, az ujév 6rommel és vdrakozasokkal teli linneplése az egész
varos részvételével. Forralt bor, langos, tdzijaték, koncertek kicsiknek és nagyoknak.
Koszontsiik egyltt az uj évet!
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V.1.2. A teriilet védettségére vonatkozé jogszabalyok

V.1.2.a Vildgérékséget érinté hazai jogszabdlyok®
2011. évi LXXVII. térvény a vilagorokségrol

Az Orszaggylilés az Egyesilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete 1972.
november 16-an kelt, az 1985. évi 21. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a vildg kulturalis és
természeti édelmérdl szélé egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény) 6sszhangban, annak
hatékony végrehajtdsahoz; a kiemelkedd egyetemes értékek megdbrzéséhez sziikséges rendelkezések
megallapitasa érdekében — tekintetbe véve a fenntarthato fejlédés elveit is — a kdovetkezd torvényt
alkotja:

1. A torvény hatdlya, értelmez6 rendelkezések

1. § (1) E torvény hatalya kiterjed:

a) a vilagorokségi és a vilagorokségi varomanyos teruletekre,

b) a vilagorokségi és a vilagorokségi varomanyos teriletekkel kapcsolatos, a vilagorokségi terilet
kiemelked6 egyetemes értékét, valamint a vilagorokségi varomanyos terilet kiemelkedd értékét
érinté6 tevékenységre, valamint

c)a b) pont szerinti tevékenységet végz6 vagy e tevékenység dltal érintett szervezetekre és
személyekre.

(2) Vilagorokségi vagy vilagorokségi varomanyos teriletté csak a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz6l6 2001. évi LXIV. torvény, a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Lll. térvény, valamint az ezek
végrehajtasara kiadott jogszabalyok alapjan védett, és ekként kulturalis orokségi védelmet élvezd
terilet, illetve védett természeti teriilet nyilvanithatd. A vilagorokségi vagy a vilagorokségi
varomanyos teriletté nyilvanitds a mar fenndll6 védettségen tul — az e torvényben foglalt
kivételekkel — tovabbi oltalmat nem keletkeztet.

2. § E torvény alkalmazasdban:

1. kiemelkedé egyetemes érték: a vilagorokségi helyszin altal megtestesitett — az Egyesiilt
Nemzetek Oktatdsi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization,da tovabbiakban: UNESCO) Vilagorokség Bizottsiga 4ltal ekként elfogadott —
érték, amely kivételessége és pdratlansdga miatt nemzetkozi szempontbdl is kiemelked6 és egyedi
kulturdlis ©rokségi, illetve természeti jelentéséggel bir, ennélfogva folyamatos megdrzése és
védelme az egész emberiség, a jelen és jov6 generacidi szamdra kiemelked6 fontossagu;

2. vilagérokségi helyszin: az UNESCO Vilagorokség Bizottsdga hatarozata alapjan a Vilagorokség
Jegyzékbe felvett, vilagorokségi cimmel rendelkezd — e torvény 1. mellékletében meghatarozott —
helyszin, amelyet a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérdl sz6lé jogszabalyok alapjan
nyilvanitottak védetté, és ekként kulturalis 6rokségi védelmet élvez6 teriilet, illetve védett
természeti terilet;

3. vildgérékségi helyszin véddévezete: a vilagorokségi helyszin kdrnyezete, amely az UNESCO
Vilagorokség Bizottsaganak hatdrozata alapjan a vilagorokségi helyszin kiemelked§ egyetemes
értékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét biztositja, és amelyet a kulturalis 6rokség,
illetve a természet védelmérdl sz6l6 jogszabalyok alapjan nyilvanitottak védetté vagy jelolték ki, és
ekként kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd terilet, védett természeti terilet, illetve a védett
természeti terilet védGovezete;

4. Vilagorokség Jegyzék: az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga altal az Egyezmény 11. cikk (2)
bekezdése alapjan létrehozott és vezetett lista;

5. vilagérékségi teriilet: a vilagorokségi helyszin és annak véd&ovezete;

6. vildgérokségi varomdnyos helyszin (a tovdbbiakban: vdromdnyos helyszin): a kiemelkedd
kulturdlis orokségi, illetve természeti értékei (a tovabbiakban: kiemelked6 érték) révén, az
Egyezmény 1. és 2. cikkében meghatarozott kritériumok szerint az UNESCO Vilagorokség Kozponthoz
(a tovabbiakban: Kézpont) bejelentett, a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékében szerepld
helyszin, amelyet a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérél szolé jogszabalyok alapjan

1 Mivel két jogszabaly kizarolag a vilagorokségrél rendelkezik, ezek teljes, 2014. majus 1-én hatalyos

formajaban idézésre keriilnek.
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nyilvanitottak védetté, és ekként kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd terilet, illetve védett
természeti terilet;

7. Vilagorékségi Vdaromdnyos Helyszinek Jegyzéke: a kiemelkedd kulturdlis orokségi, illetve
természeti értékei alapjan a Vilagorokség Jegyzékbe vald felterjesztésre kivalasztott helyszineknek a
kulturdért felelGs miniszter rendeletében kihirdetett, a helyszinek és azok véd&ovezetei EOV és WGS
84 koordinatdk szerinti lehatarolasat is tartalmazo jegyzéke;

8. vilagérékségi vdromdnyos helyszin védGévezete (a tovdbbiakban: vdromdnyos helyszin
védbovezete): a vilagorokségi varomanyos helyszin kornyezete, amely kiemelked értékeinek
sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét biztositja, tovabba amelyet a kulturalis 6rokség,
illetve a természet védelmérdl sz616 jogszabalyok alapjan nyilvanitottak védetté, és ekként kulturalis
orokségi védelmet élvezé terilet, illetve védett természeti teriilet;

9. vildgérékségi vdromdnyos teriilet (a tovdbbiakban: vdromdnyos teriilet): a vilagérokségi
varomanyos helyszin és annak védGovezete.

2. Altalanos rendelkezések

3. § (1) A vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értéket, a varomanyos helyszin kiemelkedé
értéket hordoz, amelyet — a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérdl sz6l6 jogszabalyok
alapjan fennalld védettséggel 6sszhangban — mindenki kételes megdvni.

(2) A vilagorokségi és a varomanyos teriilet védelme és fennmaradasat szolgdld, értékérzé
hasznalata kozérdek, amely — 6sszhangban a kulturalis 6rokség, illetve a természet védelmérdl sz6l6
jogszabalyok alapjan fennallé védettséghdl fakadd kotelezettségeikkel — az allami és 6nkormanyzati
szervek, az egyhazi jogi személyek, a tarsadalmi és egyéb szervezetek, illetve a természetes
személyek egylttmiikodésével valdsul meg.

(3) A vilagorokségi és a varomanyos teriiletet az Egyezménnyel 6sszhangban, annak egyetemes és
nemzeti értékeit megdbrizve és a koz érdekét szolgdlva kell hasznalni, bemutatni, fenntarthaté médon
fejleszteni vagy sziikség szerint helyredllitani.

(4) A vildgorokségi és a varomanyos terllet hasznalata, bemutatasa és fejlesztése az 1. § (2)
bekezdés szerinti védettségre tekintettel, egységes kezelési elvek alapjan, atlathatdan, a
vilagorokségi cimhez méltd mddon torténhet, igy kilénésen

a)a helyszinnek meg kell &riznie eredeti értékeit, egységes latképét, torténeti kornyezetbe
agyazott, illetve egyedi megjelenését kiilondsen a — nappali és éjszakai — latvany, a térbeli
kapcsolatok és ardnyok tekintetében,

b) ne veszélyeztesse a helyszin hitelességét, sértetlen fennmaradasat és integritasat, tovabba ne
eredményezze a vildgorokségi értékek karosoddsat és a karosodas veszélyét ne idézze el6,

c) méltdn illeszkedjen a terilet kulturdlis, torténeti, természeti értékeihez,

d) ne okozza akar koézvetlenil, akar kdzvetve az egyetemes és nemzeti értékek csokkenését,
értékvesztését,

e) érvényesliiljon a kozérdeknek megfelel§ és hiteles, a vilagorokségi helyszinhez méltd funkcid és
jelleg,

f) biztositott legyen a vilagorokségi értékekhez valé hozzaférés, a megkozelithetGség és a
zavartalan latogatas.

4. § (1) A vilagorokségi teriletekkel 6sszefliggd allami feladatokat a kulturaért felel6s miniszter — a
kilén jogszabdlyok alapjan fenndllo feladat- és hataskoriiket nem érintve — az 1. mellékletben
meghatarozott miniszterekkel egyetértésben, mas érdekelt miniszterekkel egytttm(ikédve latja el.

(2) A kulturdért felel6s miniszter az (1) bekezdés szerinti feladatai kérében kilondsen az alabbi
tevékenységet végzi:

a) meghatdrozza az Egyezménybdl eredd feladatok végrehajtasanak koncepcidjat, stratégiajat;

b) érvényesiti a vilagorokségi szempontokat a vilagorokségi teriiletet érinté jogszabdlyokban,
illetve atfogd tervezési programokban;

c) elGkésziti a vilagorokségi teriiletek, valamint a varomanyos teriletek vilagorokségi kezelési
tervét (a tovabbiakban: vilagorokségi kezelési terv), kezdeményezi annak felllvizsgélatat, illetve —
szlikség esetén — mddositasat, valamint elldtja az ebbdl eredd egyéb feladatokat;

d) gondoskodik a vilagorokségi terulet allapotanak felmérésérGl és folyamatos figyelemmel
kisérésér6l, tovdbbd megteszi a kiemelked6 egyetemes érték megérzéséhez, bemutatasahoz,

154



fenntartdsdhoz, valamint az azt éré karos hatdsok bekovetkezésének megel6zéséhez sziikséges
intézkedéseket;

e) felligyeli a vilagorokségi gondnoksagok e térvényben, valamint e torvény alapjan kiadott kalon
jogszabalyban meghatarozott tevékenységét, és kilon jogszabalyban meghatdrozott esetekben
intézkedik a vilagorokségi gondnoksdg megbizasdnak visszavondsarol;

f) évente jelentést tesz a Kormanynak, és négyévente beszamol az Orszaggy(ilésnek a vilagorokségi
terililetek allapotardl és az Egyezménybdl ered6 feladatok ellatasardl;

g) szlikség esetén gondoskodik a vilagorokségi terilettel kapcsolatos maddositas, igy kiilondsen a
vilagorokségi terilet hataranak, a vilagorokségi helyszin elnevezésének, valamint kiemelkedé
egyetemes értékének megvaltoztatasa Kozponthoz torténd bejelentésérdl;

h) gondoskodik a vilagorokségi teriilet fennmaraddsat szolgald hasznalat, fejlesztés és bemutatas
érdekében tervek, programok, projektek el6készitésér6l és megvaldsitasardl;

i) elldtja a vilagorokséggel kapcsolatos, az Egyezménybél ered6 nemzetkézi feladatokat, igy
kilénosen a hataron atnyuld vilagorokségi helyszinek esetén egylittmiikddésre torekszik a hatdron
atnyuld helyszinnel érintett Részes Allam felel&s miniszterével;

j) gondoskodik a kiemelked6 egyetemes értéket hordozd o6rokség széles korben torténd
megismertetését, bemutatdsat, valamint fejlesztését el&segité — koztlik oktatasi, képzési,
ismeretterjeszt6 — programok kidolgozasardl és végrehajtasarol, valamint

k) gondoskodik a vilagorokség allapotanak figyelemmel kisérése, értékeinek megdvasa soran a
létesit6 okiratuk szerint kulturdlis 6rokség védelmével, illetve természeti értékek esetén a
természetvédelemmel foglalkozd civil szervezetekkel valé egytittmikodésrél.

4/A. § (1) A kultdraért felel6s miniszter hivatalbdl, tovabba az allam tulajdonosi jogait gyakorlé
szerv vagy a vilagorokségi helyszinen miikodé vilagorokségi gondnoksag kérelmére megvizsgdlja a
vilagorokségi terileten levd, allami tulajdonban all6 vagyonelem (a tovabbiakban: allami
vagyonelem) hasznalatat és hasznositasat.

(2) Ha a kultardért felelés miniszter a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerinti hatdsdagi eljardsaban megallapitja, hogy az allami
vagyonelem hasznalata vagy hasznositdsa nem felel meg a 3. § (3)—(4) bekezdéseiben foglalt
kovetelményeknek, kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatban kotelezi az allami vagyonelemet hasznald
vagy hasznositd természetes személyt, jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdalkodd szervezetet arra, hogy a vagyonelemet 30 napon belil az allam tulajdonosi jogait
gyakorld szerv birtokaba adja. A hatdrozat joger6ssé valasaval egyidejlileg az allami vagyonelem
hasznalatdra illetve hasznositdsara vonatkozo, a hatdrozat jogerdssé valdsa id6pontjaban érvényes
jogviszony a torvény erejénél fogva megsziinik. A kulturdért felel6s miniszter a hatdrozataban
dontését a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkil végrehajthatonak
nyilvanithatja.

(2a) Ha a (2) bekezdés szerinti hatdsagi eljaras jelentGs szamu lgyfelet érint, akkor a hatdsagként
eljard kulturaért felel6s miniszter az Ggyféllel hirdetményi Uton is kapcsolatot tarthat.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat végrehajtasat az allam tulajdonosi jogait gyakorld szerv
foganatositja.

5. § A kultaraért felelds miniszter mas érdekelt miniszterekkel egyittm(ikédve elldtja a
varomanyos terilettel kapcsolatos allami feladatokat, igy kiilénésen:

a) kivalasztja a varomanyos helyszineket;

b) bejelenti a viromanyos helyszineket a K6zponthoz;

c) otévente felllvizsgdlja a varomanyos helyszinek Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek
Jegyzékében torténd nyilvantartasanak indokoltsagat;

d) intézkedik a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe felvett varomanyos helyszinek
Vilagorokség Jegyzékbe torténd jelolésérdl, valamint

e) gondoskodik a kiemelkedd kulturalis orokségi, illetve természeti értéket hordozd Orokség
megismerését, fejlesztését és bemutatdsat elGsegité — koztik oktatasi, képzési, ismeretterjeszté —
programok kidolgozdsardl és végrehajtasarol.

6. § A kulturdért felel6s miniszter a 4. § (2) bekezdésében és az 5. §-ban meghatarozott
feladatokat a Kormany altal az e feladatok ellatasa céljabdl létrehozott javaslattevd, véleményez6 és
dontés-el6készitd testiilet kozremlkodésével latja el, amely
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a)a hataskorében érintett miniszterek dltal delegalt, kiemelkedS elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd tagokbal,

b) a kulturalis, valamint a természetvédelmi feladatokat ellaté kdzponti hivatalok vezet6jébdl,

c) a vilagorokségi gondnoksagok 1-1 képviselSjébdl,

d) az Orszaggy(ilés illetékes bizottsagainak elnckeibdl,

e) az ICOMOS — Miemlékek és Miemlékhelyszinek Nemzetk6zi Tanacsa (International Council on
Monuments and Sites) Magyar Nemzeti Bizottsaga altal megbizott személybdl,

f)az IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources -
Természetvédelmi Vilagszovetség Magyar Nemzeti Bizottsaga altal megbizott személybdl,

g) az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag elnokébdl, valamint

h) az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag f6titkarabol
all.

3. Kezelés, vilagorokségi kezelési terv, vilagorokségi gondnoksag

7. § (1) A vilagorokségi teriletek kezelése — a kiemelked egyetemes érték, és az azt hordozo
valamennyi anyagi és nem anyagi tényezé megd&rzése érdekében — kiterjed a vildgorokségi teriiletek
hasznalatdnak, fejlesztésének, bemutatdsanak, illetve sziikség szerinti helyredllitdsanak biztositasara,
tovabba a vilagorokségi teriiletek megdrzésével és fenntarthatd mértékd hasznalataval kapcsolatos
tevékenységek 6sszehangolasara.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kezelés korébe tartozik kilondsen:

a) a helyszinek tudomanyos alapu értékvizsgalataban, allapotanak dokumentalasaban, valamint a
fenntarthatd hasznalat adott helyszinre érvényes és a vilagorokségi kezelési tervben érvényesitendé
kritériumainak kidolgozasaban valé részvétel;

b) a vilagorokségi teriletek vilagorokségi kezelési terveinek kidolgozasaban és feliilvizsgalataban,
az azzal kapcsolatos egyeztetések (az érintett tulajdonosokkal, 6nkormanyzatokkal, a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott tudomanyos, szakmai és civil szervezetekkel) lefolytatasaban valé
koézrem(kodés;

c) a vilagorokségi kezelési tervben foglaltak gyakorlati végrehajtasanak az érintettek és érdekeltek
korében torténd megismertetésében valod részvétel;

d) a hataron atnyuld vilagorokségi terlletek esetében egylttmiikodés az érintett hataron tuli
kezel6 szervezetekkel;

e)a vilagorokségi teriilet dllapotanak folyamatos kovet6-figyelése, az ezzel kapcsolatos
intézkedések kezdeményezése, valamint a vilagorokségi kezelési terv végrehajtasahoz szlikséges
adatok gydjtésében, elemzésében és a vilagorokségi kezelési terv teljesitéséhez sziikséges |épések
meghatarozasaban vald részvétel;

f) az érintett partnerekkel — koztiik a létesits okiratuk szerint kulturalis 6rokség védelmével, illetve
természeti értékek esetén a természetvédelemmel foglalkozd civil szervezetekkel — folyamatosan
egyuttm(kodve a vildgorokségi terllet értékmegGrzésével és fejlesztésével kapcsolatos feladatok
megvaldsitasanak kezdeményezése, szervezése, el6mozditasa, valamint

g) a kulturdért felel6s miniszter részére jelentés készitése a vildgorokségi terilet allapotardl,
kilonos tekintettel a vilagorokségi teriletet érinté minden olyan tevékenységre, amely kihat a
vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értékére.

8. § (1) A vilagorokségi helyszinek altal hordozott kiemelkedd egyetemes érték vagy a varomanyos
helyszinek altal hordozott kiemelked6 érték megbrzése, és a fennmaradast nem veszélyeztet§
hasznosithatdsaga érdekében — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a vilagorokségi
terlletek, valamint a varomanyos teriletek vilagorokségi kezelési tervét a Kormany rendeletben
hirdeti ki.

(2) A vilagorokségi kezelési terv egyeztetésébe az érintett helyi 6nkormanyzatokat be kell vonni.

(3) Amennyiben a vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értéke vagy a varomanyos helyszin
kiemelked6 értéke kizardlag természeti érték és a vilagorokségi terilet vagy a varomanyos terilet
egésze védett természeti terileten van, tovabba kilén jogszabalyban meghatarozott
természetvédelmi kezelési tervvel rendelkezik, a természetvédelmi kezelési terv az (1) bekezdés
szerinti vilagorokségi kezelési tervnek mingsil.
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(4) Amennyiben a vilagorokségi terlleten vagy a varomdnyos terlleten orszagos vagy helyi
jelentségli védett természeti terilet is van, az (1) bekezdésben meghatdrozott vilagorokségi
kezelési tervet a védett természeti teriiletre vonatkozd, kiulon jogszabalyban meghatdrozott
természetvédelmi kezelési tervvel 6sszhangban — a természetvédelmi kezelési tervben foglalt, a
kiemelked6 egyetemes érték vagy a kiemelkedd érték védelmét biztositd természetvédelmi kezelési
elGirdsokra utalva — kell elkésziteni. A természet védelmérdl sz616 kilon jogszabaly alapjan fenndllé
védettségbdl eredé korlatozasokat, tilalmakat a természetvédelmi kezelési terv tartalmazza.

(5) A vilagorokségi kezelési terv tartalmazza:

a) a vilagorokségi helyszin vagy a varomanyos helyszin helyrajzi szamok szerinti kijel6lését, illetve
hataranak EQOV és WGS 84 koordinatak szerinti megallapitdsat;

b) a vilagorokségi helyszin vagy a varomanyos helyszin kiterjedésének megfelel6 méretaranyu,
ingatlan-nyilvantartasi vagy topografiai térképen térténd lehatarolasat;

c) a vilagorokségi helyszin vagy a varomanyos helyszin védGovezete helyrajzi szamok szerinti
kijelolését, illetve hataranak EOV és WGS 84 koordinatak szerinti megallapitasat;

d) a vilagorokségi helyszin vagy a varomdnyos helyszin véd&ovezete kiterjedésének megfeleld
méretaranyu, ingatlan-nyilvantartasi vagy topografiai térképen torténd lehatarolasat;

e)a vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értékének vagy a varomanyos helyszin
kiemelkedé értékének dsszegzését;

f) a vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéke vagy a varomanyos helyszin kiemelkedé
értéke megdbrzésének, fenntartdsanak és bemutatasanak célkitlizéseit, stratégiajat;

g) a vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéke vagy a varomanyos helyszin kiemelkedd
értéke megGrzésével kapcsolatos teendbket, igy kilondsen a vildagorokségi teriletet vagy
varomanyos teriiletet érint6 kezelési mdédokat, tovabba a kulturdlis 6rokség védelmérdl jogszabalyok
alapjan fenndllé védettségbdl, valamint az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold
jogszabdlybdl eredd korldtozasoknak és tilalmaknak a vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes
értéke vagy a varomanyos helyszin kiemelked6 értéke szempontjaibol megadott, a vilagorokségi
terililet vagy a varomanyos teriilet sajatossagaira figyelemmel megallapitott részletes leirdsat;

h) amennyiben a vilagorokségi terileten vagy a varomanyos terileten lévé védett természeti
terlleten természetvédelmi kezelési terv van hatalyban, az abban foglalt, a kiemelked6 egyetemes
érték vagy a kiemelked6 érték védelmét biztositd természetvédelmi kezelési elGirasokra torténd
utalast; valamint

i) a vilagorokségi teriilet vagy a varomanyos terilet finanszirozasi igényét megalapozd sajatos
koralményeket, elGirt hasznalati modokat, tevékenységeket.

(6) A vilagorokségi kezelési tervben foglaltak figyelembevételével kell kiilonosen

a) a terliletrendezési tervet, valamint a teruletfelhasznalas rendjét és a terilethasznalat szabalyait
érint6en a teleplilésrendezési eszkdzoket feliilvizsgalni, és szilkség esetén mddositani, 6sszhangba
hozni;

b) a vildgorokségi teriilet vagy a varomanyos teriilet természeti és kulturalis 6rokségi értékeit érd
karos hatasok bekovetkezését megel6zni, a karos hatasokat elharitani, csokkenteni; valamint

c) a vilagorokségi teriiletet vagy a varomanyos teriletet érinté barmely valtoztatast (kiilondsen
fejlesztést, felujitast, helyredllitast) végezni.

(7) A vilagorokségi kezelési tervet sziikség szerint, de legalabb hétévenként felil kell vizsgalni.

9. §(1)A hatdsagi eljarasokban hatdsagként eljaré vagy szakhatdsagként kozrem(ikodé
orokségvédelmi- és természetvédelmi hatdsag a vilagorokségi helyszinek altal hordozott kiemelkedd
egyetemes érték, valamint a varomanyos helyszin &ltal hordozott kiemelked6 érték megdrzése
érdekében a vilagorokségi teriileten és a varomanyos terileten az e torvényben és a vilagorokségi
kezelési tervben foglaltakat eljardsa soran koteles érvényre juttatni.

(2) Amennyiben a vilagorokségi teriletet érintd restaurdlasi, helyredllitasi, fejlesztési és épitési
tevékenységre iranyuld kérelem esetében szakértSi vélemény beszerzése sziikséges, az eljaréd
hatdsdg, szakhatdsag — a sajat koltségei terhére — a kulturdlis szakértGi tevékenység folytatasanak
feltételeir6l és a kulturdlis szakért6i nyilvantartds vezetésérGl szold miniszteri rendeletben
meghatarozott szakértét rendel ki.

(3) A szakért6 a szakértGi véleményében vildgorokségi komplex hatdsvizsgalati dokumentaciét
koteles bemutatni.
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(4)A kulturdlis szakért6i nyilvantartds az aldbbi adatok tekintetében kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mingsuil:

a) szakterilet, részszakteriilet, szakag,

b) nyilvantartdsba vétel szama,

c) nyilvantartasba vétel id6pontja.

(5) A (4) bekezdés szerinti nyilvantartas vonatkozasaban bizonyitasi eszkdzként

a) a végzettséget, szakképzettséget igazold okirat,

b) az akkreditalt szakértGi tanfolyam jellegli szakmai tovabbképzés elvégzésérdl szdlé tandsitvany,
valamint

c) a szakmai gyakorlatot igazol¢ irat
vehetd figyelembe.

10. § (1) A vilagorokségi helyszinek altal hordozott kiemelkedd egyetemes érték megbrzését szolgald
kezelés 7. §-ban foglalt feladatainak vilagorokségi kezelési terv alapjan torténd elldtdsara —amennyiben
azt kilon jogszabaly nem utalja mas szerv hataskoérébe — helyszinenként egy vilagorokségi gondnoksag
mikodik.

(2) A vilagorokségi gondnoksag olyan, az adott vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes
értékének jellegéhez kot6do tevékenységl, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet — igy kilondsen
koltségvetési szerv, helyi onkormdnyzat, egyhdazi jogi személy, egyesiilet, alapitvany, nonprofit
gazdasagi tarsasdg —, amelynek tevékenysége kiterjed a vilagorokségi érdekek képviseletére, a
kiemelked6 egyetemes érték védelmére, valamint miikodési teriilete magaban foglalja a vilagorokségi
teriletet vagy annak jelent8s részét.

(3) A kulturdért felelGs miniszter a vilagorokségi gondnoksagot vilagorokségi helyszinenként — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével valasztja ki. A
vildgorokségi gondnoksag megbizasa visszavonasig, de legfeliebb hét évre szdl, amely
meghosszabbithaté.

(4) Amennyiben a vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értéke kizardlag természeti érték, és
a vilagorokségi helyszint teljes egészében lefedd védett természeti teriletre vonatkozdan kiilén
jogszabdly természetvédelmi kezelésért felelds szervet jeldl ki, Ggy ez a szerv latja el a kezelés 7. §-ban
megjelolt feladatait.

(5) Amennyiben kilon jogszabaly a vilagorokségi helyszin egy részének kezeléséért felel6s szervet
jelol ki, ugy a (3) bekezdés alapjan kivalasztott vilagorokségi gondnoksag koteles ezzel egyittmdkodni.

11. § Vilagorokségi terlileten a tobb, egy tajegységet képezé telepiilés kozigazgatdsi teriiletén végzett
épitési tevékenység tekintetében a tervtanacsok az épitett kornyezet alakitasarodl és védelmérél szold
torvényben és a végrehajtasara kiadott, a tervtanacsok mi(ikodésérsl szélé kormanyrendeletben
meghatdrozottak szerint mdkédnek.

4. Finanszirozas

12. § (1) A vilagorokségi cimmel kapcsolatos koltségvetési pénzeszkdzoket az e torvényben megjeldlt
allami feladatok és a (2) bekezdésben meghatdrozott feladatok koltségeire figyelemmel kell
meghatarozni.

(2) Az allam a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozza az alabbi feladatokat:

a) a vilagorokségi kezelési terv kidolgozasat;

b)a 9. § (2) bekezdésében meghatarozott szakért6i koltségeket;

c) a teriiletrendezési tervek és teleplilésrendezési eszkdzok vilagorokségi kezelési tervben foglaltak
szerinti felllvizsgalatat és modositasat;

d) a 4/A. § szerinti felllvizsgalattal 6sszefliggésben felmerils, masra 4t nem harithatd koltségeket és
egyéb fizetési kotelezettségeket.

(3) Az allam a kdzponti koltségvetésbbl tamogatdst nyujt az alabbi feladatok ellatasahoz:

a)a vilagorokségi tertlettel kapcsolatos ismeretek terjesztése, oktatasi, nevelési, tovabbképzési
programok kidolgozdsa, miikodtetése;

b) a vilagorokségi terilettel kapcsolatos kutatdsok, a vilagorokségi teriletek értékmegdrzésével,
fennmaraddsat nem veszélyeztet6 hasznositasaval és bemutatdsaval kapcsolatos modszerek
(modellek), eredmények alkalmazasa, érvényre juttatasa;
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c) a vilagorokségi terilet kezelésével, bemutatasaval, fejlesztésével kapcsolatos tevékenységek,
beruhazasok tdmogatasa;

d) a vilagorokségi terilettel kapcsolatos elismerések tdmogatasa;

e)a telepilésrendezési és az épitészeti-m(iszaki tervtanacsokrdl szélé kormanyrendelet szerinti
tervtanacsoknak — ideértve a vilagorokségi terileten létrehozott helyi tervtanacsokat is — a
vilagorokségi teriilettel kapcsolatos feladata ellatasanak tdmogatasa.

(4) A védett értékek fenntartdsara, az allagvédelemre és a vilagorokségi kezelési tervnek megfelels
mUikodtetéshez az dllam addkedvezményt biztosithat, amelyet kiilon térvényben allapit meg.

5. Atmeneti rendelkezések

13. § (1) A kulturaért felelGs miniszter e torvény hatdlybalépését kovetd 3 éven belil feliilvizsgélja az
e torvény hatalybalépésekor az Egyezmény 1. és 2. cikkében meghatarozott kritériumok szerint a
Kozponthoz bejelentett helyszinek Vilagorokségi Varomdanyos Helyszinek Jegyzékébe torténd
felvételének indokoltsagat. Amennyiben a kulturaért felelGs miniszter a felllvizsgalatot kovetGen nem
tartja indokoltnak a helyszin Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténdé felvételét, errdl
soron kivil értesiti a K6zpontot.

(2) Az illetékes orszagos szervezetek, valamint a megyei 6nkormanyzatok a teriletrendezési terveik
8. § (6) bekezdés a) pontja szerinti Gsszhangja megteremtésérdl a vilagorokségi kezelési tervek
kihirdetését kovetGen legkésGbb 5 éven belill, illetve mas jogszabalybdl fakadd kotelez6 feliilvizsgalat
vagy mas okbdl elvégzett mdodositas alkalmaval kételesek gondoskodni.

(3) A telepllési (févarosi, févarosi keriileti) 6nkormanyzatok a telepulésrendezési eszkozeik 8. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti mddositasardl a vilagorokségi kezelési tervek kihirdetését kovet6 tizennyolc
hénapon beliil kételesek gondoskodni.

(4) A vilagorokségi gondnoksagot az e torvény hatdlybalépésétél szamitott 14 hdnapon beldl kell
kijeldIni.

(5) Az e torvény hatdlybalépését kovetGen a Vilagorokség Jegyzékbe felvett helyszin — e torvény 1.
mellékletének mddositasa altali — kihirdetését a Kormany kezdeményezi. Ezen helyszinek vilagérokségi
gondnoksagat a kihirdetést6l szamitott hat hénapon belil kell kijel6Ini.

(6) E torvénynek a vildgorokségrél szold 2011. évi LXXVII. torvény és a budapesti Istvanmezd
rehabilitacios programjardl, kiemelten a Budapesti Olimpiai Kézpont integralt rekonstrukcidjardl szélo
2012. évi LXXV. torvény modositasarol szold 2013. évi LI. torvénnyel (a tovabbiakban: Méd. Tv.)
megallapitott rendelkezéseit a Mdd. Tv. hatalybalépése id6pontjaban fennallé birtoklasi, hasznalati és
hasznositasi viszonyokra, illetve az ezen jogosultsagokat megalapozé jogviszonyokra is alkalmazni kell.

6. Zaro rendelkezések

14. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben hatarozza meg:

a) a vilagorokségi varomanyos helyszinek Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténd
felvételének és felllvizsgdlatdnak, tovabbad a Kdzponthoz torténs bejelentésének, valamint a
vilagorokségi varomanyos helyszin Vilagorokség Jegyzékbe torténd jeldlésének részletes szabalyait;

b) a vilagorokségi testlletbe tag delegdldsara jogosult minisztereket, a testilet részletes feladatait és
mUikodését;

c)a vilagorokségi kezelési terv készitését, annak tartalmi elemeire vonatkozd részletes
kovetelményeket, az érintettekkel torténd elGzetes egyeztetésének és felllvizsgalatanak rendjét;

d)a vilagorokségi komplex hatdsvizsgdlati dokumentacié tartalmi elemeit, valamint az annak
elkészitésére vonatkozo kiilonos szabalyokat;

(2) Felhatalmazast kap a kulturaért felelés miniszter, hogy — az 1. mellékletben meghatarozott
miniszterekkel egyetértésben —rendeletben allapitsa meg:

a)a vilagorokségi gondnoksag kivalasztasanak részletes szabalyait, a vilagorokségi gondnoksag
feladatait és mikodését; valamint

b) a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékét.

(3) Felhatalmazast kap a kulturaért felelés miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg az e torvény
szerinti szakértGi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeit, a szakért6i tevékenység
bejelentésének és a szakért6k nyilvantartasanak személyes adatot nem tartalmazo adattartalmat,
valamint a bejelentésre és a nyilvantartds vezetésére vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat, a
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szakért6k igénybevételének eseteit, tovabba a szakértdi tevékenységre jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban elGirt kotelezettségek be nem tartasanak esetén alkalmazando jogkovetkezményeket.

17. & (1) E torvény —a (2) és (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2012. januar 1-jén lép hatdlyba.

(2) A 14. § (1) bekezdés e) pontja 2014. december 1-jén, valamint a 14. § (2) bekezdés b) pontja 2014.
januar 1-jén lép hatalyba.

(3)A 14. § (1) bekezdés f) pontja 2015. december 1-jén Iép hatalyba.

1. melléklet

A vilagorokségi helyszinekkel Gsszefiiggé allami feladatokat a kulturaért felelés miniszterrel
egyetértésben ellaté miniszterek

1. Vilagorokségi helyszin Egyetérté miniszter

7. | Pécs (Sopianae) Okeresztény | Epitésiigyért felelés miniszter
temetdje
Kormany eurdpai uniés forrasok felhaszndaldsaért
felel6s tagja

Kozigazgatas-szervezésért felelGs miniszter

A régészeti orokség és a mlemléki érték védelméért
felel6s miniszter

Terlletrendezésért felel6s miniszter
Telepilésfejlesztésért és telepllésrendezésért felelGs
miniszter

Turizmusért felel6s miniszter

315/2011. (XIl. 27.) Kormanyrendelet a vilagorokségi kezelési tervrdl, a
vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentaciordl és a vilagorokségi
varomanyos helyszinekrdl

A Kormany a vilagorokségrél sz6lo 2011. évi LXXVII. torvény 14. § (1) bekezdés a), c) és d) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
eljarva a kdvetkez6ket rendeli el:

1. A vilagorokségi kezelési terv elkészitése

1. § (1) A vilagorokségi terilet vilagorokségi kezelési tervének (a tovabbiakban: kezelési terv) szakmai
el6készitése érdekében megalapozd dokumentaciot kell késziteni.

(2) Az 1. mellékletben meghatarozott tartalmid megalapozé dokumentacié, valamint a 2.
mellékletben meghatdrozott tartalmua kezelési terv elkészitésérél — a (2a)—(5) bekezdés alkalmazasaval
—a kulturdért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) gondoskodik.

(2a) A miniszter a 2. § (1) bekezdésében, a 4. § (1), (4) és (6) bekezdésében, valamint az 5. § (2) és (5)
bekezdésében meghatarozott feladatait — az elektronikus kormdnyzati portdlon valé kozzététel
kivételével — a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpont (a tovabbiakban:
Kozpont) atjan latja el.

(3) A miniszter a természetvédelemért felel6s miniszterrel egyetértésben gondoskodik a megalapozd
dokumentacio és a kezelési terv elkészitésérdl, ha a vilagorokségi teriilet védett természeti terlletet
érint.

(4) Ha a vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értéke kizardlag természeti érték, és

a) a vilagorokségi terilet egésze védett természeti teriileten van, valamint

b) az a) pont szerint orszagosan védett természeti teriilet nem rendelkezik — a természet védelmérdl
sz0l06 torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet szerinti — természetvédelmi kezelési tervvel,

a kezelési tervet a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitéjére és tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl sz6lé miniszteri rendelet (a tovabbiakban: miniszteri rendelet) elGirdsai szerint kell
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elkésziteni azzal, hogy a miniszteri rendelet szerinti felterjesztést kovetéen a természetvédelemért
felel6s miniszter a kezelési terv tervezetét megkildi a miniszternek, aki azt a természetvédelemért
felelGs miniszterrel egyetértésben a Kormany elé terjeszti. A kezelési terv elkészitése soran e rendelet
2. § (7) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, valamint 2. melléklet I. 1. pontjat; I. 2.
pont a) és c) alpontjait, 1. 1-3. pontjait és Ill. 1-10. pontjait alkalmazni kell.

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetben a megalapozé dokumentacidt az orszagos jelent6ségl
védett természeti teriiletekre vonatkozd természetvédelmi kezelési terv tervdokumentacidjara
vonatkozd el8irdsok szerint kell el6késziteni azzal, hogy az 1. melléklet II; IIl. 1.; IV. 2., 3. és 7. pontjait
alkalmazni kell.

2. § (1) A miniszter a megalapozé dokumentacié és a kezelési terv elkészitésére jogi személlyel (a
tovabbiakban: a kezelési terv készitGje) kothet vallalkozasi szerz&dést.

(1a) A miniszter és a kezelési terv készitGje kozotti kapcsolattartas a Kozponton keresztiil térténik.

(2) A megalapozd dokumentacid és a kezelési terv elkészitésére a kezelési terv készitGjével akkor
kothetd véllalkozési szerz6dés, ha annak tagja vagy vele munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban allé mas személy megfelel a (3) bekezdésben meghatérozott feltételeknek, és ez a
tag, személy részt vesz a megalapozd dokumentdcio és a kezelési terv elkészitésében.

(3) A (2) bekezdés szerinti tagnak vagy személynek rendelkeznie kell legaldabb 5 év szakmai
gyakorlattal és az aldbbiak kozll az adott vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értékének
megé6rzése szempontjabdl megfelel$ szakképzettséggel:

a) okleveles épitészmérnok,

b) mlemlékvédelmi szakmérnok,

c) okleveles varosépitési-varosgazdasagi szakmérnok,

d) terllet- és telepulésfejlesztési menedzser,

e) okleveles tajépitészmérnok,

f) okleveles telepiilésmérnok,

g) kulturdlis 6rokség-menedzser,

h) tajrendezé és kertépitd mérnok,

i) kertészmérnok,

j) erd6mérnok,

k) természetvédelmi mérnok,

1) kérnyezetmérnok,

m) geografus vagy

n)az a)-m) pontokban meghatarozott szakképzettséggel egyenértékl szakiranyu felséfoku
szakképzettséggel.

(4) A kezelési terv készitGje — a vallalkozasi szerz6désben foglaltaknak megfelel§en — bevonja az adott
vildgorokségi teriilet jellege és a kezelés egyes agazatai szempontjabol megfelel6 fels6foku
szakképzettséggel rendelkez6 személyeket — igy kilonésen a (3) bekezdés a), b), c), d), f)
vagy g) pontjdban meghatarozott szakképzettséggel rendelkezd személyeket, kulturdlis mediatort,
mlvészettorténészt, restauratorm(ivészt, torténészt, torténelemtanart, régészt, néprajz szakos
bolcsészt, kozgazdaszt, idegenforgalmi lizemgazdaszt, idegenforgalmi kézgazdaszt, idegenforgalmi
szakkbzgazddszt —, kivéve ha tagja vagy vele munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 mas személy rendelkezik az adott vilagorokségi teriilet jellege és a kezelés egyes
dgazatai szempontjabdl megfelel fels6foku szakképzettséggel.

(5) Amennyiben a vilagérokségi terilet vagy a vilagorokségi varomanyos terilet részben vagy teljes
mértékben védett természeti teriileten vagy Natura 2000 teriileten van, a kezelési terv készit6je — a
vallalkozasi szerzGdésben foglaltaknak megfelel6en — bevonja a (3) bekezdés e), h), i), j), k), 1)
vagy m)pontjdban meghatarozott szakképzettséggel rendelkez6 személyeket, bioldgiatanart,
biologust, alkalmazott névénybioldgust, alkalmazott zooldgust, foldrajztanart, geoldgust, kivéve ha
tagja vagy vele munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 mas személy
rendelkezik az adott vildgorokségi terilet jellege és a kezelés egyes agazatai szempontjabol
megfeleld fels6foku szakképzettséggel.

(6) A kezelési terv készitGje a megalapozd dokumentacio és a kezelési terv elkészitésébe bevonja

a) az illetékes jarasi (f6évarosi kertleti) hivatal jarasi épitésiigyi és 6rokségvédelmi hivatalat,

b) taj- és természetvédelmet, 6koturizmust és kornyezeti nevelést érint6 kérdésekben a m(ikodési
terlletével érintett nemzeti park igazgatésagot,

c) a teruletileg érintett helyi 6nkormanyzatot,
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d) nemzetiségeket érinté kérdésekben az érintett orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatokat,

e) a vilagorokségrdl sz6l6 2011. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: V6tv.) alapjan a vilagorokségi
terliletek kezelése korébe tartozd feladatok ellatdsara Iétrehozott vilagorokségi gondnoksagot (a
tovabbiakban: a vilagorokségi gondnoksag),

f) a kezelési tervvel érintett ingatlan tulajdonosat vagy tulajdonosi jogait gyakorld személyt, a
foldhasznalot, az erd6gazdalkoddt, valamint

g) az illetékes 6nkormanyzati és dllami féépitészeket.

(7) Az (6) bekezdésben meghatdrozott szervek és személyek egyuttmiikodnek a kezelési terv
készitGjével.

(8) A megalapozé dokumentacio és a kezelési terv elkészitése soran a kezelési terv készitje
egyuttmUkodik a vilagorokségi terileten miikodd, vilagorokségi gondnoksaggal.

3. § (1) A kezelési terv készitGje a megrendeléstdl szamitott 90 napon beliil elkésziti és a miniszter
részére megkildi a megalapozé dokumentaciot.

(2) A miniszter a megalapozé dokumentaciordol — a vilagérokségi testilet allasfoglalasanak
kikérésével — 15 napon belil véleményt nyilvanit.

(3) A kezelési terv készitGje a miniszter véleményének figyelembevételével mddositott megalapozd
dokumentacidt, és az annak alapjan kidolgozott kezelési terv tervezetét a miniszter véleményének
kézhezvételét kovetd 90 napon belil elkésziti.

4. § (1) A miniszter a kezelési terv tervezetét haladéktalanul megkildi

a) a vilagorokségi terilet szerinti helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete, valamint kdzgy(lése és
amennyiben érintett, az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat,

b) az illetékes onkormanyzati és allami fGépitész,

c)az illetékességgel rendelkez§ és feladatkorikben a kiemelked6 egyetemes érték
vonatkozdsdban érintett

ca) kozponti allamigazgatasi szerv terileti szerve, valamint

cb) f6varosi és megyei kormanyhivatal, tovabba

d) a vilagorokségi teriileten miikodd vilagorokségi gondnoksag,

e) amennyiben a helyszin egy vagy tobb eleme a Magyar Allam tulajdonaban van, és nem tartozik a
Nemzeti Foldalaprol sz6l6 torvény hatalya ald, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.
részére, és kozzéteszi azt az elektronikus kormanyzati portalon.

(2) A kezelési terv tervezetérdl — annak kézhezvételét kbvetd 15 napon belil — jogosultak irasban
véleményt nyilvanitani az (1) bekezdésben meghatarozott szervek és személyek.

(3) Véleménykulénbség fennallasa esetén az egységes allaspont kialakitasa érdekében egyeztetést
kell lefolytatni.

(4) Az egyeztetés keretében a véleményezési hataridd lejartat kovetd 15 napon belll a miniszter
targyaldst hiv 6ssze.

(5) A targyaldsra a hely, az id6pont és a vitds kérdés megjel6lésével a targyalds el6tt legalabb 8
nappal meg kell hivni

a) a kezelési terv készitGjét,

b) a vilagorokségi testiilet elnokét,

c) a Kozpont elnokét,

d) amennyiben taj- és természetvédelmet, okoturizmust és kornyezeti nevelést érintGen vitas
kérdés maradt fenn, a mikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatéjat, valamint

e) az (1) bekezdésben meghatarozott személyeket, szervek képviseldjét.

(6) A targyalasrdl jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet haladéktalanul meg kell kiildeni a kezelési
terv készitGje, valamint a targyalasra meghivott személyek részére.

(7) Amennyiben a targyaldson vitds kérdés marad fenn, arrél a miniszter dont. Az egyeztetés a
miniszter dontésével zarul.

(8) A kezelési terv készit6je az egyeztetés eredményének, a miniszter (7) bekezdés szerinti
dontésének, tovabba 5. § (6) bekezdése szerinti javaslatanak figyelembevételével mddositott
kezelési tervet az egyeztetés, valamint az egyeztet6 tdrgyalds lezarasat koveté 15 napon beliil
megkildi a miniszternek.

5. § (1) A kezelési terv tervezetér6l — a 4. § (1) bekezdés szerinti kozzétételét kdveté 15 napon
belll — jogosultak véleményt nyilvanitani a vildgérokségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkez6
természetes és jogi személyek, illetSleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek, valamint a
vilagorokségi tertileten mikodé valldsi kozosségek és civil szervezetek.
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(2) A tarsadalmi részvétel biztositdsa érdekében a véleményezési hataridé lejartat kovetd 15
napon belll a miniszter egyeztetd targyalast hiv 6ssze. Az egyeztetd targyaldason az (1) bekezdés
szerint véleményezésre jogosult személyek vehetnek részt.

(3) A miniszter az elektronikus kormdnyzati portalon — az egyeztet6 targyalas el6tt legalabb 8
nappal — tajékoztatdst tesz kbzzé az egyeztetd targyalas helyérél és id6pontjardl.

(4) Az egyeztetd targyalasra a hely és az id6pont megjeldlésével — az egyeztetd térgyalds elbtt
legalabb 8 nappal — meg kell hivni a kezelési terv készit6jét, aki a tdrgyalason részt vesz.

(5) Az egyeztet§ targyalasrdl jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet haladéktalanul meg kell kildeni
a kezelési terv készitGje részére.

(6) A kezelési terv készitGje az 5. § (2) bekezdése szerinti egyeztet6 targyaldason elhangzott
véleményeket a miniszter javaslatara figyelembe veszi.

6. § (1) A miniszter a kezelési terv tervezetét — a 4. § (6) bekezdésben és az 5. § (5) bekezdésben

meghatarozott jegyz6konyvvel egyltt — az egyeztetést kovetSéen haladéktalanul megkildi
véleményezésre a vilagorokségi testlletnek. A vilagorokségi testilet a véleményét 15 napon beliil
alakitja ki.

(2) A miniszter — a vilagorokségi testilet véleményének kikérését kovetéen — a kezelési terv
tervezetét — a (3) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével — a Kormany elé terjeszti.

(3) A miniszter — a vilagorokségi testllet véleményének kézhezvételétsl szamitott 30 napon belil —
sziikség szerint moddositdsi javaslatot fogalmaz meg. A kezelési terv készitGje a javaslat
megérkezésétdl szamitott 30 napon belll megkiildi a miniszter részére a javaslat figyelembevételével
madositott kezelési terv tervezetét, aki gondoskodik a kezelési terv Kormany elé terjesztésérdl.

7. § A vilagorokségi gondnoksag a kezelési tervben foglaltak végrehajtdsa érdekében a kezelési
terv és a megalapozd dokumentdcid alapjan a kezelési terv hatdlybalépésétdl szamitott 1 éven belil
—a 3. mellékletben meghatdrozott tartalmu — kezelési kézikonyvet készit.

2. A kezelési terv modositasa

8. §(1) A kezelési terv elkészitésére vonatkozd rendelkezéseket — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a kezelési terv mddositasara is megfelelGen alkalmazni kell.

(2) A kezelési tervnek a Kormany doéntése alapjan sziikségessé valdo moédositasa soran —
amennyiben a vilagorokségi teriilet meglrzési allapotdaban a kezelési terv készitése ota lényeges
valtozas nem kovetkezett be — a 3. §-ban foglalt, a megalapozéd dokumentdcid készitésére és
egyeztetésére vonatkozod elGirdasokat nem kell alkalmazni.

3. A vilagorokségi varomanyosi teriilet kezelési terve

9. § Az 1-6. §-ban és a 8. §-ban, valamint az 1. és 2. mellékletben foglaltakat a vilagorokségi
varomanyos teriletekre is megfelel6en alkalmazni kell azzal, hogy a kezelési terv elkészitése soran
figyelembe kell venni a vilagorokségi varomanyos helyszin bejelentéséhez elGirt dokumentaciot (a
tovabbiakban: bejelentési dokumentacid) is.

4. A vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentacio

10. & A vildgorokségi terileten hatdsagként eljaré vagy szakhatdsagként kozrem(ikodé
orokségvédelmi és természetvédelmi hatdsag (a tovabbiakban egyitt: hatdsag) az Ggyben szakért6t
rendel ki a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentacié (a tovabbiakban: hatasvizsgalati
dokumentacid) elkészitése érdekében, ha az lgyben a kiemelked6 egyetemes érték érintettsége
valészin(sithet6, és a hatdsag a tervezett beavatkozas kiemelked6 egyetemes értékre gyakorolt
hatasat nem tudja megitélni a hatdsvizsgalati dokumentacid nélkil, valamint ha az eljaras targya
olyan beavatkozas, amelynek

a) nincs kialakult gyakorlata;

b) esetében a kezelési terv nem nyujt elegendd tdmpontot a dontéshez;

c) esetében kordbban nem ismert koriilményekkel valé egyitthatdsra is szamitani kell vagy

d) kozvetlen hatdsa ugyan megitélhetd, de valdszin(sithetd, hogy id6ben és térben olyan jarulékos
hatdsok is felmeriilhetnek, amelyek el6zetes értékelése részletes és tobb tudomanyag altali elemzést
igényel.

11. § A szakért6 a hatasvizsgalati dokumentacio készitése soran
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a) megvizsgdlja az érintett terliletet, és Osszegy(jti a vilagorokségi szempontbdl jelent8s
informaciokat és dokumentumokat, igy kulondsen a terilet dllapotvaltozdsardl informald
dokumentacidkat, statisztikai adatokat, hatdlyos telepiilésrendezési eszk6zoket;

b) 6sszegylijti a tervezett beavatkozasra vonatkozo informacidkat és dokumentacidkat;

c) feltarja a hazai és nemzetkozi analdgiakat;

d) rovid-, kbzép- és hosszu tavu hatdselemzést készit a tervezett beavatkozas varhatd hatasairdl,
igy kiilonodsen a helyi gazdasagra, valamint az érintett telepulések lakossdagmegtarté képességére
gyakorolt hatdsokrol;

e) felméri a hatdsviselGket és az azokat érint§ hatasok jellegét és mértékét; valamint

f) latvanyelemzést készit a torténetileg jelent8s ralatasokat is tekintetbe véve, ha a beavatkozassal
osszefliggésben a kiemelked6 egyetemes érték vizualis integritasanak kérdése felmerdl.

12. § A hatdsvizsgalati dokumentacidnak tartalmaznia kell:

a) a hatdsvizsgalati dokumentacio készitése modszerének, munkafazisainak bemutatasat;

b) a készitésbe bevont személyek megnevezését szakteriiletiik és megéllapitasaik megjeldlésével;

c) a hatasvisel6ket: a kiemelked egyetemes értéket hordozd tényezék, elemek és folyamatok
szambavételét;

d) a hatotényezbket: a tervezett beavatkozas mennyiségi és mindségi értelemben is részletes
bemutatdsat — beleértve a beavatkozassal kapcsolatos veszélyforrdsok és a beavatkozdssal
veszélyeztetett értékek szambavételét is —, kitérve mind a megvaldsitas folyamatanak, mind pedig a
folyamatos fennallas (lizemelés) id6szakara;

e) a hatdsokat: a ¢) és a d) pont szerint bemutatottak egybevetését a biztosan fellépd, a varhaté, a
lehetséges és a valdszinlsithet6 hatasok tételes kimunkaldsaval; valamint

f)a szakkérdés megvalaszoldsat a hatdsvizsgalat altal alatamasztott megdllapitasokkal és
ajanlasokkal, kdztiik a hatasmérsékls intézkedésekre vonatkozé javaslatokat.

5. A vilagorokségi varomanyos helyszinekkel kapcsolatos eljaras

13. § (1) Valamely teriletnek a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténd felvétele
a miniszternél kezdeményezhetd.

(2) A teriletnek a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténd felvétele iranti javaslat
tartalmazza:

a) a javaslattevs nevét és cimét;

b) a javaslattevé képviselGjének nevét és cimét;

c) a felvételre javasolt helyszin teriletének megjeldlését [természetben és helyrajzi szammal vagy
EOV sikkoordinatakkal és WGS 84 alapfellletre vonatkozdé foldrajzi koordinatakkal fok, perc,
masodperc (DMS) formaban];

d) a felvételre javasolt helyszin természetvédelmi vagy orokségvédelmi jogszabalyok alapjan
fennalld védettségének megjeldlését;

e) a felvételre javasolt helyszin kiemelked6 kulturdlis vagy természeti értékének megjelolését;

f)a fenntarthaté hasznalat és kezelés szempontjait, beleértve az érintett telepiilések vagy
teleplilésrészek gazdasagat, illetve lakossagmegtartd képességét; valamint

g) a javaslat megalapozottsagat aldtamaszté dokumentumokat (kilondsen fénykép, tanulmany,
publikacio).

14. §(1) A miniszter a beérkezett javaslatok indokoltsaganak vizsgalata sordn a javaslat
tdmogathatdsaga tekintetében a Kozponttdl, illetve a javaslat 13. § (2) bekezdés c)—f) pontjanak
tartalma alapjan meghatarozott természetvédelmi érintettség esetén a természetvédelemért felelGs
minisztertdl el6zetes szakmai allasfoglaldst kér.

(2) Az (1) bekezdés szerint megkeresettek szakmai allasfoglalasukat a vilag kulturalis és természeti
orokségének védelmérdl szolo, az Egyesilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
Altaldnos Konferencidjanak (ilésszakdn Périzsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény
kihirdetésérgl szolé 1985. évi 21. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan adjak,
a megkeresés kézhezvételétbl szamitott 30 napon belil.

15. § Ha a 14. § (1) bekezdés szerint megkeresettek a javaslatot tdmogatjak, a miniszter azt az
allasfoglalassal egyltt véleményezésre megkildi a vilagorokségi testiletnek. A vilagorokségi testilet
a véleményét 30 napon belil alakitja ki.

16. §(1) A miniszter az Egyezmény alapjan — a vilagorokségi testiilet véleményének
figyelembevételével és a javaslat 13. § (2) bekezdés c)—f) pontjanak tartalma alapjan meghatarozott
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természetvédelmi érintettség esetében a természetvédelemért felel6s miniszter egyetértésével —
dont a Vildgorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténs felvételrdl, és a felvétel
jévahagyasa esetén gondoskodik a 4. mellékletben meghatarozott tartalmd bejelentési
dokumentacié elkészitésérdl, tovabba annak az UNESCO Vilagérokség Kdzpontjahoz (a tovabbiakban:
Kdzpont) torténé megkiildésérdl, valamint a Votv. 2. § 7. pontjaban foglaltak alapjan vilagorokségi
varomanyos helyszin miniszteri rendeletben térténé kihirdetésérél.

(2) A miniszter az (1) bekezdésben meghatdrozott miniszteri rendelet hatalybalépését kovetGen
haladéktalanul intézkedik a bejelentési dokumentaciéon és megalapozé dokumentdcidon alapuld
kezelési tervének elkészitése irdnt.

17. § (1) A miniszter a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékének fellilvizsgalatat a Votv.-
ben meghatarozott id6kozonként, illetve indokolt esetben — igy kilénésen névmddositds, a
vilagorokségi varomanyos helyszin lehatarolasanak mddositdsa, kozo6s nemzetkozi jelolés
kezdeményezése vagy ahhoz csatlakozas — hivatalbdl inditja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felllvizsgdlat soran a 14-16. §-ban foglaltakat megfelel6en alkalmazni
kell.

18. §(1) A miniszter — kiemelkedd természeti érték esetén a természetvédelemért felelGs
miniszterrel egyetértésben — hivatalbdl vagy a vilagorokségi testilet javaslatara gondoskodik a
vilagorokségi varomanyos helyszin Vilagorokség Jegyzékbe torténd felvétele iranti intézkedés
megtételének el6készitésérdl.

(2) Amennyiben a miniszter a vilagérokségi varomanyos helyszin Vilagorokség Jegyzékbe torténd
felvételének kezdeményezésérdl hivatalbol dont, az intézkedést megel6z8en kikéri a vildgorokségi
testilet szakmai véleményét.

(3) A miniszter az (1) bekezdésben meghatdrozott eljarasa soran intézkedik a vilagorokségi helyszin
5. mellékletben meghatdrozott tartalmu — a bejelentési dokumentacidn és kezelési terven alapuld -
térténd benyujtasarol.

(4) Amennyiben a vilagorokségi varomanyos helyszin kiemelked6 természeti értékkel bir vagy
orszagos jelentGségli védett természeti terlletet érint, a vildgorokségi helyszin felterjesztési
dokumentdcidjanak el6készitésébe a miikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatdsagot be
kell vonni.

(5) A miniszter a vilagorokségi varomanyos helyszin Vilagorokség Jegyzékbe torténd felvételét
kovet6en haladéktalanul kezdeményezi a Kormanynal a Votv. 1. mellékletének mddositasat.

6. Zaro6 rendelkezések

19. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdés szerinti kivétellel — 2012. januar 1-jén Iép hatalyba.

(2) A 17. § 2013. januar 1-jén Iép hatdlyba.

20. § A Votv. 13. § (1) bekezdése szerinti fellilvizsgalat soran a miniszter megfelel6en alkalmazza a
14-16. § rendelkezéseit.

1. melléklet: A megalapoz6 dokumentacio tartalmi kovetelményei
2. melléklet: A kezelési terv részletes tartalmi kovetelményei
3. melléklet: A vilagorokségi kezelési kézikonyv tartalmi kbvetelményei

32/2012. (V.8.) NEFMI rendelet a vilagorokség gondnoksagokrol

1. § (1) A kulturéért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a vilagorokségi gondnoksagot — a
(2) és (3) bekezdés alkalmazasaval — vilagorokségi helyszinenként a vilagorokségrdl szl 2011. évi
LXXVII. torvény (a tovdbbiakban: V6tv.) 10. §-dban meghatarozottak figyelembevételével

a) felkérés utjan,
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b) palyazat utjan vagy

c) Uj szervezet létrehozasaval
jeloli ki.

10. § A vilagorokségi gondnoksag a Votv. 7. §-dban meghatarozott feladatai keretében:

a) egylttmiikodik a vilagorokségi kezelési terv készit6jével a megalapozéd dokumentacié és a
vilagorokségi kezelési terv elkészitése sordn, valamint indokolt esetben kezdeményezi a vilagorokségi
kezelési terv rendkiviili feltlvizsgalatat;

b) résztvesz a vilag kulturdlis és természeti orokségének védelmérdl sz616, az Egyesilt Nemzetek
Oktatdsi, Tudomanyos és Kulturélis Szervezete Altaldnos Konferencidjanak tlésszakdn Périzsban,
1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérsl szolé 1985. évi 21. torvényerejl
rendelet végrehajtasabdl eredé nemzetkozi egylttmikodésben, kiilonos tekintettel az id&szaki és
egyéb jelentéstételi kotelezettségekre;

c) elkésziti a kezelési kézikonyvet, és elGsegiti a kezelési kézikonyvben foglalt programok,
akciotervek, valamint a kezelési terv végrehajtasat, kilonds tekintettel a pdlydzati forrasok
bevonasara;

d) figyelemmel kiséri a Votv. 13. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak végrehajtasat;

e) egylttm(ikodik a vilagorokségi teriileten miikéds, a vilagorokségi helyszin  kiemelked§
egyetemes értékeinek megébrzésével, bemutatdsaval, turizmusdnak fejlesztésével foglalkozd
szervezetekkel.

11. § A vilagorokségi gondnoksdag minden év februdr 1-jéig irdsban beszamol a miniszternek a
tdmogatasi szerz6désben foglaltak teljesitésérol.

V.1.2.b Kulturdlis érékségre vonatkozd jogszabdly-helyek
1997. évi LXXVIIL. tv. az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl

A jogszabdly a mlemlékek ill. mlemlék jelent6ségli teriileteken torténd épitési
folyamatot is szabalyozza.

IV. fejezete az épitett kérnyezet fenntartdsa, hasznalata és értékeinek védelmérdl
sz0l, az épitett orokség védelmének alapelveit hatdrozza meg.

56. § (1) Az épitészeti 6rokséghez tartoznak a mlemlékek, a miemléki kornyezetek, a MJTek és a
torténeti tajak. Az épitészeti orokség megfelel6 fenntartasa és megdvasa kozérdek.

(2) Az épitészeti 6rokség kiemelkedd értékli elemeit nemzetkozi (egyetemes), orszagos (nemzeti)
és helyi épitészeti orokség részeként kell kijelélni (védetté nyilvanitani), fenntartani, megdvni,
hasznalni és bemutatni.

(3) A nemzetkozi épitészeti 6rokség — a ,,Vilagorokség jegyzék'-ben nyilvantartott — kiemelkedd,
egyetemes értékl elemeit a vonatkozd nemzetkozi egyezményeknek is megfelelen kell fenntartani,
megdrizni, hasznalni és bemutatni.

(5) Az orszagos épitészeti orokség — a milemléki, természetvédelmi és egyéb védettséget
tartalmazd nyilvantartasba vett — kiemelkedd, nemzeti érték(i elemeire vonatkozd részletes
szabalyokat kilon torvények allapitjak meg.

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrol, a nyilvanos kényvtari ellatasrol
és a kzmiivel6désral

A jogszabaly a muzedlis intézmények, nyilvanos konyvtarak valamint a
kozmuvel6dést ellatd intézmények mikodési feltételeit, tipusait szabalyozza.
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2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérél

Célja a nemzeti és az egyetemes torténelem soran felhalmozott kulturalis 6rokség
feltdrasanak, tudomanyos feldolgozasanak, megdvasanak, védelmének,
fenntarthatd hasznalatanak és kozkinccsé tételének torvényi kereténeki
megteremtése. A jogszabaly hatdrozza meg a régészet és miemlékvédelemmel
kapcsolatos alapfogalmakat (Id. I.1. fejezet).

Régészet:

8. § (1) A Magyarorszag hatarain belll a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mashol
rejl6 vagy onnan el6keriil§ régészeti lelet dllami tulajdon, és e torvény erejénél fogva védelem alatt
all.

12. § Az orszag kiemelkedd torténeti és kulturalis jelent6ségl régészeti lel6helyeit jogszabalyban
kell védetté nyilvanitani.

13. § (1) A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni,
amely a lel6helynek akar részleges allapotromlasat eredményezheti.

(2) A védetté nyilvanitott régészeti lelGhelyhez véddovezetet lehet kijeldlni.

(3) A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti
lel6hely kategoridba kell sorolni.

(4) Kiemelten védett az a lel6hely, mely kivételes tudomanyos jelentéséggel, és nemzetkozi vagy
orszagos szempontbdl kiemelkedd fontossaggal bir.

19. §(1) A foldmunkaval jard fejlesztésekkel, beruhdzasokkal — beleértve az d&svanyi vagyon
kitermelését is — (a tovabbiakban: fejlesztések, beruhazasok) a régészeti lelGhelyeket
kormanyrendeletben meghatarozott esetekben és médon el kell kerilni.

(2) A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatdk
el. Amennyiben a feltarason el6kerilé régészeti leletek a helyszinen nem &rizhet6k meg, azokat
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kell elhelyezni.

(3) A régészeti feltarasok koltségeit — a menté feltaras, valamint a 20/A. § (3) bekezdésében és a
23/E. § (1) bekezdésében foglalt esetek kivételével —a 10. § (1) bekezdésére figyelemmel annak kell
fedeznie, akinek érdekében a feltaras sziikségessé valt.

20. § (1) Régészeti feltaras — amennyiben a jogszabdly masképpen nem rendelkezik — feltarasi
engedély alapjan végezhet6. Az engedélyt kormanyrendeletben meghatarozott a hatésag adja ki. A
hatosdg régészeti orokségvédelmi indokok alapjan az engedélyt fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatéva nyilvanithatja.

(2) Régészeti feltarast torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szerv (a
tovabbiakban: feltarasra jogosult szerv) végezhet.

(3) A jogszabalyi vagy a feltarasi engedélyben foglalt elGirdsok megszegése esetén a hatdsag —
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — a feltarast leallitja vagy a régészeti feltarasra
vonatkozé engedélyét visszavonja.

27. §(1) A feltaradst végz6 koteles a feltards sordn a régészeti Orokség elemeinek &rzését
biztositani. A feltaras befejezésével egyidejlileg gondoskodni kell a régészeti orokség feltart
elemeinek megfelel§ védelmérdl, allapotanak stabilizalasardl és tovabbi fenntartasardl.

(2) Az allapotvaltozassal jard felmérési, vizsgalati, kutatasi munkak elvégzését kbvetGen az eredeti
allapotot vissza kell allitani, kivéve, ha a kutatast a régészeti emlék bemutatdsa koveti.
Miemlékvédelem:

29. §(1) A mdlemléki értékek védetté nyilvanitasa kormanyrendeletben kijelolt szervnél
kezdeményezhetd.

(2) A védetté nyilvanitas el6készitését kormanyrendeletben kijel6lt szerv folytatja le.

(3) A védelem ald vonni tervezett MJTen, miemléki kornyezetben és torténeti taj tertletén allé
ingatlanok, valamint miiemlék ingatlanok tulajdonosait és a kormanyrendeletben meghatdrozott
egyéb érintett személyeket és szervezeteket kormanyrendeletben meghatarozott médon értesiteni
kell a védetté nyilvanitasi eljards megkezdésérél.
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39. §(1) MJTként kell védeni a telepiilés azon részét, amelynek jellegzetes szerkezete,
beépitésének mddja, 6sszképe, a tajjal vald kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egylittese
Osszefligg6 rendszert alkotva torténelmi jelent&ségl és ezért miiemléki védelemre érdemes.

(2) A védetté nyilvanitott miemlék kormanyrendeletben meghatarozott kornyezete miemléki
kornyezetnek mingsdl.

40/A. § A mlemlékvédelem sajatos targyai korében védelem alatt allé valamennyi ingatlan
esetében biztositani kell az épitészeti, teleplilésképi, valamint egyéb kdrnyezeti, természeti értékek
fenntarthatd hasznalatat és a hagyomanyos tajhasznalat megdrzését.

41. § (1) A miemlék fenntartasardl, jokarbantartasarél a miemlék tulajdonosa, vagyonkezelGje,
illetve a tulajdonosi jogok gyakorléja, tovabba az egyes allami tulajdonban |év6é vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdondba adasardl széléo 1991. évi XXXII. torvényben (a tovabbiakban: Tv.)
meghatdrozott ingyenes hasznaldja (a tovabbiakban egyltt: tulajdonos) az Evt.-ben
meghatarozottak, valamint e torvény szerint koteles gondoskodni.

(2) A miemlékeket épségben, jelleglik megvaltoztatasa nélkil kell fenntartani. A fenntartasi, jé
karban tartasi kotelezettség a mliemlékek esetében a rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalathoz
sziikséges miUszaki allapot fenntartdsan tulmenden kiterjed az azok sajatos értékeit képezé
épitészeti, képzG6- és iparmlivészeti, valamint kertépitészeti alkotdérészeire és tartozékaira,
felszerelési targyaira.

43. §(1) A miemlékeket a miemléki értékiikhoz, jellegiikhdz, torténelmi jelentGséglikhoz
méltdan, a védett értékek veszélyeztetését kizaré mdodon kell hasznalni, illetve hasznositani.

(2) A miemlékek helyredllitdsa és hasznalata soran torekedni kell a torténetileg Gsszetartozd
ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesité megolddsokra, tovabba a kordbban — az eredeti miiemléki
érték csorbitasaval — eltavolitott, fellelhet6 és azonosithatd alkotorészek, tartozékok és berendezési
targyak visszahelyezésére.

(3) A mUemléki kornyezet terlletén minden valtoztatast, beavatkozast a miemlék telepulésképi,
illet6leg tajképi megjelenésének és értékei érvényesilésének kell alarendelni.

A hatoésag

62. § A hatdsag feladata a kulturalis 6rokség elemei megérzésének, fenntarthatd haszndlatanak
elésegitése és tamogatdsa. Ennek érdekében ellatja:

a) az e torvényben és a kormanyrendeletben meghatérozott hatdsagi és szakhatdsagi feladatokat;

b) az 6rokségvédelmi felligyeleti feladatokat;

c) az e térvényben meghatarozott tudomanyos feladatokat illetéleg azok koordinalasat; valamint

d) egyéb, hataskorébe utalt feladatokat.

63. § (1) A mliemléken végzett épitési tevékenységek esetén az épitésligyi hatosag jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mddon épitésiigyi hatdsagi engedélyezési és kotelezési eljarast folytat
le, ellendrzést végez.

Hozzaférhet6vé tétel

77. § (1) Régészeti parkot, illetve régészeti bemutatdhelyet csak régészeti emlékek bemutatasara
lehet létesiteni.

(2) A régészeti parkok és bemutatohelyek miikodésére vonatkozéan a kulturdlis javak védelmérdl
és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmdlvel6désrdl szold 1997. évi
CXL. torvény muzedlis intézményekre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol

A 2. melléklet lll. pontja Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségli nemzeti
vagyonnak mindsulé mldemlékek és miemlékegylittesek kozott sorolja fel az Apdca
u. 14. sz .alatti ékeresztény sirkapolnat (WHS 13. sz.) és az ,6keresztény
mauzdleumot” (WHS 12. sz.) a Szent Istvan téren.
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149/2000. (VIII. 31.) Kormanyrendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az
Eurdpai Tanacs tagallamai k6zott, 1992. januar 16-an kelt Valettaban alairt, a
régészeti orokség védelmérdl sz616 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol

A Valettai Egyezmény aldirasaval a Magyar Koztdrsasag kotelezettséget vallalt a
régészeti 6rokség védelmére, meglbrzésére, bemutatasara vonatkozo jogszabalyok
|étrehozasara.

191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az 6rékségvédelmi birsagrol

A jogszabdly mellékletében tobb miemlék az |. kategdridba esik (Apaca u. 14,
Okeresztény mauzéleum a Szent Istvan téren, illetve tébb a vilagérokségi teriileten
levé miiemlék éplilet), amely a legmagasabb birsaggal sujthaté. (Ld. fentebb a 2011.
évi nemzeti vagyonrol szél6 torvényt)

1. §(1) A kulturdlis 6rokség fogalomkorébe tartozé elemek az orokségvédelmi birsag (a
tovabbiakban: birsag) megallapitasanak szempontjabdl ., II., lIl. és IV. kategdriaba tartoznak.

312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol

A rendelet a védett mlemlékekre vonatkozd épitési eljarasokrol illetve a hatdsagok
feladatait.

18. § (2) Mlemlék esetén az (1) bekezdésben foglaltakon tul az épitésiigyi hatdsag vizsgalja, hogy a
tervezett épitési tevékenység a kulturdlis Orokség védelme jogszabalyban rogzitett
kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.

22. § (2) Mlemlék esetén a jogerds és végrehajthatd épitési engedélytl, a hozzd tartozd
jévahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacidban foglaltaktdl a
kivitelezés soran

a) épitési engedélyhez, vagy

b) 6rokségvédelmi hatdsagi engedélyhez

kotott épitési tevékenységgel eltérni csak az épitésligyi hatdsag ujabb elGzetes engedélyével,
modositott épitési engedéllyel lehet.

58. § (3) Az épitésfelligyeleti hatdsag ellenérzi a meglévs épitmények kdrében a jogszabalyban elGirt
jokarbantartasi kotelezettség teljesitését, valamint — az épitésiigyi és orokségvédelmi hatdsaggal
egyuttm(kodve — azt, hogy a miiemlékek mf(iszaki allapota nem veszélyezteti-e a miemléki
értékeket.

69. § (1) Az épitésfelligyeleti hatdsag az 58. § (3) bekezdése szerinti ellenérzésén tapasztaltak

alapjan

a) elrendelheti az épitmény, épitményrész koételezd jokarbantartas korét meghalado felujitasat,

ha azt az épitészeti 6rokség védelmének érdekei megkovetelik, vagy annak elmaradasa az épllet
stabilitdsat, haszndlati biztonsagat veszélyeztetheti,
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6. melléklet a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez

Az egyes épitésiigyi hatdsag engedélyezési eljardsaban kozremiik6do szakhatésagok

A B C D E
1 Bevonas és kozrem(ikodés Szakkérdés Hatdsagi eljaras Els6 fokon Masodfokon
feltétele eljaré hatosag eljaré hatosag
37 A kormany- rendeletben Annak a) épitési, kormany- févarosi és
meghatarozott jarasi elbiralasa b) 6sszevont rendeletben megyei
(févarosi kerdleti) hivatal kérdésében, (épitési meghatarozott kormany-
épitésligyi és hogy az épitési engedélyezési jarasi (févarosi hivatal
Orokségvédelmi hivatala, tevékenység a szakaszaban), kertileti) épitéstigyi és
illetve a f6varosi és kulturalis c) fennmarada hivatal Orokség-
megyei  kormanyhivatal Orokség vagy a si épitésligyi és védelmi
épitésligyi és vilagorokség engedélyezési Oorokség- hivatala
orokségvédelmi hivatala védelme eljaras védelmi
hataskorébe tartozo jogszabalyban hivatala
tigyek kivételével a MJTen rogzitett
vagy vilagorokségi kovetelmé-
terlleten a telek nyeinek a
kozterileti hataréhoz kérelemben
legkozelebb, de legfeljebb foglaltak
10 méterre allo Uj épilet szerint  vagy
épitése vagy meglévé tovabbi
épulet épitésligyi hatosagi feltételek
engedélyhez kotott mellett
bévitése vagy atalakitasa megfelel-e.
esetén.

393/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet a régészeti 6rokség és a miiemléki érték
védelmével kapcsolatos szabalyokrdél

A jogszabaly tartalmazza a régészeti és mlemléki értékek védelmével kapcsolatos
engedélyezési szabalyokat, az engedélykoteles tevékenységeket, az engedélyezés
menetét, a védetté nyilvanitas szabalyait, valamint a régészeti feltards szabdlyait,
kiemelten a megel6z6 feltdrasokra és a nagyberuhdzasokat érint6 feltarasokra

2. §(1) A Kormany Kotv.-ben, e rendeletben, valamint mas jogszabalyokban meghatarozott, a
régészeti orokség és a muiemléki érték védelmével (a tovabbiakban: 6rokségvédelem) kapcsolatos
hatdsagi feladatok ellatasdra — a (2) bekezdésben foglaltak, valamint a Kotv.-ben meghatérozott,
orokségvédelemmel 6sszefliggd nyilvantartasokkal kapcsolatos feladatok kivételével —,

a)elsé foku orokségvédelmi hatdsagként az 1. mellékletben felsorolt illetékes jarasi (févarosi
kerlleti) hivatal épitésligyi és oOrokségvédelmi hivataldt (a tovabbiakban: jarasi épitésugyi és
orokségvédelmi hivatal) az 1. mellékletben meghatérozott illetékességi teriilettel,

b)a miemléki érték védelmével kapcsolatos feladatok tekintetében masodfoku 6rokségvédelmi
hatdsagként az illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi szerveként miikodd
épitésiigyi és orokségvédelmi hivatalanak épitésfelligyeleti hatdsagi és 6rokségvédelemmel kapcsolatos
hatdsagi feladatokat is ellatoé 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységét,

c) a régészeti 6rokség védelmével kapcsolatos feladatok tekintetében masodfokd 6rokségvédelmi
hatésagként orszagos illetékességgel Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatalanak 6nall6 feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységét
(a tovabbiakban egytt: 6rokségvédelmi hatdsag) jeloli ki.

3. § (1) Az 6rokségvédelmi hatdsag engedélye (a tovabbiakban: 6rokségvédelmi engedély) sziikséges
a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott tevékenységekhez, kivéve, ha azokhoz az épitésiigyi hatdsag
engedélye vagy mas hatdsag — orokségvédelmi szakhatdsag hozzdjarulasaval kiadott — engedélye
szlikséges.
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(2) A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyen 6rokségvédelmi engedély sziikséges

a) az 50 cm mélységet meghaladd gépi foldmunkahoz, valamint

b) a régészeti emlékek megovasi, konzervalasi munkalataihoz.

(3) MJTen orokségvédelmi engedély sziikséges a telken allé épitmények kozterilet felé es6
homlokzatainak az épitmény megjelenését érinté atalakitasahoz, feltjitasahoz.

(4) A mlemléket érint6 alabbi tevékenységekhez orokségvédelmi engedély sziikséges, ha az (5)
bekezdés eltér6en nem rendelkezik:

a) kémény, tetGszerelvény, tetéfelépitmény, diszitmény, tet6héjazat felljitasa, épitése, bontasa,
atalakitdsa, tetészerkezet javitasa és egyes szerkezeti elemek cseréje;

b) jarda, térburkolat, el6lépcsé, terasz készitése, teljes cseréje, eltavolitasa;

c) kiils6 és belsé (padlé-, fal-, fodém-) burkolat, diszitmény feldjitasa, atalakitasa, elhelyezése,
eltavolitasa, cseréje, atszinezése;

d) épiletgépészeti és elektromos rendszer és szerelvényei elhelyezése, atalakitasa, cseréje,
eltavolitasa;

e) beépitett berendezés, butor, liturgikus berendezési targy, orgona hangszer elhelyezése,
bontdsa, felljitasa, atalakitasa, atszinezése;

f) 1épcsbk atalakitasa, felujitasa;

g) védett kerités felujitasa, atalakitasa, eltdvolitasa, kozterilettel hataros kerités épitése;

h) homlokzati vagy belsé fal kiviilrél vagy belilrél végzett utdlagos hé-, vagy talajnedvesség elleni
szigetelése;

i) valaszfal, térhatarold, korlat, ablak-, ajtoracs atalakitdsa, felljitasa, épitése, bontdsa;

j) kiilsG, belsé nyilaszaré cseréje, felljitasa;

k) falfelllet és fodém szinezése, fellletképzésének megvaltoztatasa, felujitasa, cseréje;

1) éplilet barmely kilsGé felUletén reklamtabla, reklam, felirat, Uzletportal, disz, szerelvény,
gépészeti egység, kozml szerelvény, napkollektor, napelem elhelyezése, cseréje, atalakitasa, bontasa
(eltavolitasa), eltakarasa, valamint allvany épitése, rogzitése;

m) torténeti kertben vagy miiemlék telkén végzett épitési vagy kertépitészeti munkak (épitmény,
kertépitészeti alkotdelemek épitése);

n) torténeti kertben vagy miliemlék telkén lév6 parkban fas szari novényzet telepitése és
eltavolitasa;

o)a miemlék falfeliileteinek vagy szerkezeteinek, tovabba alkotdérészeinek és tartozékainak
tudomanyos vagy mdszaki célu kutatdsara, feltarasara iranyuld alabbi tevékenységek:

oa) memléki védelem alatt all6 épitmények fizikai beavatkozassal, mintavétellel, roncsoldssal jard
vizsgélata,

ob)a miemlék alkotdrészét, tartozékat képez6 képzG- vagy iparmlvészeti alkotds roncsolasos
vizsgalata;

p) a mGemlék rendeltetésének megvaltoztatdsa;

g)a mlemlékkel és annak képz6- vagy iparm(ivészeti alkotérészével, tartozékdval, beépitett
berendezési targyaval kapcsolatos megdvasi, konzervalasi, restaurdlasi munkak;

r)a miiemlék jellegét és megjelenését befolydsolé megvilagitasa, fényforrads elhelyezése,
Uzemeltetése;

s) miiemléknek vagy egyes részeinek, szerkezeti elemeinek elmozditasa, szabadtéri muzeum
keretében készil6 rekonstrukcidba torténd beépitése.

4. § (1) A miemlék ingatlan védett miemléki értékének egészét, egyittesét vagy alkotdrészeit,
tartozékait, berendezési targyait (a tovabbiakban egyiltt: védett miemléki érték) érinté
tevékenységeket a (2)—(15) bekezdésben meghatarozott kévetelményeknek megfelelGen kell
végezni.

(2) A mlemléket fizikai valdjaban kell meg6rizni. A miiemléket érint6 tevékenységeket
jogszabalyban vagy hatdsagi hatdrozatban meghatarozott esetekben jellegliktsl fliggd szakagi
kutatasoknak kell megalapozniuk. A miiemlék anyagat érint6 tevékenységek soran a miemlék
torténeti értékeit fel kell tarni, és dokumentalni kell.

(2a) A mUemléki értékek feltardsa, a mliemlék kutatasa soran elényben kell részesiteni a korszer(
vagy hagyomanyos roncsoldsmentes vizsgalatokat, a roncsolassal jaré szonddazast, kiilondsen a
szondazast meghaladd falszovet kutatdssal szemben. A 2. melléklet 9. pontjdban meghatarozott
esetekben roncsoldsos szonddzé kutatdst kell végezni. A roncsoldsos kutatds a mlemléknek a
tervezett tevékenységgel érintett részén tul nem terjedhet, kivéve, ha azzal a tervezett
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tevékenységgel osszefiigg, mdas moédon meg nem szerezhetS informacié nyerhetd. Atfogd
kutatdsnak miemlék teljes homlokzatdnak helyredllitdsa, valamint mlemlék egészének vagy
éplletrészének teljes bels6 helyreallitasa soran van helye.

(3) Miiemlék atalakitasat a védett miiemléki értékek fenntartasa, érvényre juttatdsa szempontjainak
szem elG6tt tartasaval lehet végezni, olyan mdédon és mértékig, ami nem sérti az értékek 6sszességének
(tomegalakitds, térkapcsolatok, ardnyviszonyok, szimbolikus tartalom, fellletek kialakitasa,
diszitmények), valamint a torténeti korok emlékeinek megtartasat. A torténeti korok emlékeinek
megtartasa nem jelent kotelezettséget ezek bemutatasara.

(4) Mlemlékhez torténd hozzaépités, raépités, vagy miemlék telkén Uj épitmény, épitményrész
épitése a védett miiemléki érték fennmaradasat, érvényesiilését, hitelességét nem sértheti.

(5) Miiemlék alkotorészének, tartozékanak javitdsa vagy korszerUsitése soran az eredeti vagy
meglévé alkotdrész, tartozék, megébrzésére, felljitasara kell torekedni. Amennyiben ez a pusztulas
mértéke vagy a haszndlat ellehetetleniilése miatt mar nem lehetséges, ugy megfelel6 a részleges csere,
a részleges vagy teljes potlas azonos vagy hasonld anyaghdl, és csak kivételes, indokolt esetben eltéré
anyagbdl.

(7) A mlemlék rendeltetése, hasznalata nem jarhat a védett miiemléki értékek veszélyeztetésével.

(8) Mliszaki, gazdasagi és funkcionalis szempontbdl egyenértéki beavatkozasok koziil elényben kell
részesiteni a védett mdlemléki értékek fennmaradasat, érvényre jutasat jobban szolgald és
visszafordithaté megoldasokat.

(9) Mliemlék alkotdrészét, tartozékat képezd képzds- vagy iparmuvészeti alkotds athelyezése csak
restaurdtor szakember kdzrem(ikodésével végezhetd.

(10) A tulajdonosi érdekek figyelembe vétele mellett torekedni kell a méemlék nagykozonség
szamara torténé bemutatdsara.

(11) MJTen végzett tevékenységek soran nem sérilhet a védett telepllésrész torténelmileg kialakult
szerkezete, beépitésének mddja, 6sszképe, a tdjjal vald kapcsolata, terei, utcaképei és az épitmények
egylttesének 6sszefliggd rendszere.

(14) Az ideiglenes allagmegdvas alkalmazasaval, kilondsen a természetes karositdé tényezdk,
els6sorban a csapadékviz tavoltartasat célzo, illetve statikai allékonysagot biztosité megolddsokkal el
lehet térni a (2)—(7) bekezdés rendelkezéseitdl, ha az eltérés nem eredményezi a védett miemléki
érték helyreallithatatlan sériilését, vagy pusztuldsat. Az ideiglenes allagmegdvas allapota legfeljebb 5
évig tarthaté fenn, és ez id6 alatt a tulajdonos koteles gondoskodni a védett miemléki érték
helyreallitasardl.

(15) Méemlék jo karbantartdsa keretében a mliemlék megjelenésének megvaltoztatdsaval, védett
mdemléki érték sériilésével, roncsolasaval vagy restauralasaval nem jard tevékenység végezhets. A
mlemlék jo karbantartdsa érdekében elvégzett tevékenység dokumentdldsa, a rendszeres
mUszakidllapot-figyelés és a védett mlemléki érték dllapotdnak dokumentaldsa a tulajdonos feladata.

13. § (1) A szakhatdsagi hataskorében eljaro 6rokségvédelmi hatdsag a régészeti lelGhelyet, régészeti
védGovezetet, miemléket, mliemléki terlletet vagy vilagorokségi terlletet érinté Ugyben a 3.
mellékletben meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a
Kotv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményeknek.

(2) A szakhatdsagi hataskorében eljard jarasi épitésiugyi és orokségvédelmi hivatal a régészeti
lelGhelyet, régészeti védGovezetet, miiemléket, miemléki teriletet vagy vilagorokségi teriiletet érintd
ligyben az Ugyfélnek az eljdrdas meginditasa el6tt benyujtott kérelmére el&zetes szakhatdsagi
allasfoglalast ad ki, amely a kibocsatasatdl szamitott hat hénapig hasznalhato fel.

(3) Vilagorokségi teriiletet érint6 szakhatdsagi eljarasaban a jarasi épitésiigyi és orokségvédelmi
hivatal — az lgyintézési hatéridejére figyelemmel megallapitott hataridé tlizésével — kikéri a Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpont véleményét.

3. melléklet a 393/2012. (XIl. 20.) Korm. rendelethez
Az 6rokségvédelmi hatdsag hatdsagi és szakhatdsagi eljarasaban vizsgalandé szempontok
A. Régészeti lelGhelyet, régészeti védovezetet érinté eljarasokban

I. A régészeti lelGhelyeket érint6 eljarasokban vizsgalandé szempontok:

1. A régészeti lelGhely, lel6helyrész ismert és varhatd horizontalis és vertikalis kiterjedése az
érintett ingatlan vagy ingatlanok teriletén.

2. A régészeti lel6hely jellege, ezen belll:

2.1. toérténeti jelentGsége,
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2.2. védettségi fokozata,

2.3. tajban vald elhelyezkedése, tajképi megjelenése,

2.4. allapota, bolygatottsaganak mértéke,

2.5. régészeti jelenségek jellege, kiilonosen az ismert vagy varhato épitett 6rokségi elemek megléte,

2.6. a régészeti lelGhelyen beliil a régészeti jelenségek elhelyezkedésének slirlisége, fedettsége,
intenzitasa, rétegzettsége,

2.7. kutatottsaga, feltartsaga.

3. A tervezett beavatkozas jellege és mértéke, ezek hatdsa a régészeti 6rokség elemeire, kiilondsen:

3.1. nyomvonalas beruhazas, beleértve ennek véd&savjat is,

3.2. sav-, illetve pontalapozasi technikakkal tervezett beruhazas,

3.3. pinceszinti, vagy foldfelszin alatti beépités,

3.4. elfedés

esetében.

4. A régészeti lel6hely elkerulése lehet8ségének vizsgdlata.

Il. Védetté vagy ideiglenesen védetté nyilvanitott régészeti lel6hely esetében az I. pontban felsorolt
szempontokon tul vizsgdlni kell, hogy a tervezett beavatkozds 6sszhangban dll-e a védetté nyilvanitas
szakmai érveken alapuld céljaval, ezen beliil biztosithaté-e — a fenntarthatd haszndlat elvét is
figyelembe véve — a lelGhely hosszu tavi megG6rzése, valamint jov6beni kutathatdsaga.

1. A régészeti védGovezetet érint6 eljarasokban:

1. A tervezett beavatkozas hatasa a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyre — 6sszhangban a védetté
nyilvanitas céljaval —, kiilonos tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység, beruhdzas, épitmény nem
veszélyezteti-e a védetté nyilvanitott lelGhely

1.1. tajképi megjelenését,

1.2. megkozelithet6ségét,

1.3. fenntarthatd hasznalatat, hosszu tavi megGrzésének lehetdségét,

1.4. esetleges bemutathatdsagat,

1.5. révid- és hosszu tavu kutathatosagat.

B. Miiemléket, mliemléki kérnyezetet, MJTet, valamint térténeti tajat érints eljarasokban

I. A mlemléki kdrnyezetet érinté eljarasokban:

1. A tervezett beavatkozas hatdsa az egyedileg védett miemlék torténeti kdrnyezetbe agyazott,
illetve egyedi megjelenésére, értékei érvényesiilésére, hasznalatara, kiildndsen a — nappali és éjszakai —
latvany, a térbeli kapcsolatok és aranyok tekintetében.

2. A tervezett beavatkozassal kialakulé épitmény, berendezés illeszkedése az egyedileg védett
miemlék tomegalakitidsahoz, homlokzatképzéséhez, szin- és anyaghasznalatahoz.

3. A tervezett rendeltetés mélto illeszkedése az egyedileg védett mlemlék funkcidjahoz, jellegéhez
és kornyezetéhez.

4. A telekalakitdssal kapcsolatos eljards soran a torténeti telektulajdonsagokat (telekméret,
telekforma, telekosztasi struktira, megkozelitési lehet6ség), az ingatlan kulturdlis 6rokségi elem
elvalaszthatatlan részeként kell tekintetbe venni, ezért a torténeti telekstruktira fennmaradasat nem
veszélyeztetd telekalakitashoz adhaté hozzajarulas.

Il. A MITet érintd eljarasokban:

1. A terllet szerkezeti épségének hangsulyos megdrzése a teriilet védetté nyilvanitasanak alapjaul
szolgdld teleplilésszerkezeti értékek, a torténeti téralakitds, beépitési, illetve domborzati viszonyok
védelme érdekében:

1.1. a hagyomanyos telepilésszerkezet és telekszerkezet, tér- és utcaszerkezet megdrzése, illetve
lehet@ség szerinti visszaallitasa,

1.2. a torténetileg kialakult terepviszonyok, utcaszint, térszint lehetGség szerinti megtartasa, illetve
visszaallitasa,

1.3. a torténetileg kialakult utcai térfalak megGrzése, illetve lehetGség szerinti visszaallitasa,

1.4. a jellegzetes beépitési mod — slirlség, beépitési jelleg és hely — megé6rzése.

2. A teriilet egységes torténeti épitészeti megjelenésének — beleértve a vizualis sértetlenségét, az
éjszakai megvilagitds révén megvaldsuld latvanyt is — hangsulyos megdrzése a teriilet védetté
nyilvanitasanak alapjaul szolgald épitészeti értékek, a tomegképzés, homlokzatalakitds, anyag- és
szinhasznalat védelme érdekében:

2.1. illeszkedés a torténeti éplletek tomegképzéséhez, aranyaihoz és magassagi viszonyaihoz,
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2.2. illeszkedés a torténeti épliletek homlokzatalakitdasahoz, homlokzati osztasrendszeréhez és
formavilagahoz,

2.3. illeszkedés a torténeti épliletek anyag- és szinhasznalatahoz.

3. A teriilet egységes torténelmi, nemzeti és torténeti jelentGségének megdvasa és tovabbvitele
érdekében:

3.1. a kozteruleteknek és udvaroknak a védelemhez mélté és fenntarthatd hasznalata,

3.2. a védett terilet éplleteiben a mélto és hiteles haszndlat, illetve funkcio biztositasa,

3.3. az utcabutorok és egyéb kozterileti m(targyak, illetve az id6szakosan kitelepitett utcai
teraszok méltd, a torténeti jelleghez illeszkedd kialakitasa,

3.4. a reklamhordozoknak, fényforrasoknak, illetve egyéb homlokzati szerelvényeknek és
berendezéseknek a terilet, illetve épilet torténeti jellegéhez illeszkeds alkalmazasa.

4. A telekalakitassal kapcsolatos eljaras soran a torténeti telektulajdonsagokat (telekméret,
telekforma, telekosztasi struktira, megkozelitési lehet6ség), az ingatlan kulturalis 6rokségi elem
elvalaszthatatlan részeként kell tekintetbe venni, ezért — igy kiléndsen hagyomanyos (torténeti)
telepulések bel- és kilteriiletén — a torténeti telekstruktira fennmaradasidt nem veszélyeztetd
telekalakitdshoz adhatd hozzdjarulas.

IIl. A torténeti tdjat érint6 eljarasokban:

1. A torténeti tdj teljes teriletén azon jellemz6k fennmaraddsanak és érvényesilésének
biztositasa, amelyek a torténeti tajja nyilvanitasrdl szolé miniszteri rendeletben védendd értékként
meghatarozasra kertltek.

2. A torténeti taj teriletén a természeti, illetve az épitett elemek mindségének, mennyiségének és
aranydnak, azok torténetileg kialakult, valldsi, kulturtorténeti, torténelmi szempontbdl jelentGs
eseményhez kapcsolddo vagy tajhasznalattal 6sszefliggs viszonyrendszerének fenntartdsa az értékek
fennmaraddsat szolgald fenntarthatd hasznidlat és fejl6dés figyelembevételével; ezen beliil

2.1. a taj jellegének, egységességének, torténelmileg kialakult szerkezetének, valamint a
torténetileg kialakult hagyomanyos tajhasznalat altal formalt 6sszképének, tovabba a kdrnyezetével
vald kapcsolatanak megé6rzése;

2.2. a torténeti hagyomanyokon alapulé folytonossag és folyamatossag fenntartdsa a tdj- és
terlilethasznalatban, beleértve ebbe a kulturalis és taji 6rokség targyi és nem targyiasult elemei és
tényezGi Osszességét, igy kiilondsen a telepiilésépitészeti és az épitészeti hagyomanyok, a régészeti,
a hagyomdnyos épitett, a mlemléki, a milivészeti vagy a mulszaki kornyezet anyagi
megnyilvanuldsanak megdbrzését;

2.3. a természet és az emberi tevékenység egymasra hatasa eredményeként kialakult tajkép és
annak jellegzetes elemeinek, valamint esztétikai mindségének — a taj- és természetvédelem
szempontjainak figyelembevételével megvaldsuld — kulturalis 6rékségvédelmi szemléletld megbrzése.

IV. A miemléken megvaldsuld tevékenységre iranyuld eljarasokban:

1. Minden esetben vizsgalandd, hogy a tervezett tevékenység

1.1. teljesiti-e a védett mlemléki érték anyagi valdsdgdban torténé megGrzésének
alapkovetelményét;

1.2. tiszteletben tartja-e a mlemlék torténeti, kulturdlis értékének elsGdlegességét a jelenkor
hasznalati kovetelményeinek kielégitése soran; tovabba

1.3. a védett miemléki értéket kell6 mértékben és hitelesen érvényre juttatja-e.

2. A mlGemlékek funkcidjaval kapcsolatosan vizsgalandd, hogy a miemléki ingatlanon, épiletben
vagy épitményben tervezett funkcid az eredeti, illetve a jelenlegi funkcidhoz képest

2.1. nem méltatlan-e a miemlék kulturalis, torténeti értékéhez;

2.2. elhelyezése (kialakitasa) nem jar-e a miemléki értékek sulyos veszélyeztetésével; tovabba

2.3. a hasznadlat nem okoz-e akar kozvetlenul, akar kozvetve milemléki értékcsokkenést,
értékvesztést.

3. Mliemlékeket érint6 beavatkozasok kérében figyelembe kell venni, hogy

3.1. mGemléken védett miemléki értékkel bird épllet, épitmény, épiilet-, illetve épitményrész
nem bonthaté el, bontas a Kotv. 45. § (2) bekezdésében foglalt esetekben kivételesen
engedélyezhetd, amely esetekben az engedélyezésre benyujtott dokumentacidban foglaltaknak
igazolniuk kell a jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelést;

3.2. mliemlékhez torténd hozzdépités, raépités, illetve miemlék ingatlandn UGj épitmény,
épitményrész épitése kilonodsen akkor engedélyezhetd, ha a tervezett beavatkozas a mlemléki érték
fenntartdsdhoz elengedhetetlenil sziikséges (szerkezeti megerGsités, véddéépiilet), azonban csak
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annak mértékéig, hogy az Uj épitmény, épitményrész ne veszélyeztesse a meglévd értékek
fennmaraddsat, érvényesiilését, hitelességét;

3.3. mliemlék egészét vagy jelent6s hanyadat érint6 atalakitas kiilondsen akkor engedélyezhetd,
ha a miiemléki értékek fenntartdsa azt indokolja, addig a mértékig, hogy az atalakitas ne
veszélyeztesse a meglévs értékek (térkapcsolatok, tomegalakitas, felliletek kialakitasa, diszitések)
érvényesiilését, hitelességét;

3.4. miiemlékeken az egymast kovet6 egyes beavatkozdsok (atalakitds) 6sszeadddd hatasukban
sem jarhatnak a milemlék hitelességének csokkentésével, nem veszélyeztethetik értékeinek
érvényesiilését;

3.5. egyenérték(i beavatkozasok lehetGsége esetén a hozzajaruldas megadasa soran elényben kell
részesiteni a visszafordithatd megoldasokat.

4. MUemlékek esetében vizsgalandd, hogy az épitmények |étesitési elGirasainak valé megfelelésre,
kilonésen az éplletgépészeti és elektromos rendszer elhelyezésére, atalakitasara, cseréjére,
eltavolitasara, vagy az éplletenergetikai hatékonysagot javitd, a megujuld energia alkalmazdsara, az
allékonysagra illetve az akadalymentesitésre iranyuléd beavatkozdsok ©sszhangban vannak-e a
mdemléki értékek megbrzésének elsédlegességével, biztositjak-e annak érvényesiilését.

5. Mlemlék alkotdérészének, tartozékanak javitasa vagy korszer(sitése soran

5.1. els6dlegesen a 4. § (4) bekezdése szerint kell eljarni; azok eltavolitasa csak kivételes esetben
engedélyezhetd, ha ez mégis elkerllhetetlen, és az adott miiemlékben nem biztositott vagy
biztosithatd a megGrzése;

5.2. arra kell térekedni, hogy azok helyébe azonos koru és jellegli torténeti épit6anyagok
keriiljenek.

6. A hatdsagnak figyelembe kell vennie annak a feltételnek a teljesiilését, hogy miiemlékek
megjelenését befolydsold fényforrasok, reklamok, uUtbaigazité-, cég- és jelz6tablak, utcabutorok,
pavilonok és mas szabadtér-épitészeti elemek egyenként vagy Osszességikben nem
eredményezhetik a miemlék tajban vagy telepiilésképben feltaruld latvanyanak, a miiemlékbdl és
mdlemlékrdl élvezhetd kilatasnak, illetve altaldban a miemléki érték érvényesilésének vagy
hitelességének sérelmét.

7. Torténeti kert vagy miemlék telkén Iévé park esetén a 4. § (6) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények érvényesiilését kell figyelembe venni. A telekalakitassal kapcsolatos eljaras soran a
torténeti telektulajdonsagokat (telekméret, telekforma, telekosztasi struktira, megkozelitési
lehet6ség) az ingatlan kulturalis 6rokségi elem elvalaszthatatlan részeként kell tekintetbe venni,
ezért

7.1. mdlemléki ingatlan megosztdsahoz (illetve ezt eredményezd telek-hatarrendezéshez,
korrekcidhoz) kivételes esetben adhaté hozzajarulas, kilonoésen akkor, ha az tudomanyos kutatas
alapjan bizonyitottan a torténeti allapot visszadllitasat szolgalja;

7.2. a torténetileg igazoltan Gsszetartozd ingatlanok, ingatlanrészek Ujraegyesitésétél eltekintve
miemléki ingatlannak mds (védett vagy nem védett) ingatlannal torténd Osszevonasahoz,
egyesitéséhez (illetve ezt eredményez6 telek-hatarrendezéshez, korrekcidhoz) hozzajarulas
kivételesen, abban az esetben adhato, ha az az 6rokségvédelem érdekét is szolgalja.

C. Vilagorokségi teriiletet érintd eljarasokban

1. Amennyiben az eljaras az A. vagy a B. pontokban meghatarozott védelem alatt all6 ingatlant
érint, vizsgdlni kell az adott védettség vonatkozasdban az A. vagy B. pontokban meghatarozott
szempontokat.

2. Vilagorokségi terileten minden esetben vizsgalni kell, hogy a tervezett tevékenység

2.1. megfelel-e a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. torvény rendelkezéseinek;

2.2. 6sszhangban all-e a vilagorokségi kezelési tervvel;

2.3. biztositja-e a vildgorokségi teriilet egyetemes és nemzeti értékeinek megdrzését,
fenntarthatdsagat.
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395/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet az 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol

A telepiilésfejlesztési koncepcio vagy a teleplilésrendezéshez kapcsolédd
meglapozd vizsgalat keretében készitett régészeti és mliemléki terileti
munkarészeket is tartalmazé hatdstanulmany részletes szabalyait tartalmazza a
jogszabaly.

439/2013. (XI. 20.) Kormanyrendelet a régészeti 6rokséggel és a miiemléki
értékkel kapcsolatos szakért6i tevékenységrol

A jogszabdly a régészeti 6rokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos

terlileteken végzett szakértGi tevékenységre terjed ki.

2. §(1) Kulturalis szakért6i tevékenységet — a (2a) bekezdésben foglaltak, valamint az 1.
§ b) pontjdban a vilagorokségi szakteriilet részszakteriileteként emlitett, a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértbi tevékenységrél sz6l6 kormanyrendeletben
meghatarozott tdjvédelem és természetvédelem szakteriletek kivételével — az folytathat, aki az
adott szakterileten rendelkezik

a)az 1. mellékletben el6irt mesterfokozattal és szakképzettséggel vagy egyetemi szinti
végzettséggel és szakképzettséggel és

b) a tevékenység megkezdését megel6z6en 3 évnél nem régebben szerzett, legaldbb 5 éves —
muzeumi szakterileten legalabb 7 éves — szakmai gyakorlattal.

45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet a kulturdlis javakkal kapcsolatos hatdsagi
eljarasra vonatkozé szabalyokrdl

8. § (1) A védetté nyilvanitott kulturalis javakkal kapcsolatos megdvasi (konzervalasi), restauralasi
vagy atalakitasi munkak elvégzéséhez a Kozpont engedélye szilkséges (a tovabbiakban: restauralasi
engedély).

80/2012. (XIl. 28.) BM rendelet a régészeti lel6hely és a miiemléki érték védetté
nyilvanitasarol, nyilvantartasarol és a régészeti feltaras részletes szabalyairol

2. § (1) A régészeti lel6hely védetté nyilvanitasa, valamint a védettség megsziintetése a Lechner
Lajos Tuddskézpont Teriileti, Epitésigyi, Orokségvédelmi és Informatikai Nonprofit Korlatolt
FelelGsségli Tarsasagnal (a tovabbiakban: 6rokségvédelmiiroda) kezdeményezhetd.

(2) A mlemléki érték védetté nyilvanitasa, valamint a védettség megsziintetése az illetékes
févarosi és megyei kormanyhivatal épitésiigyi és oOrokségvédelmi hivatalanal (a tovabbiakban:
megyei épitésiigyi és 6rokségvédelmi hivatal) kezdeményezhetd.

2/B. § (1) A régészeti lelGhely és a miemléki érték védetté nyilvanitasanak (a tovabbiakban egyiitt:
védetté nyilvanitas) elGkészitését az orokségvédelmi iroda hivatalbdl is megindithatja. A védetté
nyilvanitas el6készitésének hivatalbdl torténé meginditdsara a miniszter utasitdst adhat az
orokségvédelmi irodanak.

12. § (1) A régészeti feltarast csak szakiranyd mesterfokozattal vagy szakképzettséggel rendelkezé
régész vagy a régészet targyban doktori fokozatot szerzett, a feltarast végzé intézménnyel
munkavégzésre iranyulo jogviszonyban all6 személy vezetheti.

(2) A régészeti feltaras vezetGjének — a mentG feltaras kivételével — a feltarasi engedély iranti
kérelemben megjelolt feladatellatdshoz sziikséges specialis szakiranyl ismeretekkel és megfelel6
feltardsi gyakorlattal kell rendelkeznie. Megfelel6 feltarasi gyakorlatnak minésil a szakiranyu
mesterfokozat vagy szakképzettség megszerzését kbvetGen az adott korszakot érinté legalabb harom
feltards vezetGjeként vagy a feltardsi dokumentacidban megnevezett munkatarsként szerzett
gyakorlat.
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13. § Az engedélyes koteles a feltdrds vezetdje utjan

a)a régészeti munkavégzésre alkalmas munkaterlletet atvenni, a feltdrasi munkalatokat a
tudomdnyos, miszaki és gazdasagossagi kovetelményeknek megfelelGen a legnagyobb gondossaggal
és az engedélyben rogzitett feltételek betartasaval irdnyitani,

b) a feltarasi naplét naprakészen, a munkalatokkal egy id6ében vezetni, munkaidében a helyszinen
Grizni,

c) a feltarasi naplét ugy vezetni, hogy annak alapjan a feltaras célkit(izései, addigi menete és
eredményei kovethet6k legyenek,

d) a korszer(i szakmai kdvetelményeknek megfelel6 dokumentaciét késziteni,

e) a feltarast kovet6en a munkateriletet a beruhazénak atadni,

f)a feltart régészeti Orokség Orzésérdl, allaganak ideiglenes megdvasardl és elsddleges
feldolgozasardl, valamint a feltaras eredményének tudomanyos feldolgozasardl gondoskodni,

g)a feltardsi munkdlatok sziinetelése esetén a feltart részek ideiglenes allagmegdvasardl,
biztonsagardl gondoskodni,

h) a feltaras leletanyaganak restauraldsaban kozrem(ikodni,

i) a leletek els6dleges nyilvantartdsba vételét elvégezni és gylijteményi alapleltarba vételében
kdzrem(ikodni.

17. § (1) Régészeti lelGhely elfedése esetén ezen alcim rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a
Kotv. és a Korm. rendelet szabadlyai szerint az érintett régészeti lel6hely, lelGhelyrész vagy régészeti
emlék megovasat az azt takaré megfelels foldréteg nem biztositja.

(2) Elfedésre olyan miiszaki megoldas alkalmazhaté, amely biztositja a lelGhely tartds
allapotmegodvasat mind a kivitelezés soran jelentkez6, mind a kivitelezés megvaldsuldsa utan fellépé
fizikai és kémiai hatdsoktdl.

(3) Elfedésre alkalmazhaté mdlszaki megoldas kiilonésen a bolygatatlan régészeti rétegek és a
kivitelezéssel érintett rétegek elvalasztasa

a) szigetelGréteggel,

b) tehereloszto szerkezettel vagy

c) teherelosztasra alkalmas anyagu, vastagsagu és szilardsagu takardréteggel.

(4) Az elfedés soran alkalmazandé megoldas kivalasztasakor figyelemmel kell lenni az adott
helyszin talajtani és egyéb kornyezeti viszonyaira, a beruhdzas kiviteli terveire, valamint a régészeti
lelGhely jellegére.

(5) A Kotv., a Korm. rendelet és e rendelet alkalmazasaban a (3) bekezdésben meghatarozottak
kozul elfedésnek csak az a megoldas minGsil, amelynek célja az érintett régészeti lelGhely,
lel6helyrész vagy régészeti emlék megdvasa. Nem mingsilnek elfedésnek az egyéb célok érdekében
végzett — kulondsen a beruhazas soran megvaldsitandd épitmény teherhordd szerkezetének
kialakitasat szolgald — hasonlé munkalatok. Amennyiben az épitmény teherhordd szerkezetének
kialakitasat szolgalé miszaki megoldas megfelel a (2) és a (3) bekezdésben foglaltaknak, elfedésre
szolgalé miszaki megoldast nem kell alkalmazni.

(6) Az elfedés régészeti megfigyelését végzd régész koteles az elfedést megel6z6 terméréteg-
letermelést is figyelemmel kisérni, és amennyiben a régészeti leletek jelentkezésének az elGzetes
régészeti dokumentacio, illetve a prébafeltarasok soran meghatarozott felsé sikjanal magasabban
keril el régészeti lelet vagy emlék, annak feltarasat a régészeti megfigyelés keretén beliil elvégezni.

V.1.2.c Epitett kbrnyezetre és telepiilésfejlesztésre vonatkozo jogszabdlyok

2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol

A torvény rendelkezik a teriiletrendezési tervek vilagorokségi teriiletekre vonatkozé
elGirasairdl.

12/A. § (1) A kiemelt térségi és megyei terlletrendezési tervek, valamint a telepllésrendezési
eszkozok készitése soran a 12. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt térségi Gvezetek altal érintett
terlileteket az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei Ovezetek teriileti érintettségével kapcsolatos
allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi szervek korérél sz6lé kormdanyrendelet szerint, az abban
meghatarozott 4allamigazgatdsi szervek el6zetes adatszolgaltatdsa figyelembevételével kell
lehatarolni.
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(2) A megyei teriletrendezési tervben a vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos terilet
Ovezetét, a kiemelt fontossdgu honvédelmi teriilet dvezetét, az dsvanyi nyersanyagvagyon-terilet
Ovezetét, a foldtani veszélyforras terlletének Gvezetét, a honvédelmi terllet Gvezetét az érintett
telepiilések kozigazgatasi teriletének megjelolésével kell meghatarozni. A megyei teriiletrendezési
tervekben alkalmazott, tovabbad ott megallapitott egyéb térségi Ovezeteket tényleges
kiterjedéstiknek megfeleléen kell lehatarolni.

14/B. § (1) A vilagorokségi és vilagérokségi varomanyos terilet dvezetét a teleplilésrendezési
eszkdzokben kell tényleges kiterjedésének megfelelGen lehatarolni.

(2) Az (1) bekezdés szerint lehatarolt vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos terileten:

a) a teriletfelhasznélas mddjanak és mértékének dsszhangban kell lennie a vilagorokségi kezelési
tervben meghatdrozott célokkal,

b) Uj kilszini m(ivelési banyatelek nem létesithet8, meglévé kiilszini mivelésl banyatelek teriilete
nem bdvithet6,

c)a kozlekedési és energetikai infrastruktira-halézatokat, er6mdiveket és kiserémuveket a
kulturdlis és természeti orokségi értékek sérelme nélkil, terlleti egységiiket megérizve, latvanyuk
érvényesiilését elGsegitve és a vilagorokségi kezelési tervnek megfelelGen kell elhelyezni.

1990. évi C. torvény a helyi adékrol

13/A. § (1) Ha a miiemléki értékként kilon jogszabalyban védetté nyilvanitott vagy 6nkormanyzati
rendelet alapjan helyi egyedi védelem alatt all6 épiletet (a tovabbiakban: miemléképiletet)
felujitjak, akkor az épiilet, illetve az épiletben 1év6 6nalld addtargy (lakds, nem lakas céljara szolgald
éplletrész) a (2)—(7) bekezdésekben meghatarozottak szerint a felGjitasra 2008. januar 1-jét
kovet6en kiadott épitési engedély joger6re emelkedését kdvet6 harom egymast kovetd addévben
mentes az adé aldl.

(2) E § alkalmazasaban felljitas alatt a mlemléképilet egészén, illetve homlokzatan és tébb
f6szerkezetén végzett olyan altaldnos javitast kell érteni, amely teljesen visszaallitia az épulet
esztétikai allapotat, valamint legaldabb eredeti mlszaki allapotat. Az ad6 alanya az (1) bekezdés
szerinti mentességet az adéhatdsagnal kérelmezheti.

(3) Az adohatésag az adomentességre jogosult kérelmét nyilvantartasba veszi és az adot évente
megallapitja. A megallapitott, de meg nem fizetett adot és az eredeti esedékességtsl szamitott —
14/A. § (1) bekezdése szerinti — kamatot az adéhatodsag az ingatlanra bejegyzett jelzaloggal biztositja.

(4) Az adbhatdsag az adomentesség idGtartamanak lejartat kovet6 év januar 30-ig megkeresi a
mdiemlékvédelmi hatdsagot, hogy igazolja az épiilet (2) bekezdés szerinti feldjitasanak tényét és a
feltjitds befejezésének idGpontjat. A megkeresett hatdsag tizendt napon belll valaszol a
megkeresésre.

(5) Amennyiben a megkeresés alapjan az addéhatdsdg megallapitja, hogy a (2) bekezdés szerinti
feltjitds az adomentesség harmadik évének utolsd napjaig megtortént, akkor a (3) bekezdés szerint
nyilvantartott adét és kamatokat toérli, valamint haladéktalanul intézkedik az ingatlantigyi hatésagnal
a jelzalogjog torlése irant.

(6) Amennyiben a megkeresés alapjan az adéhatdsag azt allapitja meg, hogy a (2) bekezdés szerinti
feltjitds az adomentesség harmadik évének utolsd napjaig nem tortént meg, gy a (3) bekezdésben
nyilvantartott adét s annak a 14/A. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatait az addzénak — az
addhatdsag hatarozata alapjan, a hatarozat jogerére emelkedését kdvet6 15 napon belll — meg kell
fizetnie.

(7) Ha a mentességi idGszak alatt az addalany személye valtozik, akkor az Uj addalany az
addbevallasanak benyujtdsaval egyidejlileg nyilatkozhat arrdél, hogy a mentességet a mentességi
id&szak hatralévd részére is igénybe kivanja venni, azzal, hogy a korabbi addalany terhére el&irt adot
és annak 14/A. § (1) bekezdése szerint szdmitott kamatait — a mentességi feltétel teljestlésének
elmaraddsa esetén — a (6) bekezdésben meghatdrozottak szerint megfizeti. llyen nyilatkozat
hidnyaban az adohatésag a korabbi addalanyt terhel6 adét és annak 14/A. § (1) bekezdése szerint
szamitott kamatait a kordbbi addalany terhére az addalanyisdg megsziinését koveté februdr 15-ig
hatdrozatban — a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belil valéd megfizetési hataridével
— irja el6. Ha a korabbi addalany megsz(int vagy elhalalozott, akkor az addhatésag a korabbi
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addalanyt terhel6 addt és annak 14/A. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatait a korabbi addalany
azon jogutddja szamara irja el6, aki/amely az adomentes addtargyat megszerezte, tébb ilyen jogutdd
esetén az adot és annak 14/A. § (1) bekezdése szerint szdmitott kamatait az adéhatdsag a jogutddok
altal az adomentes adotargyon megszerzett tulajdoni hanyadok aranydaban irja el6 hatarozatban.

252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki
tervtanacsokrol

A rendelet rendelkezik miiemlékkel kapcsolatos tervtanacsok 6sszetételérdl, eljarasi

rendjlkrél.

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl

A rendelet a telepilésfejlesztésekkel, teleplilésrendezéssel kapcsolatos szabdlyozast

érinti, amely megkotéseket tartalmaz a vildgorokségi helyszinekkel illetve a

miemlékekkel kapcsolatban.

9. melléklet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez
A telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési

7z

eszkozok egyeztetési eljarasaban résztvevo allamigazgatasi szervek

1. | EGYEZTETESI ELLARASBAN RESZT ,
VEVO SEZC;]J(ETZETREJ E:’II' ADATSZOLGALTATAS TEMAKORE
ALLAMIGAZGATASI SZERV

12. | Forster Gyula Nemzeti | 6rokségvédelem vilagorokségi és vilagorokségi
Orodkséggazdalkodasi és varomanyos terilet, torténeti
Szolgéltatasi Kdzpont telepilési terulet

13. | jarasi (févarosi kerileti) hivatal | 6rokségvédelem orszagos védelem alatt all6 mlemlék,
épitéstigyi és orokségvédelmi mUemléki terilet, régészeti lelGhely és
hivatala védbovezete
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V. 2. Az Egyezmény végrehajtasa soran az adott helyszinnel kapcsolatban
keletkezett hazai vagy nemzetkozi dokumentum
V.2.a a vilagorékségi helyszin felterjesztési dokumentdcidja

A dokumentum terjedelmes volta miatt nem kerdl itt becsatolasra, csak a digitalis
verzidban.

A dokumentum elérhetd a http://whc.unesco.org/uploads/nominations/853rev.pdf
ill. az http://whc.unesco.org/en/list/853/documents oldalakon.
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V.2.b a vilagérékségi helyszin Kezelési Terve

N

OROKSEG HAZ

PECS/SOPIANZE OROKSEG
NONPROFIT KFT.

KEZELESI TERV

l. SZ. MODOSITASA

2008.
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Bevezetés

Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a vilagorokségi palyazat mellékleteként
2000-ben szakértok bevonasaval elkészitette a vilagorokségi helyszin tizenegy évre
eléiranyzott Kezelési Tervét. A terv 9.7-es pontja eldirja, hogy a Kezelési Tervet 5
évenként rendszeresen feliil kell vizsgalni, illetve ,,a kutatds, helyredllitas elore nem
lathato eseményei, a bemutatas fejlesztési, lizemeltetési kérdései sziikség szerinti kisebb
korrekciokat eredményezhetnek idokozben is”. A Kezelési Tervben meghatarozott
feladatokat az eredeti elképzelés szerint az 5 tagi Kezelési Terv Bizottsag (Kezelési

Terv 9.2. pont) ¢és a Koordinacios Egység (Kezelési Terv 9.3 pont) végzi el.

A feliilvizsgalatra 2008. novemberében keriilt sor.

A Pécs/Sopianae Orokség Kht.

2002. oktdber 3-an azonban Pécs Megyei Jogu Varos Kozgylilése arrdl hozott hatarozatot
(434/2002. 10.03. sz. hatdrozat), hogy ,Pécs/Sopianae Ordkség Kht.” (tovabbiakban:
Tarsasag) elnevezéssel, a Kezelési Terv bizottsagi feladatainak elvégzésére egy oOnalld
kézhasznu tarsasagot alapit. A 2002. november 5.-én bejegyzett Pécs/Sopianae Oroksét Kht.
(cégbirdsagi szama: 02-14-000085, székhelye: 7624 Pécs, Esze Tamas utca 5. ligyvezetdje: Dr.

Ujvari Jeng) 5 fével:

- lgyvezetd

- miuvészettorténész-orokség menedzser,
- marketing menedzser,

- pedagogia képzésben és

- adatbazis kezelésben jartas munkatarsakkal

kezdte meg tevékenységét 2002. novemberében. Mitkddését Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata évenként meghatarozott dsszegben rendszeresen timogatja.

Célja (Tarsasagi SzerzG6dés szerint):

Pécs varos torténelmi épitett és kulturdlis Orokségének védelme, helyreallitasa,
megismertetése, mindezen tevékenységek koordindlasa az érintettek (tulajdonosok,
kezeldk, felhasznalok) kozott. Ennek érdekében a tarsasag képviseleti, forrdsszerzo és
bevételeket eredményez6 értékesitési tevékenységet folytat. Célja tovabba az 6rokségi
¢és vilagorokseégi helyszinek valamint az azokat 6vezd védelmi zona Osszehangolt,
hosszl tavu kutatasa és fejlesztése, amely magéaban foglalja az emlékek védelmének és
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helyreallitasdnak biztositasat, és a teriiletet érintd infrastruktura fejlesztését. Ennek
érdekében egyiittmiikodik a szakmai és civil szervezetekkel, tovabba Pécs Megyei
Jogt Varos lakossagaval. A tarsasag 0sszehangolja a tulajdonosi és kezeldi-hasznositoi
tevékenységet. Egyensulyt teremt az emlékegylittes kulturalis és turisztikai latogatasa,
bemutatdsa, valamint a teriilethasznalok és az ott ¢élok igényei kozott. A tarsasag
tovabbi kutatdsokhoz -sajat pénziigyi és palyazatok utjan- forrasok elnyerésére
torekszik.

Tagsaga:

A Baranya Megyei Onkormanyzat Kozgytilése 2003. marcius 20-an hozott hatdrozatot

(36/2003. 111.20. Kgy.) arrol, hogy csatlakozik a Tarsasdghoz, igy jelenlegi tagsaga:

- Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgytilése
torzsbetéte 10 mFt — 1.000 szavazat

- Baranya Megyei Onkorméanyzat Kozgytilése

torzsbetéte 3.5 mFt — 350 szavazat

Feliigyeletét 5 taga Feliigyeld Bizottsag latja el.
A Pécs/Sopianae Orokség Nonprofit Kft.

A magyarorszagi torvények eldirasa szerint a tarsasag Pécs/Sopianae Orokség Kht.
nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagga alakult, az atalakuldst a Baranya Megyei
Bir6sag Cg. 02-09-072441 szamon, 2008. junius 9.-én jegyezte be. Pécs Megyei Jogl
Viéros Onkorményzata Kozgytilésének 257/2008. (05.29) sz. hatdrozata - 2008. jhlius
1-t61 200-. junius 30-ig tartd idOtartamra - Bozoky Anitat bizta meg az ligyvezetd
feladatok ellatasara.

1. A VILAGOROKSEGI HELYSZIN ES KORNYEZETEBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK

A vilagorokségi cim jelentGsége

A vilagorokségi cim elnyerésével elvitathatatlanul ) dimenzidk jelentek meg a térség
¢letében. Ez a jovore nézve egyrészt olyan uj, onként vallalt kotelezettséget jelent,
amelyeknek allanddan és folyamatosan meg kell felelni — az elnyert cimet el is lehet
vesziteni — masrészt pedig — a térség ismertségének kiszélesedése, vilagméretiivé

valasa kovetkeztében- eddig nem latott, ) lehetdségek megragadasat teszi lehetove.
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Jelent6sebb palyazati forrasok (2003-2008)

2003-ban a Széchenyi Turizmusfejlesztési Program turisztikai beruhdzasokat
megalapozd megvalosithatdsagi tanulméanyok elkészitésére adott lehetOséget. Az
elnyert 18 mFt-os tamogatas keret¢ben Dr. Bachman Zoltan épitész vezetésével
nagyszabasu ¢épitészeti tervek késziiltek, melyek valamennyi latogathato
vilagorokségi helyszin felyjitasat, a Cella Septichora feltarasat és latogatd kozpontta
alakitdsat, az un. puffer zonan belilli sétautak rekonstrukciojat és a kozvetlen

kozelben 1évo varfalsétanyok tervét tartalmazta.

2004-ben a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal (Eurdpai Unio
Regiondlis Fejlesztési Alap) palyazatahoz mér a fent emlitett palyzat keretében
elkésziilt, engedélyezett terveket Iehetett benyujtani. A Pécs Vilagoroksége,
turisztikai vonzerd fejlesztése cimmel beadott, ROP 1.1.2-2004-07-0010/33 sz.
palyazat 1500 mFt Osszegii, jelentdés tamogatast biztositott. A projekt 2004.
november 9-én a tdmogatasi szerz6dés aldirdsaval indult, és 2006. november 9-én
zarult le. A vézlat és latvanyterveket mind a Miemléki Tervtanacs, mind a K&zponti
Tervtandcs tdmogatta és dicsérettel elfogadta. A fejlesztési igények harmas tagolésa,
azaz a védett emlékek, miiemléki latnivalok bdvitése (Cella Septichora), a bemutatas
szinvonaldnak emelése, kiszolgalo terek ¢és objektumok létesitése és az ezeket
feloleld gazdasagi megvalosithatosagi és turisztikai menedzsment tervek tették a

beruhazast komplex turisztikai termékkeé.

Kozremiikodd partnerek elsdsorban a vildgdrokségi helyszinek tulajdonosai,
valamint a fenntarto, kezel0 szervezetek voltak:

- Palyazo/fékedvezményezett: Pécs/Sopianae Ordkség Kht.

- Kedvezményezett: Pécs MJV Onkorményzata

- Kedvezményezett: Baranya Megyei Kozgytilés

- Kedvezményezett: Kincstari Vagyoni Igazgatosag

- Egyéb partner: Nevelok Haza Egyesiilet

- Egyéb partner: Pécsi Varosiizemelési és Vagyonkezeld Zrt.

A ROP pdlyazat keretében megvaldsult beruhazasok (2004-2006)

1. Védett okeresztény emlékek, mlemléki latnivaldk korének bévitése
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a mar feltart és latogathatd sirkamrak bemutathatosaganak javitasa, kiallitdo tér
szinvonalanak emelése, a teriilet és a véddépliletek rehabilitacioja
o Okeresztény sirok - Apacau. 8.,
o Okeresztény mauzodleum,
o Okeresztény temetSkapolna - Apaca u. 14.)
Cella Septichora feltarasa és bemutathatdva tétele, fold alatti 6sszekotése, egységes
kiallito tér 1étrehozéasa a korabban feltart I-V. sz. sirkamrakkal (tk. Korsos és Péter-
Pal sirkamra), interpretacios kdzpont kialakitasa védoépiilet kiépitésével
Kiszolgdlé terek és objektumok szinvonaldnak javitasa (Szent Istvan tér, Sétatér, Janus
Pannonius utca, Kaptalan utca, Esze Tamas u.)
Eszaki varfalsétany rehabilitdcioja (a roman kori kétartol a Zsolnay Miizeumig)
Civil Kozosségek Haza (Szent Istvan tér 17.) mliemleki épiiletegyiittes felujitasa, a
civil kozosségi funkciok megerdsitése, 0j tipusu kozosségi terek létrehozasa és
orokség turisztikai fogado-udvar 1étrehozasa
Barokk pavilon 6rokség turizmus szolgédlataba allitdsa, a Nyugati varfalsétany
kialakitasa és 0sszekapcsolasa a Szent Istvan tér 17. udvaraval
kornyezeti infrastruktira fejlesztése ¢és zoldteriileti fejlesztések (parkolo,
forgalomtechnika, kozvilagitas, gyalogos utfelilletek megujitasa, zoldfeliiletek
rehabilitacioja)
A beruhdzasokhoz sziikséges kiviteli tervek, régészeti kutatds, restauralas és marketing

programok kidolgozdsa és megvaldsitasa.

A vilagorokségi helyszin, mint a varost felkeresé orokségturizmus egyik célpontja,

jelentds mértekben erdsiti a varos vonzerejét, mint a kereszténység eurdpai

kontinuitdsat megjelenitdé kulturtorténeti érték a maga kiilonleges egyediségében

(kétszintes temetOépitmény, festett sirkamrak, bibliai targyu falfestmények).

A gazdasagi eldnyok a helyi kozosség szamara kiilonbozd teriileteken jelentkeznek:
az emlékek latogatoforgalmanak dijai €s a biztositott szolgaltatasok bevétele,

a puffer zona illetve a torténelmi belvaros egyéb teriiletein talalhatd felszini
miiemlékeinek, mizeumainak latogatasi dijai

a puffer zonaban illetve a torténelmi belvéros teriiletén meglévd és fejlesztendd

turista ellato 1étesitmények bevétele (vendéglatas, szolgaltatas. szallas)

Az emlékegyiittes kezelése egységes formaban torténik. A résztvevok megallapodtak

az eddigi gyakorlatot kovetve, hogy
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- az egyes emlékek kezelésének feleldsségét tovabbra is a tulajdonosok viselik

(Baranya Megyei Onkormanyzat, Pécs Megyei Joga Varos, Kincstar),

Megallapithat6, hogy a célok megvaldsitasara tett - két egymdast megerdsitd
tulajdonosi, partneri k6zos nyilatkozatot aldirok ezzel gyakorlatilag létrehoztak a
Vilagorokségi helyszinek esetében Pécs/Sopianae Ordkség Nonprofit Kft. {izemeltetd
szervet, amely feliigyelete alatt irdnyitja az emlékegyiittes kezelését. Tekinthetd ez
egy folyamatos fejlodés jelentds allomasanak, mivel a nyilatkozatok mar hosszabb
idejli, eredményes egyiittmiikodésen alapulnak.

2. A KEZELESI TERV STATUSZA, FELADATAI ES CELJAI
A Kezelési Terv statusza

A magyar jogrendben a ,vildgorokség” fogalom, illetve a vilagorokség elismertségébdl
kovetkez6 jog és kotelezettség csak érint6legesen szerepel. A vilagorokség, illetGleg a
vildgorokségi elismertséget elnyert helyszinekkel kapcsolatos eljardsokra, igy vildgorokségi
kezelési terv elkészitésére nincs jogszabaly. A Kezelési Terv kerettervként szolgal oly
modon, hogy alapvetSen a kezelésben felelsséggel rendelkez§ szervezet szamara jelent

irdnymutatast és kotelezettségeket.

Az olyan kezelési terv, amely nem egyetlen, miemléki védelem alatt allé objektumra, vagy
teljes egészében a természetvédelem altal védett teriiletre vonatkozik, a jelenlegi torvényi
szabalyozas értelmében csupan a tulajdonosok, a kozosségek sajat elhatdrozasara,
onkorlatozasara, érdekérvényesité szandékara és képességére tdmaszkodhat. — Ez a helyzet
ugyan nagyon demokratikus, de nem tartalmazza a tagabb kozérdek védelmét. A kdzérdek
csak akkor érvényesithetd, ha jogilag megfelel6en artikuldlva van. A kozérdeket semmi
jobban ki nem fejezheti, mintha a vildg kz6ssége fogadja el és vallja sajat 6rokségének az

érintett objektumot vagy teriletet.

A kezelési terv jelenlegi statuszat tehat nem a magyar jogrend, hanem az UNESCO
Vildgorokség Bizottsdganak elvarasa hatarozza meg: a vilagorokségi felterjesztés
elfogadasat meghatdrozott tartalmu kezelési terv elkészitéséhez és miikodtetéséhez koti. A
Vildgorokség Bizottsag a vilagorokségi helyszinek kezelési tervében olyan hatékony eszkozt
Iat, amely alkalmas arra, hogy tobbféle érdeket harmonizaljon egyetlen cél, az értékek
védelme, megbrzése és fenntartdsa érdekében. A kezelési terv - megfelelve az UNESCO
elvarasainak - olyan tanacsadd, keretjelleg(, stratégiai iranyité és befolyasold szereppel bird
dokumentum, melyet az érintettek egyhangu jovahagyasa legitimal.
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Tekintettel arra, hogy

- az oOkeresztény épitmények miiemléki és régészeti védettség alatt 4116 ingatlanok

- az épitmények kutatasa helyreallitasa és hasznositasa torvényekkel szabalyozott és
hatosagok, alapitok altal ellendrzott formaban torténik,

- a fenntartds, lizemeltetés és bemutatds financialis feltételei a nemzeti és helyi

szervezetek éves koltségvetésében nagyrészt tervezhetok,

az azonnali, siirgds (immediate), a sziikséges és a tervezett cselekvések kozotti

egyensulyt folyamatosan biztositani hivatott.

A terv a folyamatos tervezés ¢s programozas alapja, egyben olyan
folyamatiranyitasi-szabalyozasi eszkdz, amelyet az alapvetden kitlizott célok szem

eldtt tartasa mellett, a valtozé koriilményekhez kell igazitani.

A Kezelési Terv nem helyettesiti a teriiletre vonatkozo varosrendezési, -fejlesztési
szabalyokat, az orszagos és a helyi jogi eldirasokat, hanem azokat is figyelembe véve
az emlékegylittesre vonatkozo mindenfajta cselekvés szabalyzatanak feladatat latja el

a napi mitkodtetéstdl a hosszutavi tervezésig.

Ezt a feladatat ugy teljesiti, hogy a Feliigyel6 Bizottsag és a Taggyiilés és az
lizemeltetd nonprofit cég a Kezeldi Tervet folyamatosan szem el6tt tartja, aktudlis
valtozasait napirendjei kozott megtargyalja.

A hosszi- ¢és kozéptavi tervek folyamatos aktualizaldsa torténik az éves tervek
elfogadasaval egyidejiileg.

A Kezelési Terv hasznalatdhoz elengedhetetlen, hogy rendelkezésre alljon az
emlékekrdl az Osszes lényeges jellemzdjiikre vonatkozd adatbézis. Ez biztositja a
kiinduldo alapot a Kezelési Terv megalapozasahoz ¢és az értékeld rendszer

mukodtetéséhez.

A foldalatti bemutatds szamos részben fizikai, részben anyagi tobblet-teherrel jar,

melynek szabalyozasa szintén a Kezelési Terv iranymutatasa szerint torténik.

Tehat olyan hosszu tavu terv késziil amely:

- koveti a kitlizott célokat és azt folyamatos monitoringgal ellendrzi,

- a kozéptavu célok valtozasait visszavezeti a hosszutavl tervbe és sziikség szerint
atiitemezi a kozéptavu tervek tartalmat, fejleszti a kezeld szervezet rendszerét a

feltart/bemutathatdo emlékek szdmanak és az ezzel Osszefliggd latogatd forgalom
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novekedésének megfelelden, O6sszehangolja a hatosagi, a tulajdonosi, a kezeldi-
hasznosito tevékenységeket,

- egyensulyt teremt az emlékegylittes kulturalis-turisztikai latogatasa és bemutatasa,
valamint a teriiletet hasznalok ¢€s az ott ¢16k igényei kozott

A Kezelési Terv feladata

A kezelési terv feladata, hogy a hatalyos magyar torvényekre, jogszabalyokra tdmaszkodva
és iranyt mutatva az orszagos, a megyei terliletrendezési és az 6nkormanyzati terveknek, az
érintettek kozos elhatarozasdval meghatdrozza a vildgorokségre felterjesztett terilet, a

magterilet és a véd6zdna jelentbségét és értékeit, jovOképét, a meglbrzés, a védelem és a

s

A kezelési terv egyik alapvetd feladata a kutatason és a helyreallitdson tilmenden:

- javaslatot adjon a kezelés moddjara,

- az adekvat kezeldszervezet miikodésének alapvetéseit meghatarozza,

- akozonségkapcsolat fejlesztése,

- a hossza tavu miukodtetés pénziigyi egyensulyanak és egymast kiegészitd
forrasainak (tulajdonosok. onkormanyzatok, allami koltségvetés. alapitvanyok,

szponzorok, tizleti tevékenység) biztositasa.

Az eddig kialakult gyakorlat szerint az egyes objektumokat egységesen a

Pécs/Sopianae Orokség Nonprofit Kft., mint iizemeltetd szervezet miikddteti.

Az iizemeltetéssel kapcsolatos fontosabb szempontok:

- Pécs varos torténelmi épitett és kulturalis orokségének védelme, helyreéllitasa,
megismertetése, mindezen tevékenységek koordindldsa az  érintettek
(tulaydonosok, kezeldk, felhasznalok) kozott.

- Az Orokségi és vilagoroksegi helyszinek valamint az azokat dvezd védelmi zona
Osszehangolt, hosszi tavu kutatdsa és fejlesztése, amely magéaban foglalja az
emlékek védelmének és helyreallitasanak biztositadsat, és a teriiletet érintd
infrastruktura fejlesztését.

- Egyensulyt teremt az emlékegyiittes kulturdlis ¢és turisztikai latogatésa,
bemutatdsa, valamint a teriilethasznalok és az ott é16k igényei kdzott.

Céljai érdekében a tdrsasag képviseleti, forrasszerz6 és bevételeket eredményezé

értékesitési tevékenységet folytat. A Vilagorokség helyszin listdra kerilés, mint az

egyedilallé drokségi mindség elismerése tovabbi felelgsséget ré6 mind az Allamra, mind a
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helyi Onkormanyzatra és kdzosségekre. Alapvets felel§sség, hogy ezt az értéket a jové
generacid szamara sértetlenlil megdrizze és atadja. Ebbdl kovetkezik mindaz a felels

cselekvés, amely ezt a célt szolgdlhatja, legyen az

- hosszua tavi tervezés és kutatas,

- az autentikus helyreallitas,

- kultartorténeti, lokalis identitast, tudatossagot ndveldbemutatés,

- a latogatok megfelelé kiszolgalasa mind szellemi, mind fizikai/kdrnyezeti
értelemben,

- regionalis miivészeti centrum és turisztikai attrakcid 6sszekapcsolésa,

- régid alkotdi-kapacitdsaban el6segiteni a mivészek, alkotok, kulturalis
szakemberek bekapcsolodasat az 6rokség védelmébe, népszeriisitésébe amely altal
a kulturalis ipar fejlesztése is cél.

- Mindezen részcélok teljesitéséhez az egyiittmiikodés biztositdsa a feleldsok, a civil
szervezetek, a tulajdonosok, a lakossag kozotti halozatosodas.

Ezért a Kezelési Terv célkitlizéseit tobb iranybdl kozelitjik meg:

- emlékek minél teljesebb, kornyezettel integralt megdrzése,
- kultartorténeti, nevelési-oktatasi hatasok minél magasabb szintre emelése,
- partner kapcsolatok kialakitéasa,

- miivészeti agak bevonasa.

Természetesen minden célhoz a redlis gazdasdgi és funkciondlis tényezok
alkalmazéasaval kivanunk eljutni, ily modon a Kezelési Tervnek fontos
egyensulyteremtd szerepe is van a kutatds, helyreallitds, bemutatds, hasznositas

egymasra hat6 tényezdi kozott.

Kiilonosen fontos kiemelni azt a mar megindult és varhatdan kiszélesedd folyamatot,
amely a tarsadalom legszélesebb korti részvételével emeli azt az értékvallalo és
kozvetitd tudatossagot, amelynek megteremtése a Kezelési Terv céljai kozott szerepel.

A Kezelési Terv céljai

A Kezelési Terv stratégia célkitiizése, hogy a miiemlék-egyiittest, a latogatokozpontot
¢és a hozzakapcsolodo puffer zonat hosszitavon teljessé tegye, integralja miikodését a
legracionalisabb keretek kozott és a leghatékonyabban meghatdrozza, i funkcionalis

részvételt biztositson az egyiittmiikodd partnerek kozott.
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A Kezelési Terv eszkoze a koordinacid

- atulajdonosok,

- az érdekeltek,

- akutatast végzo személyek €s szervezetek,
- ateriiletet érintd fejlesztési szandékok,

- akulturalis, szocialis és gazdasagi célok,

- amegOrzés és a hasznalat szempontjai

kozott.

A koordinacié része a teljes kori informéaciogylijtés és tovabbadas a kiilonb6zo
tevékenységeket végzOknek illetve a latogatoknak. Az ilizemeltetés szinvonaldnak
emeléséhez ki kell dolgozni a kiértékelés (monitoring) rendszerét, hogy megfeleld

intézkedésekkel az egyenstlyi allapotot biztositani tudja.

Az egyiittes védelmének és megdrzésének alapvetd feladatan tilmenden a Kezelési

puffer zona torténeti jellegének megdrzése is erdsitse. Ezt a célt az alabbi eszkdzokkel

érjiik el:

- az épitmények tovabbi kutatasaval, feltarasaval, és autentikus helyreallitasaval,

- afelszini miiemléki védettséget élvezd épiiletek feltjitasaval,

- apuffer zona, de a teljes torténelmi belvaros €s a hozz4 csatlakozé védett szerkezetli
varosrészek varosrendezési terveinek elkészitésével, feliilvizsgalataval, koztertiletek
szinvonaldnak emelésével és az lizemeltetés/gondozas szinvonalanak javitasaval.

Az lizemeltetés prioritasai

1. szamu prioritds: Miiemlékvédelem, a miszaki allapot stabilizdlasa, a miemlék egyiittes

megfelel§ szintl megG6rzése.

2. szamu prioritds: A Cella Septichora bemutatdhelyként, latogaté kozpontként, valamint
intelligens hazként valé mikodtetése; mindségi tartalmu és szervezettségli rendezvények
létrehozdsa és fenntartdsa, a mivészeti élet tdmogatdsa. Elménynyujtds, a termék

élménytartalommal valé megtoltése.

3. szamu prioritds: : A kulturdlis ipar vallalkozasainak, innovativitasanak fejlesztése, - kulturalis ipar

manifesztalddasa: innovacion alapuld kinalatfejlesztés.
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4. szamu prioritds: Hatarokon atnyulé kulturdlis projektek |étrehozdsa, nemzetkozi

folyamatokba valé bekapcsolddas.

5. szamu prioritds: A varos, a régid, a belfoldi lakossag turisztikai generaldsa, - komplex turisztikai
termékcsaladok/élménylancok kialakitdsa, valamint a kapcsoldddé minGségi szolgéltatdsi hattér
megszervezése.

6. szamu prioritds: A hosszU tavu kulturdlis piacépités, a vilagorokség latogatoforgalmanak és
bevételeinek novelése megkdzelitve az 6nfenntartast.

7. szamu prioritds: BelsG piac kifejl6désének elGsegitése, regionalis és térségi egységes

arculati elemek kifejlesztése.

A helyszin kezelésének 6téves programjai

A kozéptavu (6téves) Kezelési Terv a hosszutdvra kitlizott célok megvalositdsanak
litemezését jelenti, a folyamatos értékelés alapjan a folyamatos feliilvizsgélatait is

szlikségszerli megtenni, optimalizalva a Kezelési Terv stratégiai megvalositasait.

A 2014-ig tervezett kezelési idoszak kezdd 4 éves periddusa kiilonleges/egyedi
szakasznak volt tekinthetd, mivel ez alatt az id6szak alatt késziilt el a vilagorokségi
latogatokozpont. Megalapoz6 ez az idészak (2001-2004) a szervezési, iranyitasi

partnerség kiszélesitését tekintve.

A latogatok hatasanak elemzését €s a megallapitasok visszacsatolasat az lizemeltetd
szervezet végzi az egyes helyszineken nyert megfigyelési adatokbodl. A hataselemzés
alapvetden két teriiletre terjed ki:

- az emlékek allapotaira befolyassal biro kulturalis, gazdasagi hatasokra,

- ¢&s a latogatoszam, turisztikai hatasokra

Mindkét elemzés eredménye a kezelés moddjanak célszerli megvaltoztatasat
eredményezheti ugy, hogy meghataroz6 az autentikus megérzés biztositasa,

amelyhez a latogatas mikéntjét és nagysagrendjét igazitani kell.

A pécsi Okeresztény emlékek egyiittesének egyediilallo kultartorténeti jelentdségét a
tarsadalom minden szintjén tudatositani kell. Ennek eszkozei materialis értelemben a
régészeti kutatdsok tudomanyos ismertetésétl, az ismeretterjesztd és turisztikai
kiadvanyokig, informativ anyagokig terjednek. Az oktatds altaldnos rendszerében a

Vilagorokseégi mozgalom és helyszinek attekintésén beliill minden szinten meg kell,
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hogy jelenjen a Vildgorokség értéknek az ismerete, mely magaba foglalja a

lakosséagot érintdé hagyomanyos identitastudatot erdsitd vetélkeddk szervezését.

A marketing célokat az Okeresztény emlékegyiittes altal képviselt kulturalis,
tarsadalmi-, politikai, gazdasagi értékek egyiittes ¢érvényesitésének kivanjuk
alarendelni. Ezt tiikrozik azok a fejlesztési politikék, amelyeket a régio, a megye ¢€s a
varos az utobbi években kidolgozott (4ltaldnos és gazdasagfejlesztési koncepciok, a

varos miilemléki koncepcidjanak alapelvei, a varos turizmusfejlesztési koncepcidja).

A legfontosabb lokalis elény a térség és a varos imazs mindségének emelkedése a
Vilagorokségi listara keriilés eredményeképpen. Ezért a turizmushoz kapcsolddo
fejlesztéseket a puffer zona teriiletén egyrészt 0sztonzi, masrészt kontroll alatt tartja
annak érdekében, hogy sem a teriiletet sem az emlékeket ne érje kedvezdtlen
talterhelés, amely fizikai karosodast okozna, vagy a kornyezet 4altalanos

szinvonalanak csokkenését eredményezhetné.

A helyi tényleges bevételek szintjének emelését és az elérhetd bevételek elosztasat

két elkiilonithetd csoport figyelembevételével 6sztonzi:

- Az emlékegyiittes latogatdsa soran keletkezd bevételeket az ilizemeltetd
Pécs/Sopianae Orokség Nonprofit kft. hasznalja fel.

- A puffer zéna €s a belvaros/varos altalanos turisztikai bevételei (szallashelyek,
vendéglatas, szolgaltatas) céliranyos/kozosségi visszaforgatasa érdekében a TDM
szervezet segitségével generalodik.

A 2014-ig terjedd 1dészakban az tizemeltetd tobb olyan helyi fejlesztési szabalyozasi,

tizemeltetési kezdeményezés aktiv részese lesz, amelyek jelentdsen kiszélesitik a

partnerséget az emlékegylittes népszeriisitését illetden.

Az intézkedések amelyekben érvényesiteni kivanjuk a Vilagorokségi helyszin

kezelésének szempontjait:

- A varos éaltalanos fejlesztési koncepciojanak aktualizaldsa, ahol még nagyobb
szerepet biztositunk az Orokség turizmusnak ¢€s benne vezetd helyen az
Okeresztény egyiittesnek.

- A véros hosszu ¢és kozéptavi miiemlékvédelmi programjanak elkészitésében.

crer

kozosségi, mind a véllalkozoi oldal konkrét projektjeiben.
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A torténelmi belvaros varosrendezési elbirdsai, kornyezetalakitdsi tervében az

emlékegylittes és a puffer zona értékeinek megdrzését biztositd keretek

kialakitasaban.

- A véaros, a megye ¢€s a régio marketing €s turisztikai koncepciojanak kozéptavu és
éves programjanak kialakitasaban.

- A varos éves koltségvetésében a puffer zona kozteriilet-fejlesztési és lizemeltetési
kérdéseinek preferalasaban.

- Fejlesztési programok és projektek készitése a latogatodi szolgaltatasok piaci
alapon torténd fejlesztésében.

Az Okeresztény egyiittes hosszu tavh értékorzo kezelésének nélkiilozhetetlen része az

elézéekben vazolt tervezés, programozas és a pénziigyi hattér biztositasa. Mindezek

dokumentumait a partnerség, a széleskorii tulajdonosi és érdekeltségi részvétel és a

nagykozonség bevonasaval lehet 1étrehozni és elfogadtatni.

A helyi ill. a regionalis és a nemzeti hatosagok feladatai torvényi oldalrol
meghatérozottak: A torvényi vonatkozasokat a Milemléki, a Régészeti, az Epitési
torvény ¢€s az épitési engedélyezési eljarasrol szold miniszteri rendelet szabalyozza.
A résztvevd  hatdsigok: Kulturdlis  Orokség  Igazgatosiga,  Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal, Epitési Hatésag, Baranya Megyei Muzeumok

Igazgatosaga.

A torvényi keretek parlamenti meguljitasat ill. kiegészitését kdvetden ismételten

sziikséges attekinteni:

- a vonatkozo6 térvények: (az esetleges 1) Régészeti torvényt és annak visszahatasat
a miiemlékvédelmi tevékenységre, a Telepiilésiigyi torvényt, amely a puffer zona
tizemeltetésének feltételeire gyakorolhat hatést,

- a helyi telepiilésfejlesztési (rendezési /szabalyozasi) dontések kovetelményeit
(véarosfejlesztési koncepcid, varosfejlesztési programozas, telepiilésfejlesztési
stratégia, a Vilagorokségi helyszint magiba foglalo belvarosi részletes
szabalyozas),

- telepiilésiizemeltetési (kozteriilet-hasznalati, forgalomtechnikai,

természetvédelmi) helyi rendeleteket.
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Az el6z0 pontban ismertetett jogszabalyok alkalmazasi technikdjanak egyik
legjelentdsebb része, hogy az lizemeltetd szervezet folyamatosan nyomon kdvesse és

feltarja az alabbiakat:

az emlékegyiittes pillanatnyi allapotat

- a pufferzona ingatlanainak ¢&s felépitményeinek fejlesztésében jelentkezd
szandékokat egyrészt a partnerek kozotti egyeztetés, masrészt a hatosagi
tevékenységen keresztiil,

- a puffer zéna kozteriileteinek gondozottsagi allapotat és jelezze a sziikséges
beruhazas jellegli 1épéseket és az lizemeltetési jellegl intézkedéseket,

- az emlékegyiittes kezelésében résztvevd hatdsagok, koztestiiletek, lakossagi
szervezetek tajékoztatasat, igényeik és javaslataik osszegylijtését,

- a tamogatok korének bovitési lehetdségét, mindezek finanszirozdsa és a
Vilagorokségi helyszin értékeinek megismerése és terjesztése tekintetében.

Az egyiittes megorzésének fontos tényezdje a puffer zona megfeleld kezelése és a

rajta folyd tevékenységek szabalyozasat illetden és ki kell emelni az egyébként

kulturdlis és gazdasagi eldnyoket egyarant biztositd turisztikai latogatottsagot,

amelynek 0sszes tényezdjét az autentikus megdrzés €s bemutatds szempontjanak kell

alarendelni. A latogatd turizmus meértéke pedig csak oly mértékben és modon

valtozhat, amely nem veszélyezteti sem a megorzést, sesm a magas szinvonalu

bemutatast.

3. ADATOK ES KUTATAS
A kezeléshez sziikséges adatok forrasai

Az egylittes hosszl tavii megdrzésének €s bemutatdsdnak elkészitése igényli az

adatok Osszegylijtését magukrél az emlékekrdl, a feltaras és helyreallitas torténetérdl

és az eddigi megvalositott kezelés modjarol, eredményeirdl és kudarcairél. Eppen a

megalapozott stratégia, a tervezés és adatgylijtés érdekében a folyamatos kiértékelés

elengedhetetleniil sziikséges.

- A Vilagorokség helyszin ingatlanainak hasznalati modja, amely részben a
foldnyilvantartasbol, részben a varosrendezési terv vizsgalataibol és a konkrét

hasznalat felmérésébdl szarmazik,
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a puffer zona teriiletén és annak kornyezetében 1évé mas miiemléki értékek
védettségi allapota, amely a varosrendezési szabdlyozas mar elkésziilt megalapozo
munkdjaban mint miiemléki értékelés talalhato,

a latogatd forgalomnak adatai és a helyszinek jo kiindulast biztositanak a
tervezéshez nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan,

a puffer zona ¢é a  tagabb  kornyezet fizikai  allapotat a
varosfenntartasi/izemeltetési adatokkal jellemezve a kozéptava
tervezési/megvalositasi  feladatokra és elvégzi az azonnal sziikséges
intézkedéseket,

az Orokség turizmus kozvetlen és kozvetett gazdasagi pénziigyi adatainak

Osszegyljtése

A pécsi Okeresztény emlékegyiittes kutatdsa mar tobb mint két évszazadra tekinthet

vissza. A kidolgozés soran messzemendkig figyelembe vessziik az Eurdpa Tanacs

szakértdinek 1995. novemberi jelentésében foglaltakat, amely szerint:

D

az autentikus és a kornyezettel integralt megdrzés, valamint a kulturalis hatasok
magas szintjének biztositasa,

a konkrét régészeti feltarasokat, a puffer zona torténeti, miemléki és
milvészettorténeti vizsgalata,

a specialis foldalatti emlékek megdrzése modszereinek vizsgalatait - kitekintve a
nemzetkdzi gyakorlatra - szakért6k bevonasaval,

a jelen allapotok értékelésével a sziikséges teendoknek a megvalosithatosagot is
figyelembe vevo litemezése,

folyamatos konzultaci6 a Magyar Vilagorokség Nemzeti Bizottsaga, az illetékes
minisztériumok (Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma, Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium), a tudomanyos szervezetek és hatosagok (Magyar
Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Muzeum, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
Kulturalis Orokség Igazgatosaga) illetékeseivel,

a helyi partnerekkel és tarsadalmi szervezetekkel,

a pécsi lakossaggal, kiilonosen a belvarosban és a puffer zonaban lakokkal.

. A VILAGOROKSEGI ES KORNYEZETENEK MEGOVASA, ALLAPOTANAK JAVITASA
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A jelenlegi allapot leirasa

A pécsi Okeresztény egyiittes és kornyezete (puffer zona) jogi, igazgatési és miiszaki-
okologiai helyzetét az orszagos torvényi szabalyozason feliil, azokra alapozott helyi

testiileti hatarozat, szabalyozasi rendelet rogziti.

A puffer zona a régészeti védettségen kiviil a teljes belvarosra érvényes MJTi
védettséget is élvezi. Szamos itt talalhatd épiilet orszagos miiemléki védettség, a

fennmaradok zome helyi védettség alatt all.

A torvényi eloirasoknak megfeleloen a védett épiileteken végzenddé munkéra az
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Epitésfeliigyeleti Igazgatosaga ad engedélyt
figyelembe véve az épitési hatésag szakhatdsagi allasfoglalasat. Ugyanakkor az
egyeb épitményekre €s a kozteriileti 1étesitményekre vonatkozo épitési engedélyeket
(development permission) az épitési hatosag adja ki az Orszdgos Milemlékvédelmi
Hivatal miiemlékvédelmi szakhatdsagi véleményét érvényesitve. Mindkét hatosag az
Epitett kornyezet védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. és végrehajtasi rendelete

szerint jar el.

A puffer zonat és az emlék egylittest magaba foglalo teriiletre vonatkozd helyi

szabalyozasok koziil az alabbiak a legfontosabbak:

- Altaldnos Rendezési Terv (Master Plan 1994.),

- részletes rendezési terv (Local Plan), amelynek megljitasa befejezés elott all,

- az épitészeti értékek helyi védelmérdl szoldo Onkormdnyzati rendelet, mely a
teriileten talalhato tobb épiiletre vonatkozik,

- a Szt. Istvan tér ndvényallomanya helyi természeti védelem alatt all.

A régészeti teriiletnek kiemelt védelmet nydjt a Régészeti Torvény. Pécs belvarosa,
benne a temetd teriilete is régészeti védelem alatt 4ll. A védelemnek ennél magasabb

foka Magyarorszagon nem létezik.

A Kezelési Terv megvaldsitandd 1épései kozé tartozik a jelenlegi allapot felmérésén

beliil:

- a hidrogeologiai kérdések Osszefiiggéseinek tisztdzasa, kiegészitd vizsgalatok
alapjan,

- Az ¢épitmények allékonysaganak, szerkezeti kéarosodasanak, a falfestmények

megallitasa, a jelenlegi status quo megorzése.
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- Tajékoztatd Osszedllitasa a tulajdonosok, az épitmények kezelését végzok szamara
a védelmi intézkedések céljarol, modszereirdl az egyes tevékenységeket illetden.

- A turisztikai célzatu kereskedelem vagy a latogatokdzpontban, (emléktargy,
prospektus, postai aruk) vagy célszerien az egyes emlékek bemutatasdhoz
kapcsolédjanak. Igy 6rizhetd meg az a viszonylag nyugodt - a novekvé latogatd
forgalommal egyébként is megterhelt - lakd/intézményi jelleg, amely az
okeresztény emlékegyiittes spiritualis tartalmahoz illeszkedik.

- Csak igen kis iigyfélforgalmat lebonyolitd 0j intézmények telepiilhetnek be a
puffer zoénaba, de lehetdség szerint a torténelmi belvaros teljes ENy-i
varosnegyedébe. Uj lakasok épitését keriilni kell, bar a miiemlékvédelmi
szempontokat figyelembe vevd korszerlisitések megengedhetdk.

- Az egyébként is védett Szt. Istvan téri és a puffer zona Osszes kozteriiletén és
parkjan kiemelt szinvonall fenntartast kell biztositani.

- A puffer zéna teriiletén nem megengedhetd turisztikai terhelést (altalanos
kereskedelem és vendéglatas, gépkocsi megkdzelités) kielégitését az északrol és
nyugatrol hatarold vérosi forgalmi utak masik oldalan teszi lehetévé a varos a
szabalyozasi tervekben.

- A pécsi Okeresztény emlékek karakteriiknél fogva a kornyezeti terhelések koziil a
talajnedvességre, a paratartalomra, a biologiai hatdsokra érzékenyek. Ezek a
kérdések a helyreallitas és lizemeltetés sordn kezelhetdk.

A vérosi kornyezet problémai

Az okeresztény emlékek egyiittese viszonylag kis teriileten fekszik. Kiilonlegessége,
hogy a torténelem sordn kialakult varosi szovet mintegy befedte, ezért az emlékek
zOme a felszin alatt taldlhat6. A latvany szintjén ezért szorosan kotddik a felszini
létesitményekhez, legyenek azok épiiletek, vagy kozteriileti épitmények, vagy maga

a kozteriilet.

A varosszerkezet karakteres, de nem unikalis, az épiiletdllomany egy része miiemléki
védelem alatt all, de nem képvisel kiemelkedd értéket. Egyik tényezd sem mérhetd
azonban Ossze az Okeresztény emlékekkel, ezek kialakitasdval, funkciojuk
Osszetettségével ¢s diszitésiik egyediilallo voltaval. Az emlékegylittes bemutatasa igy

kiilonleges feladatot jelent, mivel a latogatd torténeti hangulati élményét eldszor a
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folytonossdgot hordozd varosi kontextusban kell érzékelhetévé tenni, majd

didaktikus eszkdzokkel végigvezetni a latogatot az egylittes egységein.

A megvalositasi terv komplexitasat indokolja az is, hogy a puffer zéna felszini
létesitményeivel egyiitt a terlilet vonzobb a turistaknak, jobb megértést nyujt a
latogatok nagy részét kitevd didksdgnak és igy egylittesen noveli maganak az

egyiittesnek mind a kulturélis. mind gazdasagi értékestilését.

A fentiek értelmében a helyhatosag (0nkorményzat) szertedgaz6 moédon emelheti a
Vilagorokségi helyszin szinvonaldt a varosrendezési szabalyozéas, a kozteriileti

beruhazasok és a fenntartas szinvonalanak javitasan keresztiil.

Ezek a puffer zona teriiletére vonatkozdan a kovetkezok:

- a Szt. Istvadn tér rekonstrukcids tervének elkészitése Osszhangban a kutatasi
tervvel,

- az Onkormanyzati tulajdont ingatlanok rehabilitacioja,

- a folyamatos kozteriilet tizemeltetés/kezelés kiemelt szinvonalanak biztositasa.

Fontos a helyszin megovasat tekintve, hogy a védelmet érvényesitd hatdsagok
szorosan egyiittmiikodjenek mind a kiillonbozd agazatok kozott (Nemzeti Kulturalis
Ordkség  Minisztériuma, Foldmivelésiigyi és  Vidékfejlesztési Minisztérium,
Kornyezetvédelmi Minisztérium) mind hierarchikus értelemben (orszagos, regionalis
és helyi szinten).

A feltételek megteremtésénél a tér rekonstrukciojat is el kell végezni. Kedvezd, hogy
a romankori kétar és a kozépkori egyetem munkalatai is parhuzamosan késziilhetnek

el a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és egyéb szponzorok tdmogatasaval.

A puffer zoénat nyugatrdl hatarold utca nyugati oldalan 2000-2003 kozott jelentds
lakas, vendéglatd, intézményi beruhazas valosult meg. Ehhez csatlakozik a Barbakéan
tér rendezése jelentds parkoloszammal, amely javitani fogja a megkozelithetoséget

az autos turistak szamara is.

Tovabbi kiadvanyok eldkészitése, a kutatdsi eredmények népszerii €s tudoményos

igényl publikalasa a kdzéptava Kezelési Terv programjat képezi.

Fontos, hogy a romai kori varos és a mai varos szerkezete, a kettd kozotti térbeli és

torténeti fejlodési kapcsolatot a latogatd érzékelhesse. Az egyéni szemlélodés,
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interpretacids bemutatds mellett a latogatokozpont 1étrehozasat kovetden rendszeres
eldadasszerli bemutatés is lehetséges lesz.

5. NYILVANOS BEMUTATAS, TURIZMUS ES KOZLEKEDES
Orokség turizmus a varosfejlesztés szolgélatdban

Pécs torténelmi, épitett, ipari, miivészeti, nemzetiségi, természeti Oroksége
szerencsésen parosul a varos kulturalis hagyomanyaival, programkindlataval. E
kulturdlis er6forrasok a szellemi, humdn infrastruktGra markdns jelenlétérdl
tantskodnak. Az utobbi néhany esztenddben e potencidlokra tdmaszkodva torekszik
a varos turizmus fejlesztési programjat kialakitani, a hangsulyt az 6rokség turizmusra

helyezve.

Az 0Orokség turizmus, mint turisztikai termék kifejlesztése a vendégforgalom
novekedését eredményezi, mely hatdssal van a telepiilés gazdasagi fejlodésére,
lehetdséget nyljt a lakossag szadmara bevételeik novelésére, 1) munkahelyek
teremtésére a szolgaltatasok korében. A mindségi ellatist és programokat keresd
turistdk igényessége ¢és massaga pozitiv valtozdsokat hozhat a lakossag
¢életmodjaban, ¢letmindségében, erdsodhet identitds-tudatuk. A kiilonb6zd
szolgaltatok és érdekelt vallalkozok, dnkormanyzatok, szervezetek egyiittmiikdodése a
termék létrehozasa érdekében megalapozhatja a tovabbi egyiittmiikodési készséget
mas teriileten is. A turistakkal valo kozvetlen kapcsolat mas nemzetkdzi partnerség
kialakulasat eredményezheti. Az Ordkség turizmus is tehat, mint a hasonldan
Osszetett €s helyr Osszefogéssal kifejlesztett turisztikai termékek, hatékonyan
szolgalja az adott varos ¢és telepiilés atalakulasat, fejlesztési programjanak

megvalositasat.

A kulturdlis emlékek fenntartasa szempontjabol a turizmus egyszerre jelent
interpretacidos lehetOséget, az ismeretek terjesztését, ugyanakkor az értékek
devalvalodasat/leértékelddését  eredményezheti a kommercializdlodds — miatt.
Rosszabb esetben a turizmus olyan terhelést okozhat, amely az emlékek sériilését
vagy akar pusztulasat eredményezheti.

A felterjesztett helyszin bemutatdsanak stratégidja

Mindenképpen kedvezd lehet a turizmus kézvetlen és kozvetett gazdasagi haszna az
emlékek kezelése szempontjabol, és elony az is, hogy a turizmus szervezetei

partnerré tehetik a teljes kezelési folyamatban. A turizmus kiszolgald
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létesitményeinek fejlesztése egyben a kornyezet altalanos mindségét is javitja. A
latogatd turista részére az interpretacidt kereskedelmi/piaci alapon biztositd

idegenforgalom pedig a szinvonalas ismeretterjesztés eszkoze lehet.

A turizmus-ipar kezdeményezdje ¢és felhasznaloja annak a szakemberképzésnek.
amely a latogatd-kezel6i technikat és az értékek interpretalasat magas szinvonalon

biztositja. Az AVEC program egyik célja. hogy megalapozza ezt az oktatast.

Az autentikus meg0rzés €és bemutatds igénye természetszeriileg magaba foglalja a
fenntarthatosag fogalmat. Kiilondsen vonatkozik ez a bemutatds koriilményeire,
amikor a latogatok novekvd szamabodl eredd terhelést a kiszolgald 1étesitmények

kielégito kapacitasaval és az tizemeltetés modjaval lehet kiegyensulyozni.

Eppen ezért az okeresztény emlékek egyiittesét és a puffer zonat tekintve célszertinek
latszik, hogy a latogatdi igények egy részét a teriileten kiviil 1étrehozott

1étesitményekkel elégitsék ki (vendéglatas, refreshment, interpretacidos események).

Az emlékek foldalatti elhelyezkedése lehetdvé teszi az egész évi latogathatésagot. A
varosi turisztikai informdcidés rendszer (iranyitd tablak, térképek, kiadvanyok)
kiemelten tartalmazza a Vildgorokség helyszin elhelyezkedésére vonatkozo

informaciokat.

A megkozelithetdséget biztosito integralt kozlekedési stratégiat a varosrendezési terv
tartalmazza a tomegkdzlekedés, a személygépkocsival vald elérés és parkolas,
valamint a gyalogos Utvonalakat illetéen. Ez a rendszer nagymértékben kikiiszoboli a
puffer zonat zavaro6 kozlekedési hatasokat, mert:

- aterilet forgalomcsillapitott 6vezetként miikodik,

- atomegkozlekedés az ,,arnyékold” varosfalak és épiiletek mogott zajlik,

- ateriileten beliili gyalogos kozlekedés a nagyméretii kdztereken és az itt talalhatod

parkositott teriileteken bonyolodik le.

Mindazonaltal elengedhetetlen a puffer zonat érd, a latogatok altal okozott terhelések
folyamatos mérése ¢és értékelése. Ezt célszerlien a varos kozteriilet-fenntarto

szervezete kezelheti.

Az orokségturizmus, mint a varos turisztikai vonzerejének egyik potencialja akkor
valik tényleges gazdasagfejlesztési tényezové, ha a feltart, restauralt, kelléen
interpretalt latnivalok megismerésére ideérkezd vendégek itt-tartozkodasa szervezett,
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iranyitott, ha a kinalt programok és a vendéglatas, szallasszolgaltatas valtozatossaga
¢s mindsége hosszabb id6toltése széleskorli pénzkoltésre Osztondz. Meg kell tehat
teremteni a varosban ¢és a térségben az Orokségi értékekre alapozott turisztikai
Osszetett programcsomagok széles kinalatat, valamint fokozott figyelmet kell
forditani a szallashelyek és konferencia helyszinek mennyiségi és mindségi
fejlesztésére. Ennek érdekében a varos dnkorményzata az idegenforgalmi fejlesztési
koncepcionak megfelelden kovetkezetes fejlesztési tevékenységet folytat.

Marketing stratégia

Az oOrokségi értékek turisztikai marketing stratégiai terve az 1997-ben késziilt
onkormanyzati turizmusfejlesztési koncepcioban mar rogzitésre keriilt, mint a varos
kiemelten fejlesztendd turisztikai teriilete. A Kezelési Terv e koncepcidoban
megfogalmazott helyzetelemzésre, az Orokség turizmus, mint Osszetett turisztikai
termék meghatdrozasara, a partnerségi kapcsolatok (helyi, orszagos, nemzetkdzi)

eddigi kialakitasara alapozva hatdrozza meg a termékfejlesztés feladatait.

Didaktikus, interaktiv bemutaté termek kialakitdsa, katalégusok, kiallitas-vezetdk,
prospektusok kiadasa. Iskolai, pedagdgiai programok ujbdli bevezetése, 6rokségvédelmi
mhelyek, restauradlasi bemutatok megszervezése az ifjusadgi és a lakossdg motivalasa

érdekében.

Tematikus kiadvanyok ¢és vdarosi sétdk megvalositdsa, ahol az egyediilallo
Okeresztény emlékegyiittes keriilhet a fokuszba. Magyarazd miiemlék-jelzd
tablarendszer kialakitisa. Asatasi és miiemlékvédelmi tandsvénvek megnyitasa a
nagykozonség szamara. "Fény és zene jatéka" programok a Széchenyi téren és a

Dom téren. Ordkségi napokon "nyitott miiemlék" akciok megszervezése.

Megcélzott kozonség iskolaidében az ifjiisag, a didkturizmus, nyari turista szezonban

pedig a német, osztrak, holland csoportos és egyéni turistdk, valamint a belfoldi

elsésorban alfoldi és tavoli orszagrészek lakoi. E két f6 idOszakra koncentrald

marketing munkaval a latogatottsdg egész évre kiegyensulyozhatdan eloszthatd, a

fenntarthato turizmus szempontjait is figyelembe véve.

- Kommunikécios fejlesztési alprogram (informacios kozpont felallitasa, turisztikai
informacios tablarendszer kialakitasa a torténelmi belvarosban, kiadvanysorozat a
latnivalokrol, célzott média propaganda, orokség-bulletin kiaddsa, varoshazi

arculati kézikonyv elkészitése
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- Képz6 és pedagogiai program (6nkormanyzati 6rokség menedzser alkalmazasa,
lakosséag rahangoléasa és bevonasa, iskoldsoknak foglalkozasok. 6rokségmenedzser
szakemberek képzése nyari egyetemi keretek kozott)

- Halozat alakitas (Eurdpai Kulturdlis ¢és Torténelmi Viarosok szervezetének
megalakitdsa, kozos akciok, tapasztalatcsere, eurdpai pénzforrdsok kiaknézasa
céljabol, tagsag szigorti mindsitési kritériumok alapjan)

A vilagorokségre felterjesztett helyszin kezelésének egyik kulcskérdése a lokalis

tarsadalmi tdmogatottsdg. Ennek eldkészitéséhez a Kezelési Terv széles kori

ismertetése, lakossagi/tulajdonosi forumok, kozmeghallgatas ismételt tartasara van
sziikség. Igy a tajékoztatds tobbféle modjat kell megszervezni. hogy a kiilonbozé
érdekcsoportok mindegyikének véleménye megismerhetd legyen.

6. A KEZELESI TERV FELULVIZSGALATA

A Kezelési Terv folyamatszabalyozési eszkdz, amely a célok meghatarozasa mellett
rugalmasan koveti és/vagy befolydsolja a valtozo koriilményeket és a célok kisebb
modositasat.

Rendszeres feliilvizsgalata 5 évenként torténik. A kutatds, helyreallitds elére nem

lathat6 eseményei és a bemutatas fejlesztési, lizemeltetési kérdései sziikség szerinti

kisebb korrekciokat eredményezhetnek idokdzben is.

Pécs, 2008. november 19.

Bozoky Anita

iigyvezetd
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A vilagorokségi részévé

1.sz. melléklet

nyilvanitott Pécsi Okeresztény TemetS épitményeinek

jegyzéke
Megnevezés Cim Hrsz. Tulajdonos
1. l.sz. (Péter-Pal) | Szent Istvan ) ,
i i 18295 Pécs Egyhazmegye
sirkamra tér
2. | I sz. (Korsos) | Szent  Istvan P
, , 18295 Magyar Allam
sirkamra tér
3. | IIL sz. festetlen | Szent  Istvan , )
i ] 18295 Pécs Egyhazmegye
sirkamra tér
4, V. sz. festetlen | Szent  Istvan . .
i ] 18295 Pécs Egyhazmegye
sirkamra tér
5. | V.sz. sirkamra Szent Istvan i i
i 18295 Pécs Egyhazmegye
ter
6. | VL sz.sirkamra Szent  Istvan i i
. 18295 Pécs Egyhazmegye
ter
7. | VI sz. sirkamra Szent  Istvan ) )
i 18295 Pécs Egyhdazmegye
tér
8. | VIIL. sz. sirkamra Kdptalan utca | 18344 Magyar Allam
9. IX. sz. sirkamra Kaptalan utca | 18344 Magyar Allam
10. | Cella Trichora Szent  Istvan i i
) 18295 Pécs Egyhdazmegye
tér
11. | Cella Septichora Képtalan utca 18300, 18344, .
Magyar Allam
18301/1
12. | Okeresztény Szent  Istvan ;
) | 18392/1 Magyar Allam
Mauzdleum tér
13. | Xlll. sz. sirkamra Apaca u. 14. 18387, o i
Baranya Megyei Onkormanyzat
18389/2
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14. | Festett ikersir Apaca u. 8. 18382 Baranya Megyei Onkormanyzat
15. | Festetlen sirkamra Apaca u. 8. 18382 Baranya Megyei Onkormanyzat
16 | Csoportos temetkezés | Apaca u. 8. o i
, L. 18382 Baranya Megyei Onkormanyzat
sirkamraja

39. tablazat
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- 2. sz. melléklet

A régészeti kutatas eredményei (2005-2006)

A régészeti kutatas a ROP projekt keretében 2005. aprilis 25-én kezdédott Dr. Visy

Zsolt vezetd régész iranyitasaval €s 2006. marcius végén fejezodott be.

A feltart emlékek ismertetése:

XX. sirkamra kriptaja és annak lejarata
Elokertilt a képolna déli, egyenes zardfala, valamint az elé épitett kriptalejarat
téglaive, ezelott pedig a hosszikas lejarati godor betoltése. A kadpolna megmaradt
alapfalain nem volt vakolat, de a sirkamra eldterében talalt freskddarabok minden
bizonnyal a kéapolna diszitésére szolgaltak. A bevakolt és fehérre meszelt
kriptaban harom épitett sir volt az északi, a nyugati és a keleti fal mellett.

XXI.  sirkamra  néhiany részlete a  kozmicsatorna  vonalaban.
Szélessége mintegy 3,5 m. A bejaratnal mintegy 1 m magasan megmaradt belsejét
csak vakolat boritotta, freskdmaradvany nem keriilt eld. Folotte egy ujkori
termésko fal halad at. Feltardsara nem keriilt sor, a kdzmuarok 10j, a sirkamrat
elkeriil6 nyomvonalat kapott.

VIII. sirkamra  néhidny részlete a  kozmiicsatorna  vonaldban
A kozmiidrok délebbi szakaszan két, a romai sirkamrékra jellemz6 tdjolasu fal,
illetve kiszedett fal keriilt el6 kelet-nyugati és €szak-dé€li irdnyban, amelyek egy
mintegy 4 m belviladga, igen mélyen Iétesitett épitmeényhez tartoztak.

XXII. sirkamra
A XXI. sirkamra eldkeriilése utan moédositott vonali kézmiiarokban is eldkertilt
egy sirkamra. Jelenleg nincs veszélyben, feltarasara nem keriilt sor.

XXIII.  sirkamra néhany részlete a  kozmiicsatorna  vonalaban
Ugyanennek a kozmiicsatornanak az északi végénél, a Kaptalan utca Utteste és a
hazai kozotti emelkedd fiives rész alatt keriilt eld ennek a sirkamranak a kelet-
nyugati irdnyu fala. Mivel a vezetékek mind a falcsonk(ok) f616tt haladnak el, sem
feltarasukra, sem pedig a kozmiicsatorna nyomvonaldnak a moddositasara nem
kertilt sor.

XXIV. sirkamra a kijelolt kutatasi teriilet északkeleti  sarkdban
A sirkamra kriptajanak kisebb része (haromszog alakban) keriilt eld, valamint a

kripta lejarata és annak gddre teljes egészében.
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CELLA SEPTICHORA
Az 1939-1940-ben Gosztonyi Gy. altal feltart okeresztény épiiletet annak idején
vissza kellett temetni. Sok kérdés maradt megvalaszolatlanul, igy érthetd, hogy a
legnagyobb varakozas ennek ujboli feltarasat kisérte. Az egyedi szerkezetli, csak
néhany parhuzammal rendelkezé nyolcszogli, hét apszissal rendelkezd, kelet-
nyugati tengelyli épiiletet teljes egészében, a plébania ala esd bejarataval egyiitt
sikeriilt feltarni. Mivel az épiiletet egy viszonylag meredek lejtdbe bevagva
épitették, északi fele mélyebben (cca. 4 m), déli fele kisebb mértékben (cca. 2,5
m) mélylilt a romai kori kiilsé térszint ala. A nyugati oldalon 1év0 bejarat el6tt
elokertiltek a cella septichordba levezetd foldlépcsdk, amelyek mintegy 1,5 m
szintkiilonbséget hidaltak at. Ez azt bizonyitja, hogy a bejarat elétt egy talan
mesterséges bevagast készitettek a hegyoldalba. Ez a viszonylag mélyebb, észak-
déli iranyu arok északabbra is megfigyelhetd volt. A cella septichora keleti ivét
tobb, mint 3 méterrel astak be a felszin ala.

53 késo rémai, okeresztény sir
Mivel a kutatds a késO6romai temetd teriiletén folyt, érthetd, hogy elég nagy
szamban kertiltek el6 minden bizonnyal Okeresztény sirok a sirépitmények kozott.
Tajolasuk kivétel nélkiil Ny-K. Néhany kdsir mellett tobbségben voltak a
kiilonboz6 altipusokat képviseld téglasirok, de keriiltek eld foldsirok is.

Egyetlen igazi szarkofag keriilt eld, ami egyben az els6 olyan ismertté valt
kdszarkofag Sopianae-ban, amelyet nem sirkamraban vagy kriptaban helyeztek el,
hanem egyszertien foldbe helyeztek.

4 kora-népvandorlaskori sir
Az Okeresztény temetd teriiletén tobb olyan, melléklet nélkiili sir kertiilt eld,
amelynek a mélysége joval a romai sirok szintje f616tt volt.

Kozépkori sirok a cella septichora koriil
A cella septichora koriil az Arpad-korban temetkeztek. Az épiilettdl északra és
keletre, valamint délkeletre mind a kutatasra kijel6lt teriileten, mind pedig a
kézmiiarkokban szEép szammal keriiltek el az esetenként egymast is atvago sirok.
Arpad-kori telepiilésmaradvanyok
Ennek a templomnak ¢és a koriilotte kialakitott temetonek a telepiilése a cella
septichoratdl délre teriilt el, és ugy értelmezhetd, mint a plispokség mellett
kialakult magyar telepiilés, Pécs taldn legkorabbi polgari telepiilése.
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A piispoki kaptalan északkeleti része (Szatmari-palota)
Régi alaprajzokbol és abrazolasokbol, de &satdsokbdl is tudjuk, hogy a
szé¢kesegyhaz délkeleti tornyatol észak-déli iranyban egy nagy épiilet allt a
kozépkorban, ami egyes vélemények szerint a Szatmari-palotaval lenne
azonosithatd. A 2005-ben végzett geofizikai mérések megmutattdk, hogy ez az
épiilet egy 45 x 45 m-es udvart 6vezo kerengd keleti oldalan volt. Az egész épiilet
a roman kori piispoki kaptalannal, és esetleg a Nagy Lajos altal alapitott
egyetemmel azonosithat6, de egyben a legkorabbi pilispokvar kiilso falat is alkotta
A var falai és arka
A kiils6 varfal és a hozza tartozd arok egyszerre késziilt, valdsziniileg a 14.,
esetleg a 15. szdzadban. A cella septichora bejarata folé épiilt a var délkeleti
sarka, a Piispoki Levéltar alatt észak-déli fala huzodik, attol északabbra pedig a
maga valdsagaban is lathato a fal.

A délkeleti rondella
A régi abrazolasokon kiilonb6zé mddon abrazolt délkeleti rondellat a 19. szdzad
elején bontottdk le. Biztosan azonosithato fala az asatas legdélibb részén kertilt

el6, kiilso oldalan az arokkal.
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3. sz. melléklet

Az Okeresztény Temet6 és a latogathatd helyszinek térképe
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V.2.c az UNESCO Vildgoérokség Bizottsdga déntései eredeti nyelven

World Heritage 24COM

Distribution limited WHC-2000/CONF.204/21
Paris, 16 February 2001
Original : English/French

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL
ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF THE WORLD
CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE

Twenty-fourth session

Cairns, Australia
27 November — 2 December 2000
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Property Kronborg Castle
Id. N° 696 Rev

State Party | Denmark
Criteria C (iv)

The Comnuttee decided to inscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criterion (iv):

Criterion (iv): Kronborg Castle is an outstanding
example of the Renaissance castle, and one that played
a highly significant role in the history of this region of
northemn Europe.

Property The Loire Valley between Sully-sur-
Loire and Chalonnes

Id. N° 933

State Party | France

Critena C (i) (ii) (iv)

The Comnuttee decided to inscribe this property on the
‘World Heritage List on the basis of criteria (ii) and (fv):

Criterion (1i): The Loire Valley is an outstanding
cultural landscape along a major river which bears
witness to an interchange of human values and to a
harmonmious  development of inferactions between
human beings and their environment over two
mullenmia.

Criterion (iv): The landscape of the Loire Valley, and
more particularly its many cultural monuments,
illustrate to an exceptional degree the ideals of the
Renaissance and the Age of the Enlightenment on
western European thought and design.

Chambord has been inscribed on the World Heritage List
on the basis of criterion (i) alone. The revised State Party
nomination incorporated this property into the cultural
landscape of the Loire Valley. The Commnuttee decided that
criterion (i) is also applicable to this new inscription.

Criterion (i): The Loire Valley is noteworthy for the
quality of its architectural heritage, in its historic towns
such as Blois, Chinon, Orléans, Saumur, and Tours, but
m particular in its world-famous castles, such as the
Chiteau de Chambord.

Members of the Commuttee commended the State Party for
taking into account the recommendations of the Bureau.

Property The Garden Kingdom of Dessau-
Worlitz

Id. N*® 534 Rev

State Party | Germany

Criteria C (i) (iv)

The Comnuttee decided to inscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criteria (ii) and (iv):

Criterion (ii): The Garden Kingdom of Dessau-Worlitz
1s an outstanding example of the application of the
philosophical principles of the Age of the
Enhghtenment to the design of a landscape that
integrates art, education, and economy in a harmonious
whole.

Criterion (iv): The 18th century was a seminal period
for landscape design, of which the Garden Kingdom of
Dessau-Worlitz is an exceptional and wide-ranging
illustration.

The Comnuttee noted the change of name of the property
from Gartenreich Dessau-Wérlitz (The Garden Kingdom
of Dessau-Warlitz, cultural landscape of Dessau-Worlitz)
to The Garden Kingdom of Dessau-Worlitz

Property The Monastic Island of Reichenau
Id. N° 974

State Party | Germany

Criteria C (iii) (iv) (vi)

The Commuttee decided to inscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criteria (iii), (iv) and
vi)

Criterion (iii). The remams of the Reichenau
foundation bear oufstanding witness to the religious
and cultural role of a great Benedictine monastery in
the early Middle Ages.

Criterion (iv): The churches on the island of Reichenau
retam remarkable elements of several stages of
construction and thus offer outstanding examples of
monastic architecture m Central Europe from the 9th to
the 11th century.

Criterion (vi): The Monastery of Reichenau was a
highly sigmficant artistic centre of great significance to
the history of art i Europe in the 10th and 11th
centuries, as is superbly illustrated by its monumental
wall pamtmgs and 1ts 1llununations.

The Commnuttee noted the change of name of the property
from Monastic Island of Reichenau in Lake Constance
(Klosterinsel Reichenau im Bodensee) to The Monastic
Island of Reichenau.

Property The Pécs (Sopianae) Early Christian
Cemetery

Id. N° 853 Rev

State Party | Hungary

Criteria C (iii) (iv)

The Commuttee decided to inscribe this property on the
‘World Heritage List on the basis of criteria (iii) and (iv):

211



Criterion (iii): The bunal chambers and memornal
chapels of the Sopianae cemetery bear outstanding
testimony to the strength and faith of the Christian
communities of Late Roman Europe

Criterion (iv): The unique Early Christian sepulchral art
and architecture of the northern and western Roman
provinces 1s exceptionally well and fully illustrated by
the Sopianae cemetery at Pécs.

The Commnuttee noted the change of name of the property
from Sopianae Palaeochristian Cemetery Site, Pécs to The
Pécs ( Sopianae) Early Christian Cemetery.

Property The City of Verona
Id. N°® 797 Rev

State Party | Italy

Critenia C (ii) (iv)

The Committee decided to inscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criteria (ii) and (iv):

Criterion (ii): In its urban structure and its architecture,
Verona 1s an outstanding example of a town that has
developed progressively and umnterruptedly over two
thousand years, incorporating artistic elements of the
highest quality from each succeeding period.

Criterion (iv): Verona represents m an exceptional way
the concept of the fortified town at several seminal
stages of European history.

Property Assisi, the Basilica of San Francesco and
other Franciscan sites

Id. N° 990

State Party | Italv

Criteria C (i) (ii) (iii) @v) (vi)

The Commuttee decided to mscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criteria (i), (i), (ifi),
(iv) and (vi):

Criterion (i) Assisi rtepresents an ensemble of
masterpieces of human creative genius such as the
Basilica of San Francesco, which have it a deep
fundamental reference for art listory i Europe and 1n
the world.

Criterion (ii): The interchange of arfistic and spiritual
message of the Franciscan Order has significantly
contributed to developments in art and architecture in
the world.

Criterion (iii): Assisi represents a unique example of
continuity of a city-sanctuary within 1ts environmental
setting from its Umbrian-Roman and medieval origins
to the present, represented in the cultural landscape, the
religious ensembles, systems of communication, and

45

traditional land-use.

Criterion (iv): The Basilica of San Francesco is an
outstanding example of a type of architectural
ensemble that has sigmificantly influenced the
development of art and architecture.

Criterion (vi): Bemg the birthplace of the Franciscan
Order, Assisi has from the Middle Ages been closely
associated with the cult and diffusion of the Franciscan
movement i the world, focusing on the universal
message of peace and tolerance even to other religions
or beliefs.

The Observer of the Holy See warmly congratulated the
Comumittee for the mnscription of the site. He underlined
that the rehabilitation work of the Balisica of San
Francesco undertaken after the earthquake of 1997 was
carried out remarquably. He stressed the importance of the
commitment - inchuding financially- of the Italian State.
He considered that the application of cnterion (vi) was
particularly justified.

Property Gusuku Sites and Related Properties of
the Kingdom of Ryukyvu

Id. N° 972

State Party | Japan

Criteria C (ii) (iii) (vi)

The Commuittee decided to inscribe this property on the
World Heritage List on the basis of criteria (ii), (iii), and
vi):

Criterion (ii): For several cenfuries the Ryulkyu Islands
served as a centre of economic and cultural interchange
between south-east Asia, China, Korea, and Japan, and
this i1s wvividly demonstrated by the surviving
monuments.

Criterion (iif): The culture of the Ryukyuan Kingdom
evolved and flourished in a special political and
economic environment, which gave its culture a unique

quality.

Criterion (vi): The Ryukyu sacred sites constitute an
exceptional example of an indigenous form of nature
and ancestor worship that has survived intact into the
modern age alongside other established world

religions.
Property Curonian Spit
Id. N° 994
State Party | Lithuania/Russian Federation
Criteria C(v)

The Committee inscribed the Curonian Spit as a cultural
landscape on the World Heritage List on the basis of
criterion (v):
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World Heritage 27 COM

Distribution limited WHC-03/27.COM/24
Paris, 10 December 2003
Original: English/French

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF THE WORLD
CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE
Twenty-seventh session

Paris, UNESCO Headquarters, Room XII
30 June — 5 July 2003

DECISIONS ADOPTED BY THE
27TH SESSION OF
THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
IN 2003

213




8C

NOMINATIONS OF PROPERTIES TO THE WORLD HERITAGE

WHC-03/27.COM/INF.84 and ADD

NF.8B
INF.8C

LIST
Documents:.  WHC-03/27.COM/SC
WHC-03/27.COM/.
WHC-03/27.COM;
27 COM 8C.1

The World Heritage Commuittee,

context of reviewing a nomination for geological

heritage, of the importance of including a global comparative analysis when
preparing natural heritage nominations under natural criterion (1) for geological

1. Reminds States Parties, in the
heritage.

27 COMS8C.2

1.

The World Heritage Comunittee,

Approves the proposed name changes to existing properties on the World

Heritage List as proposed by the authorities of Austria, Hungary, and Slovakia:

Properties in Hungary:

Former Name (English / French)

New Name (English / French)

Budapest. the Banks of the Danube and the Buda
Castle Quarter /

Budapest: le panorama des deux bords du Danube et
le quartier du chateau de Buda

Budapest. including the Banks of the Danube, the Buda
Castle Quarter and Andrassy Avenue /
Budapest, avec les rives du Danube. le quartier du
chateau de Buda et I'avenue Andrassy

Holloké /
Holloké

Old Village of Hollokd and its surroundings /
Hollokd, le vieux village et son environnement

Millenary Benedictine Monastery of Pannonhalma
and its Natural Environment /

Monastére bénédictin millénaire de Pannonhalma et
son environnement naturel

Millenary Benedictine Abbey of Pannonhalma and its
Natural Environment /
Abbaye bénédictine millénaire de Pannonhalma et son
environnement naturel

Hortobagy National Park /
Parc national de I'Hortobagy

Hortobagy National Park - the Puszta /
Parc national de Hortobagy - la Puszta

Pécs (Sopianae) Early Christian Cemetery /
Cimetiére paléochrétien de Pécs (Sopianae)

Early Christian Necropolis of Pécs (Sopianae) /
Neécropole paléochrétienne de Pécs (Sopianae)

Tokaji Wine Region Cultural Landscape /
Paysage culturel de la région viticole de Tokaji

Tokaj Wine Region Historie Cultural Landscape /
Paysage culturel historique de la région viticole de Tokaj

Transboundary properties:

States Former Name (English / French) New Name (English / French)

Parties

Hungary / | Caves of the Aggtelek Karst and Slovak Karst/ | Caves of Aggtelek Karst and Slovak Karst /

Slovakia Grottes du karst aggtelek et du karst slovaque Grottes du karst d'Aggtelek et du karst de
Slovaquie

Hungary / | Cultural Landscape of Ferté/Neusiedlersee / Ferté/Neusiedlersee Cultural Landscape /

Austria Paysage culturel de Ferté/Neusiedlersee Paysage culturel de Ferté/Neusiedlersee (no
change)

Decisions adopted by the 27th session
of the World Heritage Committee in 2003

WHC-03/27.COM/24, p. 99
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Cultural Organization  «

Organisation
des Nations Unies  *
our I'éducation,

la science et la culture

World Heritage 37 COM

WHC-13/37.COM/20
Paris, 5 July 2013
Original: English / French

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

World Heritage Committee

Thirty-seventh session
Phnom Penh, Cambodia
16 - 27 June 2013

DECISIONS ADOPTED
BY THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
AT ITS 37" SESSION (PHNOM PENH, 2013)
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6. Requests the States Parties which have not yet answered the questions raised in the
framework of the Retrospective Inventory to provide all clarifications and
documentation as soon as possible and by 1 December 2013 at the latest.

8E.

Adoption of retrospective Statements of Outstanding Universal Value

Decision: 37 COM 8E

The World Heritage Committee,

1. Having examined Documents WHC-13/37.COM/8E and WHC-13/37.COM/BE.Add,

2. Congratulates States Parties for the excellent work accomplished in the elaboration of
retrospective Statements of Outstanding Universal Value for World Heritage properties
in their territories;

3. Adopts the retrospective Statements of Outstanding Universal Value, as presented in
the Annex of Document WHC-13/37.COM/8E, for the following World Heritage
properties:

Andorra: Madriu-Perafita-Claror Valley;

Argentina: Cueva de las Manos, Rio Pinturas; Jesuit Block and Estancias of
Cérdoba; Quebrada de Humahuaca; Iguazu National Park;

Australia: Shark Bay, Western Australia; Greater Blue Mountains Area; Royal
Exhibition Building and Carlton Gardens, Willandra Lakes Region; Kakadu
National Park;

Austria / Hungary: Fertd / Neusiedlersee Cultural Landscape;
Bangladesh: The Sundarbans; Ruins of the Buddhist Vihara at Paharpur;
Belgium : La Grand-Place, Brussels;

Belgium / France: Belfries of Belgium and France;

Bolivia: Fuerte de Samaipata; Tiwanaku: Spiritual and Political Centre of the
Tiwanaku Culture; Historic City of Sucre; Jesuit Missions of the Chiquitos;

Brazil: Serra da Capivara National Park;

Chile: Humberstone and Santa Laura Saltpeter Works; Rapa Nui National Park;
Churches of Chiloé; Sewell Mining Town; Historic quarter of the Seaport City of
Valparaiso;

China: Huanglong Scenic and Historic Interest Area; Mount Huangshan;
Mountain Resort and its Qutlying Temples, Chengde; Ancient City of Ping Yao;
Classical Gardens of Suzhou; Summer Palace, an Imperial Garden in Beijing;
Ancient Villages in Southern Anhui — Xidi and Hongcun; Longmen Grottoes;
Yungang Grottoes; Yin Xu; Imperial Tombs of the Ming and Qing Dynasties;
Historic center of Macao; Mausoleum of the First Qin Emperor;

Colombia: Port, Fortresses and Group of Monuments, Cartagena; Historic Centre
of Santa Cruz de Mompox; San Agustin Archaeological Park; National
Archeological Park of Tierradentro;

Costa Rica: Area de Conservacion Guanacaste;

Decisions adopted by the World Heritage Committee WHC-13/37.COM/20, page 224
at its 37th session (Phnom Penh, 2013)
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- Cuba: Trinidad and the Valley de los Ingenios; Desembarco del Granma National
Park; Alejandro de Humboldt National Park; Old Havana;

- Cyprus: Choirokoitia; Painted Churches in the Troodos Region;
- Denmark: Kronborg Castle;

- Ecuador: City of Quito; Historic Centre of Santa Ana de los Rios de Cuenca;
Galapagos Islands;

- El Salvador: Joya de Cerén Archaeological Site;

- Ethiopia: Aksum; Fasil Ghebbi;

- Finland / Sweden: High Coast / Kvarken Archipelago;

- Guatemala: Archeological Park and Ruins of Quirigua; Antigua Guatemala;

- Germany: Classical Weimar; Messel Pit Fossil Site; Roman Monuments,
Cathedral of St Peter and Church of Our Lady in Trier; Aachen Cathedral;
Cologne Cathedral;, Hanseatic City of Libeck; Historic Centres of Stralsund and
Wismar; Museumsinsel (Museum Island), Berlin; Old town of Regensburg with
Stadtamhof; Speyer Cathedral, Town Hall and Roland on the Marketplace of
Bremen; Town of Bamberg;

- Greece: Mount Athos;
- Honduras: Maya Site of Copan;

- Hungary: Old Village of Holloké and its Surroundings; Millenary Benedictine
Abbey of Pannonhalma and its Natural Environment; Early Christian Necropolis
of Pécs (Sopianae); Tokaj Wine Region Historic Cultural Landscape; Hortobagy
National Park - the Puszta; Budapest, including the Banks of the Danube, the
Buda Castle Quarter and Andrassy Avenue;

- Hungary / Slovakia: Caves of Aggtelek Karst and Slovak Karst;

- India: Sun Temple, Konéarak; Group of Monuments at Hampi; Mahabodhi Temple
Complex at Bodh Gaya; Elephanta Caves; Great Living Chola Temples;
Chhatrapati Shivaji Terminus (formerly Victoria Terminus); Mountain Railways of
India;

— Indonesia: Ujung Kulon National Park; Komodo National Park; Lorentz National
Park; Tropical Rainforest Heritage of Sumatra; Sangiran Early Man Site;

- Iran (Islamic Republic of): Pasargadae; Takht-e Socleyman;
- Ireland: Archaeological Ensemble of the Bend of the Boyne;
- Italy: Venice and its Lagoon;

- Japan: Yakushima; Shirakami-Sanchi; Buddhist Monuments in the Horyu-ji Area;
Shiretoko; Historic Monuments of Ancient Kyoto (Kyoto, Uji and Otsu Cities);
Shrines and Temples of Nikko, Sacred Sites and Pilgrimage Routes in the Kii
Mountain Range; ltsukushima Shinto Shrine; Himeji-jo;

- Latvia: Historic Centre of Riga;

- Lao People’s Democratic Republic: Town of Luang Prabang;

- Lithuania: Vilnius Historic Centre;

- Luxembourg: City of Luxembourg: its Old Quarters and Fortifications;

- Malaysia: Kinabalu Park;

Decisions adopted by the World Heritage Committee WHC-13/37.COM/20, page 225
at its 37th session (Phnom Penh, 2013)
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World Heritage 37 COM

United Nations =
Educational, Scientific and =
Cultural Organization WHC-13/37.COM/SE
Organisation ~ )
des Nations Unies = i
pour léducation, - o Paris, 17 May 2013
la science et la culture Original: English / French

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC
AND CULTURAL ORGANIZATION

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF
THE WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

WORLD HERITAGE COMMITTEE
Thirty-seventh session

Phnom Penh, Cambodia
16 — 27 June 2013

ltem 8 of the Provisional Agenda: Establishment of the World Heritage List
and of the List of World Heritage in Danger

8E: Adoption of retrospective Statements of Outstanding Universal Value

SUMMARY

This Document presents the Draft Decision concerning the adoption of one
hundred ninty-six retrospective Statements of Outstanding Universal Value
submitted by fifty-eight States Parties for properties which had no Statement
approved at the time of their inscription on the World Heritage List.

Due to the large number of Statements (totalling nearly 900 pages for
translation), these Statements are reproduced in the Annex in the original
language they were submitted by the State Party concerned. Some
translations have commenced and the Statements will be finalized and
uploaded after the 37th session of the World Heritage Committee, subject to
availability of funds.

The annex contains the full text of the retrospective Statements of Outstanding
Universal Value concerned in the original language submitted.

Draft Decision: 37 COM 8E, see Point Il
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A management requirement is the establishment of an urban conservation and development plan for the buffer
zone, fully respecting the principal architectural and urban values of each quarter with a strict enforcement.. In a
complementary manner, additional funding (for example tax incentives and grants) has to be sought, and in a
dynamic manner, private building investment has fo be directed to rehabilitation operations and restoration rather
than demolition and reconstruction. Due to the complexity of the property and its context, special attention has to
be paid to developing appropriate monitoring tools and mechanisms as well as to their proper application.

|Pr0perty Early Christian Necropolis of Pécs (Sopianae)
state Party Hungary

Id. N° B53rev

Date of inscription 2000

Brief synthesis

In the 4th century A D a remarkable series of decorated tombs were constructed in the cemetery in the town of
Sopianae, in the Roman Province of Pannonia, the ruins of which survived under the ground and are situated in
the current city of Pécs, in South Hungary. The burial chambers, chapels and mausoleum excavated on the site of
the Sopianae cemetery form a complex that bears witness to an ancient culture and civilization that had a lasting
impact_ It is the richest callection of structural types of sepulchral monuments in the northem and western Roman
provinces reflecting a diversity of cultural sources. These monuments are important both structurally and
architecturally as they were built above ground and served as both burial chambers and memorial chapels. They
are also significant in artistic terms because of their richly decorated murals of outstanding quality depicting
Christian themes.

The Roman cemetery was found by archaeological excavations which began two centuries ago. Subsequent
excavations revealed that the early Christian complex of monuments provides exceptional evidence of a historical
continuity that spanned the turbulent centuries from the decline of the Roman Empire in the 4th century to the
conquest of the Frankish Empire in the 8th century. Sixteen structures constitute the World Heritage property,
although the cemetery includes over five hundred more modest graves which cluster around the major
monuments.

Criterion (iii): The burial chambers and memorial chapels of the Sopianae cemetery bear outstanding
testimony ta the strength and faith of the Christian communities of the Late Roman Empire.

Criterion (iv): The unique Early Christian sepulchral art and architecture of the northem and westem
Roman provinces is exceptionally well and fully illustrated by the Sopianae cemetery at Pécs.

Integrity

The property includes a collection of 16 monuments which are part of the Early Christian Necropolis of
Sopianae. They have been revealed through archaeological excavations which are ongoing; further delimitation
of the property may change as a result of this ongoing research. With regard to the surviving attributes, all
of which are under the ground level today, the intactness of the ruins and of their historic interrelations is
sustained to the extent possible considering that subsequent urban layers, including the contemporary living city,
are sedimented over the property

Authenticity

Burial chambers, memorial chapels and other sepulchral remains and fragments excavated since the 18th
century have been preserved at their original location following scientific research and restoration, using
techniques available at the given time as well as technical solutions available today. Modern inferventions
necessary to conserve and present the remains are distinguished from original fabric.

Protection and management requirements

The property and its buffer zone are situated within a Historic Monuments Area declared in 1966. The Raman
cemetery is also protected as an archaeological site. At local level, City Government Order No. 40 of 1994
declared the historic centre of the city and the area of the Roman cemetery a historic zone. The city has also
passed several other ordinances in relation to the protection of historical and architectural values within the
context of city development. Ownership of the sixteen monuments is varied: two belong to the Hungarian State,
thirteen to the City of Pécs, and one to Baranya County.

Based on National World Heritage Act of 2011, a new management plan will enter info legal force as a
governmental decree and will be reviewd at least every seven years. The management body is the World
Heritage Division of Zsolnay Heritage Management Nonprofit Ltd. Once finalized and approved, the
Management Plan and the management body will provide clear govermnance arrangements that involve
representatives of different stakeholders. Based on the World Heritage Act, the state of the property, as well as
threats and preservation measures will be regularly monitored and reported to the National Assembly; the
management plan will be reviewed at least every seven years. Balance has to be kept between the preservation
of authenticity and contemporary needs of presentation. In order to ensure increased authenticity of the
attributes, modernisation of earlier technical solutions is an on-going management task. Ongoing research
within the area of the former Necropolis may provide a base for the extension of the property in the future

Adoption of retrospective Statements WHC-13/37 COM/8E, p. 240
of Outstanding Universal Value
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V.2.d a tandcsaddi és a reaktiv monitoring misszidk dlldsfoglaldsai

Nem volt.
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V.2.e az iddszaki jelentéstételek, az dllam dltal a Kézpontnak tett bejelentések,
megdrzési dllapotjelentések

Nem volt.
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V.2.f a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsdga és a vildgdrdkségi testiilet dontései

VILAGOROKSEG MAGYAR NE T1 BIZOTTSAGA

I:-I 2012. JANUARI ULESE ~ _
BUDAPEST, 2012, JANUAR 24. i }

VOMNB_2012_1_Jegyzikinyv

6. sz. melléklet

A nyolc vilagorokségi helyszin UNESCO Vilagdrokség Kozpont felé benyuijtott angol nyelvi
KEEM szdvege és magyar nyelvi valtozatuk
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Pécs (Sopianae) 6keresztény temetdje

Kiemelkedd Egyetemes Ertékének Visszamenéleges
Meghatarozasa

Felvétel datuma: 2000,
Kritérium: (ifi)(iv),
Helyszin teriilete: 3,76 ha,
Ref: 853rev

a) Rovid leiras

A Kr. u. 4. szazadban festett sirkamrak figyelemre méld sorozata késziilt el a Romai
Birodalom Pannonia provincidjanak varosaban, Sopianae-ban, melynek romjai a fold alatt
fennmaradtak és a mai Pécs varos terliletén bellll helyezkednek el, Dél-Magyarorszagon. A
vilagorokségi  helyszin jelentdsége haromszoros: egyrészt strukturdlis és épitészet
véltozatossdg jellemzi, mivel kilonbdzé formaji és tipust, egymas fdlétt tdbb szinten
elhelyezett sirkamrak és mauzoleumok sora alkotja, harmadrészt miivészeti valtozatossag
jellemzi, hiszen a falakat gazdagon diszitik keresztény témajl, kiemelkedé mindségl
festmények.

b) A kritériumok igazolasa

(iii) kritérium

Sopianae temetdjének sirkamrai és a mauzdleumai kiemelkedé bizonyitékai a késé Romai
Birodalom keresztény kdzdsségei hitének és erejének.

(iv) kritérium

Az északi és nyugati romai provincidk egyedulallé kora-keresztény temetkezési miivészetét
és épitészetét kiemelkedéen j6l és teljes korlien mutatja be Sopianae temetéje Pécsett.

c) Integritas

A vilagordkségi helyszin teljességét illetéen, annak kériilhatarolasa valtozhat a folyamatban
lévé kutatasok fliggvényében. Jelenleg a helyszin Sopianae kora-keresztény temetdjének
egy részét foglalja magaba, amely elegendé a kiemelkedd egyetemes érték kifejezéséhez.

A fennmaradt attriblitumokat illetéen, melyekbél kizarolag a fold alatti részek maradtak meg,
a romok és azok torténeti kapcsolatanak épsége a lehetd legnagyobb mértékben
fennmaradt, figyelembe véve azt is, hogy késébbi telepiilési rétegek, beleértve a jelenlegi 816
varost is, a helyszinre rétegzodtek.

d) Hitelesség

A 18. szazadtdl feltart sirkamrak, siremiékek, egyéb, temetkezéssel kapcsolatos
maradvanyok, toredékek, eredeti helylkdn, az egyes korszakokban alkaimazott
technikakkal, szakszerli kutatas és restauralas utdn - a ma rendelkezésre allé muszaki
megoldasokkal — megérzéttek.

06PE - 31/01/2012 1
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e) A védelem és kezelés elvarasai

A helyszin és annak védédvezete az 1966-ban kijeldlt miemlék jelentéségl terlileten belll
helyezkednek el. A romai temetd régészeti leléhelyként is védett. Helyi szinten, a 40-es
szami 6nkorményzati rendelettel 1994-ben a torténeti belvaros és a romai temetd teriilete
tériénelmi Svezetként védett lett. A varos szamos mas rendeletet is elfogadott a térniéneti és
épitészeti értékeknek a varosfejlesztés keretein belll torténdé megérzésével kapcsolatban. A
helyszin részét képezo tizenhat miemilék tulajdenosi kére valtozo: ketté a Magyar Allamhoz
tartozik, tizenharom Pécs varosahoz és egy Baranya megyéhez. A kezelési terv 2000-ben
késziilt. A vilagdrokseégrsl szolo 2011. évi torvény alapjan U] kezelési terv kidolgozéséra ker(l
sor, amely 2013-ban kormanyrendeletként fog hatalyba Iépni és amelyet hét évente felll kell
vizsgdlni. A jelenlegi kezelé szerv a Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kit., azon belll is a
Vilagdrokség divizid, és valdszinl, hogy a kulturdlis miniszter 2012-ben Ujra megerdsiti a
és a kezeld szervezet révén atlathaté irdnyitési struktirak jonnek létre, melyek keretében
vildigosak a felelésségi viszonyok, az eltéré érdekek manifesztalodhatnak eés
megteremiédnek a kiildnbdzé szereplék kozotti egylittmikddés intézményes keretei és
modozatai. A vilagdrokségrél szdlé torvény alapjan biztosftott lesz a helyszin allapoténak,
csak ugy, mint fenyegetetiségének és a megérzési intézkedéseknek a kovetd-figyelése
(monitoring), melyrél rendszeres jelentés készill az Orszaggyilés szdmara; a kezelési tervet
hét évente feliilvizsgaljak. Egyensulyt kell teremteni a hitelesség megérzése és a bemutatas
mai igényei kdzétt. A kordbban alkalmazott miiszaki megoldasok korszer(sitése folyamatos
kezelési feladat, az attribltumok hitelességének fokozott biztositasa érdekében. Az egykori
Necropolis terilletén a tovabbra is folyd kutatasok soran feltart Gjabb részei a helyszin
bévitését alapozhatjak meg.

06PE - 31/01/2012 2
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Retrospective Statement of Outstanding Universal Value of

Early Christian Necropolis of Pécs (Sopianae)

Date of Inscription: 2000
Criteria: (iif)(iv)
Property: 3.76 ha

Ref: 853rev

a) Brief synthesis

In the 4™ century A.C. a remarkable series of decorated tombs were constructed in the
cemetery in the town of Sopianae, in the Roman Province of Pannonia, the ruins of which
survived under the ground and are situated in the living city of Pécs, in South Hungary. The
importance of the property is threefold: structural and also architectural diversity, since they
exhibit different forms and types of superimposed burial chambers and memorial chapels, as
well as artistic, because of their richly decorated murals of outstanding quality depicting
Christian themes.

b) Justification for Criteria

Criterion (iii)

The burial chambers and memorial chapels of the Sopiane cemetery bear outstanding
testimony to the strength and faith of Christian communities of the Late Roman Empire.
Criterion (iv)

The unique Early Christian sepulchral art and architecture of the northern and western
Roman provinges is exceptionally well and fully illustrated by the Sopiane cemetery at Pécs.

c) Statement of Integrity

The property includes a part of the Early Christian Necropolis of Sopiane that is already
sufficient to express OUV. Delimitation of the property may change as a result of on-going
research. With regard to the surviving attributes, all of which are under the ground level
today, the intactness of the ruins and of their historic interrelations is sustained to the extent
possible, also in view of the fact that subsequent urban layers, including the contemporary
living city, are sedimented over the property.

d) Statement of Authenticity

Burial chambers, memorial chapels and other sepulchral remains and fragments excavated
since the 18" century have been preserved at their original location following scientific
research and restoration, using techniques available at the given era as well as technical
solutions available today.

06PE - 31/01/2012 1
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e) Requirements for Protection and Management

The property and its buffer zone are situated within a historic monuments area declared in
1966. The Roman cemetery is also protected as an archaeological site. At the local level,
City Government Order No. 40 of 1994 declared the historic centre of the city and the area of
the Roman Cemetery as a historic zone. The city has also passed several other ordinances
in relation to the protection of historical and architectural values within the context of city
development. Ownership of the sixteen monuments is varied: two belong to the Hungarian
State, thirteen to the City of Pécs, and one to Baranya County. There is a management plan
that was elaborated in 2000. Based on National World Heritage Act of 2011 a new
management plan is being elaborated and will enter into legal force as a governmental
decree in 2013. The current management body is the World Heritage Division of Zsolnay
Heritage Management Nonprofit Ltd.; and is likely to be re-appointed by the Minister
responsible for culture in 2012 based on the above Act. The new management plan and the
management body will provide clear governance arrangements that involve representatives
of different stakeholders. Based on the World Heritage Act, the state of the property, as well
as threats and preservation measures will be regularly monitored and reported to the
National Assembly; the management plan will be reviewed at least every seven years.
Balance has to be kept between the preservation of authenticity and contemporary needs of
presentation. In order to ensure increased authenticity of the attributes, modernisation of
earlier technical solutions is an on-going management task. On-going research within the
area of the former Necropolis may provide a base for the extension of the property.

06PE - 31/01/2012 2

226



készitett jelentések és beszamoldk

és részére

7

7

il

s

aggyu

Orsz

dny és az

s

V.2.g a Korm

7

jelentése

7

k 2006. évi

izottsagana

A Vilagorokség Magyar Nemzeti

g4 TS
g4 rrEE
BN €95
34 €6
RN
34 199
84 TST
83 09599
EERITAS
EER IS
84 ZIT
EERNS

BN

"G PO, HOSOITIN
"G PO, HOSTITIN
"G PAO A HOSCIDIN
"' PAON, HOSTIZI
"' PAON, BOSTIZI
(] IeqOITY Iqopy
"G PO, HOSTITIN
" 420 g POs0IDIjA
"' PAON, HOSTIZI
"G PO, HOSOITIN
"G PO, HOSTITIN

"5 PAOM HOSOISIN

sndi |

SELTETOT 9002
FLTETOT'9002
FPELTET 0T 900
SGLTETOT 9002
CFLTET 0T 9002
TET TE'80r900C

L0°6"9T'0T 9002
BSET ZT 0T 9002
PoLTETOT 9002
TFHLTETOT 9002
THLTETOT9002
0GLTET 0T 900

BLUMIZP SEXSOPOI

1epserel1sayzss|fag iequzsun | - TTRPRIPI [
13[p1RAzs3 y3uizsAjay sefbepy - T RPRIPI [F
asizyjeue- | OMS S8-5007 HRuEsipy sedbep - 6 RPRIFIN (@
LunpueIowa 15323 - 8 RPRIPIN [

wezoopendpy nsadepng - £ 12pRIRIA (G

saulppIng [euoneldp - 9 RPRIEIN L

e1s)| 1sofuewiosen sefBepy - ¢ RPRIEW [F

1aday yauizshipy sedbeyy - ey RpRIPW EE

FRuzsipy 163syoaobena sefBepy - ¢ RMRIRN [F
PRPU1 NCHN 666T-0 - € RPRIPI [

1AYTZ W2 GR6T - T RPRIPW [

{redbewu-jobue) AuzuraAb3 Basjoiobepy - TRMRIEW [F

A2N

227



VOMNB Jelentés — 9. Melléklet

A magyar vilagorokségi helyszinek 2005. majusi SWOT analizise

Osszegzés

A magyar vilagorokségi helyszinekt6l kért SWOT-analizist a mellékelt egyes helyszinekre
vonatkozo jelentések tartalmazzak. A Titkdrsag célja az volt, hogy a helyszinek kezeldinek
oldalérdl szerezzen ismereteket a mitkodésiiket segitd €s gatld tényezdkrol.

Osszesitve az egyes jelentéseket, az alabbi f6 pozitivumok emelhetdk ki:

- A helyszinek a vilagorokségi cim elnyerését mind erdsségként és lehetoségként élik
meg, amely a helyszin ismertségének egyértelmi novekedésével és az ezzel egyiitt
megfigyelhetd, fokozodd nemzetkodzi és turisztikai érdeklddéssel jart egylitt. A
vilagorokség logd hasznalata egyben egy védjegyet, ,,markajelzést” jelent.

- A vilagorokségi helyszinek az EU-s és belfoldi palyazatok elbiralasanal altalaban
(bar nem minden esetben) elonydket élveznek, igy az egyéb miiemléki és természeti
latnivaloknal nagyobb eséllyel palyazhatnak.

- Fontos, hogy a helyszinek tobbsége tudataban van annak, milyen kotelezettségekkel
jar a vilagorokségi rang, és ennek igyekeznek tovabbi fejlesztésekkel, a helyszin
latogathatova tételével, a turisztikai kinalat Gjragondolésaval és a megnovekedett
igényekhez valo igazitidsaval eleget tenni.

A vilagorokségi statusszal jard kotelezettségekkel, feladatokkal kapcsolatban az analizisek
alapjan az alabbi f6 nehézségek lathatok:

- Altalanos gond a helyszinekhez kapcsolédd allami szerep- és feladatvallalas
szabalyozatlansaga, a jo miikodést eldsegitdé munkamegosztas hianya és az allam
fokozatos kivonulasa a vilagorokségi helyszinek menedzselésébal.

- A helyszinek miikddésének komoly finanszirozasi gondjai vannak, amely részben a
kdzponti koltségvetésben érzékelheté megszoritasokra, részben a sajat forrashianyra
vezethetd vissza.

- Jogi nehézségek kozé tartozik részben a nem teljeskorii kihirdetések (ezidaig csak
Budapest és Holloké keriilt kihirdetésre), masrészt egyes helyszinek vilagorokségi

crer

definialasa és megtoltése jogi, miiemlékvédelmi tartalommal.

- A helyszinek vilagorokségi ,.gazdalkodasa” soran tobb esetben gondot okoz a
palyazatok elbiralasanal hianyos, vagy nem egyértelmli vilagérokségi szerepkor,
tulajdonosi jogkor és kezeld testiilet meghatarozasa (pl. Fert6 kultartaj és Budapest).
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4. Pécsi okeresztény sirkamrak - SWOT-analizis

Belso tényezok

EROSSEGEK (Strengths) GYENGESEGEK (Weaknesses)
o Egyediség, kevés konkurencia e Tobb tulajdonos, nehézkes kezelés
e ecrés varosi és megyei tamogatas (anyagi, e [Foldalatti  elhelyezkedés — miatt
erkdlcesi elkotelezettség) magas  Uzemeltetési  koltségek,
e Pécs/Sopianae Ordkség Kht létrehozasa a beazasi problémak
vilagorokség kezelésére, Orokségturizmus e Rovid tartozkodasi idd, kb. 1 ora
fejlesztése alatt megtekinthetdek a sirkamrak
o Elhelyezkedés: vonzo kornyezet, e Rossz megkdzelithetdség autoval és
miemlékekben gazdag varos belvarosidban busszal egyarant
talalhat6 a vilagorokség e Sokak szdmara magas belépdjegyar,
o Egyben vallasi 6rokség is (vallasi turizmus) komplex belépdjegy hianya
e Orokség pedagogia, oktatdsi programok (amellyel minden helyszin
bevezetése a helyi iskolakban, fokozza az felkereshetd lenne)
érdeklddést e Komplett termékcsomagok,
o Lakossagi programok szervezése (pl. garantalt idépontban indulé
vetélkeddk) idegenvezetés hianya
e Vildgdorokséghez kapcsolodo

ajandéktargyak skalajanak  bdoviilése,
értékesités megszervezése

Kiils6 adottsagok

LEHETOSEGEK (Opportunities) VESZELYEK (Threats)
e Mob6-os  megeépiilésével a  turizmus e FEroteljes szezonalitas, latogatok
fellendiilése a régidban szaménak hullamzésa
e ROP keretében elnyert 1,5 mrd ft-bol e Egyre rovidebb atlagos tartozkodasi
fejlesztések megvaldsitasa: Ujabb idék
sirkamrak, okeresztény emlékek e A régid elszigetelodése az
elokeriilése, garantalt idegenvezetés infrastrukturalis hianyossagok
bevezetése naponta tobbszor, kovetkeztében
fogadokozpont kialakitasa (pénztar, e Turizmus helyzete valtozo, pénzek
ajandékbolt, Wc) stb. atcsoportositasa a turizmustl mas
e Allami timogatas a vilagorokségeknek (pl. szektorokba
koltségvetésbe beépitve) e Kozbiztonsag romlasa, kéregetdk,
o Kozponti marketing tevékenység hajléktalanok,  zsebtolvajok, a
megerdsitése a vilagorokségeket illetéen turistak zaklatasa

e Tobb fesztival, rendezvénysorozat, melynek
kapcsan nd a tartozkodasi id6 (pl. POSZT-
Pécsi Orszagis Szinhazi Talalkozo)

e Kapcsolodas mas turizmusfajtakhoz is (pl.

okoturizmus), komplett termékcsomagok

40. tablazat
229




VOMNB Jelentés — 10. Melléklet
A magyar vilagorokségi helyszinek
Orszaggyiilési Jelentéshez megkiildott észrevételei

Osszefoglal6

A helyszinek eltér6 helyzetilk és adottsagaik miatt kiilonbozoképpen értékelik a
vilagorokségi cimmel jar6d kihivasokat, lehetdségeket és nehézségeket. Két f6 probléma

minden helyszin esetében felmeriil:

1) az allam konkrétabb, elsdsorban a kodzponti koltségvetési keretbdl biztositando

anyagi szerepvallalasanak és a

2) a helyszinek vilagorokségi statuszanak specialis jogszabalyi védettségét biztositd

torvényi szabalyozasnak a sziikségessége

A helyszinek hivatkoznak arra, hogy az allam a Vildgorokség Egyezményben kotelezettséget
vallalt tobbek kozott a helyszinek megovasara, védelmére, megbrzésére és fenntarthatd
fejlesztésére. Az allam feladata a megfeleld jogszabalyi keret kialakitasa €s miikodtetése,
biztositva egyuttal a helyszinek kezeléséhez sziikséges anyagi és személyi forrasokat.
(Példaul sziikséges lenne minden helyszinen kozponti keretbdl foglalkoztatni egy un.
,vilagorokség menedzsert”.) Ordkségvédelmi szempontbdl sziikségesnek tartjak egy, a
jelenlegi védelmi kategoriaktol fliggetleniil szabalyozott vilagorokségi fokozat jogszabalyi
bevezetését, mely azt is megkonnyitené, hogy palyazatokon kiilon entitasként lehessen Oket

kezelni.

A tovabbi forrasok bevonasa és a helyszinek fenntarthatd fejlesztése érdekében

sziikségesnek tartjak a Vilagorokség Alapra létrehozasat.

A budapesti helyszin problémas helyzetére ezittal is utal minden érintett fovarosi keriilet:
tovabb nem halogathat6 a nagy kiterjedésii vilagorokségi helyszin dsszefogasat €s egységes
menedzselését biztositd, a Févarosi Onkorményzat altal mikodtetett kezeld szervezet

létrehozasa.
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5. Pécsi o0keresztény sirkamrak
Javaslatok
a VOMNB vilagorokségi helyszinek miikodésének tapasztalatai témaban késziil6

parlamenti jelentéséhez

Allam és helyszinek kapcsolata
Szervezeti feltételek

A hatékony és aktiv, kolcsonos kapcsolat kialakitasa és fenntartisa érdekében sziikséges egy
milkodoképes, 1étszamaban, szakmai felkésziiltségében ¢és anyagi lehetdségeiben is
megfeleld koordinald szervezet kialakitasa, mely biztositja egyrészt az allam és a helyszinek,
masrészt a helyszenek egymas kozotti kapcsolattartasat is. Ez utobb esetén koordinalna a
tapasztalatcseréket, iranyitana a kozos marketinget (egységes arculat kialakitasa, kiadvanyok
készitése, média megjelenések, vasarokon és kiallitasokon valo részvétel, honlap kialakitasa,
stb.), a szakmai tovabbképzéseket, valamint a k6zos palyazatkészitést, forrasszerzést is.

Anyagi feltételek

A helyszinek zavartalan miikodtetését és folyamatos fejlesztését jelentés mértékben
elosegitené egy rendszeres kozponti tamogatas biztonsaga, melynek megszerzése palyazati
keretekbe foglalva, bizonyos onrész teljesitésének fejében volna lehetséges.

Megfontoland6 az 6rokség menedzser szakember képzés allami tamogatasanak kérdése is,
ugy a képzés kialakitasa, mint az azon valo részvétel szempontjabol (Szamitani lehetne arra
a hamarosan beinditdsra keriild posztgardualis képzésre, melynek tematikajat a Pécsi
Tudomanyegyetem Turizmus Tanszéke a Pécs/Sopianae Ordkség Kht-vel egy EU projekt
kapcsan dolgozta ki a KOH-el egyiittmiikddésben, s egyuttal egy eurdpai 6rokség menedzser
ko-diplomat nytjté nemzetkozi képzés beinditdsan munkalkodik.)

Segitené a helyszinek munkajat olyan nemzetkodzi tapasztalatcserét biztositdo 0sztondijak
elnyerésének lehetdsége is, melyek kifejezetten vilagorokségi helyszinek alkalmazottainak
sz6lnak.

Jogi feltételek

Hasznos volna tisztazni altalaban, és minden egyes helyszin esetében kiilon-kiilon is az allam
és a tulajdonos Onkormanyzat(ok), vagy szervezet(ek) kozotti feladatmegosztast. Idealis
esetben, mint ahogy ez néhany eurdpai orszagban mar miikodik, e feladatmegosztdsnak
jogszabalyokban is megfogalmazva lenne j6 megjelennie.

Sziikséges volna e szabalyozas kapcsan a helyszinek konkrét rovid €s hosszatavh fejlesztési
programjat is kialakitani, beleillesztve a nemzeti fejlesztési programokba.

Pécs, 2006. oktober 2.

Sarkadi Eszter
orokség menedzser
Pécs/Sopianae Orokség Kht.
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VOMNRB Jelentés — 11. Melléklet

Vilagorokség és turizmus

A nemzetkodzi turizmusban azon terméktipusok dinamikus novekedése figyelheté meg,
melyek az egyediségre, a nemzeti sajatossagokra épitenek. Turisztikai szempontbol kiemelt
jelentdségiik van az 6rokségi attrakcidknak, hiszen imazsteremtd eszkdzként ,,htizonévként”
miikddnek, 6nmagukban is generdlhatnak latogatottsagot mind a sajat, mind a sziikebb és a
tagabb régiojuk szamara

Az Orokségturisztikai adottsdgok koziil kiemelkednek a vilagorokségi emlékek, amelyek
amellett, hogy fokozott védettségben részesiilnek, jelentdés szamu turistdit vonzanak.
Fejlesztésiik soran is ez a kettdsség figyelhetd meg: egyrészt kiemelt figyelmet kell forditani
a helyszinek fenntarthat6 modon torténd fejlesztésére, masrészt lehetové kell tenni a
latogathatosagot, amely a tobbnyire forrashiannyal kiiszkddo fenntartok szamara fizetéképes
keresletet jelent.

A hatékony turizmus megvalositasihoz Onmagaban a vilagorokségi cim ma mar nem
elegendd, a turistak igényeinek, a nemzetkozi turisztikai trendeknek, ill. a kereslet
valtozdsanak megfeleléen a Vilagorokségek kezeldinek is folyamatosan alkalmazkodniuk
kell. E folyamat sordn az Orokségvédelmi, oktatasi/informacidatadasi és turisztikai
funkcidkra egyarant figyelemmel kell lenni, és a konkrét hosszi tava célnak megfeleld
kiilonb6z6 eszkozoket integraltan kell alkalmazni.

Fajlagos 0Osszehasonlitas alapjan Magyarorszag bovelkedik természeti és kulturalis
vilagorokségi helyszinekben, azonban ezek dnmagukban még nem jelentenek versenyképes
vonzer6t. Eppen ezért sziikséges a helyszineknek mas attrakciokkal kozosen torténd piacra
vitele, komplex termékké alakitasa. Jelenleg — turisztikai szempontbol — a vilagorokségi
helyszinek menedzsmentje fejleszthetd, attrakcioként imazsuk nem megfelel, anyagi
lehetdségeik tobbnyire elmaradnak az igényektol.

Az orokségturisztikai termékfejlesztésben kdzponti megoldando feladatként az jelenik meg,
hogy milyen modszerrel lehet a vilagorokségi védettségli helyszineket turisztikailag
hasznositani, tigyelve a fokozott védelmiikre. A termékek nagy részénél a latogathatosaguk
ellendrzott és korlatozott, sok esetben a vonzerébol fakadd élmény elmarad az elézetesen
vartnal. A megoldas a latogatomenedzsment modszereinek széles spektrumil alkalmazasa
lehet. Nagy feladat harul a latogatokdzpontokra — hazankban ebbdl a szempontbol is
hatranyban van —, a bemutatast és megértést segit0 moddszerekre, eszkozokre, az
interpretaciora. A pufferzonaban talalhaté vonzerdk hozzajarulhatnak a kézponti attrakcid
terheltségének csokkentéséhez, mikozben az egységes és harmonikus termékkép kialakitasat
segitik.

A kulturalis 6rokségi helyszineken hangsulyosabban, de a természeti helyszinek esetében is
a fejlesztés kiemelt elemei lehetnek a kiilonbozé témaji rendezvények, amelyek latogatast
generalhatnak, hosszabbithatjak a tartdzkodasi id6t, €lové tehetik a turisztikai attrakciot,
tehermentesithetik a magas védettségi fokkal rendelkez6 vilagorokségi helyszint.

A turizmusfejlesztést hosszabb tavon (2013-ig) meghatarozé dokumentum, a Nemzeti
turizmusfejlesztési stratégia (NTS)** is kiemelt vonzeréként kezeli az 6rokségturizmust.

A termékfejlesztés prioritasai kozott masodikként kiemelt teriilet az 6rokségturizmus. (A
stratégia az Orokségturizmus kifejezést a kulturalis értékeken alapuld turizmus értelemben

362 . . . ;. s oes g g . , P
Megvaldsitdsat a Nemzeti turizmusfejlesztési stratégiardl és az azzal kapcsolatos intézkedésekrél

sz616 1100/2005. (X.7.) Korm. hatérozat rogziti
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hasznalja, kiemelve, hogy ezen vonzerdk Osszessége kozos Orokségilink, amely egyuttal
turisztikai vonzerdként hasznosithatd. Ebben az értelemben tehat az Ordokségturizmus a
kulturalis turizmusnal tagabb fogalom.)

Az orokségturizmus tekintetében meg kell kiilonboztetni a kiemelt termékek €s a regionalis
jelentoségli termékek korét. A szétvalasztas alapja a nagysdgrend (mekkora fizikai
beruhazasra van sziikség, orszagosan mennyire széleskorii és altalanosan jellemz6 az adott
termék) és a vonzeré (mennyire ismert, mennyire jelentés a szerepe a kiil- és belfoldi
turistak értékrendjében, milyen mértékben befolyasolja a turisztikai imazsunkat). Azok a
termékek, amelyek nem az Orokségturizmus kiemelt termékkoréhez tartoznak, ugyanugy
értéket jelentenek, ugyanakkor fejlesztésiik elsédlegesen nem orszagos szinten egységesen,
hanem az egyes régidkban differencidltan kezelendd.

Ennek fényében az ordkségturizmus kiemelt teriiletei alatt az aldbbiakat érti az NTS: a
kulturalis 6rokség helyszineken belill a vilagorokségeket, illetve a természeti orokségek
megOrzését célul tiz0 nemzeti parkokat, a lovas turizmust, a falusi turizmust, a
gasztronomiat és borturizmust, valamint a kiemelt rendezvényeket.

Az Orokségturizmus részeként kiemelt cél a vilagorokségi helyszinek, valamint — az
atfedésekre tekintettel — a nemzeti parkok turisztikai termékké fejlesztése (utdbbiak az
okoturizmus céljait is szolgaljak). Cél az, hogy a tervezési idOszak végére az adott teriilet
teherbird képességét figyelembe véve minden vilagorokségi helyszinen és nemzeti parkban
kialakitasra keriiljon egy latogatokozpont, amely alkalmas tobbek kozott kiallitasok és
rendezvények szervezésére is, megvaldsuljon a nemzeti parkok lakossag- és turistabarat
miikddése, a ,,baratsagos természetvédelem”.

Ennek érdekében — tobbek kozott — sziikség van egy attekinthetd, jol mikodd, folyamatosan
karbantartott, hiteles adatbazisra, egy rétegesen, minden promécids eszkdzt magaban foglald
felépitett komplex turisztikai tajékoztatorendszerre, a latogatokdzponttol (Visitor Center) az
ingyenesen megkaphat6 varostérképig.

Latogatokozpontok kialakitasaval az egyes turisztikai attrakciok fejlesztése mellett kiemelt
jelentéségli az adott helyszinhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasok (turistak fogadasat,
ellatasat, az attrakciorol szerzett élményeik elmélyitése) megjelenése. A komplex
szolgaltatast nyujtd latogatokdzpontok a természeti és kulturalis értékek (vilagorokségi
helyszinek, nemzeti parkok, témaparkok) bemutatasa mellett (multimédias bemutatotermek,
ajandékiizletek, vendéglatd egységek, higiénés helységek) a turistak magasabb, koncentralt
koltését teszik lehetove.

A fenti célok elérését palyazati timogatasok segitik. Eddigi tdmogatasok:

A 2001-ben a Széchenyi Terv keretében a vilagorokségi helyszinek mindegyike részesiilt
kiilonb6z6 nagysagu tamogatasban. A rendelkezésre allo keret 120 millié Ft volt, 16 palyazo
kapott tamogatas.

2004-ben a vilagorokségek informacios tablarendszerének fejlesztésére 70 millio Ft-ot
forditott a turisztikai szakteriilet, a kulturalis és a kdrnyezetvédelmi tarca.

A 2004-2006 kozotti — NFT Regionalis Operativ Program keretében — turisztikai témakori
felhivasok két nagy csoportba koncentralodnak, melyek a hazai turisztikai vonzerdk-,
szolgaltatasok, illetve a vendégek fogadashoz sziikséges szallashelyek fejlesztését céloztak
meg. A turisztikai vonzerék fejlesztése c. intézkedés Ot kiilonbdz6 témaban (1. nemzeti
parkok, 2. vilagorokségi helyszinek, 3. muzeumok, miiemlékek, 4. kastélyok és varak
fejlesztése, 5. aktiv turizmus infrastrukturalis beruhdzasai) tette lehetévé palyazatok kiirasat.
Az intézkedés célja, hogy a kulturalis és a természeti adottsigokra tamaszkodva
nemzetkozileg is jelentOs attrakcidok keriiljenek kialakitasra, melyek novelik az agazat

egyarant. A palyazaton a kdvetkezo vilagorokségi helyszinek kaptak tamogatast:
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— Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga

A Pasztormtizeum uj, latogatobarat kiallitasanak elkészitése, valamint az ehhez kapcsolodo
térségi informacios kozpont portal fejlesztése (100,6 MFt)

Bemutatasi infrastruktara komplex fejlesztése a Hortobagyi Nemzeti Park mikodési
teriiletén (477 MFt)

— Magyar Bencés Kongregécio Féapatsaga

A Pannonhalmi FOapatsadg turisztikai vonzerd-fejlesztési programja I.: A vildgérokségi
helyszin kornyezetrendezése (345 M Ft)

—  Pécs/Sopianae Orokség Kht.

Pécs vilagoroksége, turisztikai vonzerd fejlesztése (1500 MFt)

— Tokaj Mikrorégioért Alapitvany

Osszefogassal Tokaj Vilagorokségéért 1. +11 (1100 M Ft)

—  Tokaj Véaros Onkormanyzata

— Tokaji Kulturalis és Konferenciakézpont (900 MFt)

Osszedllitotta:
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Turisztikai Foosztaly, Fejlesztési Osztaly
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KORMANYA

J/1932. szamu

JELENTES

a vilag kulturalis és természeti oriokségének védelméral szolé 1972, évi UNESCO
Vilagirokség Egyezmény 2002-2006. kozotti magyarorszagi végrehajtasarol

Eléado: Dr. Hiller Istvan
oktatasi és kulturalis miniszter

Budapest, 2007. februar
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Jelentés

a vilag kulturailis és természeti 6rokségének védelmérdél szolo 1972. évi UNESCO
Vilagorokség Egyezmény 2002-2006. kizotti magyarorszagi végrehajtasarol

I

Az UNESCO Altalanos Konferencia éltal az elmult 60 év alatt megalkotott, a szervezet
megbizatasa éltal érintett teriileteken a nemzetkézi egyiittmikodést elésegitd-szabalyozo
egyezmények kozil napjainkra az 1972. november 16-n, az UNESCO 17. Altalanos
Konferencia altal elfogadott, ,,a vilag kulturalis és természeti orokségének védelmérol” szélo,
révidebb és ismertebb nevén a | Vilagordkség Egyezmény” (a tovabbiakban: Egyezmény) az
egyik legsikeresebb nemzetkozi jogi eszkoz.

Magyarorszag 1985-ben csatlakozott az Egyezményhez. Az Orszaggyiilés tajékoztatsat, az
Egyezmény végrehajtasa érdekében kifejtett tevékenység attekintésérdl, a jelenlegi helyzet
értékelésérél, valamint az elkovetkezd iddszak feladatainak bemutatasarél valasztasi
ciklusonként jelentés készitését a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsagardl szolo 6/1999.
(II. 31.) NKOM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) irja el6.

A wvilagorokségi értékek megdrzése — az UNESCO hivatalos allaspontja szerint is —
elvilaszthatatlan az orokség dsszességenek védelmétdl. A multunkbdl rank maradt srokséggel
egyiitt élimk a jelenben, és tovabb kell adnunk azt a jov6 generacioknak. Kulturalis és
termeészeti orokségiink az életimk elvalaszthatatlan része, egyben kreativ kezdeményezések
potolhatatlan forrasa.

Olyan — sokféleségiikben egvedi — helyszinek alkotjak a vilag orokségét, mint példaul a
Kelet-afrikai Serengeti, az egyiptomi Piramisok, az ausztraliai Nagy Korallzatony, a Latin-
amerikai Barokk katedralisok. Ami a Vilagorskség koncepcidjat valoban kivételessé emeli, az
éppen az univerzalitasa: annak kifejezése, hogy a vilagorskségi helyszinek a vilag valamennyi
népének kozos oroksége, filggetlentl attdl, hogy mely dllam teriiletén talalhatok.

Az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (UNESCO) arra
torekszik, hogy az emberiség szaméra kiemelkedének tekinthetd kulturalis és természeti
orokségi értékek felkutatasat, védelmét és megdrzését a vildg minden tajan elémozditsa. Ez a
torekvés testesiilt meg az ,Egyezmény a vildg kulturalis és természeti orokségének
védelmérdl” elnevezésti, 1972-ben elfogadott nemzetkszi megallapodasban.

Az Egyezmény megalkotasakor az elsodleges cél a kiemelkedd, egyetemes jelentéségii
orokségi  helyszinek megovasaért viselt kozos feleldsség, nemzetkézi szolidaritas és
egyiittmikodés kifejezése és biztositasa volt. Bar az Egyezmény végrehajtasaban ez a
dimenzié az eltelt tobb mint harmine év alatt nem vesztett jelentéségéb6l, napjainkia tovabbi,
nem kevésbeé jelentds és fontos lehetéségek 1s kibontakoztak. A nagypresztizsii Vilagorokségi
Listara felvett helyszinek ismertségiik folytan, elsésorban a nemzetkézi turizmus kiemelkedé
célpontjaiként, egyre jelentésebb fejlesztési vonzerévé valnak.

A fenntarthato, egyben értékmegdrzo fejlesztés elveinek alkalmazasaval kezelt vilagorokségi
helyszinek hosszii tdvon érzékelhetd mértékben hozzajarulhatnak az adott orszag
gazdasaganak eredményeihez, mikézben az ezeken a helyszineken kifejlesztett és
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eredménnyel alkalmazott modszerek és megoldasok a kulturalis és természeti érékség
vilagorokséghez kozvetleniil nem tartozo elemeinek megérzését is segithetik.

1. SZERVEZETI HATTER

Az Orszaggyilési Jelentés Magyarorszagnak a vildgorokségi egytittmiikodésben végzett
tevékenységérol szamol be; a vilagorokségl egyiittmikodés jellegébdl kovetkezik, hogy az
részben nemzetkdzi, részben magyarorszagi szervezeti keretek kozott folyik. Ezek révid
bemutatasa a jelentésben foglaltak attekinthetdségét szolgalja.

Az UNESCO

- a vilagorokségr egyiittmikodés eldmozditdsara az egyes orszagokat a Vilagorokség
Egyvezményhez valo csatlakozasra hivja fel, hogy ezzel 1s megerésitsék természeti és
kulturalis 6rokségiik védelmét:

- az Egyezményhez csatlakozott Részes Allamokat amra serkenti, hogy kezdeményezzék
helyszinek felvételét az adott orszag teriiletérdl a Vilagorskség Listara;

- tamogatja a Részes Allamokat a vilagorokségi helyszineik allapotinak megdrzését
eldsegitd Lkezelési (management) tervek, valamint allapotfigyelé és allapotjelentd
rendszerek létrehozasaban és alkalmazasaban;

- segitséget nynjt a Részes Allamoknak a vildgorokségi helyszineik megévasdban
nemzetkozi egytittmiitkddés és szakmai képzés megszervezésével, illetve tamogataséval,

- a kozvetlen veszélybe keriilt vilagorokségl helyszinek esetében kozremiikodik a siirgos
segitségnyiijtasban;

- tamogatja a Részes Allamokat a Vilagorokség megbrzését elésegitt kozvélemény-
formald tevékenységiikben: a helyi lakosok részvételét kulturalis és természeti
orokségiik megdrzésében;

- minden lehetséges eszkozzel (nemzetkozi kezdeményezésekkel, programokkal,
partnerségi egyiittmitkodésekkel, stb.) erdésiti a nemzetkozi egyiittmiikodést a vilag
kulturalis és természeti orokségének megdvasaban.

A Részes Allamok

Az Egvezményhez 2006-ig 182 allam csatlakozott. A Vilagorokségi Listan 2006. juliusa 6ta
osszesen 830 tétel (644 kulturalis, 162 természet: és 24 vegyes kategoridji) helyszin szerepel,
138 Részes Allam teriiletérol. A 830 tétel koziil jelenleg 31 szerepel a Veszélyeztetett
Vilagorokség Listajan.

Nemzetkéizi testiiletek

Az Egyezmény Részes Allamainak Kozgyiilése, amely az Osszes Részes Allam
képviseloibsl all, iiléseit kétévenként tartja, az UNESCO Altaldnos Konferenciajanak
ilésszakahoz csatlakozdan. Feladatai: atfogd irdnymutatasok (policy) elfogadéasa; a
Vilagorokségi  Alapba  fizetendd hozzdjaruldas mértékének megéllapitasa; valamint
megvalasztja a

Vilagorikség Bizottsag (VOB) = World Heritage Committee (WH Committee), tagjait. Ez a
21 tagi testillet (21 Részes Allam) az Egyezmény végrehajtasinak legfobb letéteményese;
dontéseit évenkénti rendes iilései, illetve (sziikség esetén dsszehivott rendkiviili iilései) soran
hozza meg. A dontéshozatalban valo részvételi esély biztositasara 6 évre megvalasztott tagjal

[
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rotacids rendszerben cserélédnek, a folyamatossag fenntartasara érdekében 2 évenként 7 tag
cserélédik. Ujabban a hat év helyett — onkéntes alapon — négy évre szoldo mandatummal
rendelkezd bizottsagi tagok megvalasztasaval ez a cserélddés felgyorsult.

Vilagorikség Bizottsiag Vezetosége (= Bureau). A VOB 21 tagja koziil egy éves idétartamra
sajat maga valasztja meg a munkajat iranyité elnokét, a jelentéstevot, valamint az (6t régiot
képviseld) alelnskot, akik egyiitt alkotjdk ez a VOB munkajat szervezd testiiletet.

Vilagoriokség Koézpont (= World Heritage Centre / WHC)
Az Egyezmény végrehajtasanak titkarsagi feladatait az UNESCO latja el, 1992 ota a
szervezetén beliil erre a célra létrehozott kiilon szervezeti egységen (WHC) keresztiil.

Tan:icsadé testiiletek

A VOB, mint kormanykozi szervezet, dontéseinek meghozatalaban, illetve tagabb értelemben
15, a vilagorskségi helyszinek megdrzésében a kulturalis, illetve a természeti orokség teriiletén
miikddé szakmai (részben nem kormanyzati, részben kormanyzati statuszil) szervezetekre
tamaszkodik. Ezek az Egyezményben nevesitett szakmai szervezetek:

Mitemlékek és Mitemlékhelyszinek Nemzetkozi Tanacsa = ICOMOS — a kulturalis orokség;
Nemzetkézi Természetvédelmi Unid = TUCN — a természeti 6rokség; valamint a

Kulturalis Javak Megérzésének és Restaurdldsdanak Nemzetkozi Tanulményi Koézpontja =
ICCROM, amely a képzés, szakmai-kapacitas novelésének vonatkozasdban alapozza meg,
illetve segiti el a VOB munkajat.

Magvarorszdgi szervezetek

A Vilagorokség Egyezményhez valé csatlakozédssal és a Vildgorokségi Listan szerepld
helyszineivel Magyarorszag rendkiviili lehetéségek részesévé valt, amelyhez ugyanakkor — a
tobbi Részes Allamhoz hasonléan — vallalni kellett az Egyezmény célkitiizéseinek valéra
valtasabol kovetkezd kotelezettségeket is. A magyar dllam  kotelezd tagallami
hozzéjarulasként az Egyezmény Vilagorokségi Alapjdba az UNESCO-nak fizetett tagdij 1 %o-
at fizeti, mely éves szinten 3.748 USD.

Az Egyezményben vallalt allami kotelezettségek teljesitése széleskorli tarcakizi
egyiittmiikodést 1gényel: végrehajtasarol kulturalis orokségért felelés miniszter — a
természetvédelemért, illetve a tertiletfejlesztésért felelds miniszterrel egyetértésben, tovabba
mas érdekelt miniszterekkel egyiittmiikddve — gondoskodik.

A Vilagirokség Magyar Nemzeti Bizottsaga (a tovébbiakban: VOMNB) az Egyezménybél
adodé kormanyzati feladatok ellatasaban az oktatasi és kulturalis miniszter tarcakozi
tanacsado testiilete. A nemzetkozi szintii gyakorlathoz hasonléan a VONMB munkajat a
nemzetkézi tandcsadd szervezetek magvar nemzeti bizottsdgai segitik az egyes
szakteriileteken; az ICOMOS, az IUCN, valamint az ICCROM Magyar Nemzeti Bizottsaga
allandé meghivottjai a VOMNB iiléseinek.

A VOMNB Titkarsag litja el a VOMNB miikédésével kapesolatos titkarsagi feladatokat, a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal keretei kozott, onallo szervezeti egységkeént.
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A helyi kezelé szervezetek végzik a magyar vilagoérokség helyszinekkel kapcsolatos
operativ-megérzési (kezelés, fenntartas, bemutatas, stb.) feladatok végrehajtasat, illetve
koordinalasat, az Egyezmény tugynevezett  Mikodési iranyelvei”-ben (Operational
Guidelines) eléirt gyakorlatnak megfeleléen. Az adott helyszinek értelemszeriien jelentésen
eltérd jellegének fiiggvényében ezek szervezeti felépitése és miikodési modja kiilonbszs.

Az Egyezményben vallalt kotelezettségek végrehajtasdban elengedhetetlen az érintett
helyv/tertilett onkorméanyzatok és tarsulasaik, tulajdonosok koézremitkddése. Erosodik a
Jelentésége a kulturalis, illetve a természet drokség védelmével foglalkozo civil szervezetek
(kamara, egyesiiletek, tarsulasok) tevékenységének. Példaul: a Budapest Vilagorokségéért
Alapitvany, az OVAS! Egyvesiilet, a Hollokéért Kozalapitvany, Tokaji Torténelmi Borvidék
Vilagorokségi Egyesiilete, stb.

2. A VILAGOROKSEG EGYEZMENY MAGYARORSZAGI VEGREHAJTASANAK
ATTEKINTESE

A nemzetkézi jogi keret: az 1972-es UNESCO ,Egyezmény a vildg kulturalis és természeti
orokségének védelmérsl” olyan célokat és feladatokat fogalmazott meg, amelyek csaknem
teljes mértékben egybeestek a magyar miiemlékvédelem, illetve természetvédelem iranyaival.
Ennek megfeleléen szamos szakmai kezdeményezés tortént az Egyezményhez valé miel6bbi
csatlakozas érdekében.

Mindezek ellenére Magyarorszag csatlakozasara csak az 1985-6s budapesti Eurépai Kulturalis
Férum apropdéjan, a vilag kulturalis és természeti drokségének védelmérol szolo, az Egyestilt
Nemzetek Oktatasi. Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete Altalanos Konferenciajanak
iilésszakan Péarizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1985.
évi 21. térvényerejli rendelettel kertilhetett sor. A tvr. a végrehajtas dgazati felelésétil — mas
érintett miniszterekkel vald egyiittmiikodését 1s eldirva — az épitésiigyl és teriiletfejlesztési
minisztert jelélte meg.

A csatlakozassal csaknem egyszerre késziilt el az elsé Magyar Varoméanyosi Lista, amelyet az
elsé vilagorokségi jelolések elbterjesztése kovetett. gy kertilhetett sor 1987. decemberében az
els6 két helyszin felvételére, amelyet tovabbi hat kivetett:

Magyarorszag Vilagorokségi Listara felvett helyszinei (1. szan fiiggelék):

- Budapest Duna-parti latképe, a Budai Vamegyed, az Andrassy ut és torténelmi
kornyezete (1987, kulturalis kategoria, 2002-ben kiterjesztve)

- Holloké ofalu és taji kornyezete (1987; kulturalis)

- Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai (1995: természeti, magyar-
szlovak kozos helyszin)

- Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Fdapatsag és természeti kérnyezete (1996:
kulturalis)

- Hortobagyi Nemzeti Park — a Puszta (1999: kulturalis — kulturtay)

- Pécsi okeresztény sitkamrak (2000; kulturalis)

- Fertd / Neusiedlersee kultirtay (2001; kulturdlis — kulturta), magyar-osztrak kozés
helyszin)

- Tokaji térténelmi borvidék kultirtaj (2002: kulturalis — kultartay).
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A teljes képhez az 1s hozzatartozik, hogy a fenti felsorolasban szerepld helyszineknél t6bb
Jelolést nyjtottunk be, amelyek kozil a ,,Visegrad, kozépkori kiralyi birtok és vadaskert”
felterjesztést Magyarorszag a VOB varhatéan kedvezdtlen déntését megeldzendd visszavonta
(2001). Az Ipolytarnoci o6slabnyomos teriilet”, majd késébb ,a tarndci 0Oséléhely”
felterjesztést (természeti kategoriaban) tobbszor, modositva is benyujtottuk. A 2004. évi VOB
iilés a felvételrol sz6lo dontést elhalasztotta és a felterjesztés dtdolgozasat javasolta.

Bar a Vilagorokségi Lista és az arra valo felvétel az Egyezmény végrehajtasaban a leginkabb
latvanyos elem, amely napjamkra jelentds nemzetkozi presztizzsel bir, fontos hangsulyozmi,
hogy az igazan nagy kihivast jelenté feladat az egyes Részes Allamok szdmara az abbol
kivetkezd kotelezettségek teljesitése. Ezek korébe tartozik a helyszinek értékmegérzd
kezelése és bemutatdsa, fenntarthatd integrélt szemléleti fejlesztése az értékeknek a jovo
generdciok szamara torténd atadasa érdekében.

Magyar Varomanyosi Lista (2. szamu fiiggelék)

Az Egyezmény végrehajtasat szabalyozd ,Mikodési iranyelvek” elbirja és a felterjesztés
elézetes feltételéiil szabja. hogy a Részes Allamok a tertletilkon taldlhato, a vilagorokségi
felvételre esélyes orokségi helyszineket nyilvantartisba vegyék. Az ennek megfeleléen
osszedllitott, és a VOMNB éltal tobbszor felilvizsgalt és modositott Magyar Varomanyosi
Listat a 2004. marciusi tilésén fogadta el.

3. ANEMZETKOZI EGYUTTMUKODES ES EREDMENYEI

Az Egyezmény nemzetkozi jellege — mikozben a kiemelkedd, egyetemes értékii helyszinek
szamara biztositja az ismertséget és az elismertséget— arra is szolgdl, hogy értékeik megbrzése
a legjobb példak és bevalt gyakorlatok alapjan, nemzetkozi egyiittmiikodés keretében is
torténjen.

Az Egyezményhez valo viszonylag késéi csatlakozas ellenére Magyarorszag rovid 1dén beliil,
egyre novekvd aktivitdssal vett és vesz részt az egyiittmiikddésben. Mig az els6é években
hazank elsésorban megfigyeldként, valamint a hazai el6terjesztésekkel kapesolatos
tevékenység révén volt jelen, a rendszervaltas utan kezdeményezSbb szerepet jatszott. A hazai
intézmeényi hattér tobbszon atalakitasa idején is fontos szerepet jatszott a Kiiligyminisztérium
altal mikodtetett Magyar Koztarsasag Allandé UNESCO Képviseletének Parizsban kifejtett
munkaja.

3.1. Részvétel a Viligorokség Bizottsig munkajiaban

A csatlakozas ota Magyarorszag megfigyelként vett részt a VOB, illetve a Bureau iilésein.
amelyek soran jelentés tapasztalatot sikeriilt gylijteni, és hatékony kapcsolatrendszert
kiépiteni a t5bbi Részes Allam, a Tandcsadé Testilletek és egyéb szakmai szervezetek
képviseldivel.

1997-ben az Egyezmény Részes Allamainak Kozgyiilésének 11. iilésszaka Magyarorszagot
hat évre az UNESCO Vilagorokség Bizottsag tagjava valasztotta.

A VOB munkéjiban tovabb erésodott a magyar részvétel, ennek elismeréseként a VOB tébb
egymast kovetd évben 1s bevilasztotta Vezetdségébe (Bureau) Magyarorszagot. Ezen beliil is
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tovabbi kiemelkedd szerep jutott Magyarorszagnak, amikor 1999-ben a VOB iilésein a
jelentéstevd feladatat (a Részes Allam képviseletében) Jelen Tanos nagyksvet lathatta el.

Ezt kovetden keriilhetett sor 2002-ben Magyarorszag meghivasara — igy az Egyezmény
elfogadasanak 30. évforduldjan a VOB Budapesten tartotta 26. iilésszakat. Ezen alkalommal
fogadta el a VOB a vilagérokségi munkiban napjainkban is stratégiai jelentdséggel bird
,Budapesti Nyilatkozatot” A VOB elnskét is Magyarorszag adhatta, amikor a budapesti iilés
megnyitéjan a VOB iilése dr. Fejérdy Tamast valasztotta meg a 2002. junius - 2003. julius
kézott1 periddusra.

A hatéves VOB tagsidg Magyarorszdg szdmdéra komoly elismerést hozott, amelynek
eredményeként egyebek kozott kiemelt szerepet kapott az FEurdpai Régio Idészaki
Jelentéstételének 2003-2006 kozotti folyamatidban. Az egész régid munkdjat osszefogd
munkacsoport munkaindité tilésén (Nicosia, 2003) a korabbi magyar VOB elnokot, dr.
Fejérdy Tamast valasztotta meg elnékének. Az eurdpai al-régiok koziil — a térség (a kozép- és
délkelet eurdpai al-régid) Részes Allamait képviselé kapesolattarté  szakemberek
egyetértésével — Magyarorszag koordinalé szerepkort kapott (2003). Ez a munka
eredményesen zarult a 2006. évi VOB iilésen megtartott beszamoldval.

3.2. Regionilis egyiittmiikodés az érintett Részes Allamok és az UNESCO
Vilagorokség Kizpont részvételével

A vilagorokségi helyszinek értékemek megdizésében, fenntarthaté bemutatdsaban és — nem
utolsé sorban — a benniik rejlé fejlesztési (kulturdlis, turisztikai, életmindség fejlesztés,
munkahelyteremtés stb.) lehetéségek feltarasaban és kiaknazasaban névekvo szerepe van a
regiondlis, illetve az egyes eurdpai al-régiok Részes Allamai kozotti egyuttmiikodésnek.
Magyarorszag adottsagainal és helyzeténél fogva kiilénosen 1s érdekelt a hatarokon atnyuld
helyszinekkel kapcsolatos, az Egyezmény szellemének megfelelden a VOB altal is kiemelten
tamogatott ilyen jellegil egyiittmiikddésben. A Listan jelenleg szerepld nyole magyarorszagi
helyszin koziil kettd a szomszédos orszaggal kozos. Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt
barlangjai (1994-95; Szlovakia), valamunt a Ferté/Neusiedlersee kultirta) (1999-2000;
Ausztria) helyszinek esetében a felterjesztés elékészitésétdl napjainkig — értelemszertien —
1gényli a folyamatos kétoldali egytittmitkddést. A rendszeres, napi szakmai egytittmiikodés
letéteményesel mindkét oldalrol elsdsorban az érintett nemzeti park igazgatosaga.

A varoményosi listankon is tobb hataron atnyilé, vagy tobb Részes Allamot érinté tétel
szerepel (Komarom/Komarnoi erddrendszer; a Romai Limes magyarorszagi szakasza; a
Karpatok ivének szakralis faépitészete, illetve néhany tovabbi esetben is felmertilhet a
késébbi hataron tulnyulé bévités, vagy ugynevezett nemzetkdzi sorozatjelolés lehetdsége).

A kovetkezd vilagorokségi jellés a Komarom/Komarnoi erédrendszer esetében, amely
Jelenleg elokészités alatt all, 2004 ota folyik kozos munka Szlovakiaval. 2006. méarcius 21-én
a Monostori erdédben a szlovak és a magyar kulturalis miniszter szandéknyilatkozatban
erdsitett meg ennek a helyszinnek a 2007. évi kozos felterjesztését.

Magyar kezdeménvezésre és szervezésben tobb eredményes miihelytanacskozasra,
konferenciara keriilt sor, az UNESCO Vilagorokségi Koézpontjanak szakmai és anyagi
részvételével, egyiittmiikodve az Egyezmény végrehajtidsdban kozremiikédd Tandcsadd
Testiileteklel. Ezek kozvetleniil vagy kézvetve minden esetben magyarorszag: vilagorskségl
helyszinek érdekeit 1s szolgaltak, akar a felvétel el6készitése, akar a mar Listan szereplé
helyszineink hatékonyabb kezelésének eldsegitésében. Ezek a nemzetkézi tandcskozasok
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egyben egyfajta tovabbképzési forum, nemzetkdzi tapasztalatcsere eszkozeként is
hasznosultak. A legfontosabbak:

- Nemzetkozi szakértdi iilés a borvidék kulturtajak kérdéskorben, Tokaj 2001:
- Vildgorokségi helyszinek kezelése, Sopron 2003;
- Idészaki jelentés elokészitése, Visegrad 2004.

Az Egyezmény végrehajtésat szabalyozo , Miikodeési iranyelvek™ szerinti, az UNESCO VOB
részére benyujtandd | Idoszaki Jelentés™ régionkénti elkészitésének és értékelésének idozitése
gy hozta, hogy az ,Eurépa — Eszak-Amerika — Izrael” régiora a beszamolasi idészakban
(2003-20006 kozott) kertilt sor. Az dtrégids jelentés egységes kiértékelhetdsége érdekében az
Eurépai Régid utolséként elkészitett Iddszaki Jelentésében is csak az 1998 elétt felvett
helyszinekrdl kellett beszamolni, ez Magyarorszag esetében négy helyszinre vonatkozott
(Budapest, Hollokoé, Aggtelek, Pannonhalma). Nem kevésbé fontos az Idészaki Jelentés
altalanos munkarésze, amelyben minden Részes Allamnak, igy Magyarorszagnak is az
Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos atfogd szabalyozasi, szervezeti és finanszirozasi,
kérdésekrdl kellett részletes tajékoztatast adnia.

Az Idoszaki Jelentés elkészitése soran magyar szakértok aktivan vettek részt nemzetkozi
egyeztetéseken is, igy példaul: az UNESCO és a szlovdk miiemlékvédelmi hivatal kozos
szervezésében Loéesén (2005, aprilis), valamint az UNESCO és Baden-Wiirttemberg
tartomany szervezésében Berlinben (2005. november).

A fentieken til, a nemzetkdzi vilagorokségi egyiittmiikodés keretében magyar szakértdk részt
vettek méds Reészes Allamok és nemzetkozi szervezetek szakmai tandcskozasain,
rendezvényein. Ezek koziil 1s kiemelend6 a ,, Vilagorokség és kortars épitészet — a torténeti
varosképek kezelése” konferencia (Bées, 2005. majus). Az UNESCO, Bécs varosa és az
ICOMOS szervezésében, amelyen elfogadték a torténeti varosszévetben elfogadhatéd kortars
épitészeti beavatkozas szempontjabol allast foglald ,Béesi Memorandum™-ot, amelyet a
Részes Allamok 15. Kozgyiilése (2005) hivatalos irdnymutatdsnak fogadott el.

4. A HAZAI MUKODES TERULETEI ES EREDMENYEI

A Vilagorokség Egyezmény magyarorszagl végrehajtasanak jogszabalyi kereteit a kulturalis
orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény, a vilag kulturdlis és természeti
orokségének védelmérdl szolod, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete Altalanos Konferencidjanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an
elfogadott egyezmeény kihirdetésérdl szold 1985. évi 21. tvr., valamint a Vilagorskség Magyar
Nemzeti Bizottsagarol szoldé 6/1999. (IIL. 31.) NKOM rendelet tartalmazza, amelyhez a
természeti drokség vonatkozasaban a természet védelmérsl szolo 1996. évi LIIL tv., az épitett
kornyezet egésze vonatkozasaban pedig az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szolo
1997. évi LXXVIIL. tv. rendelkezésel jarulnak hozza. A vilagorokségi feladatok komplexitasa
miatt tovabbi dgazatok mikodését szabalyozo jogi kommyezetet is figyelembe kell venni: (a
teljesség igénve nélkiil) a kiiliigy, a gazdasag (1ideértve a turizmust is), a mezbgazdasig, a
teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint az oktatas teriiletét.

Kiemelend6, hogy a beszamolasi id6északban (2005) keriilt mddositasra a kulturalis 6rokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény. melyben az elfogadott kiegészitésekkel jelentek
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meg elészor a vilagorokségre vonatkozd nevesitett cikkelyek és tovabbi jogszabalyalkotasra
vonatkozo felhatalmazas.

Az Egyezmény végrehajtasabol kovetkezd kozponti kormanyzati feladatok irdnyitisdban a
koordinacidért felelé kulturalis dgazat kiemelten egytittmiikodik a nemzetkozi dsszefiiggések
miatt a kiligyl tarcaval, a természetvédelemért és a turizmusért felelés dgazatolkkal.
Szemléletes példija a tarcakozi egytittmiikodésnek és kozos finanszirozasnak az un.
. Egvséges vildgorékségi infornidcios tabla-rendszer” projekt.

A VOMNB. mint tarcakoézi koordinalé és tandcsadd szervezet, a fentiek szerinti
egyiittmitkédésben red haruld feladatokon tul kézremiikédik a kdzponti kormanyzat és az
egyes helyszinek vonatkozasaban szerepet jatszo onkormanyzatok, civil 1ll. szakmai
szervezetek (ICOMOS, TUCN és ICCROM Magyar Nemzeti Bizottsagai) részvételének
dsszehangolasaban is.

A beszamolasi idészakban végzett munka fontosabb teriiletei és eredményei:

A 2002-ben elfogadott ,Budapesti Nyilatkozat” négy f& stratégiai iranyt jeldl meg az
Vilagorokségi Lista létrehozasa”, ,a vilagordkségi értékek megdrzése”, | a szilkséges szakmai
kapacitas biztositasa” és ,a széleskorii kommunikéacié™) alapjan szamolunk be az elvégzett
munkérdl, természetesen kovetve a Rendeletben eléirtakat is. Ezek az irdnyok Magyarorszag
részére az EU-csatlakozast kovetden is érvényesnek tekintenddk.

1. ,A hiteles Vilagérokségi Lista létrehozasa™

tekintetében elsddleges feladat a kiegyensulyozott, egyenlé Lképviseletet biztositd

Vilagorokségi Lista kialakitasdhoz valé hozzajarulas. Magyarorszag a nyole felvételt nyert

vilagorskségl helyszinnel mar jelen van a Listan. A Listara vald beterjesztések elékészitése

terén, a legutébbi felvételek (2002) ota

- elkésziilt a ,Tamoc 6séléhely” természeti helyszin  beterjesztési  dokumentacidja
(benyuijtva 2003-ban, a 2004. évi VOB iilés a felvételrdl szolo dontést elhalasztotta, és
atdolgozasra visszaadta);

- kidolgozas alatt van a Komarom/Komamo-i erddrendszer beterjesztésének
dokumentéacioja, amelynek benyijtasara a szlovdk és a magyar kulturalis orokségért
felelés miniszter kozds szandéknyilatkozataban foglaltak szerint 2007. januar folyaméan
benyujtasra keriilt.

- Elékésziiletben van még néhany tovabbi, a Varomanyosi Listan szereplé tétel.

A Listara vald beterjesztés egyik elofeltétele a naprakész Varoméanyosi Lista. Ennek
megfelelden a VOMNB osszedllitotta és rendszeresen feliilvizsgalta a Magyar Varomanyosi
Listat. Ennek sordn figyelembe vette a nemzetkdzi trendeket és egyuttmiikodési
lehetoségeket, igy

- a tébb Részes Allamot érinté lehetséges sorozat-jellések lehetségét (mint példaul a
szecesszids épitészet Karpat-medencei fomiiveit , Lechner Odon és kévetdi”; a romai limes
magyarorszagl szakaszat; és a Karpatok ivének szakralis faépitészetét): valamint

- a kultartd) mifajanak elbretorését szamba véve egyes korabbi véroményosi helyszinek
dsszevonasat (példaul: Esztergcom + Visegrad = Dunakanyar - kulturtaj; Tapolcai-medence
vulkanikus hegyei + Tihanyi félsziget utévulkani formakinese + a Hévizi-to6 = a Balaton-
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felvidék vulkani éréksége és a Hévizi-to. (Utdbbi 1) elnevezés, a Varomanyosi Listara még
nines atvezetve.)

2. ,A vilagorokségi értékek megorzése”

A Vilagorckségl Listan nyilvantartott kulturalis és természeti orékség hasznélata, kezelése,
fenntarthato fejlesztése, bemutatisa, védelme, helyreallitasa terén kezdemeényezd szerepet
toltott be a VOMNB, amikor Titkdrsaga tjan eldsegitette, és szakmailag timogatta az egyes
vilagorckségl helyszinek kezelési tervének elkészitését; szorgalmazta a kezelési terveket
végrehajtd kezeld szervezetek létrehozasat és folyamatos mikodtetését, és elokészitette az
azok kozotti egyiittmikadést. Ezen a teriileten élenjarnak a természeti védelem alatt (is) allé
vilagorokségr helyszinek, illetve az azokat kezelé Nemzeti Parkok. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a helyszinek tobbségében — az elért eredmények ellenére — ezeken a
teriileteken tovabbi, jelentOs erofeszitésekre van szilkség.

A vilagorokségi értékek megérzésének eldfeltétele, hogy azokrol pontos informacidk, illetve a
valtozasokat nyomon kévet6 figyel6rendszer (monitoring) alljanak rendelkezésre.

A Listara felvett javak nyilvantartisa a magyarorszagi kulturalis érékségvédelmi, illetve
természetvédelmi rendszer szerves része. Ennek kiegészitésére, az ,,intézményi emlékezet”
megerdsitésére a VOMNB Titkarsagan folyamatban van minden, a tirgyra vonatkozd
dokumentacid rendszerezése. A Vildgorskség Kozpontnak benyujtott Idészaki Jelentésnek a
helyszinekrél (Budapest, Hollokd, Aggtelek, Pannonhalma) szold része szintén hozzajarul
ezen adatbazis gazdagitasahoz.

A helyszinek allapotvaltozasat nyomon kéveté monitoring rendszer kiépitésére szamos
kezdeményezés tortént, a tényleges funkcioba allitisihoz azonban még tovabbi jelentés
erdfeszitésekre van szikség.

Az elokészitd munkdk sorabdl kiemelend6 a szamitastechmikai eszkozok tervezése a
Budapesti Miiszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyeteminel k6zos projekt keretében:
- ICHEPIS-program (Inventorization for a Culfural Heritage Periodic Information
System) a Széchenyi-terv finanszirozasaval (2001-2002);
- a helyszinek allapotvéltozasat nyomon kévetd monitoring rendszer kidolgozésa és
a kisérleti bevezetés elokészitése jelenleg 1s folyik, minta-helyszinként
Pannonhalmat kivalasztva.

A vilagorokségi helyszinek értékeinek megérzésében — az éllapotvaltozasat folyamatosan
és/vagy ciklikus 1smétlédéssel nyomon koveté monitoring, illetve idészaki jelentéstételi
tevékenység mellett — ugyancsak fontos szerep jut az egy-egy konkrét esemény, természeti
katasztrofa stb. nyoman sziikségessé vald azonnal reagalasnak (reaktiv monitoring). A Tiszat
és vizrendszerét ért emlékezetes cian-szennyezés alkalmabol a Hortobagy esetében lkeriilt
ilyenre sor (a Vilagorokségi Alap anyagi hozzdjarlésaval).

Az egyes helyszineket érintd, illetve azokon és/vagy véddzénajukon belill tervezett
jelentésebb beavatkozasokrol a Részes Allamok szamara elézetes tajékoztatasi kotelezettséget
irnak elé a ,Mikodési Iranyelvek”. Az elmult iddszakban ilven tajékoztatasra a budapest
vilagorokségl helyszinekkel kapesolatban keriilt sor. Az érntett hatosagokkal, a fovarosi,
illetve keriileti énkormanyzatokkal, valamint civil szervezetekkel egyiittmitkddve tobb
esetben sikertilt eredményt elérni. (Példaul: engedély nélkili épitkezés felszamoldsa a
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Citadellanal (2002.); nemzetkozi szakértér muhelytanacskozas (workshop) osszehivasa,
amelynek 4llasfoglalasa nyoman tekintettek el a Duna budai alsé rakpartjanak tervezett
atalakitasarol).

3. ,,A sziikséges szakmai kapacitas biztositasa”

érdekében elsésorban az oktatéds teriiletén tortént elérelépés. Az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsaga gondozasaban, a VOMNB Titkarsag kézremiikodésével 2006-1a elkésziilt az
UNESCO Vilagsrokség Kozpont altal kidolgozott oktatasi programesomag (Vilagorokseég 1fji
kezekben, KIT) magyar nyelvii, a ,,Vilagorokség Magyarorszagon™ c. fejezettel bévitett
kiadasa, amely varhatéan egyre szélesebb korben tudja segiteni a vilagorokségr értékleel
kapesolatos tudas korai megalapozasat.

A felséfoka oktatasban egyre tobb didk valasztja diplomamunkéja téméjaul a vilagsrokséget,
tobbségitknek a VOMNB Titkarsaga és a KVvM biztosit szakmai konzulticiét, amelynek
révén tartosabb szakmai-személyi kapesolatok alakultak ki.

4. ,,A széleskorii kommunikacio”

A Listara felvett magyar javak, altalanossagban a vilagorokségl ismeretek népszertisitésére
szamos kezdeményezés tortént.

Megjelent kiadvdmyvok

- Ertékérzé Magyarorszag: nemzeti parkok, vildgorokségek” magyar és angol nyelven,
kotetben és CD-n (2000, 2002, 2004)

- Magyarorszag vilagorokségi helyszineirél magyar €s angol nyelven (2002 és 2003)

- Magyarorszag vilagorokségi helyszineirél angol és francia nyelven (2004 és 2003)

- Hazank varomanyosi helyszineit bemutaté kotet (eldkésziiletben)

- Mas formaban, de jellegénél fogva hasonléan széleskorii lathatosdgot biztosit a
vilagorokségnek a Magyar Posta éltal kiadott, a magyar vilagorokségi helyszineket
bemutaté bélyegsorozat (eddig elkésziilt bélyegek: Budapest, Hollokd, Aggtelek,
Pannonhalma, Hortobagy: folyamatban Pées, Fertd), valamint a Magyar Nemzeti Bank
vilagorokségr helyszineinkrdél kibocesatott érmesorozata (eddig elkésziilt érmék:
Hortobégy, Aggtelek, Hollokd, Fertd, Pécs). Ezek elkészitéséhez a VOMNB Titkarsag
biztositott szakmai tanacsadast és részvételt a zsiiri munkajaban.

(Megjegyzendd, hogy tizleti megfontolasokbdl szamos, a szakmai ellenérzést és hitelességet
nélkiilozd kiadvany is napvilagot latott.)

Kidllitasok

- A 2002-es budapesti bizottsagi iilésre készitett fotokiallitas, amely Europa tébb varosaban
(Bécs, Roma, London, Sepsiszentgyorgy, Lendva, Brno, Stuttgart, stb.) bemutatasra
keriilt.

- Vilagorskségi helyszineinkrdl 1j, kétnyelvii (angol és magyar) kiallitas késziilt a NKOM
és a Kiligyminisztérium tamogatasaval, amelyet az Osszes kiilfoldi magyar kulturalis
intézet, valamint a kiilképviseletek szamara is hozzaférhetévé tettiink.

- Az eredmények kozé tartozik a magyar vilagérokség bemutatasa Lipcsében a Denkmal
2002 és 2004 milemlékvédelmi szakkiallitason és vasaron.

11
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Orszdgos informecios tabla-rendszer
A kommunikéacio terén elvégzett feladatok kozill volumenénél és lathatosaganal fogva is
kiemelkedik a magyarorszagi vilagérékségi helyszinekrél informaciot adé tablarendszer
elkészitése. A nyolc magyar helyszin kozati és mformaciods tablarendszere 2004-ben a GKM,
KvVM és a NKOM altal rendelkezésre bocsatott, 70 millié forintos keretbdl valdsult meg. A
tablarendszer nagymértékben el6segiti a helyszinek kozuti megkozelitését és a helyszineken
részletes tajékoztatast ad.

A magvar vildgorokségi honlap elinditdsa
2003-ban napjaink elengedhetetlen kommunikacids eszkozének alkalmazasaval elkésziilt a
www.vilagorokseg.hu cimen elérheté honlap, amely kiegészitett formajaban 2006. Gszétol
mar angol nyelvii valtozatban is hozzaférhetd, tovabbi fejlesztése folyamatosan torténik,
ennek felgyorsitasa indokolt.

Egvéb, a vilagirokség ismertségét eldsegitd rendezvényvek
A Listara felvett helyszinek vilagérokségi diplomaatadéd rendezvényei, az UNESCO vezetd
tisztségviseloi, és hazai felsé vezetdk részvételével, az adott helyszinen és az orszagos médian
keresztiil eredményesen jarultak hozza a vilagérokség széleskori megjelenitéséhez:

- Pécsi Okeresztény sirkamrak — 2001;
- Tokay torténelmi borvidék — 2002
- Fertd/Neusiedlersee kulturta) — 2003.

A négy nagy stratégiai céllal osszefiiggé tevékenységek:
Nemvzetkozi vonatkozasban: a Magyar UNESCO Bizottsag utjan javaslattétel az UNESCO
részvételi programjara: vilagérokséggel kapesolatosan projektjavaslatok megfogalmazasa.

Hazai vonatkozasban: A Nemzeti Fejlesztési Terv Regiondlis Operativ Programjanak keretén
beliil a helyszinek altal készitett palyazatokhoz nyujtott szakmai tamogatas. (lasd: tablazat)

SOR- HELYSZIN, PROJEKT TAMOGATAS
SZAM PALYAZO MEGNEVEZESE OSSZEGE [MFT]
1. |Hortobagyi Nemzeti Park A Pasztormizeum 1j, latogatdbarat
Igazgatosaga kiallitasanak elkészitése, valamint

az ehhez kapcesolodo térségi
informacios kézpont portaljanak

fejlesztése 100.6
2.|Hortobagyi Nemzeti Park Bemutatasi mfrastruktira komplex
Igazgatosaga fejlesztése a HNP miikodési
teriiletén 477.0
3.| Pannonhalma, A Pannonhalmi Féapatsag
Magyar Bencés Kongregacid | turisztikai vonzerd-fejlesztési
Foapatsaga programja L.: A vilagorokségi
helyszin kérnyezetrendezése 3450
4. |Pécs/Sopianae Orskség Kht. | Pées vilagoroksége, turisztikai
vonzerd fejlesztése 1 500.0
12
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5. | Tokay Mikrorégidért Osszefogassal Tokaj
Alapitvany vilagorokségéért I+ I1. 1100.0
6. | Tokaj Varos Onkorményzata | Tokaji Kulturalis és
Konferenciakdzpont 900.0
Phare 2000 + KAC+ Széchenyi Program + KvVM forrasbél megvalosult beruhazas
Aggteleki Nemzeti Park Voroston latogatokozpont kiépitése,
a Baradla-barlang rekonstrukcidja 900.0

5. A VILAGOROKSEG EGYEZMENY VEGREHAJTASABAN VALO
MAGYARORSZAGI RESZVETEL ERTEKELESE

5.1. Nemzetkozi szinten

Magyarorszag a vilagorokségi mozgalomban végzett tevékenységével jelentds nemzetkozi
elismerést vivott ki, amelynek fenntartisa és megerdsitése az orszag elsérendi érdeke.
Szakértéink aktiv szerepet jatszottak a nemzetkozi egyiittmiikodésben a VOB keretei kozott,
amelyek koziil kiemelt emlitést érdemel

- a részvétel az Egyezmény végrehajtdsat szabalyozd ,,Miikodést Irdnyelvek” modositasanak
kidolgozdsaban; valamint

- a VOB 26-ik, Budapesten tartott iilésének eredményes megrendezése Magyarorszag
elnoklete alatt, melynek soran elfogadésra kertilt napjaink vilagorokségi egyiittmiikodésének
egyik legfontosabb stratégiai alapdokumentuma, a , Budapesti Nyilatkozat™; tovabba

- a Magyarorszag altal a kozép- és délkelet-eurdpai al-régidban az Idészaki Jelentéstétel
folyamataban betoltstt regionalis koordinatori feladatok eredményes teljesitése.

A Listara eddig felvételt nyert nyole magyar vilagorokségi helyszinnel Magyarorszag a
hasonlo fejlettségli, természet: adottsagi és torténelmi multa orszagokkal osszevetve az
atlagost kissé meghalado mértékben van jelen. Ugyanakkor a kiemelkedd, egyetemes értékii
orokségiink teljesnek mondhaté megjelenitéséhez a Véaromanyosi Listan szerepld tételek
nagyobb részének a felvétele sziikséges. Az ilyen irdanyu tovdbblépésben figyelembe kell
venni a jelenlegi nemzetkozi trendeket és egyiittmikodési lehetoségeket.

5.2. Orszagos szinten

A vilagdrokség Magyarorszagon fokozatosan ertsddé tarsadalmi megbecsiilést élvez. Az
orszag kulturalis és természeti drokségének legkiemelleddbb elemei a Vilagérokségi Listan
szerepelnek és tovabbi helyszinek felvételére is komoly esély van. Az Egyezményben vallalt
allami kotelezettségek teljesitésének feltételei nagyrészt adottak, azonban nem halaszthato
tobb, a vilagorskségi feladatok ellatasaval kapesolatos probléma megoldasa.

A kulturdlis- és természeti 6rokség védelme fokozddo kihivasokkal néz szembe az 1990-es
évek kozepe-vége dta. A megélénkiilt gazdasagi kdmyezet, az erés6dd beruhdzasi szandék
nem minden esetben tarsul a megfeleld értékvédelmi szemlélettel, ezért veszélyt jelenthet a
vilagorokségi helyszinek és védozondjuk esetében. Ennek példai ismertek a budapesti
helyszinen, amely esetek civil szervezetek tiltakozasat is joggal valtottdk ki (engedély nélkiili
épitkezés a gellérthegyr Citadellanal: a budai alsérakpart tervezett bévitése: Belsé-
Erzsébetvarosi bontasok; rozsadombi volt SZOT-szallo épiilete; magashaz épitési szandék
megjelenése a torténeti varoskozpont teriiletén, illetve kézvetlen kdrnyezetében).
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Fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény lehetéséget biztosit a VOB szamara, hogy ne csak
nyomon kovesse az egyes helyszinek megérzési allapotanak alakulasat, hanem indokolt
esetben a ,,Veszélyeztetett Vilagorokség Listara” vald helyezéssel fejezze ki a helyzet
stlyossagat, amely végsd esetben a helyszin Listardl vald levételéhez is vezethet. Bar ez a
Lista az Egyezmény eredeti szandéka szerint a veszélyhelyzetbe keriilt helyszinek kiemelt
segitésére szolgal, a fejlett orszdgok szamara nagy nemzetkozi presztizsveszteséget jelent, ha
valamely helysziniik a Veszélyeztetett Vilagorokség Listara keriil.

Erre a Listara vald felkeriilés értelemszeriien megelézendd, figyelemmel arra is, hogy a VOB
szigori kovetkezetességgel jar el az eurdpai helyszinek esetében; intd példa, hogy a legutdbbi
években Bécs, Koln, Drezda esetében is ezt az eszkozt alkalmazta. Ausziria és Németorszag
mindent meg is tett, hogy helyszineik mielobb lekeriiljenek a Veszélyeztetett Listarol: sulyos
anyagi dldozatokat 1s vallaltak, hogy a tervezett és mar engedélyezett projekteket leallitsak.

A vilagdrokség magyarorszagi helyzetének értékelésében, tamaszkodva a Vilagorokség Listan
szerepld helyszinekt6l kért elemzésekre és észrevételekre, a kovetkezd fébb megallapitasok
fogalmazhatdk meg:

Mindenekelétt az, hogy szamos pozitiv hatasa van a vildgorskségi cim elnyerésének, amelyek
koziil kiemelendd, hogy a vilagorskségr cim a helyl kozosség identitastudatdnak erdsodését
szolgédlja, és a nemzeti 6rokség részeként a tarsadalmi kohézionak is fontos eszkoze. Nem
kevésbé fontos, hogy a vilagordkségi cim birtoklasa hosszitavon olyan kiemelkedd, mas
eszkozokkel alig elérhetd lehetoség, amely a helyszin hazai és nemzetkdzi ismertségének
egyértelmii novekedését, fokozodd turisztikai érdeklodését valga ki A vilagorokség
embléma/logo hasznalata e tekintetben globalis értékii védjegyet, ,,markajelzést” jelent.

A helyszinek felismerték, nulyen kotelezettségekkel jar a vilagérokségi cim, amelyet tovabbi
tejlesztésekkel, a helyszin latogathatova tételével, a turisztikai kinalat (yragondolasaval és a
megnovekedett igényekhez wvalé igazitdsaval igyekeznek kihasznalni. A vildgorokségi
helyszinekre cimzett/célzott, belfsldi és nemzetkodzi palyazatok lehetdsége tébbletforrasokat
biztosithat. Az egyéb kulturalis és természet: értéket képviseld helyszineknél a vilagorokségi
cim elismertsége révén nagyobb eséllyel palyazhatnak (kedvezd megtériilési mutatoklkal)
tejlesztési forrasokra, amelyek hozzasegithetik e helyszineket a fenntarthato, értékmegérzo
fejlesztések és hasznalat elveinek érvényre juttatasahoz.

A fenti elényok érvényesithetoségét i1s eldsegitd, folyamatosan teljesitendd feladatként
jelentkeznek a Vilagorokség Egyezménvhez valo csatlakozassal vallalt kotelezettségek a
magyarorszagi vilagorokségi helyszinek kijelslésére, védelmére, megovasara, bemutatasara és
a 16v6 nemzedékek szamadra vald atadas biztositaséra:

Jelen Egyvezménvben részes minden dllam elismeri, hogy az 1. és 2. cilkkekben
megjeldlt kulturdlis és természeti orokség kijelolésének, védelmének, megovdsdnar,
bemutatdsanak és a jové nemzedékek szdamdra vald draddsa Dbiztositdsanak
elsédleges kitelezettsége arra az dllamra héarul, amelvnek a teriiletén taldlhato.”
(Egyezmény: II/4. cikk)

Ezen kotelezettségek teljesitése soran folyamatban van egyes vilagorokségi helyszinek
kihirdetésének el6készitése; egyes helyszinek (kiilonosen a kulturtajak, torténeti tajak, igy
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elsésorban a Tokaji torténelmi borvidék) esetében a magyar jogrend szerinti védettségi
kategdriaba torténd besorolasa; az épitett kornyezetre vonatkozo 6nkormanyzati
kompetenciak osszehangolasa a tajformaélas egyéb szabalyozdsi teriileteivel. (pl. erdo-,
mezbdgazdalkodas, szol6termesztés). Ehhez kapesolodik az egyes helyszinkezel6i szervezetek
miitkodésének fejlesztése, megfelelé szakképzettségli helyszinkezelék (site manager).
munkijanak elémozditisa, az anyagi forrasok (kilénds tekintettel az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében megjelendkre) hatékony és fenntarthatéd felhasznalasa.

6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag részvétele a vildgorokségr egyuittmilkodésben, a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésének keretében, az Egyezményben foglaltak minél hatékonyabb
megvalositasat jelenti, elsésorban is:

- a magyar vilagorokségi helyszinek kulturalis, természeti értékemnek megdrzését,
bemutatasat, fenntarthaté fejlodésének biztositasat és a j6vo nemzedékek szamara valo
atadasat;

- esélyes 13 helyszinek kijelolését és felterjesztését:

- tovabba a vilagorokségi elismerésben és egyiittmitkodésben rejlo oktatasi-kulturalis,
gazdasagi-fejlesztési (turizmus) kapacitasok kiaknazasat,

kiemelten a helyi és a tdgabb kozosségek életmindségének javitdsara, valamint a szomszédos

orszagokkal és altalaban az eurdpai région beliili egyiittmikodés megerositésére.

A fenti atfogd célok egvbeesnek a Vilagorokség Bizottsag 2002. évi iilésén elfogadott
,Budapesti Nyilatkozat”-ban megfogalmazott stratégiai célokkal. Az abban szereplé négy 6
teriiletet  értékelve megallapithaté, hogy Magyarorszag a beszamolasi 1dészakban
eredményesen élt az Egyezményhez vald 1985-6s csatlakozasbol kovetkezd lehetéségekkel
kulturdlis és természeti orokségiink, és ezen keresztill hazank vilagszerte ismertebbé
tételében; a nemzetkézi kulturalis egyiittmiikédés minden szintjén épptigy, mint a nemzetkozi
turizmusban. Az elért eredmények megfeleld alapot nytjtanak az e célok mentén folytatédo
magyarorszagi vilagérokségi egyiittmilkodési tevékenységhez. Ennek £6 iranyai az alabbiak:

— A nemzetkozi egyiittmiikodés terén:

A VOB munkajaban valo magyar szerepvillalas folytatisa és erdsitése; az elmlt
1d6szakban véllalt nemzetkodzi regionalis feladatok eredményes teljesitése; a Kozép-
és Délkelet Europai al-régios szerepvallalds intézményesitésével kapcesolatos
intézkedések elékészitése és a fejlesztések megvalodsitdsa, egyiittmiikédésben az
érintett nemzetkozi civil és szakmai szervezetekkel.

— Hazai viszonylatban:

A Vilagorokségi Listin a magyarorszagi természeti- és kulturalis 6rékség mélto,
aranyos, és teljes korii képviseletének biztositdsa terén: a Magyar Varomanyosi
Listan szerepld javaslatok kozill minél tobb helyszin felvételének elérése (hataron
talnyilé, szomszédos Részes Allamokkal kozos, illetve sorozat jellegti helyszinek is).

A Listira felvett helyszinek/értékek megérzésének, fenntarthaté hasznilatinak
eléomozditisa terén: a vilagorokségr helyszinek kezelésének (management)
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tovabbfejlesztése: a védelem és a megdvas szempontjait is figyelembe véve wjabb
latogatokozpontok kiépitésére, a bemutatast és megértést segitd eszkozok biztositasa,
valamint a helyszinek értékeihez kotédd rendezvények.

A sziikséges szakmai kapacitas (elsésorban a vildgérokségl értékek megbrzése és
bemutatasa érdekében; minden szinten és minden feladatkérben, mind orszédgos, mind
nemzetkozi viszonylatban) megteremtése teriiletén: a jelenlegi gyakorlat bazisan,
annak tovabbfejlesztésével a tarcdk még hatékonyabb egyiittmikodése az egyes
helyszinekkel kapcsolatos feladatokban. (Monitoring rendszer, adatbazis és
dokumentdc1os tar fejlesztése, a helyszinkezel6k oktatas/képzési és tovabbképzési
rendszerének és intézményes bazisanak kialakitasa és miikodtetése, valamint egyedi
projektek és programok megvaldsitasa).

A vilagorikségi ismeretek, a nemzetkozi egyiittmiikodésben rejlé lehetoségek
széleskorii. kommunikalasa (beleértve a turisztikai, oktatasi és egyéb
vonatkozasokat) teriiletén: a vilagérokségl mozgalom széleskori hazai még
hatékonyabb megismertetése a megfelel6 kommunikacios és kozvélemény-formalasi
struktura  kialakitasaval és mikodtetésével, ezaltal a tarsadalmi tudatossag és
tamogatottsag  szintjének nodvelése. Folyamatos péarbeszéd és az  erdsodd
egyiittmiikodés folytatasa civil szervezetekkel és mozgalmailkkal.

A vilagorskségl egytittmiikodés szervesen illeszkedik a magyarorszagl gazdasagi, tarsadalmi,
politikai komyezet egészébe, annak keretében érte el eddigi eredményeit és valdsithatja meg
kotelezettségeit, tartds célkitiizéseit.

Az e tekintetben is dontd jelentéséggel bird Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (NFT I1) 3.7.4.
Horizontdlis politikdk egyik alappilléreként hatarozza meg a fenntarthatésag feltételeinek
biztositasat, ami az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben szereplé megkozelités szerint
magaba foglalja a természeti értékek és a kulturalis 6rokség megoévasat, illetve fenntarthato
modon torténd hasznositasat is. Ez a szemlélet nagymértékben megfelel a vilagorokségi
helyszinek fenntarthaté fejlesztési érdekeinek, és valodi lehetéséget jelent akkor, ha az Uj
Magyarorszag Fejlesztés: Terv megvaldsitasakor érvényesiilni tud a horizontilis politikalk
kozott szerepld fenntarthatdsag elve, és a tematikus prioritasokban kozvetlentil szerepel a
vilagorokség tematikdja.

Bar az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv anyagdban kozzétett indilatorok kozvetlenitl nem
nevesitik a vilagérokség témakorét, kiemelt jelentésége van annak, hogy az NFT II. regionalis
operativ programjainak keretén szamottevé orskségvédelmi-kulturalis fejlesztési, beruhézasi
forrasok allnak majd rendelkezésre. A vilagorokségi helyszinek hangsilyozottan szerepelnek
minden régio turisztikai és kulturalis varosfejlesztési elképzeléseiben, igy az eddigi kézponti
koltségvetési forrasok meértékét jelentésen meghaladé forrasok varhatoak ezen helyszinek
felijitasara, fejlesztésére.

A megszerzett hazai és nemzetkozi tapasztalatok figvelembevételével, a fenntarthato
szemlélet kovetkezetes érvényre juttatasédval a magyar vilagorokségi helyszinek fejlesztéseket
1s befogadd megfeleld kezelése nemcsak teljesitendd nemzetkozi kitelezettség, hanem olyan
kiemelked® lehetoség, amely jelentésen hozzgjarulhat a helyi- és nagyobb kozdsségek
életminéségének noveléséhez.
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koszonheti. A mocsarak és halastavak a madarak fészkelésének és vonuldsdnak eurdpai
Jelentéségli helyszinei: eddig 342 madarfa) eléfordulasat regisztraltak itt, amelyek kozil
ezid6tajt 152 fészkel is a Nemzeti Parkban. A Magyarorszagon atvonulé darvak 95 %-a a
Hortobagyon megpihenve repiil tovabb, az eddig megfigyelt legnagyobb éjszakazo darutémeg
tobb munt 80 ezer madarat szamlalt. A daru- és vadludvonulas az itfen: madarvilag életének
egylk legszebb, nemzetkézi hirii latvanyossaga. Ez az élettere Kozép-Europa legnagyobb
kanalasgém-allomanyéanak és szamos mas gémfajnak, a batlanak és karékatonaknak, valamint
1gen fontos kolté- és vonulohelye szamos énekesmadarfajnak.

6. Pécsi 0keresztény sirkamrak
2000 / Kulturdlis kategdria

Kritériumok: C (111) és (1v)

(111) — egy €16 vagy mar letlint civilizaci6 egyedi (de legalabbis kivételes) megtestesitdje

(1v) - egy épitészeti stilus / egyiittes / technologia, vagy az emberiség torténelme egy vagy
tobb korszaldt titkrozo ta) kiemelkedé példaja

A réomaiak a mai Pécs helyén a Kr. u. 2. szazad elején alapitottak Sopianaet, a 4. szazadra
viragzo tartomanyi székhellyé és a kereszténység egyik jelentds kozpontjava fejlodstt varost.
Sopianae temetdjében a varos dkeresztény gyviilekezete a Kr. u. 4. szdzadban egyszeril
templomokat és kapolnakat, ,emeletes” sirkamrakat emelt, amelyek kériil kisebb-nagyobb
sircsoportokba rendezett tégla-, és koOsirokba temetkeztek. Az oOkeresztény temetd a
legjelentdsebb provincidlis késéromai temeték egyike, valtozatos épiiletegyiittesével és
gazdag falfestményeivel az észak- és nyugat-romai provincidk kora keresztény temetkezési
miivészetének és épitészetének egvediilalld tanfja, amely hilen mutatja be egy maig hato és
napjainkig é16 kultira és civilizacid gydkereit — az UNESCO Vilagorokség Bizottsdga 2000-
ben ezt vilagorskségi cimmel ismerte el.

A sopianaei Skeresztény épiiletek Pécs belvarosa alatt viszonylag kis tertileten, kivételesen
nagy szamban maradtak fenn. Egyes forrdsok mar a 18. szdzad elején is emlitést tesznek
rémai kori leletekrél, a tudomanyos feltaras azonban csak a Péter-Pal sitkanwa 1782-es
felfedezésével indult meg. Mara mar husznal 1s tébb sitkamrat ismeriink és szamuk az utébbi
évek intenziv régészeti feltardsainak koszonhetten egyre né. Vamnak koztiikk egyszert,
kisméretti dongaboltozatos sirkamrak és falfestményekkel diszitettek is, de talalunk tsbb sir
szamara épiilt gyiilekezeti sirkamnrat, és egy Krisztus monogrammal és falfestményekkel
diszitett ikersirt is. Tébbnyire a foldfelszin alatt épitett sirkamrak folé emelték a kapolnakat,
igy a kétszintes épitmények kettds feladatot lattak el: egyszerre szolgaltak temetkezési
helyként és szertartdasok céljara.

A sirkamrdk azonban annak ellenére, hogy a fold alatt épiiltek, sosem voltak katakombék —
hiszen nagyrészt a 4. szazadban épiiltek. amikor a kereszténység hosszu tildoztetés, kiizdelem
és illegalitas utan végleg gyokeret vert Eurdpaban. Ettol kezdve a késobbi politikai, szocialis,
kulturélis viszonyok, valamint miivészeti és épitészeti izlés egyik meghatirozd tényezdje lett.
Ekkor alakult ki a templom, mint épitészeti egység alapformadja, az egyszerii, egyhajos keletre
tajolt templomtipus és a késébbi bazilikak alaptipusa, a martir sirja felett épuilt egy vagy tobb
hajos szentély és gyiilekezeti hely is, amelynek a Duna vidéki provincidkban az egyik
legkorabbi példdja a sopianaei Okeresztény mauzéleum. Epitészetileg azért is paratlanok a

251




pécsi okeresztény épiiletek, mert megoriztek egy, az okorban még ritka épitészeti format, a
vertikalisan tagolt sirkamra-kédpolna épitészeti egységet.

A nagyrészt helyreallitott és latogathato, részben foldalatti, részben a fold felszinén épiilt
épitmények megorizték szamunkra a késérémai temetd hangulatat. A falképeken keresztiil
nem csak a késd romai kori kereszténység eszmeiségéhez kertilhettink kozel, hanem lathatjuk
azt is, hogy az 4 vallas nem sokkal elterjedése utdn milyen pératlan miivészeti alkotdsokat
hozott létre. A freskdk a korai keresztény provincialis miivészet itdliai mintaképek alapjan
késziilt luteles alkotdsai, amelyek egyszerre tilkrozik a kor egyetemes gondolatvilagat és
tartalmaznak hely1, egyedi elemeket is. Az okereszténység legaltalanosabban hasznalt
szimbéluma, a Krisztus monogram kedvelt diszitéelem a sopianaei sirkamrakban. Emellett
olyan bibliai jelenetek, mint a biinbeesés, az oroszlanok vermébe vetett Daniel proféta, Sziiz
Maria és a gyermek Jézus, Jonas és a Haromkiralyok latogatasa elevenednek meg a
falfestményeken. A gazdag novényi és allati omamentika — galambok, pavak, a kancso és
pohar és a paradicsomkertet szimbolizalé geometrikus diszitések — a sopianael freskok
gvakori motivamai.

1975-ben, a Szent Istvan tér &talakitdsakor keriilt felszinre a 4. szazad végén épiilt
Olkeresztény mauzédleum, egy nagyméretii, egyhajos, keletre téjolt kipolna. Alatta egy téle
szerkezetileg fuggetlen, vele egyidében épitett, kisebb méretii sirkamra talalhato. Az
éptiletegyiittest feltehetdleg egy fontos személy tiszteletére emelték, akinek 3. szazadi fehér
marvany szarkofagja a sirkamra déli oldalan all.

Az I szami — Péter-Pal — dongaboltozatos sirkamra talan a legismertebb pannéniai
Okeresztény épitmény. Nevét onnan kapta, hogy a bejarattal szembeni északi falon Péter és
Pal apostolok majdnem életnagysagu abrazoldsa mutat ra a Jézus jelenlétét szimbolizalo
Krisztus-monogramra. A fresko az dkeresztény falfestészet kiemelked alkotasa.

1939-ben tartdk fel a TI. szamn, Korsos sitkamrat, bar mar a 18-19. szazad forduldjan
rabukkantak egy mélypince épitésekor. Az észak-déli tajoldsi, kétszintes épitmény ift is egy
sitkamrabol és a felette elhelyezkedd kapolnabol all, amelyben szertartisokat 1s tartottak,
vagy itt emlékeztek meg az elhunytrol halala évforduldjan. A sirkama északi felében egy kis
fiilkét alakitottak ki, amelynek faldn a névadé kancso és pohar dbrazolasa lathatd.

Az elébbiektdl eltér a sirkamra az Apaca utcaban. Kiilonlegességét az adja, hogy itt nem épiilt
sirkamra szint, a négy sir a padlészint ald mélyitett tiregekben taldlhatd. Az épiilet északon
apszissal zarul, melyben Kr. u. 390 koriil egy félkor alakn iilépadot alakitottak ki és egy kébol
késziilt oltart helyeztek el. amely minden valdsziniiség szerint az itt nyugvo halottak
halélanak évforduldjan megtartott ,lakoma” céljara szolgalt.

Ritka alaprajza miatt figyelemreméltd a tébbapszisos Cella trichora és a Cella septichora,
valamint a legijabb kutatidsok eredményeként napvilagot latott, alaprajzilag egyediilalld
nyoleszogilh kapolna. A Cella trichora, azaz a hdrom apszisos temetéi képolna jellegzetes
okeresztény sirépiilet volt: téglalap alaku kozépterére északon, keleten és nyugaton apszisokat
épitettek, délen pedig egy elécsarnokot. A hétkaréjos temetdi épiilet (Cella septichora) egyedi
felépitésti: egy nyujtott nyoleszdgl kozépteret hét, a kelet-nyugati iranyu fétengely koré
csoportositott karé) zar koril.
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pécesi Okeresztény épiiletek, mert megériztek egy, az okorban még ritka épitészeti format, a
vertikalisan tagolt sirkamra-kapolna épitészeti egységet.

A nagyrészt helyreallitott és latogathato, részben foldalatts, részben a fold felszinén épiilt
épitmények megérizték szamunkra a késérémai temetd hangulatit. A falképeken keresztiil
nem csak a késo romai kori kereszténység eszmeiségéhez keriilhetiink kozel, hanem lathatjuk
azt 1s, hogy az 0 vallas nem sokkal elterjedése utan milyen paratlan miivészeti alkotasokat
hozott 1étre. A freskok a korai keresztény provincialis miivészet italiai mintaképek alapjan
késziilt hiteles alkotasai, amelyek egyszerre tiikrozik a kor egyetemes gondolatvilagat és
tartalmaznak helyi, egyedi elemeket 1s. Az Okereszténység legaltalanosabban hasznalt
szimboluma, a Krisztus monogram kedvelt diszitéelem a sopianaei sirkamrédkban. Emellett
olyan bibliai jelenetek, mint a blinbeesés, az oroszlanok vermébe vetett Daniel proféta, Sziiz
Maria és a gyermek Jézus, Jonis és a Haromkiralyok latogatasa elevenednek meg a
falfestményeken. A gazdag novényi és allati ormamentika — galambok, pavak, a kancsé és
pohar és a paradicsomkertet szimbolizalé geometrikus diszitések — a sopianaei freskok
gyakori motivumai.

1975-ben, a Szent Istvan tér atalakitdasakor kerilt felszinre a 4. szazad végén épiilt
Okeresztény mauzéleum, egy nagyméretii, egvhajos. keletre tajolt kipolna. Alatta egy téle
szerkezetileg fiiggetlen, vele egyidében épitett, kisebb méretii sitkamra talalhaté. Az
épiiletegyiittest feltehetdleg egy fontos személy tiszteletére emelték, akinek 3. szazadi fehér
méarvany szarkofagja a sirkamra déli oldalan all.

Az 1. szami — Péter-Pal — dongaboltozatos sirkamra talan a legismertebb pannoniai
okeresztény épitmény. Nevét onnan kapta, hogy a bejérattal szembem északi falon Péter és
Pal apostolok majdnem életnagysagu dbrazolasa mutat rd a Jézus jelenlétét szimbolizald
Krisztus-monogramra. A freskoé az okeresztény falfestészet kiemelkedé alkotasa.

1939-ben tartak fel a II. szaml, Korsos sitkamrat, bar mar a 18-19. szazad forduléjan
rdabukkantak egy mélypince épitésekor. Az észak-déli tdjolast, kétszintes épitmény itt is egy
sitkamrabol és a felette elhelyezkedd kapolnabol all, amelyben szertartasokat is tartottak,
vagy itt emlékeztek meg az elhunytrol halala évforduléjan. A sirkamra északi felében egy kis
fitlkét alakitottak ki, amelynek falan a névadé kancsé és pohar abrazolasa lathato.

Az elébbiektol eltér a sirkamra az Apaca utcaban. Kiilonlegességét az adja, hogy itt nem épiilt
sitkamra szint, a négy sir a padloszint ala mélyitett tiregekben talalhato. Az épiilet északon
apszissal zarul, melyben Kr. u. 390 koriil egy félkor alaku tlépadot alakitottak ki és egy kébol
késziilt oltart helyeztek el. amely minden valoszintiség szermt az itt nyugvo halottak
halaldnak évforduldjan megtartott | lakoma™ céljara szolgalt.

Ritka alaprajza miatt figyelemreméltd a tobbapszisos Cella trichora és a Cella septichora,
valamint a legijabb kutatasok eredményeként napvilagot latott, alaprajzilag egyediilallo
nyoleszégl kdpolna. A Cella trichora, azaz a harom apszisos temetéi kapolna jellegzetes
okeresztény sirépiilet volt: téglalap alaku kézépterére északon, keleten és nyugaton apszisokat
épitettek, délen pedig egy elécsarnokot. A hétkaréjos temetdi épiilet (Cella septichora) egyedi
felépitésii: egy nytjtott nyoleszogii kozépteret hét, a kelet-nyugati iranyu fotengely koré
csoportositott karéj zar koriil.
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A szerencsésen fennmaradt sopianaei sirkamrak szemtamu voltak a Romai Birodalom utolso
évszazadanak, amikor a keletr6l érkezo barbarok mar allando fenyegetést jelentettek és a
birodalom bukasa elkertilhetetlen volt. Az 1 vallas, a kereszténység elfogadasa és elterjedése
ugyancsak hozzajarult a birodalom pusztulasahoz, megteremtve az utat az eurdpai kozépkor
megsziiletéséhez.

7. Fert6 / Neusiedlersee kulturtaj
2001 / Kulturdlis kategoria, kultirtdj

Kritérium: C (v)
(v) - egy vagy t6bb kultarat képvisel6, hagyomanyos emberi letelepedés vagy teriiletfoglalas
kiemelkedd példaja

Titokzatos sos to, mocséar- és lapvildg, nadrengeteg, ezerarcli romantikus vidék — szinte
mindenkinek ez a kép jut eszébe, ha a Fert6 torol hall. Az orszdghatar altal 1920 ota
kettészelt, de geologiailag, torténetileg és kultirdjdban maig egységes, sokarcu tovidék
valéban egyedilallo természeti, tajképi, novény- és allattani értékek menedékhelye. Eurdpa
nemzetkozi jelentéségli vadvizeként tartjdk szamon, az UNESCO 1979-ben Bioszféra
Rezervatumma nyilvanitotta. 310 négyzetkilométeres kiterjedésével kontinenstink legnagyobb
sosvizil tava, az eurazsial sztyeppe tavak legnyugatibb képviseloje. Magyar része 1991,
osztrak oldala 1993 ota nemzeti park (Fert6-Hansag Nemzeti Park és Neusiedlersee
Seewinkel Nationalpark). Kiilonlegességét noveli a viszonylag kis teriilet klimatikus
sokfélesége: kontinentalis, mediterrdan és atlantikus klimahatdsok révén novény- és
allatfoldrajzi hatarok talalkoznak itt és ennek koszoénhetéen Eurdpaban egyediilallo természeti
sokszintiség alakulhatott ki.

Legalabb ilyen fontosak azonban a td) kulturtorténeti és néprajzi értékei, hiszen a Fertd
kornyéke mar nyole évezrede kiilonbozoé kultirak talalkozasi pontja. Az emberi tevékenység
és a természeti kdrnyezet harmonikus kolesénhatasa révén kialakult kulturta) Magyarorszag
és Ausztria példamutato egyiittmiikodésével, kozosen elkészitett felterjesztése alapjan 2001-
ben nyert felvételt a Vilagorokségi Listara. Foldiink legjelentosebb értékei kozott tartjak tehat
mar szamon a Fertd vizes éléhelveit, a partvidék magyar- és osztrakoldali mtiemlékeit, koztik
Fertéboz, Fertérakos teleptiléskozpont milemléki jelentdségli részét, a fertérdkosi Puspoki
kéfejtot, a fertddi Esterhazy-, a nagycenki Széchenyi-kastélyt és a milemléki védelem alatt
allé Ruszt hangulatos belvarosat.

A kiilonleges természeti adottsagok miatt az ember hamar megjelent a Ferté komyékén: az
elsd telepiilés kora tjkokori leleter a Kr. e. 6. évezredbdl szarmaznak (nagy kiterjedési,
allando falvak telepiilésmaradvanyai), de jelentdsek a toparti telepiilések késébbi réz-, bronz-
és vaskori leletei 1s. A Kr. e. 5. szazadbol a keltak foéldbe mélyitett kunyhoira bukkantak;
téluk a romaiak az 1. szazadban foglaltak el a tertileteket. A romai kor f6bb leletei: 1900-ban
a Fertdé to déli vidékén egy Marcus Aurelius (161-180) idejébdl szarmazo gyogytirdd
maradvéanyaira és egy romaiak altal hasznalt forrasia leltek, Fertérakoson pedig két romai
villa romyait tartak fel. Mindezeken feliil a romaiaknak koszonheto a vidéken ma is jelentos és
magas szinvonali sz616- és borkultira meghonositasa. A Romai Birodalom bukasat kévetden
hunok, avarok és besenyok valtottdk egymadst a vidéken a magyar honfoglalasig.
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27/02 2007 TUE 13:16 FAX +36 1 441 5967 KULTURALIS BIZOTTSAG +++ Iromanynyilvantart [@001/002

jyiilés Hivatata
[roméanyszam: H{ﬂ,{&}l
Erkezett: 2007 FEBR 21.

| Az Orszdggyillés
Kuiturdlis & sajtébizortsign

) : /O
Bi i Gnall
Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orsziggy(ilés elndkének
Hel en
Tisztelt Elndk Asszony!

A Hézszabdly 87. §. (2) bekezdése alapjan a Kulturdlis és sajtébizottsig az aldbbi
orszaggylilési hatarozati javaslatot terjeszti elG:

ORSZAGGYULESI HATAROZATI JAVASLAT

a vilig kulturilis és természeti Srikségének védelmérdl sz616 1972, évi UNESCO
Viligbrikség Egyezmény 2002-2006. kizbtti magyarorszagi végrehajtiasarsl sz6ld
jclentés clfogaddsirél

Budapest, 2007. februar 27.

Dr. Peté Ivan
elndk
07 02/27 13:09 TX/RX NO. 3182 P01
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27/02 2007 TUE 13:17 FAX +36 1 441 5967 KULTURALIS BIZOTTSAG +++ Iromanynyilvantart [@002/002

Az Orsziggyiilés
2007,

(...) OGY. hatdirozata

a vildg kulturilis és természcti Srikségének védelmérdl sz6lé 1972, &vi UNESCO
Viligorokség Egyezmény 2002-2006. kdzitti magyarorszagi végrehajtasarol szolo
jelentés elfogadasarsl

Az Orsziggy(ilés elfogadja a vilag kulturdlis és természcoti Srokségénck védelmérdl szolo
1972, évi UNESCO Vilagirokség Egyezmény 2002-2006. kozotti magyarorszigi
végrehajtdsirdl sz616 jelentéat.

Indokolas

A Vilagdrokség Magyar Nemzeti Bizottsagarol szol6 a 6/1999. (I11.31.) NKOM rendelet 2. §
dc) pontja alapjdn a kormény jelentést nytdjtott be az OrszAgpyiilésnek a Vildgorokség
Egyezmény 2002-2006. kOzdtti magysrorszagi végrehajtdsdrdl. A jelentés éttekinti az
Egyozmény megvaldsitisat szolgalé nemzetkdzi és hazai szervezeti kereteket, Téjdkoztat a
nemzetkozi egyiitmiikddés eredményeirdl, Magyarorszag szerepvillalisarsl és bemutatja a
beszamolisi idészak hazai miikédésének eredményeit. Kiilon figyelmet fordit a jelentés a
Vildgbrokség Bizottsagnak (Vi 63) az Egyezmény clfogadisa 30. évforduldjan, 2002-ben
Budapesten tartott #lésszakdn kiadott ,Budapesti Nyilatkozat” stratégiai céljainak
végrehajtasara.
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V.3. A helyi és az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok vilagorokségi teriletet
érintd rendeletei és hatarozatai

V.3.1. Pécs Epitési Szabalyzatdnak és Szabalyozasi Tervének megallapitdsardl sz616
46/2009. (XII. 21.) rendelete

7. § (2) K6zponti vegyes zéna (Vk)

a) Aterllet jellemzéen tobb rendeltetési egységet magaba foglalé kdzponti igazgatasi,
kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi éplletek elhelyezésére szolgal.

b) Aterileten elhelyezheté

1. igazgatasi épilet, kereskedelmi, szolgaltatod, vendéglato, szallashely szolgaltatd
épllet, egyéb kozosségi szorakoztatd, kulturalis épllet, egyhazi, oktatasi,
egészségligyi, szocialis éplilet, sportépitmény, tobbszintes parkoldhazhoz
kapcsolddd Gizemanyagtolté, nem zavard hatdsu egyéb gazdasagi épitmény, a
gazdasagi tevékenységi célu épileten belil a tulajdonos; a hasznald, bérlég,
lizemeltet6 és a személyzet szamara szolgalo lakasok, mas lakasok, de csak az I.
emelet feletti szinteken, ugy, hogy az épuletben elhelyezett 6sszes lakdszint-
terlilet nem lépi tul az éplilet Gsszes szintteriletének 50%-at,

2. kivételesen olyan lGizemanyagtolts is, mely nem tébbszintes parkoldhazhoz
kapcsolddik.

c) Ab)2. pontban felsorolt épiiletek, épitmények az OTEK 31. § (2) bekezdésében elbirtak
betartdsa mellett csak akkor helyezhet6k el, ha a szomszédos telekhatar mellett 10 m széles
savban haromszintes névénytelepités mar megtortént, vagy arrol jogerds hatarozat
rendelkezett.

d) Aterlleten nem helyezhet6 el 6nallé parkold teriilet és garazs 3,5 t 6nsulynal nehezebb
gépjarmlivek és az ilyeneket szallito jarmivek szamara.

(3) A vegyes zonak terlletén a felhasznalas kizarélagossagat meg lehet hatérozni. Ebben az
esetben az elhelyezhet6 épitmények korét a szabdlyozasi tervlapon fel kell tiintetni.

(4) Vegyes zéndkon belil nem helyezhet6 el nagy hatétavolsagl katonai radar.

39.%.(2)
m) Vk 1000XX(B) jelli épitési 6vezet sajdtos elirdsai:

1. Az Ovezetben zartsoru-keretes épitési helyen belll az épuletek szabadon- alldan,
vagy oldalhataron alléan, vagy zartsoruan helyezhetdk el

2. A beépitettség mértéke kézbenss teleknél legfeljebb 70%, sarokteleknél legfeljebb
85% lehet.

3.  Zartsoru épllet elhelyezés esetén az udvari szarnyak és oldalhatar kézott, valamint a
két oldalszarny kozétt legalabb 6,0 m tavolsagot kell tartani.

4. A megengedett utcai homlokzatmagassag a kialakult parkanymagassag, udvaron a
kialakult parkanymagassag, de legfeljebb 6,5 m. A Szent Istvan tér - Apaca utca -
Ferencesek utcaja altal hatarolt tombben meglévé épilet bbvitése esetén az udvari
homlokzatmagassdg nem haladhatja meg az utcai épiletszarny udvari
parkanymagassagat.

p) Vk 100000(B) jelii épitési 6vezet sajdtos elbirdsai:
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2. Az éplletek tetSkialakitdsa kialakult szerinti lehet, égetett agyagcserép, vagy
fémfedéssel.

3. Alegnagyobb megengedett beépitettség a meglévd érték.

4. Az udvari szarnyak és az oldalhatarok koézott, valamint két oldalszarny kozott legalabb
6,0 m tavolsagot kell tartani.

5. A megengedett épitménymagassag a kialakult parkanymagassag.

11. 5. KOZPARK ZONA (2)

(1) Kozpark céljara kijelolt terulet min. 75%-at zoldfelllettel, ill. vizfelUlettel fedetten kell
kialakitani. A csak gyalogosok altal hasznalt vizatereszt6 burkolattal ellatott fellletek a
zoldfellleti fedettségbe beszamithatdk. A kozparkon belll felszini viztarozdk, disztavak
|étesithetdk.

(2) Maz 1500 m’, vagy annal nagyobb teriiletl kézparkban a pihenést és a testedzést szolgald
épitmény (sétaut, pihendhely, tornapalya, gyermekjatszétér stb.), vendéglatd épilet a terilet
fenntartdsadhoz sziikséges épiilet, mindezek megkozelitését biztosito ut, illetve a rendeltetéshez
szlikséges parkold elhelyezhetd.

(3) II. rendld nem kozlekedési célu kozterileten, ha annak teriilete az 1500 m’t nem éri el,
épitmény nem helyezhetd el.

(4) Az djonnan elhelyezhet6 épilet épitménymagassaga legfeljebb 6,0 m lehet és az altala
elfoglalt tertlet nem haladhatja meg a kbzpark 2%-at.

(5) A teriuletnek kozutrol, koztérrdl kozvetleniil megkozelithetének kell lennie.

(6) Kozpark teriiletén terepszint alatti garazsok ugy helyezhetdék el, hogy az (1) bekezdésben
foglalt —a 23. sz. melléklet figyelembevétel szamitott — zéldfellleti fedettség kialakuljon.

(7) Kozpark zénan belll nem helyezhet6 el nagy hatétavolsagu katonai radar.
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V.3.2. Baranya megyei Onkormanyzat Kézgydlése 9/2012 (V.31.) rendelete a
Baranyai megyei Terlletrendezési Tervrél

10. Kulturdlis 6rokség szempontjabdl kiemelten kezelend6 terilet: vildgorokség és
vilagorokség-varomanyos terilet, torténeti telepllési terllet

1. A kulturdlis 6rokség szempontjabdl fokozottan érzékeny terlletek zondjaban a régészeti
értékek, mlemléki értékek és védendd kulturtajak egylittesen, nagy koncentracidban
fordulnak el6, ezek egylittes megdvdsa a cél.
2. A kulturdlis 6rokség szempontjdbol érzékeny teriletek zénajaban a kulturdlis 6rokség
értékeinek egylttes el6fordulasa jelentés, ezeken a teriileteken a meglévd kulturdlis
orokségi értékek és a meglévg, ill. fejl6dé telepiilési kornyezet harmonikus egyensulyat kell
biztositani.
3. A helyi (megyei, telepiilési) kulturdlis 6rokség szempontjabol érzékeny teriletek
zonajdban a telepllésrendezési tervek értékvizsgdlataira alapozottan o©nkormadnyzati
rendelettel sziikséges biztositani a védend§ telepllési, taji, természeti, épitészeti, néprajzi
értékek megdbrzését, tovabbfejlesztését.
4. A kulturdlis 6rokség és a természeti kérnyezet szempontjabdl érzékeny terileteken
kerllni kell a telepllés hagyomanyos szerkezetének, jellegének megvaltoztatdsat, a
teleplilések belteriiletének kiterjesztését és a kozlekedési halézat fejlesztéséhez kot6dé
Uzletkdzpontok, raktarbazisok céljara Uj beépitésre szant teriletek kialakitasat és minden
olyan beavatkozast, amely az ember altal m(ivelt taj, a falvak és a varos egyenslulyi helyzetét
megbontja.
5. A telepiilések beépitésre szant terilete csak a torténelmi telepiilésszerkezethez igazodva,
az utcahadldzat szerves folytatasaként novelendé a feltétlenil sziikséges mértékig. Fontos a
szabalyozasaban a helyi karakter érvényesitése.
6. Teleplléskép-védelmi terlleten nagyobb |éptékl szabalyozasi tervek készitése javasolt
(M=1:1.000).
7. A torténeti teleplilésmagok kozteriletein a kdzmlvek lehet6ség szerinti rejtett -
tobbnyire fold alatti - vonalvezetése ajanlott a telepilésképi megjelenés javitdsa
érdekében.
8. A tajban megjelend, telepiilés-sziluettet megvaltoztatd bel- és kilteriileti magas-
épitmények elhelyezését keriilni kell.
9. Az egyes teleplilések teleplilésrendezési terveiben a torténetileg 6nallé telepilések,
telepilésrészek kozott beépitetleniil maradd zoldsavokat vagy egyéb eltéré varosképi
karaktert el6segit6 szabalyozast kell elGiranyozni.
10. Az épitészeti orokség helyi védelmét minden telepiilésnek 6nkormanyzati rendeletben
kell biztositani, a vonatkoz6 jogszabaly adta lehet6séggel élve. A terileti helyi védelmet - a
telepilésrendezési tervek értékvédelmi vizsgalataira alapozottan - ki kell terjeszteni:
- a telepllésszerkezetre (utcahaldzat, telekszerkezet, beépitési méd, az épitési vonal,
telepilésszerkezeti szempontbdl jelentds zéldterilet),
- a telepulésképre (kiilsé telepiléskép, belsd teleplléskép, utcakép),
- a telepulés tdji kornyezetére (a teleplilés megjelenése a tdjban, hagyomanyos mvelési
madok, a novényzet és a természetes kérnyezet),
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- a teleplléskarakter védelmére (a telepiilésszerkezet, a telepliléskép elemei, formai,
anyagai, szinvilaga egyittesen).

11. Az egyedi védelem az épitmény (épllet vagy m(itargy) vagy ezek egyiittese egészére
vagy

valamely részletére (anyaghaszndlat, szerkezet, szinezés, stb.), az épitményhez tartozd
foldrészletre, annak jellegzetes novényzetére, szobor, mdalkotds, utcabutor védelmére,
egyedi tajérték védelmére terjedhet ki.

12. A telepllésrendezési tervekben az épitési Ovezetek paramétereinek, az egyes
Ovezetekhez tartozd épitménymagassagok meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni a
telepilés-sziluettek megé6rzésére.

Uj kozmlvek épitése vagy a kozmlivek rekonstrukcidja csak rejtett (fold alatti)
vonalvezetéssel torténhet.

14. A népi épitészet értékeinek megmentése kiemelt helyi feladat.

15. A helyi védelem kiterjesztendG a sajatos épliletekre, ill. épitményekre, mint a majorok
éplletei, a pajtak és a vallasi kisemlékek (keresztek, kalvariak), szobrok, temetdk és sirjelek.
16. A milemlékek jogszabalyban meghatarozott vagy egyedileg kijelolt mdemléki
kornyezetét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni, és a pontositott miiemlékjegyzéket
hozzaférhet6vé kell tenni.

17. Az LIMES 3&ltal érintett teleplilésekben a jovGbeni intézkedések, fejlesztési irdnyok ne
hagyjak figyelmen kivill az Eurépai Unié Duna Makro Regionalis Stratégidjanak (DMRS)
megvaldsitdsdhoz vald kapcsolddasi lehetGséget. A megyéhez kot6d6 fejlesztések, a
Stratégia megvaldsitdsdahoz hozzajarulé projektek minél teljesebb korlien hasznaljak ki a
kapcsolddod lehetGségeket.
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V..

Az épitészeti-m(iszaki tervtanacsok vilagorokségi teriiletet érinté
jegyz6konyvei

32768-3/2000.

EMLEKEZTETO

a 2000. marcius 29-i helyszini tervkonzultaciorol
Targy: Pécs, Dom kétar belsGépitészeti munkai

A korabbi (2000. januar 20.) nem teljeskdrd tervkonzultacion elfogadasra kerillt korlat
kialakitas modjat, mostmar teljes korben megyvitatta a tervtanacs.

Az egyeztetésen tisztazodott az a félreértés miszerint a Dommuzeum Alapitvany kuratoriumi
titkdranak, Varkonyi Gy6rgynek a birtokaban 1év6, Bachmann Zoltén altal készitett korlat
vazlattervei a januar 20-i tervkonzultacion bemutatott tervtél eltér.

A korabbi konzultacion bemutatott terveket a Démmizeum Alapitvany képviselGje is
elfogadta.

A tovabbi belsGépitészeti kialakitast érintGen a tervtanics egybehangzdan igényelte a meglévd,
de nem ismert tervek megvitatasat, a belsé épitészeti tér sszhangjanak, a mar alkalmazott
épitészeti megoldasok és anyagok egységes megjelenésének érdekében.

Miutan a jelen konzultacion a belsGépitész nem volt jelen, s az elkészilt kiallitasi terv
kialakitasaban Toth Melindanak, a kidllitis miivészettorténészének is jelentSs szerepe volt,
megegyezes sziletett miszerint egy jboli, helyszini tervtanacson bemutatasra és megyvitatasra
kertil a belsBépitészeti terv.

Az 0j konzulticio varhatd id6pontja 2000. aprilis 26-a, amelyrdl az érintettek kiilén meghivot
kapnak.

Budapest, 2000. 4prilis 11.

Az emlékeztetGt osszedllitotta:  Czeglédyné Levardy Henriette

osztalyvezetd
" A‘V—J
Amoéth Adam
tervtanacs elndke

261




D .

32768/5/2000.

ALLASFOGLALAS

a Pécs, Dom-muzeum belsoépitészen terveird! tartott 2000 aprilis 26-i helyszini tervkonzultaciérol

Jelenlévok: jelenléti iv szerint

A tervtanacs & Dom-muzeum eddig joi eldkészitett mun kainak befejezé szakaszanak néhany

kérdésben tisztazasra kerild részletére iranyult .

isebb- nagyobb megszakitasokkal -3fSként pénziigyi nehézségek miatt — 13 éve

A _munkak |

folynak, s ezévben, ha Gjabb pénzigyi problémak nem meriilnek fel, realis lehetdség lenne a

kidllitas megnyitasara, és ezzel a mar 25 eve nem megtekinthetd igen gazdag kdanyag ujra a

latogatokat szolgalhatna
. ) .-

A bevezetdben a belsoépitész bemutatta a terveket, az elézményeket ismertette

David Ferenc kihangsulyozta a kotan bemutatas sajatossagait: a magyarorszagi
hagyomanyokkal szemben a kovek didaktikus bemutatasa oly modon, hogy nem felépitent
formaban, hanem a hatso feluletek megiekinthetéségevel barmikor tanulmanyozhaté a
koanyag. A kb 1000 db k6 csészerkezeten. egyedi megfogassal , kimaszkolassal kerul
bemutatasra

A bemutatas utan tébb kérdés merult el az installacios elemek konkrét kialakitasarol: milyen
mértékben maszkoltak a feluletek, milyen anyagbol, milyen szinnel késziilnek stb

Tovabbi kérdés volt - hogy mig a foldszinten a kiallitas tilzsufolt (installaciok alapjai
Szukossége), addig a galérian lazan kerul bemutatasra az anyag - ezt mi indokolja

A konzultacios beszélegtest kovetden a tervtanacs az alabbi allasfoglalast alakitotta ki
Dicséretesnek, és udvoziendének tartja e gazdag koanyag didaktikus, a kéz szamara is erthetd

modon t6rténd bemutatasat megcélzo kiallitasi tervet

FE
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Ugyanakkor megtontolandonak tartja az installaciok elhelyezésének lazitasat, valammt a
tervezetl atomn és 1omor feluletek lleszkedését a meglévé korrekt eplet szerkezercihes
Ez fokozott helyszini mivezetsst igényel majd a kivitelezés soran
Felhivja a belsoepitész figyelmét. hogy az épitészeti koncepcio €s a jelen terven sseiepld
installaciok a tervezett formaban kissé itik egymast, a konkkrét elhelyezés soran a

nagyvonald épitészetti kialakitas nagyobb mértékben legyen érzékelheté

S

Osszeallitotta Czné Levardy Henrielte
sk.

- ——

o - = k_v’
Arnoth Adam
tervtanacs elnoke

7

M .
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EMLEKEZTETO
A 2004, februar 25-én tartott helyszini tervtanacsrol

Targy: Pécs, Vilagorokségi helyszinen tervezett beavatkozasok
Jelen vannak: jelenléti iv szerint
Tervezo: Bachman Zoltan épitész

A tervezd ismertette a pécsi vilagorokségi helyszint és kornyezetét érintd, tervezett és
sziikséges beavatkozasait.
A tervezés a ,Kezelési terv’-ben megfogalmazottak szellemében, az Pécs/Sopianae
Vilagorokség Kht meghizasa alapjan késziil. A tervekkel palyazaton kivannak
résztvenni, aminek feltétele az épitési engedély megszerzése.
A tervezés — tekintettel a teriilet nagy kiterjedésére — tulajdonképpen 8 teriiletet érint:
1. Fogadd helyszin: Pécs, Szent Istvan tér 17 és a mogotte lévo park (park
rekonstrukcié)
2 Az északi varosfal eldtti teriilet hasznositasa (Képtalan utca 4 épuletegyiittes 0]
funkcidja)
3. A Cella Septichora és kornyezetének rendezése, bemutatisa a sirkamra
ujrafeltarasaval (ivegfodém, romai kertszint)
4. Az eddig felujitott és latogathatd sirkamrak egységes, értelmez6 rendszerben
torténd bemutatasinak megoldasa foldalatti bejarhatosaggal
5. A Szent Istvan szobor elhelyezésére tett javaslat
6. A Kaptalan utcai Szabadtéri Szinpad Gjraélesztése (tobb szinpados szinhaz, fold
alatti parkolo, nagyméretii kiallité tér létrehozasa)
7. Az Apaca utcai sirkamrak bemutatisinak beillesztése a Vilagorokségi
programba
8. A Képtalan utca és Janus Pannonius utca kozotti gyalogos-kapesolat
kialakitasara tett javaslat, (folalatti, 4j kiallitotér kialakitasa)
A tervezés rendezd elve a popularizalt bemutatds, konzekvens tajékozodasi pontok
rendszerének megvaldsitasa. A terv kiilon foglalkozik a helyszin parkolasi rendszerének
megoldasaval is, miszerint a tervezd véleménye, hogy a terilletre be kell engedni a
gépkocsikat a fold ala, a Szabadtéri Szinpad terilete ala.

A tervismertetést kovetden a tervtanics résztvevoi megtekintették a helyszint.
A kérdések, valaszok és vita utan a jelenlévik az alabbi allasfoglalast alakitottak ki.

1. A telies teriiletre legfeliebb elvi ép. engedély adhaté ki. A felvazolt 8 helyszinen
kiviil foglalkozni kell A legfontosabb elvi szinten megoldani minden a tertiletet
érintd problémat egy tobbek kozott a Cella Trichoraval, a Koézépkori Egyetem
egylittesével és az Aranyos Maria kapolnaval, a jelenlegi, a Sétateret elontd bodé-
varos végleges helyének megkeresésével (pl. Kaptalan u-i ires telek), stb.

2. A felvazolt helyszinek kozil maximum 5 teriiletre adhato csak ki épitési engedeély,
és az is csak szigorn, ellendrizhetd és megkovetelhetd feltételek mellett. Ezek a
kovetkezok:
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2.1. A Cella Septichora bemutatasa

2.2. Az Apica utcai sirkamrak rendbetétele,

2.3. A Szent Istvin tér 17. és mogottes teriilet kialakitasa
2.4. A szabadtéri Szinpad kialakitdsa a mélygarazs nélkiil
2.5. a Szent Istvan tér rendezése

A Cella Septichora feltétlen tovabbtervezést igényel a betervezett Uvegfodém
részleteinek  €s  nagysigdnak pontositisa végett. Az (ivegfelilet mérete
csokkentendd, jarhatova tétele kérdéses. A régészeti problémak mieldbbi, a
megvalésithatosagot eldsegitd lebonyolitasanak tisztazasa érdekében nagyon fontos
a tervezési teriilet lehatarolasa.

A régészeti védelemmel érintett teriiletekre tervezett mélygarazs maradjon ki a
tervbdl, amit nemcsak a régészeti problémik, de meég a teriilet tilzott tobblet
terhelésének veszélye is ala tamasztja. Kelld mennyiségi parkold helye a varosfalon
kival keresend.

A Szent Istvan szobornak a Cella Septichora kozelében torténd elhelyezése nem illik
be a kornyezetébe, sérillne a mar itt 1évo kozel kétszaz éves Zenész-emlékmii s, igy
a Szt. Istvan szobor mashova keriiljén.

A létesitendd szabadtéri szinpadnak milemléki szempontbol nincsen akadalya, de
miikddése soran legyen tekintettel a kornyezetére.

A tervtanacs a fentiek figyelembevételével javasolja a tovabbtervezést.

Pécs, 2004. mércius 1.

Osszeallitotta

Czeglédyné Levirdy Henriette s.k.
terileti feligyeld

Arnéth Adam
MT elndk
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TESTULETI VELEMENY
93/2012

a Miiemléki Tanacsadd Testiilet 2012. marcius 6-ai iilésérdl

Targy: PECS, Szent Istvan tér, kozépkori egyetem (M 171)
Jelen vannak: jelenléti iv szerint

Tervezd: Dr. Almasi Balazs, Pdva Maria
TERVISMERTETES:

Az 1998-ban a Kozépkori egyetem védbeépiilete és az észak-keleti varteriilet teljes
milemléki helyreallitasara késziilt tervet az OMvH engedélyezte. Az engedélyezési terv
alapjan teljes korl kiviteli terv késziilt a védoépiiletre és a Gosztonyi-kotarra. A
kivitelezés ezek alapjan elkezd6dott és folytatddott 2002-ig, amikor a munka
hitelfedezet hianyaban leallt. 2008-ban 0j, modositott engedélyezési tervdokumentacid
késziilt a teriiletre, az 1j régészeti kutatasi eredmények figyelembe vételével Az
épitkezést csak 2011 6szén kezdték meg, de tjabb asatisi eredmények kovetkeztében
ismét modositasok késziiltek. Az Gj kutatasi eredményeket Buzas Gergely, kutato, a
terveket Schonerné Pusztai Tlona, konzulens, valamint Dr. Almasi Balazs és Gergely
Antal, tervezok foglaltak 6ssze. Az Aranyos Maria kapolna falait felmagasitjak, benne a
sirkéveket bemutatjak. A kutatasi eredmények miatt a kipolna és az egyetem kozti
részen rézsi helyett teraszt alakitanak ki, amelyet a déli oldalon az eredeti nyomvonal
mogotti tamfal tart meg. A tamfal vonala torik, hogy kiemelje a romankori torony
tomegét. A terasz romankori torony fel6li részén merdleges lépcsé koti Ossze a két
szintet. A rafalazasok kobol készilnek, a lépesok és tilofeliletek firészelt ko anyaguak,
az 0j tamfalak gabion szerkezettel épiilnek.

A TESTULET VELEMENYE:
A tervismertetés utin a jelenlévok megvitattak a terveket, és az elhangzott
hozzaszolasok alapjan az alabbi vélemény alakult ki:

- A terv alapvetden megfelel a kutatdsi eredményeknek és a miemléki
szempontoknak. A tervek megvaldsulasa nyoman értékes hely alakulhat ki.

- A gabion szerkezet jo vélasztas, anyagaban egyuttmikodik a meglévo kovel,
szerkezete megfelelé mindségi feliletet hoz létre. Az 1j hozzatételek kétféle
megfogalmazasa kissé zavaro.

- A lépcsé helye funkcionalisan és épitészetileg logikus, bar esetleges elmaradasa
mitemnléki szempontbol eldnydkkel jarna.

- Az eredeti tamfal sikjatol vald eltérést a jelenlévék megvitattak, de belattak
indokoltsagat.

- A teraszon a torony jelolése maradjon er@sebb, mint az ottani fa keretezése.

- Akapolna dsszes falanak azonos magassgra valé emelése kissé merev képet ad.

Osszefoglalva:

A fenti megjegyzésekkel a Testillet a tervet tdmogatja, igy tovabbtervezésre majd
engedélyezésre ajanlja,

Budapest, 2011, marcius 9. A/\)
Osszeallitotta:

Arnéth Addm
a MTT elndke
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TESTULETI VELEMENY
273/2012

a Mitemléki Tanacsado Testiilet 2012. janius 26-ai iilésér6l

Targy: A ,Pécsi Egyhdzmegye ezeréves oOrokségének turisztikai
vonzerdvé fejlesztése” cimil program (MIT 4313, M 169, M 171,
MI179, M 53, M 71)

Jelen vannak: jelenléti iv szerint
Tervezd: Németh Tamas, Viczencz Ott6, Domjan Jend
TERVISMERTETES:

A targyi, A ,Pécsi Fgyhdzmegye ezeréves orokségének turisztikai vonzerdvé
fejlesztése” cimil program (MIT 4313, M 169, M 171, M179, M 53, M 71) iigyében a
Baranya megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irod4ja a Miemléki
Tanacsadd Testitlet sszehivasat kezdeményezte hivatkozva a 324/2010. (XII. 27.)
szamil korméanyrendelet 10.§ (4) a) pontjara.

Németh Tamas, tervezd ismertette a program egészét, amely a ,Piispokvar kincsei”
cimmel késziilé tamogatott projekt keretében valésul meg. A projekt tiz épuletet érint, a
tervezett atalakitdsok mértéke kilonbdzd. A projektelemek egy javasolt séta Gitvonal
mentén torténd elhelyezkedésiik alapjan keriilnek bemutatasra. A terveket az egyes
részelemek tervezéi ismertették.

Turistdk fogaddsa (tervezd: Németh Tamas)

A Dom térnek az érkezd turistik szamara is lithatd helyén egy mindenki széméra
érthetd-szerethet szimbolikus targy, mialkotas elhelyezése

Piispiki Palota (tervezd: Németh Tamés)

A belsd terek miiemicki jellegii festésével, koridegen burkolatok eltavolitasaval, a
padlézatok, burkolatok, szigetelds, nyilaszardk felnjitasaval a tobbszori atalakitdson
atesett milemléki épilet épitészeti értékeinek visszadllitdsara keriil sor. A kapualjban
kialakitésra keril egy fedett érkezési hely, pénztar és informacios pont.

Az épuletekkel koriilzart, egyedilalld hangulati palotaudvar és pihendkert kiilonleges
novényallomanyanak (bananfa) bemutatasa és felfrissitése.

A Palotakertet ¢s Magtérat osszekotd foldalatti alagit, az un. ,Texas” bar érdekes
torténetének és a pincerendszerben elhelyezett, a piispok borardl szolo kiallitas
bemutatasa.

Magtar, borkulnira, borvildg (Kutat6: Laszlo Csaba, tervezd: Viczencz Ottd)

A 18. szdzad kozepén épult, also két szintjén boltozott, feljebb 4csszerkezet(l épilet jol
megbrz8dott, csak homlokzati vakolata tiint el majdnem teljesen. A tervezett atalakitas
sorn a két also szint feldjitasaval a borkulitra keriil bemutatisra, mig a kétszintes
tetdtér szerkezeti modositasaval és korszeriisitésével eldadoterem keriil kialakitasra, a
kozlekedérendszer, kiszolgaloterek atgondolasaval egyiitt.

Székesegyhdz: kincstdr. altemplom, torony (tervezé: Németh Tamas)

A feltjitasbol eddig kimaradt dél-keleti torony felijitisa, akadalymentesen litogathat6
kilatohellyé alakitasa szerepel a tervben, amihez a belsejében liftet és 1épesét kivannak
elhelyezni és a harangok helyzetén is valtoztatni kell

Zardndolhdz és Martyn-hdz (tervezd: Németh Tamas)
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A két épiilet kisebb 1éptékis feldjitasara keriil sor. A Zarandokhaz tetStere beépiil, szobai
kazott akadalymentesitett is lesz. A jelenleg kihasznlatlan és romlo allapotii Martyn-haz
felbjitasaval és akadalymentesitésével a Pécsi Egyhazmegyéhez kapesolodo kiallitasok
bemutatasa valik lehetségessé. A foldszinti teahdz funkcioja megmarad.
Dzsdmi (tervezd: Domjan Jend)
A podium fétengelyében nyitando Gj bejarat kialakitdsaval, latogathatd terek felvjitasaval
a turisztikai infrastruktira megfelel$ kiépitése johet létre. Bejarhatova valik az épuilet
legalsé szintje, megtekintheték lesznek a temetkezési helyek, és az épilet korabbi
periodusainak maradvanyai. A tervezett miiszaki megoldasok egyuttal megsziintetik az
épilet nedvesedését.

A TESTULET VELEMENYE:

A ftervismertetés utan a jelenlévOk megvitattik a terveket. A Testilet kedvezdnek
tartotta az egészében valé bemutatést a jelenlegi fazisban, és a beavatkozas céljaival
nagyrészt egyetértett. Egyes részletekrl véleményt nem nyilvanitott, mig més esetekben
az elhangzott hozzaszolasok alapjan az alabbi vélemény alakult ki:

Magtér

A tervezett funkcibval a Testillet egyetért. A nagyterem nem indokolja a kozépso
faoszlopsor kibontasat, fontosabb, hogy a tér és a szerkezet megmaradhasson az
eredetihez minél kozelebb 4ll6 helyzetében, Igy a tartdszerkezeti kialakitis is
egyszeriisodhet. A lift és a lépcsé tovébbtervezend$ a kelld minBség érdekében. A
jelenlegi nyerstégla homlokzat vitathatatlanul szép, de ha az egykori, vakolt, meszelt
keretezésli, hoboresds mez8jii homlokzat hitelesen rekonstrualhatd, akkor az
visszaillitandd. Az elbtetd zavard, tervét a Testillet nem fogadta el.

Székesegyhdz: torony

A kilatohely létesitésének szandéka érthetd, méltanyolhato, de lift beépitése, harangok
athelyezése il nagy 4ldozatnak tiinik ehhez. A testilet kéri, hogy a tervezd és épittetd
vizsgalja meg mas megoldés lehetdségét.

Zardndokhdz és Martyn-hdz

A tervekkel a Testilet egyetért, egyes részletek tovabb érlelenddk, a kutatési
eredmények figyelembe veenddk (valaszfalak, ajtok, ablakok)

Dzsdmi

A miszaki beavatkozdsokkal a Testillet egyetért, és megérti a Szt. Bertalan templom
jelzésére kialakitott vasbeton szerkezet megroviditését. Az also szint bemutatisinak
szandékat elfogadja, €s tamogatja a templom akadalymentesitésének megoldasat a hatso,
ives homlokzat felél.

Osszefoglalva:

A Testlilet egyhangi véleménye szerint a terveket az elhangzottakkal 9sszhangban
tovabbtervezésre ajanlja.

Budapest, 2012 junius 29.
Milemléki Tanacsado Testilet

A kiadmany hitelétl: A/(/\)

Arnéth Adam
a MTT titkara
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V. 5. Statisztikai adatok és térképek, kiilondsen a fenndllé védettség dbrazolasaval

A vilagorokségi teriiletre vonatkozo statisztikai adatokat a szévegbe keriiltek elhelyezésre,
Id. 18-23. tablazatok

94. kép. A vilagorokségi teriilet régészeti és miiemléki védettsége

95. kép. Sopianae / Pécs teriletén ismert kés6 rémai sirépitmények
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MELLEKLETEK

A Megbizé és Vallalkozé ko6zotti konzultaciok és a tarsadalmi egyeztetések
emlékeztetdi

EMLEKEZTETO
Szerzodéskotés és tajékoztatéo alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagoroksegi helyszinre és védoovezetére (a tovabbiakban egyiittesen: vilagordkségi
teriilet)
vonatkozo vilagorokségi kezelési terv szakmai elokészitésére szolgalo megalapozo
dokumentdcio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. februar 20.
Helyszin: Forster Kdzpont

Résztvevok:
Megrendeld: Soos Gébor, Forster Kozpont
Koordinator : Wollak Katalin, Forster Kozpont
Szakmai konzulensek: Fejérdy Tamas kiilsd szakértd (miiemlék-bemutatési és
muiemlék-gondozasi konzulens)
Nagy Levente  Forster  Kozpont — (régészeti
orokségvédelmi konzulens)
Huszti Levente kiilsd szakértd (telepiilésfejlesztési €s
turisztikai konzulens)
Toéth Jéanos kiilsd szakértd (facilitator-konzulens)
Villalkozo: Bachman Zoltin  (Bachmann&Bachmann Epitész

Iroda Kft. —

megnevezett kapcsolattarto) képviseletében:
Mez3s Tamas (Architektész Epitész Iroda Kft.) és
Uveges Attila

Vilagérokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kft):
Uveges Attila vilagorokségi igazgato
Kaloczi Lola torténész
Szakécs Péter orokség-menedzser

Forster Kozpont részérél még: Bardos Zita féosztalyi asszisztens, kapcsolattartd
Sasfiné Fodor Agnes pénziigyi/elszamolasi referens

1. A megrendeld ismertette

- a MAD/KET készités menetrendjét, utalva arra, hogy ez egy egyéves
folyamat, mely a kezelési terv Kormanyrendeletben torténd kihirdetésével
zarul a szerzddésben foglaltak nyoman. Ezt kovetden késziil majd el a kezelési
kézikonyv, melynek elkészittetése a vO. Gondnoksag feladata lesz. A
vallalkoz6 részére 4tadta a menetrend fontosabb allomasait tartalmazo szines
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abrat, illetve bemutatta a MAD-KET készités folyamatat biztositd, a Forster
Kozpont altal felallitott mindségbiztositasi csapatot. Ismertette annak feladatait
¢s atadta a csapat mikodését bemutatd szines abrat, valamint a Forster Kozpont
megbizasabol Fejérdy Tamas altal készitett kezelési Utmutatd (Szakmai
utmutatd a vilagorokségi kezelési tervek, a megalapoz6é dokumentacio, és a
kezelési kézikonyv elkészitéséhez) egy példanyat. Ezt kovetden egy rovid
bemutatkozasra kérte fel a részvevoket.

Kitért arra, hogy a Votv, illetve a vilagorokségi kezelési tervrdl, a
vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagorokségi
varomanyos helyszinekr6l szolé 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet (mely
jogszabalyokat a Vallalkozd képviseldi digitalisan megkapnak) csak a KET
készitésének idOszakara ir eld tarsadalmi konzultacidt, azonban a szerzddés
szerint a MAD-KET folyamatban 6-8 konzultaciot sziikséges tartani, ennek
elokészitésében van meghatdrozo szerepe a facilitdtornak. Ezért Orvendetes
ugyan, hogy a Gondnoksag mar el6készitett egy forumot marcius 6-ara, de
érdemes az elokészités tartalmat €s idOpontjat egyeztetni és pontositani, annak
érdekében, hogy a megbizo képviseldi jelen tudjanak lenni, és a konzultacion a
teljes kortien felderitett/érintett stakeholderek képviseldi részt tudjanak venni.
Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy a megbizét a kovetkezOkben a
koordinator fogja képviselni (a konzulensek sziikségszerii bevonasaval), az
eredményes munka érdekében két hetenként személyes konzultaciokra fog sor
keriilni, melyen lehet6ség szerint a vallalkozo(k) és minél tobb szakértdik
legyenek jelen.

Utalt arra, hogy konzulensek az anyagokat dropbox segitségével tekintik at.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a helyszin Kiemelkedd Egyeteme Ertek
Meghatarozasat (KEEM) az UNESCO VOB 2013. évi kozgyiilése fogadta el
ez egy absztrakcid, az értéket az un. attribGtumok hordozzak, melyek
meghatarozasa, kibontdsa a MAD feladata (a III rész elején). Az elkészitendd
MAD anyagra vonatkozoan jelezte, hogy a fOszoveg és az azt aldtdmaszto
mellékletek struktardja lenne célszerti.

Rékérdezett arra, hogy milyen eldzetes tervet hozott a vallalkoz6 magaval a
MAD 72 napon beliili elkészitésére, valamint a 6-8 széleskorli tarsadalmi
egyeztetés tervezett menetrendjére vonatkozdan (ez utobbiba beleértve az
érintett célcsoportok €s tematikak tagolasat).

Villalkozo ismertette:

A szakértok listdja alapjan  létrehoztak egy google csoportot
pecsivilagoroksegkezeles néven, az el6készitést mar egy helyszini egyeztetés
keretében februdr 11-én megkezdték. Ennek soran atbeszéltek a MAD/KET
készités folyamatat és az egyes elemek feleldseit.

A részletes ilitemezését (figyelemmel a kormanyrendelet szerinti hataridokre)
kialakitjak.

A facilitator ismertette

javaslatait arra vonatkozoan, hogy milyen modon tervezzék a tarsadalmi
konzultacidkat, jelezte, hogy a marcius 6-dra tervezett idépont szdmara nem
alkalmas. Utalt arra, hogy a Vilagorokség Gondnoksagnak nagy szerepe lesz a
tarsadalmi egyeztetésekben, a meghivokat a koordinatorral, facilitatorral
egyeztetve a vallalkozd/gondnoksdg kiildi ki (minden belsé ¢és kiilsd az
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https://groups.google.com/forum/#%21forum/pecsivilagoroksegkezeles

egyeztetésrol az emlékeztetét /az elsé valtozatot/ a vallalkozo késziti). A
helyszini egyeztetéseken nem csak a gondnoksdg €s a helyi onkorményzat
jelenléte fontos, de szamos tovabbi érdekelt és érintett bevonasa is. Mindazokat
érdemes meghivni, akik életére befolyassal lesz a terv, valamint a helyi
véleményformalokat, gy mint kormanyhivatal, megye, helyi vallalkozok, civil
szervezetek, turisztikai szervezetek stb. A facilitator javaslatdra Vallalkozo a
Gondnoksag segitségével egy ,stakeholder tablazatban” Osszegyijti az
érintettek  korét, elérhetdségiiket, szerepiiket — ezt a Gondoksag els6
valtozatban mar elkészitette.

Az els6 tarsadalmi egyeztetésen tajékoztatni kell az érdekelteket a MAD/KET
folyamatarol, tartalmarol, jelentéségérdl (a koordinator ismerteti a jogszabalyi
kereteket, a szerepldk feladatait...) Fontos, hogy az érintettek bevonva érezzék
magukat, az elkésziilt dokumentumokat sajatjuknak tekintsék. Az
egyeztetéseken be kell mutatni az adott fazis eredményét, elkeriilve hossza
anyagok cirkulélasat.

Fejérdy Tamads jelezte, hogy az Gitmutatd egy olyan segédlet, mely az elkészités
folyamatat segiti, jelen szoveg a 0.1 valtozatnak tekintheté. Mivel a pécsi
MAD-KET az hatodik vilagorokségi teriilet, melyen a folyamat megkezdddott,
ezért az eltelt honapok ramutattak arra, hogy hol valik sziikségessé a szoveget
finomitasa, pontositasa. Mig a MAD célja tobbek kozott a problémak feltarasa
¢s annak Osszegzése, hogy hova szeretnénk eljutni, a KET mutatja be az
eszkozoket, mar normativ eldirdsokat fog tartalmazni, a kezelési kézikonyv
pedig a megvaldsitas eszkoze pl. akcidtervek megfogalmazésaval.

Mezds Tamas utalt még a tarsadalmi kommunikacié fontossadgara (sajto, helyi
tv bevonasara)

Gondnoksag megjegyzése: a vilagorokségi helyszin szakmai tartalma a
felterjesztés ota boviilt, illetve a véddzonan kiviil is keriiltek eld a helyszinhez
kothetd emlékek, ezt jelezni sziikséges a MAD-ban.

Koordinator megjegyzése: a fentiek elemzése valoban a MAD része, csakugy
mint a helyszinre vonatkozo6 problémak feltérképezése, 1d. pl. az ICOMOS altal
a Gondnoksagnak kiildott a régészeti emlékek helyzetére vonatkozo6 levelet.

A munkafolyamat kovetése:

A munkak6zi dokumentumok megosztasa a dropboxon illetve a google drive-n
keresztiil torténik.

A résztvevok megallapodtak abban, hogy a két hetente esedékes (,,belsd”)
konzultaciok iddpontja csiitortok du 3 dra lesz, ahol megvitatjak a munkakozi
dokumentumok tartalmat, a szakmai konzulensek véleménye alapjan.

A MAD folyamat iitemezése az alabbiak szerint lett kialakitva:

Februar 24-e, hétfére a Vallalkozo elkiildi a facilititornak ¢és a
koordinatornak: - az els6, marcius 7-ére tervezett tarsadalmi egyeztetés
forgatokonyvét, a résztvevok tervezett korét; - azt a tartalmat, hogy ezen a
tarsadalmi egyeztetési forumon mit kivan bemutatni; - a MAD készitésének
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litemezését (tekintettel arra, hogy a MAD mintapéldanyat mdajus 3-an_kell
leadni - az iitemezés torténhet fejezetenként, tematikanként, vagy mas javasolt
modon); a 6-8 tarsadalmi egyeztetés forgatokonyvét.

o fentiek miatt az els0 személyes konzultaciora februar 27-én du 3 érakor
Kkeriil sor a Forster Kdzpontban, melyen a fenti t¢émak keriilnek megbeszélésre.
A megbesz¢€lés tovabbi témaja a vallalkozé altal bekiildott 14. sz. dok: A
vilagorokségi kezelési tervhez kapcsolodo tartalmi vazlat és a 15. sz. dok: A
megalapozd  dokumentacidhoz kapcsolédd Fogalmak ¢és moddszertan
véleményezése lesz, melyet a konzulensek attekintenek (Id. dropboxba
feltoltott  ,,KET tartalmi vézlat és MAD fogalmak és modszertan Pécs”
elnevezésti dokumentum)

o Indit6 taldlkozd Pécsen (elsd tarsadalmi egyeztetés): 2014. marcius 7-e du 2
ora

készitette: Wollak Katalin koordinator 2014.02. 22-én
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EMLEKEZTETO
2. tajékoztatoé alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagoroksegi helyszinre és védoovezetére (a tovabbiakban egyiittesen: vilagordkségi
teriilet)
vonatkozo vilagorokségi kezelési terv szakmai elokészitésére szolgalo megalapozo
dokumentdacio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. februar 27.
Helyszin: Budapest, Forster Kézpont

Résztvevok:
Koordinator : Wollak Katalin, Forster K6zpont
Szakmai konzulensek: Fejérdy Tamas kiils6 szakértd (miiemlék-bemutatési és

milemlék-gondozasi konzulens)

Nagy  Levente  Forster  Kozpont — (régészeti
orokségvédelmi konzulens)

To6th Janos kiils6 szakértd (facilitator-konzulens)

Villalkozo: Bachman Zoltin  (Bachmann&Bachmann Epitész
Iroda Kft. —
megnevezett kapcsolattarto) képviseletében:
Mezds Tamas (Architektész Epitész Iroda Kft.) és
Uveges Attila

Vilagérokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kft):
Uveges Attila vilagorokségi igazgato
Kaloczi Lola torténész
Szakécs Péter 6rokség-menedzser

10. Technikai informaciok a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatosan:
- Nagy Levente ismertette az altala javasolt modositasokat:

o az meghivottak listajara keriiljon fel Gabor Olivér régész

o az elsé tarsadalmi egyeztetésre késziilt meghivo részeként megirt
MAD/KET 6sszefoglald utolsé sordban javitani sziikséges a KET-
et KKK-ra.

o javasolta tovabba, hogy a MAD készitésekor a régész szakember
irja a vilagoroksegi teriilet védelmérdl szolo fejezetet, mely
tartalmazza a leglijabb régészeti kutatdsok eredményét is.

- Vallalkozé tudomasul vette a kifogasolt részeket és azokat javitani fogja.

11. Elsd6 tarsadalmi egyeztetés lebonyolitdsdval kapcsolatosan:
Egyeztetett idopont: 2014. marcius 7-e péntek 14-16 Ora, helyszin: Pécs
Cella Septrichora Latogatokozpont
A sziikds hatarid6 ellenére az el6készités folyamat jol halad, stakeholderek
listaja elkésziilt.
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12.

Az elsé forumon a protokoll személyeket kérjiikk arra, hogy jeldljenek ki,
folyamatos kapcsolattartds érdekében helyettesitdé személyt, aki a
tovabbiakban képviseli az adott szervezetet, intézményt.

Wollak Katalin kérdésére a vallalkozo elmondta, hogy a PTE-FEEK a jovo
tanévben induld Ordkségmenedzser képzés miatt keriilt meghivasra.

Toth Janos véleménye szerint mind a MAD mind a KET készitése soran a
kiilonbozé egyeztetések alkalmaval — szakkérdésektdl fiiggben —
valtoztathato.

Fejérdy Tamas szerint a els6 forum alkalméval fontos lenne, hogy a protokoll
személyek megjelenjenek, az esemény fontossagat jelezve. Meghivas soran
hivatkozni lehet, arra, hogy a MAD készitése az eloirt litemezés szerint zajlik,
ezért kerlil megrendezésre ilyen rovid hataridével az elsé forum. A meghivot
a vallalkoz6 konzorcium, illetve a vilagorokség gondnoksdg iligyvezetdje
nevében kell kikiildeni.

Az egyeztetés forgatokonyvének megvitatasa:

Pontos, id6kereteket, neveket tartalmazé forgatokonyv késziil.

A forgatokonyvvel kapcsolatban elhangzott:

- A forum levezetdje Toth Janos facilitator lesz

- A megjelenteket kdszonti: Uveges Attila gondnoksag nevében

- Bachman Zoltan, Mez6s Tamas mint vallalkozo6i konzorcium

- Wollak Katalin 10 perces eléadas

- Toéth Janos fontosnak tartja, hogy a résztvevok véleménytiket
kifejthessék, parbeszédet generalni kellene

- Valamint fontos, hogy a forumot kovetéen is lehessen véleményt
formélni.

- Sajté szamara kijelolt személyek megnevezése, akik nyilatkozhatnak

- A terem berendezését a varhato résztvevok 1étszamatol tessziik fliggdveé

- FONTOS: az eseményrdl késziiljon hangfelvétel

Toth Janos: A sajto illetve a nyilvanossag elétt nem lenne szerencsés, ha
konfliktus bontakozna ki a résztvevok kozott, amennyiben ilyenre
szamithatunk, azt megelézendd a felekkel eldzetes egyeztetés sziikséges
lehet.

Kovetkezo tarsadalmi egyeztetés idopontjanak megvitatasa:
Marcius 26, szerda 9 éra Pécs varosi f0¢pitész részvételével.

Az egyeztetés eldtti héten, marcius 19-ig a vallalkoz6 megkiildi a sziikséges
anyagot.

Fejérdy Tamas javasolja, hogy a vallalkozo térképezze f0l, tisztdzza a teriilet
altal érintett tulajdonosi viszonyokat.

MAD készitésének uitemezése:

I rész: Vallalkozo6 véllalja, hogy az anyagot a marcius 3-val kezd6d6 héten
(még a tarsadalmi egyeztetés el6tt) megkiildi a koordinatornak. A vazolt
menetrendet a jelenlévok elfogadhatonak tartjak
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13.

14.

Modszertani rész megirasanal egy alapvetést kell tenni, majd a folyamat
végén, visszatekintve arra, azt ki lehet/kell egésziteni.

MAD V. részénél a helyszineket érintd tervtanacsi dokumentaciot is csatolni
kell, ez pedig — a terjedelmi korlatok miatt — fliggelékként csatoland6 az

elkészitett anyaghoz.

Wollak Katalin vallalja, hogy a L. és II fejezet elkészitéséhez igért anyagokat
belsé hasznalatra a vallalkozo részére a megbeszélést kovetden megkiildi.

Vallalkozoi ajanlattétel tartalmi kérdései:

Fejérdy Tamas eldljaroba megjegyezte, az elkésziilt anyag nem a fogalmakat
nem bontotta ki, inkabb tartalomjegyzéknek tekinthetd, a mddszertan sem
teljes kort.

A konzulensek az anyaggal kapcsolatban megfogalmazott véleményiiket,
ajanlasaikat elektronikus forméban juttatjak el a vallalkoz6 részére.

Az ajanlatban szerepl6 anyagot atdolgozni mar nem sziikséges, de a
vallalkoz6 azokat a MAD. KET készitésekor figyelembe veszi.

Kovetkez0 3. tajékoztatd alkalom idépontjanak egyeztetése

Kovetkez6 idépont: 2014. marcius 20. csiitortdk 15 ora.
Helyszin: Budapest, Forster Kézpont

Készitette: Szakacs Péter orokség-menedzser, 2014. marcius 3.
Kiegészitette: Wollak Katalin koordinator
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EMLEKEZTETO
3. tajékoztato alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és védoovezetere (a tovabbiakban egyiittesen: vilagorokségi
teriilet)
vonatkozo vilagoroksegi kezelési terv szakmai elokészitésére szolgalo megalapozo
dokumentdacio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. marcius 20.
Helyszin: Budapest, Forster Kézpont

Résztvevok:

Szakmai konzulensek: Fejérdy Tamas kiilsd szakértd (miiemlék-bemutatési és
muemlék-gondozasi konzulens)
Nagy  Levente  Forster  Kozpont — (régészeti
orokségvédelmi konzulens)

Villalkozo: Bachman Zoltin  (Bachmann&Bachmann Epitész

Iroda Kft. —

megnevezett kapcsolattarto) képviseletében:
Mezos Tamas (Architektesz Epitész Iroda Kft.) s
Uveges Attila

Vilagorokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kft):
Uveges Attila vilagorokségi igazgatd
Kaloczi Lola torténész
Szakacs Péter orokség-menedzser

1. Technikai informaciok:
Fejérdy Tamas bejelenti, hogy Wollak Katalin tavollétében, 6 koordinalja az egyeztetést.
2. Hataridok, idopontok:

Fejérdy Tamas kérése a vallalkozd, gondnoksag felé, hogy a kozeljovében esedékes
konzultacios, tarsadalmi egyeztetés, kiilonb6zo hataridok idopontjait rogzitsék a felek.

Ennek  értelmében a  kovetkez6  idOpontokat, fogadtak el a  résztvevok:
4. konzultacid6 id6pontja: 2014. aprilis 4. 12 o6ra. Helye: Forster Kozpont
5. konzultacié idépontja: 2014. aprilis 15. idépont: Aznapi workshop-ot kdvetden. Helye:
Forster Koézpont

6. konzultacio idépontja: 2014. aprilis 24. IdGpont: egyeztetés késobb. Helye: Forster
Kozpont

Tarsadalmi egyeztetések Pécsett: aprilis 22-én. Helyszin, idopont megadasa a késobbiekben.

MAD leadasanak hatarideje: 2014. majus 3.
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3. Fejérdy Tamas rovid tajékoztatot kér az eddig elvégzett feladatokrdl, a részfeladatok
allasrol:

Uveges Attila: az elsd tarsadalmi egyeztetés megtortént, melyet sikeresnek konyvel el, a
megjelentek 1étszama alapjan. Megkeresés érkezett a résztvevOk feldl, segitségiiket
ajanlottak fel a munka elvégzéséhez.
A masodik tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban: Kisebb korben zajlik majd, a MAD
készitésének fazisdhoz kapcsoldddan, ahol az adott teriilet szakemberi képviseltetik magukat.
Meghivasok folyamatban vannak.

MAD készitésével kapcsolatban:

I. és II. fejezet megrendeld felé¢ leadasra keriilt, szakmai konzulensek véleményének
figyelembevételével modositasok végrehajtasa megtorténik.

III. fejezet: Régész szakértd, Bird Szilvia szdmara a munkaanyag elkiildésre keriilt, melyet 6
is, valamint Nagy Levente konzulens is véleményez. Nagy Levente megjegyzi: Az altala
fontosnak tartott javitasokat elektronikus iton megkiildi a vallalkozo, gondnoksag részére.
Ennél a fejezetnél felmeriilt problémak, helyi specifikumok okén, helyi, pécsi régész
szakért6 bevonasa javasolt. Ez alapjan a felek megegyeznek abban, hogy a vallalkozd, mint
kiils6 szakértot, Toth Zsolt régészt felkéri részfeladatok ellatasara.

IV. fejezet: Készitése szintén folyamatban a sziikséges adatok gyljtése megtortént az
illetékes szervektol, intézményektol. pl: KSH, Pécsi TDM iroda, ZSOK. Ezeket az adatokat,
a vonatkozo részt Mészaros Bernadett dolgozza fel a MAD szdmara. A rendelkezésre allo
adatok alapjan, a munka soran igyekszik a legfrissebb adatok alapjan elkésziteni azt.
Tarsadalmi, gazdasdgi elemzés sordn a vallalkozo alapul veszi a varos erre vonatkozo
Uveges Attila véleménye szerint a fejezet elkészitéséhez rendelt 4prilis 1-i hatéridd tarthat6
lesz.

4. Fejérdy Tamas felmeriil6é kérdések, problémak megvitatiasara ad lehetdséget:

Ennek kapcsan megemliti, hogy mas helyszinek esetében lista késziilt a teriiletet érint6 f6bb
kihivasokrol, és ezt javasolja Pécs esetében is beépiteni a MAD-ba.
Mez6s Tamas egy ,,problématérkép” megrajzolasat javasolja.
Fejérdy Tamas szerint tobb modszer elfogadhatd, akar SWOT analizis is beépithetd, kiemeli
azonban, hogy a teriiletet érint6 problémakkal az anyagnak mindenképpen foglalkoznia kell.

Atributumok kérdése kapcsan: Fejérdy Tamas a fogalom megértéséhez ad néhany tampontot.
illetve a Forster Kozpont segitségét ajanlja fel, annak érdekében, hogy az adott rész
megfeleljen az elvarasoknak.

V. fejezet kérdése: Fejérdy Tamas felhivja a figyelmet, hogy fontos, nagy terjedelmii
munkarész, melyhez pl. tervtanacsi jegyzOkonyveket is mellékelni kell. Aez elkésziild
anyagnak figyelembe kell vennie a telepiilési rendezési eszkdzoket pl: szabalyozasi terv.
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A tarsadalmi egyeztetések kapcsan Fejérdy Tamas elmondja, hogy a meghivottak névsorat
dokumentalni kell, illetve a szervezknek mindig visszajelzést kell kérnie a meghivottaktol.
Ha wvalaki pl kisebbségi Onkormanyzat ne kivan az egyeztetésben részt venni, azt
dokumentalni kell.

Ezt kovetéen Kaloczi Lola az  elkészilé  térképekr6l ad  tajékoztatast:
- Foldrajzi elhelyezkedést bemutato térkép
- Felterjesztéskori allapotot jelolo térkép
- Jelenlegi allapotot jeldlo térkép késziil.

5. I1L. fejezet vitaja:

A teriilet leirasa, a torténetében bekovetkezett valtozasok, torténések osszegytiijtése nagyrészt
megtortént, Munkaanyag régész szakértonek el lett kiilldve, aki az anyagot atnézte.
Megallapitasra keriil, hogy az attribitumok nem ebbe a részbe keriilnek beépitésre.

Fejérdy Tamas kérése: A torténeti valtozasok strukturalt 6sszefoglalasat kéri, azok hatasaival
egylitt, id6érendi sorrendben.
Ezt a készitok elfogadjak.

Nagy Levente: javitasokat elektronikus tton megkiildi a vallalkoz6, gondnoksag részére.
Fejérdy Tamas Aaltalanos észrevételeket kér a régész konzulenstdl, a terjedelemmel
kapcsolatban kéri véleményét.
Nagy Levente: A torténeti fordulopontok szerepelnek. Topografiai megkdzelités hasznos
lehet. Javasolja a nemzetkdzi parhuzamokkal vald Osszevetést.
Fejérdy Tamas: Konzervalas torténet kell, hogy szerepeljen az anyagban.
Ezen a ponton megallapitasra keriil, hogy Biré Szilvia és Toéth Zsolt régészek munkdja
kiegésziti majd egymast a munka soran.
Tovabba m emliti, hogy a turisztikai, gazdasagi résznél a tendenciak szerepeltetése nagyon
fontos.

6. A 2. tarsadalmi egyeztetés:

Idopontja: 2014. marcius 26. 9 ora. Helye: Pécs, Miivészetek és Irodalom Héaza
Az egyeztetés meghivojat elozetes véleményezésre Wollak Katalinnak megkdildik.
To6th Janos facilitator, az eldkészitésben, lebonyolitasban az el6z6hoz hasonldan aktivan
kozremiikodik a siker érdekében.

Készitette: Szakacs Péter, orokség-menedzser, ZSOK. 2014. mércius 24.
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EMLEKEZTETO
4. tajékoztaté alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és védbbvezetére (a tovabbiakban egydittesen:
vilagorokségi tertilet)
vonatkozo vilagoroksegi kezelési terv szakmai el6készitesére szolgalo
megalapozo dokumentacio és vilagbroksegi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. aprilis 10.
Helyszin: Budapest, Forster Kdzpont

Résztvevok:

Szakmai konzulensek: Wollak Katalin koordinator Forster Kézpont
Fejéerdy Tamas klls6 szakért6 (miemlék-
bemutatasi és
muiemlék-gondozasi konzulens)
Nagy Levente Forster Kozpont (régészeti
orokségvédelmi konzulens)
Huszti Levente Turisztikai konzulens

Vallalkozo: Bachman Zoltan (Bachmann&Bachmann
Epitész Iroda Kft. —
megnevezett kapcsolattartd) képviseletében:
Mez6s Tamas
Biré Szilvia
Mészaros Bernadett

Vilagorokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kift):

Uveges Attila vilagoérokségi igazgatod
Kaléczi Lola torténész

Huszti Levente:

Ismertette Mészaros Bernadettel a leadott anyaggal kapcsolatos
észrevételeit.

A hiteles adatok megszerzése érdekében Mez6s Tamas és a Forster
Kdzpont is levelet ir a ZSOK felé.

Nagy Levente ismerteti szoban is az altala irasban megfogalmazott
véleményét az anyagrésszel kapcsolatban.

Mészaros Bernadett kéri, hogy egy dokumentumba foglalva kaphassa meg
az észrevételeket, mely alapjan a kért médositasokat végrehaijtja.

Wollak Katalin:

Az anyagrész teljes vizsgalatara tér ra.
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- Alkalmazott fogalmak: Annak megirasakor figyelembe ajanlja
Pannonhalma, Holloké altal leadott anyagrészt.

- Régészeti szempontok szerint |. és |l rész javitva lett.

- Térkép: az érvényes, jelenlegi allapotot tukrozd helyrajzi szamok
szerepelhetnek csak az anyagban.

Mezb6s Tamas: Az érintett terulettel kapcsolatos tulajdoni lapokat kikeéri,
annak érdekében, hogy a tulajdonviszonyok és helyrajzi szamok tekintetében
hiteles adatok keruljenek az anyagba.

Nagy Levente:

A sirkamrak szamozasat tekintve az egyeztetés még zajlik Toth Zsolttal.
Excell tabla készil az egységes szamozassal. Téth Zsolt a kdvetkez6 hétfére
igérte a kész anyagot.

Mez6s Tamas: javasolja, hogy a térképen csak arab szam legyen.

Kaléczi Lola:

Javasolja, hogy a jelenlegi 19 és 20 szamu sirkamrak sorszamon ne
valtoztassanak.

Nagy Levente:

Ezt elfogadja, Toth Zsolttal ez alapjan készitik el a végleges valtozatot.
A végleges anyag tablazatba foglalva kerul leadasra az azonosit6é adatokkal.

Mez6s Tamas:

EOV koordinataknak szerepelnitk kell a térképen, az anyag ez alapjan lesz
véglegesitve

Bird Szilvia, Kaléczi Lola:

A jelzett mddositasok végre lesznek hajtva, tablazatba foglalva kerlul a
végleges anyagba.

Kaldczi Lola:

Lechner-t6l kikéri a szUkséges adatokat, kéri Wollak Katalint, hogy az adat
kikérésben nyujtson segitséget.

Wollak Katalin:

Az attributumokat csoportositani kell.
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Valamint felhivja a figyelmet arra, hogy mar csak 3 hét all rendelkezésre az
anyag veglegesitésére, figyelmeztet a kotbérterhes hataridére.

Jogszabalyok és a terulet védettségének bemutatasa anyagrész meég
hianyzik.

Mezb6s Tamast kérdezi a Visy Zsolttal tortént egyeztetésrol.

Mezbs Tamas:

irasban megkiildi az egyeztetés anyagat.
Felek altal elfogadott Gtemezés:

Aprilis 14. Lechner-bél adatok kikérése

Aprilis 24. 15 6ra 5. tajékoztaté alkalom a Forster Kézpontban
Aprilis 29. Tarsadalmi Egyeztetés

Majus 3. MAD leadas

Majus 7. Forster Kbzpont véleményezi a leadott MAD-ot

Majus 13. A vallalkoz6 a szukséges javitasokat vegrehajtja a MAD-on.

Ifészitette:
Uveges Attila
Pécs, 2014. aprilis 30.
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EMLEKEZTETO
5. tajékoztatoé alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és védoovezetere (a tovabbiakban egyiittesen: vilagorokségi
teriilet)
vonatkozo vilagoroksegi kezelési terv szakmai elokészitésére szolgalo megalapozo
dokumentdacio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. aprilis 15.
Helyszin: Budapest, Forster Kézpont

Résztvevok:
Koordinator : Wollak Katalin, Forster K6zpont
Szakmai konzulensek: Nagy  Levente  Forster  Kozpont — (régészeti
orokségvédelmi konzulens)
Toéth Janos kiils6 szakértd (facilitator-konzulens)
Villalkozo: Bachman Zoltin  (Bachmann&Bachmann Epitész
Iroda Kft. —

megnevezett kapcsolattarto) képviseletében:
Uveges Attila

Vilagdrokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kft):
Uveges Attila vilagorokségi igazgatd
Kaloczi Lola torténész

1. Technikai informaciok:

A mai napon a Forster Koézpont altal szervezett koordinatori értekezletet kovetd, rovid
megbeszélés témaja a hataridok pontositidsa és a soron kdvetkezd tarsadalmi egyeztetések
idépontjainak kitiizése.

2. Hataridok, idépontok:

Felek megegyeztek abban, hogy a soron kovetkezd aprilis 29-i tarsadalmi egyeztetést nem
tartjak meg. Helyette majus 3. hetében tartjadk meg a forumot, melyen a mar leadott MAD-ot
mutatjak be az érintettek szamara.

Toéth Janos javasolja, hogy junius végéig mindenképpen tartson vallalkozdé még egy
egyeztetd forumot, majd a fennmarado 2 alkalmat augusztusban és szeptemberben tartsa
meg.

Vallalkoz6 ezt redlisnak tartja és elfogadja.
Egyebek:

Wollak Katalin a JPM egyiittmiikodésének a hianyat veti fel.
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Uveges Attila elmondja, hogy felvették a kapcsolatot a JPM munkatarsaival (Toth Zsolt és
Nagy Erzsébet) és Ok igéretet tettek, hogy észrevételeiket irasban megkiildik résziikre, mely
bekeriilhet igy a MAD-ba.

Wollék Katalin felajanlja segitségét, amennyiben sziikséges.

6. A kovetkezo tajékoztaté alkalom:

Id6pontja:  2014. aprilis 24. 15 o6ra. Helye: Budapest, Forster Kozpont

Készitette: Szakacs Péter, drokség-menedzser, ZSOK. 2014. 4prilis 17.
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EMLEKEZTETO
6. tajékoztatd alkalom
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és védbbvezetére (a tovabbiakban egydittesen:
vilagorokségi tertilet)
vonatkozo vilagoroksegi kezelési terv szakmai el6készitesére szolgalo
megalapozo dokumentacio és vilagbrokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. aprilis 25.
Helyszin: Budapest, Forster Kdzpont

Résztvevok:

Szakmai konzulensek: Wollak Katalin koordinator Forster Kézpont
Fejéerdy Tamas klls6 szakért6 (miemlék-
bemutatasi és
muiemlék-gondozasi konzulens)
Nagy Levente Forster Kozpont (régészeti
Orokségvédelmi konzulens)
Huszti Levente Turisztikai konzulens

Vallalkozo: Bachman Zoltan (Bachmann&Bachmann
Epitész Iroda Kft. —
megnevezett kapcsolattartd) képviseletében:
Biré Szilvia régész

Vilagorokség Gondnoksag (Zsolnay Orokség Kezeld Nonprofit Kft):

Uveges Attila vilagoérokségi igazgatod
Kaléczi Lola torténész
Szakacs Péter oOrokség-menedzser

Wollak Katalin:

Felhivja a figyelmet arra, hogy a késedelmes, az egyeztetés napjan torténd
anyagleadas nem elfogadhaté, érdemi munka, véleményezés igy nem
végezhetb. Figyelmeztet, hogy a kialakult helyzet magaba hordozza annak
lehetéségét, hogy nem elfogadhaté anyag keril leadasra.

Felhivja a késziték figyelmét, hogy minddéssze egy b6 hét maradt az anyag
elkészitésére, leadas hatarideje nagyon szoros. Ennek ellenére vannak még
olyan fontos anyagrészek, melyeket a koordinator, konzulensi csoport nem
latott, véleményezni nem tudta.

Ezt kovetben a Wollak Katalin koordinator az eddig beérkezett

anyagrészeket véleményezi, felhivja a figyelmet a még fennalld
hianyossagokra és szukséges javitasokra:
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Hianyok:

Az Ordkségvedelmi védettségek részletes bemutatasa (Védettség
torténetét Bird Sz. megirja).

Helyrajzi szamok: a megkuldott anyagban is vannak hianyos részek,
azt tisztazni kell.

Az egyeztetés nyoman javitott térképek

Fejérdy Tamas: Szovegkozi, illusztrativ képek is kellenek az
anyagban.

A turizmusra vonatkozo részeket Huszti Levente véleményeivel Ki
kell egésziteni.

V. 6. - 7. fejezet kérdése.
Uveges Attila: A részeket Toth Zoltan, Mészaros Bernadett késziti el
04.28-ig.

V. fejezet

Pontositandok:

Attribatum fogalmanak meghatarozasa (figyelemmel Fejérdy
Tamas véleményére is)

I. 12. rész (régészeti fogalmak): Nagy Levente az anyagrészt nézze
at, a megfogalmazott véleményt Kaloczi Lola Epitse be az anyagba

a voO. kategoérian - Kulturdlis kategoria — bellli megnevezés:
épuletek csoportja - ez igy rendben van, elfogadhat6 beirandé

a tablazatok vonatkozasaban Bird Szilvia elmondta, hogy a lel6hely
azonositok bekerultek az anyagba.

Teriileti kiterjedés kérdése, a megadott adatok nem fedik egymast
Uveges Attila: A megvaltozott helyrajzi szamok miatt, a terilet
kiterjedése minimalis mértékben valtozott, ez keriil bele az anyagba
A Kkulonb6z6 tablazatokban az uresen maraddé helyeken fel kell
tuntetni, hogy ott azért nem szerepel semmi, mert nincs uj, relevans
adat.

Térképes és tablazatos részekben az adatokat 6sszhangba kell
hozni.

A térképen koherens jelmagyarazat kel a kilénb6zb
sS0rszamozasok, jelolések pl kérd6jelek tekintetében.
Fejérdy Tamas: A térképen elsddlegesen a vilagorokség emlékeket
kell egységes szinkoddal jeldlni. Ne régészeti szempontu térkép
készuljon.

Biré Szilvia: Toth Zsolttal egyeztet, a jeldlést mddositjak.

Helyi és orszagos védettségek Osszefésulése még szukséges.

Ezt kdvetéen a Forster Kp képvisel6i nyugtaztak, hogy megérkezett délben a
IV.4 rész (A vilagorokségi teriilet megé6rzési allapotanak elemzése), illetve a IV.5
rész (veszélyek kérdése), melyek nem kerultek megvitatasra, mert aznap
lettek megkuldve.

Kalécz Lola: A hatésag altal megkuldott anyag figyelembevételével
készul el az anyagrész.
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A felmerllt kérdésekkel kapcsolatban, a még nem véleményezett
anyagrészeket illetéen, az kész anyag leadasat tekintve a felek a kovetkez6
hataridékben allapodnak meg:

2014. aprilis 25. délelétt a vallalkozé megklldi a Forster Kézpont részére a MAD
IV/1.,2.,3. fejezet javitott valtozatat, melyet a Forster Kézpont véleményez hétfé 10
o6raig

2014. aprilis 28. hétfoé estig a vallalkozé megkildi a Forster Kdézpont részére a
6.,7. fejezetet és az V. rész tartalomjegyzékét.

2014. aprilis 29. kedd 10.00 6raig: a konzulensek véleményei alapjan a Forster
Kdzpont, megkuldi az altaluk véleményezett fejezeteket.

2014. kedd 29. estig Uveges Attila jelzi a koordinator felé, hogy szerdan tudnak-e
kildeni végleges lektoralt anyagot.

Amennyiben szerdan leadasra kerll a véglegesnek szant anyag, a konzulensek
még Majus 1 — 2. an kuldenek tovabbi javaslatokat, melyeket a vallalkozé még
beépit a szbvegbe.

2014. majus 5. hétfé 9.00 o6raig a kész anyag leadasa a Forster Kdézpontban.

2014. majus 19-ével kezd6do héten keriilne sor a kdvetkezd tarsadalmi egyeztetésre,
melynek pontos id6pontjat a jovO héten rogzitjiik.

Készitette: Szakacs Péter, 2014.04.25.

Kiegészitette: Wollak Katalin
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MEGHIVO

& ZIsolnay Orbksdghersld Monprefit Kft, mint 1 péosi vilaginikségi
hetyszineket (izemeltetS mervezet & a Bachman&Bachman K. - MEM
Architekiisz MérnBkl Iroda Kft. konzorcium tisztelettet meghivia Onty/Gnihel

2014. mdirclus 7-En 1400 = 15,00 dra kizbitt
Cella Saptichora Litogatdkdepantban tartantié

Pérsfsoplanae Ukeresztény Temetd kerelfsi tervdnek el késziteshes
kapesobkddd Hrsadalml 2gyeretésre

& Magyer Orszaggylilés 200 1-ban elfogadia a vilagarikségrd] 52810 @reém,
mely minden magyarcrszégi helyszin esovdben kezelési rery megirdsst tesal
kiite leriwé.

Farumunk célla, hogy oz idei evben elkészlld kezelési terv elkisxitése, a
vildgorgkségi wodézhna altal érintert allami és énkormanyzati szervek,
intéanények, egyhdzak, iskoldk, tarsadalm) &5 egyéh szervezetek, tormeészetes
személyeh bevendedval, aktl réspeételével thrtdnjen, Szamunkra fontos, &
tirvénmyel tsszhangban a kezelési terv tartalma — a szakmai szernpontok
rmellet - valoban epy székeshind tarsadalmi egyeztetésen alapulion.

Ennek megvaldsulisa grdekében a meglelenésére feltetlendl szamitunk]

kthszdnettel:
T Mazbs Tamas T Bachman zoltan
Ogyvezots / igyveretd
MM Architetkiész higrnoki roda Sathman &Bachmann Kft.
Kt 2 b
| ey
i Ay
Mdrpallstuin

- —HEyvezeta
Zsolnay Orihséekezeld Nonprofit KR
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"pécs (Sopianae) Okeresztény temetdje vildgordkségi helyszinre és védSivezetére vonatkozo
vilégérikségi kezelési terv szakmai eldkészitésére szolgdlé megalapozé  dokumentdcio  és
vildgorokségi kezelési terv elkészitése”

Osszefoglalé

1972-ben sziiletett meg az UNESCO-nak a vilag kulturalis és természeti trokségének védelmérdl szolo
Vilagorokség Egyezménye, amely globalis felelfsségvallalést tesz lehetévé féldiink egyetemes
természeti és kulturalis értékeinek megérzésére, meg6vasara. A csatlakozdssal a részes dllamok
elismerik, hogy az orszéguk teriiletén taldlhatd, a Vildgorokseg Jegyzékbe felvett helyek - a nemzeti
szuverenitas és tulajdonjog megsértése nélkill - a vilagorikség részét képezik.

Pécs varos romai kori elédje, Sopianae késé romai, okeresztény északi temetdjének egy része 2000-
ben keriilt fel a vilagérokségi helyszinek kozé.

A helyszin hatékony kezelése egy hosszu tavd, egy kdzéptavi és egy révidtavi cselekvési ciklusterven
alapszik, melynek célja a pécsi 6keresztény temetd emlékeinek védelme, megbrzése és bemutatasa.
A 2012 janudrja 6ta hatalyos, vilagorokségrél 52616 2011. évi LXXVII. térvény kezelési terv készitését
irja elé a hazai, igy a pécsi vilagorokségi helyszinekre is.

A kezelési terv a vilagbrokségi helyszinek védelmi és kezelési rendszerének egyik eszkoze. A
magyarorszagi vilagorokségi helyszinekre vonatkozd kezelési terv feladata, hogy a hatdlyos magyar
torvényekre, jogszabalyokra, dnkormdnyzati rendeletekre tamaszkodva az orszagos, regiondlis és
onkormanyzati tervekkel, azok cél és eszkdzrendszereivel &sszhangban, valamint az érintettek kozos
elhatirozdsdval pontositsa, meghatdrozza a vilagorokségi teriilet kiemelkedd egyetemes értéke
meg6rzésének, fenntartdsanak, bemutatasanak céljait, stratégidit és prioritdsait, valamint a
fenntarthat6sagot elGsegité hasznalatdnak médozatait.

A vildgdrokségi torvény, valamint az annak végrehajtdsit szabdlyoz6 Kormanyrendelet alapjan a
vildgorokségi helyszinekre elkészitendd kezelési terv, egy harom-fazisu rendszer keretében valdsul
meg, A rendszer els6 eleme a megalapozo Dokumentécié (MAD), erre épiil a kezelési terv (KET), és
ezekre a kezelési kéziknyv (KKK).

A megalapoz6 dokumentaci6 a kezelési tervhez sziikséges leird, elemzd részeket és hattéranyagokat,
a kezelési kézikdnyv pedig a kezelési tervben foglalt stratégiak és célok elérését szolgald cselekvési
programokat, révid- és kozéptdva akcidterveket, a monitoring eszkozeit és operativ egylttmikddési
cimlistat, valamint a megalapozoé dokumentécié naprakészen frissitett véltozatat tartalmazza.

A pécsi vilagorikségi helyszin esetében a MAD-ot, és a KET-et a Bachman&Bachmann Kft. és az M&M
Architektész Mérnoki Iroda Kft. konzorciuma, a kezelési kézikbnyvet pedig a vildgorokség

gondnoksaga (ZSOK NKft.) késziti el.
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EMLEKEZTETO

, 1. tarsadalmi egyeztetés
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és vedoovezetére (a tovabbiakban egyiittesen. vilagorokségi teriilet)
vonatkozé vilagorokségi kezelési terv szakmai elékészitésére szolgdlé megalapozé
dokumentdcio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. marcius 7. 14 ora
Helyszin: Pécs, Cella Septichora Latogatékozpont

A részvevok listajat az 1.sz. melléklet tartalmazza.

MARTA ISTVAN, Zsolnay Orokségkezelé Nonprofit Kft. (Tovabbiakban
ZSO0OK) iigyvezetdje:

Koszonti a megjelenteket: Wolldk Katalin fétandcsost (Forster Kézpont), Bachman
Zoltant a vallalkozoi konzorcium vezetdjét, valamint a résztvevoket.
Osszegzi a gondnoksag, illetve a vallalkozo eldtt allo feladatokat, a kezelési terv
készitésének folyamatat, mely szem el6tt kell, hogy tartsa a védelem, megdrzés,
bemutatds harmassagat. Megemliti, hogy a helyszin felkeriilt a Hungarikum Listara,
évi 40 ezer {0 latogatja a pécsi vilagorokség helyszin elemeit, illetve kiemeli, hogy
marcius 18-t6l a Kozépkori Egyetem épiilete is atadasra keriil, mely altal Gjabb
jelentds emlék valik 1atogathatova.

UVEGES ATTILA, ZSOK vilagorokség igazgato:

Koszonti a megjelenteket. Ismerteti a meghivottakkal a tarsadalmi egyeztetés, indito
forum céljat, felvazolja a programpontokat, eldadokat bemutatja. Kiemeli, hogy az
egyeztetés végén kérdések felvetésére, lesz lehetdség.

Felkéri Wolldk Katalin fétandcsost, mint a kezelési tervkészités folyamatanak
koordinatorat, eldaddsanak megtartasara.

WOLLAK KATALIN, fotanacsos, Forster Kozpont:

Bevezetésként vazolta a Forster Kozpont, mint megbizd szerepét, bemutatta a
Kozpont részérdl létrehozott mindség-biztositd csapat tagjait — utalva pécsi
kotddésiikre, majd ismertette MAD ¢és a KET elkészitésének folyamatat, a kiilonb6zo
hataridokkel, fazisokkal.

A teljes eldadés anyaga: melléklet szerint (2. sz. melléklet)

BACHMAN ZOLTAN, a viallalkozéi konzorcium vezetgje:

Bevezetdjében emliti, hogy ,,Katalin elmondta a lényeget” a folyamattal, eldttiink
allo feladatokkal kapcsolatban.
Ezt kovetden az Okeresztény emlékek bemutatasanak kezdeti idészakara emlékszik
vissza: 1975-ben az Okeresztény Mauzoleum feltarasa, mely kutatast Fiilep Ferenc
vezetett, majd az emlékek jelentdségénél fogva informalis szakmai csoport alakult:
Fiilep Ferenc, Mendele Ferenc, illetve keresztény emlékek 1évén Cserhati Jozsef is
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bekapcsolodott a ,,hattérben”. A kezdeti idészakhoz képest, talan ,,nem is olyan nagy
feladat” el6tt allunk, a hataridok figyelembevételével is.

Napjainkra egy fiatal generacié az mely a vilagorokséggel foglalkozik, gondozza azt,
illetve a PTE FEEK-en uj szak 1étesiil 6rokségvédelem teriiletén.

Bachamn Zoltan ugy gondolja stabil talaj all a vallalkozoi csoport alatt, és emellett a
megbiz6 bizalmat is élvezi. A kdzbeszerzési eljaras soran egy konzorcium allt dssze:
épitészek, miiemlékvédelmi szakember, régész részvételével. Jelen helyzetben a
csoport egy komoly, fontos programot hajt végre, mely mindenképpen ,,eurdpai
értékrendet” képvisel.

A csoport célja, koncepcioja, hogy a ,.k6z”-ért dolgozzon.

Majd eldadasanak végén a helyszin, véddzona tovabbi értékeit, Pécs varosanak
egyediségét emliti: A torténeti korok egymasra rétegzddése, a zold teriiletek
Osszessége nyoman: ,,Nincs még egy ilyen varos”.

Felveti a korok 0sszekotését a latogatd szamara, mely akar épitészeti szempontbdl is
megoldhato: Cella Septichora; Dém muzeum; Kozépkori Egyetem utvonalon:
,Kllonlegesség sziilethetne”

Mindemellett kiemeli, hogy az épitett 6rokségen feliil a PTE szellemi kapacitasa is
hatteret biztosit, mely altal az elkésziilo KET egy egyetemi lefedettséget is élvezhet.
Osszegzésként elmondta, hogy a MAD és KET készitése soran csak az id6 lehet
ellenfél.

MEZOS TAMAS konzorcium tag:

Koszonti a megjelenteket, késését indokolja.

Bevezetésként pécsi kotodését emliti.
Majd kiemeli a pécsi helyszin kapcsan a kiilonb6zd korok valamint a modern
valosulhat meg, ahol varosat, multjat szeretd polgarsag ¢€l. Pécs esetében ez érvényes,
mely alapot ad a jovo felvdzolasara, annak érdekében, hogy az emlitett egység,
harmonia fent maradhasson.

Evezredeket 4toleld historia: A romai birodalom teriiletérdl, ilyen hét karéjos épiilet
mashonnan nem ismert. A tényt tudatositani kell. Kotelesség masokkal is tudatni ezt.
A feladat az, hogy megismerhetd, megtanulhatd legyen a fent emlitett egyediség.
Kiemeli a gondoskodas fontossagat: értékek folmérése, feltételek megteremtése a
fennmaradashoz.

A KET megfogalmazasa soran fontos, hogy a tudoméanyos ismeretek is elérhetdvé
valjanak. Ne csak ¢lvezzék a 1étrejott terek nagyszeriségét, hanem tudatosan
érdekl6do emberként képes legyen ezt értelmezni is.
A kiilonb6z6é munkarészek utdn kovetkezik a valdédi nagy munka: A gylimdlcs
beérése. A kozonség szamara vald atadas.

Kitér a Kozépkori Egyetem unikélis jellegére is: Kiilonleges torténelmi szal fiizi
Ossze, mely szalakat elszakitani nem szabad.

Fontosnak tartja a helyi kozosség erejét az elvégzendé munka kapcsan, nem az
individum, a szakma ¢és a varos tudja majd megvaldsitani, hanem mindenki, aki
felelOsséget érez.

A munka valdjaba nem elkezdddik, hanem folytatodik.

,Kincs ami Pécs¢, Magyarorszagé, Europaé, mindenkié”
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UVEGES ATTILA, ZSOK vilagorokség igazgaté:

A Kozépkori Egyetem kapcsan megemliti az MNV Zrt, Csepregi Istvan érdemit,
hiszem marcius 18-t6l latogathatd lesz az épiilet.

Majd attér a vilagorokség helyszin intézményi hatterére, a listara valo felkeriiléstol
napjainkig:

Pécs/Sopianae Ordkség Kht. megalapitasa 2002-ben, majd a ZSOK rendszerébe
torténé beolvadas 2011-ben. A 2013-évtdl pedig a ZSOK latja el a vilagorokség
gondnoksag feladatait.

A MAD ¢s KET készitését a gondnoksaggal egyiittmiikddve a vallalkozo6 végzi el.
Végiil elmondja, hogy a kiilonb6z0 hataridok miatt, rovid 1d6 allt rendelkezésre a
szerz6déskotést kovetden a jelen tarsadalmi egyeztetés megszervezésére, de fontos,
hogy a tulajdonosok, szakmai és civil oldal egyarant képviselteti magat az
esemeényen.

TOTH JANOS facilitator:

A megjelentek koszontését kovetden elmondja: Tarsadalmi egyeztetésekre sziikség
van a folyamat sordn, hiszen egy kozos kincs ez. Olyan terv legyen, mely nem a
fioknak késziil. A MAD és KET keretet ad, 0sszefog, egy iranyba terel. Mindenki
magéaénak érezze az elkésziilt anyagot.

Kéri a résztvevoket, hogy tamogassak a kozos munkat, annak érdekében, hogy a
vilagorokség még szervesebb része legyen Pécsnek. Eppen ezért kéri a
megjelenteket, hogy éljenek ezzel a lehetdséggel!

Vizolja a tarsadalmi egyeztetések jovdbeni litemezését:

Az els6 alkalom tinnepelyes, a tovabbiak kisebb csoportokban, az egyes szakmai
feladatok mentén interaktiv modon zajlanak majd. Osszesen hat tarsadalmi
egyeztetés lesz. A kovetkezd alkalom marcius 26-an lesz, meghivokat kiildik majd a
szervezok.

Ezt kovetden felvazolja a program utolsd pontjat: Uveges Attila vita inditojat
kovetden interaktiv szakasz kovetkezik, kéri, hogy kérdéseket tegyenek fel,
formaljanak véleményt a megjelentek.

UVEGES ATTILA, ZSOK vilagorokség igazgato:

Februar 20-a, a szerz6déskotés ota eltelt iddszak tapasztalatait, problémait emliti:
A jelen 1dOpontig, mély szakmai vita még nem bontakozott ki. Fontos az érintettek
tajékoztatasa, annak érdekében, hogy szakmai vitdk lehessenek. Elmondja: 2000-ben
mar késziilt egy eldzetes kezelési terv.
Majd a kovetkezd kérdéseket, problémakat veti fel:

- Lehatarolas, megvaltozott helyrajzi szamok problémaja

- 2005-2006-ban feltart 0j emlékek, illetve a védézonan kiviil esé emlékek

keérdése

- Tulajdonjogi viszonyok

- Feltart, dokumentalt a listdn szerepld, de nem latogathaté emlékek
Hozzéteszi még: Az elkésziilo kézikonyv egy akciodtervet tartalmaz majd, a felvetett
kérdések kapcsan is.
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A késziil6 MAD ¢s KET készitése soran kapcsolattarté személyként Szakacs Péter
orokség menedzsert jeloli ki, aki a felmeriild kéréseket, kérdéseket, tovabbitja, a
tarsadalmi egyeztetésekrdl tajékoztat.

Végiil visszaadja a szot Toth Janosnak a beszélgetés moderalasara.

Hozzaszolasok:

Téth Zoltén:
Sajat szakteriiletén, szakmai részeknél teriilet, telepiilésrendezés kérdéseivel, térségi
Osszefliggésekkel kapcsolatban, szivesen reagal.

Kukai Tibor:

Projektmenedzserként jelenleg is unids projektekben dolgozik. A pécsi beruhdzassal
kapcsolatban elmondja: amit akkoriban megcsinaltak, azt napjainkban oly moédon
mar nem lehetne. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kezeléshez, fenntartdshoz sok
pénz sziikséges:

A légtechnikdnak, tartoszerkezeteknek stb. szabvanyban lefektetett élettartama van.
Véleménye szerint, egyes légtechnikai berendezések cseréje mar most is aktualis. A
kiilonb6z6 lejarati idOpontokban az iizemeltetdnek koltségekkel kell szdmolnia.
Tartdszerkezeti elemek 50 éves id6tartama alatt is csokken a terhelhetség. Ezek
alapjan Osszegzi: komoly raforditasok lesznek a jovoben.

Wollak Katalin:

Elmondja a KET nem hét évre sz6l (hét év utdn kell feliilvizsgélni), hosszu tava
koncepciot tartalmaz, iranyelveket fogalmaz meg, akar évtizedekre meghatirozza
azokat.

Mezds Tamas:
A vilagorokseg torvény altala kormanyzat is feleldsséget vallal, a fenntartashoz is
hozzajarul.

Klaniczay Péter:
Az ICOMOS nagyra tartja az elért eredményeket, tdmogatéast nytjt. Majd elmondja,
hogy a februdr eleji elndkségi iilésen ajanlasokat fogalmaztak meg, a KET-tel
kapcsolatban.
Az ICOMOS a megfogalmazott ajanlasokat a ZSOK vezetéje részére megkiildte,
hangsulyosan kéri, hogy az elkésziil6 megalapoz6 dokumentacio, kezelési terv
tartalmazza az altaluk megfogalmazott ajanlasokat. Az ajanlasok koziil jelen
emlékeztetOben kiemelendd:

- avilagorokség helyszin térkapcsolatai

- ahelyszinek megkozelithetdségének kérdése

- rémai kor térszint rekonstrualasa, jeldlése a bemutatotérben

Az ajanléasokat, teljes anyagot melléklet tartalmazza. (3.sz. melléklet)
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Kovécs Katalin

Pécs MJV Polgarmesteri Hivatal képviseletében a beruhazés, tobbszori atadas
problémajat eleveniti fel, pl 4 alkalommal volt atadas. Majd ratér a turisztikai
szempontokra:

Marta Istvan bevezetdjében 40 ezer latogatot emlitett. Csokkend tendenciat emlit: tiz
éve 300 ezer, 2013-ban 210 ezer vendégéjszaka. Hozzateszi: Miskolcon tobb volt a
vendégéjszakdk szama. Vilagtendencia ez, a fiirddhelyek szamolhatnak visszatérd
vendégekkel leginkdbb.

A vilagorokség emlékekkel altalaban egy alkalommal nézik meg az emberek, illetve
csak baratokkal vendégekkel térnek csak vissza. Ezért 0j és 0j attrakcio kell, mely
igen nagy kiizdelmet jelent. Fontos, hogy olyan attrakciok legyenek ahova akar ketto,
harom alkalommal is visszatérnek a helyiek is. Végiil személyes tapasztalatat osztja
meg: Nyugat — Magyarorszagrol érkezd vendégei szamdra elementdris élményt
nyujtott a pécsi vilagorokség helyszin.

Bachman Zoltan:

Egyetért Kovacs Katalinnal. Majd Pannonhalmat emliti példaként, ahol a kulturalis
orokséget jol hasznositjak, lizleti lehetéséget latnak benne.

Pannonhalma Pécs Osszehasonlitdsban: Mas sulypontokat, irdnyvonalat hataroztak
meg.

Véleménye szerint Oridsi lehetdség van az egyhéazi turizmusban, mert érzelmi
tényezOk is hatnak. A sétatéri Kioszk példajat emliti még: miért nincs a varos
tulajdonaban?

Mez0s Tamas:

Ko6zosség fontossaganak emlitése: Pannonhalmén a fejlesztés szelleme a fiatalok
kozossége altal is jelentds. Pécs esetében a torténeti kontinuitds ugyaniigy megvan,
de fontos, hogy a k6z0sség tagjai egymadssal és ne egymas ellen dolgozzanak.

Toth Janos facilitator:
A tovabbi egyeztetéseken lesz még alkalom a felvetett témak tovabbi atbeszélésére.

Megkoszoni a megjelenteknek a részvételt, majd kavéra, iditére invitadl mindenkit.

Készitette: Szakacs Péter, 2014. marcius 19.
Kiegészitette: Wollak Katalin
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Meghivast kapott:

Tulajdonosok, vagyonkezel6k
Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.
PMJV Onkormanyzata

Pécs Holding Zrt.
BIOKOM Kft.

Pécsi Egyhdzmegye

Szakhatdsagok
Janus Pannonius Muzeum

Baranya Megyei Kormdanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala

Vallalkozasok
Irdny Pécs Kft.

Pezsg6haz Kft.

Pécsi Tudomanyegyetem
PTE Régészeti Tanszék
PTE FEEK Tanszék

Lakossag

Apdaca u. 14. Tarsashaz lakoi
Sajto képviselGi

MR

Pécsitjsag.hu

Civil Szervezetek

Civil K6z6sségek Haza

Sarkadi Eszter
Pinczehelyi Sandor

Protokoll
Csepregi Istvan
Pava Zsolt
Nagy Csaba
Csizi Péter
Csaba Ders
Barna Béla

Kiss Tibor
Simon Istvan
Udvardy Gyorgy
Dohdczki Péter
Puppi Natasa

W. Miiller Judit
Nagy Erzsébet
Gébor Olivér
Téth Zsolt

Légradi Henriett
Pozsarko Csaba

Fodor Jézsef
Vagvolgyi Réka
Faragé Istvan
Nagy Katalin

Visy Zsolt

Nemeskéri Zsolt
Huszar Zoltan

Gungl Laszlo
Pauska Zsolt

Vincze Csilla
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mUszaki menedzser
polgdrmester
alpolgarmester
alpolgarmester
féépitész
Ugyvezet6
Ugyvezet6
f6osztalyvezetd
megyés plispok
gazd.igazgatd
fGépitész

mb. igazgaté
régészeti osztalyvezetd
régész

régész

Ugyvezet6
projektmenedzser

Ugyvezet6

Ugyvezet6



Kisebbségi Onkormanyzatok

Pécs M. J. V. Roma Onkormanyzata
Pécsi Bolgar Onkormanyzat

Pécsi Gorog Onkormanyzat

Pécsi Horvat Onkormanyzat

Pécsi Lengyel Onkormanyzat
Pécsi Német Onkormanyzat

Pécsi Ruszin Nemzetiségi
Onkormanyzat

Pécsi Szerb Onkormanyzat

Pécsi Ukran Nemzetiségi
Onkormanyzat

Pécsi Ormény Onkormanyzat

Mesztenyei Jézsefné
Bonev Jordan
Georgiou Grigorisz
Hepp Mihaly
Zemplényi Maria
Jolanta

Dr Frank Gabor
Csehily Jozsef
Joszifovics

Gorjandac Radovan

Dr. Petrov Anatolij
Angi Jozsef
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Megjelentek:

NEV SZERVEZET
1. | Nagy Levente Forster Kozpont
1. | Bachman Zoltan B&B Epitész Iroda Kft
2. | Wollék Katalin Forster Kézpont
3. | Téth Janos Forster Kézpont
4. | Voros Gabor ZSOK
5. | Pozsarké Csaba Orokségvédelmi Hivatal
6. | Klaniczay Péter ICOMOS Nemzeti Biz.
7. | W.Miiller Judit Janus Pannonius Mizeum
8. | Bede Sandor Pannon TV
9. | Szabd Eva PTE-PMMIK
10. | Csepregi Istvan MNV Zrt

11.| Vincze Csilla

Civil Kozosségek Haza

12.| Huszti Levente

Forster Kozpont

13.] Ujvari Jend

14.| Zadori Ivan

PTE-FEEK

15.| Kovacs Katalin

Pécs Onkormanyzat

16.| Gabor Olivér

Janus Pannonius MUzeum

17.| Pinczehelyi Sandor

18. | Mészaros Bernadett PTE-PMMIK
19.| Nagy Erzsébet Janus Pannonius Muzeum
20. | Gungl Laszlo Magyar Radio
21.| Toth Zoltan PTE

22.| Sarkadi Eszter

23.| Vagvolgyi Réka Iranypécs

24.| Marta Istvan ZSOK

25.| Uveges Attila ZSOK

26.| Kaloczi Lola ZSOK

27.| Szakacs Péter ZSOK

28.| Té6th Laszlo ZSOK

29.| Mez0s Tamas

M&M Architektész mérnoki iroda Kft.

30. | dr Kukai Tibor

PTE-PMMIK

31.| Szalai Kornélia

ujsagiro

32.| Szab¢ Tibor

ZSOK

297




viy ¢ >UG.\« L7 w o
.u«um.Nmuﬂ..*

MNNTRZ

NV A H

13Z3AY3Z5

Al ILIINTTIS

s9121zaA30 |wiepesiel |

,2591Z5)|d N3} 1S9]3Z3Y 162530400611 52 0J203UBWINHOP ozodp|pbaw 0[pbjozs 2195911Z59X Q|2 1OWDZS
M43} 152[323] 162530406D]In 9ZOXIDUOA 2421223 QQPIN 53 aiuzshiay 16asy040bp|1A 3/012Wal AU31Z534240 (apunidos) $32d,,

298



. Wy Usz Fo) Y- rabam Aovz YLy V984 L2
\/\Jr_\\ \T_\\ vy - raedbyats 0GB YA aovwa) D mwlﬂ H\xvu\wmubbw.ﬁ 97

ﬁ v 2NuA WNAVE L,
—~ ol g IR Sl OVLEISE RISl e
)1\& ~- o) BB P W{W,&nﬂoi - WA \,,_.u\”_.aw ca 1909 i
PR N e VAT @d ANV |

S SOV

\no w ra{sWﬂd/m,w. + vQ_.v.Alm‘. 2 g_\du.s

Y ¥d - NE:L& h2prevaed WM

AHKE -ALE

DRV IR Ed,w\mm,\umf

¢

ave /f Zav)

ny Mot W oun!d

ERUARA) Thabazon e

‘0¢

AN UYL

; 6T

n_fmumu 2 pe N FQ s 5 25 YOV gy

1 iy oA @ 1P Al ALCLR S 4

U.’u = ;/r SAAE TNED) gy

rw.,mm%r\;\ﬁ@g o ol el | ¢ THREOR BnasST Wampy g

\.). f / J(ﬁ& ._ WY o Epeonia” o)1 bz - ZTA AN L SN |y

V}\N B iy A @D vem budan 137 AWK AALSY RS €T
SY¥IVIV CEOYESMERE! 13Z3AN3ZS AIN

7

4’

299



‘ov

‘6€

'8¢

LE

‘9t

SE

t@‘\w\_# _J\A\w.

WP WU (2 AcTILoD W TS

> T

‘VE

£

ﬂjjd G g L <)

4 «w 1 H.Lr ﬂmu T ,Ld\(.\ﬂu__.vmm

OL:\(.,u.m..T..\..

S FTLS
val _JJ\_\?OJ e e v.,

€€

jki_y?aia.,ﬁj

NN TE

o o
e

43

b ]
.\J_.r Y ] A R , S e “
A - i 972N |4¢
- Assz ST TPl [
SYH)yv 03SQLIHYIT3 1373A¥3ZS AIN
Y P JBE TR WD g
‘ /) udr\ﬂ 70+ oo
N R i 3 ) |

‘8z |

300



2. sz. melléklet

Mevelésigyl, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezets

Egyezmény

HEH (8 .k
: NS FORSTER
5 KOZFONT
Egyesult Nemzetek « Vilagbrokség =

Pécs/Sopianae okeresztény temetoje

A vilagorokségi terilet
kezelési tervkészitési folyamata

2014. marcius T. Wollak Katalin vezetd fGtanacsos / koordinator
Pécs Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Cella Septichora Latogatoksdzpont Szolgaltatasi Kozpont o

Elsé tarsadalmi egyeztetés Vilagaroksegi és Nemzetkozi Féosztaly

2011. evi LXXVII. torvény
a vilagoroksegrol

8. § (1) A vilagdrékségi helyszinek altal hordozott kiemelkedd egyetemes érték ..megdrzése, és a fennmaradast
nem veszélyeztetd hasznosithatosaga érdekében ._a vilagorokseégi teriiletek .. vilagdrékségi kezelési tervét a
Kormany rendeletben hirdeti ki.

A torvény 11 pontban sorolja fel, hogy mire kell a kezelési tervek kiterjedni, milyen szempontok figyelembe
vételével készil
- D

315/2011. (XIl. 27.) Korm. rendelet
a vilagorokseégi kezelési tervrdl, a vilagérokségi komplex hatasvizsgalati
dokumentaciorol és a vilagorokségi varomanyos helyszinekrol
= A Kormanyrendelet tér ki a kezelési terv keszitesenek elemeire, a tervkészités folyamatara.

# A folyamat elsd eleme az un. megalapozo dokumentacio (MAD), melyet a kezelési terv készitdjének a
megrendeléstdl szamitott 90 napon belil kell elkésziteni és megkildeni a kultdraért felelds miniszter részére.

A miniszter a MAD-dal és a kezelési tervvel kapcsolatos feladatainak ellatasara a Forster Kdzpontot jeldlte ki.

*A miniszter a MAD (illetve a kezelésit terv / KET) véleményezésénél kikéri a hazai vilagorokségi testilet
UNESCO MNB V&SzB allasfoglalasat.

= A kezelési terv készitdje a miniszter véleményének figyelembevételével madositott megalapozo dokumentaciot,
&s az annak alapjan kidolgozott kezelési terv tervezetét a miniszter véleményének kézhezvételét kévetd 90 napon
belil elkésziti.

= Az elfogadott kezelési terv Kormanyrendeletben keril kihirdetésre
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A Vilagorokség Listan szereplé magyar helyszinek (8)

Kulturalis

# Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy at (K) (1987 + 2002)

# Holloké ofalu és kérmyezete (K) (1987)

#» Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Foapatsag és természeti kornyezete (K) (1996)
#» Hortobagyi Nemzeti Park - a Puszta (K-kultartaj) (1999)

» Pécs (Sopianae) dkeresztény temetdje (K) (2000)

» Fertd / Neusiedlersee kultartaj (K-kultartaj) (2001)

# Tokaj-hegyaljai tértenelmi borvidék kultartaj (K-kultartaj) (2002)

Természeti

Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai (T) (1995)
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A kdzbeszerzési kiirasra 1 palyazat érkezett.

Ennek elbiralasa utan jott [étre a vallalkozasi szerzddés a vilagérokségi terilet)
vonatkozé vilagorokségi kezelési terv szakmai elbkészitésére szolgald
megalapozd dokumentacio és vilagtroksegi kezelési terv elkészitésére

a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi Es Szolgaltatasi Kézpont
mint megrendeld, székhely: 1014 Budapest, Tancsics m. u. 1., képvisel&:
Cselovszki Zoltan elndk

és

Bachman & bachmann épitész iroda kft (konzorcium vezetd) képviseld: Prof.
Dr. Bachman Zoltan DLA valamint a M & M Architektész Mérndki Iroda Kft
(konzorciumi tag) képviseld: Prof. Dr. Mezés Tamas CSc,DLA,PhD mint
véllalkozd kézétt

A szerzddéskotés ideje: 2013 februar 20-a volt.
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Pées (Sopianae) dkeresztény temetdje
Kiemelkedd Egyeremes Ertékénak Visszamendleges Meghatdiozass

Reészes Allom: Magyarorseag
el B33rev
Feivére! adiwma. 2000

Rovid lewas

A Er U 4. sadzadoan Testenn sifkamedk figyelemre mélud sorozata kL2l el @ Rémai Birodakem
Panndn® provinciajénak warosshan, Sepiance-ban, melynek romjai a fadd alatt fennmaradtak €5 a
mai Pécs wares terliletén belll helvermednek el Dél-Magvarorszigen. Az epykori Sopianae
temetdiének terllatén felwEn sirkamrdk, kESpondk é5 mauzdkeum olyan egylmest alkamnak, amely
egy hossod tévon hatassal bird okori kultirs s civilizacio tendjs. Fr ar Sszeki &5 nyugsti romai
provincidk strukturEls tipusd Temetkenést midemiékel kazll 3 legEardagabb gyimemény, amely
szamios kulturalis forrmst rejt magaban. Strukturdisan £5 épitdszetileg is jzlentds emidkeakrdl van s2d,
mivel a talaj foloe dpditek &5 sirkamrakent, letve siremiikkdn is szolgdinak. Mivdszi Smelemben is
Jeleniosek gardagon disztett, kwialo szinvonz |l falfestmenyeik mistt, amelyek keresziéng temaju
Jelencteket dordzolnak.

A rbmai temerdt kdiszaz dwel ezelditn kezddddin régdizeti dratdsok sordn 1alindk meg. A késobbi
#satdzok sorin bebmonyosodott, hogy ar Gkeresztény miemiékegyittes oemelkedd jelentdsegl
bironyit=ka annak 2 torigneti folytonossagnak, emely negy viharos evsrdzadon keresstdl ivelt &
Romal Birodzlom 4. szEzed hanvatdsdtd] a Frank Birodalom 8. szazadl fénykordig. A vildgoroksém
hetpszin tizerfiat Spitmenybdl &ll, azonban a temstoben a fo miemick karil meg tabb mint Stszaz
szerényebb sir i taldlhacd.

A wildgbrikségi helyszin jelentisdpe hdromszoros. egyrdsan strukiurdlis és Spitdszen vdlozatossdg
Jellemzi, mivel kulanbazd farmajd &5 tipusd, sgymaés falatt tobb szinten alhelyezett sickamrdic &5
mawzdleumok sora alkotjs, harmedresst mivészeti valtozatosség jellemzi, hiszen & falskat gasdagon
diszine kerzszrény témal, kiemekeads minds gl festmiények.

i} kriverium

Sopignee temetdjenek sitkamrai 25 2 mauzolzumei kiemelkedo bizoryitekai @ keso Romai Birodslom
keresztény kizdsségel hitdnek és erejének

{iv| kritérium

Az eszaki &s myugsti romai provincizk egyedilslld kora-keresztény temetkesdsi mivesietet s
én idczerd kiemelkedden ji de reljes kibrlen mutara be Sopionae 1emetdje Pécer

ATTRIBUTUMOK:
forma, tervezés, anyagok;
hasznalat és funkcio;
hagyomanyok,
kezelési mbdok;
kérnyezet;
nyelv, érzés, stb.

ATTRIBUTUMOKNAK
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Elvarasok

A kezelési terv legyen

integralt, minden szempontra 1. kultiréért felelés
N _ miniszter/ Forster
kiterjedd Kézpont (V6 Titkarsag)

pragmatikus, lenyegre toro, _ 2. hatésdgok és a
koherens egyszertien ' gondnoksag

tovabbfejleszthetd

s . . .. _ 3. allami és énkormanyzati
felhasznaldbarat, kozerthetd szervek, egyhazak,

szerethetd, vallalhaté, tarsadalmi és egyéb
kommunikélhatc') SZEI‘VEZEIER, termeszetes

személyek

megfeleljen a felhasznalonkent eltérd elvarasoknak

A mad-ket készités vezetdje
Forster Kdzpont dr. Seds Géabor fGosztélyvezetd

Koordinator:
Wollak Katalin
o= Milemiékbemutatasi Telspiilésfejleszt H
Mad-ket-keszitd o om 4 S
vallalkozo: L e - EBl].II'ISZIl-kﬂI
miiemlékgondozasi Konzulens:
Bachmann&Bachmann IE.D_I'!ZI.IIBI'IBZ - S mm'
Epitész Iroda Kit. e e yszin
I tetésal
Architektész Epitész g e
Iroda Kft A > Toth Janos
bevont szakértdk
(beleértve a
vilagoriksegi
gondnoksag

munkatarsait)

# A mad-ket készitd vallalkozo és a konzulensek a koordinator vezetésével egyiittmikodnek.
#* A mad-ket készitési folyamat eredményességéhez a tarsadalmi egyeztetések hozzajarulnak.
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A vilagérokségrdl szolé 2011. évi LXXVIIL. térvény altal eldirt
KEZELESI TERV ELOKESZITESENEK MENETRENDJE
(a 315/2011. Kormanyrendelet szerint)
A kezelési terv elkészitése: = 330 nap; Kormanyrendeletben torténd kihirdetése: = 420 nap

0. nap A kezelési terv készitdjének (KTK) megbizasa
90. nap Megalapozd dokumentacio (MAD)
elkészil
105. nap Miniszten (Vilagdrokség Szakbizottsag) vélemeény a MAD-rol

210. napig A kezelési terv tervezetének irasos Veéleménynyilvanitas
véleményezése (tulajdonosok, egyhazi, tarsadalmi
(Gnkormanyzatok, allamigazgatasi szervek, és egyeb szervezetek)

szakig. szervek, gondnoksag)

225 napig Kdzigazgatasi” (egyezitetd) targyalas Tarsadalmi egyeztetd targyalas

a kezelési terv tervezetérdl a kezelési terv tervezetérdl
(&nkormanyzatok, allamigazgatasi szervek,  (tulajdonosok, egyhazi, tarsadalmi
szakig. szervek, gondnoksag) és egyeb szervezetek)
240. nap A Miniszter dént a fennmaradt vitas A Miniszter a KTK részére
kérdésekrdl javasclja az egyeztetd targyalason

1 elhangzottak figyelembe vételét

255. nap A modositott kezelési terv tervezet elkésziil

A Vilagorokség Szakbizottsag véleménye a
270. nap kezelési terv tervezetérdl:
modositas kell / elfogadja

Ennek alapjan a
Miniszter dont:

4 1
A Miniszter modositasi javaslata Mddositas nem sziikséges

330. nap Az djramodositott kezelési terv tervezet elkésziil

!
A Miniszter a Kormany elé terjeszti
a kezelési tervet

A kezelési terv
kormanyrendeletben kihirdetésre keriil
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A KEZELESI TERV ELEMEI

MEGALAPOZO DOKUMENTACIO (MAD)

Adatok dsszesitése KEZELESI TERV
Elemzés Normativ tartalom KEE
Ertékelés alapjan
Allam Allam - helyi szerepigkkel
egyeztetve
Jelenlegi &llapot Célok
7 évente feliilvizsgalat

A KEZELESI TERV ELEMEI

MEGALAPOZO DOKUMENTACIO (MAD)

I Bevezetd
Il. Azonositd

adatok . Azonosité adatok
lll. Leirdrész 11

KEZELESI TERV

A KEE 6sszegzése

IV. Elemzé rész nm. A KEE
V. Hattéranyagok megodrzésének,
és elézmények fenntartisanak és

bemutatasanak céljai
és stratégiai
IV. Kezelésimddok,

korlatozasok, tilalmak
részletes leirasa

V. Tarsadalmi-szakmai
részvétel a kezeléssel
kapcsolatos
dantéshozatalban

VI. Finanszirozas
VII. Monitoring
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3.sz.melléklet

INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES
MUEMLEKEK ES TORTENETI EGYUTTESEK NEMZETKOZI TANACSA

ICOMOS

HUNGARIAN NATIONAL COMMITTEE
COMITE NATIONAL HONGROIS
MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG

Marta Istvan Gigyvezetd Ur részére

Zsolnay Orokségkezelé Nonprofit Kft.
7630 PECS
Zsolnay V. u. 37

Tisztelt Marta ar,

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet elntksége 2014. februar 5-én tartott
elnbkségi ilésén Visy Zsolt alelndk felterjesztése és észrevétele alapjan foglalkozott a
pécsi sirkamrak helyzetével, tekintetbe véve az adott helyszinre késziil6 vildgorokségi
kezelési terv adta idGszer(iséget. Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag szerint
indokolt és elengedhetetlenil szilkséges a mellékelt anyagban szerepld
megallapitdisok és javaslatok figyelembevétele, mert azok az egész egyiittes
integritdsa és vilagorokségi értékei megbrzése és bemutatdsa szempontjabol
jelentsek. Az egykori tér-kapcsolatok, a sirkamrak megkozelitése, valamint az
eredeti térszinthez vald viszonyok és a témegforma hiteles érzékeltetését szolgald
javaslatokat az ICOMOS megalapozottnak tartja, és tamogatja, hogy a
felterjesztésben foglaltak régész - épitész egylttmikodés keretében - a
helyszinkezelés folyamataba illeszked6en, de lehetdleg minél elébb -
megvaldsuljanak.

Budapest, 2014-02-10

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag

melléklet:
Javaslatok a pécsi Okeresztény temetd miemléki egylttesének tovabbfejlesztésére

c/c
Vilagorokségi Titkarsag, dr. Soés Gabor Ur
1535 BUDAPEST, PF. 721.
HUNGARY

SECRETARIAT: Tel.: +36-1-2254965 — Tel.+Fax: +36-1-2254966
e-mail: secretariat@icomos.hu
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Javaslatok a pécsi 6keresztény temeté miiemléki egyiittesének
tovabbfejlesztésére

Visy Zsolt

Pécs, 2011.06.10.

Sopianae 6keresztény temet6jében a cella septichora és a kornyékén lévé
egyéb emlékek maradvanyainak 2005-2006-ban végzett feltarasat (01) a Baranya
Megyei Muzeumok Igazgatdsaga felkérése alapjan én vezettem, a mlemléki
bemutatasra 2006-ban készitett tervezetemet és javaslataimat az érintett szakmai
szervezetek és a mlemléki tandcs elfogadtak. A kivitelezés soran azonban bizonyos
pénziigyi és mUiszaki nehézségek miatt ezt nem sikerilt teljesen megvaldsitani. Az
elmaradt munkdk és hidnyossdagok tobb csoportra oszthatok: konzervélasi és
mUlemléki munka elmaradasa, helyenként nem a muiemléki koévetelményeknek
megfelel6en végzett munka, a bemutatasi és informdaciés terv hidnyos
megvalbsulasa. Ezek elvégzése nagyban novelné az értékes régészeti emlékek
hitelességét, teljesebb, a mlemléki elvarasoknak jobban megfelels és a jelenleginél
sokrétiibb, részletesebb és didaktikusabb bemutatasat.

Ennek érdekében javaslom az aldbb pontokba foglalt és tdjékoztatd
koltségbecsléssel ellatott program elfogaddsat és megvaldsitasat. A varhaté
koltségek el6zetes becslését részben Dr. Bachman Zoltan egyetemi tandrnak és
Asztalos Gyorgy kdérestaurator mivésznek koszondm. A koéltségbecslés 2008-ban
késziilt, de a legsziikségesebb munkakat fedezé mintegy 13 mFt-os 0sszeg most sem
lenne lényegesen nagyobb. A viszonylag csekély raforditds nem mérheté 6ssze a
varhatd haszon nagysagaval. A program megvaldsitdsa, beleértve az angol nyelv(i
feliratozast és tdjékoztatast is, a kilfoldi idegenforgalom nagyaranyl megugrasara
valé tekintettel kiiléndsen fontos lenne.

1 A XIX. és XX. sirkamrak restauralasa (02-14)

A 2004-2005-ben Gabor Olivér és Visy Zsolt altal feltart két, csaknem teljesen
ép sirkamra ugyan bekerilt a bemutatdsi programba, de konzervdlasukra nem
maradt pénz. Az egyetlen elvégzett munkdra a XX. sirkamra el6terében kerilt sor
palyazati pénzbd6l 2010-ben. Az Asztalos Gyorgy restaurator altal végzett munkaban
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sor kerilt a sirkamra aknaszer(i lejaratanak részleges kiegészitésére, a
kornyezetében az asatds sordn kibontott Uregek és mélyedések feltoltésére. A
sirkamrakba érthet6 okokbdl késébb sem lehet beengedni a latogatdkat, jelenleg a
feltarasi allapotot rogzité videofelvételek révén lehet Gket megismerni. Miemléki
konzervalasuk és allagmegodvasuk azonban nem tlr halasztast, hiszen feltarasukkal
dént6 mddon megvaltozott a talaj vizhaztartdsa, a leveg6 hémeérséklete,
paratartalma és Osszetétele (a feltaras el6tt mindketté zart Ureg volt), és igy a
fellletek parolgasa is. MielGbbi szakszer(d beavatkozasra van tehat sziikség, ami a
kell6 vizsgalatok elvégzése utdn ugy végzendd el, hogy ezek a kivételes értékek ne
szenvedjenek el tovabbi karosodast.

Ezeknél a sirkamraknal sikerilt els6 izben feltarni a kriptdba levezetd keskeny,
foldbevajt lejarati akndkat, amelyeknek a bemutatdsa szintén lehetséges. A
sirkamrak restaurdldsa tehat magaban kell foglalja ezeknek az észak felé lejtd,
részben lépcsGs lejaratoknak a pontos bemutatasat, ami ugyancsak restauratori
feladat.

A sirkamraknal elvégzendd feladatok:

e A sirkdpolndk falainak restauralasa, bels6 teriik részleges felt6ltése a
romai kori jarészintre. E munka soran vizsgalandd a boltivek kiilsejének
levegl-szigetelése is a kriptak lég- és parahaztartdsa elemzése
fliggvényében;

o A kriptak belsé terének és a siroknak a konzervaldsa, a XX. sirkamra
visszarendezése a megtaldldsi dllapot szerint (téglak és kovek
visszahelyezése);

e Mindkét sirkamra lejarati akndjdnak a megtaldldsi allapotnak
megfelel§ visszaalakitdsa, beleértve a két oldalfal k6pakolasat.

Becsiilt koltség: 2,5 mFt (Asztalos Gyorgy — mivel a munka egy része mar

elkésziilt, ez az 6sszeg csak iranyado jellegl. A sirkamrak konzervaldsat megel6z6
esetleges tudomanyos vizsgalatok koltsége kiilon tervezendd.)

2. Nyugati tér, lll. sirkamra, jardszint rekonstrukciok (15) megtortént 2013-ban
3. Az |. (Péter és Pal) sirkamra (16)

A sirkamra legUjabb restauraldsa soran az elGtér és a sirkamra el6tti tér szintje
mélyebbre kerilt. Mindkett6 megsérti a hitelességet és a bemutatds didaktikai
kovetelményét.

Feladatok:
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e A sirkamra (kripta) el6terében és kozvetlenil a bejarata el6tt a
jarodszint eredeti allapotnak megfelel visszaalakitasa;

e A sirkamra bejaratanadl jobbra és balra a legljabb restauraldsig eredeti
helyén megdrzott k6épakolas fénykép alapjan valé rekonstrualdsa. Ezek
a kovek az aknaszerl és kétoldalt képakoldssal megerGsitett lejarat
bizonyitékai.

A koltségek kalkulalandok.

4. |V. sirkamra

A 20. szazad elején végzett restaurdlds soran elGkerilt sirkamra az akkori
restaurdlds szerinti allapotban van most is, amin azonban valtoztatni kell.

Feladatok:

e A Moller-féle rafalazasok eltavolitasa, a sirkamra falainak restauralasa;
e A sirkamra belsejében készitett Moller-féle betonpadld a hitelesen
feltart sirkamraknak megfelel§ foldes-meszes jardszintre cserélendé.

A koltségek kalkuldlandok.

5. V. sirépilet (17-21)

Ez a sirépllet oktogonalis szerkezetével és késébb tobbszor is bekdvetkezett
atalakitasaval tlinik ki. Elsé peridodusdban egyszer(i egyter( sirépllet volt. A
masodikban teljesen Aatalakitottak taldan beszakadt tet6zetét és téglaboltives
lefedést kapott. Ehhez a periédushoz tartozik a bels6 tér két, és a portikusz nyolc
oszlopa. A portikuszban egy téglasir is lathatd, amelyik valdszin(leg korabban kerdlt
oda. Az éplilet bejarata magasabbra keriilt, kiiszobkove megmaradt. A harmadik
periddusban a tet6zet ismételt elpusztuldsa utan a két bels6 oszlopot
visszabontottak és mintegy 60 cm magasan meghagyott csonkjuk folott alakitottak
ki Gjabb jardszintet. Az elmondottak alapjan nyilvanvalé, hogy a sirkamra
tudomdnyos és kulturdlis jelent6sége kivételes, ami a fémjarda jelenlegi
vonalvezetése miatt teljesen érzékelhetetlen és tanulmanyozhatatlan, mivel
teljesen elfedi a sirépllet oszlopos el6terét, bejaratat, valamint belsejébe is
benyllva részben annak belsé terét is. Megemlitend6 az is, hogy emiatt lehetetlen
rola a jelenlegi restauralt allapotot mutatd fényképfelvételt késziteni réla.

Feladatok:
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e A fémjarda athelyezése a védGépiilet nyugati és déli fala mellé, ami
altal a sirkamra portikuszdval egyutt kiszabadul a takardsbél;

o Az egyter( siréplilet 2-5 méter mélyen a felszin ald épilt, a megmaradt
falak szinte kivétel nélkil a foldalatti részhez tartoznak.
Megfontolandd tehat a sirépllet kilsé oldaldan az egykori, most
elbontott foldtomeg érzékeltetése.

Becsiilt koltség: 0,5 mFt

6. A cella septichora lejaratanak bemutatasa (22-25)

A cella septichora egy mélyen a felszin ala siillyesztett temetkezési csarnoknak
épllt, de a régészeti vizsgalatok alapjan biztos, hogy nem fejezték be épitését. Ezért
nem kerilt el§ egyetlen sir sem a belsejében. Az egyterl csarnok alsé része 2,5-5
méterrel nyult le a fold al3, felszin folé magasodd, ablakokkal is ellatott falai pedig
mintegy 4,5-2 méterrel emelkedtek ki a lejt6s hegyoldalbdl. Bejarata a nyugati
oldalon volt, ahol egy mintegy 1,5 m szintkllonbséget athidalé, mintegy 5 m hosszu
foldlépcs6t alakitottak ki. Ez ugyan nem szabdlyos, késébbi vizbetorések is
megsértették, de a kdzépkori varfal alatt és két oldalan sikeriilt teljes hosszaban
feltarni. Bemutatasara sajnos nem kertlt sor. Mivel azonban ez a lépcsGsor az
éplilet szerves része, és nagymértékben hozzajarul az eredeti szintviszonyok
bemutatasdhoz, valamint az éplilet jobb megértéséhez, bemutatdsat feltétlendl
meg kell oldani. A bejarati IépcsGsor nyugati fele feltart és lebiztositott formaban a
kozépkori varfal nyugati oldalan — jelenleg elzarva — bemutathaté allapotban van.

Feladatok:
o Avarfal tégla-alafalazasanak ablakszer( kibontasa,

o Afoldlépcss asatasi dllapotnak megfeleld visszaalakitasa, konzervaldsa;

A nyilas athidalasanak becsiilt kdltsége: 1,5 mFt (Bachman Zoltan)

A foldIépcsd restaurdldsa: 0,2 mFt (Asztalos Gyorgy)

7. Cella septichora, a kiils6 szint bemutatasa, a falak kiils6 oldalanak
eltakarasa (26-29)

A cella septichora falainak jelenlegi bemutatdasa miemléki szempontbdl
elfogadhatatlan, mivel megsérti a mdlemléki hitelesség elvét. A hétkaréju
temetkezési csarnokot pontosan kifaragott, fiigg6leges oldald, 2,5-5 m mély
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alapgodorbe épitették, megmaradt falai kivétel nélkil a foldalatti részhez tartoznak.
Ezek a falak tehat csak belilrél voltak lathatdk, kivilrél nem. A jelenlegi megoldas
viszont azt a hamis érzetet kelti, hogy a kiilsé felszin nagyjabdl az épilet belsé
jarodszintjével lett volna azonos.

Feladatok:

e Azivek kilsejének elfedése egyenes vagy ivelt vonalvezetés( ,fallal”;

o A fBapszistdl keletre 1évs, amugy is elzart terilet folllrél vald lefedése
a falkorona szintjében.

e Akulsé feluletek fold/homok imitacioval valé burkolasa.

Ez Asztalos Gyorgy szerint a legegyszer(ibben a koévetkez6 mddon oldhatd
meg:

A cella septichora keleti oldaldanak lefedése, a tetején fold imitacid kialakitasa,
kb. 60 m% Onhordd tartészerkezet kialakitdsa I-vas szelvényekbdl, nutolt
palléteritéssel, amely az alsé oldalan gyalult. Az északi oldalon téglafal lezaras,
ebben bejarat kialakitasa. Osszefiiggd foldimitacio kialakitdsa a palloteritésen és a
zaro falazaton.

Becsiilt kéltség: 3 mFt (Asztalos Gyorgy)

Ezzel egyid6ben a septichora kiilsé zugforduldinak zarasa is megtorténik az
eredeti terveknek megfelel6en, vagyis a karéjok enyhe ivben torténé 6sszekotése az
északi és a déli oldalon két-két zugban. Téglafalazat, beliil zizott k&, agyag feltoltés,
a kuls6é oldalon agyagos homokfeliilet kialakitdsa, mint a korabban mar elkésziilt
fellleteken.

Becsdlt koltség: 1,2 mFt (Asztalos Gyorgy)

8. A cella septichora jardajanak atalakitasa (30-34)

A cella septichora belsejében a nem teljesen vizszintes épitési jardszint
maradt meg, a harom északi apszisban pedig azok a mészhalmok, amiket
feltehet6en az éplilet belsejének a levakolasara szantak. A siréplilet belsejében
kiépitett fémjarda benyulik a két északi oldalapszisba. Epitésekor lefaragtak az ott
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[év6 mésztombaoket is, ami megsértette a mliemléket. A fémjarda-elemek labait —
feltehetéen az id6 rovidsége miatt — nem méretezték a megmaradt ferde rémai
szinthez, hanem lyukakat furva nekik megsértették azt. A hiba eltussolasara
homokszérast alkalmazott a kivitelezd, igy viszont semmi sem latszik a meszes
romai szintbél. A cella septichora bejaratanak megmaradt a kiiszébvonala, illetve
egyetlen, eredeti helyzetében taldlt klszobtégldja. Ez a fémracs alatt szinte
kivehetetlen.

Feladatok

e A cella septichora bejarati nyildsaban a téglakliszob letisztitdsa és
konzervalasa, a fémjdrda liveg jarélapra valé cseréje;

e A belsé térben lerakott fémjarda északi apszisokba benyulé részeinek
levagasa, a mésztomeg asatdsi allapotnak megfelel6 konzervalasa;

o A fémjarda ldbainak megfelel6 méretezése, az alatta Iévé homokszoérds
eltdvolitasa, a romai jardszint letisztitasa és konzervaldsa.

Becsult koltség: 1 mFt

9. Rémai szintek érzékeltetése

Az |. (Péter és P4l sirkamra) és a mellette 1évé IV. sirkamraknak csak foldalatti
kriptai maradtak meg, a jelenlegi bemutatas azonban nem érzékelteti ezt a tényt.
Hasonlé a helyzet az V. sirkamranal is, ahol — miként a cella septichora esetében —a
rank maradt magas falak teljes egésziikben fold alatt voltak, kilsejik a geoldgiai
rétegekkel érintkeztek.

Feladat:
o A siréplletek eredeti felszinhez vald viszonydnak megmutatasa,

érzékeltetése festéssel vagy foldimitacioval.

Becsult koltség: 0,3 mFt

10. A délnyugati rondella betonnal lefedett falanak kiszabaditasa és
bemutatasa (35-37)

A f6bejarattol induld lejard elején taldlhatd a délkeleti rondella megmaradt
alapfala. A Iépcséfokok rossz kiosztasa miatt azonban sajnos a fal egy része elt(int.
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Feladat:

e A betonréteg elbontdsa az eredeti kéfeliilet folott;

e A rondella kiszabaditott falkorondjanak tveg jardlap vagy vasracs alatti
bemutatasa;

e A rondella elbontott falanak keskeny ké&sorral vagy festéssel vald
érzékeltetése a keleti oldalfalon.

Becsuilt koltség: 0,2 mFt

9. A miemléki tér kiallitasi, bemutatasi installacidja, informacidja (38-42)

A bemutatd térben sok olyan régészeti emlék kerilt el6, amit nem lehetett
megtartani és bemutatni. A fontosabbak: rémai és kozépkori sirok, épliletek és
telepnyomok (Pécs legkordbbi telepiilésének elsé emlékeil), a cella septichordban
az Arpad-korban, a tatdrjardsig haszndlt templom jarészintjei és égett, faszenes
rétegei (fotdmontazs), a kozépkori var néhany fala, délkeleti barbakanja (ahol a
kiills6 arokbdl az 1686-os ostrom soran beomlott fal ideiglenes, fagerendakkal
visszaépitett, majd leégett és megszenesedett maradvanyai is el6keriltek), a var
hatalmas véddarkanak metszete (fotdmontazs), a var délkeleti kapujdhoz (ez
kozvetleniil a cella septichora bejaratatél délre volt) a véd&arkon atvezet6é hid
faoszlopai és egyéb maradvanyai. Mindezeknek a forgatdkonyve Gabor Olivér és
Visy Zs. munkdjaval elkészilt, azonban csak a legfontosabb tablék késziltek el. A
teljes anyag kivitelezése és kihelyezése teszi teljessé a bemutatast. (A forgatékdnyv
és a koltségvetés a Pécs-Sopianae Orokség Kht. Tulajdona — itt az &ltalam irt
magyarazo szovegeket mellékelem.)

Becslilt koltség: 2 mFt
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EMLEKEZTETO

, 2. tarsadalmi egyeztetés
PECS (SOPIANAE) OKERESZTENY TEMETOJE
vilagorokségi helyszinre és vedoovezetére (a tovabbiakban egyiittesen. vilagorokségi teriilet)
vonatkozé vilagorokségi kezelési terv szakmai elékészitésére szolgdlé megalapozé
dokumentdcio és vilagorokségi kezelési terv elkészitésére
(Pécs — MAD/KET)
2014. marcius 26. 9 ora

Helyszin: Pécs, Miivészetek és Irodalom Haza

Résztvevok névsora:

Nagy Levente Forster Kozpont

Csaba Ders Pécs Megyei Jogl Varos, {0épitész

Mez6s Tamas M&M Epitész Iroda Kft

Wollék Katalin Forster Kézpont

Bachman Zoltan Bachman & Bachmann

Mészaros Bernadett PTE-PMMIK

Szab6 Eva PTE-PMMIK

Czeglédyné Levardy
Henriette BAMKH-JEOH

Pozsarko Csaba BAMKH-JEOH

Puppi Natasa PEM

Toéth Zsolt JPM

Szajcsan Eva BAMKH-PJHEOH

Szakécs Péter ZSOK Kft
Kaloczi Lola ZSOK Kft

Szakacs Péter:

Koszonti a megjelenteket, elmondja, hogy betegség miatt Uveges Attila vilagdrokség
igazgatd tavol marad, a gondoksagot Kaloczi Lola €s maga képviseli az egyeztetésen.

Toth Janos facilitator bevezetdje:
Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy emlékeztetd késziil az egyeztetésrol.
A készitok szamara fontos, hogy az elhangzott véleményeket, beépitsék a MAD-ba,
erre iranyul a mai egyeztetés is, melynek soran vélemény formalddjon, vita alakuljon
ki a felvetett kérdések kapcsan. Fontos a kiilonboz6 allaspontok egyeztetése, annak
érdekében, hogy konszenzus j6jjon 1étre. A folyamat célja, hogy az elkésziilt anyagot
mindenki magaénak érezze. Majd ratér az egyeztetés menetére: a fejlesztési kérdések
keriilnek napirendre, a meghivoban mellékelt hattéranyag szerint, illetve a 3 {6
témakor: tulajdonviszonyok; turizmus; miiemlékvédelem, oktatas
Kéri, hogy minden résztvevd roviden mutatkozzon be.

Wollak Katalin, fotanacsos, Forster Ko6zpont:
Rovid 06sszegzi a MAD/KET készitésének folyamatat utalva a Forster Kozpont
mindségbiztositasi csapatara is. A mai egyeztetésen felvetett problémak mellett a
MAD  készitéinek foglalkoznia kell egy kiilon megtartanddo régészeti,
miiemlékvédelmi szakmai egyeztetés soran az ismert ICOMOS ajanléssal is.
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Kaloczi Lola:

gondnoksag feladata: megorzés, bemutatas, kutatas
Mai napon els6 fontos témakor: Tulajdonviszonyok a vo. cimet elnyert 16 épitmény,
¢s az azoOta ismertté valt épitmények: Cella Trichora 1. és II; tovabbi emlékek
helyzete; véddépiiletek amortizacioja.

Felsorolja a jelenlegi tulajdonosi kort:

Apaca utcai emlékek, Okeresztény Mauzdleum: Magyar Allam: MNV  Zrt
Cella Trichora L. és 6. 7. sz. sirkamra: Pécsi Egyhazmegye

Cella Septichora Latogatokdzpont emlékei: Pécs MJV.

A bemutatds témaban kitért az ,FErtékes Pécs’c. turisztikai attrakciofejlesztés
projektre, valamint az 6rokségpedagogiai projektek megvalositott eredményeire.

Nagy Levente: a sirkamrak szdma 33-36 koz¢ tehetd

Toth Zsolt: VII. sirkamra kozépkori pince és nem sirkamra, illetve a VI. sirkamra
egyhazi tulajdonban, de allami tulajdonban kellene lennie

A kérdésfelvetés kapcsan rovid vita alakul ki. Wollak Katalin kérdése: az allami
tulajdonban 1évd emlékek kapcsan pontosan mely szerv a kdzvetlen érintett?
A kérdésre pontos valaszt a megbeszElés utan, a gondnoksag megkiildi.

Puppi Natasa:
A latogatokozpont teriiletén taldlhaté emlékek tulajdonjogi helyzete tisztazott,
egyhdzmegyei érintettség azon a teriileten nincs.

A jelenleg zajlo beruhazas nyoman a Cella Trichora I.-t, el6zetes bejelentkezéssel
latogathatova kivanjak tenni.

Mezos Tamas,:
Tulajdoni lapok alapjéan, a tulajdonosi kor pontosan meghatarozhato.

Nagy Levente:
A MAD-ban szerepelnie kell, a Cella Trichora II.-nek is.

A vita soran elhangzik, hogy a lezajlott ROP beruhazéas kapcsan értékndvekedés

tortént, mely az ¢rintett  tulajdonosok  részére aktivalva lett.
Bachman Zoltan:
Pontos térkép készitése folyamatban van, melyet mindenki megkap, és az érintettek
véleményének figyelembevételével, az modosithatd lesz.

Tulajdonosok fiiggvényében a felmertilt kérdések, Gjboli megvitatasa lehetséges.

Toéth Janos:
Nagyon fontos, hogy az érintettek tisztaban legyenek a helyzettel, tudniuk kell, hogy
mihez csatlakoznak.

Bachman Zoltan:
Belvarosi parkolas, illetve a kioszk problémajat veti fel.
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Csaba Ders, Pécs MJV foépitésze:
A részletek  pontositasa  sziikséges, esetleg  jogdszok  bevondsaval.
A varosban 1996-ban elkésziilt egy parkolasi koncepcio.

Bachman Zoltan:

Kéri a varosi fOépitészt, hogy a varosi parkolasi koncepciot kiildje el, annak
érdekében, hogy a kezelési terv ezen része Osszhangban legyen a varosi
koncepcioval.

Wollak Katalin-Nagy Levente:

Felhivjak a vallalkoz6 figyelmét, hogy olyan térkép sziikséges a helyszinrdl, mely
helyrajzi szamokat is tartalmaz, ezen kell a v0. helyszin elemeit, az az6ta ismertté
valt sirkamrakat (a Latogatokozpontot) és a véddovezetet abrazolni.

Csaba Ders:

A felvetett kérdések megvalaszolasa kapcsan elmondja, hogy a varos mas
nézoépontbol kozeliti meg a helyzetet, problémat:
A belvaros krizisét ¢li jelenleg, erre keres valaszt, és ennek egyik eleme a pécsi
vilagorokség.

A problémdk orvoslasara 2014-2020 Eu-s finanszirozasi lehetdségekre alapoznak.
Ezen feliil elmondja, hogy késziil az integralt telepiilésfejlesztési stratégia, igy a
MAD/KET ezt is figyelembe veheti.
Felajanlja a vallalkozdval a tovabbi konzultacios lehetdséget, a tervezési folyamat
soran.

Wollak Katalin:
A jovObeni egyeztetések alkalmaval az MNV Zrt — mint tulajdonos - a folyamatbol
nem hagyhat6 ki, a kiilonboz6 egyeztetésekre a cég képviseldjét meg kell hivni.

To6th Janos:
Kovetkezo témakor: turizmus; oktatas

Kaloczi Lola:
Fontos lenne a latogatasi id6 novelése, kiegészitd szolgaltatasok biztositasa, kavézo,
megfeleld szamu mellékhelyiség.

A hozzasz6lok utaltak arra, hogy az EKF kapcséan volt turisztikai koncepcio, ez csak
részben valdsult meg, kérdés hogy ez a TDM feladata-e. Fontos lenne emellett a
vallasi turizmus felmérése is, illetve a vO. teriilet beemelése a varos turisztikai
kinélatdba

Wollék Katalin:

Ko6z0s érdek a kezelési terv és a varosfejlesztési koncepcid illeszkedése, mert az
elkésziilt kezelési terv kormanyrendeletben lesz kihirdetve, nem lenne szerencsés, ha
feliilirna a helyi szabalyokat, rendeleteket, fejlesztési koncepciot. Kéri a vallalkozot,
hogy ezt a szempontot is vegye figyelembe a készités, és az egyeztetések soran.

Toth Zsolt
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A miiemlékvédelem kérdésének fontossagat emeli ki.
Illetve emliti az elsé tarsadalmi egyeztetésen elhangzott ICOMOS ajanlasok
kérdéskorét.

Miemlékvédelmi, régészeti szakmai egyeztetés 0sszehivasat javasolja.

Szakacs Péter:
A szakmai egyeztetést a gondnoksag megszervezi.
Pozsarko Csaba:

Baranya Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal kéri a
vilagorokség gondnoksagot, hogy az ICOMOS dokumentumot kiildje el a hivatal
szadmara.

Szakécs Péter:
A dokumentumot megkiildik a hivatal részére.

Czeglédyné Levardy Henriette:
Cella Septichora Latogatokozpont légéllapotanak  problémajat  veti  fel.
Bachman Zoltan:

A vilagorokség torvény altal folydsitott tdmogatasbdl a légtechnikai berendezések
modernizédldsa, karbantartisa folyamatban van. a miiemlékvédelmi szempontok
figyelembevételével.

Kaloczi Lola:
Tobb ilitemben zajlik a munka. A gondnoksag felkérésére Pintér Attila felmérte az
emlékek allapotat.

Czeglédyné Levardy Henriette:
A felmérés tényét jonak tartja, viszont kéri, hogy a hivatal az ilyen felmérésekrol,
bejarasokrol elézetes tajékoztatast kapjon, azokon részt tudjon venni.

Szakacs Péter:
A gondnoksag a jovOben, a kérésnek megfelelden értesiti a hivatal munkatarsait.

Wollak Katalin:

ICOMOS ajanlasokat egy egyeztetés alkalméval prezentalni kell az érintetteknek.
Véleményezési lehetdséget kell biztositani egy szakmai, miiemlékvédelmi egyeztetés
soran, melynek idokereteként 3 orat javasol.
A kérdés fontossagara, a hataridok rovidségére vald tekintettel kéri, hogy az
egyeztetés 2 héten beliil térténjen meg.

Szakacs Péter:
A gondnoksag a megadott kérések alapjan, az egyeztetést megszervezi.

Az oktatds témakorben a meglévd kinalat mellett szoba keriilt a PTE-FEEK Uj
orokségvédelmi képzése, a ZSOK kinalata az altaldnos és kdzépiskolasok részére, az
egyiittmiikddési javaslat a ZSOK-miizeum-egyhaz kozott. Felmeriilt az MTA PAB
megkeresése, a varosi polgarsag intenzivebb bevondsa, igy pl a Pécsi Szalon
megkeresésével
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Téth Janos:
Megkoszoni mindenkinek a részvételt.

Wollak Katalin:
Emlékezeto késziil, a vallalt feladatok teljesitésére kér mindenkit.

A régészeti, miiemlékvédelmi egyeztetés végleges idOpontjanak meghatarozasat
kovetden, kéri a meghivd eldzetes megkiildését, illetve az egyeztetés menetének
részletezését a facilitatorral.

Toéth Jéanos:

MAD készitése soran még egy tarsadalmi egyeztetés lesz: 04.22. — 24. kozotti
datummal. Kéri az idépont véglegesitését, az dsszes érintett, szervezet meghivasat az
eseményre, ahol az elkésziilt MAD bemutatasa lesz az elsddleges feladat.

Szakécs Péter:
Az egyeztetésekkel kapcsolatos teenddket a gondnoksdg tudomasul vette, azokat a
kérésnek megfelelden teljesiti.

Készitette:

Szakécs Péter, 2014. aprilis 3.

Kiegészitette:

Wollak Katalin.
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Tablazatok jegyzéke
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. tablazat.

. tablazat.

3. tablazat.

. tablazat.

5. tablazat.
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. tablazat.

. tablazat.

. tablazat.
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. tablazat.

. tablazat.

tablazat.
tablazat.

tablazat.

tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.
tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

A kezelési terv készitésében részveve intézmények és szervezetek

A vilagorokségi helyszin (vildgorokségi terilet és annak véddovezete)
azonositd adatainak bemutatdsa

A vildgorokségi helyszin objektumainak jel6lése

A vildgorokségi terlilet javasolt bdvitésével érintett sirkamrdk és
sirépitmények

Az egyes sirkamrdk koordinatai

A Vilagorokségi Terlleten és véd6zdnajaban |évé ingatlanok felsoroldsa
A vilagorokségi helyszinek ingatlanjainak helyrajzi szamai a Forster
Kdzpont és a Féldhivatal 2014. évi adatai alapjan

A vilagorokségi terileten levd védett régészeti lelGhelyek

A vilagorokségi terlleten levd védett mlemléki értékek

Pécs Belvaros MJT-ének védettsége

A Vilagorokség hasznalataban és megbrzésében érintettek

A Vilagorokséget és annak kezelését érint6 jogszabalyok jegyzéke
Sopianae / Pécs torténete didhéjban

Pécs MJV teriiletének megoszldsa belterileti és kilterlleti besorolds
szerint

Pécs MJV kozigazgatasi teriiletére levetitett értékek mdvelési aganként
A népességmozgalmi adatok alakuldsa Pécsett 2001-2009 (forras: KSH)
A legnépszer(ibb magyar varosok rangsora

Vendégek szdma 2001-2013

Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szdma 2001-2013
Kereskedelmi szallashelyek bruttd szallasdij bevétele 2008-2013 (ezer Ft)

A pécsi vilagorokségi emlékek latogatottsaga, az eladott belépbjegyek
szama alapjan 2007-2013 (Forrds: Zsolnay Orékségkezeld NKft.,
Marketing Osztdly, Pécs/Sopianae Orékség NKft adataival sziikség esetén
a megjegyzés rovatban korrigdlva)

A latogatok megoszlasa az eladott belépdjegytipusok alapjan, 2008
(Forrds: Pécs/Sopianae Orékség NKft. beszdmoldi)

A jegy arbevételek (ezer forintban) megoszlasa 2007-2009, 2010 (Forrds:
Pécs/Sopianae Orékség NKft.)

Osszefoglald SWOT elemezés a pécsi vilagorokségi emlékek turisztikai
hasznositdsdhoz, a fogadd infrastruktira és az ajanlati lehet&ségek
vonatkozdsaban

Osszefoglalé tablazat a legfontosabb turisztikai szereplSkrél és azok
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1.94-97
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1.126
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1.134
1.154
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1.163
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26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.
tablazat.

tablazat.

tevékenységérdl

Osszefoglald tablazat a vildgorokségi helyszinek és a javasolt bévitésbe
bevont sirépitmények beavatkozasara

Vildgorokségi helyszinen dolgozék munkakére

A vilagorokségi terilletet érint6 korabbi projektek és tervek, illetve azok
hatasai

Osszefoglald tablazat a 2004-2006 Pécs vilagoroksége, turisztikai vonzerd
fejlesztése (ROP 1.1.2-2004-07-0010/33 sz. projekt)-rél

Az ,Ertékes Pécs” projekt f6bb adatai
A vilagorokségi helyszin miikodtetésének koltségterve

Séma a bevételek tervezésére

Tablazatok (V. rész)

33. tablazat. Attekint6 tablazat a MAD-ban szerepld, jelenleg vilagorokségi teriileten

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

tablazat.

levd, illetve a bévitésre javasolt siréptletekrdl (Téth Zsolt alapjan)
Sopianae késé rémai kori északi temet6 - Tovabbi ismert, de bizonytalan
sirépitmények (Téth Zsolt alapjan)

A ,Pécs (Sopianae) okeresztény temet6” vilagorokségi terileten és
védBzonajan levs egyes helyrajzi szamokra vonatkozé védettségek

A teriilet régészeti és miemléki védettségére vonatkozd konkordancia
tablazat

Osszehasonlité tablazat a legldtogatottabb muzeumok jegyarai 2014-es
évben

A vilagorokségi terllethez kapcsolhatd vallalkozasok
A vilagorokségi részévé nyilvanitott Pécsi Okeresztény Temetd
épitményeinek jegyzéke

Pécsi 6keresztény sirkamrak — SWOT-analizis
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11.137-138
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Képek jegyzéke

Képek (I. — IV. részek)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

kép.

. kép.
. kép.
. kép.

. kép.
. kép.

. kép.
. kép.

. kép.

kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.

kép.
kép.
kép.

kép.
kép.
kép.

kép.

A Cella Septichora Latogatokozpont a benne taldlhaté emlékekkel (Forras:
http://www.pecsorokseg.hu/cella_septichora_latogatokozpont).

Pécs elhelyezkedése Magyarorszagon
A Vilagorokségi teriilet elhelyezkedése Pécs teriiletén
A vilagorokségi terilet helyszinrajza a sirépitményekkel

A rémai kori varos és a temetd terllete a mai telepilés teriletére vetitve

Sirkamrak, sircsoportok Sopianae északi temetdjében (Katona Gy6r 2013,
1. dbra)

Az 1. [1] sirkamra (Fotd: MezGs Tamas)

Az 1. sirkamra elGtere (Foté: Mez6s Tamas)

Az 1. sirkamra bejarata (Foté: Mez6s Tamas)

Az 1. sirkamra festményei (Fotd: MezGs Tamas)

A 2. sirkamra el6csarnoka. (Fotd: Mezds Tamas)

A 2. sirkamra belsé képe. (Fotd: Mezds Tamas)

A 2. (Korsds) sirkamra bemeneti nyilasa. (Foté: Mez&s Tamas)

A 2. sirkamra betekintd nyilasa a sirkamrabdl nézve. (Fotd: Mez8s Tamas)
Az. 3. sirkamra feltlrdl (Fotd: Mez6s Tamas)

Az. 3. sirkamra kelet fel§l (Foto: Mez8s Tamas)
Az. 3. [lIl.] sirkamra a bemeneti nyildsa és a ,lejarati” akna képe (Foto:
Mez8s Tamas).

4. sirkamra bejarata jelenleg (Fotd: Mez6s Tamas)

A 4. sirkamra boltozata (Fotd: Mez6s Tamas)
Az 4. sirkamra boltozatanak lefaragott Moller-féle kiegészitése és vasbeton
megerGsitésének részlete (Fotd: Janus Pannonius Muzeum)

Az 4. sirkamra padozata. (Fotd: Janus Pannonius Mizeum)

Az. 4. sirkamra kifalazott sirhelye (Fot6: MezGs Tamas)

Az 5. [V.] szdmu nyolcszog alaprajzu sirkamra megtekinté folyosdja az
eredeti bejarati nyildasban. (Fotd: Mez&s Tamas)

Az 5. [V.] sz. nyolcszog alaprajzu sirkamra bejarata a kamrabdl nézve.
(Foto: Mez6s Tamas)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44,

45.

kép.

kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.
kép.

kép.

kép.

kép.

kép.

kép.

kép.

kép.
kép.
kép.
kép.

kép.

46.kép.

47.

48.
49.

kép.
kép.
kép.

Az 5. [V.] sirkamra klszobkoéve a hidszerkezet Uvegpadldjan keresztil
(Foto: Mez6s Tamas)

Az 5. sz. nyolcszog alaprajzu sirkamra sirflilkéje (Fotd: MezGs Tamas)
Az 5. sirkamra belseje. (Fotd: Mez6s Tamas)

A 11. sirépitmény belseje (Fotd: Mez&s Tamas)

A 11. sirépitmény belseje (Fotd: Mezds Tamas)

A 11. sirépitmény északi fala (Fotd: Mez6s Tamas)

A 11. sirépitmény ENy-i iranybdl. (Foté: Mez6s Tamas)

A 11. sirépitmény dél fel6l, a bejarat iranyabdl. (Fotd: Mezds Tamas)

A 12. sirépilet (Gn. Okeresztény Mauzéleum) felszini épitményének
jelolése a Szt. Istvan téren, az egykori Cascade helyén. (Fotd: Mez6s
Tamas)

A 12. sirkamra belsé képe (Fotd: Mezds Tamas)

A 12. sirkamra képe az egykori bejarat folyosdjardl. (Fotd: Mezds Tamas)

A 14. sirépitmény (Fotdé: Tam LaszId, http://www.pecsorokseg.hu/apaca_
utcai_siremlekek)

A 15. sirkamra (Fotd: Tam Laszlé, http://www.pecsorokseg.hu/apaca_
utcai_siremlekek)

A 19. [XIX.] sirkamra bemeneti nyildsa és el6tte a holttest beemelésére
szolgdld akna helye. (Fotd: Mez8s Tamas)

A 19. szamu sirkamra lejarati aknajanak képe a latogatdszintrél. (Foto:
Mez38s Tamas)

A 19. sirkamra bemeneti nyilasa a kiiszobbel és az akna képe. (Fotd: MezGs
Tamas)

A 19. sirépitmény északi vége (Fotd: Janus Pannonius Mlzeum)
A 20. sirépitmény északroél (Fotd: Janus Pannonius Muzeum)

A 20. sirkamra lejarata (Fotd: Mezds Tamas)

Déli bvezethez kapcsolhatd attekint6 térkép a telepilésekkel

Pécs varos lakonépességének kor szerinti 6sszetétele (2009. januar 1.)
Egy varos vonzerejét a személyes meglatogatas tekintetében befolyasold
tényez6k fontossagi sorrendben

Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szdama 2001-2013

Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama Pécsett 2001-2013
A 11. sirépitmény déli ,kiils6” képe a kiallitotér egy darabjaval. (Foto:
Mez6s Tamas)
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50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.
68.

69.
70.

71.

kép.

A 11. sirépitmény bejarata K-i irdnybél. (Fotd: Mezds Tamas)

A 11. sirépitmény (cella septichora) kiiszobének maradvanyai, Gvegfédém
alatt bemutatva. (Foto: Mez&s Tamas)

A 11. sirépitmény és a kdozépkori varosfal (Fotd: Mez6s Tamas)

A 11. sirépitmény elektromos haldzata. (Fotd: Mezds Tamds)

A 11. sirkamraban vezetett elektromos halézat. (Fotd: Mez6s Tamas)
A 12. siréplilet gépészete (Fotd: Mez6s Tamas)

A Kaptalan utcat tartalmazé térképrészlet

Székesegyhdz és kdrnyezete

Vilagorokség és vilagorokség varomanyos terilet ovezetének részlete
A turizmusfejlesztés célteriiletei és kozpontjainak dvezete

A jelenlegi linedris, illetve sugaras térszerkezet f6bb elemei

A kivanatos f6bb, hdlossa alakitott szerkezeti kapcsolatok a kompakt
varostestben

Telepiilési értékvédelem Gvezetei

A vilagorokség teriiletét érint6 szabdlyozasi tervlap (Pécs MJV hatalyos
telepiilési terve)

A vilagorokségi terilet kozm(ielldtottsaga

Az 1976-ban ismert emlékek, tervezési program (Komjathy Attila —
Orszagos Miemléki FelligyelGség, 1976)

Az 1976-os programterv (Komjathy Attila — Orszagos Ml iemléki
Feligyel6ség, 1976)

Komjathy Attila terve a mauzéleum bemutatdsara (1978)

Az 1. sz. (Péter-Pal) okeresztény sirkamra Moller-féle védelmének terve,
1910.

A Cella Septichora alaprajza Bachman Zoltan tervei alapjan

A Cella Septichora Latogatdkozpont engedélyezési tervének metszete a
bejdrati szinten keresztdl.

A Cella Septichora Latogatékodzpont: a vizfiggdny az egyik legfontosabb
Okeresztény szimbdlumot, a vizet teszi a bejarat kdzponti motivumava.

Képek (V. rész)

72. kép.

73. kép.

Az 1. [I] sirkamra alaprajza és rekonstrualt metszete (Katona Gy&r 2000,
Fig. 12.a-b)

Az 1. [I] sirkamra északi falan Péter és Pal abrazolasaval (Gabor 2013, 5.

327

1.204

1.204

1.205

1.205

1.206

1.206

1.218

1.219

1.233

1.233

1.235

1.235

1.236

1.238

1.239

1.249

1.249

1.250

1.253

1.259

1.260

1.265

11.35

11.35



74.

75.
76.

77.

78.
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89.
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98.

99.

kép.

kép.
kép.

kép.
kép.

kép.

kép.

kép.

kép.

kép.

abra)

Az 1. [I] sirkamra dongaboltozatanak festményei (Foté: Csonka Karoly,
http://www.pecsorokseg.hu/ cella_septichora_latogato-kozpont)

A 2. [ll] sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gy6r 2013, 23. abra)

A 2. [ll] sirkamra felszini épitménye (Fotd:Cseri  Laszlg,
http://www.pecsorokseg.hu /cella_septichora_latogatokozpont

A 2. [ll] sirkamra északi oldala (Gabor 2013, 9. abra)

A 3. [Ill] sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gy6r 2000, Fig. 15.a-c)
A 4. [IV] sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gyér 2000, Fig. 16.a-c)
Az 5. sirkamra rekonstrukcidja (Gabor 2013, 11. dbra)

Az 5. sirkamra fellilnézetbdl (Gabor 2007, 13. kép)

A 6. sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gydér 2000, Fig. 18.a-b)

A 7. sirkamra alaprajza (Katona Gyé6r 2000, Fig. 19.)

A 8. sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gy6r 2013, 22. abra)

A 9. sirkamra alaprajza és metszete (Katona Gy6r 2013, 22. bra)

A 10. sirkamra alaprajza (Katona Gyé6r 2000, Fig. 22.)

A 10. sirkamra 11-12. szazadi falfestményei (Gabor 2013, 18. abra)

A 11. sirkamra alaprajza és rekonstrualt feltIinézete (Rajz: Mez6s Tamas)
A 12. épilet alaprajza és metszete (Gabor 2007, 14. kép)

A 12. sirépilet rekonstrukcids rajza (Gabor 2013, 21. dbra)

Adadm és Eva ill. Daniel jelenete a 12. sirkamraban (Gabor 2013, 23-24.
abra)

A 13. sirkamra alaprajza (Katona Gy6r 2013, 25. abra)

A 14. festett ikersir festményei (Fotd: Cseri Laszlo, www.pecsorokseg.hu/
apaca_utcai_siremlekek)

Az Apdca u. 8. sz. alatti feltdras Osszesit6je a 14., 15. és 16. sz.
sirépitménnyel

A 16. sirépitmény (Gabor 2013, 15. dbra)

A 19. sirkamra felszini épuletének virtudlis rekonstrukcidja (Gabor 2013,
16. abra)

A 20. sirkamra belseje a festett sirral (Gadbor 2013, 17. 4bra)
A vilagorokségi teriilet régészeti és miemléki védettsége

Sopianae / Pécs teriiletén ismert kés6 rémai sirépitmények
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Cella Septichora Latogatokozpont

1997. évi LXXVIII. tv. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
Vildgorokségi gondnoksag

Kiemelked6 egyetemes érték

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet

Janus Pannonius Muizeum

Kezelési Terv

Kezelési Kézikdnyv

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény
K&zponti Statisztikai Hivatal

Lechner Lajos Tuddskdzpont

Megalapozé Dokumentdacid

Pécs Megyei Jogu Varos

turisztikai desztinaciés menedzsment

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Egyesilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete)

vilagorokség
a vilagorokségrél szl 2011, évi LXXVII. torvény

Zsolnay Orokségkezeld Nkft.
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