A jelentést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

_RESZLETES JELENTES o
A KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS KONCEPCIOJANAK
ELOKESZITESEROL

I. Eléozmények

Magyarorszagon 1897-t61 1949-ig 6nallé Kozigazgatasi Birdsag miikodott, amely a birdsagi
hierarchia legfelsObb szintjén szervezett, a kozigazgatasi szervezettdl és a rendes birdi
szervezettdl elkiilonild birosagként mikddott. Jellemzoje volt még az egyfokusag, valamint
hogy hataskorébe csak torvényben taxative felsorolt jogvitas kozigazgatasi ligyek tartoztak. A
Kozigazgatasi Birosag mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozva az ligyet végérvényesen
elbiralva megvaltoztatasi jogkorrel rendelkezett.

A kozigazgatasi biraskodas 1949-ben tortént megsziintetését kovetéen néhany térvény tette
csak lehet6vé a dontés megtdmadasat birdosagon, de ezek a szabdlyok alig érvényesiiltek a
valdsagban. Az 1957-ben elfogadott és hatalyba 1épett eljarasi torvény (1957. évi IV. térvény,
Et.) intézményesitette az allamigazgatasi hatarozatok birdsag eldtti megtdmadhatosagat, mint
rendkiviili jogorvoslati format, de csak a hatarozatok rendkiviil sziik korében tette azt
ténylegesen lehetévé. A polgari perrendtartas (Pp.) 1973. évi moddositasaval az
allamigazgatasi hatarozatok birdsdg el6tti megtamadasanak peres szabalyai a Pp. XX.
Fejezetében keriiltek kodifikalasra, inkorporalva azokat a polgari eljaras szabalyai kozé
(1972. évi 26. tvr.).

Az allamigazgatasi eljarasi torvény atfogd modositasa (az Ae., az 1981. évi I. tv.) modositotta
a birdsag eldtti megtamadads szabalyait is és a Pp. emlitett fejezetének cimében is az
allamigazgatéasi hatarozatok ,,birdsdag elotti megtamadasa™ helyébe 1982. januar 1. napjaval
azok ,,birosagi feliilvizsgalata™ 1épett (1981. évi 25. tvr.). Ekkor sziiletett meg az a megoldas,
amely szerint a birosag altal feliilvizsgalhato hatarozatok korét az Ae. felhatalmazasa alapjan
kiadott MT rendelet [a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet] tartalmazta. E két torvényen kiviil
(Pp., Ae.) hataskori szabalyokat tartalmazott még a birdsagi szervezeti torvény (régi Bszi.), ez
a harmas szabalyozas 1991-ben sem alakult at, ¢ harom torvény moédositasa sz€lesitette ki
valamelyest a birosagi feliilvizsgalatot. Tehat, mikozben a szocializmusban az allamhatalom
egysége (hatalommegosztas tagadéasa), az igazsagszolgéltatas egységessége, a polgari peres
szabalyok kozé illesztett hatdrozat megtamadédsa iranti per kiegésziilt a megtdmadhato
hatarozatok korének sziik korben tartasaval, e négy alapjellemz6 koziil csak a megtdmadhato
hatarozatok korének kibdvitése tortént meg az elmult évtizedekben.

A kozigazgatasi birdskodas kérdésének rendezésére ideiglenesen sziiletett megoldas 1991-
ben, amely alapjaiban a mai napig hatalyban van. Ekozben azonban a kzigazgatasi jog és a
kozigazgatési szervezetrendszer hatalmas véltozasokon ment keresztiil. Ezeket a valtozasokat
a jogalkotd a perjogban altalanos jelleggel nem kovette, hanem szamtalan eseti modositast
hajtott végre és tobbszor egyedi szabalyozast alakitott ki egyes {ligyfajtak birdsagi
feliilvizsgalataval kapcsolatban. Megjelent a jogi szabalyozasban szdmos olyan birdsagi
eljards, amelynek targya nem egy kozigazgatds dontés feliilvizsgalata. A jogorvoslati
lehetdségek boviilése egyes esetekben specidlis eljarasi rendet igényelt. Ez a kozigazgatasi
birdsagi eljarasokra vonatkozd szabalyozds nagyfoki ¢és a jogbiztonsagra veszélyes
toredezettségét eredményezte.
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A Pp. XX. fejezetébe is bekeriiltek masféle eljarasokat szabalyozo6 rendelkezések, kialakult
tovabba a kozigazgatasi nemperes eljarasok kategoridja a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL. térvény modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény (Knp.) révén. Emellett szamos agazati torvény is
allapit meg a birdsagi eljarasra vonatkozd szabalyokat. A birosadg kozigazgatasi ligyben
fennallo dontési jogkorére nézve is tobb tucat jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket. Ez a
széttoredezettség a kozigazgatasi birosagi eljards szabdlyait attekinthetetlenné és sok esetben
nehezen alkalmazhatova teszi.

A Pp. XX. fejezetének szinte nincs olyan rendelkezése, amely az elmult huszonét év soran ne
modosult volna, ez annak is jele, hogy a Pp. XX. fejezete nem biztosit megfelel6 kereteket a
kozigazgatasi birosagi eljarasok szdmara, nem lehetséges keretei kozott a kozigazgatasi birdi
kontroll tényleges és hatékony megvaldsitasa. A felsdbirosagi gyakorlatban az eljardsi
szabalyok értelmezésére a kozigazgatasi perekben vald alkalmazhatosaguk érdekében igen
sok allasfoglalas, vélemény és szdmos jogegységi hatarozat is sziiletett. Ez is arra vilagit ra,
hogy a jelenlegi szabdlyozds nem biztosit megfeleld kereteket a kozigazgatisi birdsagi
eljarasok szamara.

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény és vele egyiitt az ligyészségrol szold sarkalatos
torvények alapvetd valtozast hoztak az ligyészség biintetéjogon kiviili feladatkorét tekintve. A
korabbi feliigyeleti tipusu jogkor helyett immar az tigyész — a jogallami keretekhez igazodva —
a birdsag eldtt tudja a kozérdeket érvényesiteni. A Pp. altalanos szabdlyai az ligyész kiilon
torvényi felhatalmazasokon alapuldé maganjogi jogviszonyokat érintd kivételes hataskoreinek
gyakorlasara megfeleld keretet adnak. Az atalakitott kozérdekvédelmi szerepkdrbdl fakado
sajatossagok csak a kozigazgatasi birdskodads egészének megljitasaval juttathatéak teljes
korlien érvényre.

A kozigazgatasi biraskodas jelentdsége mindekdzben Eurdpa-szerte egyre nd, a hatékony
jogvédelem elvének érvényesiilését az eurdpai birésagi forumok egyre hatarozottabban, egyre
szélesebb korben kérik szamon a tagallamokon, akarcsak a fliggetlen és partatlan birosag
elotti tisztességes eljaras biztositasat.

A kozigazgatasi hatdsagi eljardsjog megujitdsa is szdmos ponton érinti a kodzigazgatasi
biraskodast, hiszen a kozigazgatési eljaras és a kozigazgatasi per igen szoros 0sszefliggésben
all, ezért a hatosagi eljarasjog valtozasaira a kozigazgatisi perjog szabalyozéasanal is
figyelemmel kell lenni — és forditva. A jogalanyok szamara viszont e két eljaras nem kiiloniil
el, egységet képez, tehat a hatékony ¢&s gyors, idOszerli eljarast egylittesen kell
megvalositaniuk, ami szintén a szabalyok 6sszhangjat koveteli meg.
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Il. Az uj szabalyozas kialakitasat meghatarozo alapveto szempontok

1.) A kozigazgatasi biraskodas rendeltetése

Az 1j kozigazgatasi perrendtartasrol szolod torvény koncepcidjanak kialakitasa soran tobb
elvarasnak is meg kell felelni. Figyelemmel kell lenni a magyar kdzjogi hagyomanyokra és
alkotmanyos identitasra, valamint a nemzetkozi tapasztalatokra, kiilfoldi jo gyakorlatokra
egyarant. Nem téveszthetd szem elOl az sem, hogy a kozigazgatas szertedgazd rendszere a
jogrendszer legdinamikusabban fejl6dd, a gazdasagi, technikai fejlédésnek leginkabb Kkitett
aga, amely jellemzore a jogalkotonak a birdsagi eljaras rugalmas rendjének kialakitasaval kell
reagalnia. Csak igy lehet Magyarorszagon — az lgyfelek és a jogalkalmazok megitélése
szerint is — jol alkalmazhato kozigazgatasi perrendtartast alkotni.

A kozigazgatasi biraskodas nem egyszertisithetd le a szamara sérelmes hatarozat tigyfél altali
megtdmadasanak biztositdsara, mert a kozigazgatds tevékenysége sem merill ki az egy-
iigyfeles hatdsagi eljarasok lefolytatasaban. Egyrészt a kozigazgatas feliigyeleti, ellenérzo,
engedélyezd, szervezo tevékenysége, ha csak az évi kozel htiszmillid hatdsagi tigyet tekintjiik,
a tarsadalom és a gazdasdg minden szerepldjét, alanyat érinti és érintheti, masrészt a
kozigazgatas jog ala rendeltségének fenntartasa és ennek folyamatos biztositasa, nemcsak az
igyfél vagy tigyfelek, hanem az allami, tdrsadalmi és gazdasagi szereplOk szdmara is fontos.
A kozigazgatas jog ald rendeltsége nemcsak a jogallamisag egyik alapeleme, hanem azt is
megkdveteli, hogy a kozigazgatds a valasztott népképviseleti szerv (Orszaggytlés) és a
Kormany vagy tagjai altal alkotott jogszabalyokat betartsa, érvényre juttassa. Mdas szoval a
kozigazgatasi biraskodas nemcsak egyéni jogvédelmet biztosit, hanem egyben annak bir6i
ellendrzése és igazoldsa is, hogy a kozigazgatds ,.engedelmeskedik-e” a vélasztott vagy
kinevezett politikai dontéshozok jogszabalyban megnyilvanul6 akaratanak.

Alkotmanyos jogallamban alapveté kovetelmény, a jogallamisag lényegi eleme, hogy a
kozigazgatasi cselekvés birdsagi kontroll alatt alljon. Bibd Istvan szavaival élve: ,,a modern
jogi allam nevét csak az olyan allam érdemli meg, mely a végrehajté hatalom barmiféle
jogsértd aktusaval szemben lehetdve teszi a partatlan forumhoz vald fordulast.”

Az 6ndllo kozigazgatasi perrendtartasnak tehat az ligyfelek, a piaci szerepldk, a ,,tarsadalom”
tekintetében garancialis jelentdsége, mig a kozigazgatds milkodése vonatkozasdban annak
hatékonysagat erdsitd, a ,,jO0 allam” megvaldsitasaval kapcsolatos ,haszna” van. A piaci
verseny ¢€s a kdzszolgaltatd dgazatok igazgatasanak tapasztalatai, joggyakorlati és jogelméleti
dokumentumai alapjan megallapithatdo, hogy a kozigazgatasi jogvitdk, de azon beliil
kiilonosen a kozigazgatasi hatdsdgi dontések feletti biroi kontroll alapvetd hatassal van egy
adott orszag versenyképességére is. E szempontbol a versenyképességnek 6t alapja van:
1. akiszamithatosag,
2. akovetkezetesség,
3. agyorsasag,
4. a kozigazgatdsi jogvitaval, dontéssel ¢érintett ,kiils6” (tehat nem kdozigazgatasi)
jogalany garancialis, de kizarolag jogszerliségi alapt jogvédelme és
5. a kozigazgatas jogszerli ¢és kozeérdekli milkddésének, hatékony jogérvényesitési
funkcidjanak biztositasa, erdsitése, fejlesztése.

! BIBO Istvan: Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajté hatalom. In: U6: Vilogatott
tanulmanyok, 1. kotet, 271-294, 278.
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2.) Alkotmanyjogi osszefiiggések és kovetelmények

A modern tarsadalmak szervezddésének nélkiilozhetetlen szerepldje az allam, mely az europai
demokraciak kozos alkotményos hagyomanyait kdvetve, a jog kiszamithato és eldrelathato
szabaly-rendszere szerint épiil fel és mukodik. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisadg elve az allamhatalom minden résztvevdjét, igy a végrehajtd
hatalmat is, annak minden szervét és tisztvisel6jét a jog uralma ala helyezi.

A kozhatalom birtokdban eljaré kozigazgatasi és mas szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott kell, hogy meghozzak dontéseiket [5/2013. (Il. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [37], korabban: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Kiilonosen akkor, ha
ezek az aktusok a szervezeten kiviilre iranyulnak, de akkor is, ha a kozigazgatason beliili
cimzettek alapveto jogait érintik, sziikséges a torvények betartdsanak a kormanyzé hatalomtol
elkiiloniilt, semleges szervezet, vagyis a birdsagok altali ellendrzése. A kozigazgatési
biraskodas ezért a jogallamisag intézményi garancidja.

Az Alaptorvény C) cikke kimondja: ,,A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.” Ez az elv egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsdgat, a hatalmi agak
elvalasztasat, egyensulyat és egyiittmikodését. Korlatlan és korlatozhatatlan hatalom
jogéllamban nincs, bizonyos hatalmi 4gak sziikségképpen korldtozzak mas hatalmi agak
jogositvanyait.

Az egyensuly megteremtésének egyik eszkdzét fogalmazza meg az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontja, mely a fiiggetlen és partatlan birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatai kozé
épiti be a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl vald dontést. Ez az alaptoérvényi
rendelkezés — szembedllitva ugyanezen bekezdés a) pontjaval — egyértelmiivé teszi, hogy az
alkotmanyoz6 a biintetdiligyben, illetve a maganjogi jogvitaban vald dontéstdl elkiiloniild
hataskort, kiilonleges allami tevékenységet telepitett a birosdgokhoz. A birosagok kozjogi
biraskodasi tevékenysége magdaban foglalja tovabba az allam részeként miikodd helyi
onkormanyzatok rendeleteinek jogszabalyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérdl, valamint a
helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol vald dontést, vagyis a pozitiv €s negativ dnkormanyzati normakontrollt
[Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pont].

A kozigazgatasi biraskodas szerves kapcsolata a jogallamisaggal, valamint a
hatalommegosztas elvével azt is jelenti, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol
valé dontés soran a birdsdg objektiv jogvédelmi, azaz a targyi jogrend érvényesiilését
biztositd feladatokat is ellat. Amint azt a bevezetoben emlitettiik, a kozigazgatasi szervek
tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek
védelme, a kozrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember éEletének, testi €pségének,
biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja.
Miikodése (a tevékenységengedélyezés és feliigyelet utjan) emellett kdzvetlen hatassal van a
nemzeti jovedelmet eldallitd, munkahelyeket teremt6 és fenntartd gazdasagi szereplokre is. A
torvénysértd hatdrozat révén nemcsak a jogorvoslati kérelem benytjtasara jogosult ligyfél
jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az érintett szamara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat pedig a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal
védett jogait, torvényes érdekeit sértheti. A kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalata
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soran a kozérdeket megjelenitd és érvényre juttatdé mechanizmusokat kell ezért kialakitani és
fenntartani.

Az tigyet érdemben lezard birdsagi itéletek révén a kozigazgatasi dontés véglegessé valik,
vagyis anyagi joger6t kap, ami — a dontés torvényességétél vagy torvénytelenségétol
fliggetleniil — a jogbiztonsagot szolgalja. Visszahat ez a kozigazgatdsi jogértelmezésre &s
jogalkalmazasra is, amely a kozigazgatds kiszamithatobb miikodését vonja maga utan és a
hatosagokba vetett tarsadalmi bizalom er6sodéséhez vezet.

A kozigazgatasi biraskodasnak a targyi jogvédelmen kiviil van egy l1ényeges szubjektiv oldala
is: az egyének hatékony jogvédelme az allam indokolatlan beavatkozdsaival, jogsértd
aktusaival szemben. A birosagi feliilvizsgalat ezaltal alapjogi vonatkozasokkal is bir. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése — Osszhangban a Nemzeti Hitvallds azon
tételével, mely szerint: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, ligyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” — alapjogként
deklaralja a jo kozigazgatashoz vald jogot, vagyis hogy az iigyeket a hatésagok részrehajlés
nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén beliil intézzék, torvényben meghatarozottak
szerint dontéseiket megindokoljdk. Ezen jog tartalmdnak kibontasa a hatdsagi eljarasi
szabalyok értelmezése utjan végsd soron a kozigazgatasi perekben eljard birdsagok ¢és az
Alkotmanybirosag feladata. Maganak a birosagi eljarasnak is meg kell felelnie ugyanakkor a
tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadé kovetelményeknek [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés].

A hatalommegosztési rendszerben a birdi feladatokat meghatarozé 25. cikk (2) bekezdésének
b) pontjanak 6sszekapcsolasa a XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz
vald joggal azt eredményezi, hogy birdsagi feliilvizsgéaltra irdnyuld eljarasnak ahhoz kell
vezetnie, hogy a birdésag a perbe vitt jogokat és kotelességeket valoban érdemben elbiralja.
Méghozza olyan eljarasban, amely eleget tesz a tisztességes eljarashoz vald jog alaptorvényi
feltételeinek: nevezetesen, hogy a birdsadg torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
legyen, tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszerli idén beliill dontson a jogvitarol.
Hatékony biroi jogvédelem csak ott biztosithatd, ahol a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének biroi ellendrzése nem korlatozodik a formalis jogszeriliség vizsgalatara.

A koOzigazgatdsi perben a birdsdg a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz
kotve nem lehet, a jogszerlis€ég szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének tehat kozigazgatasi ligyekben
kettOs tartalma van: egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi. Az eljarasi tartalom a birésaghoz
fordulast foglalja magaban, mely az alapjogok korlatozasanak alaptorvényi feltételeinek
betartasaval [I. cikk (3) bekezdés, sziikségesség és ardnyossag] korlatozhatd. Az anyagi jogi
tartalom arra utal, hogy az anyagi jogi szabalyozas mint olyan nem zarhatja ki az érdemi
feliilvizsgalatot tigy, hogy nem ad lehetdséget a tamadott dontés tartalméanak feliilvizsgéalatara
[5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 52.]. A tisztességes eljarashoz vald jog koOzigazgatasi
perekben valo érvényesiilése ezaltal kihatdssal van magara az anyagi jogi szabalyozasra is: a
kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozod szabdlynak megfeleld szempontot vagy mércét
kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszertiségét a birdsag feliilvizsgalhatja.

A kozigazgatasi per jogorvoslat, amely osszefliggésbe hozhatdé az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo alapjoggal is. Ugyan a jogorvoslathoz valo
jogot mar kielégiti az is, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil biztositott a rendes
jogorvoslas (fellebbezés) lehetdsége, ennek hidnydban (kiilondsen, ha a szervezeten beliil nem
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megoldhato a jogorvoslati lehet6ség) a kozigazgatasi pernek kell az ezen alapjogbol fakado
kovetelményeknek eleget tenni. Ennek feltétele, hogy fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat, vagyis a jogorvoslat hatékony legyen: lehet6ség
szerint a végrehajtast megeldzden biztositsa az orvoslast [39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat].
Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint azonban a birdésag dont a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességér6l, igy a biroi feliilvizsgalat sziikségképpeni
jogorvoslati forma.

3.) A kozigazgatasi perrendtartas polgari perrendtartashoz valé viszonya

A kozigazgatasi perjogi kodex az uj polgéri perrendtartashoz képest eldrelathatdlag joval
korabban keriil elfogadasara. Ez a helyzet a polgéari perjogi szabalyokhoz valo viszony
kérdését még bonyolultabba teszi. Mivel mindkét esetben birdsagi eljarasok szabalyozasarol
van sz0, szamos olyan kérdéskoér van, amelyet azonosan, vagy nagyon hasonldoan lehet
szabalyozni a két pertipushoz kapcsoloddoan. Nem véletlen tehat, hogy a kiilfoldi
kozigazgatdsi perrendtartasok tobbsége visszautal a polgdri perjogi szabalyokra és azokat
masodlagosan alkalmazni rendeli, vagy altalanos jelleggel, vagy csak az els6foku birdsagi
eljarasi szabalyok korében. Az 10j torvény szerkezetének és tartalmanak kialakitasa kapcsan
ezért fontos tisztazni ezt a kérdést.

Az optimalis megoldasnak az tekinthetd, ha a Kp. valamennyi, a kozigazgatasi perekben
relevans, a polgari perrendtartas altal is szabalyozott kérdésre, jogintézményre megallapit
szabalyokat. E megoldas eldnye, hogy a Pp.-re visszanyulni nem kell, ami kétségkiviil
megkonnyiti a jogalkalmazast. A jelenlegi jogalkalmazéi gyakorlatban taldlhatunk olyan
jeleket, hogy a Pp. altalanos szabalyainak szubszidiarius alkalmazasa nem valosul meg olyan
mértékben, ahogy arra az elvi lehetdség meglenne (Id. pl. ideiglenes intézkedés
alkalmazhatosaga kozigazgatasi perekben, rosszhiszemii pervitel keretében hatosagi
mulasztasok szankcionaldsa, stb.). Szamos esetben — akarcsak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) privilegizalt
eljarasai kapcsan — nehézséget okoz az elsddleges ¢s masodlagos szabalyok viszonydnak
meghatdrozasa. A megoldas legf6bb hatranya az, hogy jelentdsen ndvelné a kodex
terjedelmét. Tovabbi veszélye, hogy a mindkét perrendtartdas altal szabalyozott
jogintézmények esetében diszkrepancidk alakulhatnak ki a jogalkalmazo6i gyakorlatban,
amelyek a jogegységet is veszélyeztethetik, illetve a kddex gyakoribb moddositasat teszik
sziikségessé, amely a koherencia rovasara mehet. A joghézagok kialakulasa ellen ilyen
szabalyozasi megoldas esetén is megfontolando egy utald szabaly megfogalmazasa.

1. Alapelvek

1.) A kozigazgatasi perrendtartas specialis alapelvei

Az igazsagszolgaltatasi alapelveket az Alaptorvény és mas mindsitett torvények — pl. a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) — allapitjak
meg. Ezek a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban is iranyadodak, akdrcsak a polgari perjog
legtobb elve. Az ezeken tulmutato, specialis alapelveket kell a perrendtartasnak kiemelten
megjelenitenie.

A kozigazgatasi birdskodasnak a polgari peres eljarasokkal szemben altaldban nem pusztan
szubjektiv jogvédelmi céljuk van, hanem a kdzérdeket megjelenitd targyi jog védelme is
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feladatuk. Tovabbi fontos eltérés a felek egymashoz viszonyitott helyzetében van. Ezért a
kozigazgatasi peres eljaras specialis alapelveinek mindenekel6tt az iigyfelek hatékony
jogvédelmét és a kozérdek érvényre juttatasat kell biztositania.

Az ) kozigazgatasi birdsagi rendtartas ezeket a kozigazgatasi biraskodas céljanak
meghatarozasan keresztiil rogzitené. E szerint. a kézigazgatdsi birdsdgok a kozigazgatas
torveny ala rendelésének fenntartasa érdekében feliilvizsgaljak a kézigazgatas miikédésének
és a kozigazgatdsi cselekmények torvényességét és azt, hogy az utobbiak dsszhangban
legyenek azokkal a célokkal, amelyek érdekében sor keriil rdjuk, biztositiak a helyi
onkormanyzatok jogainak védelmét, elbiraljak a kozigazgatasi jogvitakat és ennek sordn a
torvenyben eloirt modon hatékony jogvédelmet biztositanak. Sarkalatos torvényben régzitett
modon gyakoroljak a helyi 6nkormanyzati rendeletek és mas normativ dontések torvényessége
feletti feliilvizsgalatot.

A hatékony jogvédelem elve mellett e célmeghatirozas utal a fegyveregyenlOség ¢€s a
hivatalbolisag elvére is, anélkiil azonban, hogy ezeket tételesen rogzitené. A
fegyveregyenldséget — amely a hatékony jogvédelem biztositasanak részelemeként is
felfoghat6 — az eljarési szabalyokban sziikséges konzekvensen tiikroztetni. A hivatalbdlisag
elve a fegyveregyenldség elvéhez és a rendelkezési elvhez is kapcsolodik, tulajdonképpen
ezeket egyensulyozza ki az objektiv és a szubjektiv jogvédelem szempontjabol. A
rendelkezési elv elsédlegesen érvényesiil a kozigazgatasi perben is: a bird csak kérelemre jar
el, azon nem léphet alapesetben tuil, de kdoteles azt kimeriteni. A hivatalbolisag elvét is
els6sorban az eljarasi szabalyokban kell tiikroztetni, de a célmeghatarozashoz kapcsolodoan
megfontoland¢ a kifejezett rogzitése a fegyveregyenldséggel egyiitt.

2.) A hatékony jogvédelem elve mint a kozos eurépai alkotmanyos hagyomany része

A hatékony jogvédelem elve az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EuB) szerint az unids tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyainak része. Ebbol kovetkez6en minden tagallammal, igy
Magyarorszaggal szemben is elvaras, hogy a kozigazgatassal szembeni hatékony jogvédelmet
megteremtse.

A hatékony ¢és egyenértékii jogvédelem unids kovetelménye tobb részelembdl tevddik Ossze.
Az egyenértékiiség azt jelenti, hogy a kozdsségi jog altal biztositott jogok védelmét szolgalo
eljarasok nem lehetnek kedvezdtlenebbiil kialakitva, mint a belsd jog éltal szabélyozott jogok
esetében. A jogvédelem hatékonysaganak elve pedig megkoveteli, hogy olyan jogorvoslati
eszkoz alljon a kérelmezd rendelkezésére, amellyel a kozosségi jog altal biztositott
jogosultsadgokat ért jogsérelmet eredménnyel tudja a nemzeti jogorvoslati forumokon tdmadni,
s igy eldfeltétele a kozigazgatasi dontések birosag eldtti megtamadhatosaga. Szintén része az
alapelvnek a tagallami hatosagok indokolasi kotelezettsége, amit a tisztességes eljarashoz valo
alapjog az Alaptorvény szerint is megkovetel, s amely nélkiil a birdsagi ellendrzése a
kozigazgatasnak kevéssé lehetséges.

Az EEJE 6. cikke az EJEB gyakorlata alapjan méar a kozigazgatasi biraskodasra is kiterjed, e
jogvitdk polgari jogi vagy biintetd jogi jellegének elismerése révén. A tisztességes eljaras
kivanalma pedig — tobbek kozott — az itélkezés idoszerliségét, a jogvitdk ésszerti idon beliili
lezarasat teszi kovetelménnyé. Az Eurdpa Tandcs is kiemelt figyelmet szentel a kozigazgatasi
jogvédelem kérdésének. Az EJEB gyakorlatabol kiindulva az Eurdpa Tanacs ajanlast
fogalmazott meg a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban. A Rec (2004)20 egyik {6
kovetelése, hogy minden kozigazgatisi aktus birdsag elétt megtamadhatd és a birdsagi
feliilvizsgalat hatékony jogorvoslati eszkoz kell, hogy legyen. A hatékonysag az Ajanlas
szerint abban is all, hogy a birésagnak legyen meg minden sziikséges dontési jogkore ahhoz,
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hogy jogszabalysértés esetén a helyzetet a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban orvosolni
tudja. Ez nemcsak az érdemi dontésre vonatkozva kell, hogy fennalljon, hanem az ideiglenes
jogvédelem ¢és a birdsagi dontés végrehajtasanak biztositasa szempontjabdl is, tovabba a
koltségekrdl vald rendelkezés és az esetleges kartérités kapcsan is.

A hatékony jogvédelem elvébdl eredd kdvetelményeket taldn a német kozjogi dogmatika
dolgozta ki legjobban. Az eddig nem emlitett részelemek koziil a hézagmentességet kell még
kiemelni, amely azt koveteli meg, hogy a kozigazgatds cselekvése, tevékenysége annak
formajatol fiiggetleniil birosag altal ellendrizhetd legyen.

IV. Birdi ut és hataskori szabalyok

1.) A biréi ut kozigazgatasi jogvitakban generalklauzulaval val6 megnyitasa
1.1. A kozigazgatasi jogvita fogalma

A kozigazgatdsi biraskodds célmeghatdrozasabol, illetve a hatékony jogvédelem elvébdl
fakaddan a kozigazgatasi birdsdgok a kozigazgatas milkddésének és a kozigazgatési
cselekményeknek a torvényességét vizsgaljak, illetve elbiraljak a kozigazgatdsi jogvitakat.
Ezért a kozigazgatasi jogvita fogalmdhoz kapcsolodd generalklauzulaval célszerli a birdi ut
terjedelmét meghatarozni, hogy a kozigazgatds cselekményei és miikodése torvényessége a
szlikséges korben birdsag altal feliilvizsgalhato legyen. A kozigazgatési jogvita a kdzigazgatas
kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekményeinek és mulasztasainak torvényességével
kapcsolatos jogvitaként hatdrozhaté meg alapvetden.

A kozigazgatési jogvita fogalmanak két elemét sziikséges meghatarozni: targyi oldalat és a
jogagi szabalyozottsagat. Igy a kozigazgatasi jogalanyok kozigazgatasi jog altal szabalyozott
miikodése, dontései és azok elmulasztisa egyarant birdi ellendrzés ala vonanddak a hatékony
— azaz jelen esetben hézagmentes — jogvédelem biztositasa érdekében. A kozigazgatasi
jogvita fogalma tudatosan nem utal a dontések, miikodés kozhatalmi jellegére, sem azok
egyedi jellegére, ugyanis az tilsdgosan sziikre szabna a birdsagi ellendrzés kereteit.

a) Kozigazgatdasi jog altal szabalyozottsag

Mivel a kdzigazgatdsi szervek nem csak kozigazgatési jogviszonyokban, kdzigazgatasi jogot
alkalmazva jarnak el, igen fontos eleme a generdlklauzulanak a kozigazgatasi cselekvés
kozigazgatési jog altali szabalyozottsaga. A pénziigyi jog nem vitdsan a kdzigazgatdsi jog
része, a pénziigyi jogi jogvitak jelenleg a kozigazgatasi birdsagi ligyteher kozel felét teszik ki.
Ugyancsak a kozigazgatasi joghoz sorolandoak az eurdpai unids jognak a kozigazgatasi
targyu jogforrasai.

Sem a polgari jog, sem a biintetdjog vagy biintetd eljardsjog, sem a munkajog altal
szabalyozott cselekmények térvényessége nem tartozik a kozigazgatasi birdsag hataskorébe
(pl. polgari jogi szerz8dések, renddrség nyomozati cselekményei, hivatali blincselekmények,
stb.). Itt 1ényeges kiemelni, hogy a cselekvés maga kozigazgatasi jog altal szabalyozott,
tartalmilag egyes esetekben természetesen elképzelhetd masféle anyagi jog (pl. gydmhatosagi
eljarasban csaladdjog) alkalmazasa is.

b) Cselekvés

A dontések mellett mulasztasok és szerzddések, megéllapodasok, illetve az azokkal
kapcsolatos magatartds, tovabba tényleges fizikai cselekmények is bir6i ellenérzés targya
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lehetnek. A generalklauzula elsdésorban azt a birdi utat kijel6ld, mara mar attekinthetetlen
szabalyrendszert valtana ki, amelynek gerince jelenleg a Pp. 324. § (2) bekezdésébdl és a
hozza kapcsolddo kiilon térvények birdi Gtra vonatkozé szabdlyaibdl all Gssze.

Hangsulyozand6, hogy a generalklauzula révén a kozigazgatasi cselekvés, barmilyen
formaban valosuljon is meg, birdsag elé vihetoveé valik.

A gyakorlatban mar jelenleg is szamos kozigazgatasi cselekvési mod, eszkoz all birosagi
ellendrzés alatt, igy a kozigazgatési jogvita fogalmi kore nagyrészt tisztdzott. Mas részben
elorevetithetd, hogy milyen, meglévé eszkozoknél teljesedik ki a generalklauzula révén a
jogvédelem. Emellett pedig a jovoben esetlegesen kialakuld 1) cselekvési modok esetén is
biztosithat6 lesz a biroi ut.

1.2. A kozigazgatasi jogvita fogalma altal felolelt, jelenleg is kozigazgatdsi birosagi
utra tartozo jogvitak

a) A hatosagi tevékenység

Jelenleg a birdsag a Pp. 324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan altalanos felhatalmazéssal
hatdsagi hatarozatokkal kapcsolatban jar el, tehat a kozponti és teriileti allamigazgatéasi
szervek, dnkormanyzati szervek és atruhdzott kozhatalmi jogkorben eljard szervek személyek
hatdsagi hatarozataival, ebbe a korbe tartoznak még a hatdsagi szerzédések.

A hatdsdgok egyes végzéseivel €s a hatdsagi dontés meghozatalanak elmulasztasaval
kapcsolatos nemperes eljarasokban szintén a kozigazgatasi tigyekben eljard birosdgok jarnak
el a Knp. alapjan, a generalklauzula e tekintetben tehat nem eredményez hataskorboviilést.
Boviilést a tarsadalombiztositdsi, munkaiigyi ¢s munkavédelmi igazgatasi hatdsagi ligyek
jelentenek. Ezeket jelenleg is kozigazgatasi perben a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
biralja el, csak nem a kozigazgatasi, hanem a munkaiigyi iigyszakban, tehat tényleges
igyteheremelkedés a KMB-ra vetitve nem allapithato meg.

b) A Motv. szerinti jogvitik

A hatosagi dontések korén kiviil a Pp. 324. § (2) bekezdése két felhatalmazast ad a birdi ut
bdvitésére.

A b) pontja alapjan a helyi Onkormdnyzat torvényben meghatarozott hatarozatanak
feliilvizsgalata tovabbi teriilet, ahol jelenleg is kozigazgatasi birosag jar el. Ez a kor a Pp. és a
Motv. rendelkezései alapjan tovabbi, nem hatarozatok feliilvizsgalatara irdnyulo jogvitakkal
boviil, tehat jelenleg az alabbiakat fogja at:

e torvényességi felligyeleti tevékenységgel kapcsolatos jogvitdk, (Onkormanyzati
hatarozatokkal és mulasztasokkal, illetve koztestiileti dontésekkel, miikodéssel
kapcsolatos, a torvényességi feliigyeletet ellatd szerv altal kezdeményezett jogvitak)

e a Motv. altal szabalyozott, onkormanyzatok kozotti és dnkormanyzati szervek kozotti
kozjogi jogvitak (tarsuldsi szerzddések, teriiletszervezési dontések nyoman keletkezd
jogvitdk, polgarmester kozjogi feleldsségre vonasa, fegyelmi feleldsség
megallapitasa), illetve a torvényességi feliigyeleten tul allami szervek ¢és
onkormanyzati szervek kozotti (nem hataskori) jogvitdk, mint pl. a Kormény azon
egyedi hatarozatanak feliilvizsgalata, amelyben az Europai Unié vagy mas nemzetkozi
szervezet felé vallalt kotelezettséggel Osszefliggd beruhdzas sajat hataskorben torténd
megvaldsitasarol dontott.

A generalklauzula e jogvitakat is felolelné.
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C) egyéb kozigazgatdsi hatarozatok

A Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontja felhatalmazast ad a jogalkotonak, hogy mas szerv,
szervezet vagy személy hatarozata feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perek szabalyainak
alkalmazasat rendelje. Ebbe a korbe tartoznak példaul a koztestiiletek nem tagfelvétellel és
nyilvantartasbol torléssel kapcsolatos aktusai, amelyek koziil a fegyelmi dontések (amelyek
akdr a tagsagi jogviszony megszilintetését is eredményezhetik) a legjelentdsebbek. Ide
sorolhatoak tovabba a nem kozhatalmi, de vagy kiilsd, vagy specialis hatalmi viszonyokban
hozott dontések, ahol szintén sziikséges a birdsagi jogvédelem atfogd jelleggel vald
biztositasa. Ezen jogvitdk egy része esetében jellemzden ma is kiilon térvények révén
biztositott a birdsagi jogvédelem. Ilyenek egyes kozintézeti aktusok, kozszolgaltatdsok
igénybevételével kapcsolatos dontések torvényességének vizsgalata (pl. felsdoktatasi
intézmény ¢és hallgatd kozotti jogvitdk, érettségivel kapcsolatos jogvita, személyes
gondoskodast nyujté szocialis ellatas iranti kérelem elutasitasa miatti jogvita). A jogvédelem
er6sodését jelentené e teriileten a generalklauzula elfogadasa.

1.3. A kozigazgatasi jogvita fogalma altal felolelt, jelenleg részben kozigazgatdsi
birosagi utra tartozo jogvitak

a) A kozigazgatdsi szerzédések

A Pp. és a Knp. korén kiviili legfontosabb, eddig nem emlitett teriilet a kozigazgatasi
szerzddések kore. A kozigazgatdsi szerzOdések tadgabb kort fednek le a hatalyos jogban
egyértelmiien kozigazgatasi jogi szerzddésként kezelt hatdsagi szerzodéseknél, ebbe a korbe
sorolhatdak tobbek kozott a koznevelési, a tarsuldsi és a teriiletrész-atadasi megallapodasok.
Kiilonféle, allamhaztartasi forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szerzodésekre nézve mar
kialakult szabalyrendszer van hatdlyban ma is, de a kozigazgatidsi szerzddés mint
kozigazgatasi eszkdz rendszerszintlii szabalyozdsa nem alakult még ki. A kozigazgatasi
szerzddésekre jogszabdly specidlis, vagy a felek eltérd rendelkezésének hidnydban a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni. K6zigazgatasi szerzodésekkel kapcsolatos perben a kozigazgatasi
szerzOdés altalanos fogalma és specidlis anyagi jogi szabalyok hianyaban jelenleg csak a
szerzOdések tartalmanak maganjogi vagy kozjogi jellegébdl lehet kiindulni. Sziikséges itt is a
partikuldris szabalyok helyett a generdlklauzula révén biztositani a birdi utat. Ez a
kozigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatos, ma még javarészt nem létezd dogmatika fejlodése
el6tt is megnyitna az utat, amellyel hosszitdvon a — lassan mar tobb évtizedes — lemaradas
behozhatova valhatna. (Részletesen 1d. VI. fejezet).

b) dltaldnos rendelkezések

Az Alaptorvénybdl is kovetkezOen a kozigazgatasi birdi tevékenység nem sziikithet le
egyedi tigyek elbiralasara, a birdsagi jogvédelemnek e koron kiviil kell terjednie, a
torvényesség, az egyéni jogok és torvényes érdekek védelmében. gy a kozigazgatasi
jogalanyok altal kibocsatott, sem a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) szerint
jogszabalynak vagy kozjogi szervezetszabalyzo eszkoznek, sem hatdsagi dontésnek nem
mindsiild normativ aktusok tekintetében mertil fel a torvényességi kontroll ltalanos jelleggel
torténd bevezetése. Ez a mai jogrendszerben biztositott mar bizonyos esetekben, igy példaul a
koztestiileti szabalyzatok esetében a torvényességi feliigyeletet gyakorlo allamigazgatasi szerv
keresete alapjan. Egyéb normativ, a Jat. altal nem szabalyozott — és igy alkotmanybirdsagi
kontroll ald sem esé — kozigazgatasi aktusok tekintetében is indokolt a birdi feliilvizsgalat
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lehetéségének megteremtése. A normativ jellegi kozigazgatasi dontések, ,altalanos
rendelkezések” kozigazgatasi birdsag elotti megtadmadhatosdga eurdpai szintli elvards a
kozigazgatasi biraskodassal szemben, a legtobb eurdpai orszag perrendtartasa biztosit ra
lehetdséget. A szabalyozo hatdésagok mitkodésének példaul igen fontos jellemzoje az altalanos
rendelkezések kibocsatasa, amelyekkel szemben igy megteremthetd a hatékony jogvédelem.
Vizsgalandd, hogy ezen altalanos rendelkezések feliilvizsgalatanak szabalyai az
aktusfeliilvizsgalat, vagy a normakontroll szabalyai kozott helyezenddk el.

C) egyéb jogvitik

A hatosagi intézkedésekkel kapcsolatban jelenleg elsOsorban kdzvetetten van lehetOség
jogorvoslatra, az ellene benyujtott panaszt elbirdld hatarozat vizsgalatan keresztiil, illetve a
jogalkoto altali azonnal végrehajthatd hatosdgi hatdrozattd mindsités révén (pl. jarvanyligyi
intézkedések). A generalklauzula altal biztositott kozvetlen birdsagi utnak ezekben az
esetekben tehat elsésorban deregulacios haszna lenne.

A Pp. 324. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,,egyéb” kozigazgatasi hatarozatok esetében
is jelentkezne hataskor-béviilés, hiszen jelenleg bizonyos teriileteken csak egyes dontésekkel
kapcsolatban all nyitva a birdsagi ut (pl. kozintézeti jogvitak esetében).

14. A kozigazgatasi jogvita fogalma dltal felélelt, jelenleg nem kozigazgatasi
birosagi utra tartozo jogvitak

A kozigazgatasi jogvita fogalmdval kapcsolatban vizsgalhat6, hogy a bir6i joggyakorlat
orientalasara, a kozigazgatasi jogvita fogalmi korébe nem tartozd dontések tekintetében
sziikség van-e negativ irdnyu elhatarolasra. A kiilfoldi gyakorlat azt mutatja, hogy a
kozigazgatasi dogmatika e hatarokat képes onalloan meghatarozni, illetve, hogy az anyagi jog
gyors valtozasai miatt hamar hézag alakulhat ki a jogvédelemben a kivett esetek révén. A més
(jellemzben polgari) birosagi utra utalt, de kozigazgatasi természetiinek is mindsithetd
jogvitdk korét természetesen egy altalanos fordulattal sziikséges kivenni a torvény hatalya
alol. Mivel itt a jogvédelem madas birdsag eldtt biztositott, ez a hézagmentességet nem
veszélyezteti. Legalabb két olyan hatarteriilet van, ahol sziikséges arr6l donteni, hogy ezek a
kozigazgatasi jogvitdnak is mindsithetd jogvitdk milyen birdsagi utra tartozzanak.

a) a kozszolgdlati jogvita

A kozszolgalati jogvita hovatartozasa az elméletben régodta vitatott, mivel a kézszolgalati jog
a kozigazgatdsi jog része, a munkaltatok kozigazgatdsi szervek, illetve kozhatalmi
jogkorokkel felruhazott jogalanyok. A specialis hatalmi viszonyon tul a kinevezés, mint
egyoldalu aktus, tovabba a kozszolgalati jogvitdkban felmeriild kozigazgatasi (elsdsorban
szervezeti) jogi kérdések tulsulya is indokoltta teszi e teriiletnek a munkaiigyi per szabalyai
helyett a kozigazgatasi perek szabalyai szerinti elbiralasat. A dontésnél figyelembe kell venni,
hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint a kdzszolgalati jogviszonyoknal a
kozigazgatdsi jelleg a domindns: ,,e6 munkavégzés kozhatalommal rendelkezd allami
szervekben torténik, és a tisztvisel0k kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami,
kozhatalmi  dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden kozjogi jellegli
jogviszonyok.” Az Alkotmanybir6sag a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos birdsagi
Jogvédelem vizsgalata soran is a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl vald birdsagi
dontési jogkorre vonatkozo alkotmanyos szabalyozasbol indult ki, illetve a kozigazgatés
torvény ala rendeltségének kovetelményét a kozszolgalati aktusokra is kiterjesztette [8/2011.
(11.18.) AB hat. , ABH 2011, 71, 77, ill. 80.].
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Sziikségesnek tlinik a kozigazgatdsi jogvitdhoz kapcsoldddan a ,kodzszolgalati jogvita”
fogalmanak meghatarozasa, mivel ez dontené el azt, hogy a jogvitak mely korét mindsiti a
perrend kozigazgatasi jogvitava. A fenti ismérveket figyelembe véve kozszolgalatinak a
kozigazgatasi szervek alkalmazéasaban all6 személyek foglalkoztatasaval kapcsolatos
jogviszonyok tekinthetdek, tehat a kormanyzati szolgalati és kozszolgalati, tovabba szolgalati
jogviszonyok, ahol kozigazgatasi szerv a munkaltato — (Kttv., Hszt. és Hjt.).

b) A kézigazgatasi jogkdrben okozott karokkal kapcsolatos jogvitak

A kozigazgatasi jogkdrben okozott karral kapcsolatos jogvitak eldontése esetében az eurdpai
gyakorlat is megosztott: szdmos orszagban kdzigazgatasi birésagi jogkorbe tartozik ezen vitak
elbiralasa (francia modell, Gn. autonom felelGsségi rendszer), megint mas orszagokban viszont
a polgari birdsagok itélkeznek e kérdésben (német megoldas, a polgari jogi feleldsség
specialis alakzata). Az 0j Ptk. 6:548. § alapjan a kozigazgatassal szembeni kartéritési igény
érvényesithetdségének immar az is eléfeltétele, hogy a kar a kozigazgatasi hatarozat birésagi
feliilvizsgalata iranti eljarasban sem volt elharithatd. E rendelkezés alapjan, annak kismértéki
modositasdval — a generalklauzula és a megéllapitési perek bevezetése esetén — a jogalaprol,
vagyis a kartéritési felelosség fennallasardl minden esetben a kozigazgatasi birésag hozna
dontést, a polgari pert megel6zéen. Kérdéses azonban a jelenlegi gyakorlat fényében az, hogy
ezaltal a jogalaphoz kotottség megvalosulna-e, hiszen errdl a hatdsagi dontésekkel
kapcsolatban aktualisan nem beszélhetiink. A kozigazgatasi karfelelésség reparacion tuli
funkcioi (kontroll, szankcionalas, érdekvédelem) a kozigazgatasi biroi hataskorben tudnanak
csak érvényesiilni. Ezen funkciok pedig sokkal er0sebben segitenék a torvény ald rendelés
megvaldsuladsat, mint a reparacids funkcio, illetve a kozigazgatasi karfeleldsség kérdéskore
dogmatikai tisztulasahoz is nagyban hozzajarulnanak. E pereknek a kozigazgatasi cselekvés
jogszertiségét vizsgalod forumra koncentralasa mellett szol a perhatékonysag és az iddszerliség
biztositasa is. A karfeleldsség teriiletére tartoz6 kérdésekben a hatélyos jog alapjan is szdmos
esetben, példaul kartalanitdsi ligyekben vagy kozigazgatasi szerzddéses jogviszonyokban a
kozigazgatasi ligyben eljaro birdsagnak kell dontenie.

2.) Differencialt hataskori szabalyok megteremtése

Ahogy a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatdsban ez bevett gyakorlat, sziikséges a
kozigazgatasi biraskodasban is az tligyek sulya, bonyolultsiga ¢és gyakorisaga szerint
differencialni a kozigazgatasi birésagok hataskoreit. Europa-szerte elfogadott gyakorlat, hogy
nem minden kozigazgatasi ligy az altalanos els6foktl hataskorrel rendelkez6 birdsag elott
indul. Indokolt tehat meghatarozni azon kiemelt tgyek korét, amelyek els6 fokon egy
magasabb szintli birdsag el6tt indulnak. E magasabb szint{i birosag felallitasat a Kormany a
Pp. koncepcidjat megallapitd hatarozatdban mar célul tlzte ki, egyeldre tablaszintli
kozigazgatasi birdsagként emlitjiik, hiszen valamely itéldtabla kizarolagos hataskorébe is
utalhatéak ezek a perek. Mar jelenleg is megvalosul a kiemelt pereknek egy forumra
koncentralodasa a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyr Birosadg kizarolagos hataskorei
révén, sziikségesnek tlinik azonban e jogvitak kiemelt kezelése.

Az eurdpai példakat kovetve e birdsag kizarolagos hataskorébe tartoznanak:
e az orszagos illetékességgel eljar6 kozigazgatisi jogalanyok kozigazgatasi
cselekvéseivel kapcsolatos jogvitak,
e a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli tligyekkel kapcsolatos jogvitak,
illetve
e egyes — jelenleg az itéldtabla hataskorébe tartozd — valasztéasi jogvitak.
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A Kuria mar jelenleg is 1étezd els6foku hataskoreit indokolt meghagyni: ezek az
onkormanyzati normakontroll és a valasztasi (valamint népszavazasi) biraskodas. A valasztasi
biraskodasnal vizsgalando, hogy az itélkezés egysége biztosithatd-e hatékonyan a jelenlegi
hataskor-megosztas mellett.

3.) Illetékességi okok

Az illetékességi szabalyok a peres felek érdekei €s a pergazdasadgossag szempontjai mellett az
aranyos munkateher biztositasat is szolgaljak az egyes birésagok kozott. Fontos szerepiik van

a specialis szakértelmet igénylo ligyek szakszerti elbirdlasaban is.

A kozigazgatasi perekben jelenleg érvényesiil6 altalanos illetékességi ok — az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szerv székhelye — megfeleld, az 0j szabdlyozads kidolgozdsa soran a tdobbi
pertipushoz igazitottan is atvehetd. A kiilonos/specialis illetékességi okok megtartasa
elsdsorban a nem aktusfeliilvizsgalati eljarasokra nézve lehet sziikséges, az
aktusfeliilvizsgalati eljarasokban, nagyrészt ugyanis feleslegesek (pl. orszagos illetékességii
szervek esetében), okafogyotta valtak (regionalis illetékességli kozigazgatasi szervekre
szabott okok), vagy nem valtottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket (pl. kozbeszerzések).

4.) A hataskori osszeiitkozések eldontése

A generalklauzula sziikségképpen noveli a hatdskori Osszeiitkozések eldfordulasanak
gyakorisagat. E probléma kezelésére tobb megoldas is elképzelhetd.
A rendes birdsagok és a kozigazgatasi birdsag kozotti hataskori 6sszetitkdzések tekintetében:

a) Legegyszeriibb (és leggyorsabb) lehet6ség valamelyik birdsag primatusanak
kimondésa, ahogy azt példaul a spanyol, a portugal és holland szabalyok teszik a
kozigazgatasi birésag javara. A polgari jogi dogmatika és jogfelfogads dominancidjanak
megtorése miatt ez tekinthetd az optimalis megolddsnak. A kiilonb6zd szintli
kozigazgatasi ligyben eljard birdsagok kozotti dsszeiitkozésre is alkalmazhato e tétel
azzal, hogy kozottiik a magasabb szintii birdsag primatusa érvényesiilne.

b) Akar az el6z6 megoldas kiegészitéseként, de 6nalld megoldasként is lehetséges a
hataskori vitdk jelenlegi feloldasanak modelljét tovabbvinni azzal, hogy a rendes
birdsagok és a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag kozotti hataskori vitakban a Karia
két kdzigazgatasi €s egy polgari birobol allo tanacsa dont.

A hataskori Osszelitkdzések megelézése érdekében megfontolandd megteremteni annak
lehetdségét, hogy hataskori bizonytalansag esetén a birdsag elézetes kérdéssel fordulhasson az
elétte folyamatban 1évo eljarassal kapcsolatban a hatdskori vitdk elbirdlasara jogosult
szervhez. Ez késobbi jogorvoslati és akar jogegységi eljarasokat is elkeriilhetévé tehet.

5.) A tarsasbiraskodas elsodlegességének helyreallitasa

Kiilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy a kozigazgatasi biraskodas altalaban egyfoku,
vagyis a vertikalis szakmai kontroll (azaz a perorvoslat) Kis mértékben képes csak
érvényesiilni. Emiatt a horizontélis kontroll erdsitése mindenképpen indokolt, ez jelenleg
redlisan a tarsasbirdskodas érvényesiilési korének bdvitésén keresztiil lehetséges. A hataskor
bdvitésével jard 1étszamemelés is indokolttd teszi a tandcsban valo eljaras els6dlegességének
kimondasat, hiszen a tanacsban vald eljaras a szakmai fejlédés egyik legfontosabb motorja.

A jelenlegi szabalyozasi technika megtartasaval, a f8szabaly megforditasa révén a tanacsban
valo eljarést sziikséges alapszaballya megtenni, és az ligy egyesbird elé utaldsat a tandcs
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részére lehetdvé tenni. Hangstilyozandd, hogy e szabdly révén az iigyek tobbségét
valoszinlileg tovabbra is egyesbird biralna el, ugyanakkor a tanacsi mikodés elsddlegessége
miatt azon ligyek is gyorsabban elbiralhatéak lennének, ahol a birdésdg a tanacsban vald
eljaras mellett dont, illetve nagyobb eséllyel keriilnének a lényeges tligyek tandcs altal
elbirdlasra. Jelenleg a tanacs elé utalas a gyakorlatban részben a szervezési nehézségek
(targyalasi napok egyeztetése), részben a birdk magas iigyterhe miatt nem jelenti az egyesbiroi
eljaras realis alternativajat.

Kiegészitd jelleggel maga a perrendtartds is meghatarozna olyan tigyeket, amelyekben
egyesbird jarna el, ez elsdsorban az egyszerisitett perek kapcsan mutatkozik sziikségesnek.

A tanacsban valo eljaras a polgari joggal szorosabb kapcsolatot mutaté teriileteken lehetévé
tenné azt, hogy vegyes tandcsban, egy-egy polgari biréval kiegésziilve biraljak el a
kozigazgatasi birdk azon jogvitdkat, ahol egyes kérdésekben sziikséges a polgari itélkezési
gyakorlathoz igazodas. A polgari birak szamara a kozigazgatasi birésaghoz valo kirendelés
karrierttjuk igazgatasi kérdésként kezelhetd allomasaként szolgélhat.

Tovabbi megfontolando, koltséghatékony megoldast jelenthet
e a szakiilnoki rendszer bevezetése, (elsésorban a kiemelt tigyekhez, illetve egyes
iigycsoportokhoz kapcsoldéddan), illetve
e a biraktol specialis képzettség megkovetelése (példaul kozgazdasagi végzettség
ado- és szabalyozott piaci ligyekben valo eljarashoz, mérnoki képzettség épitési €s
kornyezetvédelmi tigyekhez, stb. — ez csak hosszi tdvon érvényesithetd
kovetelmény).

Kialakithatosdgukat mind alkotmanyossagi, mind szervezési ¢s koltségvetési oldalrol
sziikséges alaposan megvizsgalni. Szakiilnokként nyilvanvaléan csak olyan személyek
részvétele lehetséges az itélkezési tevékenységben, akik sem peres felekként, illetve azok
képviseldiként, sem a peres felek alkalmazottaiként, iizlettarsaiként nem lehetnek
kozigazgatasi jogvitdk résztvevoi.

V. A kozigazgatasi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak
1.) Terminolégiai és fogalmi kérdések

Részletes vizsgalatot igényel a kozigazgatasi szerzOdések témakore. A magyar jogban a
tételes jog jelen allasa szerint a kozigazgatdsi szerzoédés - kozszerzodés - kozjogi szerzodeés -
kormanyzati szerzédés fogalmak elsOsorban elméleti konstrukciok. Ez azt jelenti, hogy bar
felbukkannak e fogalmak a birdi joggyakorlatban, kivételesen pedig még a kihirdetett
jogszabalyokban is, a tételes jog adds maradt annak a meghatarozasaval, hogy egy
megallapodast miért tekint ,, k6zigazgatdsi” szerz6désnek, vagyis milyen fogalmi-dogmatikai
elemek mentén mindsit ilyennek egy szerz8dés(tipus)t, és ami még fontosabb, e mindsitésnek
milyen jogkovetkezménye van a szerzddéssel kapcsolatos jogvitakkal kapcsolatos birdi utra
nézve.

A kozjogi szerzddések elméleti rendszerezésekor harom fogalmat sziikséges elhatérolni,
melyek a kozszerzédés, a kozigazgatasi szerzédés és a hatosagi szerzédés. A kozszerzédeés
vagy az ezzel szinonim fogalomként haszndlt kozjogi szerz6dés a legtagabb halmaz,
amelynek jellemzdje, hogy a kozjog szabdlyozasi rezsimje alatt all, kozcél, kozfeladat
megvalodsitasara iranyul. Ezek a tulajdonsdgok a tovéabbi két fogalomra is jellemzdek, ami
azonban a kozszerzddést foléjiik emeli az, hogy a kozszerz6dés nem feltétleniil a szliken
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értelmezett kozigazgatason beliil jon 1étre, hanem példaul a biintetés-végrehajtasban, vagy az
allam ¢és az egyhazak kozott.

A kozigazgatasi szerzodés mar a sziikken vett kdzigazgatason beliil jon 1étre, a kozigazgatas
mukodésével fligg Ossze, egyik alanya mindenképp kozigazgatasi szerv, célja — egyezden a
kozszerzddéssel — valamilyen kozfeladat megvalositasa, tartalméara nézve pedig kozigazgatasi
jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.

A harmadik és egyben legsziikebb fogalom a hatosdgi szerzédés, amelyet a Ket. vezetett be a
magyar jogrendszerbe. A kozigazgatasi szerzOdéseknek csak sziik korét fedi le a hatosagi
szerz6dés, amely kizarolag a Ket. hatdlya ala tart6zd hatosagi tigyben kothetd az ligyfél és a
hatosag kozott, azokban az esetekben, amikor a hatdsag a hatdrozathozatal helyett
célravezetobbnek tartja a szerzOdéskotést. A Ket. 76. § (1) bekezdése a hatdsagi szerzddés
alkalmazasat kiilon jogszabalyi felhatalmazashoz koti, sziikséges tehat, hogy a kiilonds
eljarasi szabalyok intézményesitsék a hatdsagi szerzédést. A Ket. 77. § (4) bekezdése ezen
feliil igy rendelkezik, hogy a magaban a Ket.-ben nem szabalyozott kérdésekben a hatosagi
szerzddésre a Polgari Torvénykdnyvnek a szerzodésekre vonatkozé altalanos szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

Az 0nall6 kozigazgatidsi biraskodds megteremtését szolgald jogalkotasnak abbol kell
kiindulnia, hogy kozigazgatasi birésag hataskorét — a hatosagi szerzodésekkel kapcsolatos
hataskor fenntartdsa mellett — indokolt Kkiterjeszteni a kozigazgatdsi szerzddésekkel
kapcsolatos jogvitdkra is. Természetesen nem tartoznak e korbe a kdzigazgatasi jogalanyok
altal kotott tisztan vagyonjogi szerzOdések, melyek esetében nem lehet kétséges a rendes
birdsag hataskore és a polgari perrendtartas alkalmazasa.

2.) A kozigazgatasi szerz6dés a gyakorlatban

Annak ellenére, hogy a tételes jogban a kdzigazgatasi szerz0dések még nem szabalyozottak, a
gyakorlatban megfigyelheté az olyan megallapoddsok szamanak novekedése, ahol a
kozigazgatas alanyai — nem kdzhatalmi jogkdriikben eljarva — egymadssal vagy a maganszféra
szerepldivel, tobbek kozott kozfeladatok ellatasara, fejlesztési célok megvaldsitasara, allami,
onkormdanyzati vagy unios forrasok felhasznaldsaval szerzddnek.

A kozigazgatasi szerzodések fogalmanak meghatarozasdban, e szerzddéses jogviszonyok
lehatarolasaban szerepet jatszhat a szervezeti, illetve a funkcionalis érv, de az is, hogy milyen
eljaras- és perjogot rendel a tételes jog az ilyen szerzddésekbdl, és a szerzddésekhez
kapcsolodo aktusokbdl fakadd jogvitdk elbirdlasara. A birdi joggyakorlatban megjelend
esetek azt mutatjak, hogy a bird a kozjogi személy részvételével kotott kétoldalt aktusokban
gyakorta azt kereste, hogy van-e olyan eleme/kikotése/jogszabalyi hattere a szerzdéses
jogviszonynak, amely miatt a szerz0dés olyan jogi kornyezetben jott 1étre €s teljesiilt, amely
nem jellemzd a maganszemélyek egymas kozotti vagyoni, vagyis polgari jogi kotelmeire,
masrészt a kozigazgatas, mint fél esetleg valamilyen rendkiviili hatalommal van felruhdzva a
maganjogi szerzOdésekhez képest.

A kozigazgatasi szerzOdésekkel kapcsolatos jogvitdk esetében kiilonds nehézséget okoz a
kozigazgatasi birdsag €s a polgari (rendes) birosag hataskorének elhatarolasa, hiszen ebben az
esetben is két- vagy tobboldalu megéllapoddson, szerzddésen alapulnak a felek altal
peresithetd igények. A hatdlyos jogban a legtobb esetben nem taldlunk a birdsagi utra
vonatkoz6 kifejezett utalast. Jogszabaly eltérd rendelkezésének vagy a felek eltérd
megallapodasdnak hianyaban a kozigazgatasi szerzOdésekre hattérszabalyként a Polgari
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Torvénykonyv alkalmazand6, amely a gyakorlatban kihatassal van a birésag hataskorének
megallapitasara is. Az 1/2012 (XII.10.) KMK-PK véleménybdl is az tiinik ki, hogy a birosag
minden szerzddést polgari jogi szerzOdésnek mindsit és arra a hatalyos jogszabalyokbol a
polgari birdésag hataskorét tartja levezethetonek, ameddig jogszabaly kifejezetten nem
tartalmaz a birosag hataskorére vonatkozo, ettdl eltéré rendelkezést, vagy nem allapit meg a
szerz0dés megkdotésére vonatkozo hatdsagi jogkort.

Mindezekre tekintettel, a kozigazgatasi szerzodések tételes jogi altalanos fogalmanak
hidnyédban, a kozigazgatasi jogvita generdlklauzuldja mellett, sziikséges a szerzddéses jogvitak
azon jellemzdinek torvénybe iktatdsa, melyek alapjan a torvény hatalya és a kozigazgatasi
birésag hataskore egyértelmiien megéllapithatd. A hataskori Osszeiitkdzések szamanak
mérséklése érdekében olyan szabalyozas kivanatos, amely a szerzddésekbdl szarmazo
jogvitakkal kapcsolatban egyértelmiien meghatarozott szempontok szerint rendelkezik a
birosag hataskorérol. A kozigazgatasi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak elhatarolasi
ismérveinek meghatarozdsa a kozigazgatdsi perrendtartasban igy tampontul szolgal az e
szerzddésesekbdl szarmazo jogvita kdzigazgatasi jogvitdva mindsitéséhez.

Ilyen szempontul szolgalhat:

- a szerzddéses jogviszony olyan eleme/kikotése/jogszabalyi hattere, amely alapjan a
szerz6dés olyan jogi kornyezetben jott 1étre és teljesiilt, ami a maganszemélyek
egymas kozotti vagyoni, vagyis polgari jogi kotelmeire nem jellemzd,

- a kozigazgatas, mint fél olyan tobbletjogositvanyai, amelyek egyértelmiien idegenek
a felek mellérendeltségén és egyenjoglisdgan alapulé magénjogi jogviszonyoktol.

3.) Szabalyozastechnikai kérdések

Ahogyan az a hataskorrdl szolo részben mar kifejtésre keriilt a kozigazgatasi szerzddések
esetében — akar az egységes anyagi jogi szabalyozast megel6zben is — indokolt megteremteni
a jogviszonyok specidlis jellegéhez igazodo eljarasrendet és a felmertilt jogvitakat a sziikséges
szakértelemmel rendelkez6 kozigazgatdsi birdsdgok hataskorébe helyezni. Ennek érdekében a
fentieken tal a kozigazgatisi perrendtartds vonatkozd részét az alabbi koncepcionalis
szempontok mentén kell kialakitani.

a) specialis eljarasrend kialakitasa

A hataskori kérdések tisztazdsa mellett alapvetd jelentdségli az alkalmazand6 eljarasi
szabalyok meghatdrozasa vagy egy specialis eljarasrend kialakitasa. Szdmos kozigazgatasi
szerzOdéssel kapcsolatos perben jelenleg is a kozigazgatasi birosag jar el, azonban amellett,
hogy a jogvitdk elbirdlasat indokolt a sziikséges szakértelemmel rendelkezd kozigazgatasi
bir6ésagok hataskorébe helyezni, sziikséges megteremteni a jogviszonyok specidlis jellegéhez
igazodo eljarasrendet is. Az eljarasra irdnyadd szabalyok meghatarozasakor abbol kell
kiindulni, hogy az aktus-feliilvizsgalatra iranyuld eljarassal ellentétben, a kozigazgatasi
szerz6désbol szarmazd jogvita nem egy megeldzd kozigazgatasi eljaras utan keriil a birosag
elé, még abban az esetben sem, ha jogszabaly a szerzddéskotés folyamatara vagy magéra
szerzOdés tartalmara specialis szabalyokat allapit meg.

Olyan eljarasi rendre van sziikség, mely minimdlisan a pereldfeltételeket, a bizonyités

szabalyait, a dontési jogkort és a jogorvoslati rendszert a vagyonjogi igényérvényesités
elvarasainak is megfelelden rendezi. Ezen tilmenden tobbfajta megoldas kinalkozik.
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A) A Bizottsag szerint az tlinik a legmegfelelobb megoldasnak, ha a kozigazgatasi
perrendtartds az altalanos szabalyokhoz kapcsolddo kiilonos eljardsi szabalyokkal
kiilon eljarasrendet alakit ki a szerzOdéses (vagy altaldban a marasztaldsra iranyulo
kereseti kérelmek alapjan indult) jogvitak rendezésére.

B) Szintén mikodoképes megoldas lehet, ha a kdzigazgatasi perrendtartas egy ,,hiddal” a
Pp. éaltalanos szabalyait rendeli alkalmazni a szerzddéses jogvitdkra azzal, hogy a
kozérdek védelmére, a szerzOdéses jogviszonyok stabilitdsa irdnti érdekre, illetve a
hatékony jogvédelemre tekintettel kell a birosagnak ezeket a szabalyokat alkalmazni.
Ez kiegészitd jelleggel az A) pont szerinti szabdlyozas esetén is hatékony megoldast
jelenthet.

Emellett indokolt lehet e kdrben annak megfontoldsa is, hogy a kozigazgatasi birésag — a
vagyonjogi igények érvényesithetdségére és a jogviszonyok jellegére is tekintettel — ezekben a
perekben a Pp. szabalyainak alkalmazasaval jarjon el, a kozigazgatdsi perrendtartasban
meghatarozott specialis eltérésekkel.

Szintén megfontoland6 e jogvitdk vegyes tanacsok elé utaldsa, a kozigazgatasi iligyekben
eljaré birdsdghoz vald kirendelésnek a polgari, gazdasagi birdi karriertba torténd beépitése
révén. Ez utobbi elsdsorban igazgatasi kérdés.

4.) A hatésagi szerzédések

A hatosagi szerz6dés a kozjogi szerzddések korében is egy nagyon specialis csoportot képez.
A hatosagi szerzddés bevezetése rendkiviil eltérd célokkal torténik az egyes dgazatokban. Az
egységesség hianya ellenére kialakultak azonban agazati kapcsolatok, hasonlosagok. Az
agazati szabalyok kozott nagyjabol harom jellemz6 szabalyozéasi megoldas figyelhetd meg,
meghatarozva legalabb harom lehetséges funkcidt a jogintézménynek, melyek:

- aszankciot kivaltd hatdsagi szerzodések,

- atamogatasi hatosagi szerzddések és

- atevékenység folytatasat engedélyezo hatosagi szerzodések.

A biroi gyakorlat szerint hatosagi szerz6dés alkalmazasanak akkor lehet helye, ha az
elkovetett jogsértés Osszetett, illetve olyan jellegli, amely jogi mérlegelést is igényel, és e
mérlegelés keretében keriil meghatarozasra a jovobeni jogkovetd magatartas konkrét maddja,
mikéntje, illetve annak kritériumai (Legf. Bir. Kfv.II1.37.956/2009/5.). A gyakorlatban ezért
piacszabalyozasi eszkozként a leghatékonyabb a hatdsagi szerzddés, hiszen hatékony
helyettesitdje lehet egy kotelezd, tiltd, vagy szankcionald hatdsagi hatdrozatnak.

A Pp. 324/A. § alapjan alapvetd eltérések vannak a hatdsagi szerzddés és a hatosagi hatarozat
birdi feliilvizsgalata kozott. A Pp. 324/A. § rendelkezése szerint a hatdsag
szerzOdésszegésével és a szerz0dés modositasaval kapcsolatos kozigazgatasi per esetén a Pp.
altalanos szabalyait kell alkalmazni az ott meghatarozott eltérésekkel. Ezzel szemben a Pp.
324. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyfél szerzddésszegésekor hozott végrehajtast
elrendeld végzést a Pp. XX. fejezet alapjan lehet a kdzigazgatasi iigyekben eljard birdsag eldtt
vitassa tenni. A jelenlegi szabalyozas mellett nehezen itélheté meg, mi torténik példaul, ha az
igyfél a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, mig a hatdsag az ligyfél szerzodésszegésére.
Hasonl6 a helyzet, ha mindkét fél a masik szerz6désszegését szeretné bizonyitani. Ebben az
esetben az altalanos szabalyok alapjan példdul az alperes hatosag élhet viszontkeresettel, mig
a kozigazgatasi per szabalyai szerint ez kizart.

Indokolt megsziintetni a hatdsagi szerz6dés hatdsdgi hatarozattd mindsitését annak tigyfél
altali megszegése esetén, hiszen a perben, ebben az esetben is kozvetetten a szerzddéssel
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kapcsolatos kérdések képezik a jogvita targyat, hiszen a végzés torvényessége e kérdések
megitélésétdl fligg.

Osszegezve megallapithatd, hogy a hatosagi szerzédésekkel és a kdzigazgatasi szerzédésekkel
kapcsolatos jogvitdkat egységesen, kozigazgatdsi birdsagnak kell kozigazgatasi perjogi
alapelvek altal meghatarozottan elbiralnia.

V1. A kozigazgatasi nemperes eljarasok perré alakithatéosaga

1.) A kozigazgatasi nemperes eljarasok kategériaja a hatalyos jogban

A jelenlegi szabalyozas szerint a kézigazgatasi nemperes eljarasok a Knp.-ben szabalyozott
eljarasok, valamint azok az eljarasok, amelyeket torvény kozigazgatasi nemperes eljarasként
szabalyoz, vagy amelyekre a kozigazgatasi nemperes eljards szabadlyait, illetve — mogottes
jogforrasként — a Pp. XX. fejezetét rendeli alkalmazni.

A Knp. nem hatarozza meg tételesen a kozigazgatasi nemperes eljarasok korét, annak csupan
példalozo felsorolasat adja. Részletesen mindossze a hatosag hallgatasa esetén lefolytatando
eljarast (a kozigazgatdsi szerv mulasztdsara vonatkozo eljaras), valamint a kozigazgatasi
végzes birdsagi feliilvizsgalatat szabdlyozza. Ezen tulmenden még a Ket.-hez kapcsoloddan
kozigazgatasi nemperes eljards keretében dont a birdsag a kozigazgatasi hatosagok kozott
felmertilt hataskori vitaban.

A nemperes eljaras a peres eljardsokhoz képest nem vitdsan gyorsabb, egyszeriibb és
gazdasagosabb. E jellemzOi miatt az 4gazati szabalyozasban igen kozkedveltté valt a
nemperes eljards, ami ahhoz vezetett, hogy méra szamos kiillon torvény utal akéar
kozigazgatasi hatarozatokat is — a Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontjaval némiképpen ellentétes
moédon — nemperes eljarasban torténd birdsagi feliilvizsgalatra.

A polgari nemperes eljarasokkal ellentétben ezek az eljarasok a gyorsasag és egyszerlis€g
iranti igénytdl eltekintve nem viselnek olyan specidlis jegyeket, melyek alapjan e kiilon
eljarasforma fenntartasa a jovében is indokolt lenne. Ugyanugy kontradiktérius jellege van e
jogvitdknak, a nem aktus-feliilvizsgélatra iranyultsdg (mulasztod szerv eljarasra kotelezése és
hataskori vitdban kijelolés) az 0 perrendtartas fényében pedig a tovabbiakban nem szolgal a
kiilontartas alapjaul.

2.) A nemperes eljarasokkal kapcsolatos egyes problémak

A kozigazgatasi nemperes eljarasok hatalyos szabalyozasa szétszort, komplexitas jellemzi. A
polgari nemperes eljarasok mintdjara a nemperes szabalyozis kevés konkrét szabalyt
tartalmaz, ezeken tal visszautal egyrészt a Pp. XX. fejezetére, masrészt a kdzigazgatasi perre
vonatkozo6 sajatos szabéalyok hidnydban a Pp. altalanos részére. E szabalyozasi megoldas a
kozigazgatasi birdsagi eljaras szabalyait attekinthetetlenné és nehezen alkalmazhatéva teszi,
mely szamos a gyakorlatban jelentkezd probléma forrésa.

A birdi gyakorlat a nemperes eljarasban a beavatkozast nem engedi meg, ami ellenérdekii
igyfelekkel zajlo eljarasokban szamos problémahoz vezethet. Ugyancsak kérdéses az eljaras
soran hozott, az altalanos szabalyok szerint fellebbezéssel tamadhatd végzésekkel szembeni
jogorvoslat kérdése. A feliilvizsgélati eljards hidnya pedig a joggyakorlat egységét is
veszélyezteti.

18



A jelentést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.

A kozigazgatasi nemperes eljarasok sajatossagai koz¢ tartozik, hogy
- az eljaras nem keresettel, hanem kérelemre indul;
- abir6sag targyaldson kiviil hoz dontést;
- kizérolag okirati bizonyitasra van lehetdség;
- felfiiggesztésnek és sziinetelésnek nincs helye;
- abirdsagi dontés formaja a végzes;
- birosagi titkar is eljarhat.

E jellemzok az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmét is konnyebben felvethetik.

3.) Az egyszeriisitett per kialakithatésaga

Az eljarasban meglévd formai jegyek (kereset helyett kérelem, itélet helyett végzés)
mellézhetéek lennének, mig az egyéb kiilonds rendelkezések (felfiiggesztés, sziinetelés
kizaréasa) és az eljarashoz kapcsold eldnyok (egyszeriibb, pergazdasdgosabb, gyorsabb eljaras)
megfeleld szabalyozasi megoldassal az 0j perrend keretében is megtarthatéak. Az eljaras
¢ésszerll idon beliill — indokolt esetben akar kiilon torvényben rogzitett, gyorsitott médon —
torténd befejezésének kivanalma nemcsak alaptoérvényi elvaras, hanem a jogkeresok alapvetd
érdeke is, igy ennek biztositasa az 01j szabalyozas kialakitdsa soran is elsddleges lesz.

Mindezek alapjan megfontolandé a kdzigazgatdsi nemperes eljarasok perrendbe tagoldsa,
amely alapvetéen a nemperes eljarasok egyszertsitett perekké torténd atalakitasaval érhetd el
hatékony modon, egy kiilon fejezetbe foglaltan eltérd szabalyok megallapitdsa mellett.

Az egyszerlsitett perek alkalmazasi korét célszerti altalanos jellemzokhoz kotni. Ilyen
jellemzok lehetnek tobbek kozott a hatésagi mulasztasokkal kapcsolatos jogvitak, a bizonyos
pénzosszeget meg nem haladd dontések feliilvizsgalata, amennyiben kizarélag az
Osszegszeriiséget vitatjak, illetve a hatosagi eljaras soran hozott végzések feliilvizsgalata.
Vizsgalando, hogy milyen tovabbi jellemzOk hatdrozhatoak meg a jelenlegi nemperes eljarasi
szabalyok alapjan.

A tarsasbiraskodds fdszabalya, illetve a tandcs altali egyesbird elé¢ utalds mellett a
kozigazgatdsi perrendtartds maga is meghatdrozna olyan tigycsoportokat, amelyekben
egyesbird jarna el azzal, hogy az iigy indokolt esetben tandcs elé utalhatd. Az egyszerisitett
perre ezt a konstrukciot indokolt eléirni.

A gyors dontés iranti igényre tekintettel célszerlinek tlinik az egyszeriisitett perek esetén
foszabalyként a targyalas tartdsanak mell6zésével vald eljaras azzal, hogy a felek kifejezett
kérése esetén, illetve amennyiben ezt a bir6 sziikségesnek latja, targyalast kell tartani. Belso
eljarasi hatariddk meghatarozéasa (pl. mikorra kell a targyaldst kitlizni, ha tart a birdsag) is
lehetséges gyorsitasi célzattal, és bizonyos korben az é4gazati torvényeknek adhato erre
felhatalmazas. A felfliggesztés, szlinetelés kizarhatosagat a perré alakitds nem érinti.

Az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdése szerint torvény altal meghatarozott iligyekben
egyesbird hataskorében birosagi titkar is eljarhat. Az 10j szabalyozés kialakitas soran az
egyszerUsitett eljardsokban is indokolt — megfeleld szabalyozasi megoldassal — a birdsagi
titkérok eljdrasédnak lehetdségét megteremteni. A kozigazgatisi nemperes eljardsok kapcsan
mar megmutatkozott, hogy a birdsagi titkarok tevékenysége a gyakorlatban jol miikodott, a
birak munkaterhének ilyen modon valé enyhitése a jovoben is sziikséges lesz.

Belsé eljarasi hataridok meghatarozasa is lehetséges gyorsitasi célzattal, illetve az agazati
torvényeknek erre bizonyos korben felhatalmazas adhato; a felfliggesztés, sziinetelés tovabbra
is kizarhato.
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VII. Perelofeltételek

A perelofeltételek korében a perinditds megengedhetdségének feltételeit, mig ezeknek a
feltételeknek a hidnya esetén az un. perakadalyokat sziikséges vizsgalni. A perelofeltételek
szabalyozhat6ak nagyrészt kozosen az daltalanos szabalyok kozott, az egyes cselekvési
formaknal vizsgalando, hogy eltérd szabalyokra van-e sziikség.

1.) Altalanos szabalyok

A keresetinditasi jogot célszeri kiemelten szabdlyozni, hiszen ez a legfontosabb
perel6feltétel. Altalaban minden kozigazgatasi jogvita kezdeményezésének feltétele az, hogy
a kozigazgatas tdmadott cselekvése (dontése, mulasztisa, tevékenysége) a birdsag eljarasat
kezdeményezd személy, szerv jogat vagy jogos érdekét sértse. Megfontolandd ennek
kiterjesztése arra az esetre, amikor a sérelemnek csupan a jovobeli, de konkrét veszélye all
fenn.

A Pp. XX. fejezet jelenleg a Ket. szabdlyaira épit, a hatosdgi dontés birdsag elotti
megtamadhatosaga valamilyen hatosagi eljarasbeli pozicidhoz (ligyfél, illetve az eljaras egyéb
résztvevdje) kothetd. A keresetinditdsnak jog, vagy jogos érdek sérelméhez kotése ezt a
személyi kort nem érintené, hiszen az tigyfél az, akinek jogat, jogos érdekét az ligy érinti, az
eljaras egyéb résztvevdje pedig a ra vonatkozo dontéseket, illetve egyéb dontéseket az Ot
érint0 részében tdmadhatja meg.

A Ket. alapjan egyéb, jogaiban vagy jogos érdekeiben nem érintett szerveknek, személyeknek
is lehetdségiilk van a kvazi tligyféli jogallason keresztiil keresetet inditani: egyrészt a
feladatkorében érintett kozigazgatdsi szervek rendelkeznek, masrészt a civil szervezetek
rendelkezhetnek ilyen jogosultsdggal. A keresetinditasi jogot célszerli fiiggetleniteni a
hatdsagi eljarasjogi szabalyozastol, ezért sziikséges:

- keresetinditési jog biztositdsara felhatalmazast adni kiilon jogszabalynak, amely révén
civil szervezetek részére tehetik lehetdvé a perlést, amennyiben céljuk a kozérdek
vagy alapvetd jogok védelme és e céljuk Osszefiiggésben van a tamadott kozigazgatési
cselekvéssel. Ezaltal biztosithatd a nyilvanossdg igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférése, amely egyes unids jogteriileteken kovetelmény a tagallamokkal szemben.
Ezzel egyenértékli megoldas, ha az aktus-feliilvizsgélati kiilonos eljarasi szabalyok
kozott az tigyfél kap keresetinditasi jogot.

- a kozigazgatasi szervek részére keresetinditasi jog biztositdsa feladatkoriik sérelme
esetén. Itt megfontolandd egy olyan tdg megfogalmazas, hogy abba az ligyészi fellépés
is beleférjen. Az iigyész fellépését és jelenlegi, Utv. 26. §-ban szabalyozott jogkoreit
indokolt mindenképpen fenntartani.

A tovabbi pereldfeltételeket tovabbra is a Pp. 130. § kozigazgatasi perekben is hasznalhato
perakadalyai, illetve kis mértékben a Pp. 332/A. § rendelkezései alkalmazdséaval hatarozhatjuk
meg. A fellebbezés kimeritése helyett a fellebbezés korlatozasara tekintettel célszerii tagabban
megeldzd eljarasra vagy az azt kezdeményezd kérelemre hivatkozni, amely a hatosagi
igyeken tul is tartalommal tolthetd meg (pl. panasz, felhivds benyujtidsa). Ebbe a korbe
illeszthetd a kozigazgatas szerv mulasztasakor a hatdlyos szabdlyozas alapjan a Ket. 20. §
szerinti feliigyeleti szervnél benyujtott kérelem is, vagy a hatdskori vitanal a kozigazgatasi
szervek kozotti egyeztetés.
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A pereldfeltételek hianya esetében a keresetlevél visszautasitasara keriil sor, amelyrdl egy
onalléan fellebbezhetd végzés formajaban hoz dontést a birdsag.

2.) Kozigazgatasi szerz6dés

A kozigazgatasi szerzOdéseknél vizsgdlandd, hogy az altaldnos keresetinditasi szabélyhoz
képest indokolt-e a szerzddésekkel kapcsolatban szlikitések alkalmazasa. Ha a kozigazgatasi
szerzddéssel kapcsolatban a torvény keresetinditasi lehetdséget biztosit a szerz0dod feleken tal
mas személyeknek is, akkor szabalyozasi kérdésként mertil fel tobbek kozott a szerzodo felek
perben allasanak rendezése. Bizonyos esetekben a maganjogtol sem idegen annak lehetdsége,
hogy a feleken kiviil a jogilag érdekelt vagy a térvényben erre feljogositott személynek is
perinditasi lehetdséget biztositson. Példaul a szerzédések semmisségének korében a Ptk. ugy
rendelkezik, hogy a torvény eltérd rendelkezésének hianyaban, a szerz0dés semmisségére az
hivatkozhat és a szerzddés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez
jogi érdeke flizodik, vagy akit erre torvény feljogosit [Ptk. 6:88. § (3) bekezdés].

Sziikitésként az is elképzelhetd, hogy csupan a szerz6dés létezését, vagy érvényességét
vitathassa az, akinek jogat, jogos érdekét a szerzddés érinti, illetve akit torvény erre feljogosit,
egyebekben pedig a szerzddo felek részére legyen biztositva a keresetinditas. A kozérdekii
keresetinditasi joggal rendelkezd szervezetek tovabbra is a kiilon torvényekben keriilnének
kijelolésre.

Egyéb perelofeltételek alapvetden a szerzddésre vonatkozo anyagi jogbdl, illetve magabol a
szerz0désbdl adodnak, az altalanos szabalyokon tul tobblet-perakadalyok megallapitdsanak
szlikségessége mindazonaltal vizsgalando.

3.) Kozszolgalati jogvita

A kozszolgalati jogvitanal az altalanos szabaly alkalmazasa azt eredményezheti, hogy — ahogy
az az unios kozszolgélati jogban €s tobb kiilfoldi orszagban is van — egy adott allashely
betdltésére kiirt palyazati eljardsban részt vett valamennyi palydzo szamara a lehetdség
biztositott lenne arra, hogy a kinevezés torvényességét vitassak. Vizsgalando, hogy ennek
milyen hatésai lehetnének.

VIIl. Ideiglenes jogvédelem

1.) A hatékony jogorvoslas idobeli dimenzioja
1.1. Az ideiglenes jogvédelem kiemelt jelentosége

A hatékony jogorvoslat egyik fontos aspektusa az iddbeli hatékonysag, azaz, hogy a
jogorvoslat igénybevétele nem befejezett helyzetben, jogviszonyok kozepette torténjen f6
szabaly szerint, hanem ténylegesen lehetdség legyen érdemi jogorvoslasra, aminek a feltétele,
hogy éltalaban a jogorvoslat igénybevételére akkor keriilhet sor, mieldtt még a kozigazgatasi
dontések teljesedésbe mennének. Ezt a kdvetelményt a jogorvoslati eljaras halaszto jellege
valositja meg, amely azt eredményezi, hogy a dontés alapjan nem indulhat kozigazgatasi
végrehajtas és a dontésen alapuld jogok nem gyakorolhatdak. Itt lehetséges az automatikus
halaszté hataly kimondésa, illetve olyan eljarasok intézményesitése, amelyek révén a birdsag
vagy maga a hatdsag jogosult a végrehajtas felfliggesztésére. Ez a kdvetelmény elsésorban a
kotelezettséget megallapitd dontés-tipust kozigazgatasi cselekmények esetében értelmezhetd,
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a jogositd dontéseknél, akarcsak a marasztaldsi és megallapitasi pereknél az ideiglenes
jogvédelem kérdése inkabb az ideiglenes intézkedések megtételén keresztiil meriil fel.

A kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasa targyaban hozott birdsagi dontésnek kiemelt szerepe
van a kozigazgatas miikodése, a jogérvényesités hatékonysaga szempontjabdl is, hiszen a
hatarozat végrehajtasa felfliggesztésének szamos szakigazgatasi teriileten "itéleti" jelentéségii
joghatasa van, kiilondsen, ha a birdsagi feliilvizsgalat lezarulasat kovetden mar lehetetlen
vagy értelmetlen lenne végrehajtani, érvényesiteni a hatésagi dontést.

A kozszolgaltatd agazatokban vagy szamos piaci verseny terlileten a kézigazgatasi hatarozat -
meghozatalat kdveto - végrehajtasanak "leallitasa", elmaradasa utdlagosan (egy-két év mulva)
mar okafogyottnak vagy a kdzérdekii beavatkozas szempontjabol alkalmatlannak mindsithetd,
hiszen addigra a piaci, gazdasagi vagy technoldgiai fejlédés mar tulhaladta az adott
kozigazgatasi tigyet, dontést. Ez kiilondsen jelentds akkor, ha az utobb jogszabalyszeriinek
"mindsitett" kozigazgatasi dontés végrehajtasanak elmaradédsa visszafordithatatlan torzulast
okozott az adott piaci, illetve kdzszolgaltatasi teriilet miikodésében vagy fejlodésében (pl.:
utolag nem fordithatd vissza, ha egy egész piacot érintd kozigazgatasi dontés végrehajtasanak
elmaradasa miatt az egyik piaci szerepld, szolgaltato olyan versenyeldnyhdz jut, amely utdlag,
egy-két év mulva mar nem korrigalhatd, ez még kiemeltebb probléma a kozszolgaltatasi
agazatok teriiletén).

1.2 Europai kivanalmak

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak két ajanlasa kozvetleniil foglalkozott a témaval.
A Rec (89) 8. szdmu ajanlas az ideiglenes jogvédelemrdl kozigazgatasi ligyekben a kovetkezd
elveket hatdrozza meg:

- Bir6saghoz fordulés esetén, miel6tt a birdsag az tigyben dontene, lehetdséget kell biztositani
arra, hogy vagy ugyanezen, vagy mas birdsag elott a felperes ideiglenes intézkedéseket
kérhessen a birdsagtol a kozigazgatasi aktussal szemben. Erre az érintett személynek még a
birdésaghoz fordulas elott is lehetdséget kell adni siirgds esetekben, illetve akkor, amikor olyan
kozigazgatasi jogorvoslatot terjeszt eld az ligyben, amelynek nincs halaszté hatalya.

- A birésagnak az ideiglenes jogvédelem biztositdsarol vald dontéshez minden relevéans tényt
¢s érdeket figyelembe kell vennie. Kiilonosen akkor indokoltak az ideiglenes intézkedések
megtétele, ha a kozigazgatasi aktus végrehajtasa sulyos kart okoz, amely csak nehezen
hozhato helyre és az aktus érvényességével szemben alapos kétség mertil fel.

- Az ideiglenes jogvédelem korében hozott intézkedés allhat az aktus végrehajtasanak teljes
vagy részleges felfliggesztésében, az eredeti, vagy az aktus meghozatala utdn fennallt helyzet
teljes vagy részleges visszadllitisaban, illetve a kozigazgatdsnak a birésag hataskorének
megfeleld kotelezéseében.

Ezen intézkedések idOtartamat a birdsag allapitja meg, lehetnek feltételhez kotottek és e
dontések  modosithatdak, visszavonhatoak. Az intézkedések semmiképpen nem
befolyasolhatjak az ligy érdemi eldontését.

- A birdsagi eljaradsok gyorsak kell, hogy legyenek, kontradiktorius jellegliek és érdekelt
harmadik személyek is beléphetnek az eljardsba. Amennyiben siirgds esetben az érdekelt
harmadik személyek eldzetesen nem voltak bevonhatoak, az ligyet rovid 1don beliil ismét meg
kell vizsgalni egy az el6bbiekben felsorolt elvek szerint kialakitott eljarasban.

A birdi és kozigazgatasi dontések kozigazgatasi jogi végrehajtasarol szolo Rec (2003) 16
szamu ajanlés elso fejezete, fenntartva az eldbbiekben ismertetett Rec (89) 8 elveit, egyarant
megfeleldnek talalja azt a rendszert, ahol halaszté hatalya van a jogorvoslati kérelemnek, ¢és
azt a megoldast is, amelyben a végrehajtas felfliggesztését kell valamely kozigazgatasi vagy
birosagi forumtol kérni a jogok és érdekek megfelelé védelme érdekében. Ennek szoros
idébeli hatarok kozott kell megtorténnie a kozigazgatasi cselekvés sziikségtelen
korlatozéasanak elkeriilése €és a jogbiztonsag biztositasa érdekében. A felfliggesztésrol valo
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dontés soran a hatésagnak a kozérdeket és harmadik személyek jogait és érdekeit is
mérlegelnie kell, s torvény eltéré rendelkezése hidnyaban ez kotelezettsége a birdsagnak is.

Az ideiglenes jogvédelem kérdéskore az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EuB) itélkezési
gyakorlataban a hatékony jogvédelem egyik leghangsulyosabb aspektusaként jelenik meg. E
korben a Factortame {igy €s a Zuckerfabrik ligy képezik a két 6 referenciapontot, az unios
joggal ellentétes nemzeti aktusokkal, illetve az érvénytelen unids aktusokra alapitott nemzeti
aktusokkal szemben biztositott ideiglenes jogvédelem targyaban. Az Atlanta {igyben azt is
leszogezte az EuB, hogy ez a védelem nem korlatozédhat a végrehajtas felfiiggesztésének
kimondasara, hanem a birosagnak pozitiv intézkedési jogkorokkel is rendelkeznie kell.

1.3. Alkotmanyos kovetelmények

Az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog azt a
kovetelményt tdmasztja a torvényhozdval szemben, hogy ,,az elsd fokon meghozott érdemi
dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalandd, magasabb forumhoz lehessen fordulni, illetve
hat6sagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi ut” [42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozat, ABH 2004, 551, 572.]. Az alkotmanybirosag az elsé alkalommal igénybe vett
jogorvoslati eszkozzel kapcsolatban kovetelményként rogzitette, hogy ennek a jogorvoslatnak
— ami vagy a fellebbezés, vagy a birosagi ut — ,,hatékonynak kell lennie, ami azt is jelenti,
hogy a jogorvoslatot 4ltalaban a hatdrozat végrehajtdsit megel6zden kell biztositani”
[71/2003. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-427, ill. 1/2007. (1. 18.) AB
hatarozat, ABH 2007, 45, 60.]. E hatarozat szerint ez azt is jelenti, hogy ,,altalaban, f6 szabaly
szerint a jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés végrehajthatosagara halaszto
hatalyt” [611/B/2004 ABH 2009, 1679, 1684.].

Az Alkotmanybirdsag a birosagi feliilvizsgalat halaszt6 hatalyanak megsziintetését kovetden a
Ket. 110. § halasztd hatalyt kizar6 rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata soran olyan
kivételes konstellaciot elemzett, ahol fellebbezésre nem volt mdd, tehat halaszté hatalya
jogorvoslati eszkéz nem allt rendelkezésre. A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozattal kapcsolatban az Alkotméanybirosag ebben az iigyben kifejtette, hogy, mivel az
igyfélnek a szabalyozas lehetdséget biztosit arra, hogy magéiban a keresetlevelében kérje a
dontés végrehajtasanak a felfliggesztését, az ezzel kapcsolatos eljaras pedig kiilonbozo
garancialis elemeket tartalmaz, ez a jogorvoslati lehetdség nem tekinthetd formalisnak, azaz a
halasztd hatdly hidnya nem csokkenti a jogorvoslathoz vald jognak, mint alkotmanyos
alapjognak a hatékonysagat és nem okozza annak sérelmét [611/B/2004 ABH 2009, 1679,
1685.].

Hasonloan kivételes jellegli volt a 953/B/1993. AB hatarozat meghozatala idején az Art.
megoldasa, amely az Ae. altalanos megoldasihoz képest kizarta a birosagi feliilvizsgalat
halaszté hatalyat. Ennek vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta
meg: ,,A vizsgalt jogszabdly eleve az adohatésag masodfoku hatdrozatdnak feliilvizsgalatarol
szol: ez a koriilmény Onmagaban is az Alkotmanybol kovetkezden kotelezd jogorvoslati
jognak [Alkotmany 57. § (5) bekezdése] az eljaras rendjén teljesiilt voltara utal. Abbol
viszont, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a kozigazgatds jogszabaly-értelmezeését
helyezi a semleges birdi hatalom ald, kovetelményként csupan annak lehetdsége kovetkezik,
hogy a kozigazgatas torvénysértd hatdrozatainak hatalyosulasat a bir6i hatalom — akar még az
{igy érdemi vizsgalata el6tt is — megakadalyozhassa.” A hatalyos jog szerint ezt akkor az Ae. a
halaszt6 hataly altalanos szabalyaval valdsitotta meg, de — bizonyos feltételek mellett —
lehetdvé tette az azonnal végrehajthatova nyilvanitast, azzal, hogy a kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését a birésag az eljaras folyaman barmikor elrendelhette. Erre
tekintettel, a szabalyozast immar a hatranyos diszkriminéaci6 tilalma fel6l vizsgilva az
Alkotmanybirdsag azt 1s megallapitotta, hogy ,,Az Alkotmany egyéb felhivott
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rendelkezéseib6l sem kovetkezik kényszerlien a halasztd joghatds 4ltaldnos érvényl
szabalyozasanak kovetelménye. A kétféle jogi szabalyozas (az Ae. 72. § (3) bekezdése és az
Art. 86. § (2) bekezdése) nem személyek kozotti megkiilonboztetést tartalmaz. Nem meriil fel
tehat az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme” (ABH 1996, 432, 434-435.). Fontos hangstlyozni,
hogy e megallapitdsok idején az altalanos szabaly még a birdsagi feliilvizsgélat halasztd
hatalyat mondta ki.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlatbol e kérdéskorben még az érdemel kiemelt figyelmet, hogy
a jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag €és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat] A jogorvoslati forumnak ennek
megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozds miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd [22/1995 (III. 31.) AB hatéarozat].

1.4. A hatalyos gyakorlat

Az ideiglenes jogvédelem kérdése a kozigazgatasi birdsagi gyakorlatban jelenleg szamos
ponton problematikus. A kozigazgatasi perekre iranyado kiilonleges szabalyok tételesen nem
zarjak ki az ideiglenes intézkedés alkalmazasat, de a Pp. XX. fejezet eltérd szabalyt sem
allapit meg. Ennek kovetkezményeként mara az a felfogas alakult ki a biréi gyakorlatban,
hogy kozigazgatasi perekben az azonnali jogvédelmet csak és kizardlag a kozigazgatasi
hat6ésag hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése nyujtja. Ideiglenes intézkedés csak a
keresettel (viszontkeresettel) érvényesitett kovetelés tekintetében hozhatd, melynek soran a
birdsag teljesitésre kotelezi a kérelmezd ellenfelét, ennél fogva marasztald hatdrozatot hoz,
mely elozetesen végrehajthatd. Mivel a hatosdg dontésével kapcsolatos intézkedésre a Pp.
332. § (3) bekezdése nyujt lehetdséget a hatdrozat végrehajtdsdnak felfliggesztésével,
ideiglenes intézkedés elrendelésének kozigazgatasi perben nem lehet helye. Egyes perekben a
birdsag a sziikségesnek mutatkozd "ideiglenes intézkedéseket" az azokra vonatkozo kiilon
jogszabalyok alapjan, s annak rendelkezései szerint teheti meg, igy pl. a Szoctv.11. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg a fél kérelmére ideiglenes intézkedésként rendelkezhet
példaul a szocidlis ellatas folyositasarol. A polgarmesteri tisztség megsziintetése irant inditott
perekben, amikor a felperes a polgarmesteri tisztségbdl torténd felfliggesztést is kéri, szintén
ideiglenes intézkedésként kell ezt megitélni (5/2010. KJE).

A gyakorlatban az elézetes bizonyitas jogintézménye a kozigazgatasi perekre nem jellemzo,
bar nem is kizart. Az elzetes bizonyitas kérdésével a kozigazgatasi perben eljard birdsag
akkor foglalkozik, amikor a végrehajtasanak felfliggesztését kezdeményezték a folyamatban
1év6 polgari perre €s az ott felmeriild bizonyitas sikertelenségére tekintettel.

Maga a végrehajtas felfliggesztése is szamos problémat vetett fel a birdi gyakorlatban, szamos
alkalommal keriiltek szabalyai értelmezésre (pl. 2/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat).

2.) A kozigazgatasi per meginditasanak halaszté hatalya

Az ismertetett szempontokra, elvekre és birdsagi gyakorlatra tekintettel olyan rugalmas
megoldas hasznalata célszerii, amelyben f&szabalyként nem bir a végrehajtisra halaszto
hatallyal a perinditds. Annak érdekében, hogy a végrehajtds felfliggesztése megfeleld
jogvédelmet nytjtson, a kovetkezd elemeket kell biztositania a szabalyozasnak:
- akozigazgatasi szervnél kell benytjtani a keresetlevelet,
- a kozigazgatdsi szerv koteles a beavatkozds lehetdségérdl a kereset benyujtasat
kovetden értesiteni a beavatkozasra jogosultakat,
- a végrehajtds nem rendelhetd el a keresetinditasi hataridon beliil, illetve a birdsag
végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott dontésének kozléséig.
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Ezen tal, a végrehajtas felfiiggesztése szabalyozasanak figyelemmel kell lennie arra, hogy

- onerdzus vagy favorabilis dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérik,

- egy-, vagy tobb ligyfeles tligyet érint,

- egy- vagy kétfoku eljaras elézte meg a pert.
E szempontok alapjan hatarozhat6 meg azon dontések kore, amelyekre nézve kivételesen a
végrehajtasra halaszt6 hatdlya lehet a perinditasnak.
Természetesen fontos, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem targyaban a birosag a
lehetd legrovidebb hataridon beliil dontson, illetve, hogy a kozigazgatds is haladéktalanul
intézkedjen a keresetlevél benyujtasat kovetden. A kozigazgatds megfeleld Onkorrekcios
eszkoOzei a jogsértések sajat hataskorben vald megsziintetésére (ezeket a kdzigazgatasi szerv
eljarasara vonatkozd jogszabdly tartalmazza) szintén jelentds szereppel birnak a jogvédelmi
haldoban.

3.) Ideiglenes intézkedések

Sziikséges olyan eszk6zok biztositdsa, amelyekkel a birdsag pozitiv modon, marasztalasi
tartalmu dontésekkel tud elézetes jogvédelmet adni. Ez nem csupan a jogosultsagot megado
dontéseknél lehet 1ényeges (1d. pl. tobbletigény). Az ismertetett Rec. (89) 8. sz. ajanldsnak
megfeleléen az ideiglenes intézkedés lehetoségét altalanos jelleggel biztositani kell a birdsag
szamara, ennek mibenléte a konkrét tigyekben az jogvitara irdnyadd kiilonds szabalyokbol
kristalyosithatoé ki. Specialis szabalyozasi lehetdséggént felmeriil e korben a normakontroll
eljarasoknal az alkalmazasi tilalom kimondasa, de mulasztdsban megnyilvanuld jogsértés
esetében akar a kérelem eldzetes teljesitésére kotelezés is.
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IX. A birosag feliilvizsgalati jogkore

A birésag feliilvizsgalati jogkorét alapvetden a rendelkezési elv €s a hivatalbolisag elvének
egymashoz valo viszonya hatdrozza meg.

1.) A rendelkezési elv a kozigazgatasi perben

A rendelkezési elv szinte minden birdsagi eljarasban érvényesiil: a birésag az arra jogosult
kérelme nélkiil nem jarhat el és csak abban a korben donthet, amelyre nézve ezt tdle a jogosult
kéri, ebben a korben viszont koteles a keresetet kimeriteni. A kozigazgatdsi perben is
érvényesiilnie kell a rendelkezési elvnek, ezt alkotmanyosan a hatalmi agak megosztasdnak
rendje és a jogorvoslathoz vald jog is megkoveteli. A birésag csak kérelemre jarhat el,
hivatalbol nem indulhat kozigazgatasi per sem. A kozigazgatasi perben a rendelkezési elv
mellett azonban — szintén a hatalommegosztas alkotmanyos elvébdl fakaddéan — az objektiv
jogrend és a hatékony jogvédelem biztositdsa érdekében a hivatalbolisag elve is meghatarozo
szerephez jut. Ez a kozigazgatasi perek polgari perekhez képesti legfobb sajatossaga.

A rendelkezési elv a polgari perben elsOsorban a keresethez kotottségben jelenik meg,
amelyet a kozigazgatasi perekben célszerii ugy megfogalmazni, hogy a birésag a kereseti
kérelem kereteihez van kotve. Vagyis a felperes keresete alapvetden kijeloli azt a kort,
amelyben a bir6 a kozigazgatds torvényességét vizsgalhatja. Ezt egyes kiilfoldi
perrendtartasok kiilonbozoképpen fogalmazzdk meg, igy példdul kimondjak, hogy a kereseti
kérelemben foglalt okokhoz, jogalaphoz nincsen kotve a biro, de az ligyet csak a kereseti
kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Mashol az anyagi pervezetés hangstlyozasa biztosit kelld
mozgésteret ahhoz, hogy a bir6 tisztazni tudja a per tényleges targyat (pl. Németorszag),
megint mashol a tartalom szerinti elbiralés, illetve az elé vitt jogvita rendezése és nem pusztan
a jogvita eldontése, mint feladat hangsulyozasa szolgalja ezt a célt (pl. Franciaorszag).

Eppen ezért a keresetinditis szabalyainak is kiemelt jelentdsége van, hiszen a
fegyveregyenlGség érvényre juttatasat és a jogvédelem hatékonysagat — tobbek kozott — ennek
részletszabalyai biztositjak.

2.) A keresetinditashoz kapcsolodé szabalyok

A kereseti kérelem egyik fontos kérdése az, hogy ki jogosult a keresetinditasra (1d. Koncepcio
VIIL rész: Perelofeltételek). Tovabbi fontos szempontokat jelentenek a kereset benyujtasaval
kapcsolatos megfontolasok.

2.1. A keresetlevél benyujtdsa és kellékei

A keresetlevél benyljtasanak helye meghatdrozza egyben azt is, hogy a keresetlevél alapjan
az elsd intézkedéseket — mint példaul az alperesnek és mas érintetteknek a keresetinditasrol
valo értesitését — mely szerv fogja megtenni, ami kihatassal lehet a per id6tartamara is. A
hatdsagi tigyekben a jelenlegi szabalyozas az elsd fokon eljart szervnél rendeli 6 szabalyként
benyujtani a keresetlevelet. A generdlklauzulasra tekintettel varhatéan lesznek olyan jogvitdk
is, amelyekhez nem kapcsolodik a hatosagi eljarashoz hasonld megel6zd eljards, igy e
szabalyok kibdvitése, atalakitasa is sziikségessé valhat. Erre tekintettel a kozigazgatési
perekben a keresetinditas pertipusonként kiilon keriil szabalyozasra. Az aktus-feliilvizsgélati
tipusu eljarasoknal a felperesnek a megel6zod eljarast lefolytatd kozigazgatasi szervnél kell a
keresetlevelet eldterjesztenie. A keresetlevél (és az ligy iratai) hataridon beliili tovabbitasanak
elmaradasa esetén a birdsdgnak e rosszhiszemili pervitel szankcionéalasara képesnek kell
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lennie. Tovabbra is indokolt kisegitd lehetdségként lehetévé tenni ilyen esetekben is a
keresetlevél kozvetlentil birosaghoz torténd benyujtasat, és egységesiteni a keresetinditasra
nyitva allo hataridét. A normakontroll-eljarasnadl — tekintettel a keresetinditasi jog
kiterjesztésére — megfontolandd a torvényességi feliigyeleti szerv utjan valo felterjesztés
elsddlegessé tétele. A tobbi pertipusban a kdzigazgatasi ligyekben eljard birésag hataskorébe
tartozo ligyekben a kereseti kérelmet alapvetden az illetékes birdsagnal kell eléterjeszteni.

2.2. A keresetlevél formdjara és tartalmara vonatkozo eléirdasok

Annak érdekében, hogy az igen gyakran jogi képviseld nélkiil eljard természetes személyek
szamara ne valjon indokolatlanul terhessé a kereseti kérelem eldterjesztésére vonatkozd
rendelkezés, mert az a jogorvoslathoz vald jog érdemi korlatjaként jelenhetne meg,
vizsgalandd a keresetlevél benyujtdséhoz kapcsolodd kedvezmények biztositdsanak
lehetdsége.
fgy példaul felmeriilhet, hogy a keresetlevelet a jogi képviselé nélkiil eljaré természetes
személy felperes barmely korméanyablaknal (vagy esetleg jarasbirdsagon) akér irasban, akar
szoban eldterjeszthesse, amely azt tovabbitja az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv, illetve —
aktus-feliillvizsgalat korén tul — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi
birésag felé.
Szintén a fegyveregyenldség eldmozditasat szolgalhatnd a keresetlevél benyujtasat segitd
formanyomtatvany, amelynek alkalmazdsa nem lenne kotelezd, csupan lehetéség. A
formanyomtatvany célja a felperes t4jékoztatasa, segitése, altala kikiiszobolhetd bizonyos
esetekben a hidnypotlasok és a visszautasitasok egy része, ezaltal a perhatékonysagot
szolgdlna a kozigazgatdsi perben (N. B. az alkotmanyjogi panasz is el6terjeszthetd ilyen
formaban).

Dontési alternativak:

A) Kereset eldterjesztési kedvezmény biztositasa indokolt

B) A keresetlevél benyujtasara szolgaldo formanyomtatvany bevezetése a

kozigazgatasi perben kiegészitd jelleggel indokolt.
C) Nem indokolt egyik kedvezmény sem.

2.3. Egyéb, a rendelkezési joghoz kapcsolodo kérdések

1. A keresettdl valo elallas kapcsan megfontolandd egy tovabbi szabaly beiktatdsa, mely
szerint az alperes kérésére a birdsag a per eldrehaladott allapotara tekintettel bizonyos
esetekben donthet gy, hogy a pert a felperes elallasa ellenére is tovabb folytatja. Ez esetben a
szabalyozasnak ki kell térnie arra is, hogy ha a felperes a keresetétdl elall, tgy az errdl sz6lo
alperesi értesitésben a birosagnak fel kell hivnia az alperest, hogy nyilatkozzon arrdl: kivanja-
e a per folytatasat. Tovabbi megfontolast igényel, hogy egy ilyen esetben e nyilatkozat milyen
kotderdvel rendelkezzen, tehat kosse a birdsagot, vagy a birdsag az iigy valamennyi
koriilményének figyelembevételével donthessen a kérdésben. Ez a kérdés kiilonos
jelentdséget kap olyan esetekben, amelyekben a birdsag hivatalbdl bizonyitéast rendelt el.
Dontési alternativak:

A) Felperes korlatozas nélkiil elallhasson a keresetétol

B) Amennyiben a birdsag hivatalbol bizonyitast rendelt el, e végzés meghozatalat
kovetden a keresettdl valo elallas esetén a birdsag donthet gy, hogy a pert folytatja. A
koltségviselési szabalyok kialakitasdra fokozott figyelmet kell ebben az esetben
forditani.
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2. A birdi gyakorlatban mara alapvetden kialakult szabaly, de sziikségesnek tlinik annak a
kozigazgatasi perrendtartasban vald rogzitése, hogy az igazolési kérelem objektiv hataridején
beliil benyujtott keresetlevél elkésettség miatt nem utasithatd el, amennyiben a megel6zd
eljarasban a jogorvoslatrol valé kitanitas nem volt megfeleld.

3.) A hivatalbdélisag elve
3.1. A hivatalbolisag elvének érvényesiilési kore

A hivatalbolisag elvét elsésorban a hivatalbol figyelembe veendd tények, koriilmények,
illetve ehhez kapcsoldddan a hivatalboli bizonyitas lehetdségének szabalyozéasan keresztiil
célszeri érvényre juttatni a tovabbiakban is, tehat alapvetden a bizonyitdsi eljaras
szabalyozasanak van e tekintetben jelentdsége a rendelkezési elvre is tekintettel. A bizonyitasi
eljaras szabalyozéasanak olyan iranyba kell elmozdulnia, amely lehetdvé teszi a birdsag
szamara azt, hogy a — semmisség ¢s a kiskort személy érdekeinek veszélyeztetettsége korén
kiviil esden is, de tovabbra is szlik korben — vizsgalhassa a kozigazgatasi dontés jogszabalyba
iitk6zését is. Természetesen ez csak szoros korlatok kozott megengedhetd, az alapvetd
garancialis jogok sérelme esetén. Fontos kiemelni, hogy ezen objektiv jogon alapuld
kozérdekvédelem csak kiegészitd elvként érvényesiilhet a kozigazgatasi birdsagi eljarasban,
melynek mas jogelvek — példaul a fél szubjektiv jogainak védelme — korlatokat allitanak. igy
a hatékony ¢és gyors jogorvoslat kdvetelményére figyelemmel ez a jogkor tartalmi és idébeli
korlatok kozott lenne csak gyakorolhatd. Csak sulyos, a kozérdeket is sértdé vagy
veszélyeztetd jogsértés, illetve garancialis szabaly megsértése esetén, tovabba akkor lehet az
eljarast hivatalbodl kiterjeszteni, ha az észlelt jogsértés elvi jelentOségii kérdést érint, vagy
kihatéssal lehet a perben feliilvizsgalt vagy mas kozigazgatasi dontés érdemére. Az iddbeli
korlatot a felperes altal megjelolt jogszabalysértések rogziiléséhez lehetne kotni, és ahhoz
képest rovid idén beliil (pl. 8 nap, de max. 30 nap) kellene a hivatalbdli eljarasrél sz6lo
végzést meghozni.

3.2. Az tigyész szerepe a kozigazgatasi perben

Sziikséges hangstlyozni, hogy az objektiv jogvédelmet a hivatalbolisag elvén kiviil mas
jogintézmények, igy példaul a keresetinditasi jogra vonatkozd szabalyok (pl. lgyészi
keresetinditasi jog vagy a kvazi ligyféli mindségeébdl [Ket. 15. § (4) és (5) bekezdés] adddo
keresetinditasi jog) is érvényre juttatjak. Az ligyész fellépését és jelenlegi, Utv. 26. § és 29. §-
ban szabalyozott jogkoreit indokolt fenntartani, hiszen az elmult évek tapasztalata szerint a
torvényesség helyreallitasa iranti igényt ezekkel az eszkozokkel jogszeriien, hatékonyan és az
alkotmanyos keretekhez igazoddan el lehet érni.

Emellett a kozigazgatasi perjog 0j strukturajahoz igazodva indokolt, hogy az ligyészség ne
csak a Kuria el6tt tudja az objektiv jogvédelem elérése és a kozérdek védelmében jogi
véleményét kifejteni [Utv. 11. § (2) bekezdés j) pont], hanem mindez megvalésulhasson mar
teriileti szinten is. Az ligyész véleményezd szerepe atipikus peres status, egyik fél oldaldn sem
all, az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként feladatat kizardlag a kozérdek és a
torvényesség biztositasa, valamint az egységes itélkezési gyakorlat eldsegitése érdekében
végzi. Ez a specidlis peres jogallas Eurdpa tobb orszadgaban ismert, és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosag altal is elismeri jogintézmény.

Megfontolandd a birésag szdmara ezen tdl is lehetévé tenni, hogy — els@sorban tarsadalmi
vagy gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kérdésekben — mas szervektdl, személyektol
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véleményt kérhessen, ami a per eldontése szempontjabdl relevans tények, koriilmények
tekintetében a birdsag tajékozodasat segithetné.

4.) Bizonyitas a kozigazgatasi perben

A kozigazgatéasi perben a bizonyitasi eljards alapvetd problematikdja abban ragadhaté meg,
hogy nem a birosag allapitja meg a tényallast az eldtte folyd perben, hiszen a pert megeldzte
valamely kozigazgatasi szerv eljardsa, amelynek soran a kozigazgatdsi szerv a tényallast
megallapitotta, vagy meg kellett volna allapitania. A birdsag feladata a bizonyitas terén tehat
els6dlegesen a mar megallapitott tényallas kontrollja — ha az vitatott a perben — a tekintetben,
hogy a tényallas megallapitasa sordn a vonatkozé eljarasi szabalyokat a kozigazgatasi szerv
megtartotta-e, a tényallast teljeskortien feltarta-e tovabba, hogy az iigyfél gyakorolhatta-e az
eljarasi jogait a tényallas megallapitassal 6sszefiiggésben.

4.1. Sziikséges modositasok

Ennek megfelelden a bizonyitési eljaras részletes szabalyainak kidolgozasa soran két irdnyban
kell elmozdulni a jelenlegi rendszertol:

a) Egyfelol — szlik korben — béviteni sziikséges a birdsag mozgasterét a hivatalboli

bizonyitas elrendelése tekintetében. A bizonyitas terjedelme kapcsan az kimondhato,
hogy a birésagnak nem feladata kozigazgatasi perben nagy terjedelmii bizonyités
lefolytatasa, hiszen az a kozigazgatasi szerv elsddleges feladata, mégis szamos esetben
meriil fel annak sziikségessége, hogy ha a birdsdg azt sziikségesnek tartja
(pergazdasagossagi, hatékonysagi szempontok figyelembe vételével) legyen modja a
bizonyitas vagy kiegészitd bizonyitas hivatalboli elrendelésére, a hatésag megismételt
eljarasa keretében lefolytatanddé megismételt bizonyitas helyett. E rendelkezés
sziikségszerl korlatja az, ha a tényallas, vagy annak meghatarozo eleme a lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen alapjaiban megvaltozik. Az ilyen mdédon megvaltozott
tényallas — tekintettel a hatalmi dgak megosztasanak elvére €s a kozigazgatasi hataskor
elvonas tilalmara — minden esetben maga utan kell, hogy vonja a kozigazgatasi dontés
hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv megismételt eljarasra kotelezéseét
abban az esetben is, ha egyébként a birdsag az adott ligyben megvaltoztatasi jogkort
gyakorolhatna.
A hivatalbolisag elvéhez kapcsolodo igen hangsulyos, dontést igényl6 kérdés, hogy a
birét kosse-e ,,sulyositasi tilalom” a keresetet el6terjesztd fel tekintetében. A
hivatalboli eljaras szabalyainak kidolgozasakor tigyelni kell a feleket megilletd eljarasi
jogosultsagok megfeleld biztositasara (nyilatkozattétel, észrevételezés, bizonyitasi
inditvany, stb.).

b) Masfeldl sziikiteni kell a bizonyitas lehetdségét a birdsag elétt a felek szamara, annak
érdekében, hogy egyértelmiivé valjon az, hogy a tényallas megéllapitasanak elsddleges
helye a kozigazgatasi szerv pert megel6zé eljarasa. Ott kell a feleknek mindent
megtenniiik annak érdekében, hogy a tényallds kellden tisztazott legyen, ¢és
megalapozott dontés sziilethessen, ez a felek feleldsségi korébe tartozik, hiszen nem
engedhetd meg az, hogy a kozigazgatdsi per a bizonyitasi eljaras indokolatlan
elhuzodasaval parttalan jogvita szinterévé valjon. Ezt a célt szolgdlna példaul annak
rogzitése, hogy a feleknek a bizonyitds inditvanyozasara, vagy a bizonyitékok
elOterjesztésére a per targyaldsara szol 1dézés kézhezvételétdl szamitottan
meghatarozott idén beliil vagy legkés6bb az elsd targyaldson all moédjukban. Ez
Osszhangban allna a johiszemi pervitel és a rendeltetésszerti joggyakorlas elvével is,
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amely elvek igy érvényesiilnének a pert megel6z6 kozigazgatasi eljarasban is. Szintén
szabalyozni sziikséges a fenti hataridé kapcsan az elkésetten benyujtott bizonyitékok
értékelésének lehetséges feltételeit, elsdsorban azt, hogy a késedelem kimenthetd-e és
ha igen akkor milyen feltételekkel (ide tartozdéan példaul a vétlenség igazolasanak
kérdését, és azt, hogy a bizonyitékok valdban relevansak-e).

4.2. Az anyagi pervezetés

A hivatalbolisag elvének sziikségszeriien részét képezi a birdi kitanitasi kotelezettségének
kérdése is. A gyakorlat szerint a kozigazgatasi perben a birdsag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket tdjékoztatni. Ezt a kotelezettségét a
kozigazgatasi perben eljard birdsagnak — ha hivatalbol indult kézigazgatasi eljaras képezi a
per targyat — a jogi képviseldvel eljaro alperes felé is teljesitenie kell. Ennek megfeleléen az
kozigazgatdsi per 0j szabalyai kozott sziikséges az anyagi pervezetést eldsegité olyan
rendelkezés, amely kimondja a kozigazgatdsi birésag — jelenleginél szélesebb korti —
tajékoztatasi kotelezettségét.

Szintén az anyagi pervezetés korébe tartozéan a hidnypotoltatds szabalyai kozott
szabalyozhat6 az, hogy birésag — ha a beérkezett kereseti kérelem, ellenkérelem és egyéb
periratok alapjan azt sziikségesnek latja — a hidnypotoltatas keretén beliil felhivhatja a peres
felek figyelmét a tényallas tisztdzasat eldsegité bizonyitékok, és bizonyitdsi inditvanyok
eloterjeszthetéségének lehetéségére, eldsegitve ily modon a sikeres bizonyitast és a per
érdemi lezarasat.

E szabalyok bevezetésével a kozigazgatdsi per akdr egy targyaldson is érdemben
befejezddhet.

Ezen tll, az anyagi pervezetés eldsegitése érdekében, a polgéri perrendtartds koncepcidjaban
megfogalmazottakkal Osszhangban megfontolhatdé — a hivatalbdlisagot mintegy kivaltd
jelleggel — azt lehet6vé tenni, hogy a birdsag sziikség esetén elokészito iilést tarthasson, ahol —
természetesen a partatlansag szem eldtt tartdsa mellett — a felek részvételével lehetdség nyilna
a kereset tartalmanak tisztazdsdra, a per targyanak pontos meghatarozasara, a
perkoncentraciot megvalositando a célravezetd eljarasi cselekmények korének eldzetes
meghatarozasara. Természetesen ez az elsd targyaldson is megvalosithatd. Mindkét esetben
lehetdség nyilhatna ekkor arra is, hogy a bir6sdg megkisérelje a peren kiviili megoldast
(hivatalboli dontés-feliilvizsgalatok, hatdsagi szerzddés kotése, stb.), vagy a per egyezséggel
torténd befejezését eldmozditani.

Kiemelendd, hogy a hivatalboli bizonyitas megfeleld gyakorlataval ezen beliil is a birosag
kitanitasi kotelezettségének valos tartalommal valdé megtoltésével e korlatozas nem jelent
jogelvonast a peres felek szamara, hiszen minden segitséget megkapnak a hatékony
pervitelhez. A  felek  jogérvényesitését segiti el6 tovabba a  keresetlevél
formanyomtatvanyanak el6zdekben kifejtett bevezetése is.

4.3. A bizonyitasi teher atfordulasa

A fegyveregyenlOséget szolgédlja a bizonyitasi teher atforduldsa is. Sziikséges e szabaly
gyakorlati érvényestilésének behatd vizsgalata a tekintetben, hogy sziikség van-e
korrekcidjara. A hatalyos rendelkezések szerint az alperes kozigazgatasi szerv kotelezettsége
lesz a hatdrozat alapjaul szolgald tényallas valosdganak bizonyitasa, ha hivatalbol indult az
alap eljaras, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi kotelezettségét
elmulasztotta, és ha a fél ezt vitatja. Indokolt lenne azonban a bizonyitasi teher megfordulasat
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a jelenleginél rugalmasabban szabalyozni, annak érdekében, hogy a tisztdzatlan tényallas
bizonyitasanak a terhe valoban azt a felet sujtsa, aki ténylegesen felelés annak
tisztazatlansagaért. Ennek érdekében vizsgalandd, hogy sziikséges-e a jelenleginél
részletesebb szabalyozas arra vonatkozoan, hogy mi alapozza meg a bizonyitasi teher
megfordulasat, mire sziikséges hivatkoznia a tényallas-megallapitasi kotelezettség megsértése
esetén a felperesnek, annak érdekében, hogy a bizonyitasi terhet atharitsa az alperesre, €s
milyen jellegli bizonyitékokkal kell azt alatamasztania.

4.4, A megelozo eljarasban kirendelt szakeérto és véleménye

A kozigazgatasi bizonyitasi eljaras specidlis €s visszatér0 kérdése a kozigazgatasi szerv
eljarasaban szerepldé szakértok meghallgatisa a kozigazgatasi perben. Szédmos esetben
felesleges koltséget és a perek elhtzodasat eredményezi az a helyzet, amikor a
hatosag/szakhatosag altal elfogadott szakmai véleménye, vagy a kozigazgatasi eljards soran
kirendelt szakértd véleménye feliilvizsgalata sziikséges, azonban a birdsag az eljart hatésagok
szakértelemmel rendelkez6 tagjat vagy a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértét a perben
kizardlag tantiként hallgathatja meg. Mivel a tant csak tényekre hallgathaté ki szakkérdésre
vonatkozoan nem, igy az esetlegesen eltérd szakmai allaspontok targyalason, meghallgatas
utjan vald ltkoztetésével az ellentmondéasokat feloldani nem lehet, arra kizardlag az Gjabb
szakértO kirendelése nytjthat megoldast a perben. E probléma feloldasara megoldast nyujthat
a polgari peres eljarasbol (Pp. 183/A. §) ismert, a perben felmertiild szakkérdésben a megel6z6
nemperes eljarasban eljart szakértd — azonos szakkérdésben adott — szakvéleményére
vonatkoz6 szabdlyozédsi modell. E modell megfeleld alkalmazéisaval a kozigazgatési szerv
eljarasaban eljart szakérté altal adott szakvélemény ugyanolyan bizonyitasi eszkoznek
mindsiilhetne, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld, az
ilyen szakért6t a birdsag megidézheti, meghallgatasara a szakérté meghallgatasara vonatkozo
szabalyok az irdnyadoak.

X. A birésag dontési jogkore

A kozigazgatas feliilvizsgalt cselekményei hatarozzdk meg azokat a szempontokat, melyekhez
igazodva a birésag dontési jogkorét célszerl kialakitani.

1.) Aktusfeliilvizsgalat
1.1. A megvaltoztatdsi jogkor elsodlegessége

A hatéalyon kiviil helyezés, mint a hatalmi dgak megosztasanak rendszerébdl altalanosan
fakadd birosagi dontési lehetdség mellett — éppen az iddszeriiség és a koltségkimélés
kivanalmai miatt — a megvaltoztatasi jogkor egyre hangstlyosabban jelenik meg. A magyar
tételes jogban a megvaltoztatasi jogkdér ma mar — bar a Pp. 339. § (2) bekezdése igy
rendelkezik — nem tekinthetd kivételesnek, hiszen a birdsagnak szamos (és ezek kozott igen
jelentds) tligyfajta esetében modjaban all a kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztatni. Az e
korbe tartozo hatdsagi iigyeket részben a Pp., részben az egyes agazati torvények soroljak fel.
Az utobbiak révén azonban a szabalyrendszer folyamatosan — olykor elvteleniil — boviilt. A
szabalyozas el0készitése soran €lesen meriil fel az a kérdés, hogy hol htizodik a hatdlyon kiviil
helyezés és a megvaltoztatas kozotti elvi valasztovonal. A megvaltoztatasi jogkor hasznalata
jelentds gyorsitasi potencialt jelent, és sok esetben jobban képes a kozigazgatasi
jogalkalmazast is orientdlni, mint a puszta hatalyon kiviil helyezés. Eppen ezért vizsgalando,
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hogy hogyan alakithato ki olyan szabalyozas, amely a hatalmi agak megosztasanak az elvével
is Osszhangban all, nem engedi meg a birdsagnak, hogy a kozigazgatds dontési jogkoreit
elvonja, ugyanakkor az tigy érdemi befejezése érdekében — a jelenlegi helyzetbdl kiindulva —
a megvaltoztatasi jogkor jelent0ségét az altalanos perjogi szabalyok szintjén elismeri.

Az 1id6szerli itélkezés egyik fontos sarokpontja az iigy érdemi befejezése érdekében
gyakorolhat6 megvaltoztatasi jogkor. A Pp. 339. § alapjan jelenleg a birdsag a jogszabalysértd
kozigazgatdsi hatarozatot hatdlyon kiviill helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozd szervet Uj eljarasra kotelezi, a hatarozatot a birdsag csak kivételesen
valtoztathatja meg.

A nem mérlegelési jogkdrben meghozott egyedi dontések esetén — teljes egészében feltart,
tisztazott kozigazgatasi tényallas mellett és alapjan — a bird szamara indokolt lehetdséget adni
arra, hogy meghozhassa az alapul szolgélo jogi normabol fakadd dontést a jogszabalysértd
kozigazgatasi dontés helyett, annak részleges vagy teljes megvaltoztatasaval, hogy ezzel a
jogvita érdemben lezarulhasson.

1.2. A hatdlyon kiviil helyezés és annak korlatozdsa egyes hibak kovetkezmény
nélkiiliségének kimonddasa révén

A hatélyos a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a dontés kizarolag az iigy érdemére is kihatd
eljarasi  szabaly megsértése esetén helyezhetd hatdlyon kiviil, a bir6 egyéb
szabalyszegésekhez nem flizheti a kasszacid jogkovetkezményét. A birdi dontési szabadsag
ilyen iranyu korlatozasa a bir6i gyakorlatban kialakult — més jogrendszerekben is hasonléan
jelen 1évé — szabalynak a Pp.-be épitésével alakult ki. Ugyanakkor az Eurdpai Uniod
Birosaganak legtjabb joggyakorlata (pl. Gemeinde Altrip {igy) tikrében aggalyosnak
tekinthetd. Figyelembe kell venni tovabba, hogy hatdsagi eljardsi jog ujrakodifikalasa az
eljarasi szabalyok jelentdségének felértékelését tizte ki céljdul. Az idészerti itélkezés
gyakorlata, a perek érdemben vald befejezhetdsége kétségkiviil indokolja, hogy ne vezessen
barmely jogszabalysértés szlikségszerlien kasszaciohoz. A megismételt eljarasok lefolytatasa
ugyanis jelentésen meghosszabbitja a kozigazgatasi eljarasok hosszat ¢s nem minden esetben
hozza meg a kivant eredményt — a jogvita érdemi lezarasat — ami hatranyosan érinti az igyben
érdekelt feleket. Vizsgdlandd, hogy az eljarasi szabalyok jelentdsége és a kozigazgatis
cselekvOképességének a megdrzése hogyan hozhatd rugalmasabban Osszhangba. Az iigy
érdemére kihatd szabalysértés mellett példaul a francia gyakorlat a legfébb garancidlis
szabalyok megszegését azok eredményétdl fiiggetleniil mindig lényegesnek tekinti. Az
Eurdpai Birosag tjabb gyakorlata is azt mutatja, hogy nem lehet pusztan a kauzalitasra
alapozottan az ligy érdeme feldl vizsgalni az eljarasi szabalyszegéseket. Olyan jogsérelem is
lehet jelentds — tehat megalapozhatja a hatalyon kiviil helyezést — amely az iigy érdemére
ugyan nem hatott ki, mégis sulyos jogsérelmet jelentett a felperes szamara.

Az eljarasi szabalyok megsértésének kovetkezmények nélkiil maradasa korében kiilon
szabalyozasi kérdésként jelenik meg az el6bb targyalt eset inverze, amikor a kozigazgatasi
dontés hatdlyon kiviil helyezése a johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok aranytalan
sérelmével jarna. Ekkor célszerii lehet olyan birdi dontés meghozatala, amely a keresetet a
johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelmének biztositasa érdekében utasitja el. Itt
hasonldan valds mérlegelési helyzet all eld a birdsag szamara annak eldontésére, hogy melyik
védendd érdeket helyezi eldtérbe: a jogsérelmet szenvedett fél megalapozott jogorvoslasi
igényének tesz eleget, vagy a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmét biztositja.
Vizsgalando, hogy ez a kivételes eset a rendelkezési joggal alkotmanyosan Osszhangba
hozhat6-e.

Ugyancsak vizsgalando azon eset ebben a korben vald kezelhetdsége, amikor a kozigazgatas
anyagi jogilag helyes dontést hozott, am dontése egyetlen hibdjaként indokolasaban nem
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megfelelden jelolte meg annak indokait. Jelenleg a birdsag hatalyon kiviil helyezi a dontést,
ha maés jogalapon all6 dontés meghozatalat tartja sziikségesnek, am vizsgalandd, hogy
alkivételként lehetséges-e ebben az esetben a kereset elutasitdsa és ennek a hibanak az
indokolas megvaltoztatasaval torténd orvosldsa, ha masféle jogszeri dontés a megismételt
eljarasban sem lenne hozhato.

1.3. A mérlegelési jogkorben hozott dontések feliilvizsgalata

A Dbirésag mindig csak a kozigazgatdsi cselekvés torvényességét vizsgalhatja. Jelenleg a
mérlegelési jogkorben hozott dontések esetére tételesen meghatarozza a Pp. 339/B. §, hogy
milyen eljarasi jogsértések vizsgalhatoak a birdsag altal, vagyis az altalanosnal korlatozottabb
a feliilvizsgalati jogkor és ezen keresztiil a dontési jogkor is. Ez a formula szintén a birdi
gyakorlatbol keriilt a hatdlyos jogba beépitésre. Természetesen a mérlegelési mozgastér
(margin of appreciation) doktrindja a kozigazgatasi biraskodasnak éppen a hatalmi agak
megosztasa elvébdl kovetkezOen sziikséges eleme, ugyanakkor az, hogy a feliilvizsgalat
milyen mélységli, szdmos korilménytdl fligg: igy a vizsgalt kozigazgatasi cselekvés
jellegétol, a cselekvésre vonatkozo anyagi jogtdl, illetve az unids jogi érintettségtol is. A
francia kozigazgatdsi birdskodasban példaul négy kiilonbozd feliilvizsgalati mérce szerint
itélik meg a torvényességet, a német dogmatikdban a mérlegelési mozgastér igen arnyalt
megkozelitésével szintén differencidlt mérce szerint keriilnek a kozigazgatasi ligyek
megitélésre. Bizonyos esetekben — elsdsorban a biintet6jogi jellegli kozigazgatasi tigyekben —
a teljes korii hatékony jogorvoslat elve még a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok teljes
korti érdemi feliilvizsgdlatat is megkovetelheti (EJEB Menarini-iigy, vagy Kuria
Kfv.I11.37.690/2013/29. szam). Eppen ezért ebben az esetben is az vizsgilandd, hogy
sziikséges-e ezen elméleti tétel jogszabalyban vald rogzitése. Célszeriibbnek latszik annak
kimondésa, hogy a birdsdg a mérlegelési jogkdrben hozott dontések vizsgalata soran azt is
vizsgalja, hogy rendeltetésének, céljanak megfeleléen ¢élt a kozigazgatds mérlegelési
jogkorével, egyaltalan €lt-e vele, illetve annak kereteit nem lépte-e at.

2.) Marasztalasi tartalma dontések

A hatékony jogvédelem elvének érvényesiilése és a generdlklauzula alkalmazasa egyarant
sziikségessé teszi azt, hogy a birdsdgnak legyen jogkore arra, hogy a kozigazgatasra nézve
kotelezettségeket allapitson meg. Itt sziikségképpen csak egy keretrendelkezés megalkotasara
van lehetdség, hiszen az, hogy milyen jellegli kotelezésnek van helye egy adott iigyben,
els6sorban az anyagi jogi szabalyokbdl kovetkezik, a birdsdg dontési jogkore itt
részletesebben csak egyes részteriileteken allapithatd meg.

A hatélyos jogban viszonylag sok olyan szabaly van, amely a birésag szdmara arra biztosit
lehetdséget, hogy kotelezze a kdzigazgatasi szervet valamire. Az erre vald lehetdséget ezért
célszerl altalanos jelleggel biztositani a bir6sag szdmara

Példaul a Motv.-ben az Onkormanyzat vagyonanak ¢€s teriiletének megosztasa ) kozség
létrejotte nyoman vagy a kozos hivatal fenntartasaval kapcsolatban kialakult jogvitdban ilyen
jellegli dontésekre is sor kertilhet. A birdsdg dontési jogkorével kapcsolatban biztos pont,
hogy a hatalommegosztas alkotmanyos elvére tekintettel altalaban nincs lehetdség arra, hogy
a birdsag a kozigazgatasi szerv helyett e cselekményt potolja.

A hatosagi dontés meghozatalanak elmulasztisa tekinthetdé ma a leginkabb szabalyozott

teriiletnek, a szabalyok részben a Ket.-ben, részben a Knp.-ben talalhatok. A birosag érdemi
dontése — a kérelem elutasitdsan tal — a kotelezettség elmulasztasanak megallapitasa és az

33



A jelentést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.

eljaras lefolytatasara kotelezés. Ennek mintdjara keriiltek a Pp. 341/A. §-ba az dnkormanyzat
feladatellatdsanak elmulasztasaval kapcsolatos szabalyok beiktatasra, itt hatarozat
meghozataldra vagy feladat elvégzésére kotelez a birosag. Hasonld el6bbiekhez a mindsitett
adatok védelmérol szolo 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 11. § (3) bekezdése alapjan inditott
per, amelynek eredményeként a birdsag a mindsitdt a megismerési engedély kiadasara
kotelezi a Mavtv. alapjan, illetve a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 43/H. § (11) bekezdése alapjan indithatd per, amelyben a birdsag a
vizsgalot a vizsgalat harminc napon beliil torténd elrendelésére kotelezheti.

A torvényességi felligyeleti szervek kérelme, keresete szintén gyakorta marasztalasra irdnyul.
Szamos koztestiileti torvény rendelkezik gy, hogy a bird6 — tébbek kozott - elrendelheti a
kamarai szerv Osszehivasat; felfiiggesztheti a kamarai szerv (tisztségviseld) tevékenységét,
vagy akar felligyel6-biztost is kirendelhet.

Természetesen egyéb cselekvésekre, €s tartozkodasra kotelezés is elképzelhetd. Ilyen tag
megfogalmazas mellett jelenleg polgari birdsdgi hataskdrbe sorolt, de inkabb kozigazgatasi
jellegli jogvitak alapjan hozott kotelezések (pl. kozérdekli adat kiadédsa) is a kozigazgatasi
birdsag altal kimondhatoak lesznek.

3.) Megallapitasi dontések

A megallapitasi kereset valdjaban valamennyi keresetfajta ereddje, a bir6sag minden kereseti
kérelem elbiralasa esetén allast foglal jogviszonyok fennalldsarol. Masodlagos, kiegészitd
jelleggel, kell6 jogvédelmi igény igazolasa esetén, amennyiben nincs vagy nem volt helye
marasztalasi vagy aktus-feliilvizsgalat iranti kereset benytjtasanak, indokolt megteremteni a
megallapitasi kereset benyujtasanak lehetdségét. Természetesen a megallapitasi kereset
semmiképpen nem szolgilhat az egyéb keresetek benyujtasara nyitva allé hatarid6
elmulasztasanak orvoslasara.

A tényleges cselekmények (realcselekmények, ellenérzési cselekmények) és a hatdsagi
intézkedések a fo teriilet, ahol erre sziikség lehet: itt a kozigazgatasi szervek kozegeinek
tényleges — a kozrend védelme érdekében valdo — mar teljesedésbe ment cselekvése
jogellenességének a megallapitasahoz fliz6dhet igény. Példa ezekre az esetekre a feloszlatés
¢s a rendori intézkedés. A feloszlatds maga tényleges cselekmény, amelyet a kozrend
veszélybe keriilése miatt a renddri szerv kozegei alkalmaznak haladéktalanul, formalis
hatarozathozatal nélkiill. A feloszlatds jogellenességének megallapitasdra kiilonleges
jogorvoslatnak van helye, az Ae.-n alapuld bir6i jogértelmezés a gyiilekezési jogrol szolo
torvény (Gytv.) 14. §-a szerinti pert kzigazgatasi megallapitasi perként értelmezte. A rendéri
intézkedésekkel szemben a renddrségrdl szo6lo torvény IX. fejezete szerinti panaszeljaras, és
az annak nyoman sziiletd Ket. hatalya alé tartoz6 hatésagi hatarozathozatal helyett a Gytv. a
kozvetlen kozigazgatasi birosaghoz fordulds lehetdségét biztositja. A joggyakorlat azzal
hidalta at azt a problémat, hogy a Pp. 324. §-a szerint a kozigazgatdsi pernek mindig
sziikségszerli targya egy kozigazgatasi hatdrozat, hogy a hatdsagi intézkedést szobeli
hatarozatnak mindsitette.

Ugyancsak sziikséges lehet a megallapitasi kereset olyan esetekben, ahol egy multbeli, mar
nem létezd kozigazgatdsi aktus jogszerliségének a kérdését kell tisztazni. Jelenleg ez az igény
példaul eldallhat abban az esetben, amikor a kozigazgatasi per folyaméan, az érdemi
perbebocsatkozas utan — a Ket. jelenlegi szabalyaival ellentétesen — a feliigyeleti szerv ugy
modositja korabbi, az els6fokt dontést helybenhagyo hatarozatat, hogy megsemmisiti az
els6fokll szerv hatarozatat és 0j eljarasra utasitja. Ez azt eredményezi, hogy nincs mar birésag
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altal feliilvizsgalhat6 hatarozat, de a megismételt eljarasra nézve az tigyfél rendelkezhet olyan
jogvédelmi igénnyel, amely indokolhatja, hogy a birosdg a feliilvizsgalni kért dontés
jogszeriiségérol — a megismételt eljarast orientalandé — allast foglaljon. Hasonld helyzetek a
vonatkoz6 szabalyozas idokozbeni valtozasai miatt is eléfordulhatnak.

4.) A normakontroll-eljaras

A normakontroll-eljarasban tulajdonképpen mind a harom dontési jogkdr megjelenhet. A
hatarozat lehet aktus-feliilvizsgalati jellegi (csak megsemmisités), pusztan torvénysértést
megallapitd (torvénysértés megallapitasa megsemmisités nélkiil), kotelezés tartalmu
(mulasztas megallapitasa mellett felhivas a jogalkotasi kotelezettség potlasara), illetve egyéb
jogalakit6é tartalmu (felhatalmazas rendelet poétlasara). A normakontroll-eljaras specialis
jellege, illetve a konnyebb kezelhetdség miatt célszerii kiilon szabalyozni a dontési jogkort a
Bszi. jelenlegi szabalyainak atvételével.

5.) Keresethalmazat

Természetesen arra is lehetdség van, hogy egy perben a bir6 tobbféle dontési jogkorével is
¢ljen egyszerre. Példaja ennek a hatalyos jogban a kozbeszerzésekrodl szolo 2011. évi CVIIL
torvény a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (KDB) eljardsdhoz kapcsoldodoan a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag dontésének feliilvizsgédlatara irdnyuld klasszikus kozigazgatdsi per, az
érvénytelenségi per és az egyéb polgari perek mellett rendelkezik az Gn. egységes perrdl. A
KDB hatarozatanak megtamadasa mellett az tgyfél a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat is kérheti ugyanabban a keresetlevélben, sét a Kbt. 161. § (1) bekezdése
értelmében csak abban kérheti.

Mivel a birdsagi eljarasok koncentracidja a kozigazgatassal szemben allé fél szamara
egyértelmiien elényds, ezért a kartéritési perek polgéri birdsagi hataskdrben maradasa esetén
is vizsgalandd, hogy a biintetdeljarasban ismert adhézios eljarashoz hasonldé modon
A francia gyakorlatbol eredeztethetd, Eurdpaban egyre tobb helyen meghonosodd gyakorlat
szerint a birdsadg a kozigazgatasi aktus feliilvizsgalatan és hatalyon kiviil helyezésén, vagy
megvaltoztatasdn tal, az eljaras keretében dontést hozhat a kozigazgatas jogellenes
miikodésébdl szarmazo karral kapcesolatos igényrdl €s az tigyfelet igy esetlegesen megilletd
kartéritésrol is.
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XI.  Perorvoslat a kozigazgatasi perrendtartasban

1.) A perorvoslati rendszerrel szembeni elvarasok, varhato valtozasok

A perorvoslati rendszer vizsgalata nem szakithatd el a kozigazgatasi biraskodas szervezeti
kereteinek, valamint a hataskori és illetékességi szabalyoknak a vizsgalatatol. Az j
szabalyozas célja olyan perorvoslati lehetdség megteremtése, amely:

— er0siti az allamhatalommal szembeni kozbizalmat;

— megfeleld jogvédelmet biztosit a hatésag esetleges torvénysértésével szemben;

— kizarja a felesleges és rosszhiszemii pereskedést;

— alkalmas az els6foku birdi dontés esetleges hibainak korrigalasara;

— megakaddlyozza a kozigazgatasi ligyek ésszerlitlen elhtizodasat.

Jelenleg a kozigazgatési ligyekben a kozigazgatasi birdsagi eljarast kovetden alapvetden nincs
lehetdség fellebbezésre. 1997-ben, e rendszer bevezetésének célja a kozigazgatasi ligyek
lebonyolitasdnak gyorsitasa volt, azéltal, hogy a kozigazgatasi rendszeren beliili jogorvoslati
lehetdséget kovetden, az tligyek lezarulhassanak az 1. foka birdsag eldtt. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan a kozigazgatasi ligyek minél tobb fokon torténd elbiralasa 1ényegesen
meghosszabbitja a végleges elbiralast, ami szemben all a jogkeresd allampolgarok érdekével,
de a kozigazgatas miikodoképességének hatékony biztositasaval is.

Ugyanakkor az, hogy a hatalyos perjogi szabalyok szerint — bizonyos kivételektdl eltekintve —
szinte minden kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelemmel lehet
fordulni a Kuridhoz, a fellebbezés folyamatos korladtozasa mellett, a rendkiviili perorvoslati
kérelmek elszaporodasahoz vezetett. Evente tobb szaz egyszerli jogi megitélésii, illetve nem
jogi, hanem tényallasbeli vita eldontését igénylé kérdésben hoz dontést a Kuria. Ez azt
mutatja, hogy a felek kozigazgatdsi pert kovetéen a masodfokl eljaras helyettesitésére
hasznaljak fel a Ktria eljarasat. Ez egyfeldl szemben all a Kuria birdsagi szervezetrendszeren
beliil kijelolt céljaval, masrészt problematikus amiatt is, hogy a feliilvizsgalat — a teljes kortl
perorvoslatot korlatozd eljarasi szabalyok miatt — nem alkalmas a masodfoka eljaras
helyettesitésére.

Az Altalanos kozigazgatasi rendtartas (Akr.) jogorvoslati szabalyozasi modellje a jelenlegi
foszabalyt (fellebbezés lehetdsége) teszi kivételle, és a kivételt (fellebbezés lehetdségének
hidnyaban az elséfoku dontéssel szemben birdsagi feliilvizsgalat) teszi fészaballya. Kivételes
jelleggel, egyes tigycsoportokban vagy specialis jellemzdk alapjan (pl. automatizalt
dontéshozatal), illetve egyébként opciondlis jelleggel biztositana lehetdséget a kozigazgatas
szervezetrendszeren beliili jogorvoslatra, igy a fellebbezés kimeritése az esetek tobbségében
az ) rendszerben nem lesz pereldfeltétel, s a kozigazgatasi birdsagi eljards jelenti majd
hatosagi ligyekben az elsd igénybe vehetd jogorvoslatot, tehat a jogorvoslathoz valo alapjog
megvaldsitasat is.

2.) Alkotmanyjogi szempontok

Az alkotmanyjogi szempontok kozott tekintettel kell lenni a hatalommegosztas elvére, a
birésagok Alaptorvényben rogzitett hataskorére és jogorvoslathoz valo jogra. Az Alaptorvény
rendelkezéseibdl az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan az aldbbi megéllapitdsok
szlirhetéek le a kozigazgatasi perrendtartas jogorvoslati rendszerével kapcsolatosan:
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- Az Alkotmanybirosdg a kozigazgatdsi eljards  jogorvoslati rendszerének
alkotmanyossagi vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz val6 jog mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma tehat az érdemi hatdrozat tekintetében mas
szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdsége [2/2013. (I. 23.) AB
hatarozat, Indokolas 35-37.].

- Az Alaptorvény nem allapit meg részletes szabalyokat a jogorvoslat rendszerére. Nem
hatdrozza meg annak részletes forumrendszerét és nem irja el azt sem, hogy mind az
els6, mind a masodfokon eljar6 forum birdsag legyen. A kiilonb6zo eljardsokra
vonatkoz6 torvényi szabdlyozédsra bizza a jogorvoslati formdk megjeldlését, a
jogorvoslatot elbiraldo forumok megallapitasat, valamint annak meghatarozasat, hogy
hany foka jogorvoslati rendszer érvényesiiljon a kiillonb6zd eljarasokban
[1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.]. Az Alkotmanybirosag ehhez
kapcsolodoan azt is kimondta, hogy alkotmanyossagi szempontbol elegendd az
egyfoku jogorvoslat.

- A Kkozigazgatdsi birdskodds alaptorvényi alapjat a hatalommegosztds elvének
érvényesiilését kimondd C) cikk (1) bekezdés mellett a birdsdgok hataskorére
vonatkozo rendelkezés jelenti [953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432, 434.],
tehat elsdsorban nem a jogorvoslathoz vald jog hatdrozza meg azt. Ugyanakkor —
kiilonosen a kozigazgatasi jogorvoslati szintek sziikiilése esetén — a perorvoslati
rendszer kialakitasanal a jogorvoslathoz valo jog is egyre novekvo szerepet tolt be.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi forumrendszerrel szemben az
Alaptorvény altal elvart kovetelmény a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl valo
birdsagi dontések meghozatalanak és a jogorvoslat megfeleld biztositdsanak lehetéveé tétele. E
jogorvoslatot a jogalkotd szabadon alakithatja ki, akar részben a kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliili jogorvoslat révén, vagy egyfoku kozigazgatasi eljarast kovetden
ugy, hogy a birdsag eldtti eljarasban biztosit jogorvoslatot a kdzigazgatasi szerv dontésével
szemben.

3.) Nemzetkozi tapasztalatok

Europdban igen elterjedt a haromfokozati rendszer (azaz elsé fok, fellebbezés ¢és
feliilvizsgalat — torténetileg eldszor Németorszdg vezette be, mara ezt alkalmazza példaul
Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Németorszag, Svédorszag is). A
német modellhez valo kozeledésként értelmezhetd példaul Franciaorszagban a kzigazgatasi
fellebbviteli birosagok felallitasa, vagy az angol rendszer legutobbi modositasai. Sok esetben,
igy példaul Ausztridban, Lengyelorszagban, Csehorszadgban és Bulgaridban, ill. Hollandidban
¢s Finnorszagban azonban kétfoku birdsagi rendszert talalunk, ahol az elséfokt, regionalis
vagy tartomanyi kozigazgatasi birosagok dontéseivel szemben rendkiviili perorvoslattal lehet
csak ¢€lni. A kétfoklisdg irdnyaba mutat az a tendencia is, hogy egyre tobb orszagban, igy
példaul Gordgorszagban és Spanyolorszagban vannak jelentds — és egyre szaporodo szdmu —
kivételek (fellebbezés kizarasa), illetve az els6foktl hataskorok egyre tobbszor keriilnek a
magasabb birdi forumokhoz, ennek kovetkezményeként pedig bizonyos esetekben csak
kétfokt vagy akar csupan egyfokt a birosagi feliilvizsgéalat. Mas esetekben, ha nem is zarjak
ki, de jelentdsen korlatozzak a fellebbezést (pl. Németorszag).

a) A perorvoslat igénybevételének feltételei

A feliilvizsgalati szakba beengedhetd iigyek gyakran jelentdsen elhtizodnak, az ésszerii idon
beliili elbirdlas, és a pergazdasagossag szempontjai nem tudnak toretleniil érvényesiilni.
Eppen ezért az eurdpai legfelsd birdsagok esetében elterjedt megoldas az eldsziird rendszerek
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alkalmazasa, amely szlikiti a felsébb bir6i féorumhoz fordulds jogat. A harmadik szintii,
rendkiviili perorvoslathoz gyakran kapcsolodik ilyen feltételrendszer, a masodik fokhoz pedig
kivételesen. A kiilfoldi példak két nagyobb csoportba sorolhatoak:

- formai kovetelmények vizsgalata (Franciaorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag)

- tartalmi feltételek (Németorszdg, Ausztria, Finnorszadg stb.) alkalmazasa. Ezen
orszagokban nem tekintik alanyi jognak a legfelsd birosdghoz fordulds jogat, a
feltételek alkalmazasa, altalaban az aldbbiak vizsgalatat jelenti:

= az gy kiilonleges jelentoséggel rendelkezik-¢;

= ahozott dontés eltér-e a kordbbi joggyakorlattol;

» tortént-e olyan eljarasi hiba, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott;
= c¢lér-e meghatarozott 6sszeghatart a pertargy értéke.

A beadvanyok sziirését végezheti maga az eljart birosag (ilyenkor hatarozata ellen jogorvoslat
lehetséges), vagy a megkeresett legfelsd birosag, tobbnyire harom tagbol 4116 tanacsa.

4.) A tervezett perorvoslati rendszer 6 jellemzoi

A nemzetkozi és alkotmanyjogi kivanalmaknak eleget tesz a fentiek alapjan egy olyan
jogorvoslati rendszer, amelyben a kdzigazgatési jogvitat egyfoka birosagi eljardsban biraljak
el és emellett indokolt esetekben sor keriilhet rendkiviili perorvoslatra. A legijabb nemzetkozi
tendenciak a kevesebb forum és ezzel parhuzamosan az itélkezés iddszeriisége mellett
foglalnak allast (pl. Gordgorszag). Ennek egyik oka, hogy a mindség a fokok szdmanak
novelésével nem feltétleniil javul, az itélkezés mindségét ugyanis az altaldnos vélekedéssel
szemben nem a perorvoslati lehetéségek szama, tag kore, hanem dontden az eljard bird(k)
szakértelme befolydsolja. Ez nem érinti természetesen azt a kérdést, hogy bizonyos eljarasi
végzésekkel (visszautasitas, felfliggesztés, stb.) kapcsolatban mindenképpen biztositandé a
jogorvoslat lehetdsége.

A fenti tendencidkat ismerve abban a kérdésben kell dontést hozni, hogy kétfoku, vagy
haromfoku birosdgi jogorvoslati rendszer kialakitasa tlinik célszerlinek, illetve, ezzel
Osszefliggésben, hogy milyen jogorvoslati eszkdzoket biztositson a perrendtartas.

A kétfoku rendszerben az elséfoku birosag itéletével szemben altalaban, az iddszert itélkezés
biztositdsa érdekében csak rendkiviili perorvoslat kezdeményezheté a Kuria el6tt; a
haromfokl rendszerben a Kiria el6tti rendkiviili perorvoslat el6tt beiktatasra keriil a rendes
perorvoslat lehetdsége azokban az ligyekben, amelyek az els6foku birdsdg eldtt indulnak.
Utbébbi veszélye, hogy a kozigazgatasi pert kovetd rendes €s rendkiviili perorvoslati lehetdség
biztositasa az eljarasok elhuzoddasaval jarhat, az elébbié, hogy a rendszer nem biztosit kelld
szintli jogorvoslatot és jogvédelmet.

A Bizottsag véleménye szerint a jogorvoslathoz valo jog és az ésszerii hataridon beliili dontés
iranti kivanalmak kozott e két megoldds 6tvozése teremt megfeleld egyensulyi helyzetet.
Eszerint alapvetden csak rendkiviili perorvoslatra lenne lehetdség, amelynek keretében a mar
jogerds hatarozatok tamadhatdak. A legfelsébb szintli birdsag (Kuria) csak jogkérdéseket
vizsgélhatna €s csak kasszacids jogkorrel rendelkezne.

Ugyanakkor bizonyos esetekben sziikségesnek mutatkozik a rendes perorvoslat biztositasa is.
Igy a jovében az elséfok kozigazgatasi birosagoktol a tablaszintii birdsaghoz lehetne fordulni
rendes perorvoslat irant, meghatarozott keretek kozott. A rendes perorvoslat alapjan a még
jogerére nem emelkedett birdsagi hatarozatok megtamadasa folytan jog- és ténykérdéseket is
vizsgalhatna a birésag. A dontés ellen fOszabaly szerint lehetdség lenne a Kuria el6tt
rendkiviili perorvoslatra is.
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A tablaszintli birésag elsd fokon hozott dontésével szemben csak rendkiviili perorvoslatra
lenne lehetdség a Kuria eldtt. Ezekben az esetekben, ahol a gyorsasag kiilondsen kiemelt
szempont, ¢és ez az alkotmanyossagi kritériumoknak eleget tesz, elegendé az elsé fokon
jogerdssé valt dontéssel szemben a rendkiviili perorvoslat biztositdsa. A hasonld jellegii
iigyekkel kapcsolatos jogvitdkat szamos orszagban szintén magasabb bir6i forum hataskorébe
utaljak, sét, tobb orszagban azokat elsd és utolsd fokon a legfébb szintii kdzigazgatasi birdsag
biralja el.

4.1. A perorvoslati eszkozok igénybevételének feltételrendszere

a) A rendes perorvoslat esetén

A rendes perorvoslat igénybevétele feltételeiként a nemzetkozi példaknal bemutatottak
jelentik a kiindulopontot, tovabba figyelemmel kell lenni az EJEB kozelmultban, a Hansen v
Norway tigyben tett megallapitasaira is. A feltételek kialakitdsa szintén elképzelhetd tobb
szempont mentén is, akdr pozitiv feltételek, akar kizaré6 okok megfogalmazdsin keresztiil.
Ezen, hangstlyozottan nem {igycsoportok szerinti klasszifikacio szempontjai lehetnek példaul
eldbbi esetben az alabbiak:

- abirosag eltéro tényallast allapitott meg,

- abirésag megvaltoztatasi jogkorével élt,

- abirdsag szerzddéses jogvitat biralt el.

Kizarhato6 a rendes perorvoslat ehhez kapcsoldddan példaul, amennyiben
- keétfoku eljarasban sziiletett a jogvita targyat képez6 dontés vagy
- abirosag dontése eljarasra vagy 0j eljarasra kotelezésben all.

Vizsgalando, hogy milyen egyéb szempontok szolgdlhatjdk hatékonyan a differencialt
rendszer kialakitasat. Mindenképpen olyan feltételrendszer kialakitasa indokolt, amely révén
nincsen sziikség megengedhetdségi vizsgalatra, amely az eljardsok elhtizodasahoz vezethetne.

b) A rendkiviili perorvoslat esetén

Az Alkotmanybirdsdg mar vizsgalta a feliilvizsgalatot megel6zd feltételrendszer kialakitasat.
A 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat — amely az Alaptorvény rendelkezései mellett is
iranyadonak tekinthetd — a Legfels6bb Birdsag befogadési eljarasat eléird Pp. szabalyok
kapcsan az alabbi alkotményelleneses pontokat emeli ki:

- sérelmet szenved a jogbiztonsag, ha a feliilvizsgalati eljaras meginditdsara pusztan a
jogszabalysértés nem elégséges ok;

- az el nem dontott elvi jelentdségli jogkérdés felmeriilésének igazolasa, vagy az elvi
jelentésegli jogkérdéstdl valod eltérés megjelolése a jogorvoslati funkciotol teljesen
idegen;

- egyesbirdi eljards esetén érdemi, tartalmi dontés esetén valamilyen formaju
jogorvoslatot biztositani kell (érdemi a dontés, ha az egyesbir6 ,,diszkrécionalis”
jogkorben, a torvényben nem pontosan meghatarozott, az ¢érintettek altal is
egyértelmiien ismert feltételek tekintetében dont, pl. az ligy érdemére nem kihato
jogszabalysértés).

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az elbiralt normaszoveg alapvetéen az egyesbird érdemi
dontési jogosultsaga folytan volt alkotmanyellenes, hiszen ,,4z Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy az egyesbiroi dontés ellen biztositando jogorvoslat esetén mind az Alkotmany 47. §
(2) bekezdéséenek, mind a 2. § (1) bekezdésének sérelme kikiiszobolheto. .
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Az alkotmanybir6sagi hatarozat kifejti azokat az alkotmanyossagi kritériumokat, amelyek
megengedhetdségi feltételek bevezetését a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban lehetévé teszik,
mindezekre tekintettel az alabbiak figyelembevételét javasoljuk:
- a feliilvizsgalati eljarast meginditd kérelem csak birdsagi szlirdon keresztiil keriilhet
érdemi elbiralasra;
- az engedélyezési eljarast a Kuria haromtagu tanacsanak hataskorébe kell utalni.

Figyelembe véve az alkotmanybirdsagi hatarozatot, a nemzetkozi példaknal bemutatott
tipusokat és a hazai joggyakorlatot az alabbi feltételek kialakitasat javasoljuk:
— formai feltétel: a kérelem megfelel a torvényben meghatarozott formai
kovetelményeknek, és
— tartalmi feltételek: az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
= a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
sziikséges, vagy
= 3 felvetett jogkérdés kiilonleges stlya vagy jelentdsége folytan indokolt.

A joggyakorlat egységesitése, mint tartalmi feltétel magaban foglalhatja nemcsak azt az
esetet, amikor az alsobb foku birdsdgok gyakorlata eltér egymdstdl, hanem azt is, amikor a
konkrét itélet tér el a kuriai gyakorlattol, jogegységi hatarozattdl. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése szolgalhat tartalmi feltételként, amikor még eltérd joggyakorlat nem alakult
miatt sziikséges.

A tartalmi feltételek masodik pontjanak alkalmazéasara sor keriilhet, ha példaul az
Alaptorvény sérelme is felmeriil a jogerds hatdrozat kapcsan, tovabbd ha nyilvanvalo
jogsértés tortént az alsobb foku eljarasban. Ily modon a Kuria szelektalhat az elé keriild
iigyekbdl a jogkérdések sulya alapjan, a kordbban bemutatott ligyteher csokkenne és ez altal
hatékonyabban tudna koncentralni az Alaptorvényben €s a Bszi.-ben rogzitett, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésére €s egységesitésére vonatkozo feladataira.

A kozigazgatasi eljards idOszerlisége érdekében megfontolandé a rendkiviili perorvoslati
kérelem elOterjesztésére nyitva alld hataridd lerdviditése. A Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan
ez a hatarido a feliilvizsgalati kérelemnél jelenleg 60 nap. Tekintettel a jogi képviselet
kotelezd voltara, valamint arra, hogy a rendkiviili perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél
szamara az igy mélységeiben ismert, a jelenleginél rovidebb hataridé bevezetése indokoltnak
tlinik.

XIl. A kozigazgatasi birdsag itéletének végrehajtasa

1.) A jelenlegi helyzet

A hatalyos jogi szabalyozas csak részlegesen foglalkozik azzal, miként kell végrehajtani a
kozigazgatasi perben sziiletett itéletet a kozigazgatasnak. A Ket. 109. § (3) bekezdése rogziti,
hogy ha a kozigazgatasi ligyekben eljard birosadg az iigy érdemében hatarozott a hatésagnal
ugyanabban az iigyben azonos tényallds mellett — a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
altal elrendelt 0j eljaras kivételével — nincs helye 0j eljarasnak. A (4) bekezdés pedig eldirja,
hogy a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljaro birésag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolésa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.
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Amennyiben a birdsdg reformatorius jogkorében jar el, akkor — feltéve, hogy az itélet
marasztalast tartalmaz — a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai szerint kell eljarni, a kotelezett
e szabalyok szerint kereshet jogvédelmet jogsértés esetén.

Ha azonban a bir6ésag kasszacids jogkorében eljarva hatalyon kiviil helyezi a tdmadott
kozigazgatasi hatarozatot (esetleg hatarozatokat), és a kozigazgatasi szervet 0j eljarasra és 1j
hatérozat hozatalara kotelezi, akkor a Ket. idézett (és egyéb) rendelkezésébdl az kovetkezik,
hogy a kozigazgatisi szerv koteles végrehajtani a birosag itéletét, am az ennek
kikényszeritésére rendelkezésre allo eszkdzok korlatozottak. Az ilyen tartalma itélet
végrehajtasaval 0sszefiiggésben kétféle probléma meriilhet fel: egyrészt, ha a bir6i kotelezés
ellenére a kozigazgatdsi szerv nem folytat le 01j eljarést, illetve nem hoz uj hatarozatot,
valamint ha az j dontés nem koveti a birdsagi itéletben foglalt eldirasokat.

Ha a hatosag nem tesz eleget a birdsag eljarasra kotelezd itéletének, akkor nincs mod
végrehajtasra, hanem ismételten kérnie kell az tigyfélnek az eljarasra kotelezést, mert a
birdsagok — a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — nem adhatnak a kotelezettség teljesitésére
teljesitési hataridot a kozigazgatas dontési fliggetlensége elvondsanak tilalma miatt, ekként a
végrehajtas altalanos feltételei koziil a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL toérvény
(Vht.) 13. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel nem teljesiil. Végrehajtasi lapot a Vht.
15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdg polgari ligyben hozott marasztald hatdrozata
alapjan lehetséges kiallitani.

Mindkét eset, de kiillondsen a masodik szempontjabol rendkiviil fontos, hogy a kdzigazgatasi
szervek pontosan tudjdk, milyen szabalyokat sértettek meg és hogyan, tovabba hogy a
megismételt eljarasban hogyan kell eljarniuk. Ehhez elengedhetetleniil fontos, hogy maguk a
birdsagi itéletek tisztak és egyértelmiiek legyenek, beleértve az indokoldst is. Amennyiben a
birdsag instrukciokat ad a megismételt eljarasra, illetve az 0j dontésre vonatkozdan, annak
szintén egyértelmiinek, félreérthetetlennek kell lennie. A pontos végrehajtas érdekében egyes
orszagokban (pl. Franciaorszdg) lehetové teszik a kozigazgatasi szerveknek, hogy a
végrehajtas modjairol tovabbi felvilagositast kérjenek a birdsagoktol.

2.) Kiilfoldi megoldasok

A kiilonb6zd allamokban a kozigazgatasi birosagok itéletei végrehajtasanak biztositasara
kiilonbféle megoldasokat vezettek be. Ezek kozott vannak kozvetlen eszk6zok, €s vannak
olyanok, amelyek kozvetetten fejtik ki hatasukat. Ez utobbiak korébe tartoznak példaul a
kozigazgatasi szerv nevében eljard hivatalnokok ellen indithatd fegyelmi és biintetoeljarasok.
Ezt a célt szolgdlja tovabba a birdsagi itéletek kozzététele, illetve Osszefoglald jelentések
készitése a kozigazgatasi perekben hozott itéletek végrehajtasanak hatékonysagarol, valamint
az allam kartéritési feleldssége (kozigazgatasi jogkorben okozott karok). A kozvetlen
eszk6zok a konkrét jogsérelem megsziintetésére, az adott ligyben a kézigazgatasnak a birdsagi
itéletben foglaltak szerinti eljarasanak érvényesitésére iranyulnak.

Az eszk6zok tehat aszerint csoportosithatok, hogy a kozigazgatési szerv egyaltalan nem tett
eleget eljarasi és dontéshozatali kotelezettségének, vagy pedig 0jbdl hibas dontést hozott. Az
utébbi esetben 1ényegében van egy jabb kozigazgatisi dontés, mely az altalanos szabalyok
szerint Gjabb perben tdmadhatd meg.

3.) A kozigazgatasi szerv inaktivitasa
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Ha a kozigazgatési szerv inaktiv marad, akkor mas allamokban kiilondsen az alabbi megoldasi
lehetdségek ismertek:

- van, ahol a birosdg — a kozigazgatdsi szerv megfeleld hataridé biztositasaval
torténd felhivasa mellett — ideiglenes intézkedést hozhat az ligy megoldasara, mely
mindaddig hatdlyban marad, amig a kozigazgatasi szerv kotelezettségeinek eleget
nem tesz (pl. Hollandia)

- megoldast jelentenek a birsdgok is: ennek egyik forméja, ha az itéletet hozo
birdésag maga helyezi kilatasba a birsdgot arra az esetre, ha a kdzigazgatasi szerv az
itéletben foglalt kotelezettségeinek nem tesz eleget; a masik forma az, amikor a
birsag kiszabasanak sziikségessége akkor meriil fel, amikor mar nyilvanvalova
valt, hogy a kozigazgatasi szerv a kotelezettségeinek nem tett eleget, azaz egy
specialis, mintegy a meghatarozott cselekmény (vagyis az 01 eljaras és 01j hatarozat
hozatala) végrehajtasara irdnyul6 kényszerité eszkdzként alkalmazhato a birsag; a
kiilfoldi jogokban akad példa a kozigazgatasi szerv, illetve az eljard koztisztviseld
(vagy a szerv vezetdje) birsagolasara egyarant; a birsag kiszabasanal a birosag az
eset kortilményeit mérlegeli: a kdzigazgatasi szerv altal teljesitendd feladat tipusat,
a késedelem terjedelmét és kéaros kovetkezményeit, a birsdgolt vagyoni/jovedelmi
viszonyait;

- sajatos megoldast alkalmaz Olaszorszag, ahol nincs birsagolasi lehetdség, helyette
a birdsag ad acta megbizottja kdzremiikddik a birdsagi itélet végrehajtasaban: a
megbizott vagy a birdsag tagja, vagy egy szabadfoglalkozasu személy, vagy egy, a
végrehajtandd dontés tartalmanak megfeleld tligyekkel foglalkozd koztisztviseld,
akinek a cselekményei nem kozigazgatasi aktusok, eljarasa ellen a birdésagokhoz
lehet fordulni, egyébként pedig — a jogszabalyok és a birdi dontés keretein beliil -
megtehet minden intézkedést, ami a dontés végrehajtasahoz sziikséges;

- a birdsdg maga hoz 0j hatdrozatot: ilyen ismert példaul Ausztridban, ahol ha a
kozigazgatdsnak az 0)j hatdrozat meghozatalara nyitva all6 hataridd (altaldban hat
honap) eredményteleniil telt el, akkor a birdsag (1jabb, immaron rovidebb hatariddé
engedésével és annak eredménytelen elteltével) a fél kérelmére maga hoz 1j
dontést;

- illetve a birésag mas szervet jelol ki az 0j eljaras lefolytatasara, illetve 1j dontés
meghozatalara.

A kozigazgatasi perekben sziiletd hatarozatok végrehajtasaban esetenként kozvetitok is részt
vesznek.

4.) A birdi itélet negligalasa az uj dontés meghozatala soran

Amennyiben a hatdosdg nem koveti a birdi itéletben megfogalmazott utmutatasokat, csak
egyes esetekben, s akkor is nehézkesen, jabb eljarasok révén lehet a biroi itéletnek érvényt
szerezni, ami a birdsagok tekintélyét sok esetben alddssa. A semmisség megallapitisa és
kovetkezményeinek kimondasa hosszadalmas eljarasokon keresztiil lehetséges, olykor az iligy
mas birohoz keriilése nyomén teljesen 10j irdnyt is vehet, ami szintén a jogegység ellen hat.
Erre az esetre is célszerli gyorsabb megoldasokat intézményesiteni, igy példaul kézvetleniil a
birdsaghoz fordulast lehetdvé tenni ebben az esetben uigy, hogy az eredeti itéletet hozo bird(i
tanacs) jar el a megismételt ligyben, hiszen alapvetéen az itéletének végrehajtasaval
kapcsolatos jogvita alakul ezen esetekben ki, nem egy merében 1j igyrél van szo.

A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatdsi perben hozott itélet
végrehajtasaval kapcsolatban a szabéalyozasnak hatékony eszkozoket kell teremtenie a jogerds
birdi dontés tényleges érvényesiilése érdekében. Egyrészt a birdsagnak részletesen
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rendelkeznie kell itéletének rendelkezd részében végrehajtasanak mikéntjérdl, masrészt a birdt
fel kell ruhazni az itéletével szembeni engedetlenség szankcionaldsara iranyul6 jogkorrel. A
birdsag altal alkalmazhat6 szankcid hatékonnyé tétele érdekében vizsgalando a végrehajtasért
felelds kozigazgatasi vezetd fegyelmi felelossége megallapitasdnak és emellett a kdzvetleniil a
vezetore birsag kiszabdsanak lehetdsége is. A hatékony befejezés érdekében a szankcidk
alkalmazasa el6tt a birosagnak nyilatkozattételre kell felhivnia a kozigazgatasi szervet a
végrehajtas elmaradasaval kapcsolatban, e nyilatkozat alapjan tovabbi irdnymutatast tud adni
az itélete végrehajtasara nézve.

XIll.  Normakontroll eljarasok

A Kiuria Onkormanyzati tandcsanak normakontroll eljarasait a Bszi. jelenleg nemperes
eljarasként szabalyozza, kiilon alcimben az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat és egy azt
kovetd kiilon alcimben, az eltérd rendelkezéseket az Onkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasdnak esetére. Az eljarasokra vonatkozd szabalyok
jelenleg tobb torvényben elszortan talalhatoak:

- Bszi. 45-61. §

- Motv. 136. § (2)-(4), 137-138. §

- Ajbtv. 34/A. §

- Pp. 155/C. § (és a Bszi. 46. § alapjan alkalmazni rendelt egyes jogintézmények).

A szabalyozas egységes kialakitasa érdekében indokolt a jelenleg nemperes eljarast peres
eljarassa alakitani és azt az 0j kozigazgatdsi birdsagi perrendtartason (Kp.) beliil kiilon
pertipusként rogziteni. Ennek megfeleléen rendelkezni kell a felsorolt szabalyok hatalyon
kiviil helyezésérdl, aminek részben akadalya lehet, hogy a Bszi. 45. §-a és a MGtv. 0sszes fent
idézett rendelkezése sarkalatosnak mindsiil. Kiilonosen korlatozhatja a jogalkoté mozgésterét,
hogy a nemperes jelleg és az eljaras Bszi.-ben torténd rogzitése a sarkalatos rendelkezések
része [Bszi. 45. § (3) bekezdés, Motv. 136. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor talalunk olyan
rendelkezéseket is, amelyek sarkalatossaga tartalmi szempontbol kétségbe vonhato, pl. a Bszi.
45. § (2) bekezdése, amely a tanacs l1étszamat rogziti vagy a Motv. 136. § (3) bekezdése,
amely az inditvany tartalmat hatdrozza meg, mikdzben az erre vonatkozo6 szabalyozas a Bszi.-
n vagy az Ajbtv.-n beliil nem sarkalatos.

Az dnkormanyzati tanécs altal észlelt tobb jelenlegi hidnyossag kikiiszobolésre sor keriilhetne
azaltal, hogy a normakontroll eljarasokat a Kp. tartalmazna. Az eljardsokra a Kp. éltaldnos
része lenne irdnyado és kiilon fejezet rogzitené az eltéréseket. Ennek alapjat a jelenlegi, a
gyakorlatban bevalt eljarasi szabdlyok képeznék. Az eltérések az altaldnos szabalyok
féenyeben lesznek véglegesen azonosithatoak, azonban mindenképpen sziikségesnek
mutatkozik rendelkezni:

- az altalanos szabalyok alkalmazhat6sagarol,

- akoltségmentességrol,

- akeresetinditasra jogosultak korérdl (jelenleg inditvanyozoi kor),

- atovabbi jogorvoslat kizartsagarol,

- aper targyaldson kiviil torténd elbiralasanak fészabalyként torténd rogzitésérol,

- abir6sag dontési jogkorérol,

- a dontés kozlésérol, kozzétételérol.

Az Onkormanyzati rendelet torvényességi feliilvizsgalatdit csak a megyei, fovarosi
kormanyhivatal, az alapvetd jogok biztosa, illetve az eldtte folyamatban lévd tligyben
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alkalmazand6 Onkormanyzati rendelet vonatkozdsdban az eljar6 bird inditvanyozhatja.
Ugyanakkor tobb olyan rendelettipus van, ahol a fél érintettsége kozvetlen lehet, példaul az
épitésiigyi rendeletek vagy a helyi adokat szabalyozo rendeletek esetén, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Onkormanyzatok adoztatisi mozgastere tovabb boviilt a telepiilési adok
bevezetése révén. A térvényen alapulod jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanal — ahol csak a
kormanyhivatal jogosult az eljarast kezdeményezni — hasonldoan megfontolando a szubjektiv
jogvédelem lehetdségének megteremtése. Donteni sziikséges tehat arrol, hogy
A) a jelenlegi koron felil az Onkormanyzati rendelet torvényességi feliilvizsgalatat
lehessen egyéni érintettség alapjan is kezdeményezni, vagy
B) a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasinak megallapitasat is lehessen érintettség
alapjan kezdeményezni.

Vizsgalandd6 mindkét esetben az is, hogy a normakontroll eljaras a generalklauzula altal
felolelt ,,altalanos rendelkezések™ feliilvizsgalatanak altalanos keretéiil szolgald eljarasrenddé
alakithato-e.

Kérem, hogy a Kormany a jelentést vegye tudomasul mint a kodifikaciés munka
alapdokumentumat.
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