Az el6terjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
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Jelen eldterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eldterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelentésen modosulhatnak, ezért az eldterjesztés jelen formajaban nem tekintheté a
Kormany allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat
atlathatéva tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet
valamennyi tartalmi és formai eleme modosulhat!
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HATASVIZSGALATI LAP!?

El6terjesztés cime: a terhelt ¢és a meghatalmazott védo, valamint a
blintetdeljarasban részt vevo egyéb személyek dijarol és
koltségérol szolo IM rendeletrdl és a partfogod ligyvéd, az
igygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatd
dijrol szolé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol
sz016 IM rendeletrdl

L. Koltségvetési hatasok: Az Eléterjesztésnek kozvetlen koltségvetési hatasa van.

A Kkoltségvetési hatasok felmérését neheziti, hogy jelenleg
nem allnak rendelkezésre olyan részletességii koltségvetési
adatok, amelyek alapjan teljesen pontosan meg lehetne
becsililni az esetleges kiaddsnovekedés vagy csokkenés
Osszegét.  Masrészt az  Eldterjesztésben  foglalt
szabalyvaltozasok Osszetettek, ezért az egyes emeléssel jaro
szabalyvaltozasok hatasat csokkenthetik mas modositasok.

A kovetkezd modositasok jarhatnak koltségvetési hatassal:

= a Kkirendelt védo és a meghatalmazott védo
dijszamitasanak egységesitése, ebben az esethen a
novekedés tényleges mértékét — mivel egyrészrdl emelkedik
a meghatalmazott védok szamara megtéritheté dij, masfeldl
eltinnek a meghatalmazott véddkre vonatkoz6d egyes
kedvezébb szabalyok — szinte lehetetlen kimutatni,

= a Dbiintetéeljarasban  kirendelt iigygondnok
dijszamitasanak szabalyozisa, a biintetdeljarasban
kirendelt tigygondnok dijara vonatkozo, jelenleg hianyzo
szabalyok Gjonnan torténd megteremtése és az ligygondnok
dijdnak a  kirendelt védé  oradijara  vonatkozo
szabalyozashoz igazitasa eddig nem létezd kiadasként fog
jelentkezni. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez a
valtozas sziikségszerlien fakad az 1Uj Be. torvényi
szabalyozasabol. Masrészt eddig ilyen jellegli feladatokat
eseti gondnokként vagy gydmként eljard személyek lattak el
a DbiintetOeljarasban, amely ugyanakkor eltlinik a
biintetdeljarasi rendszerbdl és igy az eddig ezzel jard
kiadasok is felszabadulnak.

= a kirendelt védd varakozasanak kérdése az eljarasi
cselekmény, illetve a nem megtartott eljarasi cselekmény
esetén, ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a varakozas
oradijanak az ElOterjesztésben meghatarozott mértéke a
sikertelen eljarasi cselekmények esetén a kifizetendd 6sszeg
emelkedését fogja jelenteni, de ez a biintetdeljarasok

L Keésziilt: az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatrél szo6l6 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet alapjan
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gyakorlata alapjan nem a legtipikusabb eset. Amig a
hatalyos szabalyozas értelmében a végiil meg nem tartott
eljarasi cselekményen megjelent kirendelt védének dsszesen
jar 2500 Ft varakozasi dij (a varakozas idétartamatol
fiiggetleniil), addig az 10j szabdalyozas értelmében a 2500 Ft
minden megkezdett orara jarna. Ugyanakkor a megtartott,
tehat sikeres eljarasi cselekmények esetén nem valtozik a
dijszamitas a gyakorlathoz képest.

= A fogva tartott terhelttel torténé megbeszélés dijanak
emelése, az ennek kapcsan bevezetett, a kirendelt ligyvédi
oradij 70%-os Osszege kismértékli emelkedést jelent a
jelenlegi 50%-o0s mértékhez képest (ténylegesen 1000 Ft-0s
emelkedést jelent ez 6ranként).

= a terhelt, a meghatalmazott védo és a Kkirendelt védé
uti- és  szallaskoltség  szamitasanak  egységes
szabalyozasa kapcsan, tekintettel arra, hogy a tanuk
koltségtéritésérél  szold  rendelet a  tantnak  jard
szallaskoltség Osszegét alacsonyabban mértékben engedi
megtériteni, mint a kirendelt véddére vonatkozo szabalyozas
a kirendelt véddre, tovabba jogszabdlyi utalas révén a
terheltre és a meghatalmazott védore vonatkozoan. A
szabalyozas egységesitése folytdn a tanukra vonatkozo
alacsonyabb 0sszeg lesz irdnyado az emlitett teljes személyi
korre.

= a védokre vonatkozo irattanulmanyozas dijanak
atalakitasaval kapcsolatban a cél, hogy a felkésziilési dij
bevezetésével olyan megoldas alakuljon ki, amellyel — a
kifizetések  ellendrizhetésége és az  objektivitas
szempontjanak érvényesitése mellett — a kirendelt védok
szdmara ilyen jogcimen jar6 dij keretei ne valtozzanak a
hatalyos szabéalyozashoz képest. Ez a felkésziilési dij 10 %-
os mértékének, tovabba az tligyenként jard dij minimum és
maximum  Osszegének meghatirozasaval  biztosithatd
(tigyenként minimum 15.000 Ft, maximum 150.000 Ft jarna
a kirendelt védonek). A leirtakra figyelemmel a mddositas
lényeges kiadasnovekedéssel varhatoan nem fog jarni. Ami
azonban varhatéan elhanyagolhato meértéki
kiadasnovekedést eredményezhet, az — a kirendelt és a
meghatalmazott védokre vonatkozo6 szabalyok egységesitése
folytan — a felkésziilési dij kiterjesztése a meghatalmazott
védokre. Rajuk vonatkozéan a hatalyos szabalyozas
irattanulmanyozasi dijat ugyanis nem emlit.

Az Elobterjesztés egyik célja, hogy a mddositasokkal olyan
szabdlyozast alakitson ki, amellyel csokkenthetdk a
blintetdeljarasban  részt  vevé  szervek  dij-  és
koltségszamitassal — kapcsolatos  adminisztrativ  terhei,
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konnyitve ezzel a jogalkalmazést, a biintetdeljarasok
menetét, adott esetben roviditve a biintetdeljarasok hosszat.

A Kkirendelt védé ¢és a meghatalmazott védo
dijszamitasanak egységesitése, a terhelt, a
meghatalmazott védé és a Kkirendelt védo uti- és
szallaskoltség szamitasanak egységes szabalyozasa,
valamint a biintetéeljarasban kirendelt iigygondnok
dijszamitasanak kialakitasa és annak a kirendelt védé
dijazasahoz igazitasa azaltal csokkentik az eljard szervek
adminisztrativ terheit, hogy az egységes szabalyozéssal
elkeriilhetd a két- vagy akdr tobbféle dij- ¢és
koltségszamitasos szabalyrendszer alkalmazasa.
Egyszeriibbé valik tehat az eljard szervek helyzete, amikor
nem kell egyszerre tobb kiilonféle dij- és koltségszamitasos
rendszert figyelembe vennitik.

A védékre vonatkozé irattanulmianyozas dijanak
atalakitasaval, a felkésziilési dij bevezetésével, és a dij
érvényesitésének eljarasi cselekményhez kotésével jelentds
munkatehertél szabadulhat meg a koltséget megallapitd
hatoésag azaltal, hogy elkeriilhetdvé valik a védd altal
tanulmanyozott oldalak ,,szamolgatasa”, valamint azon
iratok ,kivalogatasa”, amelyek az irattanulmanyozasi dij
alapjaul szolgalhatnak. A jogalkalmazast segitd tényezd az
is, hogy a felkésziilési dij érvényesitésének szabalyozasaval
elkertilhetd, hogy a kirendelt véd6 akar hosszii éveket
varjon, mig hozzajut a dijazashoz. Ezzel a koltséget
megallapitd hatoésag feladata is egyszerlibbé valik, hiszen
nem tobb év elteltével kell kikutatni az adott esetben tobb
ezer oldalas iigyiratbol, hogy a konkrét esetben milyen dij-
¢s koltségtételek mertiltek fel.

Az Elbterjesztésnek egészségi, kornyezeti, tarsadalmi
hat4sai nincsenek.
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Az igazsagiigyi miniszter
.../2018. (........ ) IM rendelete

a terhelt és a meghatalmazott védo, valamint a biintetéeljarasban részt vevo egyéb
személyek dijarol és koltségérol

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 866. § (2) bekezdés 8. és 9. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva — a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 2.
pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a
kovetkezoket rendelem el:

1. A terhelt koltsége

1.§

(1) A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 576. § (2)
bekezdésében, 782. § (1) bekezdésében és 813. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a
terhelt

a) az eljarasi cselekményeken valdé megjelenésével kapcsolatos uti- és szallaskoltség,

b) ha a maganszakértéi vélemény a Be. 198. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilése folytan szakvéleménynek mindsiilt, a terhelt altal magéanszakértéi vélemény
elkészitésével megbizott szakértd dijanak és koltségének,

c) a Be. 358. § (4) bekezdése alapjan a terhelt inditvanyara az eljarasi cselekményrél
folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel készitése koltségének, valamint

d) a telefon, telefax, postai ¢s egyéb indokolt és sziikséges koltségek

megtéritésére jogosult.

rrrrrr

14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2. és 4. §-aban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni.

2. A meghatalmazott védé dija és koltsége

2.§

A Be. 576. § (2) bekezdésében, 782. § (2) bekezdésében és 813. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben a meghatalmazott védé az 1. §-ban meghatarozott koltségek
megtéritésére jogosult azzal, hogy utikoltség akkor illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen
vett részt, amelyet nem az irod4janak székhelyén vagy lakohelyén tartanak.

3.§

(1) A Be. 576. § (2) bekezdésében, 782. § (2) bekezdésében és 813. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben a meghatalmazott védé a partfogé ligyvéd, az ligygondnok és a
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kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet [a
tovabbiakban: 32/2017. IM rendelet] 7. §-a szerint megallapitott dij megtéritésére jogosult.

(2) Ha a birdsag a terheltet csak egyes vadpontokban menti fel vagy az ligyészség
vadejtése miatt csak egyes vadpontokban sziinteti meg az eljarast, az (1) bekezdés alapjan a
meghatalmazott védonek jard dij Osszegét a birdsag ardnyosan, az altala indokolt mértékben
csOkkentheti.

4. §

(1) Ha a terhelt érdekében tobb meghatalmazott védo jar el, a terhelt részére csak egy
meghatalmazott védo dijat és koltségét kell megtériteni.

(2) Ha az ligyben egymast kdvetden tobb meghatalmazott védd jart el, a meghatalmazott
védo dijanak és koltségének megallapitdsa sordn a korabban eljart meghatalmazott védo dijat
¢s koltségét is figyelembe kell venni, ha a 8. § (3) bekezdés alapjan azt a terhelt szamadra kell
megtériteni.

3. A biintetéeljarasban részt vevé egyéb személyek dija és koltsége

5.8

A sértett, a maganfél, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a vagyoni érdekelt, az egyéb
érdekelt, valamint e személyek torvényes, illetve meghatalmazott képviseldje — ide nem értve
a partfogo tligyvédet és az tligygondnokot — koltségének megallapitdsa soran az 1. § (1)
bekezdés a), c) és d) pontjdban, valamint (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

6.§

(1) A magéanfél, a maganvadlo, a poétmaganvadlo, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt 5. §-ban meghatarozott képviseldje dijanak megallapitdsa soran a 3. § (2)
bekezdésében és a 4. §-ban, valamint a 32/2017. IM rendelet 7. § (1), (3) és (6) bekezdésében
foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni.

(2) A sértett 5. §-ban meghatarozott képviseldjét az (1) bekezdés alapjan kiszdmitott dij
otven szazalékanak megfeleld 0sszeg illeti meg.

(3) Ha a képviseld nem hivatasszeriien foglalkozik jogi képviselettel, dijra nem, csak az
eljarasi cselekmény kezdd idépontja és a képviseld megjelenésének befejezd idopontja kozott
eltelt id6tartamra jard keresetkiesés 0sszegének a megtéritésére tarthat igényt.

4. A dij és koltség megallapitasa, valamint kifizetése

7.8

(1) Az e rendelet alapjan megtéritendd dijat és koltséget a birésag a jogerds ligydontd
hatarozataban, vagy — ha errél a jogerds {ligydontd hatdrozat meghozatalakor nem volt
lehetdsége rendelkezni — egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozataban
allapitja meg.
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(2) A koltség megallapitasara a koltséggel érintett személy altal eldterjesztett tételes
kimutatas és igazolas alapjan van lehet6ség. Ennek hidnyaban a birdésag az eljaras iigyiratai
alapjan allapitja meg a koltség 6sszegét.

8.§

(1) Ha a terhelt koltségének, illetve a meghatalmazott védd dijanak és koltségének
megtéritésére az allam koteles, a megtéritend6 6sszeg kiutalasat, illetve — ha a terhelt vagy a
meghatalmazott védo atutaldssal kérte a megtéritendd Osszeg kifizetését — az Gsszeg atutalasat
a birosag székhelye szerint illetékes torvényszék gazdasagi hivatala végzi.

(2) A meghatalmazott védé ¢és az 5. §-ban meghatarozott képviseld dijanak e
rendeletben meghatdrozott 6sszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado
Osszegét nem tartalmazza, azt az e rendeletben meghatarozott meghatalmazott védoi és
képviseldi dij 6sszegén, mint addalapon feliil kell felszamitani. Ha a meghatalmazott védo és
a képviseld az altalanos forgalmi adorol szo6l6 torvény szerint adodlevonasi joggal rendelkezik,
a szamlaval igazolt koltségnek csak a nettd dsszege noveli az adodalapot.

(3) A meghatalmazott védoé dijanak ¢és koltségének a terhelt altal mar kifizetett és
szamlaval vagy egyéb bizonylattal igazolt részét, illetve — ha a terhelt érdekében egymadst
kovetden tobb meghatalmazott védo jart el — a korabban eljart meghatalmazott védének mar
kifizetett és szamlaval vagy egyéb bizonylattal igazolt részét a terhelt részére kell megtériteni.

5. Zaro rendelkezések

9.§

(1) Ez arendelet 2018. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendeletnek a terhelt koltségének potmaganvadlé vagy maganvadlo altali, illetve a
meghatalmazott védé koltségének ¢és dijanak potmaganvadldo vagy maganvadld altali
megtéritésére vonatkozo rendelkezéseit a 2017. januar 1-jét kdvetden indult biintetdeljarasok
esetén kell alkalmazni.

(3) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé tligyekben is alkalmazni kell, ha az
iigyben a dij és a koltség megallapitadsara még nem keriilt sor.

(4) Hatalyat veszti a terhelt és a meghatalmazott védo készkiadasa, illetve a
meghatalmazott védd dija megtéritésének szabalyair6l, valamint a biintetdeljarasban részt
vevO személyek és képviseldik koltségérol és dijarol szolo 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet.
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ALTALANOS INDOKOLAS

Az Orszéaggytlés 2017. janius 13-an elfogadta az 0j biintetéeljarasi kodexet. Az 1j
torvény 2018. julius 1-jén 1ép hatalyba. A jogrendszer koherencidjanak megteremtése
érdekében, illetve a biinteteljarasok hatékony miikodéséhez, miikodtetéséhez elengedhetetlen
az 1 Be.-ben jelentkezd valtozasok atvezetése a modosuld szabdlyozdssal Osszefiiggd
torvényekben ¢és rendeleti szinti jogszabalyokban.

A Tervezet célja egyrészt a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: 0j Be.) megfeleld érvényesiilése érdekében az 1ij kddexszel vald Gsszhang
megteremtése a terhelt és a meghatalmazott védd készkiadasa, illetve a meghatalmazott védd
dija megtéritésének szabalyair6l, valamint a biintetdeljarasban részt vevd személyek és
képviseldik koltségérdl és dijarol szold 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet (a tovébbiakban:
25/2016. IM rendelet) esetében.

Ezen tul a Tervezet az 01j Be.-nek valé megfelelés megteremtésén til meg célul tizi ki a
25/2016. IM rendelet és a partfogd iligyvéd, az ligygondnok ¢és a kirendelt védod részére
megallapithatd dijrél szolé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2017. IM
rendelet) atfogo feliilvizsgalatat is és az ennek eredményeként sziikséges modositasat is.

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

Az 1. § pontosan meghatarozza, hogy a terhelt az ott felsorolt koltségelemek
megtéritésére mikor jogosult. Ezek azok az esetek, amikor a vadat az ligyészség, maganvadlo
vagy potmaganvadlo képviselte, és a birésag a terheltet felmentette vagy vele szemben az
eljarast megsziintette. Ezekben az esetekben a terhelt egységesen az a)-d) pontokban
meghatéarozott koltségeinek megtéritéset kérheti.

A terhelt ti- és szallaskoltségével kapcsolatban kiemelendd, hogy annak szabalyozasat
a rendelet a tanuk koltségtéritésérél szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet megfeleld
rendelkezéseihez kapcsolja, tekintettel arra, hogy nincs megalapozott indoka a terhelt és a
tanu Uti- és szallaskoltségével kapcesolatos eltérd szabdlyozasnak. Egyediili kiilonbségként a
1égi jarmii hasznalataval kapcsolatban felmeriilt koltség emlithetd. A rendeletben ezért a 1égi
jaérmi haszndlataval kapcsolatos koltségelemre nem torténik utalds.

Ami a szakvélemény, illetve a hangfelvétel vagy kép- €és hangfelvétel készitésének
koltségét illeti, mindkét esetben a rendelet az Uj Be. szabdlyozdsanak megfeleld
rendelkezéseket tartalmaz.

a 2. §-hoz

Az egységes ¢€s egyértelmll szabalyozas kialakitasa érdekében a meghatalmazott védd
koltségei kapcsan a terheltnél szabalyozott koltségelemekre torténik utalas. Meg kell jegyezni,
hogy a meghatalmazott védé ugyanabban az esetben valik jogosultta a megtéritésre, mint a
terhelt, vagyis, amikor a vadat az ligyészség, maganvadlo vagy pétmaganvadlo képviselte, és
a birosag a terheltet felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette.
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Az utkoltséggel Osszefiiggésben fontos az 1. §-t6l (és az utald szabaly folytan a
14/2008. IRM rendelettdl) valo eltérés hangstlyozasa, vagyis, hogy a meghatalmazott védo
csak akkor jogosult az utkoltség megtéritésére, ha az eljarasi cselekmény megtartasara nem az
rendelet ugyanis csak a tanti lakohelyétdl, tartdzkodasi helyétdl kiilonbozé helyre torténd
utazast emliti az atikoltség szamitasanak alapjaként. Ez érthetd, hiszen esetiikben nem is johet
mas szempont figyelembe. Ugyanakkor, a meghatalmazott védonél az iroda székhelyének
emlitése is lényeges a hatdlyos rendelkezéseknek megfelelden. Ezen kikotés hianyaban a
meghatalmazott véd6 abban az esetben is jogosult lenne tutkoltségre, ha az eljarasi
cselekményt az irod4janak székhelyén tartjak.

a 3. §-hoz

A meghatalmazott véd6 a felmeriilt dijanak megtéritését is — hasonloan a koltségeinek
megtéritéséhez — a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén kérheti.

Az egyik legfontosabb cél, vagyis, hogy a meghatalmazott véddi dijszamitésra, illetve a
kirendelt védok esetén iranyado dijszamitasra vonatkozd szabalyozasi Osszhang hidnyaval
kapcsolatos anomaliat a Tervezet rendezze, ebben a §-ban érhetd tetten, amennyiben a
meghatalmazott védd dija kapcsan a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §-ara, vagyis a
kirendelt véddi dijszamitas alkalmazasara torténik utalés.

Sziikséges volt arrdl is rendelkezni, hogy milyen 0sszegl dijazas jar a meghatalmazott
védonek akkor, ha a birdsag a terheltet csak egyes vadpontokban menti fel vagy csak egyes
vadpontokban sziinteti meg az eljarast. Erre az esetre a rendelet a hatalyos szabalyozast veszi
alapul, vagyis ilyen esetekben a meghatalmazott védonek jaro dij Osszegét a birdsag
aranyosan, az altala indokolt mértékben csokkentheti.

a 4. §-hoz

Abban az esetben, ha a terhelt felmentésekor vagy az eljaras megsziintetésekor a terhelt
érdekében tobb meghatalmazott védd jar el (a meghatalmazott véddk tehat a birdsag jogerds
dontésének idején egyiitt képviselik a terhelt érdekeit), a szabalyozas értelmében a terhelt
részére csak egy meghatalmazott védoé dijat és koltségét kell megtériteni.

Ha az eljarasban egymast kdvetden tobb meghatalmazott védo jart el, a meghatalmazott
védo dijanak és koltségének megallapitdsa sordn mind a birdsag jogerds dontésekor a terhelt
érdekét képviseld, mind a kordbban eljart meghatalmazott védd vagy védok dijat és koltségét
figyelembe kell venni. Ertelemszeriien ez az eset csak akkor relevans, ha a 8. § (3) bekezdés
alapjan a megtérités a terheltnek jar.

az 5. §-hoz

A biintetéeljarasban részt vevo egyéb személyek kapcsan e §-ban utalas torténik a
vagyoni érdekeltre és az egyéb érdekeltre is. Ezt a személyi kort a hatdlyos szabalyozas nem
oleli fel, felsorolasuk ugyanakkor nem hagyhatdo el az 1j Be.-ben foglalt szabalyokra
tekintettel. A rendelkezés azt is egyértelmiivé teszi, hogy a képviseldk koziil az ligygondnokra
¢s a partfogd ligyvédre nem e rendelet szabalyozasa, hanem mas szabalyozas az iranyadd
(lasd a 32/2017. IM rendeletet).

A rendelkezés a hatalyos szabalyozast veszi alapul, amikor az itt felsorolt
biintetéeljarasi szereplok (sértett, maganfél, maganvadlo, potmaganvadlo, vagyoni érdekelt,
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egyéb érdekelt, e személyek torvényes, illetve meghatalmazott képviseléje a partfogod
igyvédet ¢és az iigygondnokot ide nem értve) koltségtéritése kapcsan is a terhelti
koltségelemekre torténik utalds. Egy eltérést sziikséges ennek kapcsan kiemelni, jelesil a
maganszakértdi vélemény elkészitésével megbizott szakértd dijat és koltségét. Az 0j Be. 190.
§ (2) bekezdése értelmében ugyanis maganszakért6i vélemény elkészitésére csak a terhelt és a
védo adhat megbizast, az itt felsorolt személyi kor nem.

a 6. §-hoz

A 6. § rendelkezik a sértett, a maganfél, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt torvényes és meghatalmazott képviseldjének (értelemszertien ide
nem értve a partfogo ligyvédet és az ligygondnokot) jard dijazdsrol. A rendelkezés tobb utald
szabalyt is tartalmaz. Ezekre egyrészt az egységes szabalyozas kialakitasa miatt van sziikség,
masfeldl viszont szelektalni sziikséges a meghatalmazott védore, illetve a kirendelt védore
vonatkoz6 dijtételek kozott, hiszen pl. a felkésziilési dij, a fogva tartasban 1évo terhelttel
folytatott megbeszélésért jard dij vagy a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvany
megfogalmazasaért jaro dij a képviselok esetében nem értelmezhetd, igy ezek a dijtételek nem
jelennek meg a képviseldkre vonatkozd szabalyozasban.

A sértett képviseldjére vonatkozdan a rendelkezés nem véltoztat a hatalyos
szabalyozason, a sértetti képviseld tevékenységének a dijazésara tovabbra is az egyébként a
tobbi képviselonek jard dij 6tven szazalékanak megfeleld dsszeget hatarozza meg.

a 7. §-hoz

A rendelkezés értelmében a birdsag jogerds ligydontd hatarozatiban vagy egyszertisitett
feliilvizsgalati eljards soran hozott hatirozatdban allapitja meg a megtéritendd dijat és
koltséget. A hatalyos szabalyozashoz képest pontositast jelentd rendelkezésre azon gyakorlati
probléma miatt van sziikség, mert bizonyos esetekben a birdsag a megtéritésr6l nem tud a
jogerds ligydontd hatarozatban rendelkezni (pl. mert a felmenté itélet meghozatalakor nincs
birtokaban a dontést megalapoz6 informécionak).

A rendelettel érintett valamennyi biintetOeljarasi szereplOre irdnyadd az a szabdly,
amely szerint a koltség megallapitasara csak tételes kimutatas és igazolas alapjan van
lehetdség. Ennek hidnyaban a birdsdg az eljards ligyiratai alapjan allapitja meg a koltség
Osszegét.

a 8. §-hoz

A 8. §-ban foglalt rendelkezés a hatalyos szabalyozéast veszi alapul, a valtoztatasok
alapvetden pontosito jellegliek.

a 9. §-hoz

Az Uj Be. 2018. julius 1-i hatalybalépésére tekintettel az 1j rendelkezések
hatalybalépését is e daitumhoz kell igazitani. Az atmeneti rendelkezéseken tul e § szl a terhelt
és a meghatalmazott védd készkiadasa, illetve a meghatalmazott védd dija megtéritésének
szabalyairdl, valamint a biintetOeljarasban részt vevd személyek és képviseldik koltségérol €s
dijarol sz616 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl is.
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Az igazsagiigyi miniszter
.../2018. (........ ) IM rendelete

a partfogo iigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato6 dijrol
sz016 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol

Az tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 206. § b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva,

az 1-6. § tekintetében a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 866. § (2)
bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatirozott feladatkorében eljarod
pénziigyminiszterrel egyetértésben —,

az 1. §,a 5. § a) pontja és a 6. § tekintetében a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 628. § (2) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1.
pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormény tagjainak feladat- ¢és
hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 2. pontjdban
meghatarozott feladatkorében eljard pénziigyminiszterrel egyetértésben —

a kovetkezodket rendelem el:

1.§

A partfogé ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol
sz0l6 32/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet [a tovabbiakban 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet] 2. §-a
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»2. § (1) Az ligyvéd koltségtérités cimén

a) az eljarasi cselekményeken valé megjelenésével kapcsolatos uti- és szallaskoltség,
valamint

b) a telefon, telefax, postai és egyéb indokolt és sziikséges koltségek

megtéritésére jogosult.
14/2008. (VL. 27.) IRM rendelet 2. és 4. §-dban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen

alkalmazni azzal, hogy tutikoltség akkor illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen vesz részt,
amelyet nem az irod4janak székhelyén vagy lakohelyén tartanak.”

2.§

A 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. alcime a kdvetkezd 6/A. §-sal egésziil ki:

,0/A. § A biintetéeljarasban kirendelt tigygondnok dijara, illetve dijanak és koltségének
megallapitasara és eldlegezésére a kirendelt véddre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.”
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3.8
A 32/2017. (X11. 27.) IM rendelet 7-9. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»7. § (1) A kirendelt véddt az eljarasi cselekményen vald részvételért az eljarasi
cselekmény kezdd idopontja €s a kirendelt védé megjelenésének befejezd idépontja kozott
eltelt idotartamra, megkezdett 6ranként a kirendelt tigyvédi oradij 0sszege illeti meg.

(2) A kirendelt védot felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen vald részvételért
alkalmanként az (1) bekezdés alapjan kiszamitott dij tiz szdzalékanak megfeleld Osszeg,
igyenként a kirendelt iigyvédi oradij legalabb  haromszorosanak, legfeljebb
harmincszorosanak megfeleld 6sszeg illeti meg.

(3) Ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbol nem lehetett megtartani, a kirendelt
védot az eljarési cselekmény kezdd idopontja és az eljarasi cselekmény megtartdsanak
akadalyat képez6 koriilmény megallapitasanak idépontja kozott eltelt id6tartamra megkezdett
oranként a kirendelt tigyvédi oradij 6tven szazalékanak megfeleld 0sszeg illeti meg.

(4) A kirendelt véddt a fogva tartdsban lévd terhelttel folytatott megbeszélésért a
megbesz¢élés idétartamara megkezdett Oranként a kirendelt iigyvédi oradij hetven
szazalékanak megfeleld 0sszeg illeti meg.

(5) A kirendelt védot a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvany
elkészitéséért a birdsag rendelkezése szerint legalabb a kirendelt ligyvédi oradij Osszege,
legfeljebb a kirendelt tigyvédi oradij tizszeresének megfeleld 0sszeg illeti meg.

(6) Ha a kirendelt védé ugyanabban az tligyben tobb terhelt védelmét latja el, az (1)
bekezdés alapjan a kirendelt védonek jaro dij a felével emelhetd.

8. § (1) A kirendelt védének a biintetdeljarasban felmeriilt koltségét a birosag, az
iigyészség vagy a nyomozo hatdsadg inditvanyra, a kirendelt védd altal benyujtott tételes
kimutatés és igazolas alapjan hatarozattal allapitja meg.

(2) Ha a kirendelt védé a koltségét nem igazolja, a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatdsag a koltséget a rendelkezésre allo adatok alapjan allapitja meg.

9. § A kirendelt védd 7. §-a szerinti dijat a biinligyi koltségek eldlegezésére vonatkozo
szabalyok szerint annak felmeriilésekor hatdrozattal az a birdsdg, ligyészség vagy nyomozo
hatosag allapitja meg és eldlegezi, amelynek eljarasa soran az felmertilt.

(2) A fogva tartasban 1év0 terhelttel folytatott megbeszélés idOtartamat a terhelt fogva
tartasat foganatosito szerv igazolja.”

4. §
A 32/2017. (XI11. 27.) IM rendelet 4. alcime a kdvetkez6 9/A. §-sal egésziil ki:

»9/A. § A birosdg, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag akkor is a kirendelt védo
részére allapitja meg és eldlegezi a dijat és a koltséget, ha a kirendelt védo helyett helyettese
jartel.”

5. §
A 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.
13

a) 1. § (3) bekezdésében az ,,ligyésznek” szovegrész helyébe az ,,ligyészségnek™ szoveg,

b) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében a ,bilintetdiigyben” szovegrész
helyébe a ,,biintetdeljarasban” szoveg és

c) 4. § (1) és (2) bekezdésében a ,készkiadasait” szovegrész helyébe a ,koltségét”
szoveg

1ép.

6. §

A 32/2017. (X11. 27.) IM rendelet a kovetkezo 12. §-sal egésziil ki:

,»12. § (1) E rendeletnek a koltségekre vonatkozo, a partfogo ligyvéd, az iigygondnok ¢és
a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo .../... . (... . ... .) IM rendelettel megallapitott rendelkezéseit a
folyamatban 1évd iigyekben is alkalmazni kell, ha az iigyben a koltség megallapitdsara még
nem keriilt sor.

(2) E rendeletnek a dijakra vonatkozd, a partfogé ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szo616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol sz61o

oofoeoo (... . ... ) IM rendelettel megallapitott rendelkezéseit a 2018. jilius 1-je utan elvégzett
eljarasi cselekmények esetén kell alkalmazni.”
7.8

Ez a rendelet 2018. julius 1-jén 1¢ép hatalyba.
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ALTALANOS INDOKOLAS

Az Orszaggytilés 2017. junius 13-4n elfogadta az 0 biintetdeljarasi kodexet. Az uj
torvény 2018. julius 1-jén 1ép hatalyba. A jogrendszer koherencidjanak megteremtése
érdekében, illetve a biintetdeljarasok hatékony miikodéséhez, miikodtetéséhez elengedhetetlen
volt az Uj Be.-ben jelentkezd valtozasok atvezetése a modosuld szabalyozassal Osszefiiggd
torvényekben és rendeleti szintli jogszabalyokban.

A Tervezet célja egyrészt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: j Be.) megfeleld érvényesiilése érdekében az 1) kdodexszel valdé Osszhang
megteremtése a partfogd ligyvéd, az iigygondnok ¢€s a kirendelt védod részére megallapithato
dijrol szo616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2017. IM rendelet) esetében.

Ezen tul a Tervezet az 01j Be.-nek valé megfelelés megteremtésén til meg célul tiizi ki a
32/2017. IM rendelet és a terhelt és a meghatalmazott védo készkiadasa, illetve a
meghatalmazott védé dija megtéritésének szabdlyairdl, valamint a biintetdeljarasban részt
vevo személyek és képviseldik koltségérol és dijarol szold 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet (a
tovabbiakban: 25/2016. IM rendelet) atfogo feliilvizsgalatat is és az ennek eredményeként
szlikséges modositasat is.

RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A 32/2017. IM rendelet 2. §-anak moddositasat a kirendelt és a meghatalmazott véddk
koltségtéritésére vonatkozd szabalyozas egységesitésének igénye indokolja. A rendelet
eldirja, hogy koltségtérités cimén uti- és szallaskoltség, illetve a telefon, telefax, postai €s
egyéb indokolt és sziikséges koltségek megtéritése kérhetd. A tervezett szabdlyozds nem
teljesen azonos a meghatalmazott véddre vonatkozo koltségviselési szabalyokkal. Sem a
maganszakértéi vélemény elkészitésével megbizott szakértd dija és koltsége, sem a
hangfelvétel, illetve a kép- és hangfelvétel készitésének koltsége nem relevans ugyanis a
kirendelt védoknél, erre tekintettel azokat a rendelet a megtérithetd koltségek korében nem
szerepelteti.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a 32/2017. IM rendelet 2. §-aban foglalt koltségtéritéses
szabalyok hatdlya nemcsak a kirendelt véddére, hanem a partfogd iigyvédre ¢és az
tigygondnokra is kiterjed, igy a szabalyozés egységesitése e két utobbi csoportra is iranyadd
lesz.

Az {lgyvéd uti- ¢és szallaskoltségével kapcsolatban kiemelendd, hogy annak
szolo 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet megfeleld rendelkezéseihez kapcsolja. Tekintettel arra,
hogy az IRM rendelet altal szabdlyozott, a légi jarm{i hasznalataval kapcsolatos koltség
felmeriilése az iligyvédek esetében nem fordulhat eld, igy a rendeletben a légi jarmu
hasznalataval kapcsolatos koltségelemre nem torténik utalés.

Az utkoltséggel Osszefiiggésben fontos a 14/2008. IRM rendelettdl vald eltérés
hangsulyozasa, vagyis, hogy a kirendelt védo csak akkor jogosult az utikoltség megtéritésére,
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ha az eljarasi cselekmény megtartdsdra nem az irod4janak székhelyén vagy lakohelyén keriilt
sor. A tanuk koltségtéritésérdl szoldé IRM rendelet ugyanis csak a tana lakohelyétol,
tartozkodasi helyétdl kiilonbozdé helyre torténd utazast emliti az tikoltség szamitasanak
alapjaként. Ez érthetd, hiszen esetiikben nem is johet mas szempont figyelembe. Ugyanakkor,
a kirendelt védonél az iroda székhelyének emlitése is 1ényeges. Ezen kikotés hidnyaban a
kirendelt védé abban az esetben is jogosult lenne utkoltségre, ha az eljarasi cselekményt az
irodajanak székhelyén tartjak.

a 2. §-hoz

Az 1 Be. a biintetdeljarasban egységes ligygondnoki rendszert vezet be, az tigygondnok
az ) Be. 73. § (7) bekezdése értelmében a kozremiikodéséért dijra és koltségeinek
megtéritésére is jogosult. Az iigygondok tehat 0j biintetoeljarasi résztvevd, aki a terhelt, a
sértett, a vagyoni érdekelt vagy az egyéb érdekelt képviseletét 1atja el a biintetdeljarasban.

Az ligygondnok dijat szabalyozo 32/2017. IM rendelet 3. alcimében irt rendelkezések
azonban kizardlag a polgari és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban kirendelt tigygondnokokra
vonatkoznak. Erre tekintettel a rendelet utald szaballyal megteremti a biintetéeljarasban
kirendelt tigygondnok dijara vonatkozo, jelenleg hianyzé szabalyokat. A moddositds a
biintetdeljarasban kirendelt ligygondnok dijanak szabdlyozédsat a kirendelt iigyvédi oradij
szabalyozashoz koti, kiilonds tekintettel arra is, hogy a nem biintetdeljarasokban részt vevo
iigygondnokok esetében a hattérjogszabalyként megjelend 32/2003. IM rendelet 3. § (3)
bekezdése értelmében jelenleg 5000 Ft az igyvédnek polgari, illetve kozigazgatasi iigyekben
Jard oradij.

a 3. §-hoz

A rendelet 3. §-a a kirendelt védd dijara, valamint koltségének és dijanak
megallapitasara és el6legezésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza, megtjitva a 32/2017. IM
rendelet 7-9. §-ainak szabalyozasat.

A 32/2017. IM rendelet 7. §-a sorolja fel azokat a dijelemeket, amelyek az egységesités
kapcsan nemcsak a kirendelt véddre, hanem a meghatalmazott véddre is kiterjednek. Ezek a
kovetkezok:

A kirendelt védét az eljarasi cselekményen vald részvételért (ideértve az eljarasi
cselekmény sziineteit is) megkezdett 6éranként a kirendelt ligyvédi oradij 6sszege (5000 Ft)
illeti meg. Az eljarasi cselekményen megtartott sziinet, illetve varakozas idejére jaro dijat arra
tekintettel volt sziikséges szabalyozni, mivel jelenleg egyértelmii jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban gondot okoz a gyakorlat szamara egységes megoldast taldlni arra a kérdésre, hogy
a kirendelt védonek jar-e dijazas a sziinet idejére. A rendelet értelmében tehat a megtartott
eljarasi cselekményen a varakozas idejét teljes oradijjal kell beszamitani a dijazott idészakba.

A kirendelt védot az eljarasi cselekményre vald felkésziilés dijaként alkalmanként az
eljarasi cselekményen vald részvétel utan jard dij tiz szazalékanak megfeleld Osszeg,
tigyenként a  kirendelt {igyvédi oradij legaldbb  hdromszorosanak, legfeljebb
harmincszorosdnak megfeleld osszeg illeti meg. A felkésziilési dij az 0j szabalyok értelmében
a hatalyos rendelkezések szerinti irattanulméanyozasi dij helyébe 1ép. A véddkre vonatkozd
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irattanulmanyozas dijaval kapcsolatban szamtalan problémafelvetés érkezett. Erre valaszul
keriilt kialakitasra a felkésziilési dij intézménye.

Kiilon problémat jelent a sikertelen eljarasi cselekmény esetén jaro dij kérdése.
El6fordulhat ugyanis, hogy az eljar6 birosadg a kirendelt védot pl. reggel 8 orara idézi, aki
megjelenik, mikozben a terhelt nem. A birdsag elrendeli a terhelt eldvezetését, majd harom
ora varakozast kovetden megallapitja, hogy az sikertelen. Ha az eljarasi cselekményt
valamilyen okbol nem lehetett megtartani, jelenleg erre a kirendelt védo részére minddsszesen
2500 Ft keriil megaéllapitasra, fliggetleniil attol, hogy a kirendelt védd ténylegesen harom ora
id6tartamban jelent meg a birdsdgon. A rendelet e problémak megoldasara eldirja, hogy
sikertelen eljarasi cselekmény esetén a varakozds minden megkezdett ordjara a kirendelt
igyvédi oradij fele keriiljon megallapitasra.

A kirendelt védét a fogva tartdsban 1évd terhelttel folytatott megbeszélésért a
megbeszélés idOtartamara megkezdett oranként a kirendelt tigyvédi oradij hetven
szazalékanak megfeleld Osszeg illeti meg. A fogva tartott terhelttel torténd megbeszélés dija a
hatalyos szabalyozas szerint a kirendelt véddi oradij 50%-a, azaz 2500 Ft. Tekintettel arra,
hogy a megbeszélés lebonyolitasa a kirendelt védd részérdl koriiltekintd szervezést,
egyeztetést igényel, illetve a fogvatartottal vald kapcsolattartas fontossaga miatt, a rendelet a
kirendelt tigyvédi oradij 70%-anak megfeleld 0sszeg megfizetését irja elé a fogva tartott
terhelttel torténd megbeszélés dijaként.

Nem valtozik a hatalyos szabalyozas a feliilvizsgalati inditvany megfogalmazaséaért jaro
dij kapcsan, és a rendelet valtozatlan rendelkezésként emeli at azt is, hogy ha a kirendelt védd
ugyanabban az ligyben tobb terhelt védelmét latja el, a neki az eljarasi cselekményen vald
részvételért jaro dij a felével emelhetd.

A modositds nem valtoztat a rendelet 8-9. §-dnak azon szabalyozisan sem, hogy a
felmeriilt koltséget a kirendelt védd inditvanyara, a kirendelt védd altal benyujtott tételes
kimutatés és igazolas alapjan a koltség felmeriilésekor allapitja meg az eljar6 szerv, ahogy az
is valtozatlan marad, hogy ha a kirendelt védo a felmertilt koltségét nem igazolja, az eljard
szerv a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont. Kiilon kiemelendd, hogy a Tervezet
egyértelmiivé teszi, hogy a birdsag a dontését végzés formajaban hozza meg.

a 4. §-hoz

A gyakorlatban problémat okoz, hogy abban az esetben, ha a kirendelt védd helyettest
vesz igénybe, az eljard birdsag, ligyészség, nyomozod hatdsag kinek a részére allapitsa meg a
dijat és a koltséget. Tekintettel arra, hogy a kirendelés a kirendeld hatosag és a kirendelt
személy kozott jon létre, akkor is a kirendelt védo részére kell megallapitani a dijat és a
koltséget, ha a kirendelt védo helyett helyettese jart el.

az 5. §-hoz
A 4. § szovegeserés modositasokat tartalmaz.

a 6. §-hoz
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A 6. § a Tervezet szerinti modositasok alkalmazhatdsagat tisztdzo 4atmeneti
rendelkezéseket is tartalmaz.
a 7. §-hoz

Az 1) Be. 2018. julius 1-i hatalybalépésére tekintettel az 1j rendelkezések
hatalybalépését is e datumhoz kell igazitani.



