Tarsadalmi egveztetésekrol osszefoglalo — klimas, NFM eloterjesztések 2017.01.01-t61
2017. dec.31-ig:

1. Az iiveghazhatasu gazokkal kapcsolatos egves kormanvyrendeletek modositasarol
sz616 normatervezet (2017. junius 30-tol julius 7-ig volt kozigazgatasi egyeztetésen)

Az eldterjesztés egyrészt a fluortartalmt liveghdzhatasu gazokkal €s az 6zonréteget lebonto
anyagokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szo16 14/2015. (11. 10.) Korm.
rendeletet modositotta, masrészt az Uveghazhatasi gazok Kkozosségi kereskedelmi
rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szo1o
2012. évi CCXVII. torvény alapjan torténd derogacids kiosztas végrehajtasi szabalyairol szolo
341/2013. (IX. 25.) Korm. rendeletet.

1.1. A Hiité és Klimatechnikai Vallalkozasok Szovetsége iidvozolte a modositasi
javaslatokat, egyetértett az eldterjesztéssel, észrevételt nem tett.

1.2. A Magyar Vegyipari Szovetség (a tovabbiakban: MAVESZ) a kovetkezd észrevételeket
tette:

- A MAVESZ véleménye szerint a tervezet 8. § (2) bekezdését sziikséges kiegésziteni
az alabbi yj c) ponttal:

,»(C) nyomas vagy szivargas észleld berendezéssel ellatott™
- A MAVESZ tovabba javasolta az el6terjesztést kiegésziteni, az alabbi rendelkezéssel:
»A 17. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

17. § (5) A szivargasészlelés tényérdl a szivargast észleld képesitett vallalkozas képesitett
alkalmazottja Gtjan a szivargasészlelési jegyzokonyvnek az adatbéazisba torténd, a szivargas
észlelését kovetd 3 munkanapon beliili feltoltésével értesiti a Hatosagot.”

Az eldterjesztd a felvetett észrevételeket nem fogadta el, tekintettel arra, hogy azok téves
jogértelmezésen alapulnak.

1.3. A Munkaadé- és Gyariparosok Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: MGYOSZ) a
MAVESZ észrevételeivel megegyezd észrevételeket tett, azzal a kiilonbséggel, hogy a 17. §
(5) bekezdést érintden az értesitési hataridét meghosszabbitani javasolja. Az eldterjesztd ezt a
kért modositast elfogadta.

2. A fluortartalmi iuiveghazhatasu gazokkal kapcsolatos tevékenységeket végzok
Kképesitésére vonatkozo szabalvokrol szolo 60/2016. (XII. 28.) NFM rendelet
modositasarol szolo eloterjesztés (2017. szeptember 26-t6l oktéber 6-ig volt kozigazgatasi

egyeztetésen)

A tervezetre tarsadalmi egyeztetés keretében a honlapon keresztiil nem érkezett észrevétel.

3. Az egves klimapolitikai targya jogszabalyok modositasarol szolo eloterjesztés (2017.
oktober 6-tol oktober 10-ig volt kozigazgatasi egveztetésen)




Az elbterjesztés az alabbi jogszabalyok modositasara tett javaslatot:

- az lveghazhatasu géazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatirozat végrehajtasdban torténd részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL
torveény,

- az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi JegyzOkonyve
végrehajtasi keretrendszerérdl szolo 2007. évi LX. torvény,

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld  torvény ¢és a  kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo  torvény hatalybalépésével 0Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szold 2017. évi L. térvény,

- az tuveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasaban vald részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL
torvény végrehajtasanak egyes szabalyairol szol6 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Ugkr. vhr.), valamint

- az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi JegyzOkonyve
végrehajtasi keretrendszerérdl szolo 2007. évi LX. torvény végrehajtasanak egyes
szabalyairdl szol6 323/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet.

3.1. A BorsodChem Zrt. javasolta az el6terjesztés kapcsan, hogy a szamlavezetési dij
szamlajanak kiallitasarol kapjon értesitést az lizemeltetd tligyintézéje (kapcsolattartdja) vagy
pénziigyi csoportja is.

- Az elbterjesztd alldspontja szerint a javaslat nem tartalmaz jogszabaly modositas
tekintetében relevans informdaciot, az a Klimagaz adatbazis technikai mukodésével
kapcsolatos.

A Klimagaz adatbazisban megjelolt kapcsolattartd (tobb is megjeldlhetd) e-mail utjan
kaphat értesitést a szamla kiallitasarél, melyrél a Nemzeti Klimavédelmi Hatdsag
gondoskodni fog.

3.2. A Q&L Kift. a kovetkez6 észrevételeket tette:

- Az el6terjesztés 3. §-a az Ugkr. vhr. 1. §-4t javasolja (9) és (10) bekezdéssel
kiegésziteni.

A Q&L Kft. tapasztalata szerint, a (7) €s (8) bekezdésekben meghatarozott mérérendszerek
érvényes hitelesitési vagy kalibralasi bizonyitvany masolatanak az ilizemeltetd részére az
érvényességi 1d6 kezdetétdl szamitott 15 napon beliili ataddsa nem életszeri és
valosziniileg nem fog tudni megtdrténni, mert a mérdeszkdzt / mérdrendszert nem az
érvényesseégi idOpontban szereli fel a szolgaltatd, hanem esetenként joval késobb.

A Q&L Kift. fentiek miatt az alabbi modositast javasolja az el6terjesztésben:

»(9) A forrdsanyag szolgéltatoja, beszallitoja a felszerelés idopontjatol szamitott 15 napon
beliil koteles atadni a (7) és (8) bekezdésekben meghatarozott mérdeszkozok,
mérérendszerek érvényes hitelesitési vagy kalibraldsi bizonyitvanyanak a madsolatat az
lizemeltetd részére.

Ezen fenti kiegészitéseket az eldterjesztd elfogadta.



- A Q&L Kift. javasolta hatalyon kiviil helyezni az eléterjesztés 3. §-bol az Ugkr. vhr. 1.
§-anak 1j (10) bekezdésével valo kiegészitését.

Ezt a javaslatot az eldterjeszté nem fogadta el, tekintettel arra, hogy nem all 6sszhangban
az eldterjesztés céljaval.

- A Q&L Kft. az Ugkr. vhr.-b8l javasolja hatalyon kiviil helyezni az eléterjesztés altal
nem érintett 2. § (3) bekezdés a) €s c) pontjait, a 3. melléklet g) pontjat és a j) pont jd)
alpontjat.

Ezt a javaslatot az el6terjeszté nem fogadta el, tekintettel arra, hogy nem all 6sszhangban
az el6terjesztés céljaval.

- A Q&L Kft. az Ugkr. vhr. 3. §-ra vonatkozdan az alabbi modositott tervezetet
javasolja:

»(14) Ha az (1) bekezdés szerinti jelentés nem felel meg az e rendelet szerinti
kovetelményeknek, a miniszter az lizemeltetdt legfeljebb két izben hidnypotlasra szolitja
fel xigy, hogy az elészori hianypoétlasra torténé felszolitas a kérelem beérkezését
koveté 30 napon beliil megtorténik.”

Elbterjeszté ezt a javaslatot nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a hianypdtlasra
vonatkozo részletszabalyokat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL.
torvény szabalyozza.

- A Q&L Kift. az Ugkr. vhr. eldterjesztés 4ltal nem érintett 4. §-dra vonatkozoan az
alabbi modositast javasolta:

»4. § (7) Az (5) bekezdésben meghatarozott hitelesitett jelentéseken tul a hatdsag jogosult
— az engedélyben meghatarozott tevékenységekre vonatkozoan, az engedélyben és az
alkalmazando6 jogszabalyokban foglalt kovetelmények teljesitéséhez sziikséges — tovabbi
rendszeres, illetve eseti informaciokat kérni, _amennyiben ez nem iitkozik mas,
vonatkozé jogszabalyokkal, EU-s rendelettel.”

Eldterjesztd alldspontja szerint ezt nem sziikséges rogziteni, ugyanis ez a jogforrasi
hierarchiabol fakado kotelezettség.

- A Q&L Kft. javasolta az Ugkr. vhr. 12/A. §-ra vonatkozdan az alabbi modositast:

»(15) Ha a (8) bekezdés szerinti jelentés nem felel meg az e rendelet szerinti
kovetelményeknek, a miniszter az lizemeltetot legfeljebb két izben hidnypotlasra szolitja
fel ugy, hogy az elészori hidnypdtlasra torténé felszolitas a kérelem beérkezését
kovetd 30 napon beliil megtorténik.”

El6terjeszté ezt a javaslatot nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a hianypotlasra
vonatkozo részletszabalyokat az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény szabalyozza.

- A Q&L Kft. javasolta az Ugkr. vhr. 5. Melléklet 1. tiblizatdban feltiintetni az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Viziligyi Feliigyeloség altal kordbban bevezetett 78



kédszamua fiitdolajat, a kovetkezd adatokkal fiitdérték: 40,4 MIJ/kg, Kibocsatasi
tényez0: 77,4 tCO2/TJ.

Eléterjesztd nem fogadta el a javaslatot, mert allaspontja szerint az Ugkr. vhr. 5.
mellékletének 1. tdblazata nem szorul kiegészitésre.

3.3. AMOL Group a kovetkezd észrevételeket tette:

3.3.1. Az Ugkr. tv. 33. § (4) bekezdésére vonatkozoan a konzervativ becslés kapesan
javasolta meghatarozni, hogy a hatésag mi alapjan késziti el a konzervativ becslést
(pl. el6z6 évek hitelesitett adatai alapjan vagy a kordbban megadott bazisiddszak adatai
alapjan, az tlizemeltetd elfogadott nyomonkovetési tervében meghatarozott konzervativ
becslési modszertan alapjan, a Bizottsag 601/2012/EU Rendeletének IV. melléklete stb.).

Elbterjeszté nem fogadta el a javaslatot, mert allaspontja szerint az Ugkr. tv. 33. § (4)
bekezdése a kovetkez8k miatt nem szorul kiegészitésre: az Ugkr. tv. 33. § (4) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy a hatosag a 601/2012/EU bizottsagi rendelet 70. cikke
alapjan késziti el a konzervativ becslést, melyhez az Eurdpai Bizottsdg honlapjan ,, Making
conservative estimates for emissions in accordance with Article 70 cimmel Gtmutat6 is
elérhetd.

3.3.2. Az Ugkr. vhr. 1. §-4nak Gjonnan javasolt (9) és (10) bekezdéseire vonatkozdan:
Nagyon hasznosnak talalta a javaslatot, amely valoban megkonnyiti az iizemeltetok dolgat.
Tovabbi egyszeriisitésként javasolta, hogy a beszallito kozvetleniil kiildje meg a
hatosag részére is a mérorendszerek érvényes hitelesitési vagy Kkalibralasi
bizonyitvanyanak a masolatat - igy a Hat6sag gyorsabban értesiilhetne a valtozasrol, az
iizemeltetonek pedig elegendd lenne csak hivatkozni az esetleges valtozasokra.

Eléterjeszté nem fogadta el a javaslatot, mert allispontja szerint az Uzemeltetdnek kell
jeleznie, ha valamilyen valtozas kovetkezett be a létesitménynél, €s ezt a valtozast neki kell
alatdmasztania dokumentummal. Ennek eldsegitése érdekében javasolta az eldterjesztd az
Ugkr. vhr. 1. § kiegészitését (9) és (10) bekezdésekkel. Az eléterjesztd allaspontja szerint a
javasolt modositas nem szorul kiegészitésre.

3.3.3. Az Ugkr. vhr. 11. § (6) bekezdésének modositasira vonatkozéan nem javasolja a
hatalyos 30 napon beliili hataridét 60 napra bdéviteni. A hianypotlas, tényallas tisztdzasa
stb. igy sem szamit bele a jelenlegi 30 napos hatariddbe, mégis — esetenként — rendkiviil
lassan kapjak csak meg a létesitmények a téritésmentes egység-kiosztasukat. A 60 nap a
jelenleg is késésben 1év0 kiosztasi eljarasok szamara is bizonyos keretet biztositana és teret
adna arra, hogy a jovOben is lassan torténjen a kiosztds. Az emlitett okok miatt nem
tamogatjuk a hataridd meghosszabbitasat, s6t, javasoljuk, hogy tovabbi intézkedések
sziilessenek (pl. feliilvizsgalni, hogy a Bizottsdg bevondsa minden esetben sziikséges-e,
illetve hogy gyorsithato a bevonasuk és valaszadasuk), amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az ipari létesitmények minél hamarabb hozzajussanak a téritésmentes kiosztashoz.

A MOL Group harmadik észrevételével kapcsolatban eldterjeszté hangsulyozza, hogy nem
hataridé novelés torténik, hanem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény szabalyainak figyelembevétele, amely a teljes eljarasra 60 napos hatariddt ir
eld.



3.4. A Magyar Téglas Szovetség (MATESZ) észrevételei:

3.4.1. Vannak olyan {iveghdzhatast gaz kibocsatasi engedélyek, amelyek szerint a foldgaz
karbon-tartalmat és fiit6értékét a tiizeléanyag belfoldi szallitdja altal szolgaltatott adatok
alapjan sziikséges meghatarozni.

A foldgaz belfoldi szallitojat ugyanakkor nem kotelezi jogszabaly a fenti
adatszolgaltatasra, ezért az sokszor késve, tobbszori irasbeli kérésre torténik csak meg.

A MATESZ javasolta olyan jogi szabalyozas kidolgozasat, amely alapjan a f6ldgaz
belfoldi szallitoja koteles a fenti mindségi paramétereket az Uzemeltetdk részére legkésobb
minden hénap 5. napjaig megadni.

3.4.2. A MATESZ szerint a januar 20-ig benyjtando valtozasbejelentési kotelezettség a
gyakorlatban nem vagy csak nagyon nehezen betarthato.

A MATESZ javasolta olyan jogi szabalyozis kidolgozasat, amely a véltozasbejelentési
kotelezettségre vonatkozoan a gyakorlatban is betarthatd hataridéket jeldl meg.

Az elbterjesztd allaspontja szerint a MATESZ észrevétele nem indokol jogszabaly
modositast.

3.5. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) az alabbi észrevételeket tette:

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotoi Jegyz6konyve végrehajtasi
keretrendszerérdl szoldo 2007. évi LX. torvény modositasardl szold dokumentummal
kapcsolatban:

3.5.1. Az 1. §-hoz irt ,,részletes indoklas™ nincs 6sszhangban a jogszaballyal.

3.5.2. A 2. § hivatkozik a 2007. évi LX. torvény 10/J. §-ara, de a hatalyos torvényben nincs
ilyen, 2018. januar 1-t6l Iép hatalyba a 10/J. §-ra vonatkoz6 moédositas, ugyanakkor a jelen
tervezet nem 2018. januar 1-t61 tervezi hatalyba 1éptetni ezt a modositast. Tekintettel arra,
hogy a 2017. évi L. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény hatalybalépésével osszefliggd egyes torvények
modositasardl szamos klimapolitikai targyt modositést tartalmaz, amelyek 2018. januar 1-
tol 1épnek hatalyba, a jogértelmezés €s jogalkalmazas eldsegitése celjabol célszerii lenne a
klimapolitikai jogszabalyok tervezett modositasait 2018. januar 1-t6l hatalyba 1éptetni.

3.5.3. Az liveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténé részvételrdl szolo 2012. évi CCXVII.
torvény modositasarol szolo tervezettel kapcsolatban:

- A 6. § a2012. évi CCXVIL torvény a 34/A §-a helyébe Iépteti a kovetkezd Uj
rendelkezést: ,,34/A. § (1) A véglegesen kiszabott és meg nem fizetett szamlavezetési dij
adok modjara behajtando koztartozas.” Ugyanakkor a hatdlyos (és 2018. janudr 1. utan
is hatalyos) térvény szerint: ,,.34. § (7) A (6) bekezdés alapjan jogerdsen kiszabott €s
meg nem fizetett felligyeleti dij adok moddjara behajthatd koztartozasnak mindsiil.”
Javasoljuk, hogy a jogalkot6 hozza dsszhangba a fenti §-ok szovegét.



3.5.4. Azt allapitottuk meg, hogy a jogalkotd adminisztracio-csokkentd szandéka ellenére a
klimapolitikai targya jogi szabalyozas tovabbra is nagyon bonyolult, nehezen attekintheto.

- Az MKIK els6 észrevétele jogos, az eldterjesztd javitotta az eldterjesztést, 0sszhangba
hozta az indokoldst.

- Az MKIK masodik észrevétele jogtechnikai jellegli, az eldterjesztés modositast nem
igényel elOterjesztd allaspontja szerint ezzel kapcsolatban.

- Az MKIK 3. észrevétele kapcsan az 6sszhangba hozas megtortént.

- Az eldterjeszté igyekszik figyelembe venni a negyedik észrevételt a jovObeni
jogalkotas, jogszabaly-mddositas sordn

3.6. Okopajzs Kornyezetvédelmi, Munkavédelmi és Tiizvédelmi Tanacsadd Kft. a kdvetkezd
észrevételeket tette:

Az  Okopajzs Kornyezetvédelmi, Munkavédelmi és  Tizvédelmi  Tandcsadd

Kft. képviseletében Berényiné Adam Nikoletta a szdmlavezetési dij vonatkozasiban el6adta,
hogy amennyiben a kotelezettek elére kapnanak szamlat a befizetendd 6sszegrél és azt utdlag
fizetnék meg hataridovel, akkor allaspontja szerint jobb lenne a fizetési moral.

Elbterjeszté nem fogadta el a javaslatot, mert az Ugkr. vhr. 17. § (3) bekezdése a
szamlavezetési dij megfizetésének modjat a véleménnyel megegyez6 mddon szabalyozza,
ezért elOterjesztdé allaspontja szerint az eldterjesztés modositdst nem igényel ezzel
kapcsolatban.



