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Tisztelt Torvényszék,

Alulirott Dr. Trécsdnyi Laszlo igazsagiigyi miniszter: felperes, az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi
XL torvény (a tovabbiakban: Ut) 121. § (1) bekezdése szerinti torvényességi felugyeleti
jogkérémben eljarva, az Ut. 123. § (1) bekezdése alapjdn, a Budapesti Ugyvédi Kamara alperes
ellen ezzel a

keresettel

kérem, annak megallapitdsa mellett, hogy az alperes miikddése jogszabalysértd, (i) elsddlegesen,
hogy a birésag az Ut. 123. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az alpereshez rendeljen ki feliigyelo
biztost abbél a célbél, hogy a feliigyeld biztos az Ut. 124.§ (1) bekezdés szerint kételes az alperes
kozgylilését 6sszehivni olyan napirenddel és azzal, hogy a kézgyiilés az Ut. 111. § (2) bekezdés
e) pontja és a 104. § (3) bekezdése szerinti szabalyzat vagy szabalyzatok betartisa mellett,
valassza meg az Ut. 103. § (1) bekezdés b)-c)-d)-¢) pontjaiban & az Ut. 111. § (2) bekezdés e)
pontja és a 104. § (3) bekezdése szerinti szabalyzataban vagy szabalyzatokban meghatarozott,
kotelezben megvalasztando szerveit; ennek érdekében jogositsa fol a felugyeld biztost, hogy
kijelolje a valasztasi bizottsag és a jeldlobizottsag elndkét és tagjait, majd a jelolblista
kozzétételét kovetd 8 napon beliil a szavazatszdmlald bizottsag elndkét és tagjait;

(ii) masodlagosan, hogy a birésdg az Ut. 123.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan hivia 6ssze az
alperes kozgyilését azzal, hogy a kozgyilés az Ut. 111. § (2) bekezdés e) pontja és a 104.§ (3)
bekezdése szerinti szabélyzat vagy szabélyzatok betartasa mellett, valassza meg az Ut. 103. § (1)
bekezdés b)-c)-d)-e) pontjaiban és az Ut. 111. § (2) bekezdés €) pontja és a 104.§ (3) bekezdése
szerinti szabalyzataban vagy szabalyzatokban meghatarozott, kotelezden megvalasztandd
szerveit; és ennek érdekében a birdsag jeldlje ki a valasztast bizottsag €s a jeldlobizottsag elndkét
és tagjait, majd a jeldl6lista kdzzétételét kovetd 8 napon belill a szavazatszamlalé bizottsag
elnokét és tagjait.

Perkoltségigényem nincs.

Egyben k é r e m, hogy a birdsag a Pp. 74. § alapjan az alperes részére rendeljen ki
ligygondnokot, tekintettel arra, hogy torvényes képviseldje nincs.

A Pp. 76. § (4) bekezdése szerint az ligygondnok készkiaddsa és dija tekintetében a
koltségmentességre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

L. Tények

1. A Févéarosi [télstabla az ide ¥/1/2. alatt mellékelt, 4 P£21399/2014/8. ssz. alatt 2015.
szeptember 24-én kelt és a Févirosi Torvényszékhez oktdber 6-an érkezett itéletével a

Ly &.: a miniszterek kinevezésérdl szold 214/2014. (V1. 6.) KE hatarozat



rendelkezd rész tekintetében helybenhagyta az F/1/1. alatt mellékelt Fovarosi Térvényszék
28.P.21.423/2014/15.ssz. itéletét, amely hatdlyon kiviil helyezte az alperes kozgylilésének a
tisztségviseldi €s bizottsagi tagjai megvalasztasardl szold valamennyi hatarozatat.

2. Ennélfogva az alperesnek az Ut. 103. § (1) bekezdés b)-c)-d)-¢) pontjaiban és az Ut. 111. §
(2) bekezdes e) pontja és a 104. § (3) bekezdése szerinti F/3. alatt mellékelt szabalyzataban

(szabalyzatokban) meghatérozott, kotelezben megvilasztandd szervei megsziintek, amely
helyzet jogszabalysértd.

3. Enne¢lfogva de facto nincs olyan alperesi szerv, amelyet a torvényességi feliigyeletet ellatd
igazsagiigyért felelds miniszter az Ut. 122. § (1) bekezdése szerint a jogszabélysértés
megszuntetésére fel tudna hivni.

4. Tény az is, hogy az alperes az Ut. 4ltal delegalt hataskdrben kdzigazgatasi hatdsagi ugyeket is
ellat, illetve az is, hogy az Onszervezettségének az Ut. altal kialakitott rendszerében a
budapesti ligyvédség az alperes szerveinek hianyaban sok tekintetben m{ikddésképtelen.

IL. A torvényességi feliigyeleti jogkor terjedelme; jogalap

5. Az Ut 121-125. §-i szabalyozzék az igazsagiigyért felelds miniszternek az alperes folétti
torvényességi felliigyeleti jogkore terjedelmét, kifejezetten rogzitve azt, hogy a miniszter
jogkore ,nem terjed ki olyan iigyre, amelyben birdsdgi eljdrdsnak van helye” [Ut. 121. § (3)
bekezdés].

6. Az alperesnek az Ut. 103, § (1) bekezdés b)-c)-d)-e) pontjaiban és a petitumban hivatkozott
szabalyzatokban eldirt szervekkel rendelkeznie kell, ellenkez6 esetben nem csak a helyzet
jogszabalysértd, de az alperes mitkddni sem tud.

7. A jogszabalysértd helyzet a kotelezden elbirt szervek megvalasztisaval orvosolhat6, erre az
alperes kozgylilésének van joga, azt pedig — a kdzgylilés dsszehivasara jogosult alperesi szerv
hidnyaban — kizér6lag a birosag [Ut. 123. § (2) bekezdés b) pont], vagy a birésag éltal
kirendelt feliigyel biztos [Ut. 124. § (2) bekezdés c) pont] hivhatja 6ssze.

ITI. Az Ut. 119. § (4) bekezdése

8. Az elmult napokban iigyvédek kiilonbozd jogértelmezéseket juttattak el hozzam, amelyeket
amicus curiae F/2/1., F/2/2., Fi2/3.. F/2/4. és F/2/5. alatt mellékelek azzal, hogy az
igazsagiigyért felelés miniszternek nincs hataskore a térvény vagy a birdsag itéletének

kételezd érvényil értelmezésére sem.

9. Az Ut. 119. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint ,.fa] tisziségviselGk meghbizatdsa az j
tisztségviselSk megvdlasztdsdnak napjan sziinik meg” Amint az az F/2/3. és F/2/4. alatti




okfejtésbol kitlinik, van olyan értelmezés, amely szerint az 1. pontban hivatkozott itéletck
folytén az alperes korabbi tisztségviseldinek megbizatisa nem sziint meg. Amennyiben a
birosag osztand ezt az allaspontot, gy megitélésem szerint a jelen keresetet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, ebben az esetben a 2010-ben megvalasztott elndkség
hivatott arra, hogy a kézgyiilést 6sszehivja.

IV. A felperes képviselete

10. A Pp. 67. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan perbeli képviseletemet Dr. Molnar Zoltan, az
Igazsagiigyl Minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra latja el, a meghatalmazést F/3, alatt
csatolom.

V. A feliigyelé biztos kirendelése

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy feliigyeld biztosnak
endelje ki; aki — az F/4. alatt csatolt oneletrajza alapjan -

.

V1. Soronkiviiliség elrendelése iranti kérelem

[1. A jelen keresetlevél egy példanyaval kérem a Févarosi Torvényszék elndkét, hogy a birdsagi
lgyvitel szabalyairol szélo 14/2002. (VIIL. 1.} IM rendelet 33. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan sziveskedjen a jelen iigy soron kiviil intézését elrendelni, tekintettel arra, hogy ahhoz
kiemelkedden fontos tarsadalmi, igazsagiigyi, illetve kdzérdek fiiz6dik, és az ligy tirgya az
allampolgarok széles korét érint6 kérdes.

B perre az Ut. 123, § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Toérvényszéknek van hatdskore és
illetékessége. A felperest személyes illetékmentesség illeti [Itv. 5. § (1) bekezdés a) pont].

Tisztelettel,
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Alulirott, Dr. Molnar Zoltdn kozigazgatasi allamtitkar (Igaxsag}t%ﬂgl}f[mlﬁ;@py%zﬂﬁé ,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.) Dr. Trécsanyi Laszlo gﬁ;@g@mmmzter (1055

Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4) mint a felperes —
meghatalmazassal igazolt - képviseltje a Budapesti Ugyvédi Kamara (1055 Budapest, Szalay
utca 7.) alperes ellen a Fdvarosi Torvényszékhez miikodés tﬁrvényességének helyreallitasa

irant 2015. oktdber 21. napjan benyujtott kereset vonatkozasdban

az alperes részére iigygondnok Kkirendelésére iranyulé inditvinyomat
visszavonom

a kovetkezdkre tekintettel:

A benyujtott keresetlevélben a Pp. 74. § alapjan azzal a kéréssel fordultam a birésighoz, hogy
a megjelolt térvényhely alapjan az alperes részére rendeljen ki iigygondnokot, tekintettel arra,
hogy nincs tdrvényes képviselbje.

A Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége (a tovabbiakban: Elnokség) 2015. oktober 21. napjan
az F/6/1. szam alatt csatolt 1/2015.10.21. szamud hatarozatiban megallapitotta, hogy az
tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény (a tovdbbiakban Ut.) 125/A.§ (1) bekezdésében irt
feltétel beallt.

Az Elndkség az F/6/2. szam alatt csatolt 2/2015.10.21. szam1 hatérozatiban az Ut. 125/A.§
(1) bekezdésének a.) pontja alapjan az alperes elndkének hataskdrebe tartozo feladatok
ellatisara a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara elnokét jeldlte ki.

Az Elnokség az F/6/3. szam alatt csatolt 3/2015.10.21. szamu hatdrozatiban az Ut. 125/A.§
(1) bekezdésének a.) pontja alapjan az alperes elndkségének hataskorébe tartozo feladatok
ellatasara a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara Elndkségét jelolte ki.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a kereset benyujtasat kévetden az Ut vonatkozd
rendelkezéseinek az Elndkség altal tortént alkalmazasa kovetkeztében az alperes rendelkezik

torvényes képviseldvel, igy a Pp. 74.§ szerinti ligygondnok kirendelésére nincs sziikség.
_ PR

Budapest, 2015. oktéber 27.
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Mellekletek: e’
F/6/1. Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének 1/2015.10.21. szami: hatdrozata
F/6/2. Magyar Ugyvédi Kamara Elnélségének 2/2015.10.21. szamu hatdrozata

F/6/3. Magvar Ugyvédi Kamara Elndkségének 3/2015.10.21. szami: hatdrozata



