Az ajanlatkérd neve: EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA (EMMI)

Székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 3.

Kapcsolattartisi cime: 1051 Budapest, Arany Janos u. 6-8.

Kapesolattarté: Vagyongazdalkodasi és Kozbeszerzési Foosztaly, Kozbeszerzési Osztaly
Molndr Emese kizbeszerzési referens és Fucsko Bernadett kézbeszerzési referens

Telefon: +36/1-795-7269 és +36/1-795-6535

Telefax: +36/1-795-0184

E-mail: kozbeszerzes@emmi.gov.hu

Tirgy: Elozetes vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

wFoglalkozas-egészségligyi alapszolgdltatis megrendelése™ targyi, hirdetmeény nélkilli tdrgyalasos
cljarasban a Kbt. 79. §-a alapjin a 2015. jilius 2-4n kelt dsszegzéssel szemben elézetes vitarendezést
kezdeményeziink a Kbt 79. §-a szerint.

Az Bsszegzés jogsértnek tartott cleme: 9/a, 10., 11/a, 11/b, 14, pontok.

*

Allaspontunk  szerint az Osszegzesben  nyertesként  megjelolt JK-MED Bt. a  megajianlott
cllenszolgaltatisért nem képes a szerzddést teljesiteni, az ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsony, ezért
az ajdnlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt igy rendelkezik:

69. § (3) Az ajanlatlérd az indokolds és a rendelkezésére :ll6 iratok alapjsin kiteles mespvozidni
az ajinlati elemek megalapozottsiagirdl. Ha az indokolds nem elégséges a megalapozott dintéshez,
az ajanlatkérd irisban tijékoztatdst kér az ajanlattevdtdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan. Az
ajanlattevd kotelessége az ajinlati dra megalaporottsigira vonatkozé minden ténvt, adatot,
kalkuldeidt ajdnlatkérd rendelkezésére  bocsitani  ahhoz, hosy  mesfeleli mérlegelés
eredményeként az ajinlatkérd déntést hozhasson az ajinlati ar megalapozotisiedral.

(3) Az ajinlatkérd kiteles érvénytelennek nvilviinitani az ajsnlatot. ha nem tartja

elfogadhaténak és a gazdasigi ésszeriiséoel dsszecovezicthetének az indokolist,

Fentick alapjdn a T. Ajanlatkérd indoklast kért a JK-MED Bt.-tdl és eldirta, hogy az ajinlattevo
kételes valamennyi olyan koltségelemet szerepeltetni az indoklisban, melyckre az ajanlati arat
alapozta.

A 2015. jalius 7-i iratbetekintés soran megdllapitottuk, hogy a JK-MED Bt. az ajanlatkérsi felhivasnak
csak annyiban tett eleget, hogy benyiljtolt egy indoklasnak nevezett iratol, azonban az ajanlatiban
szereplé ajanlati drat valdjdban semmivel nem indokolta. Az indoklis semmilyen szamitdst nem
tartalmaz, igy nem keritlt kimutatésra:

- aszolgdltatds sordn alkalmazott orvos(ok) munkabére, azok kézterhei

- az alkalmazott asszisztens, 4pold munkabére, azok kdzterhei



- a teljesités sordn felmeriild kozvetlen koltségek (rendeld felszerelése, {izemeltetése,
gvbgvaszati anyagok, gydgyszerek, oktatdsi anyagok, eszkozik, ANTSZ engedély)

- a teljesitéshez kapesolddd és minden egyes munkdra rarakodd kdzponti kéltségek (vezetok
munkabére, kinyvelési kiltségek, székhelyvhasendlati koltsépek, eszkozik koltsége, adok,
palyfzattal kapesolatos kéltségek, stb.)

- nyereseg

Az indoklas ezzel szemben csak azt tartalmazza, hogy
- az orvos nem bért, hanem osztalékot kap, igy bérkoltséggel az ajanlattevd az orvos esetében
nem szamolt
- az ajanlattevd az asszisztensnek nem szamolt kéltseget
- az igénybevett két misik orvos alvéllalkozd
- az utazasi kéltség nem jelentds
- az ajanlattevd a rendelési idd alatti parkoldsi dijjal nem szamolt.

Fenti indoklas elfogadhatatlan
- egyrészl azért, mert nem tartalmaz részletes szamitdst és kimutatast a felmeriild kdhségekkel
oly madon, hogy az ajanlatkérd ellendrizhesse a megajanlott &r megalapozotisagat,
- masrészt azért, mert maga az ajanlattevo is elismeri, hogy nem szamolt bizonyos kéltségekkel,
- harmadrészt azért, mert az ajanlattevo nem is emlit olyan koltségeket, melyek a teljesités sordn
bizonyosan felmeriilnek.

Allaspontunk szerint a T. Ajénlatkérd a Kbt. 69. §-aban foglalt kitelezettsége ellenére nem gydzodott
meg kelldképpen arrol, hogy a JK-MED Bt. ajanlatiban foglalt ellenszolgaltatis aranytalanul
alacsony-¢, gy fogadta el az indoklast, hogy az valdjaban egydltalin nem indokolja meg az ajanlati
arat ¢s5 ennek ellenére a JK-MED Bt. ajanlatit érvényesnek tekintette, ezzel megsértette mind a Kbt
69. §-it, mind a 74. § (2) bekezdés a) pontjat.

Az ajanlatkérd altal keészitett sszegzés azért is hibds, mert az dsszegzésben szcrcplﬁ nyertes
ajanlattevé az ardnytalanul alacsony dr tekintetében megadott drindokldsaban Gnmaga ismeri el, hogy a
ccgben alkalmazott asszisztensre semmilyen bérkéltséget nem szamolt el fgy nem teljesiil a Kbt.-ben
is meghatdrozott objektivitds kivetelménye, azaz a ténylegesen felmerlild valamennyi kéltséget ott
kell elszamolni, ahol az, valdjaban felmerill. Az egyes kéltségtényezok nem csoportosithatok dt és
nem szAamolhatok el harmadik személlyel kétott mds szerzodések koltségei  kozott.
(Keresztlinanszirozas tilalma), Szdmitdsunk szerint ez minimdlisan 1 millié Ft-os tétel.

Hasonloképpen az ajinlattevd tnmaga jelenti ki, hogy arra szimit, hogy a parkolohelyeket
dijmentesen szdmara az EMMI fogja biztositani. Az ajanlatkérd ilyen lehetoséget sehol nem jelzett,
ezért az ellentétes az ajanlati felhivassal és a dokumentdcidval. Mind az Arany Janos utcdban mind a
Vaci Giton a parkoldsi dij 440 Ft/6. Negyeddras korabbi érkezést és tivozist sziamitva, tovibbi a
gépkoesik lizingdijat, fenntartisi kdltségét és lizemanyag koltségét figyelembe véve erre a tételre
minimalisan, 1-1,5 mill Ft kéltség terhelendd, amit ugyanigy nem szamitott az ajanlattevd, mint az
asszisziens bérkoltségét.

Az Osszegzés az ajanlatok elbirdldsirél* dokumentum (ikt sz, 606-56/2015/VAGYONKB) 12. a) és
13. a) pontok szerint ajdnlattevd rendelés, helyettesités cimen az alvallalkozok (két orvos)
igénybevételét 24 % és 11% ardnyban jelolte meg. Ezen és a fent emlitett asszisztensi bér és gépjarmil
lizemeltetési, toviabbd a sajit iroda, rendeld bérlési és fogydeszkoz wvalamint menedzsment
kisltségeknek a projekire terhelése és kifizetése utan a JK-Med Bt. tagja, mér nem lesz képes
osztalékként kivenni a jovedelmét. {gy megint fenndll az az eset, hogy az éldmunka terhe a JK-Med
Bt. tagja vonatkozisdban sem keriil elszimoldsra.



A fentiek alapjan ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania, hogy a kért ellenszolgiltatis a
gazdasigi ésszerliséggel nem dsszeegyeztethetd és elfogadisa teljes mértékben veszélyezteti a feladat

szerzodésszeri teljesitését.
*

Fentieken tdl az iratbetekintés sordn azt is megdllapitottuk, hogy az drindoklasban emlitett két fiatal
szakorvos a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjin nem rendelkezik foglalkozis-epészségiioyi
szakképesitéssel, de még arra sincs utalds, hogy 6k akédr foglalkozas-egészségiigyi rezidensek
lennének. Tehit a feladat ellatasa nem csak a gazdasdgi ésszeriséggel, hanem a szakmai feltételek
teljesitésével sem egyeztethetd Gssze, igy a nyertes ajanlattevd alkalmatlansaga is megallapithato, azaz
az ajanlat a Kbt. 74, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan is érvénytelen.

£

A fentick alapjin kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy allapitsa meg, hogy a JK-MED Bt. ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74, § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjan és
modositsa igy az dsszegzést, hogy az eljards nyertese a Hungaria Med-M Kft.

Azon csetben, amennyiben az Ajanlatkéro az Gsszegzést nem modositja kérelmiinknek megfelelden,
Ggy a jogsértés miall a Kdzbeszerzési Déntébizottsdgnal jogorvoslati eljarast kezdeményeziink.
Budapest, 2015, julius 8.
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