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Bevezetés

A modszertani utmutatd elsddleges célja, hogy segitségiil szolgaljon az Onkormanyzatok
rendeletalkotasahoz. Jelen &sszedllitds a Kuria Onkorményzati Tanacsanak 2012-2018 kozott
hozott dontéseit tartalmazza. Az atmutatd sajatos szerkezeti elvet kovet, amelyben el6szor a
dontésekkel kapcsolatos statisztikai adatokat mutatjuk be évenként. Masodik részben a dontés
tartalmara figyelemmel témakordket alakitottunk ki (az Onkormanyzati Tanacs A4ltal
alkalmazott tematika mentén) és ennek mentén foglaljuk Ossze a dontésekbdl kiemelhetd
legfontosabb megallapitasokat, megjelolve az elemzett dontés, dontések szamat is. Az adott
témakoron beliil elészor a legfrissebb dontéseket kozoljik, majd évenként ,,visszafelé
haladunk. Mivel az Onkormanyzati Tanacs nem minden évben tematizalta azonos médon a
dontéseket, igy eléfordulhat, hogy az egyes témakorokon beliill nincs minden évben
értékelhetd dontés. Jelezni kivanjuk, hogy a vizsgalt iddszakban véltozott az Onkorményzati
Tanacs gyakorlata, mert az elsé idészakban anonimizélta a dontéseit, de késébb az érintett
onkormanyzatok nevét feltlintette, ezen az Osszedllitisban nem valtoztattunk. Szeretnénk
felhivni figyelmiiket, hogy a Kiria dontéseiben hivatkozott jogszabalyok valtozhattak a
dontés meghozatala 6ta, de a legtobb esetben a dontések tartalmukban elvi jelentéséggel
birnak.

Az Osszedllitas harmadik részében egy frissitett targyszavas tablazatot tesziink k6zz¢, amely a
2012 és a 2019. marcius 31. kozotti idodszakban megjelent hatarozatokat tartalmazza. A
tablazattal kapcsolatban jelezni kivanjuk, hogy a targyszavak nem minden esetben azonosak a
Kdria altal megjelolt targykorokkel, ugyanis a Szerkesztok az dnkormanyzati jogalkalmazoi
tapasztalatokra figyelemmel alakitottak ki a tematikat. Jelezni kivanjuk, hogy egyes
hatarozatok tobb targykornél is megjelenhetnek. A dontések teljes terjedelemben a
hiperhivatkozas alkalmazasaval megtekinthetdk. (Ez altalaban a Kuria honlapjan talalhaté
nyomtathat6 valtozat (https://kuria-birosag.hu), amennyiben itt nem talalhato, ugy a Magyar
Ko6z16ny internetes oldala a forras (Magyar K6z16ny)).

Szeretnénk arra is felhivni a figyelmet, hogy Osszedllitdsunkat kizarolag tajékoztato, segitd
jelleggel tessziik kozzé.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

A birésagok szervezetérdl €s igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) IV. fejezeteben foglalt feladat ellatasara 2012. januar 1l-jen Iétrejétt a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa.

Az Alaptdrvény és a Bszi. a Karia Onkorményzati Tanacsénak feladataként hatarozta meg az
onkormanyzati rendeletek mas jogszabélyba {itkdozésének, valamint a jogszabalyon alapuld
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgalatat. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
feladatkorébe tartozik tovabbad az egyes jogvitak eldontése is. Az Onkormdnyzati jogvitdk
dontdé része a rendeletalkotasi felhatalmazéds kérdéseihez kapcsolddik, illetdleg szintén
gyakoriak az Un. szervezeti tipusu jogvitak, amelyek az onkormanyzat belsé Sszervezetének
kialakitasahoz és dontéshozatali mechanizmuséhoz kapcsolodnak.

A normakontroll-hataskorhoz kapcsolodd, de tartalmilag bizonyos fokig elkiiloniild
kompetencia az 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
vizsgalata. Sziikséges kiemelni, hogy az onkormanyzati rendelet potlasat eldiro eljarasra és
dontésre a torvények nem tartalmaznak részletes szabalyokat, igy azokat a joggyakorlatnak
kell kialakitani.


https://kuria-birosag.hu/onkugy
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=0200&pageindex=0200

Az ilyen esetekben a Kiria Onkorményzati Tanacsanak az énkormanyzati rendelet potlasat
megallapitd dontésében pontosan meg kell hataroznia, hogy a kormanyhivatal milyen keretek
kozott, milyen garancidk beépitésével alkothatja meg a rendeletet.

Megallapithatd, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa elé leggyakrabban a szervezeti és
mikodési kérdéseket, az épitésiigyet, illetve a helyi adokat szabalyozéd oOnkormanyzati
rendeletek keriiltek. Ugyancsak jelentdsnek mondhatdé a szocidlis ellatasokra, a lakas-és
vagyongazdalkodasra, a vallalkozasi tevékenységre, a kozteriilet-hasznalatra és a hulladék-
gazdalkodasra vonatkoz6 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas vizsgalata is. E mellett olyan
kérdések is megjelentek, mint pl. a helyi zajrendelet, taxi rendelet, vagy repiil6térre vonatkozo
helyi szabalyozas. A fentiek kozott tobb olyan iigy is volt, amelyekben a vizsgalt
onkormanyzati rendelettel kapcsolatos torvényességi probléma visszavezetheté valamely
alapjog — pl. gyiilekezési jog, valasztojog, vallalkozashoz vald jog, pihenéshez vald jog —
gyakorlasahoz.

A Bszi. eljarasi szabdlyai az onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat kozelebb
hoztak a kozigazgatasi biraskodashoz, a rendes birdésagok altal folytatott ténybiraskodashoz.
A Bszi. 2013-as moédositasaval az eddigi gyakorlatot figyelembe véve pontositotta az
onkormanyzati rendeletek birdsagi vizsgalatat érintd szabalyozast. A moddositott eljarasi
szabalyok révén sikeriilt kikiiszobdlni tobb, az els6 fél év gyakorlataban feltart anomaliat (pl.
hatalyon kiviil helyezett dnkormanyzati rendelet biréi kezdeményezésre torténd vizsgalatanak
lehetdsége). A kormanyhivatalok — de a megkiildott iratanyagok tantisdga szerint a
maganszemélyek ¢€s jogi képviselok, valamint a szakirodalom is — figyelemmel kisérik a
Kuria Onkormanyzati Tandcsanak dontéseit, inditvanyaikban a kordbbi hatdrozatokra, mint a
Kiria gyakorlatara hivatkoznak.

Az Onkormanyzati Tandcs szakmai munkaja teljes egészében nyilvanos. A tdrvényi
rendelkezéseknek megfelelden a tanics érdemi hatirozatai a Magyar Ko6zlonyben jelennek
meg. A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak tevékenysége kozvetlen biréi normakontroll,
melynek szakmai tapasztalatait a tanacs folyamatosan Osszegzi és szakmai forumokon a
szélesebb nyilvanossag elé tarja.

1.) Az 2012-2018. évre vonatkozo statisztikai adatok
A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2012. évi tevékenysége szamokban

A Kiuria Onkorményzati Tandcsa 2012. szeptember 1. és 2013. 4prilis 1. kozotti idészakban
44 hatérozatot hozott onkormanyzati rendelet vizsgalata targydban. Ebbdl 35, a Magyar
Kozlonyben kozzétett torvényellenességet megallapitd (utdlagos torvényességi feliilvizsgalat
vagy torvényen alapuld rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztdsa targyaban) €s 8 elutasito
hatérozatot hozott. Egy hatarozat pedig az rendeletp6tlas targyaban sziiletett.

A 35, Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatbol 30 esetben az onkormanyzati rendeletet,
illetve valamely rendelkezését a Kairia Onkormanyzati Tandcsa megsemmisitette, 5 esetben
pedig a helyi dnkormanyzat térvényen alapulod jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat
allapitotta meg.

A 44 érdemi dontésbdl 38 kormanyhivatali, mig 6 birdi kezdeményezés alapjan sziiletett.
Mindezek mellett — az inditvany visszavonasa, a korabban tamadott dnkormanyzati rendelet
hatalyon kiviil helyezése vagy modositisa miatt — Az Onkormanyzati Tandcs szdmos eljarast
megsziintetd végzeést is hozott.

A hataskori valtozasokra tekintettel 2012 janudrjaban az Alkotmanybirdsagtol Gsszesen 42
onkormanyzati normakontroll-iigy érkezett, melyek kozott kisebb szamban tobbéves tigyek is
voltak. Az Onkorményzati Tandcs az Alkotméanybirosagtol atvett inditvanyokat az elsd



féléveében feldolgozta, a 2012. szeptembert6l meghozott hatarozatok, mar eredetileg a Kuriara
benyujtott inditvanyokon alapulnak. A beadvanyok koéziil a kormanyhivatali inditvanyok
vannak tulstilyban, a birdi kezdeményezések aranya alacsony.

Osszességében megallapithatova valt, hogy a normakontroll a Kuria altal ellatott feladatok
kozé problémamentesen beilleszkedett, nem alakult ki folosleges parhuzamossag vagy
ellentmondas amiatt, hogy az Alkotmanybirdsag hataskorében maradt a rendeletek (kizardlag)
alkotmanyossagi vizsgalata. Az Alaptorvény altal bevezetett valamennyi, a Kuria altal
ellatandd jogintézmény (utdlagos normakontroll, mulasztds, rendeletpdtlas) megjelent a
gyakorlatban, azok miikod6képes megoldasoknak bizonyultak, alapot adtak a jovobeni
kiteljesedéshez.

2012. januar 1-jét6l a Kuria hatdskorébe tartozik a népszavazési jogvitak elbirdlasa az
alairasgy(jté iv hitelesitésével, valamint a népszavazast kezdeményez6 kérdéssel
Osszefiiggésben. Ezt a hataskort korabban az Alkotmanybirosag gyakorolta. 2012-ben a
Kiuridhoz hat ilyen {igy érkezett, melyeket az iigyelosztasi rend szerint az Onkorményzati
Tanacs a soron kiviili eljaras kdvetelményét figyelembe véve rovid hataridoben elbiralt. A
népszavazasi ligyek mellett a Kuridhoz 6sszesen 20 vélasztasi ligy érkezett.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2013. évi tevékenysége szamokban

2013-ban a Kuridhoz 76 normakontroll inditvdny érkezett. Az Onkormanyzati Tanacs 54
dontést hozott, amelybdl 29 torvényellenességet megallapitd (megsemmisité és/vagy
alkalmazasi tilalmat kimond6) dontés, 3 helyi Onkormanyzat jogalkotéi feladatanak
elmulasztasat megallapitd hatarozat, 2 hatarozat sziiletett rendeletpotlas targyaban (amikor a
Kdria felhatalmazta a kormanyhivatal vezet6jét az dnkormanyzati rendelet megalkotasara) 8
hatdrozat az inditvanyt elutasitotta, 12 esetben pedig az Onkormanyzati Tanacs eljarast
megsziintetd, vagy érdemi vizsgélat nélkiil elutasité végzést hozott. A végzések szamottevd
hanyadaban (is) megoldddott a torvényességi probléma: a kormanyhivatali kezdeményezés
alapjan az érintett onkormanyzat modositotta rendeletét.

Az 54 elbiralt igy koziik 34 kormanyhivatali inditvanyra, 16 biroi kezdeményezésre, 2 pedig
az Alapvet6 Jogok Biztosanak inditvanyara sziiletett. Két esetben inditvanyozasi joggal nem
rendelkezé maganszemély kérelmét utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil az Onkormanyzati
Tanacs. Az Gsszes ligyhoz képest a birdi kezdeményezések szdma is hatarozott ndvekedést
mutat: a 2012. évi 3 elbiralt kezdeményezéshez képest 2013-ban 16 ligyben dontott a Kuria
birdi kezdeményezés alapjan.

A 2013-ban meghozott 54 dontés koziil a legtobb hatarozat a telepiilésrendezés (helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv) targyaban sziiletett, ez 9 hatarozatot jelent. Ezt kovetik a helyi
adorendeletek és hulladékgazdalkodasi-koztisztasagi rendeletek 8-8 hatarozattal. Szocialis
ellatds targyaban 5 hatarozatot hozott az Onkormanyzati Tanacs. 12 hatdrozat sziiletett
lakcim-nyilvantartasi, parkolasi, vagyongazdalkodasi €és zarszamadasi rendeletek targyaban,
mig 6 hatarozat az anyakOnyvi igazgatast, a helyi koltségvetést, a lakas-és
helyiséggazdalkodast érintette. 4 hatarozat a kozteriilet-hasznalattal, a szervezeti- és miikodési
szabalyzattal, a szmogriado-terv rendelettel, és 6nkormanyzati taxi rendelettel kapcsolatos. 2
érdemi vizsgalat nélkiili iigy nem volt besorolhato.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2014. évi tevékenysége szamokban

2014-ben a Kuridhoz dnkormanyzati rendeletek vizsgalataval kapcsolatban 66 ligy érkezett,
amelyek koziil a korméanyhivatali kezdeményezés a korabbiakhoz képest aranyaban kevesebb
volt. Osszehasonlitisként 2013-ban 76 iigy, 2012-ben pedig 86 normakontroll inditvanyt vett
a Kria lajstromba (a 2012-es év magéaban foglalja az 4tmenet miatt az Alkotmanybirdsagtol
attett kozel 40 tligyet is).



Az Onkormanyzati Tanacs 2014-ben 68 dontést hozott (az eléz6 évbdl athuzodo iigyek miatt
kettovel meghaladja az adott évi érkezést), 2013-ban ebben az ligyszakban 54 dontés sziiletett.
A 2014-ben meghozott 68 dontésbol 46 ligyben sziiletett érdemi hatarozat, 22 iigy érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. A 46 igybdl a Karia minddsszesen 8 inditvanyt utasitott
el, a pozitiv és negativ normakontroll kezdeményezések nagy része sikeres volt (a
torvényellenesség megallapitasra keriilt).

Viszonylag magas a torvényen alapul6 jogalkotoi feladat elmulasztasdnak megallapitasa, a 38
torvényellenességet megallapito iigybol 14 {igyben mulasztas keriilt megallapitasra. A 2014-
ben meghozott 68 dontésbdl 16 birdi kezdeményezésre, 3 pedig az Alapvetd Jogok
Biztosdnak a kezdeményezésre sziiletett, a tobbi iigy alapjat a kormanyhivatali
kezdeményezés adja (részben 4thuzodo ligyek a 2013-as évbol).

A nem érdemi, eljarast megsziintetd dontések tekintetében kirajzolodni latszik egy olyan
tendencia, hogy maganak a Kuria eljarasanak a kezdeményezése a rendelet ujragondolasara
készteti az onkormdnyzatokat (s adott esetben modositassal, hatdlyon kiviil helyezéssel, vagy
épp a rendelet megalkotdsdval az Onkormanyzat megsziinteti a torvénysértést). Az iigyek
érdemét tekintve a normakontroll korébdl tobb iigy is érintette a koztemetdkre vonatkozd
2012. januar 1. ¢és 2012. majus 14. kozotti idészakra irdnyado telekado-fizetési
kotelezettséget. Ezekben az {igyekben megnyugtatd és végsé dontést a Kiiria Onkorményzati
Tanacsa hozott, egyben egységesitve a birdi gyakorlatot. A pozitiv normakontroll soran pedig
kiemelhetd, hogy tobb 6nkormanyzat nem tett eleget a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVIIL toérvény 45. § (6) bekezdésében foglalt jogalkotasi kotelezettségének és nem alkotta
meg a haztartasi szennyviz elszallitasaval 6sszefiiggd rendeletét.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2015. évi tevékenysége szamokban

2015-ben a Kuridra onkormanyzati rendeletek vizsgélataval kapcsolatban 70 iligy érkezett,
amelyek koziil 31 birdi kezdeményezés, 17 korméanyhivatali kezdeményezés, 9 inditvanyt az
Alapvetd Jogok Biztosa terjesztett eld, mig 13 ligyben inditvanyozasi joggal nem rendelkezd
maganszemélyek nyujtottak be kérelmet onkorményzati rendelet torvényességi vizsgalatara.
Megallapithato, hogy ebben az évben volt legmagasabb a biroi kezdeményezések aranya,
emellett az érkezések dsszességében is névekvo tendenciat mutattak.

Az Onkormanyzati Tanacs 2015-ben 63 iigyet fejezett be, amelybél 14 iigy 2014-es, 49 iigy
2015-6s volt. A 63 befejezett ligyben 44-ben érdemi dontés sziiletett, 19 pedig érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitisra keriilt. Erdekesség, hogy torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettség megallapitdsara nem kertilt sor, illetve egy esetben az el6z6 évben elrendelt
rendeletpotlasi eljarast az Onkormdanyzati Tanacs megsziintette, mert az érintett Snkormanyzat
1dokozben teljesitette jogalkotasi kotelezettségét.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2016. évi tevékenysége szamokban

A Kuria Onkormanyzati Tanacsdhoz 2016.-ban 60 inditvany érkezett. A 60 iigybdl 24
kormanyhivatali kezdeményezés, 23 biréi kezdeményezés, 7 iligyben inditvanyozott az
Alapvetd Jogok Biztosa, és 6 esetben maganszemélyek adtak be beadvanyt (akiknek
inditvanyozasi jogosultsaga nincs). 2016.-ban 56 tigyben sziiletett dontés.

Az 56 dontésbol 39 esetben érdemi vizsgalatot kdvetden hatarozattal zarult az eljaras, 17
ligyben sziiletett érdemi vizsgélat nélkiili végzés. A 39 érdemi ligy megoszlasa: 29 hatdrozat
megsemmisitd vagy (hatdlyon kiviil helyezett rendelet esetén) torvényellenességet
megallapito, 8 elutasité tartalma.

Az érdemi hatarozattal elbirdlt iigyek koziil 20 hatdrozat helyi add tigyben sziiletett.
Jellemzden vagyoni tipusu adok keriiltek vizsgalat ald, zomében telekadd €és néhany



¢pitményadd. A helyi adokkal kapcsolatos rendeletek vizsgalatat tobbségében birak
kezdeményezték az eldttiik 1évo ligy elbirdlasa soran alkalmazni rendelt onkormanyzati
rendeletek kapcsan.

A Kuria Onkormadnyzati Tandcsanak 2017. évi tevékenysége szamokban

2017-ben a Kuridhoz onkormanyzati rendeletek vizsgalataval kapcsolatban 37 tigy érkezett,
amelyek kozil 22 birdi kezdeményezés, 11 kormanyhivatali kezdeményezés, 3 az alapvetd
Jogok Biztosanak inditvanya volt, mig 1 iigyben inditvanyozési joggal nem rendelkezd
maganszemély nyujtott be kérelmet onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara.

Az Onkormanyzati Tanacs 2017-ben 45 iigyet fejezett be, amelybdl 13 darab 2016-0s, 32
darab 2017-es iigy volt. A 45 befejezésbdl 39-ben érdemi dontés sziiletett, 6 pedig érdemi
vizsgalat nélkiili el lett utasitva. Megfigyelheto tehat, hogy 2017-ben, szemben a korabbi évek
tendenciajaval, joval kevesebb az érdemben nem vizsgalhatd inditvanyok szama. Tehat, bar
az ligyek szdma Osszességében csokkent a korabbi évekhez képest, a befejezett ligyeken beliil
joval magasabb az érdemi dontések ardnya. A 39 érdemi iigy megoszldsa: 18 hatarozat
megsemmisitd vagy torvényellenességet megallapitd, 18 elutasitd tartalmt, 3 pedig részben
torvényellenességet megallapitd, részben elutasito tartalmi.

A 2017. évben — hasonléan a korabbi évek gyakorlatdhoz — a helyi ado szabalyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett a legtobb dontés (12 a 45 befejezett ligybdl). A
Kuria Onkormanyzati Tanécsa a telekad6, épitményado és telepiilési adé adonemben vizsgalt
feliil onkorményzati rendeleteket. Az elbirdlt ligyek talnyomd tobbsége (8 iigy) telekado
kivetésével allt kapcsolatban. Az inditvanyok jelentds része (10 inditvany a 12-bdl: a
telekadora és az épitményadora vonatkozik) konkrét normakontroll eljardsnak mindsiilt, azaz
birosagokrol érkezett. 2017-ben egy-egy tigyként jelent meg a kozOsségi egyiitt élés
szabalyainak vizsgélata, helyi épitési szabalyzat vizsgdlata, koltségvetési és zarszamadasi
rendeletek megalkotasaval kapcsolatos szabalyok ellendrzése, szabalyozasi hataskor és
alapjogvédelem, képviselo-testiileti hataskor-atruhdzasa.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2012 és 2017 kozotti tevékenysége részletesen a Kuria
elndkének orszaggylilési beszamoldjaban talalhaté meg évenkénti bontasban. A beszdmolok
elérhetdek az alabbi linkre kattintva: http://Ib.hu/hu/a-kuria-elnokenek-beszamoloi.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsdnak 2018. évi tevékenysége szamokban

Eloljaroban szeretnénk jelezni, hogy a 2018-as évrdl még nem késziilt el a Kuria elndkének a
beszamolgja (varhatéan ebben az évben késziil el), igy errdl az évrdl készitett statisztika
kizar6lag az Onkormanyzati Féosztaly sajat adatgyiijtésének, elemzésének tekintheto.

A Kuria Onkorményzati Tanacsdhoz a 2018. évben 36 inditvany érkezett. Az 36 iigybdl 9
kormanyhivatali kezdeményezés, 24 birdi kezdeményezés, 2 ligyben inditvanyozott az
Alapvetd Jogok Biztosa, 1 esetben a Kuria adott be beadvanyt.

Mind a 36 dontés esetén érdemi vizsgalatot kovetGen hatarozattal zarult az eljaras. Az
érdemben elbirdlt ligyek megoszlasa: 12 hatarozat megsemmisitd vagy (hatalyon kiviil
helyezett rendelet esetén) torvényellenességet megallapitd, 15 elutasitd tartalmt, 8 esetben
pedig felhivéssal élt a Ktiria Onkorményzati Tanacsa egy esetben pedig a meglévé hatarozatét
kiegészitette.

Az érdemi hatarozattal elbiralt tigyek koziil jellemzden vagyoni tipusu adok keriiltek vizsgalat
ala, zomében telekadd €és néhany épitményadd. Tovabbi gyakori targykorként jelent meg a
kozosségi egyiittiiléssel kapcsolatos rendeletek kivizsgalasa, helyi épitési szabalyzat
megalkotasaval kapcsolatos ligykorok €s a kozteriiletek hasznalata.
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2.) A Kiiria Onkormanyzati Tandcsianak tevékenysége

I. Onkormanyzati rendeletalkotas

|.1. Onkormdnyzati rendeletalkotdsi eljdrds

Kozteriilet hasznalata szabalyozésa tekintetében a Kuria Onkorményzati Tanacsa azt
hatdrozta meg, hogy a politikai rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges kozteriilet-
hasznalati hozzajarulds dnkormanyzati rendeletben valé norma szintli szabalyozasara sem
a Qylilekezési jogrol szoldo torvény, sem mds torvény nem ad lehetdséget.
(K6£.5030/2017/3.)

Az Onkorményzatok szabalyozasi autonémidja nem terjed addig, hogy a zarszadmadasi
rendelet megalkotasara vonatkozo torvényi kotelezettségét mell6zze. Az Gnkormanyzat a
torvény altal kotelez6en meghatarozott feladat- és hataskorében koteles eljarni, s ez
vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségére is. A zarszamadasi rendelet megalkotdsa az
onkorméanyzat  torvényes  miikodéséhez  elengedhetetlen. (K6m.5023/2017/6.
Ko6m.5024/2017/4.)

Amennyiben a helyi Onkormanyzat a rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali
kotelezettségének a birdsag altal a mulasztast megéllapitd dontésben meghatarozott
idépontig nem tesz eleget, a birosdg a fovarosi és megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges Onkormanyzati
rendeletet vagy onkormanyzati hatarozatot a helyi dnkormdnyzat nevében a fovarosi €s
megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa meg. (Kom.5017/2017/6.)

Jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgalata soran a Ktria arra a megallapitasra
jutott, hogy a helyi Onkormanyzat szamara a koltségvetés megalkotasa mind az
Alaptorvénybdl, mind az az Aht.-bol mind a Hataskori torvénybdl eredd torvényi
kotelezettsége van. (K6m.5016/2017/4.)

A helyi onkorméanyzat kozponti szinten mar szabalyozott targyban, arra vonatkozdan
ellentétes tartalommal nem alkothat rendeletet €s nem vonhat e targyhoz tartozo kérdést
mas rendeleti szabalyozasa korébe sem. (K6f.5012/2017/6.)

A szabalyozéds egysége érdekében nem kozombos, hogy a jogalkotas targya ne
forgacsolodjon szét kiilonbozd tartami Onkormanyzati rendeletek kozott. Torvény altal
meghatarozott felhatalmazas mellett attol eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkorben a helyi
onkormanyzat nem alkothat rendeletet. (K6£.5005/2017/3.)

A Kuria elé terjesztett igyben eldontend6 kérdés volt, hogy a polgarmester altal javasolt,
de a képviseld-testiilet altal meg nem szavazott (meg nem szavaztatott) napirend alapjan
meghozott képviseld-testiileti dontések érvényesek-e. Az 6nkormanyzati rendeletalkotés
garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis rendelkezéseket
tartalmazhat az adott dnkormanyzat altal sajat maga eljarasara nézve — a torvény keretei
kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa €s az eljarasi
garanciak érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatosaganak, ésszerti rendben
torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. A Motv. 52. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a képviseld-testiilet iilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza a
javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontokat. A Métv. e rendelkezésébdl kovetkezéen
a képvisel6-testiilet elfogadott napirend alapjan targyalja a helyi koziigyeket. A helyi
onkormanyzat szervezeti €s miikodési szabalyzata a képviselO-testiilet lilésének vezetése
soran ellatandé feladatokat meghatarozta, szabalyozasa szerint ide tartozik a javasolt
napirend szavazasra bocsatasa, és a napirend targyaban hozott dontés kihirdetése is. A
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Kuria elé terjesztett ligy iratai, és az inditvanyoz6 kozlése alapjan megallapithato volt,
hogy a javasolt napirend szavazasra bocsatasa nem tortént meg, azaz a képvisel6-testiilet el
nem fogadott napirend alapjan targyalt. A helyi onkormanyzat szervezeti-é¢s miikddési
szabalyzata értelmében a képviselO-testiilet a szavazati ardnyok rogzitésével alakszeri
hatarozat nélkiill dont a meghivoban nem szereplé napirendek targyalasardl, vagy a
napirendnek az iilés napirendjérdl valo levételér6l. A Kuria megitélése szerint a Szervezeti-
¢s mikodési szabalyzat idézett rendelkezésel IS alatamasztjak, hogy a javasolt napirend
clfogadasa, vagy az attol valo eltérés jelentGs garancialis szabaly. A Kuria az adott iigyben
megallapitotta, hogy az Motv. 52. § (1) bekezdése e) pontja, valamint a helyi
onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatanak idézett rendelkezései alapjan a
napirend képviseld-testiileti elfogadasa az onkorményzati dontéshozatali eljaras garancialis
szabalya, a vizsgalt Onkormanyzati rendelet elfogadasa ezen garancidlis szabaly
mell6zésével tortént, ami a rendelet megsemmisitését vonja maga utan. Erre tekintettel a
Kuria ugy dontétt, hogy az 6nkormanyzati rendeletet a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapjan —
a jogbiztonsagra tekintettel — pro futuro hatéllyal semmisiti meg, megfeleld idét hagyva az
onkormanyzatnak a torvényes és SZMSZ-en alapul6 rendeletalkotasi eljaras lefolytatasara.
(Ko6f.5046/2016/8.)

Az dnkormanyzati rendeletnek egyértelmiien utalnia kell arra, ha egyes rendelkezései — az
egész rendelethez képest — eltérd idoben lépnek hatdlyba. A Kuria a K6£.5023/2016/3.
hatarozataban kovette korabbi években kialakitott gyakorlatat (lasd a Ko6f.5031/2014/3.
szamu vagy a Kof.5021/2013/4. szdma hatdrozatokat) amely szerint az dnkorményzati
rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a torvényekre, amelyek
felhatalmazasan az onkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben a helyi dnkorményzat
eredeti jogalkot6i hatdskorében adta ki a rendeletet, a bevezetd részbdl annak is
egyértelmiien ki kell deriilnie. (K6f.5025/2016/4.)

Az dnkorményzat a képviseloknek, bizottsagi elnokoknek jaro tiszteletdijrol nem nyilvanos
iilésen ontdtt. A Kuria a dontésében ramutatott, hogy az dnkormanyzati képviseld-testiilet
ilésének nyilvanossaga a demokratikus jogéallam egyik fontos kovetelménye. Zart iilés
tartasa csak a torvényben tételesen felsorolt okok fennéllta esetén lehetséges. Egy masik
iigyben, ahol az Onkormanyzat Szervezeti ¢s Miikodési Szabdlyzatat fogadtak el zart
ilésen, a Kiuria ismételten hangstlyozta, hogy az Onkorményzati képviseld-testiilet
iilésének nyilvanossdga a demokratikus jogallam egyik fontos kdvetelménye. Zart iilés
tartasa csak a torvényben tételesen felsorolt okok fenndllta esetén lehetséges [Lasd még:
Ko6f.5019/2016/3. szamt hatarozat]. (K6£.5020/2016/3.)

Az Onkorményzati Tanacs hatdrozata szerint felhatalmazas hidnydban a helyi
onkorméanyzatoknak nincs lehetdségiik a piacok €s vasarok teriiletén 1évo kiilonbozd
kereskedelmi egységek  kotelezd nyitvatartasi idejének meghatarozasara.
(Kof.5011/2016/4.)

A Kuria a helyi adoérendeletek megalkotasara vonatkozo altalanos jogalkotasi
kotelezettséget fogalmazott meg. E szerint a Helyi add torvénynek az adotényallas egyes
elemeit megallapitoé rendelkezései kogensek, azokat a helyi jogalkotonak a jogallamisag-
jogbiztonsag és az adokotelezettség megallapitasanak garancialis szabalyaiként tiszteletben
kell tartania. A Helyi ad6 torvény altalanos rész 6. § d) pontja altalanos jellegii
felhatalmazas a telepiilési jogalkotok szaméra a helyr adoterhek konnyitését célzo
szabalyozas megalkotasara. Ugyanakkor ez a felhatalmazds nem erodéalhatja a Helyi ado
torvényben az egyes adonemekhez kapcsolodo, adotényallasra vonatkozo kogens
szabalyokat, mint jogalkotoi kereteket. (K6£.5002/2016/6.)
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e A visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmaba {itkdzik a folyamatban 1évé iigyekre is
kiterjed6 — a fél szamara hatranyosabb helyzetet teremtd — rendeletmoddositas.
(Ko6f.5055/2015/3.)

e A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Foktd Kézség Onkormanyzatinak torvényen alapuld
jogalkotési kotelezettségének elmulasztdsa kapcsan kiemelte, hogy a hivatali helyiségen
kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil térténé hazassagkotéshez és az ilyen mddon
torténd bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitéshez az Onkormanyzati szabalyozéasa
elengedhetetlen. Meg kell hatarozni az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol szolo 1982. évi 17. tvr. (At.) 42/A. § (4) bekezdés a) pontjabdl eredd
tobbletszolgaltatas szabalyait, és az At. 42/A. § (4) bekezdés b) pontjabdl kdvetkezden e
tobbletszolgaltatasokért az onkorméanyzat, illetve az anyakdnyvvezetd részére fizetendd dij
mértékét. Onkormanyzati szabalyozas hidnydban a hazassagkotés valamint a bejegyzett
¢lettarsi  kapcsolat 1étesitésének e modjai akaddlyba iitkoznek. A szabdlyozasi
kotelezettséget tamasztja ald, hogy az At. 15/A. § (6a) bekezdése értelmében az
anyakonyvvezetd kizarolag akkor miikddik kozre, ha a tobbletszolgéltatas
ellentételezéseként megallapitott dijat megfizették. Az At. 42/A. § (4) bekezdés a dij
mértékét onkormanyzati szabalyozasi korbe utalta. Ennek hianyaban a hivatalos helyiségen
¢s a munkaidon kiviili hazassagkotésre vagy a bejegyzett €lettarsi kapcsolat l1étesitésére
jogszerlien nincs mod. Ezért az Onkormanyzati rendeleti szabalyozas a felhatalmazo
rendelkezésekbdl kényszeritden kovetkezik. A  hazassagkotéshez vald jog az
Alaptorvénybdl fakad, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesithetdsége is visszavezethetd
alkotmanyi szabalyokra [lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2008, 1203, 1214,
1224.], igy az Onkormdanyzatnak az e téren fennall6 szabdlyozési kotelezettségének
teljesitése az Alaptorvény altal behatarolt jogrend koherencidjanak a fenntartasa
szempontjabol is jelentdséggel bir. (Kom.5084/2012/3.)

e A Kiuria Onkorminyzati Tanicsa — birdi kezdeményezésre — érdemben vizsgalta a
Budapest Fovaros Terézvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évd vagyonnal valo gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl sz616 mar nem
hatalyos rendeletének a mar szintén nem hatdlyos allamhaztartasi torvénybe iitk6zo
torvényellenességét. A birdi kezdeményezés alapjan indult eljardsban ramutatott: ,,Az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében a Kuria Onkorményzati Tandcsa ,.dont az Onkormanyzati rendelet maés
jogszabalyba {itk6zésérdl és megsemmisitésérdl”. A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa ezt a
hataskorét gyakorolja a Bszi. altal megjelolt inditvanyozoi korhdz igazitottan, a
kormanyhivatal és az alapvetd jogok biztosdnak inditvanyai esetében absztrakt
normakontroll, birdi kezdeményezés esetén pedig konkrét normakontroll eljarasaiban.
Mindkét eljaras 1ényege a norma torvényességének ellendrzése. Ezzel egyiitt az absztrakt
normakontroll eljaras elsddleges célja az Onkormdanyzati jogalkotis torvényességének,
végso fokon a jogrendbe valo illeszkedésének biztositasa. A konkrét normakontroll eljaras
— birdi kezdeményezésre - az elébbiek mellett azt célozza, hogy a perbe vitt jogokrol a biro
(alkotmanyos) torvényes jogszabalyok alapjan dontson. A biroi  kezdeményezés
intézményének szabdlyozésa tehat nem elsddlegesen a felek jogérvényesitéséhez, hanem
kozvetleniil a bir6 Alaptorvényben megfogalmazott kotelezettségéhez kotddik.
(Ko£.5083/2012/4.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanicsa Foktd Kozség Onkormanyzatinak a 2011. évi
koltségvetés végrehajtasarol szolo zarszamadasi rendeletéhez kapcsolddd mulasztasos
torvénysértés vizsgalata kapcsan kiemelte: ,,abban az esetben, ha sem a kormanyhivatal
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sem a Kuria nem tudja hitelt érdemléen megallapitani, hogy az dnkormanyzat megalkotta-e
az adott targyu rendeletet ugy azt — figyelembe véve a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyair6l szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d)
pontjat is — ugy kell tekinteni, hogy az onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi
kotelezettségének, ami alapul szolgalhat az Motv. 137. § (3) bekezdése és 138. §-a alapjan
a rendeletpétlasi eljarasnak.” A fenti kormanyrendelet szabalyainak a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa gyakorlatara valé alkalmazasa lehetdvé teszi az érdemi eljarast és
hatarozathozatalt azokban az esetekben is, amikor az érintett onkormanyzat a felhivasra
nem valaszol, a Bszi. 52. §-dba foglalt Aallasfoglalas lehetdségével nem él.
(K6m.5064/2012/3.)

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa Domos Kozség Onkorméanyzatanak a Szervezeti és
Miikodési  Szabalyzatat vizsgalta. E hatarozatdban elvi éllel rdmutatott, hogy a
jogalkotasrol szo6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonld6 mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni. A szabélyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.” A Jat. 3.§-a4nak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban
foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az
adott jogszabaly bels6 koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly magasabb szintli
jogszabdly tartalmat is érintéen rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altaldban
érintd — atvételi tilalom az Onkormdanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és
mindenki szamara értelmezhetd normatartalom kovetelményével ellentétes helyi
jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az ismétlést, azaz a szd szerinti atvételt tiltja.
(Ko6£.5056/2012/5.)

Gyongyospata Kozség Onkormdanyzatinak a szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és
természetbeni ellatdsokrol szold rendeletével oOsszefliggésben a helyi Onkormanyzat
torvényen alapulo jogalkotoi kotelezettségének elmulasztasa vizsgalatahoz kapcsolodva az
aldbbiakra mutatott ra. ,,A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa ebben az iigyben jar el elsd
alkalommal a helyi dnkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasdnak vizsgalata
targyaban, s - mint ahogy a jelen {igyben is megallapithato - a vizsgalat kiterjedhet egy
adott targyll onkorményzati rendelet egésze, illetve hatdlyos rendelet meghatarozott
rendelkezése megalkotasa elmulasztasanak vizsgélatara is.” (Indokolas 1I/1. pont) E dontés
a Bszi. 55. § (2) bekezdése és az 57. §-a alapjan megallapitotta, hogy a Kuria, amennyiben
“az onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik —
a megsemmisités illetve a torvényellenesség megallapitaisa mellett — elrendeli
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben és a helyben szokasos mddon torténd kozzétételét.”
(K6m.5046/2012/6.)

A Kduria Onkormanyzati Tandcsdnak gyakorlatidban is alkalmazza az Un. kdzjogi
érvénytelenség fogalmat a rendeletalkotdsi eljaras garancidlis szabdlyainak megsértése
esetén. Ezt megalapozandd, a Domds Kozség Onkormdanyzatinak a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatds igénybevételérdl szold rendelete vizsgalata soran az
alabbi megallapitas sziiletett: ,,A jogszabalyalkotas — igy az Onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartdsa. “Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” (11/1992.
(ITL.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotds soran a jogalkotdsi eljarés
garancialis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kézjogi érvénytelenségét vonja
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maga utan (29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.) Az oOnkormanyzati
rendeletalkotds garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben garancialis
rendelkezéseket tartalmazhat az adott onkormdnyzat altal sajat maga eljardsara nézve
meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garanciak
érvényesiilése a rendeletalkotasi eljards kiszamithatosdganak, ésszeri rendben torténd
lefolytatasanak 1s Iényeges feltétele. Részei ennek a képviselO-testiileti iilések
Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld
tovabbitasanak szabalyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott rendelet
jogszabalyokban meghatarozottak szerinti kihirdetése” (Indokoléds II/7. pont.) A kozjogi
érvénytelenség az adott jogszabaly kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu
megsemmisitését eredményezi, amely jogkdvetkezményt az Onkormanyzati Tanics ebben
az tigyben érvényesitett is. (K6£.5045/2012/5.)

Esztergom Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének a csaladok és gyermekek
tamogatasarol szo6l6 42/2010. (XII.1.) onkormanyzati rendelete feliilvizsgalatara iranyulo
inditvany alapjan a Kuria Onkormanyzati Tandcsa az Onkorményzati rendeletek
megalkotasanak jogszerliségével, az Onkormanyzati rendeletek kozjogi érvénytelenségével
kapcsolatosan az aldbbi megallapitisokat tette: ,,A kifejtettek szerint tehat az
onkormanyzati jogalkotas az elokészités-megalkotas- kihirdetés szakaszai mindegyikében
jogszabdlyon alapulé formalizalt eljaras keretei kozott zajlik. Abban az esetben,
amennyiben az egyes szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi -eldirasoktol, az
onkorményzati norma nem jon létre, illetve kozjogi érvénytelenségére tekintettel semmis.
(...) A jegyz6konyv kozokirat, amely hitelt érdemlé modon tartalmazza azt, hogy az iilésen
hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a képvisel6-testiilet. Az dnkormanyzati rendelet
megalkotdsa nem a képviseld-testiilet ,,bels6” eljardsa, hiszen az Onkormdanyzat
kozhatalmat gyakorld Alaptdrvényben szabalyozott szerv ¢és ennek megfeleléen
tevékenységét a nyilvanossag ellenérzése mellett végzi. Az Otv. 12. § (3) bekezdése
értelmében a képviseld-testiilet iilései fOszabaly szerint nyilvanosak. A jegyzOkonyvbe
barki betekinthet, tehat a jegyzokonyv a nyilvanossag biztositasanak utdlagos eszkoze. Azt
hivatott igazolni, hogy a képviseld-testiilet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet
a polgarmester ¢és a jegyz0 ,ellenjegyzett” és utobb a jegyzd kihirdetett. Hiteles
jegyzOkonyv hidnydban tehat a norma jogszerii megalkotésa kétséget ébreszthet. Emellett a
jegyzokonyv az Inditvanyoz6 Kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti tevékenységének
is az alapja. (...) Az Inditvanyoz6 [a Kormadanyhivatal] azonban sem térvényességi
ellenérzési hataskorében, sem a 2012. januar 1-ével hatalyos Motv. 132. §-a szerinti
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva nem tett Iépéseket a vizsgalt rendelet
megalkotéasa valos koriilményeinek feltarasa érdekében. Jollehet az Inditvanyozonak tgy a
régi Otv. mint az Motv. alapjan is lettek volna, illetve vannak eszkozei annak vizsgélatdra,
hogy az onkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotas régi Otv.-beli és a magara szabott
szervezeti ¢és miikodési szabalyzatrol szolo 18/2004. (IV. 29.) szamu rendeletének
szabalyait.” (K6£.5027/2012/15.)

Az Onkormanyzati Tanics e dontésében az unids jogi Osszefiiggésekre hivta fel a
figyelmet. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga joggyakorlatara tekintettel értelmezte az eljardsdban
alkalmazott belsé jogot. A dontés ramutat a Kuria €s az Alkotméanybirosag altal folytatott
normakontroll kozotti egyik alapvetd kiilonbségre: a Kuria nemcsak az egyéni
jogérvényesités terén mindsiil “az unids jog birdsaganak”, hanem akéar Onkormdanyzati
rendelet vizsgdlata sordn is érvényesiti az unios jog elsObbségét. Ebbol kovetkezdleg
megfontolast igényel majd a Kuria altal folytatott normakontroll eljaras sordn az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetdsége/kotelezettsége, amely jogintézmény
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alkalmazasa egy-két kivételtdl eltekintve (ldsd példaul a belga vagy az olasz
alkotmanybirosagot) a tagallami alkotmanybirosagok gyakorlatdban meglehetdsen vitatott.
A Kuria normakontroll-eljardsa e téren ebbdl a szempontbol is eldnydsnek tlinik.
(Ko6£.5023/2012/9.)

e Az Onkorminyzati Tanics a nemzetkdzi Osszehasonlitdss modszerét is felhasznalta a
dontések soran, igy az iizletek éjszakai nyitva tartdsanak helyi szabalyozasa kapcsan
ramutatott, hogy ,,Az iizletek, kereskedelmi szolgaltatok miikodésének szabalyozasa
korében a helyi sajatossadgokra alapozott “decentralizalt” jogalkotoi jogkor Eurdpa-szerte
ismert. A német, a francia, a brit, illetve a belga torvényi szintli szabalyozas is delegilja a
targykorben vald szabalyozas kialakitdsat a helyi szintre annak érdekében, hogy a
vallalkozasok gazdasagi érdekei ¢és a lakokozosségek életének, az egyének
maganszférajanak tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 kozosségi és egyéni érdekek
Osszeegyeztethetdek legyenek.” (K6£.5011/2012/7.)

Jogalkotas rendje

Az Onkormanyzati Tanacs gyakorlatinak sajatos teriilete a jogalkotasi eljaras szabalyainak
érvényesitése az Onkormanyzati rendeletalkotasban. Az onkormdnyzati rendeletek hatalyba
Iéptetésével kapcsolatos problémak a jogalkotas rendjével Osszefiiggd kérdéseken beliil is
markansan megjelennek.

e Az1j jogalkotasi torvény és a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 IRM rendelet eldirja, hogy az
onkorményzati rendeletek bevezetd részében pontosan utalni kell arra, hogy az
onkormanyzat eredeti jogalkot6i hataskorben jart-e el, vagy torvényi felhatalmazas alapjan.
A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata tulajdonat képezd
kozterliletek hasznalatarol és rendjérol szolo rendelet vizsgdlata soran megallapitasra
kertilt, hogy a rendelet bevezetdjében 1évd felhatalmazd szabalyok részben mar nincsenek
hatalyban (6nmagédban ez még nem vezet torvényellenességhez, ha az 0 szabalyozas is
felhatalmazza az 6nkormanyzatot), a torvényellenesség azért keriilt megallapitasra, mert a
vonatkozé torvények nem a kertiletnek, hanem a fovarosnak adnak felhatalmazast. A Kuria
kiemelte: ,,az Oonkorményzati rendelet bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a
torvényekre, amelyek felhatalmazdsin az Onkormdnyzati rendelet nyugszik.”
(Ko6f.5044/2015/3.)

e A Kuria foglalkozott az un. polgarmesteri vétd intézményével, azzal a Motv.-beli
lehetoséggel, hogy ha a polgarmester a képviseld-testiilet dontését (jelen esetben
rendeletét), az onkormanyzat érdekeit sértének tartja, akkor az ismételt targyalason a
rendeletet csak mindsitett tobbséggel lehet elfogadni (vagy pedig modositani sziikséges a
szovegen, hogy ne szerepeljen benne a kifogasolt szoveg). E korben megéllapitotta, hogy
,,Onkormanyzati rendelet megalkotdsahoz kapcsolodd polgarmesteri vétot kovetden,
amennyiben a képviseld-testiilet a rendelet eredeti szovegét modositani kivanja, azt
modosito inditvanyok formajaban kell megtenni.” (K6f.5043/2015/4.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanacsa egyik ligykdrébe tartozott egy olyan eset, amikor az
onkormanyzati rendelet nem tartalmazott hatidlyba Iéptetd rendelkezést. A dontés
megallapitotta, hogy ,,Amennyiben az 6nkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely nem
tartalmaz hatalyba 1éptetd rendelkezést, ugy e rendelet kozjogilag érvénytelen, ami a
rendeletnek a kihirdetése napjara torténd visszamendleges megsemmisitését eredményezi.”
A Ko6£.5042/2015/3. szamu hatarozat pedig az 6nkormanyzati rendelet alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges kelld id6 problémajaval foglalkozott. A hatarozat szerint ,,A
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hatalyba-léptetd rendelkezés torvényességi vizsgilatakor a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak a jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges kelld id0 hidnya olyan foki jogbizonytalansagot teremtett-e,
hogy az az onkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utan, vagy a
felkésziilési 1d6 sziikds volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan jogbizonytalansag,
amely sulyosabb, mint a rendelet hatalyaban val6 fenntartasa.” (K6£.5025/2015/4.)

e Mind az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlatdban, mind a Kuria gyakorlatdban rendre
felmeriil, hogy a hatalyba Iéptet6 rendelkezésnek a folyamatos iigyekre vald alkalmazasat
eléird szabalya visszamendleges hatalyt. Az iigyben megéllapitasra keriilt, hogy ,,az
onkormanyzati rendelet modosité rendelkezése a modositott szabalyozasba tortént
beépiiléssel végrehajtotta valt. A szabalyozasi atmenetre vonatkozo6 rendelkezései azonban
hatalyban maradnak, amelyek ezért normakontroll targyat képezhetik a Kuria eljarasaban.
Amennyiben az ilyen rendelkezések visszamendlegesen terhesebbé teszik az anyagi
adojogi jogviszonyt, azok torvénysértését meg kell allapitani.” (Ko6f.5013/2015/5.)

Jogszabalyi hierarchia fenntartdsa

e Budakeszi Varos Onkorményzatdnak a helyi épitési szabélyzatrol és szabalyozasi tervrol
sz0616 rendeletét vizsgalva a normahierarchia védelmével Osszefiiggésben a kovetkezoket
allapitotta meg: ,A Kuria Onkormanyzati Tanicsa az Onkorményzati rendeletek
torvényességi vizsgalata soran az onkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig
a hatalyos térvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkorményzati
Tanacsanak - az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjdban és a Bszi. 24. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva - az Alaptdrvénybdl és torvénybdl eredd
feladata, hogy az 6nkormanyzati normakat a torvényekkel d6sszhangba hozza, illetéleg - az
Uj jogalkotast tekintve - Osszhangban tartsa. Az Onkormdnyzati rendszer hatalyos
szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban
allni. Ezt fejezi ki az Alaptorvény és a Bszi. idézett szabalya akkor, amikor kimondja, hogy
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a mas jogszabalyba iitkoz6 dnkormanyzati rendeletet
megsemmisiti.” (K6£.5031/2012/11.)

Alkotmanybirosag dltal korabban megsemmisitett rendeleti szabalyozas ujraalkotasa

e Az Onkormanyzati Tanics gyakorlatdban két esetben is eléfordult, hogy az érintett
onkormanyzat az Alkotmanybirosag altal korabban torvénysértének itélt dnkormanyzati
szabalyozast egy 10 rendeletben Iényegében valtoztatas nélkiil Gjraalkotta. Ebben az
esetben — azon tilmenden, hogy a torvénysértést immar a Kuria jbol megallapitotta — a
jogallam stlyos sérelmérdl is sz6 van, hiszen az ligyek mogott az alkotmanybirdsagi
dontések végrehajtasanak megtagadasa all, a megtagadast kozhatalmi szerv koveti el.

e A 35/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozat altal megsemmisitett csatornafejlesztés cimén kivetett
kozcélu érdekeltségi hozzdjarulast eldird rendelet tartalmat szabalyozta ijra ugyanugy az
érintett onkormanyzat. (K6£.5069/2013/4.)

e Az ¢érintett Onkormanyzat a 90/2009. (IX. 24.) AB hatarozatdban megsemmisitett azon
lakasrendeleti szabalyozast hozta vissza, amely szerint a lakasbérleti szerzddés
megkotésének feltétele, hogy a palyazat nyertese a hatarozott ideji bérleti szerzddés
feltételeinek nem teljesitése esetére kozjegyz6i okiratban vallalja a kiliritési
kotelezettségét. (K6f.5075/2012/4.)
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Normavilagossag kovetelményének az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalatanal

e Az oOnkormdnyzati rendeletalkotasi autonomia védelme is felmeriilt az esztergomi
teleptilésképi  bejelentési eljarasrol szoldo rendelet vizsgalata kapcsan, ahol az
Onkormanyzati Tanics kimondta, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd
normavilagossag kovetelményének az dnkormanyzati rendeletek vizsgalatdhoz kapcsolddo
érvényesitése soran figyelembe veszi, hogy az inditvanyozo altal jelolt nem megfelelden
értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazasra,
jogbizonytalansagot okoz-e a jogértelmezés soran. Tehat a Kuria kimondta, hogy nem
fogja megsemmisiteni az Onkormanyzati rendeletet pusztan ,,jogszépészeti okbol” (pl.
olyan fogalmat definidl, amelyet nem alkalmaz), hanem csak akkor fog ezen ok miatt
megsemmisiteni, ha a normatartalom a jogalkalmazasban valés jogbizonytalansagot
eredményez. A megsemmisités ugyanis az Onkorményzati jogalkotéi hatalomba vald
legerésebb beavatkozas. (Ko6f.5040/2014/4.)

Szabalyozas célszeriiségének kérdései

e A Kuria tobb hatdrozatdban is rogzitette, hogy normakontroll eljardsa sordn az
onkormanyzati rendeletek célszertiségi vizsgalatdit nem végezheti el. Felhatalmazasa arra
terjed ki, hogy az Onkormdanyzati rendeletek jogszerliségét mas jogszabdlyokkal valo
ellentétét vizsgalja, és az ellentét megallapitisa esetén az Onkormanyzati rendeletet
megsemmisitse. (K6f.5002/2017/5., K6£.5003/2017/4., K6£.5008/2017/4.)

o (élszeriségi szempontnak tekinthet6 annak figyelembevétele, hogy az adott ingatlan
vonatkozasdban az adé mértékének meghatarozasakor az dnkormanyzat vajon megfelelden
szolgalta-e a természeti erdéforrasok, vagy az egészséges ¢életmdod védelmét
(Ko6£.5002/2017/5., K6£.5003/2017/4.).

o Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt torvényességi vizsgalat soran az Onkormanyzati rendeletek torvénnyel
ellentétes tartalma esetén van lehet6sége a rendelet (vagy a rendelet valamely
rendelkezése) megsemmisitésre. A Kuria Onkorményzati Tanacsédnak nincs alaptdrvényi
vagy torvényi felhatalmazasa az Onkormanyzati rendeleti szabalyozas célszerliségének
vizsgalatara, nincs lehetdsége arra, hogy a szabalyozéds ésszerliségét, hatékonysagat
mérlegelve vonja le a megsemmisités jogkdvetkezményét. Ilyen lehetdsége azért nincs,
mert ezzel atvenné az Onkormanyzati rendeletek megalkotasara felhatalmazott helyi
onkormanyzatok feladatat €s feleldsségét. A hatarozat arra is ramutatott, hogy amikor a
kézponti jogszabdlyok a helyi jogalkotast érintéen elveket fogalmaznak meg (pl. a
koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas biztositdsanak elve), ezen elvek
érvényesitésére az  Onkorméanyzatok  kotelesek. Az  Onkorményzati  rendelet
megsemmisitésére azonban csak akkor van lehetdség, ha a rendelet vagy annak valamely
rendelkezése nyilvanvaldan és fogalmilag szemben all a torvényekbe foglalt elvekkel, az
onkormanyzati szabalyozéssal az elvek nem valdsithatok meg. Abban az esetben viszont,
ha az Onkormanyzati rendeleti szabalyozéassal az a probléma meriil fel, hogy az nem
szolgalja hatékonyan a torvényi elvek megvalosulasat, vagy az elvek méas moédon is
megvalosithatoak, mint amit az dnkorményzat valasztott, a torvényellenség — pusztan ezen
az alapon — nem allapithaté meg. Az 6nkormanyzatok szabalyozasi autonémiajaba tartozik
— a torvényi kereteken belill — a térvényi célok megvalositasa. Ha kozvetlen torvénysértés
nem allapithatd meg, akkor az Onkormanyzat altal vélasztott mérlegeléssel szemben
legfeljebb az Onkormanyzatnak a vélasztopolgarok felé fennallo politikai feleldssége all
fenn. (K6£.5056/2013/3.)
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Felkesziilési ido kévetelménye onkormanyzati rendeletalkotasnal

e A jogszabadly (Onkorményzati rendelet) alkalmazasahoz sziikséges felkésziilési 1d6
kovetelménye a kuriai normakontroll eljarasok korében is hasonlo tartalmat jelent, mint
korabban az alkotmanybirdsagi eljarasban: az d6nkorményzati norma akkor teljesiti a Jat. 2.
§ (3) bekezdése szerinti kritériumot, amennyiben a cimzetteknek kell6 i1d6 all
rendelkezésiikre ahhoz, hogy — jogkovetoként — magatartdsukat a normahoz igazitsak. A
kell6 idOtartam meghatarozasat sok egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai, szervezési,
adott esetben miszaki szempontok is befolydsolhatjdk, ezért csak a kirivoan sérelmes
esetekben donthet ugy a Kuria, hogy az 6nkorményzati jogalkotd a Jat. rendelkezéseibe
iitkozéen dontdtt rendelete hatalyba lépésérdl. A kifejtettek szerint a felkésziilési 1d6
torvényességének vizsgalata nem jelentheti annak az iddtartamnak a vizsgalatat, amely az
egyébként torvényesen kivetett ado elkeriiléséhez lehet sziikséges (K6£.5038/2013/3.)

Jogszabaly hatalyon kiviil helyezése a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan

A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a moddositd rendelkezés és hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés a hatdlybalépéssel, vagy ha a modosito, illetve a hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés a modositast, illetve hatdlyon kiviil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idOpontnak vagy jovobeli feltételnek a bekdvetkezésével
végrehajtotta valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazo6 rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése esetén - kivéve, ha egyidejlileg a targykor szabéalyozéasara azonos tartalommal
uj felhatalmaz6 rendelkezést alkottak - a hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd jogszabalyban
intézkedni kell a végrehajtasi jogszabaly hatilyon kiviil helyezésérdl vagy a végrehajtasi
jogszabaly azon rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezésérdl, amely a felhatalmazas
végrehajtasara iranyul.

e A Kuria Onkorményzati Tanicsa tobb iigyben kimondta, hogy a Jat. fenti rendelkezéseinek
egybevetésébdl kovetkezden a felhatalmazas jogosultjanak valtozésa esetén lehetdség van
olyan jogalkotasra, amelynek értelmében a régi felhatalmazas alapjan sziiletett jogszabaly
addig marad hatalyban, amig a felhatalmazéas 0ij jogosultja meg nem alkotja az adott
targyban a rendeletet. Err6l azonban a jogszabalynak rendelkeznie kell, ki kell
nyilvanitania a hatalyvesztés ezen modjat. (K6£.5012/2013/4., K6£.5015/2013/6.)

Norma mozaikos megsemmisitése

e Az Onkormanyzati Tanics — Gydngydssolymos Kozség Onkormanyzata Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata vizsgalata sordn, a vizsgalt norma kiméletének alkotmanybirdsagi
gyakorlatat adaptalva — megallapitotta: jogkovetkezményként csak azt a rendelkezési részt
semmisiti meg, amely a torvénysértést eldidézte. Az Un. mozaikos megsemmisités
technikdja jelenik meg els6ként a hatdrozatban, majd ezt kdvetden tobb hatarozatban is.
Ilyen esetben a Kuria igyekezett tiszteletben tartani az 6nkormanyzati jogalkotd jogalkotoi
szabadsagat, szuverenitdsat, ugyanakkor az egyértelmiiség érdekében meghatirozta a
hatalyban marad6 normaszoveget. (K6.5036/2012/6.)

Modosito onkormanyzati rendelet dtmeneti rendelkezései

e Mind a kdzponti, mind a helyi jogalkotds elmult idészakdban a deregulacid bevett
modszerévé valt az, hogy a jogalkotd a zar6 rendelkezések kozott nem csak a modositd
jogszabaly hatalyba Iépésérdl, hanem egyuttal a modositdé jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésérdl is dont. E technika hatterében az a jogalkotoi megfontolas huzodik meg, hogy
a modositd jogszabaly rendelkezései beépiilnek a modositott jogszabalyba €és a beépiilést
kovetden hatalyban tartasuk sziikségteleniil terheli a jogrendet. A jogrendbdl kivont norma
foszabalyként nem érvényesiil. Ezért a modositd jogszabaly azon rendelkezései, amelyek
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nem éplilnek be a moddositott jogszabalyba, hatalyon kiviil helyezésiiket kovetden nem
fejtik ki hatdsukat. Amennyiben tehat a modositdé Onkormanyzati rendelet atmeneti
rendelkezései nem jelennek meg a modositott rendeletben, Gigy azok a hatdlyon kiviil
helyezést kovetden nem fejtik ki hatasukat, azaz nem érvényesithet6ek. (K6f.5040/2013/4.)

Felhatalmazds hianya, kereteinek tullépése

e Jelenleg az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése tartalmazza azt a — kordbban az
onkormanyzati torvényben szereplé — szabalyt, amely szerint feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan onkorményzati rendeletet alkot. Igy az
onkorményzatnak eredeti és szarmazékos jogalkotdi hatiskore van. Az Onkormdnyzati
Tandcs tobb izben taldlkozott olyan problémaval (pl. lakcimbejelentés helyi szabalyozasa a
Ko6£.5030/2013/4-es és a Ko6f.5039/2013/4.-es ligyekben), amikor az dnkormdanyzatnak
egyaltalan nem volt jogalkotoi hataskore a targykor szabalyozasara (torvény, Korm.
rendelet illetve miniszteri rendelet részletesen szabalyozza az adott kérdést). Ilyenkor a
jogkovetkezmény a rendelet kihirdetésre visszahatdo hatalyu megsemmisitése (lasd az
osszefoglald 11/6. pontjat). Az Onkorményzati Tandcs az iigyben rdmutatott, hogy az
onkormanyzatok anyagi jogforrasként eredeti, illetve szarmazékos jogkorben eljarva
alkotnak rendeletet. Utobbi esetben a normat végrehajto célzattal fogadja el a képviseld-
testiilet. Az Onkormanyzat normativ végrehajté aktusanak illeszkednie kell a jogrend
egészéhez, azaz nem lehet ellentétes az Alaptoérvénnyel és a T) cikk (2) bekezdése szerinti
jogszabalyokkal, igy mas dnkormanyzati rendeletekkel sem. (K6f.5057/2013/8.)

|.2. A Kuria normakontroll eljarasa

e Az inditvany elOterjesztésének feltételeivel Osszefiiggésben a Bszi. 48. § (4) bekezdés d)
pontja rogziti, hogy a birdi kezdeményezésben meg kell jelolni annak okat, hogy a bir6 az
adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértonek. Ezzel Osszefliggésben a Kiria két, az
inditvany érdemi vizsgalatat mell6z6 dontésében is rogzitette, hogy az az inditvany, amely
nem az eljaré biré meggydzddését, hanem a fél ,kérését” tikkrozi, nem felel meg a biroi
inditvannyal szemben el6irt térvényi elvarasoknak (K6f.5010/2017/4., K6£.5015/2017/3.).

e A kormanyhivatal inditvanyozasi jogaval kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy a
Korményhivatal csak azon Onkormanyzati rendeletek, illetve Onkorményzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve kordbban eredménytelen
torvényességi felhivast bocsatott ki. Amennyiben az érintett onkormanyzat a térvényességi
felhivasban foglaltakat elfogadta €és a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban a
kormanyhivatalnak nem nyillk meg a normakontroll kezdeményezési joga.
(Ko6f.5044/2016/3.)

e A Kuria normakontroll eljarasaban jelenleg nincs lehetdség bizonyitas felvételére. Ezért a
telekadoval kapcsolatos tigyekben a telek forgalmi értékének meghatdrozasa soran az ligy
irataibol kell kiindulni. Az a vagyoni tipust ado, amely egy év alatt felemészti az ingatlan
forgalmi értékét, ellentétes a kozteherviselés altalanos elveivel, ezért ebben az esetben a
tobb évet atfogd adodztatasi gyakorlat vizsgalatara nincs sziikség. (K6f.5042/2016/5.)

e A Kiria nyomatékositotta, hogy a bird, az elétte 1év6 per targyalasanak felfiiggesztése
mellett mulasztadsban megnyilvanuld torvénysértés megallapitdsira nem rendelkezik
inditvanyozasi joggal. Az iigy alapja a Siofok varos helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl sz6lo 23/2005. (IV.29.) dnkormanyzati rendelet, amelynek kapcsan a
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bird azt sérelmezte, hogy az alkalmazand6 Onkormanyzati rendelet a ,tomb” és az
,utcasor” fogalmat nem hatarozza meg. (K6£.5041/2016/4.)

e A konkrét normakontroll eljards soran torvényellenesnek itélt rendelkezéssel tartalmilag
azonos Uj onkormanyzati szabalyozas a korabbi hatarozat érvei alapjan megsemmisitendo.
(Ko6£.5007/2016/3.)

e A Kuria altal mar megsemmisitett, illetve torvényellenessé nyilvanitott dnkormanyzati
rendelet vonatkozasaban ismételt eljarasban alkalmazasi tilalom elrendelésére keriilhet sor
birdéi kezdeményezés esetén, a torvényellenesség megallapitasara (megsemmisitésére)
iranyul6 eljaras és az alkalmazasi tilalom kimondaséara iranyulo eljaras adott esetben
elvalhat. (K6f.5047/2015/3.)

e A Bszi. 53. §-.a lehetévé teszi, hogy az Onkormanyzatl Tanacs a normakontroll eljaras
soran személyes meghallgatast tartson. Az Onkormanyzati Tanécs élt ezzel a lehetéséggel,
¢s — helyi épitési szabalyzat megalkotdsa sordn a véleményeztetési eljards nem a
torvényeknek megfeleld lefolytatdsa targydban — megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személy meghallgatasardl dontott. A személyes meghallgatas sordan mddja nyilt az eljarast
kezdeményez6 kormanyhivatalnak és az érintett onkormanyzatnak is, hogy kifejtse az
igyben allaspontjat. Ezaltal a Kuria megprobalta a normakontroll eljarast a peres
eljarashoz kozeliteni, a kozvetlenség elvét érvényesiteni a normakontroll eljarasokban. Az
Onkormanyzati  Tandcs az érintett Onkorméanyzat kiegyensilyozott, felelds
gazdalkodéasanak védelmében indokoltnak latta az dnkorményzatokért felelds, valamint a
koltségvetésért felelés miniszter megkeresését is (Ko6f.5044/2013. szamu hatarozat). A
Bszi. 37 53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan allami tdmogatéast érintd ligyben —
nyilatkozattételre hivta fel az érintett minisztereket. (K6£.5055/2013/9.)

e Budajend Kozség Onkormanyzatanak a kozteriilet-hasznélatarol sz6l6 rendelete
vizsgalatara irdnyuld biréi kezdeményezés kapcsan a Kuria Onkorményzati Tanécsa
hataskorét értelmezve ugy dontott, ,hogy nem hatdlyos Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének  megallapitasaira és a rendelet konkrét esetben valo
alkalmazhatosaga kizarasara irdnyuld biroi kezdeményezés esetén vizsgalni kell azt is,
hogy a nem hatalyos 6nkormanyzati rendeletre vonatkozd normakontroll lefolytatdsanak
lehet-e a torvénysértés kimondasan talmend eljarasjogi jogkdvetkezménye”. Ebben a
dontésben az Onkorményzati Tanics a mar hatalyon kiviil helyezett dnkormdnyzati
rendelet vizsgalatara iranyul6 birdi kezdeményezések befogadhatosagarol és
elbiralhatosagarol dontott, hiszen a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatokat a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok alapjan birdlja feliil, igy ekkor mertiilhet fel az 6nkormanyzati
rendelet (mint jogszabaly) torvényellenessége a birosag eldtt. A birdsag a rendeletet akkor
is alkalmazza, ha mar nincs hatalyban. (K6f.5004/2012/7.)

Onkormanyzati norma torvényességeének vizsgalata

e Az Onkorményzati norma té’)rvényességének vizsgélatakor jelentésége van a kialakult
Jogviszonyok stabilitasanak is. Az Onkormanyzati Tanacs Budapest-Zuglo XIV. keriilet
Onkormanyzata altal alkotott a Zugld Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak,
valamint Zuglo Keriileti Szabalyozési Tervének elfogaddsardl szo6lo rendelete vizsgalata
kapcsan megallapitotta: ,,(...) a hatalyt ezen beliil az idébeli hataly kezdetét meghatarozé
rendelkezés a jogszabaly fontos, tartalmi szabalya. Ugyanakkor egy tobb éve hatalyban
1évé ¢és alkalmazandd jogszabaly esetében az iddébeli hataly kezdetét meghatdrozé
rendelkezés megsemmisitése — kiilonds tekintettel a jogszabaly alapjan létrejott
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jogviszonyokra — a jogbiztonsagot megkérddjelezé birdi dontést jelentene. Ilyen esetben
nagyobb érdek fiizédik a kialakult viszonyok stabilitasdhoz, mint a formalis jogszerliség
helyredllitdssdhoz”. (Indokolasa 1I/6. pontja) Az Onkorményzati Tanics tehat az
onkormanyzati rendeletet hatdlyba 1éptetd rendelkezés térvényességének vizsgalatakor
érdemi jelentéséget tulajdonitott a jogbiztonsdgnak, az idémulasnak ¢és az utdbb
bekovetkezd modositasoknak. (Kof.5028/2012/5.)

Alkalmazando jog meghatarozasa

e Az Onkormanyzati Tan4cs eljarasaban folmeriilt, hogy van-e lehetéség érdemi eljarasra
bir6di kezdeményezés esetén, ha a biré alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése
olyan idében valik sziikségessé, amikor az alkalmazand6 jog — vagy annak viszonyitdsi
Jogszabalyi alapja — mar nincs hatalyban. A Bszi. 2012. évi CCXI. toérvény 76. § (8)
bekezdésével tortént modositasa lehetévé teszi, hogy az Onkormanyzati Tanacs biréi
kezdeményezés esetén hatdlyon kiviil helyezett dnkorményzati rendeletet is vizsgaljon
[Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja]. Ugyanakkor a Bszi. nem szol arr6l, hogy mi a
viszonyitasi alap akkor, ha mar az egykor hatdlyban volt magasabb jogszabaly sincs
hatalyban. A Kuria régzitette: ,,Az inditvanyozo6 birdi tanics csak abban az esetben tud
eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben
alkalmazand6 és a perbe vitt jogokat keletkeztetd Onkormanyzati rendelet hatdlyossaga
idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.” Az Onkormanyzati Tandcs igy biréi
kezdeményezés keretében vizsgalja az Onkormanyzati rendeletet akkor is, ha az
onkormanyzati rendelet, illetve a viszonyitasul szolgalé magasabb jogszabaly mar nincs
hatalyban, de a perben ezt a jogszabdlyi idédimenziot kell figyelembe venni. Ilyenkor a
jogkovetkezmény a torvényellenesség megallapitdsan tul az adott ligyben és a birdsagok
eldtt folyamatban 1év6 ligyekben valo alkalmazasi tilalom elrendelése. (K6f.5043/2012/3.)

Tulajdonvédelmi teszt alkalmazasa

o Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok kotelezettségéve teszi, hogy a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez vonatkozik a normakontrollt ellatd
Onkormdanyzati Tanacsra is. A Kiria az Un. érpataki iigyben mar itélkezése elsd évében
ramutatott, hogy az dnkormanyzati rendelet koncepcidja kialakitasanal €s szovegezesénél
sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Onkorményzati rendelet jogszabaly, a helyi
kozhatalom-gyakorlds ennek révén kapcsolodik az Alaptérvényben meghatarozott
demokratikus jogallam jogalkotasi rendjébe. A Kuria ezért a rendeletek torvényességi
vizsgalata soran, azzal egy idoben — az Alaptorvény 28. cikkébdl eredéen —
alkotmanyossagi szempontokat is érvényesithet. Egy 2014-re 4thtzodo iigyben egy
budapesti keriileti 6nkorméanyzat rehabilitaciés szabalyozési terve €s €pitési szabalyzata
kapcsan az alkotmanyi tulajdonvédelem szempontjai is el6térbe keriiltek. Igy megallapitast
nyert, hogy a rendeletalkotas legitim célja a varosképi megjelenés (illeszkedés), amelyet
mint kozérdeket az Onkormanyzat rendeletben megjelenithet (a jogkorlatozas
szlikségességi oldala). Mindezek mellett azonban figyelembe kell venni a kdzjogi
beavatkozéas értékelésénél az ardnyossag kritériumdt, azaz azt, hogy a beavatkozas
nagysaganak aranyban kell allni az elérni kivant legitim céllal. A rendelet hatalyanak a
tarsashédzi tulajdonban allo zart teriiletekre valo kiterjesztése — amelyek nem vonhatdk a
varoskeépi kozérdekli szempontok ala — a szabalyozas aranytalansagat eredményezte.
(Ko6£.5068/2013/4.)
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Onkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés vizsgalata
Normakontroll kezdeményezésének eldfeltétele

A Kormanyhivatal csak azon Onkormdanyzati rendeletek, illetve Onkorményzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve korabban eredménytelen
torvényességi felhivast bocsatott ki. Ebben az eljarasban a normakontroll kezdeményezésének
elofeltétele, hogy az onkormanyzati képviseld-testiilet megismerhesse €s megtargyalhassa a
Kormanyhivatal altal észlelt torvényességi észrevételt. Amennyiben az érintett dnkormanyzat
a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta €s a torvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelden intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az
eljarasban a korméanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga.

e A HESZ mod. 1. §-aval osszefiiggésben nem volt vitas a Korm. rendeletbe foglalt
véleményezési eljards elmaradasa, minthogy az sem, hogy a hatalyba Iéptetd rendelkezés
nem felel meg a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontjanak, amely szerint
egyszerlsitett eljarast kellett volna lefolytatni, amelynek keretében a telepiilésrendezési
eszkoz leghamarabb az elfogadastol szamitott 15 napon 1ép hatdlyba. Az Métv. 134. § (1)
bekezdése szerint ,,Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi
feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tiizésével felhivja az érintettet annak
megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott
hataridén beliill az annak alapjdn tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.” Jelen tligyben a 2016. augusztus 26-an kelt
torvényességi felhivas egyértelmiien a HESZ méd.-dal kapcsolatos torvényességi
problémara iranyult. A Motv. 134. § (2) bekezdése szerint ,,A torvényességi felhivas
eredménytelensége esetén a kormdnyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb
eszkozeinek alkalmazasardl meérlegelési jogkdrben dont.” Jelen esetben azonban nem
beszélhetlink a torvényességi felhivas eredménytelenségérdl, az érintett dnkormanyzat a
HESZ modositasaval kapcsolatos torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta, a
16/2016. (X.1.) énkormanyzati rendeletében a HESZ médositast hatdlyon kiviil helyezte.
Tehat jelen eljarasban nem teljesiilt a Motv. 134. § (2) bekezdésben foglalt azon feltétel,
hogy a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, ezért a Korm. hivatalnak a HESZ
modositassal kapcsolatban nem nyilt meg a Motv. 136. §-a szerinti normakontroll
kezdeményezési joga. Az is megallapithatd, hogy a kormdanyhivatal a torvényességi
felhivasaban a HESZ moéd. szovegének beidézésén tul nem kérte kifejezetten — mint ahogy
jelen inditvanyaban teszi — a beépiilt szoveg, a HESZ 1. sz. mellékletének M—1SZ jelii rajzi
melléklete vizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését. A Kuria egyértelmiien kifejezte, hogy a
Korményhivatal csak azon Onkormanyzati rendeletek, illetve Onkorményzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve korabban (eredménytelen)
torvényességi  felhivast bocsatott ki. Ebben az eljardésban a normakontroll
kezdeményezésének elofeltétele, hogy az onkorményzati képviseld-testiilet megismerhesse
¢s megtargyalhassa a Kormanyhivatal altal észlelt torvényességi észrevételt. Jelen iigyben
a Ktria mindehhez hozzateszi, hogy amennyiben az érintett onkorményzat a torvényességi
felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfelelden
intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban a
korméanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga. Uj
torvényességi felhivas kibocsatdsara azonban lehetdsége van. Amennyiben tehat ha a
kormanyhivatal tgy véli, hogy a 16/2016. (X.1.) 6énkormanyzati rendelet normatartalma
ellenére a HESZ 1. sz. melléklete a HESZ mod. szerint hatalyban van, Ggy erre
vonatkozoan kell torvényességi felhivast kibocsatania — azaz kozvetleniil a HESZ 1. sz.
mellékletének M—1SZ jelti rajzi mellékletére vonatkozoan — s ennek eredménytelensége
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esetén van lehetéség a Kuria eljarasat kezdeményezni. (Ko6f.5044/2016/3.,
Ko6£.5026/2016/4.)

e Az Onkormanyzati Tandcs hatarozata szerint az Alaptdrvény altal létrehozott
feladatmegosztas uj rendszerében a Kuria — a normakontroll keretében — az 6nkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi, onalld torvényértelmezés keretében. A Kiria
normakontroll eljarasa sordn — szemben az Alkotmanybir6sdg ez irdnyt korabbi
gyakorlataval — fennallonak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések
torvényességi vizsgalatara is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt
hataskor, azaz az dnkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata — az Onkormanyzati
Tanacs értelmezésében — kiterjed az Onkorményzati rendeletbe és azok mellékleteibe
foglalt valamennyi rendelkezés vizsgalatara, fliggetleniil attél, hogy azok normativ vagy —
tartalmadban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi
vizsgalat — és egyben mindenfajta birdi feliilvizsgalat — alol kikerlilnének a rendeletbe
foglalt egyedi dontések. Mindez — azon tul, hogy jogorvoslati problémakat is felvet — az
onkormanyzati miikodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos birdsagi feladatoktol is
idegen lenne. (K6f.5016/2014/5., K6£.5047/2013/3.)

Képviseleti jogosultsag a Kuria elotti eljarasban

e Az iigyben a teleplilés polgarmestere nyujtott be nyilatkozatot. A Kuria a polgarmester
nyilatkozatdt a Bszi 52. §-a szerinti allasfoglalasként, eljardsban joghatds kivaltasara
alkalmas nyilatkozatként nem tudta értékelni, ezért azt a hatdrozat meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta. A Bszi. 48. § (2) bekezdése értelmében ,[a]z onkormanyzati
tanacs elotti eljarasban a jogi képviselet — a (2a) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
kotelez6. Jogi képviselonek kell tekinteni a helyi onkormanyzat képviseletében eljard
igyvédet, vagy tigyvédi irodat, (...) valamint a helyi onkormanyzat jogi szakvizsgaval
rendelkezd jegyzdjét és jogi szakvizsgaval rendelkezd alkalmazottjat. Az ligyvéd vagy
igyvédi iroda részérdl tigyvédjelolt nem jarhat el jogi képviseloként”. A Bszi.
rendelkezései szerint tehat a polgarmester a Kuria elétti normakontroll eljarasban az
onkormanyzatot nem képviselheti. (K6£.5023/2013/6.)

Megsemmisités hatdlya

Az Onkormanyzati Tanics ramutatott: a Bszi. 56. § (3) bekezdése értelmében az
Onkorményzati Tanacs a f6szabalyként meghatarozott ex nunc megsemmisitéshez képest
eltéréen 1s meghatarozhatja az Onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ala tartozé jogalanyok
kiillonosen fontos érdeke indokolja. igy az Onkormanyzati Tanacsnak lehetésége van az
onkormanyzati rendelet jovére nézve torténd megsemmisitésére is. A pro futuro
megsemmisitéssel az Onkormdnyzati Tanécs akkor €1, ha az azonnali hatdlyi megsemmisités
joghézagot (vagy mas modon jogbizonytalansdgot) eredményez.

e Amikor visszamendleges hatalyt ugyan, de nem a rendelet kihirdetése napjara visszamend
hataly a megsemmisités, annak tipikus forméja, amikor a telepiilési onkormanyzatok
jogalkotoi hataskore idokozben megsziinik, viszont az dnkormanyzati rendelet tovabbra is
hatalyban maradt. (K6£.5047/2013/3.)
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Kuria dontéseinek végrehajtasa

A birosagi dontések végrehajtdsa, vagy a végrehajtas melldzése a jogallamisag mindségét
jelzi. Esetlegesen sziikséges lehet a Kuria altal megsemmisitett rendelkezések pontos
atvezetése (megjelenitése) a hatalyos onkorményzati rendeletek gylijteményében.

e A Kuria az elemzett szerencsi ligyben megsemmisitette a rendeletet, a Kuaria hatérozata
kihirdetésre kertilt 2015. oktober 21-én a Magyar Kozlony 2015. évi 157. szaméaban, ennek
ellenére a Nemzeti Jogszabalytar onkormdnyzati rendeletek gylijteményében még 2016.
junius végén is hatalyos rendeletként szerepelt. (K6£.5017/2015/3.)

e 2015. évben a Kuiria megsemmisitette Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az ilizemképtelen
jarmiivek taroldsanak szabdlyairdl sz6lo rendelet azon szovegét, amely szerint az érvényes,
de a szélvédo mogott nem lathatd parkolojegy az ellenérzés napjatdl szamitott 5
munkanapos jogvesztd hataridon belill mutathaté csak be. A fovarosi 6nkormanyzat nem
vezette at a valtozast, tartalmaban azonos rendeletet tartott hatdlyban, ezért a Kuria a
Ko6f.5018/2014/6. szdma  hatirozatdban ezt a szdveget 1s megsemmisitette.
(Ko6f.5014/2015/4.)

Onkormanyzati Tandcs eljarasdanak felfiiggesztése

A Kiria eljarasa sordn a 2013-as évben felmeriilt, hogy a Kuria normakontroll tanicsa
fordulhat-e — az elétte 1évé onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara iranyuld eljaras
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsaghoz utdlagos normakontrollt vagy az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve. Az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas kérdése azért involval értelmezési kérdést, mert errdl a Bszi. nem rendelkezik, a
Bszi.-nek a Pp. alkalmazhatosagara vonatkozo 46. §-a pedig nem szol a Pp. 155/B. §-anak az
Onkorményzati Tanacs eljarasaban vald irdnyadé voltarol.

e A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat és az
Abtv. bird1 kezdeményezésre vonatkozo rendelkezéseit értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mint minden birénak, igy az Onkormanyzati normakontrollt végz6 birdi
tanadcsnak 1s szuverén dontése, hogy megkérddjelezze az alkalmazand6 (itt az
onkormanyzati rendelethez képest magasabb jogszabaly) alkotméanyossagat, azaz élhet
biréi kezdeményezéssel az Onkorményzati Tandcs az Alkotmanybirosag el6tt.
(Ko6£.5053/2013.)

e A jelen iigyben vetédott fel, hogy fordulhat-e az Onkormanyzati Tanacs az Eurdpai Unid
Birdsagahoz eldzetes dontéshozatalért a tekintetben, hogy az eurdpai unios jog fényében
hogyan kell értelmezni azt a torvényt, amelybe — az inditvanyozo allitdsa szerint — az
onkormanyzati rendelet {iitkozik. E probléma targydban dontés nem sziiletett. Az
Onkorményzati Tandcs szerint egy esetleges elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését megelézéen tanulmanyozni kell, hogy az FEurdépai Unidban a
normakontrollt (is) ellaté birésagok miként viszonyulnak az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezéséhez. (K6£.5019/2013/8.)

Eljaras illetékmentessége
e Gyodngydssolymos Kozség Onkorméanyzata Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata vizsgalata

sordan az Onkormanyzati Tanacs eljarasanak — mas eljarasokhoz viszonyitott — jellegét a
koltség ¢és illetékmentesség oldalarol a kovetkezOképpen hatdrozta meg, hogy ,,Az
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Onkorményzati Tanacs normakontroll eljardsa sui generis jellegii, mert annak lényege
kozhatalommal rendelkez6 szervek jogalkotasi feladatai torvényességének megitélése. A
Bszi. IV. Fejezet 15. pontja 6nallo eljarasi szabalyokat alkotott erre az eljarasra, amelybdl
az llapithatd meg, hogy az eljaras illetékmentes az Inditvanyozd szamadra, és az eljaras
soran felmeriilt koltségek eldlegezésére és megfizetésére az Inditvanyozo és az érintett
Onkormanyzat nem kételezhetd.” (K6£.5036/2012/6.)

1.3. Egyeb altalanos dontések

Onkormanyzati feladat- és hataskorok (jogok) védelme

e A 2014-es évben tobb ligy érintette az Onkormanyzati feladat-és hatdskorok (jogok)
védelmét: Hungaroring koriilli rendezvényeket szabalyozé oOnkormdnyzati rendelet
vizsgalata sordn — egy korabbi hatarozatara hivatkozva — rogzitést nyert: donmagaban véve
az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényll jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akaddlya az Onkormanyzati rendeletalkotdsnak. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi kéziigyrdl
van sz0, az Onkormanyzati képviseld-testiilet kdzvetleniil az Alaptérvényben biztositott
jogkorében, vagy az adott targyaban rendeletalkotasra vonatkozd altalanos torvényi
felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra Megjegyzést érdemel, hogy az iigyben a Kuria
személyes meghallgatdst is tartott, ahol a polgarmester és a jegyzd kifejtette, hogy a
rendelet egészének megsemmisitése a kovetkez6 Forma-1 verseny rendezettségét
veszélyeztetné. Ebben az ligyben a térvényessé, illetve torvényellenessé nyilvanitott egyes
rendelkezések alapjan jol nyomon lehet kovetni a kiegészitd jogalkotas lehetdségének
kialakul6 dogmatikajat. (K6£.5024/2014/11., K6£.5019/2014/4.)

Kormanyhivatali kezdeményezés hatarideje

e Az Motv. értelmében a kormanyhivatalnak viszonylag széles mozgasteret biztosit a
torvénysértés megsziintetése érdekében. A jogi szabdlyozds célja a torvényellenesség
mihamarabbi kikiiszobolése. A kormanyhivatal a Motv. 132. § (2) bekezdése alapjan élhet
ismételt torvényességi felhivassal, ha gy mérlegeli, hogy ez a leghatékonyabb eszkoz. A
megismételt torvényességi felhivas mellett szol, hogy amennyiben a kormanyhivatal
valamilyen okb6l nem kezdeményezi tizendt napon beliill a Kuria eljarasat, ugy
alkotmanyos ¢s torvényes érdek indokolja, hogy a kormanyhivatal ne essen el
végérvényesen a normakontroll-inditvany benyujtasanak lehetdségétél. Az dnkormanyzati
rendelet torvényességéhez kozérdek — az objektiv jogrend védelme — flizédik, és
figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria eljarasat 6nkormanyzati rendelet vizsgéalatira
nem kezdeményezheti barki. A Kuria elvi éllel mutatott rd arra, hogy a Motv.
rendelkezéseibdl is kovetkezOen a kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivast
bocsathat ki dnkormanyzati rendelet torvényellenességének megsziintetésére, ha a korabbi
felhivas nem vezetett eredményre, s e felhivast kovetden a kormanyhivatal hataridében
nem kezdeményezte a Kuria normakontroll eljarasat. Ilyenkor az 6nkormanyzati rendelet
vizsgalatara iranyuld eljards kezdeményezése a Motv. 134. § (2) bekezdése és 136. § (2)
bekezdése alapjan az ismételt felhivast kovetden Gjra megnyilik. (K6£.5055/2013/9.)

e A Bszi. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Onkormdanyzati Tanacs az inditvanyt
elutasitja, ha azt a fovarosi és megyei kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatokrol sz616
torvényben eldirt hatdridon tal nygjtja be. A Kuria rdmutatott, hogy amennyiben a
kormanyhivatal altal az 6nkorményzati rendelet modositasara, hatalyon kiviil helyezésére
megadott hataridé eredményteleniil telik el, ugy a norma-feliilvizsgalati hataridé — a Métv.
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136. § (2) bekezdésben meghatarozott 15 nap — a lejaratot kovetd naptdl, ellenkezd esetben
a helyi Onkorméanyzat valaszanak kézbesitését kovetd naptdl szamit. Az eljaras
meginditasara nyitva allé hataridé karakterét tekintve eljarasi jellegli, szamitdsara a Pp.
103. §-a az iranyado. A Kuria e végzésben az Motv. 136. § (2) bekezdését arra az esetre
vonatkoztatta, amikor a kormanyhivatal a megadott hatdridén tal nyujtotta be
normakontroll-inditvanyat a Kuariara. (K6£.5048/2013/6.)

Onkormanyzati rendelet feliilvizsgadlata

Az inditvanyhoz kotottség kapcsan — Foktd Kozség Onkormanyzatinak a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szo6lo rendeletét vizsgalva — az Onkormanyzati Tanacs a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,A Bszi 55. § (1) bekezdése értelmében “[a]z dnkormanyzati
tanacs az inditvanyhoz kotve van, de az Onkormanyzati rendeletnek az inditvanyban
megjelolt rendelkezésével szoros Gsszefliggésben allo mas rendelkezését is vizsgalhatja™.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa inditvany alapjan jar el, ahhoz kotve van. Azon
tulmenden csak annak az onkormanyzati rendeleti rendelkezésnek végzi el a jogszeriiségi
feliilvizsgalatat, amely a tamadottal szoros — tartalmi, logikai — Osszefiiggést mutat és
amennyiben a “kiterjesztett” vizsgalat hianya értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan
jogszabalyt eredményez, az Onkormdanyzati miikodést akadalyoz6 helyzetet teremtene.”
(Ko6£.5030/2012/9.)

Képviselo-testiileti iilések nyilvanossaga

Az oOnkormanyzati mikodés transzparencidjaval, a képviselO-testiileti {ilések
nyilvanossagaval dsszefliggésben Gyongydssolymos Kozség Onkorméanyzata Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata vizsgalatakor az Onkorményzati Tandcs ramutatott: A
valasztopolgari kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését — és egyben a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezéseinek
sérelmét is — jelenti az a szabalyozas, amely aranytalan erdfeszitést kovetel meg a
valasztopolgartdl ahhoz, hogy a nyilvdnos miikodésbdl eredd jogait gyakorolja. A
székhelyen kiviili iilésezés helyszinének meghatarozasat ezért oly modon kell térben
szabalyozni (pl. szomszédos telepiilés), hogy az biztosithassa a képviseld- testiileti
muikodeés nyilvanossagat, azaz a valasztopolgar szdmara az iilés helyszine jelentdsebb
megterhelés nélkiil is elérhet6 legyen”. (K6£.5036/2012/6.)

Kényszertarsulds

Onkormanyzati 6nallosag védelme tiikrozédik a Matrasz6lési 2014. évi koltségvetési
rendelet vizsgalatara irdnyuld eljaras felfliggesztése kapcsan meghozott hatarozatban. A
Kormanyhivatal megsemmisiteni kérte az onkormanyzati rendeletet, mert az 6nkormanyzat
a rendeletben visszautalni rendelte a Tar Kozségre es¢ kozds Onkormanyzati hivatal
mukodéséhez sziikséges koltségvetési tamogatast. Ennek elézménye, hogy a Motv. 85. §-a
alapjan a Korményhivatal k6zos onkormdnyzati hivatalt (kényszertarsuldst) hozott 1étre
Tar Kozség kijelolésével, viszont Tar Kozséget Matrasz6los €s a tobbi kozség nem fogadta
be. A Kuria peres iigyben vizsgalta a kijelold hatarozat torvényességét, s a
Kfv.IV.37.666/2013-as hatarozatban az Alkotmanybirosaghoz fordult a Motv. 85. §-anak
vizsgalatat kérve (Az Eurépai Onkorményzati Chartdval ellentétes kényszertarsulas oly
modon torténd létrehozasa, hogy az dnkorméanyzat nem fejthette ki véleményét). Mivel a
kényszertarsulds torvényben foglalt szabalydnak alkotmanyossaga a koltségvetési
tamogatas visszautalasa torvényességének el6kérdése, igy a Kuria — a Bszi.-bél levezetve —
a normakontroll eljarast felfiiggesztette. (K6£.5048/2014/3.)
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I1. Szervezeti és miikodési szabalyzat

Onkormanyzati képviseldi jogok

e Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyiilésének a Févarosi Onkorméanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szolo rendelete korlatozta az onkormanyzati képviseld modosito
inditvAnyanak benyujtasat, annak tartalma szerint. Az Onkorményzati Tanacs
megallapitotta: ,,...az Onkormdanyzati képviseldi (igy a fovarosi kozgytlési képviseloi)
jogok része, hogy a képviseld részt vesz a képviseld-testiileti munkdban, amelyben a
képviseld ‘“szabad mandatummal” rendelkezik, meggy6zddése ¢€s lelkiismerete alapjan
alakitja ki alladsfoglalasait. A képviseld-testiileti munkahoz kapcsolédik a dontés
elokészités, az lilésen valo részvétel, a vitdban vald felszolalas, vagy egy adott rendelethez
kapcsolodva a moédosité inditvanyok benyujtasa is. Adott esetben a moddositoé inditvany
benyujtasaban is megtestesiil a teleptilési képviselonek a telepiilés egészéért vallalt
feleléssége, ennek korlatozasa alappal veti fel a képvisel6i jogok Otv. 19. § (1) bekezdését
sért6 korlatozasat, végsé soron a szabad mandatum elvének sérelmét.” (K6£.5026/2012/9.)

Hataskor-atruhazasi rendelkezése torvényességi vizsgalata

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a torvény rendelkezést tartalmaz a képviselé-testiileti
hataskor-gyakorlds modjara, nem jelenti azt, hogy a képviselO-testiilet dontési joga
tekintetében ezzel hallgatolagosan kizardlagossagot is adna.

e A hatarozatban a polgarmester a helyi foldbizottsag feladatkorében eljaré6 Kamara megyei
elndkségének foldrészletre vonatkozo 4llasfoglalasdt megvaltoztatta és az alperesi
beavatkozo tulajdonszerzését tamogatta. A vizsgalt helyi 6nkormanyzat rendeletének 3.
melléklet 1.70. pontja szerint a polgarmester ,,elbiralja a helyi foldbizottsag vagy az annak
jogkorében eljar6 Kamara allasfoglalasaval szemben az eladd, a vevd vagy a hataridében
elfogadd nyilatkozatot tevd elOvasarlasra jogosult altal eldterjesztett kifogasokat”. A
Motv. 42. § folsorolja a képviseld-testiilet a4t nem ruhdzhato hataskoreit. A 17. pontja
szerint a képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhatd at tovabba az, ,,amit torvény a
képviseld-testiilet &t nem ruhazhaté hataskorébe utal”. A Kamara foldtulajdonszerzéssel
kapcsolatos hatosagi eljarasban kiadott allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast a képviseld-
testiilet ,,15 napon beliil, zart {ilésen biralja el”, a Fétv. 103/A § (2) bekezdés szerint.
Megallapithatd, hogy ez a jogszabalyhely nem alapit a4t nem ruhazhaté hataskort.
Onmagaban az a koriilmény, hogy torvény rendelkezést tartalmaz a képviseld-testiileti
hataskor-gyakorlas modjara, nem jelentheti azt, hogy a képviseld-testiilet dontési joga
tekintetében ezzel hallgatolagosan kizarolagossagot is adna. Ha igy lenne, akkor példaul
egy Onkormanyzati hatdsadgi hataskort sem lehetne megallapitani anélkiil, hogy ne a
képviselo-testiilet jarjon el, aminek viszont atruhdzasa az éaltalanos szakmai folfogas szerint
minden tovabbi nélkiil lehetséges. Tovabba a hataskor-atruhazéas joga ezaltal kiiiresedne.
Ha a kizéarolagos hataskor €s a zart iilés tartasdnak eldirasa egyértelmiien Osszefliggene,
arra magéanak a Motv.-nek kellene kitérnie. Errdl nincs sz6. A 46. § (2) bekezdése ilyen
utalast nem tesz. Igy példaul a képvisel6-testiilet nem kizarélagos hatéskorébe tartozod
kinevezésekrél meghatarozott feltétel esetén zart iilésen dontenek. Ezzel nem all
ellentétben, ha a hataskort atruhdzzak, miként az a gyakorlatban szamos esetben torténik.
Nem csokken ezaltal a dontés legitimitasa vagy garancidlis feltételeinek sulya. Ugyanez a
helyzet a per targyava tett hataskor-gyakorldsi jog vonatkozésaban is. Ha a torvény
képviseld-testiilet iilésének modjat emlitd rendelkezését indirekt rendelkezésnek vennénk a
képviselo-testiilet kizardlagossagara vonatkozoan, akkor mindjart a Motv. zart iilésre szolo
pontjait ilyennek kellene tekinteni. Ha azonban ez lett volna a cél, bizonnyal Osszefiiggést
teremtenek a Motv. érintett 42. §- a és 46. § (2) bekezdése kozott. Ha a képviseld-testiilet
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gyakorolja a hataskort, zart tilésen kell hatarozatit meghoznia. A zart {ilést indokold
koriilmények a hataskor nem testiileti, hanem egyedi hivatali cimzettje esetében rendesen
mindig fennallnak. Ha azonban masik testiileti szerv a hataskor gyakorldja az atruhazas
nyoman, példaul a képviselO-testiilet bizottsaga, akkor ra a kovetelmény analdgia utjan
alkalmazando, tehat a bizottsag is csak zart iilésen hozhatja meg dontését. Igy a zart iilés
kikotésével kapcsolatos jogalkotoi cél (adatvédelem, hivatali vagy iizleti titok védelme
stb.) maradéktalanul elérhetd. Mindezek alapjan az inditvdnnyal tdmadott dnkormanyzati
rendeleti rendelkezés alkalmazasa tilalmanak kimondaséara iranyul6 inditvanyt a Kuria a
Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitja. (K6£.5051/2016/4.)

Alpolgarmester jogviszonya megvaltoztatasa

e Az alpolgarmester jogviszonya megvaltoztatasa vagy megsziintetése kérdései csak részben
alapulnak a képviseld-testiilet szervezeti és mitkddési szabalyzatrol szolo dnkormanyzati
rendeletén. A Kuria torvényességi feliilvizsgalati hataskore azonban csak ennyiben all
meg. A kapcsolodd egyedi hatdrozatok (megvalasztas, a tisztséget betdltdk hatarozati
felsoroldsa stb.) ellenében a korményhivatal az Motv. szerint ¢l feliigyeleti jogaval. Az
iigyben érintett Onkormanyzat képviseld-testiilete alakul6 iilésén féallast alpolgarmestert
valasztott, majd egy késObb megtartott iilésén tovabbi egy alpolgarmestert nem a
képviseldk sordbdl szintén megvalasztott. A képviseld-testiilet 2017. marcius 28. napjan
megtartott ilésén a polgadrmester inditvanyozta a féallasu alpolgarmester megbizatasanak
visszavondsat. A megbizatas visszavondsara irdnyuld hatérozati javaslatot a képviseld-
testiilet nem fogadta el. A képviselo-testiilet a hatdrozataval modositotta az SZMSZ 2. sz.
figgelékét, amely az alpolgarmesteri tisztséget ellatdé személyek nevét rogziti és a
hatarozat az inditvanyoz6 szerint jogszabalysértd6 modon nem nevesiti a foallasa
alpolgarmestert, csupan a nem képvisel6-testiileti tagok sorabol valasztott, tovabba egy
masik hatarozattal a szintén képviseld-testiileti tagok sorabol megvalasztott tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmestert jeldli meg. Jelen {igyben a Kuria Onkorményzati Tanacsdnak
mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a f6allast alpolgarmesteri
tisztség léte milyen tipust jogi aktusokhoz kotddik, és kozottiik milyen szerepe van a helyi
onkormanyzati rendeletnek. Maganak az alpolgarmesteri tisztségnek a betoltése és egyéb
statuszkérdéseiben valdo dontés az Motv. és a szervezeti és milkddési szabalyzatrol
(SzMSz) sz0l6 rendelet alapjan egyedi hatarozatok utjan torténik. Az e targyban hozott
dontések normativ kereteit, az alpolgdrmesteri tisztségre jelen {igy elbiralasa
szempontjabol fontos rendelkezéseket, a Motv. 74-77. §-ai szabjak meg. Jelen {igyben
ketté kell egymastol valasztani a normativ szabalyozast és az egyedi dontéseket, amelyek
az alpolgarmester kozszolgéalati munkaviszonyadhoz kotéddek. Megallapithatdé ugyanis,
hogy Onmagdban a normativ szabdlyozas valtozdsdnak az adott alpolgarmesteri
megbizatasra nézve kozvetlen jogi kotGereje nincsen, tekintettel az Motv. 76. §-ara,
amelyik ilyen megsziinteté okot nem ismer. Kifejezetten jelen ligyben az dnkormanyzati
rendelet. szabalyozasi tartalma — ami belil marad a Motv. rendelkezései altal
meghatarozott kdron az alpolgarmesterek szamat és tisztségiik ellatdsanak modjat illetden
—nem relevans az esetleges jogszeriitlenség eredetét illetden. Kiilondsen azért nem, mert a
jogellenesség gyantja a vitatott alpolgarmester konkrét jogviszonydval €s nem a
szabalyozassal kapcsolatosan meriil fol. Nem relevans a szabdlyozéds elfogaddsanak
iddzitése sem, mert annak a fentiek szerint valojaban nincs kozvetlen kihatdsa a vitatott
statuszu alpolgarmester jogviszonyara nézve, eltekintve esetlegesen a Motv. 77. §-atol. Ha
ugyanis az alpolgarmester jogviszonyat jogellenesen sziintetik meg, akkor az egyedi aktus
torvényellenessége okan a kormanyhivatalnak nem normakontroll eljarast, hanem a Motv.
139. §-a szerinti jogorvoslati eljarast kell kezdeményeznie. A kozszolgélati jogviszony
sérelmet szenvedett alanya pedig kozvetleniil kozszolgalati jogvitat kezdeményezhet.
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Osszefoglalva, a Kuria jelen iigyben a jogsértés kockazatdit nem a helyi normativ
szabalyozas tartalméaban latja. Végiil a Kuria vizsgalta, hogy miként kell viszonyulni az
onkormanyzati rendelet fiiggelékének esetlegesen torvénysértd volta irant. A Kuria ebben a
kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelet
(Jszr. szerint jogszabalynak csak melléklete lehet, fliggeléke nem). Ezzel egybevag, hogy
jelen tigyben az Onkormanyzati rendelet 2. szamu fliggeléke a Képvisel6-testiilet
hatarozataval keriilt modositasra. Okkal, hiszen nem normativ, hanem egyedi dontésrdl van
sz0. A Kurianak azonban a Bszi. alapjan csak az dnkormanyzati rendelet tekintetében van
hataskore. A Kuria tehat csakigy, mint az alpolgarmesterek jogviszonyaval kapcsolatosan,
az Onkormanyzati rendelet fliggelékének torvényességi vizsgalata tekintetében
hataskorének hianyat allapitja meg. A Kuria az Onkormanyzati rendelet vitatott
rendelkezései kapcsan jogszabalysértést a fentiek szerint nem észlelt, ezért az inditvanyt
elutasitotta. (K6£.5022/2017/4.)

Szervezeti és miikodeési szabalyzatrol szolo dontés szamozasa

e A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Budapest Févaros X. keriilet Onkorméanyzat Képvisel6-
testiiletének Szervezeti és Milkddési Szabalyzatardl szolo rendelete vizsgélata kapcsan
kiemelte: ,,az 6nkormanyzati dontések kozott mind az Alaptorvény, mind az Otv., mind
pedig a mar hatalyos Motv.-beli szabalyok a rendeletet és a hatarozatot nevesitik. Az
onkorményzat dontéshozatali eljardsanak meghatarozasa — s ezzel kapcsolatban fennallo
onkormanyzati autonémia — a demokratikus dontéshozatali mechanizmus jogszabalyi
(6nkormdnyzati rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem Uj dontési format. Az
onkormanyzati rendelet és hatarozat formaji dontés (s e két forma alaptérvényi és torvényi
meghatarozottsdga) garancialis jelentdségli a torvényességi felligyelet és az egyéni
jogvédelem szempontjabol egyarant. A Motv. 132. § (1) bekezdés c) pontja az
onkormanyzati rendelet alkotmanyossadgi vizsgalatanak Alkotmanybirosag eldtti
kezdeményezésérdl, a 136. § (2) bekezdése az Onkormanyzati rendelet torvényességi
vizsgalatanak a Kuria el6tti kezdeményezésérdl szol, mig a 132. § (1) bekezdés d) pontja
az Onkormanyzati hatdrozat torvényszek elotti vizsgalatanak kezdeményezésérdl. Lathatod
tehat, hogy a dontési formak meghatarozoak azok feliilvizsgalhatosagat illetden is.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a dontési formdk meghatarozasa semmiképpen nem
tekinthetd torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, erre az énkorményzat n.
eredeti rendeletalkotoi jogkore nem terjed (nem terjedhet) ki.” (K6£.5055/2012/8.)

I1. Helyi adék

A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (Hatv.) 6. § c¢) pontjanak azon harmas
kovetelményét, amely szerint az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoalanyok teherviselé képességéhez igazodoan kell
megallapitani, 2017. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI. térvény. Hasonlo
szabalyt a Htv. 7. § g) pontjaba iktatott be; az 0j szabalyokat a 2017. ad6évtol kell alkalmazni.
Ez a rendelkezés az ado- megallapitasi jog korlatjaként rendelkezik — valamennyi helyi adora
vonatkozoan — ugy, hogy az 6nkorményzat ,,az adoalap fajtajat, az ad6 mértékét, a rendeleti
adomentességet és adokedvezményt tigy allapithatja meg, hogy azok Gsszességiikben egyarant
megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek €s
az adodalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld képességének™.

A torvényességi vizsgalat lefolytatasat kovetden megsemmisitett rendelkezések oka részben
az adoalap torvénysértd megallapitasara (Ko6f.5018/2015/3.), a telektulajdonosok kozotti
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indokolatlan ~ megkiilonboztetésre  (Ko6f.5020/2015/6.)  illetve  jogalkotasi  hibara
(K6£.5046/2015/4.) volt visszavezethetd. A helyi adokrol szold térvényi szabalyozas kogens
jelleggel rogziti az adotargy megallapithatosagat a helyi rendeletekben. A torvényellenesség
mibenlétével dsszefiiggésben a Kuria az alabbiakat tartotta fontosnak kiemelni dontéseiben:

e A bir6i kezdeményezés annak megéllapitasara iranyult, hogy Pécel Varos Onkormanyzata
telekadorol szolo rendeletének adomértéket meghatarozo 8. §-a térvénysértd volt, mert a
2011-es ad6év vonatkozdsdban a helyi adokrol szold torvényben foglaltakra tekintet
nélkiil, eltolodott a perbeli adotargyak értékétol. A tényallas elemét képezte tovabba az,
hogy az Alkotmdnybirosag 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
ezen okbol mar vizsgalta az adorendelet 8. §-at és azt, valamint az adoalap
meghatarozasara vonatkozo rendelkezést 2011. december 31-ével megsemmisitette. Az
onkormanyzat a megsemmisitést kovetdéen, 2013-ban — az Abh.-ban foglaltakra
hivatkozéssal, korrekcids indittatdssal — az adorendelet 8. §-an alapuld mentességi szabalyt
alkotott, amelyet visszamendleges hatallyal, 2011-re is alkalmazni rendelt és amelyet
2013-ban tovabbi egy alkalommal, ismételten modositott. Ezzel szemben az adodalapra
vonatkoz6 rendelkezést nem alkotta Gjra. A Kuria az adorendelet 8. §-anak torvénysértését
értelemszerlien nem vizsgéalhatta, hiszen azt az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ben mar
megsemmisitette. A Kuria nem 1étezé rendelkezés torvényességét nem vizsgalhatta.
Megéllapitotta, hogy a 2011-ben hatalyba Iépett jogalkotdsrol szo6ld torvény tételes
rendelkezésével kizarta a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés modositasat, ezért az
onkorméanyzat torvénysértést kovetett el a 2013-ban megalkotott rendelkezéseivel.
Megallapitotta tovabba, hogy ,,...nem lehet az alkotmanyellenesség mindsitett absztrakt
adotényallasi elemek alapjan kivetett adokotelezettséget a konkrét addtényallasban az
ad6zon szamon kérni még akkor sem, ha a konkrét adokotelezettséget adokedvezménnyel
utdbb csokkenti az onkorményzat. Az Alkotméanybirésag az Abh.-ban nem az adomérték
alkotmanyellenességét/torvénysértd jellegét allapitotta meg, amelyet adott esetben
adokedvezménnyel korrigalni lehetne. Az Abh. azt mondta ki, hogy az 6nkormanyzat az
Helyi ad¢ ttorvény 17. §-ba litk6zden hatarozta meg a telekado targyat. Ezt a torvénysértést
az Onkormanyzat nem oldhatta fel azzal, hogy utobb addkedvezményben részesitette az
adozokat”. (Ko6f.5046/2015/4.)

e A Kuria gyakorlatdban tobb alkalommal is szembesiilt az add mértékét tamado
inditvanyokkal. Az inditvanyok részben az Onkormanyzati rendelet hatranyosan
megkiilonboztetd jellegére (az ecseri-ligy), részben a vagyoni adod konfiskalod jellegére
(zalaszentivani-iigy,), részben pedig arra alapoztak, hogy az Onkorméanyzat nem volt
figyelemmel a Helyi add torvény 6. § c) pontja szerinti kritériumok mindegyikére a
rendeletének elfogaddsakor. Részben alkotmanybirdsagi esetjogra hivatkozva az
Onkorményzati Tanacs megéllapitotta, hogy a vagyonadé kivetésekor mértékadd szempont
az aranyos, illetve a teherbir6 képességhez igazodd kozteherviselés. A vagyoni tipusu adok
esetében az adofizetési kotelezettség a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel all fenn,
mértéke ahhoz igazodik. Ebbdl a Kuria harom kovetkeztetést vont le gyakorlataban: a
vagyontomeghez igazodé adomérték adja a helyi adok esetében az egyenldségi szabalyt, az
ad6zo teherbird képessége a vagyontomeghez viszonyitott, emellett konfiskdlé az az
adomérték, amely belathaté idon beliil felemészti magat az adoztatott vagyont. Az ligyben
a Kuria kiilon is kitért az ad6zd teherbird képességének vizsgalatara. A hivatkozott
eljarasban el6terjesztett onkormanyzati védekezést elutasitva a Kuria egyértelmiivé tette,
hogy a Helyi ad6 térvény 6. § c) pontjanak a tételes adomérték ardnyositasat szolgalo, az
adoalany teherbir6 képességére utald fordulata nem az adodalany gazdasagi
fizetOkészségével €s képességével all dsszefliggésben. Ezzel szemben megallapitotta, hogy
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,hem akkor teljesitéképes az ad6zo, ha fizetdképes, hanem akkor, ha a vagyonadé mértéke
nem oldodik el az adotargy értékétol”. (Kof.5001/2013/6., K6£.5081/2012/4.)

e Az adok, benne a helyi adok rendszerével Osszefiiggésben az Onkorményzati Tanécs
Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az épitmény-
¢s telekadorol szolo rendelete vizsgalatdhoz kapcsolodva az aldbbiakra mutatott ra: ,,Az
adé kozjovedelem, amely részben megteremti az allam €és a kozszolgaltatasok anyagi
alapjat, részben pedig gazdasagpolitikai eszk6z, mivel direkt vagy indirekt modon
befolyasolja, orientdlja a gazdasagi élet szerepldinek magatartasat. Az ado6 a helyi
kozhatalom kezében is eszkdz. Az addpolitika kialakitdsakor az onkormanyzat az add
révén gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyenstlyt szolgalo,
avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a
helyi onkormdnyzat mérlegeli a helyi add bevezetését, dont arrol, hogy a helyi adok
melyikét, mikortél, milyen koérben ¢és milyen részletszabalyokkal vezeti be.”
(Ko6£.5017/2012/8.)

HI.1. Az ado mértéke

e Az Onkormdanyzati telekadoztatasi gyakorlatra vonatkozd kuriai itélkezési gyakorlat
egyértelmiivé teszi, hogy az adomérték meghatarozasanak differencidltsaga és aranyossaga
szorosan Osszefiiggd kérdések. A helyi Onkormdnyzatoknak a telekado-mérték
meghatarozasa soran tekintettel kell lenniiik a telkek — kdzmiivesitettségében, kdziton
torténd megkozelithetdségében rejld — értékére is. Az dnkormanyzatnak értékelnie kell az
illetékességi teriilete ala tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a
telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi
értékekben jelentkezd eltéréseket is. Tovabba megjelent az a szempont is, hogy adott
kategorian belill ne legyen olyan nagy eltérés, ami jogszerlien nem indokolhato.
Konfiskald jellegli az az add, amely mértékénél fogva ¢és az ado targyat képezod
vagyontomeghez képest sulyosan ardnytalan. Az az adomérték, amely évente a vagyon
értékének kozel 60—70 %-at teszi ki, sulyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathat6 idon
beliil felemészti az adotargyat. Jelen ligyben a Kuriai dontés tehat, hogy az dnkorményzat
nem sérti a telekaddé mértékére vonatkozo torvényi szabalyokat az az adomérték, amely az
adomaximum alatt ugy keriilt meghatarozasra, hogy kellden differencial a rendelet hatalya
ala tartozo adoalanyok és a telkek sajatossagait is figyelembe véve. (K6f.5021/2017/4.,
Ko6f.5021/2016/3., K6£.5018/2016/4.)

e Telekadd mérték meghatarozasa a soran a Kura arra a megallapitasra jutott, hogy a
telekadd mértékére vonatkozo térvényi szabalyokat nem sérti az az adomérték, amely az
adomaximum alatt ugy keriilt meghatarozasra, hogy kellden differencial a rendelet hatalya
ala tartozo addalanyok és a telkek sajatossagait is figyelembe véve. A Kuria a vizsgalata
soran arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen ligyben 1év6 dnkormanyzat nem differencial
a torvénynek megfeleléen. Az éltalanos adomérték mellett a maganszemélyek beépitésre
szant 6vezetben 1évo ingatlanai utan kisebb adomértéket hatarozott meg, s még kisebbet —
az altalanos adomérték felét — hatdrozta meg a kiilteriileti telkek beépitésre nem szant
ovezetbe esO része, €s a maganszemélyek tulajdondban alld belteriileti telkek beépitésre
nem szant ovezetbe esO része utan. A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (Htv.) 6. §
¢) pontja harom szempontot hatdroz meg, amelyeket az dnkormanyzatoknak figyelembe
kell venni az ad6 mértékének megallapitdsakor: a helyi sajatossdgokat, az onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeit €s az adoalanyok teherviseld képességét. E torvényi
szabalyozas implicit modon magaban foglalja a differencialis kotelezettséget az adomérték
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meghatarozasa sordn, amelynek a jelen ligyben vizsgalt onkormanyzati rendelet eleget tett.
(K6£.5013/2017/4.)

Epitményado és telekadd konfiskalo jellegét csak kivételesen, olyan esetekben lehet
megallapitani, amikor az ad6é éves mértéke megkozeliti, vagy meghaladja a vagyontargy
értékét. Egy adott adoalany gazdasagi teljesitoképességének novekedése vagy csokkenése
nem ad alapot a helyi ado torvényellenességének megallapitasara. (K6£.5011/2017/4.)

Az épitményadd aloli mentesiilés els6dlegesen a lakasingatlant érintheti, €s a mentesiilés
lehetdsége pedig elsddlegesen szocialpolitikai megfontoldsokon kell, hogy nyugodjon. Az
épitményadd esetében az érintett Onkormanyzat nincs tekintettel az adofizetési
kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és az
adoalany teherbird6 képességén tali szempontokat is értékel, igy az adofizetési
kotelezettséget az adodalany igazgatasi szemponti lakhatasatol teszi fiiggdveé.
(Ko6£.5006/2017/3.)

Az adé mértékének meghatirozasa érdekében a Kiria az alabbi dontést hozta meg: Nem
all szemben a helyi adokrol szolo torvénnyel a telekadd mértékének a térvényes
adomaximum alatti meghatdrozasa, ha az ad6 mértéke az adott telek tekintetében nem
konfiskald és az érintett onkormdnyzat kelld indokat adja a torvényi szempontok (a helyi
sajatossagok) figyelembe vételének. (K6f.5049/2016/7.)

A telekadorol szolo szabélyozéas sordan a torvényben meghatdrozott elvek alkalmazéasa
korében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi
értékéhez képest ne legyen talzott. Az ligyben az ingatlanforgalmi szakértd értekbecslése a
foldtertilet forgalmi értéket kisebb eltérésekkel 50.000.000,- Ft koriili 6sszegben éllapitotta
meg. Ehhez képest az adoteher adoévenként elébb mintegy 32 millio Ft (64%), majd
adoévenkeént a becsiilt értéket meghalad6 tobb mint 55 milli6 Ft. A Kuria ezt az adoterhet
aranytalannak itélte meg. (K6£.5033/2016/3., K6£.5009/2016/4., K6£.5024/2016/5.)

A jelen dontés azzal a problémaval szembesiilt, hogy a vizsgalni kért helyi ado (az tigyben
épitményadd) talzott mértékének a megallapitdsara a Kuria el6tti eljarasban nincs elég
adat, nem tisztazott az épitmény forgalmi értéke (amihez viszonyitani kell az éves
adokotelezettséget). A dontés szerint az adomérték akkor iitkdzik a Helyi ad6 tv. 6. § c)
pontjaba, amennyiben az bizonyithat6 a Kuria eldtt folyamatban 1évé normakontroll
eljarasban. Ha nem bizonyithato, az az inditvany elutasitisat eredményezi.
(Ko6£.5027/2016/4.)

A szamu dontés értelmében dnmagéaban nem lehet szankcid-szerli adoztatasnak tekinteni a
torvényes addmaximum alatti, az allagmegévasra, rekultivaciora 6sztonzd telekadot.
(Ko6£.5026/2016/4.)

A telekado konfiskalo jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet atfogo
adoztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara, €s egyéb koriilményekre is. Nem
alkalmazhatd azonban ez a kovetelmény, ha a vizsgalt adoévben az ad6 mértéke olyan
magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.
(Ko6£.5042/2016/5., K6£.5047/2015/3.)

A helyi adorendeletek elbiralasakor visszatérd kérdés volt az, hogy miként lehet egyensulyt
teremteni a helyi adokivetés torvényességének helyreallitasa €s az dnkormanyzatok helyi
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adobol szarmazo sajat bevételeinek védelme kozott. Erdemes utalni ebben a korben, hogy a
jelen tigyben torvénysértés megallapitasanak jogkovetkezményei tekintetében tett kisérletet
az Onkormanyzati sajat forrasok védelmét jobban biztositd értelmezésre. Az eljaras targyat
a Szigetvar Varos Onkormanyzatanak telekadorol szoldé dnkormanyzati rendelete, azon
beliil az adomértéket meghataroz6 rendelkezés torvényessége képezte. Az alapperben a
birésag annak az adohatosagi hatarozatnak a jogszeriiségét vizsgalta feliil, amelyben az
adozot tobb évre visszamendlegesen, tobb telek utan kotelezték a helyi addo megfizetésére.
A Kuria — a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, az alapiratokban fellelhetd
tényadatok alapjan — megallapitotta, hogy a tdmadott telekadd rendelet adomértéket
megallapitd rendelkezése — 2012. janudr 1-jét6l kezdddéen — torvénysértdé volt.
Ugyanakkor értelmezve az Onkorményzati Tanacs eljarasrendjének tdrvényi szabélyait
megallapitotta, hogy a jogkdvetkezményt ,,(...) a jogi absztrakcid szintjén megalkotott
norma egyedi esetben megallapitott torvénysértéséhez kellett igazitani. Ezért a Kuria a
Bszi. rendelkezéseire figyelemmel a torvénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette
meg a vizsgalt rendelkezést, de az egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak
perbeli alkalmazhatosadgat. A Kuria hatdrozata a Bszi. 56. § (4) bekezdése alapjan nem
érinti a torvénysértés megallapitdsat megeldézden 1étrejott jogviszonyokat, de nem terjed ki
»valamennyi, a megsemmisités idépontjdban valamely birésag eldtt folyamatban 1évd
egyedi tigyre sem”. (K6£.5038/2015/4.)

Az adomértéket megallapitd rendeleti rendelkezés megsemmisitését a telektulajdonos
adozok kozotti indokolatlan megkiilonboztetés tamasztotta ald. Utobb azonban
megallapithat6 volt az is, hogy Lipot Kézség Onkormanyzata telekadorol sz616 rendelete a
fentiekben hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan is torvénysérté lett volna. A
lipéti adorendelet ugyanis — hasonléan Pécel Varos Onkormanyzatanak telekadé kivetését
szabalyoz6 rendeletével — az ad6zok tulajdondban 1év telkek alapteriiletének Osszegét
tekintette a telekado alapjanak. A helyi adokrol sz6lo torvény szabalyai szerint ugyanis
(17. §) az adot az ingatlan-nyilvantartas szerinti 6nallé ingatlanonként és nem adozonként
kell megallapitani. (K6£.5020/2015/6.)

Az esetek egyik csoportjaba tartoztak azok az ligyek, amelyek a helyi adorol szo6l6 torvény
17. §-anak 2011. november 30-i modositasa figyelmen kiviil hagyasabol eredtek. Ezekben
az uigyekben a képviseld-testiiletek a 2012-es addéévben is a korabbi torvényi telekfogalom
(,,beépitetlen belteriileti ingatlan”) alapjan vetették ki az adot. Ezzel szemben a Helyi ado
torvény modositasanak eredményeként 2011. december 1-t6l a telekadd targyava ,,az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek™ valt. Ezekben az ligyekben a Kuria az
alabbiakra mutatott ra: ,,A Helyi ado tv. 4. és 17. §-a kogens jelleggel hatarozza meg a
telepiilési Onkormanyzat szamadra a telekado targyat. A telepiilési 6nkorményzat ezért nem
érvényesitheti adopolitikjat oly modon, hogy a Helyi add torvényben meghatarozott
adotargyak kozott ,,valogat”.” (K6£.5049/2014/5., K6£.5066/2013/4.)

A Kiuria Onkorményzati Tandcsa biroi kezdeményezések alapjan vizsgélt tobb fovarosi
keriileti onkormanyzati rendeletet, amelyeknek adotargyként a budapesti kdztemetdk,
adozoként pedig a kifejezetten a Fovarosi Kozgyiilés temetkezési kozszolgaltatasi
kotelezettségének céljaira 1étrehozott gazdalkodd szerv volt az érintettje. A jogkérdés
abban 4llt, hogy a toérvényalkotdo a koztemetd funkciot ellatod telkeket nem vette ki az
adotargyak koziil a 2012. januar 1. és majus 14. kozotti szabalyozasi idOszakban —
szemben a 2011. november 30-ig hatalyos és a 2012. majus 15-ét6l hatalyos
szabalyozassal. A koztemetd funkciot ellatd telkek az adokotelezettség szempontjabol
azonos szabalyozas ald estek minden mas telekkel. A fOvarosban alaptérvényi szinten
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intézményesitett kétszinti Onkorményzati rendszer, valamint a Helyi ad6 torvény
rendelkezéseinek kovetkeztében alakult ki az a helyzet, hogy a kdztemetdk fenntartasdnak
kozszolgaltatasa a fovarosi onkormanyzatot terhelte - amely e feladatnak a tulajdondban
allo ad6zo gazdalkodod szervek révén tett eleget —, ugyanakkor a telekadd megéllapitasanak
a jogaval a keriileti onkormanyzatok rendelkeztek. A Kuria vonatkozd hatarozataiban
megallapitotta, hogy a koztemetok fenntartasdnak kozszolgaltatdsat annak OsszfOvarosi
érdekiliségére tekintettel telepitették a helyi Onkorményzatokra vonatkozd sarkalatos
torvényi szabalyok a FoOvarosi Kozgytliléshez. Ez annak az elismerése, hogy e
kozszolgaltatdis megszervezése a telepiilés egészét, igy az érintett Onkormanyzat
lakokozosségét is érintd kotelezettség. A fovaroson beliil miikodo keriileti 6nkormanyzatok
a kotelezettség oldalarol érintettjei, a helyi kozosség oldalardl jogosultjai e kozszolgaltatas
megszervezésének ¢és biztositasanak. Ezért a Kuria megallapitotta, hogy a telekadd
kivetésekor és mértéke meghatarozasakor az érintett onkormanyzatnak a Helyi ado tv. 6. §
c) pontja szerinti ,.helyi sajatossag” korében kellett volna értékelnie azt a tényt, hogy az
illetékességi teriiletén koztemetd kozszolgaltatasi funkcidval terhelt telek is van. A
kétszintli budapesti Oonkorményzati rendszerben sem gyakorolhatok az Onkormanyzati
alapjogok, teljesithetdk a kotelezettségek sziik keriileti érdekek mentén akkor, ha az adott
kozszolgaltatas nyuljtdsa  a  budapesti lakokozosség egészének érdekében  All.
(Ko6£.5022/2014/4., K6£.5033/2014/4., K6£.5034/2014/5., K6£.5035/2014/4.)

e A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megerSsitette az épitményadd aldli mentesiilés
onkormanyzati rendeletben vald szabalyozasi lehetdségeivel kapcsolatos korabbi
gyakorlatat. A Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksdr Onkorményzata Képvisel6-
testiiletének  épitményadora  vonatkozd  rendeletével — Osszefiiggésben —  birodi
kezdeményezésre — megallapitotta: Mivel a helyi adokrdl szold 1990. évi C. torvény
képességeéhez igazodd” fordulata a Helyi ado torvény jogegyenldségi szabalya is egyben,
ezért az Onkormanyzati jogalkotdo — a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken tul — minden
addalany esetében a teherbird képességhez igazitottan koteles az adofizetés mértékét
megallapitani. Vagyoni tipust adok, igy az épitményado esetében az érintett onkormanyzat
nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha
a vagyontdmeg értékén és az addalany teherbird képességén tuli szempontokat is értékel,
igy az adofizetési kotelezettséget az adoalany igazgatasi szempontii lakhatisatol teszi
fiiggdvé. Tekintettel tehat az épitményadd vagyoni ado jellegére és e jellegbdl levonhatod
kovetkeztetésekre, valamint a mentesiilés Helyi add torvényben kijeldlt szabalyozasi
iranyara, a Kuaria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy az épitményado aldli
mentességek szabalyozéasat elsddlegesen a mindenki szdméra egyenlé mérceével
érvényesitett lakhatdsi biztonsadg indokolhatja, figyelemmel az addalany teherbird
képességét is értekeld szocialpolitikai okokra is. A mentesség alapja tehat a lakasingatlan
tényleges lakascélu hasznalata. (K6£.5076/2012/4.)

Helyi sajatossag (gazdasagi) figyelembe vétele

A Kiria az Alaptorvény €s a Bszi. altal lehetové tett normakontroll soran az dnkormanyzati
rendeletek célszerliségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az
onkormanyzati rendeletek jogszeriiségét, mas jogszabalyokkal valdé Gsszhangjat vizsgalja, és
az jogszabalysértés megallapitasa esetén az onkorményzati rendeletet megsemmisitse.

e A torvényességi vizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy az 6nkorményzati rendelet 5. § (4)
bekezdésébe foglalt adomérték meghatarozasanal az érintett onkorményzat tekintettel volt-
e az ingatlan(ok) rendeltetésében megnyilvanuld helyi sajatossagaira. A Kuria eddigi
gyakorlata a helyi adokrél szolo torvény 6. § c) pontjaba foglalt helyi sajatossagok
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figyelembevételét alapvetden a telkek vagyoni értéken is kifejezhetd sajatossagai alapjan
hatarozta meg (pl. kézmivesitettség, megkozelithetéség, panorama stb.). Jelen eljarasban
az inditvanyozo6 a helyi sajatossagokat a természeti eréforrasok védelmében, az egészséges
¢letmod segitését célzo funkcidban hatarozta meg. A Kiria ilyen — a nem Kkifejezetten
vagyoni értéken is mérhetd — sajatossdgot eddig egy esetben ismert el, nevezetesen a
temetOk adoztatdsaval kapcsolatban. A Kiria jelen ligyben nyomatékositja, hogy az
onkormanyzati rendeletek vizsgédlatakor a normat kizarélag maés jogszabalyok
rendelkezései alapjan itéli meg, ugyanakkor a normakontrollnak nem lehet szempontja az
Oonkormanyzati rendelet célszerliségének megitélése. Amennyiben a Kuria célszeriiségi
vizsgalatot folytatna, ugy az Onkormdanyzati jogalkotd hataskorébe tartozo teriiletre
tévedne, amely megengedhetetlen. Jelen ligyben ilyen célszeriiségi szempontnak tekinthetd
annak figyelembe vétele, hogy az adott ingatlan vonatkozésaban az adé mértékének
meghatarozasakor az Onkormanyzat vajon megfelelden szolgélta-e a természeti
eréforrasok, vagy az egészséges életmod védelmét. Ilyen szempontokat a Helyi ado
torvény nem tartalmaz. Ugyanakkor — mint a Kuria utalt ra — a normakontroll eljarastol el
kell hatarolni a birdi kezdeményezés alapjaul szolgdlod eljarast, ahol a bironak az ligy
osszes koriilményeinek a figyelembevételével kell donteni. gy nem a normakontroll
eljaras targya annak tisztazasa, hogy az adott ingatlanon fennall-e érvényes épitési vagy
telekmegosztasi tilalom, vagy az, hogy az adott ingatlannal kapcsolatban figyelembe
veendb-e a Helyi ado toérvény és az 2009. évi XXXVII. torvény (Erd6tv.) alapjan az
erdokre vonatkozo6 kivételszabaly. Ezt a peres eljarasban kell eldonteni. A fentiekre
tekintettel a Kuria az inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.
(Ko6£.5003/2017/4.)

Az adoztatas egyéb szempontjai

e A Kuria megallapitasa alapjan torvénysértd a Baja Varos Onkormanyzatanak az
onkormanyzati beruhazasban megvalosulo utépitésrol és az utépitéshez kapcsolodo
lakossagi hozzajarulas megfizetésérdl szolo rendelete. A Kuria szerint két jogintézmény
keveredése jelentette a problémat az iigyben; az egyik az utépitési érdekeltségi
hozzajarulas, amit a kozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény (Kkt.) szabalyoz, a
masik az utépitési hozzajarulas, amit az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.). A két jogintézmény egymastol kiilonbozik. Az
utépitési hozzajarulas koltségatharitast célzo fizetési kotelezettség, azaz kozteher-fajta. Az
utépitési  érdekeltségi  hozzajarulas viszont az ingatlantulajdon alapjan érdekeltek
megallapodasan alapszik (amit csak Kiegészit a kozigazgatasi kotelezés eleme az
érdekeltségi egység érdekében, az érintettség alapjan a hasznokat élvezo, de dontési
szempontbol kisebbségi tulajdonosok tekintetében). Az utépitési hozzajarulas tekintetében
azonban az 6nkormanyzat nem rendelkezik rendeletalkotasi hataskorrel, rendeletalkotasi
felhatalmazas csak a Kkt. 31. § (2) bekezdése alapjan van utépitési érdekeltségi
hozzajarulas szabalyozasara. Az Onkormanyzati Tanacs az iigyben megallapitotta, hogy a
képviselo-testiilet felhatalmazas nélkiil terjesztette ki a Kkt. 31. § (2) bekezdésében foglalt
onkormanyzati rendeletalkotasi jogosultsagot az Etv. 28. § (2) bekezdése szerinti
koltségatharitasra, igy torvényellenesen kotelezte rendeletben a Baja varos teriiletén
onkormanyzati beruhazasban megvalosulo helyi kozut épitése soran az érintett ingatlanok
tulajdonosait utépitési hozzajarulas fizetésére. (K6f.5012/2017/6.)

e A Kuria véleménye szerint a kozteherviselésre iranyuld jogi szabalyozasnak kozrendészeti
¢€s kozbiztonsagi célra torténd felhasznaldsa — az onkormanyzati rendeletben meghatarozott
moédon — nem lehet legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kozotti jogszer(
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megkiilonboztetés indoka. Az az alap tovabba, ami szerint a telepiilésen valo lakas
tekintetében kiilonbséget lehet tenni jogalanyok kozott kotelezettségeik mértékét illetden
tekintet nélkiil teherviseld képességiikre, st éppenséggel annak ellenében, onkényesnek
mindsithetd. Tehat a Kuria a dontésében kiemelte, hogy a térvény altal tiltott, onkényes
kiilonbségtételt valdsit meg, ha az adojogi szabalyozads a jogalanyok kozott teherviseld
képességilik ellenében hatarozza meg kotelezettségeik mértékét, igazolhato legitim cél
nélkiil. (K6£.5028/2017/4.)

Az Onkormanyzatnak elvitathatatlan joga, hogy telepiiléspolitikdja  részeként
ingatlangazdalkodési politikat folytasson és ahhoz — a jogszeriiség keretei kozott —
helyiado-rendszeri eszk6zoket is igénybe vegyen. (K6£.5007/2017/4.)

A Kiria eljarasadban is megjelent az un. bizalomvédelem elve. A Kuria a helyi adérendelet
vizsgalata kapcsdn ramutatott, hogy az Onkormanyzati rendeletben biztositott rovid
id6tartamra sz6lo, hatarozott ideji telekado-mentesség jogos varomanyt teremt a helyi
adok rendszerében. A jogbiztonsag és a jogszabdly alkalmazaséra torténd felkésziiléshez
sziikséges kell6 1d0 sérelmét is jelenti — az adomentesség lejarta eldtt egy honapos
felkésziilési idovel — adot kivetni az eredetileg adomentes id6szakra. (K6£.5036/2016/5.)

Sorozatosan visszatérd Ugytipus, hogy az Onkormanyzat latszolag normativ modon
hatarozza meg az adofizetési kotelezettséget, de az valdjaban csak egy adozét érint
(hatranyosan). A Kiuria hangsilyozta, hogy hatranyosan megkiilonboztetd a telekado
mértéke akkor, ha az Onkormdanyzati rendeletben szabalyozott dijovezet az addztatott
vagyon értékétol, sajatossagaitol fliggetleniil, meghatarozott adozo, mas dijovezetekhez
képest szamottevoen magasabb adokotelezettségérdl rendelkezik (Berente telekado).
(Ko6f.5015/2016/17.)

A telekado aldli mentesség szempontja nem lehet az, hogy az addalany az adott telepiilésen
¢letvitelszertien ott lakik-e (lasd még pl. a Kof.5047/2015/3. szamu hatarozatot). Az
épitményadd vonatkozdsiban is kimondta ezt a kdvetelményt a K6£.5048/2015/3. szamt
hatarozat a kovetkezOképpen: torvényellenes az, ha az dnkorméanyzat az adokotelezettség
fennallasat, vagy fenn nem allasat, mértékét a lakcimnyilvantartas adataitol teszi fiiggéve.
(Ko6£.5054/2015/3.)

A vagyoni tipust adok kapcsdn érdemes emlitést tenni a megkiilonboztetd
mentességet/kedvezményt tartalmaz6 rendelkezések megitélésérdl. Az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyozoi gyakorlata vilagitott rd annak sziikségességére, hogy a Kuria
tisztdzza a ,helyben lakéas” tartalmat és azt, hogy az az adodalanyok csoportjai kozott
legitim modon alkalmazhat6-e megkiilonboztetés. A telekado esetében erre nem latott
meggy6z6 indokot. (K6f.5066/2014/4.)

A Kuria fenntartotta azt a korabbiakban kialakitott gyakorlatat, amely szerint a vagyoni
tipusu adok esetében a Helyi add torvény 6. § c) pontja egyben jogegyenldségi szabalyként
is funkcional. E szerint az adokotelezettség alapja minden esetben az adotargy €s annak
értéke. A helyi ado tv. 6.§ d) pontjara alapitottan megallapitotta, hogy a helyben lakas
épitményadd esetében lehet mentességi ok, am az a tényleges életvitelszerii tartdzkodast
kell, hogy jelentse, amelynek egyik bizonyitéka lehet a lakcimnyilvantartasbol szarmazo
adat (K6£.5025/2014/4.)

Az adomértékek torvényessége targyaban — szintén birdi kezdeményezések alapjan eljarva
— tobb hatarozat is sziiletett. Ezek két megallapitast tartalmaztak: a torvényi keretek kozott
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vizsgalt tételes adomérték torvényesnek bizonyult akkor, amikor az egyéb szempontok
helyes jogalkotoi értékelése mellett a telekadd mértéke abszolut értelemben sem volt
eltilzottnak mondhat6 (az ecseri-ligyben a tételes adé 10 Ft/nm évi mértéket tett ki). E
mellett kuriai normakontroll eljarasban, amelynek targya jogi norma jogi normaval torténd
Osszevetése, nem johet szdmitasba annak a koriilménynek az értékelése, hogy a konkrét
egyedi esetben az alapper felperese, egyenként nem nagy, de szamszerlien tobb helyrajzi
szam alatti telek tulajdonosa, amely <értelemszerlien befolydssal van adoéfizetési
kotelezettségének Osszegszertiségére. (K6£.5001/2013/6.)

e A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Zalaszentivin Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testliletének a telekadorol szolo rendelete vizsgalata kapcsan megallapitotta: ,,a teherbird
képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybirdsag aranyos kozteherviseléshez kapcsolodo gyakorlata
alapjan — tobbek kozott magdban foglalja az adomérték aranyossagat. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen modon kdételezi az addalanyokat a
kozterhekhez vald hozzajarulasra, vagyoni tipusti adok esetében azonban az addé mértéke
nem vezethet az ado targyanak elvonasahoz illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A
teherbird képességet meghaladd, a vagyont elvono, konfiskalo jellegli az az add, amely
mértékénél fogva és az ado targyat képez6 vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan.
Az ilyen ad6 elveszti az adohoz, mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, és
lényegében szankcionak tekinthetd, amely az ad6 intézményével Osszeegyeztethetetlen. Az
az adomérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan
aranytalannak mindsiil, mivel belathat6 idon beliil felemészti az adotargyat. Az adokivetés
ugyanakkor 0sztondzheti a (helyi) addalanyokat meghatdrozott gazdasdgi magatartas
tanusitasara, avagy ettdl vald tartozkodasra. Nem kétségesen nem tolti be az adofizetési
kotelezettség eredeti, a (helyi) kozterhekhez a teherviselési képesség aranyaban vald
hozzajarulds funkciojat akkor, ha az egy, a szabalyozads alapjan jol koriilhatarolhatod
adoalanyt céloz.” (K6£.5081/2012/4.)

111.2. Epitményadé

e A Kuria a vagyoni tipust adok, a telekado €s az €pitményadd mértéke térvényességének a
megitélésekor tobb szempont egylittes figyelembe vétele alapjan jar el, nem csupan
egysiku értelmezéssel veti egybe az adotargy értékét a kivetett addo mértékével. A
Ko6£.5047/2015/3. szamu hatarozat szerint a telekadd konfiskdlo jellegének eldontése
esetén tekintettel kell lenni a tobb évet atfogd addztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének
valtozasara, és egyeb koriilményekre is. Nem alkalmazhatd azonban ez a kdvetelmény, ha
a vizsgalt adoévben az adé mértéke olyan magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja
az ingatlan forgalmi értékét. A Kuria utal arra a gyakorlatara, hogy az adé mértékét a Htv.
6. § c) pontja alapjan csak kirivd esetben tekinti konfiskdlonak. A Kuria ugy itélte meg,
hogy jelen esetben felmeriilt kozel 20%-o0s adomérték nem tekinthetd ilyennek, igy minden
mas koriilményt is figyelembe véve az épiilet utani adéomérték nem sérti a Htv. 6. § c)
pontjat. A Kuria gyakorlata szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az ingatlan rendeltetése,
foldrajzi elhelyezkedése, és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltérések
sem, azonban a helyi sajatossagok figyelembe vételét nem lehet kiterjesztden értelmezni.
Kuria az Alaptoérvény és a Bszi. altal lehetévé tett normakontroll sordn az 6nkormanyzati
rendeletek célszeriiségi vizsgalatat nem végezheti el. fgy pl. a Kuria a vagyoni adot kivet6
onkormanyzati rendeletek vizsgdlata sordn nem vonta a helyi sajatossagok figyelembe
vétele korébe azt, hogy az adott ingatlanon 1€vo épiilet egészségiigyi célokat szolgal, vagy
azt, hogy iddsek otthonaként funkcional. Mindemellett a Kuria elismerte azt, hogy a helyi
adopolitika szolgalhat telepiilésfejlesztési célokat. A Kuria a Ko6f.5026/2016/4. szamu
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hatérozataban a telekadd vonatkozédsban azt allapitotta meg, hogy dnmagéban nem lehet
szankcidszerti adoztatasnak tekinteni a torvényes adomaximum alatti, az allagmegdvasra,
rekultivaciora 0sztonzd telekadot. Minderre tekintettel az, hogy az ingatlan
kornyezetszennyezés miatti mentesitésre szorul, nem adhat alapot arra, hogy a telekado
mérték meghatdrozasakor az érintett dnkorméanyzatnak kivételt kellett volna képezni az
ingatlan rendeltetése szerint. Minderre tekintettel a Kuaria az inditvanyt a Bszi. 55. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta. A Kuria utal arra, hogy jelen eljarasban csak a norméval
kapcsolatos szempontokat veheti figyelembe. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald
eljarasban azonban a peres iligy Osszes koriilményeit is figyelembe lehet venni. Az
altalanos szabalyok mogotti differencialas a peres eljarasban torténhet, ha annak vannak
megfeleld szempontjai. Egy ingatlan adas-vételi szerz6dés kockazatat azonban nem lehet
az 6nkormanyzat addztatasi jogara haritani. (K6f.5008/2017/4.)

111.3. Idegenforgalmi ado

e A Kuriara eddig viszonylag kevés inditvany érkezett idegenforgalmi adéval kapcsolatban.
A jelen ligyben a Kuria ramutatott: Az idegenforgalmi adénak konkrétan megragadhato
kettdés célja van: az idegenforgalmi add célja részben annak garantdldsa, hogy a nem
allando6 lakos vendég maga is jaruljon hozza az altala igénybe vett vagy igénybe veendd
kommunalis szolgaltatdsok és a helyi kozszolgaltatasok koltségeihez. Masrészt viszont az
idegenforgalmi ado tételezett célja az is, hogy a megnovekedett turizmus okozta esetleges
negativ kdrnyezeti externalidk koltségeit az onkormanyzat az ad6 alanyaira, a nem alland6
lakos vendégekre terhelje. A megkezdett vendégéjszakahoz, mint addalaphoz (Helyi ado
torvény 32.§ a) pont 1. alpont) kapcsolodo egységes tételes adomérték (verseny) semleges.
Semmilyen tekintetben nem tesz kiillonbséget az egymassal azonos piacon versenyzé €s
eltér6 mindséget képviseld szallashelyek kozott (kindlati oldal), valamint az azokat
igénybe vevo adoalanyok kozott sem (keresleti oldal). (Ko6f.5017/2016/5.)

111.4. Telepiilési ado
A telepiilési ad6 egy sajatos ado-tipusként jelent meg 2015. januar 1-ei hatallyal a helyi ad6
torvényben. A helyi dnkormanyzatok az illetékességi teriiletiikon rendelettel olyan telepiilési
adot, telepiilési adokat vezethetnek be, amelyet vagy amelyeket més torvény nem tilt. A
torvény nem igazan jeloli ki a helyi szabéalyozas kereteit, amely ténybdl tobb torvényességi
probléma is adodik.

e A Kiria az érintett onkormanyzat telepiilési ado rendeletét semmisitette meg térvénysértés
megallapitasdnak indoka miatt — figyelembe véve az adofizetés aldli mentesiilés eseteit,
illetve az erre vonatkozd igazoldsok meghatarozasanak rendszerét — az addalanyi kor
meghatarozasa rendkiviil célzott volt. Ennek eredményeképpen telepiilési ado-fizetési
kotelezettsége csak egy vagyonnal és vagyoni joggal nem rendelkezd, azt hozzatartozoi
kapcsolat révén sem élvezd, de a telepiilésen lako, tarsadalmi (k6zosségi) csoportnak allt
fenn (jellemzden vendégmunkdasok), a telepiilésen eltoltott napok utan. A Kuria
megallapitasa szerint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Etv.) altal tiltott, dnkényes kiilonbségtételt valosit meg az
onkormanyzat, ha az addjogi szabalyozds a jogalanyok kozott teherviseld képességiik
ellenében — jelen esetben azzal épp forditottan — hatarozza meg kotelezettségeik mértékeét,
igazolhato legitim cél nélkiil. (K6£.5028/2017/4.)

e Az érintett onkormanyzat infrastruktirafejlesztési telepiilési adorol szolo rendeletét a Kuria
megsemmisitette. A szabdlyozas (csak) az Gjonnan létrehozott lakdsok adoztatasat rendelte
el telepiilési adoval (lakésonként egyszeri félmillié forint 6sszegben). A lakasok adoztatasa
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a Htv. szerint az épitményad6 hatalya ala tartozik. A Kuria az tigyben megallapitotta, hogy
olyan adotargy, amely a Hatv.-ben meghatdrozott barmely helyi ad6 (jelen esetben az
épitményadd) hatalya ald tartozik, telepiilési addzas ala nem vonhatd. Az adomentesség
biztositasa nem hasznalhat6 fel arra, hogy az dnkormanyzat valamely adotargyat kivonja a
Hatv. hatdlya al6l, majd telepiilési ad6 néven vonja addzas ald és tetszOleges mértékii
adofizetési kotelezettséget allapitson meg. (K6£.5027/2017/4.)

A helyi 6nkormanyzatok a helyi adokrol sz6l6 térvényben szerepld kiilonbozo tipusa helyi
adokat nem szabalyozhatja jra telepiilési add néven. Az iigyben a telekado targya keriilt
telepiilési ado-kotelezettség ald: telepiilési ad6 formajaban a ndvényzet foldteriilet
nagysaga szerinti adoztatdsa valojaban a telekadd alapja szerinti adoztatast jelent.
(Ko6£.5028/2016/4.)

Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanyara Az Onkormanyzati Tan4cs jelen iigyben ltalanos
kovetelményt hatarozott meg a telepiilési addt szabalyoz6é Onkormanyzati rendeletek
tekintetében. Eszerint a telepiilési adoval dsszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi
ado torvény — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. igy nem lehet
jelentdséget tulajdonitani a Helyi ado torvény garancilis anyagi szabdlyainak, és annak
sem, hogy a Helyi ad6 torvény. milyen rendelkezéseket tartalmaz a termdfolddel
Osszefiiggésben. Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi
Ostermeloként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a
tulajdondban all6 term6foldjén, gy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a
telepiilési adonak. Allami tulajdonti fold bejegyzett foldhasznaldja vallalkozasi
tevékenysége okan nem lehet a telepiilési ado alanya. (K6£.5068/2015/4.)

A telepiilési ado kiszabasaval kapcsolatban a Kuria szamos hatirozata arra mutatott ra,
hogy amennyiben a telepiilési ad6 targya termdfold, ugy a fold haszonbérbeadasabol
szarmaz6 jovedelem utan keletkezett személyi jovedelem-adofizetési kotelezettség nem
zarja ki, hogy az 6nkormanyzat telepiilési adot vessen ki. (K6£.5069/2015/4.)

A Kuria a telepiilési add bevezetését modellvaltasként értekelte a helyi adok
megallapitasanak rendszerében. A helyi adokrol sz6l6 torvény Uj szabalyai a telepiilések —
Iényegében anyagi jogi keretek nélkiili — addztatasi joganak szabadsagat szolgaljak. Ennek
a szabadsagnak a konkrét eljarasban levonhato kovetkezménye az volt, hogy a telepiilési
adoval Osszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi add torvény. — 1/A. § (2)
bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései. Az adodalanyi kor vonatkozasaban a
Kuria agy itélte meg, hogy kiilonbséget kell tenni az addalanyok kozott a termdfoldhoz
valé viszony tekintetében: amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozokent,
mezOdgazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként folytat vallalkozési
tevékenységet a tulajdondban all6 termd6foldjén, Gigy e tevékenysége kizarja, hogy alanya
legyen a telepiilési adonak. A kozteher természete vonatkozasaban a karenyhitési
hozzéjarulasrol azt allapitotta meg a Kuria, hogy annak megfizetését — a befizetések réven
—, Kkartelepitési célbol létrehozott és kockéazatkdzosségként miikodd pénziigyi alap
indokolja. A pénziigyi alap célja nem a ,koz0s sziikségletek kielégitése”, hanem a
mezdgazdasagi karesemény bekovetkeztekor a mezdgazdasagi termeld karainak
megtéritése — quasi biztositasi jelleggel —, ezért az nem volt koztehernek tekintendd. Ezzel
szemben az a befizetés, amelyet az allam/helyi kozhatalom 4ltal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, lényegében az adott kozszolgaltatas rendelkezésre
allasaért kell megfizetni, koztehernek mindsiil. A mezei Orszolgalat az Onkormanyzat
dontése alapjan rendészeti jellegli kozszolgéltatas nyujtasara felallitott €s fenntartott
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intézmény, amely a torvényi eldirdsok értelmében a foldhaszndlonak vagy a termo6fold
tulajdonosanak a szandékatol fliggetlen, mégis rendelkezésére all6 kozszolgaltatas.
Ugyanakkor annak koltségeihez jogszabalyban — Onkormanyzati rendeletben -
megallapitott kotelezettsége folytan hozza kell jarulnia. (K6£.5035/2015/4.)

IV. Epitésiigy

e A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdazasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszertsitésérdl szolo torvény alapjan a kozlekedési beruhazassal érintett
onkormanyzat koteles telepiilésrendezési eszkozeit a helyi épitési szabalyzata
modositasaval O0sszhangba hozni az orszagos telepiilésrendezési tervrol szolod toérvény
el6irasaival. (Kém.5019/2017/3.)

e Az ¢épitésiigyben vannak olyan kozhatalmi beavatkozasok, amelyeket a tulajdonos
ellentételezés nélkiil tlirni koteles (pl. nyilvanvald, hogy az épitési magassag eldirdsa
onmagaban nem teremt alapot a telektulajdonosnak kartalanitdsra), vannak aztan olyan
beavatkozéasok, amely soran az értékgarancia elve érvényesiil, azaz a kdzjogi beavatkozas
soran fellépd értékvesztést az allamnak/Onkormanyzatnak kompenzalnia kell (pl. egy
ovezeti atsorolds kovetkeztében eldallo értékvesztés). Végiil a tulajdonba vald kozérdekli
¢s kivételes beavatkozas leger6sebb formdjanal a kisajatitasnal az alaptorvényi
garancidknak kell érvényesiilni: a feltétlen, azonnali és teljes kartalanitds mellett lehetséges
a tulajdonelvonas is. Ra kell mutatni tovabba arra, hogy eléfordulhat a tulajdonba valo
olyan allami/6nkormanyzati beavatkozds is, amely az egyes esetekben a vonatkozo
szabalyoknak megfelel, de 0sszességében, a beavatkozas gyakorisdga, mennyisége alapjan
a tulajdon jogintézményét veszélyezteti. (K6£.5050/2016/4.)

e Jelen ligyben a Kuria megitélése szerint nemcsak technikai eldirds, hogy a helyi épitési
szabalyzatnak kell rendelkezni az allattarto telepeket érinté védotavolsagrol, hanem annak
garancialis jelentésége is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat megalkotasara — mint
sajatos helyi normara — az FEtv.-ben foglalt specialis szabalyok iranyadok. Ilyen
rendelkezések az 4llattartasrol sz6lo rendelethez nem kapcsoldodnak, ezért a
védotavolsagnak az allattartasrol szolo rendeletben vald szabalyozasa — a mellett, hogy
szovegszeriien is ellentétes az OTEK vonatkozé szabalyaival — egyben az Etv.-ben foglalt,
a helyi épitési szabalyzat megalkotdsahoz kotédd garancidkat is kitiresiti.” A jogalkotd
akként rendelkezik, hogy egy adott szabalyozasi targyat a helyi épitési szabalyzatnak kell
tartalmaznia, akkor ahhoz egyben a helyi épitési szabalyzat elfogadasahoz kapcsolddo
garancialis rendelkezések érvényesiilését is eldirja. Jelen esetben az Etv., valamint a
teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési  eszkozokrél,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben megallapitott egyeztetési
eljaras érvényesiilésérdl van sz6. Az 6nkormanyzati rendelet inditvanyban tamadott 2. §
(2)-(3)-(4) bekezdései, valamint az 1. szamt melléklete tehat mas jogszaballyal, az OTEK
36. § (5) bekezdésével allt szemben. (K6£.5048/2016/3.)

e A Kiria hatarozatidban vizsgélta, hogy a helyi épitési szabalyzatban nem adhato az
onkormanyzati képviseld-testiiletnek olyan felhatalmazas, hogy a normativ szabalyok alol
egyedi  dontésekkel eldre nem  meghatarozott  eltéréseket  engedélyezhet.
(Ko6£.5043/2016/6.)

e A Kuria dontésében helyi ¢épitési szabalyzat torvényellenességét vizsgalta birdi
kezdeményezésre. A tulajdonhoz vald jog védelmét is figyelembe véve huzta ald a Kuria
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vagy onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet minésithet6. (K6£.5012/2016/4.)

e Helyi épitési szabalyzat modositasat kifogasolo birdi kezdeményezés alapjan jart el a Kuaria
¢s mondta ki, hogy nem térvénysértd az a helyi épitési szabalyzatban foglalt eldiras, amely
az erd6haszndlatra szant teriileten a mar meglévd kilatd felujitdsa sordan a kilatd
magassaganak megnovelését lehetéveé teszi. (K6£.5064/2015/6.)

e Egy masik dontés elvi 1ényege szerint a helyi épitési szabalyzat melléklete a szabalyozasi
terv. Jogszabalysértd az a helyi épitési szabalyzatrol sz6l6 dnkormanyzati rendelet, amely
nem tartalmaz szabalyozasi tervet (K6£.5053/2015/4.)

e Jogalkotasi technika torvényességét vizsgalta az Onkormanyzati Tanacs Budapest XXI.
keriilet Csepel Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol szold rendelete kapcsan. A Kuria hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
jogszabaly moddositasa csak akkor fejti ki hatdsat, amennyiben az beépiil a modositott
jogszabalyba. ,,(...) a modositd jogszabaly azon rendelkezései, amelyek nem épiilnek be a
modositott jogszabalyba, hatalyon kiviil helyezésiiket kovetden nem fejtik ki hatasukat™.
Hiédba rendelkezik tehat az onkormanyzati jogalkotd a jogalkotdsi torvénytdl eltérden az
atmeneti rendelkezések tekintetében, ha a modosité rendelkezések nem tudnak beépiilni az
onkorményzati rendeletbe. A hatalyon kiviil helyezett modositd rendelkezés ugyanakkor
torvénysértést nem eredményez, hiszen a jogalkotasrdl szolo rendelkezések értelemszeriien
alkalmazandoak. (K6£.5040/2012/6.)

e Az alkalmazand¢ jog probléméja kapcsan mar felmeriilt, hogy a helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv megalkotdsdhoz vezetd eljaras szabalyainak megsértése esetén a
megalkotaskor hatdlyos magasabb szintli jogszabalyhoz mérten kell az dnkorményzati
rendeleteket elbiralni. Ezek az eljarasi szabalyok jellemzden az épitésiigyi torvény altal
kotelezden eldirt véleményeztetési, egyeztetési kotelezettségek koré csoportosultak.
Kovetkezetes és szigora az Onkormanyzati Tandcs gyakorlata a tekintetben, hogy az
onkormanyzati rendelet torvényellenességéhez vezet, ha a térvényi szabalyok sériilnek a
rendeletalkotds soran. Az Onkormanyzati rendelet azért keriilt megsemmisitésre, mert a
megalkotasa soran nem kérték ki a foépitész véleményét, valamint a masik rendelet
megsemmisitése azért torténhetett, mert a jogszabaly szerinti allamigazgatasi szervek
véleményének kotelez6 kikérése elmaradt. (K6£.5013/2013/7., K6£.5055/2013/9.)

Teriilet- es ovezetbesorolas

e Helyi épitési szabalyzat az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kdvetelményekrdl sz6lo
szabalyozas kategoriaitol a 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 111. §-a szerint
eltérhet. A perbeli ingatlan nagyvizi mederben, hullamtérben talalhatd, ezért az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997.(XI11.20.) Korm. rendelet
(OTEK) 30. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan vizgazdalkodassal Gsszefiiggd teriiletnek,
hullamtérnek mindsiil, ekként vizgazdalkodassal Osszefliggd Ovezetbe, nem kiilonleges
intézmény teriilet épitési Gvezetébe kell sorolni. Az OTEK 6. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a beépitésre nem szant dvezetekben a telkek megengedett beépitettsége legfeljebb
10%, a perbeli telek a SZESZ eldirasai alapjan legfeljebb 5%-ban épithetd be. A helyi
onkorméanyzat az OTEK eldirasait nem megfelelden hajtotta végre akkor, amikor a perbeli
tertiletet elsddlegesen vizgazdalkodasi rendeltetésii savba, épitési Ovezetbe sorolta. A
hullamtér ugyanis csak Gvezetbe, és nem ¢épitési Ovezetbe sorolhatdé a birdi inditvany
szerint. A birésag allaspontja szerint a perbeli telket az OTEK 30. § (1) bekezdés 6. pontja
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alapjan vizgazdalkodassal 0sszefiiggd dvezetbe kellett volna sorolni. A birdsag allaspontja
szerint a perbeli teriilet ¢épitési Ovezetbe soroldsa jogszabalyellenes. A birosag
inditvanyozta, hogy a Kiiria a SZESZ 108. § (3) bekezdésének ,,épitési” szovegrészét és a
SZESZ 1.3. mellékletében a 41-1 szabalyozasi tervlapon a perbeli ingatlanra vonatkozd
€pitési dvezeti besorolasat semmisitse meg. Az dnkormanyzati rendelet vitatott 108. §-anak
a ,,beépitettség nem haladhatja meg az 5%-ot” szabalya pedig szigorubb, mint a beépitésre
szant teriiletek esetében altalaban megszabott 10%-o0s alsé hatir, mert annal kevesebb
beépitést enged. E szigoritds azonban megengedett. Mindebbdl kovetkezden a teriilet-
besoroléas a beépitési szazalék mértékén alapuldoan nem mindsithetd jogszabalyellenesnek.
Az inditvanynak azon részével kapcsolatban, amely szerint vizgazdalkodasi teriileten,
hullamtérben az épitési tevékenység korlatozando, a Kuria megjegyzi, hogy egy ilyen
kovetelményt az Onkormanyzatok képesek érvényesiteni. Ennek a kereteit a
telepiilésrendezési tervek egyeztetésével kapcsolatos kotelezd eljarasi eldirasok tudjak
megadni, mindazonaltal a megoldas moédjat az OTEK nem hatirozza meg eltérést nem tiiré
moddon. Olyan szabalyozasi mdd, amelyik a kérdéses teriiletet beépitésre nem szant
terliletként hatdrozza meg, ¢és ahhoz tarsit specidlis szabalyokat, valoban lehetséges lett
volna, de az Etv. és a kormanyrendelet keretei kozott a meghatérozas ilyen formajanak
nincs kotelezd ereje. A Kiria szerint legfeljebb annyi allithat6, hogy ekkor a megoldas
jogszertiségéhez nem lenne sziikség az OTEK 111. §-anak folhivasara. Jelen tigyben az
kovetkezik, hogy a konkrét teriilet- és dvezet-besorolds Gnmagaban nem jogszabalyellenes,
azaltal sem, hogy az Onkormanyzatnak jog szerinti mérlegelési lehetdsége utjan keriilt
meghatarozasra. Az inditvdnyban példaként f6lhozott telepiilési Onkormanyzatok
rendeletei ezzel Osszefiiggésben pedig csak annyiban relevansak a vizsgalat targyava tett
kérdéseket illetéen, hogy a SZESZ-t3l eltéré modon is elérheté adottnak vagy
kivanatosnak vett hatas, azonban ezek nem zarjak ki eleve mas szabalyozéasi megoldas
jogszerliséget nem sértd 1étjogosultsagat, illetve azok érvényesitését. (K6£.5018/2017/3.)

Telepiilésrendezési szerzodés

o Telepiilésrendezési szerz6désben eld lehet irni feltételeket, amelyek teljesitéséhez kotott a
telepiilésrendezési eszkoz alkalmazéasa, ezaltal a fejlesztd altal kivant célnak a helyi
onkormanyzat részérdl torténd elfogadasa. A telepiilésrendezési szerzodeés egy fejlesztési
megallapodds. Helyesen hatarozza meg az oOnkormdanyzati rendelet a polgari jogi
megallapodast, amelynek alanya a fejlesztd €s az onkorményzat. A felek kozott 1étrejovo
érdekegyezOség alapja az, hogy a telepiilésfejlesztés kozosségi eszkozoket is igényel,
aminek hasznai gyakran — un. kiils6 gazdasagi hatasok — eredményeként magantulajdonti
ingatlanok értékének novekményében erdteljesen megjelennek. A kozosségi érdekili
beruhdzasok megvaldsitdsa vagy az ilyen hasznokbol mas formaban valo visszatérités a
kozosségi eldonyok rendelkezésre bocsatasanak feltétele. Az Onkorméanyzat a kozosségi
er6forrasokat jellemzden tulajdonoskeént, illetve kozpolitika megvalositojaként, és nem
hatésagi jogkor gyakorldjaként bocsatja rendelkezésre. Jelen esetben helyesen érvel az
onkormanyzat, hogy a telekalakitds Onmagaban egy értéknovelé akcid. Ennek
végrehajtasahoz szabott feltételeket az Onkormanyzat, és ennek kerete az Aaltala
megkovetelt szerzddéslanc: telekalakitas—kétoldala megallapodas (a ,,fejlesztével”)—
telepiilésrendezési szerzddés. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa egyrészt megallapitja, hogy
maga a konstrukcid, az annak alapjaul szolgalé szabalyozas nem jogellenes, amikor
feltételeket hatdroz meg. Masrészt viszont e keret kitoltése a konkrét megallapodas
koriilményeivel (példaul, hogy a kétoldali megallapodas tartalmazhat-e rendelkezést az
abban nem részes telektulajdonosokra, vagy, hogy a felperes okkal vagy ok nélkiil nem
volt tisztdban a konstrukcid lényegével) jelen esetben nem tartozik az Onkormdanyzati
Tanacs vizsgalata korébe. Az Onkormanyzati Tandcs az Onkorményzati rendelet
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meghatarozott bekezdését nem tartja az épitett kornyezet védelmérdl sz616 Etv. 30/A. §-
aba litk6zonek sem. Telepiilésrendezési szerzddésben eld lehet irni feltételeket, amelyek
teljesitéséhez kotott a telepiilésrendezési eszkoz alkalmazasa, ezaltal a fejlesztd altal kivant
cél onkormanyzati elfogadasa. Jelen ligyben az Onkormanyzat telekalakitassal (az Etv. 17.
§ c) pont alatti tovabbi telepiilésrendezési eszkoz) jellemzdéen varospolitikai célt valosit
meg adott esetben vallalkozdi toke bevondsaval, aminek megvaldsitasahoz jogszeriien
tamaszthat feltételeket. Igy telepiilésrendezési szerz6dés megkotésén keresztiil kozosségi
beruhdzas megvalositasat kikotheti, aminek vallaldsa természetesen a fejleszton mulik. Az
onkormanyzatok altal eldirt céloknak, miként fejlesztési dontéseiknek is, kontrolljat jogilag
végsd soron a testiileti dontéshozatalhoz kotott szabalyozasi terv képviseld-testiileti
elfogadésa jelenti. Az dnkormanyzati fellépés tehat nem egyoldalu és nem is ellensuly
nélkiili. (K6£.5014/2017/4.)

Kozteriilet hasznalata

Onkormanyzati rendelet bevezetd rendelkezését a jogalkotasrol szold torvény szerint nem
lehet modositani. Modosités helyett helyesbités vagy kijavitas cimén a rendelkezés érdemének
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség.

e A Kuria Ggy véli, hogy ha az 6nkormanyzati rendelet valamely részével 0sszefliggésben a
jogszabaly érvényességét illetden tdmadnak kétségek, a rendelet egészével kapcsolatban az
érvényesség kérdése vizsgalhatdo. Masfeldl, az inditvanyhoz valé kapcsolat annyiban
megall, hogy az inditvanyoz6 birdsdg az Onkormanyzati rendelet egésze jogszabaly-
ellenessége megallapitasara iranyult. A 2017. februar 28-t6l hatalyos véltozatban a 3. §
modosult ekkor, aminek tényét az 1. labjegyzet tartalmazza. A fajlhoz az Njt.-ben kapcsolt
,Csatolmanyok, Megnevezés” alatt szereplé melléklet tartalmazza a moddositdé rendelet
szovegét. A bevezetd rész szovegjavitdsat labjegyzet nem jeloli. Az Onkorményzati
rendelet 8. § (bekezdések jelolése nélkiili) els¢ fordulataban ugyanakkor az 1. sz.
mellékletre szerepel utalds, ami a kozteriilet hasznalataért fizetendd dij tételeit hatarozza
meg. Ez a szoveges melléklet a kérdéses, egyebként 2017. februar 18-an egységes
szerkezetbe foglalt valtozatban nem szerepel. A fajlmelléklet ugyanis az eldbbiek szerint
az onkormanyzati rendeletnek nem tartalmi kellékét, hanem modositas-eljarasi alapjat
tartalmazza. A melléklet, mint szoveges tartalmi kellék hianya azért is szembetiind, mert
enélkiil a szabalyozas — kiilondsen ,,A kozteriilet hasznalati dij” elnevezésli fejezetében —
értelmezhetetlen. Nehezen értelmezhetd, hogy miért is kell modositashoz szerepeltetni az
alaprendelet bevezetd részet, mégpedig a modosito rendelet sajat bevezeté részekeént.
Osszességében megallapithatd, hogy az onkorményzati rendelet melléklet-kezelése sérti a
Jszr. XIV. fejezetét (A jogszabaly modositd rendelkezései) €s Negyedik részét (A
jogszabaly melléklete). (K6£.5025/2017/5.)

V. Ko6zosségi egyiittélés szabalyainak a megsértése

e Az érintett kozség dnkormanyzatanak a kiilonleges személyszallitast és szolgaltatast nyu;tod
jarmivel végzett személyszallitas és szolgaltatas feltételeit meghatarozo rendelete, — amely
a (varosnézd) kisvonatos személyszallitast engedély megadasdhoz kototte és a kisvonatok
szamat haromban maximalizalta a telepiilésen — torvénysértd, mivel olyan cselekményt
nyilvanit a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba litk6zonek, amely esetében magasabb
szintli agazati torvény (a kozuti kozlekedésrél szolé 1988. évi 1. térvény) mar
kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli. Emellett ellentétes a szabalysértési torvénnyel
is, mivel 1ényegében a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértési tényallasat
ismétli, illet6leg specializalja. (K6£.5032/2017/4.)
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o A kozOsségi egyiittélés szabdlyainak a megsértése soran a Kuria torvénysértonek és az
Alaptorvénnyel is ellentétesnek vélte azt az Gnkormanyzati szabalyozas, amely a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyaiba litkoz6 magatartdsnak mindsiti annak lakhatésat, akire nem
jut 6 m? lakrész. A Kria t5bb esetben vizsgalt mar olyan 6nkormanyzati rendeletet, amely
az egy fore esd lakrész minimumat meghatarozta, vagy ugy, mint a lakcimre vald
bejelentkezés feltételét, vagy ugy — mint jelen ligyben — az életvitelszert lakhatas feltételét.
Ezzel szemben 4ll — amit az inditvdnyozd ki is emelt —, hogy az oktatasi, szocidlis €s
egészségligyl ellatas feltétele nem egyszer a magyarorszagi lakohely, igy ez az
onkormanyzati szabalyozas tarsadalmi helyzet alapjan torténd megkiilonboztetésre
vezethet. Az az 6nkormanyzati szabalyozas, amely a kozosségi egyiittélés szabalyainak
megsértését allapitja meg, ha valakire nem jut 6 m? élettér — ahogy az inditvany is
fogalmaz — az a tarsadalmi helyzet alapjan torténé megkiilonboztetésre vezet (de sérti az
es¢lyegyenldség elvét 1s a szocialis, oktatdsi lehetdségekhez valdo hozzaférés
magyarorszagi lakohelyhez kotottsége alapjan). Az dnkormanyzatoknak is figyelembe kell
venni az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdését, amely szerint Magyarorszdg az
esélyegyenlOség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(K6£.5047/2016/2.)

e A hajléktalan személy kozteriileti tartdzkodasanak korlatozasa tekintetében a Kuria az
alabbi dontés hozta meg: A hajléktalan személyeknek a telepiilésen 1évd valamennyi
zoOldtertiletrdl vald kitiltdsa nem egyeztethetd Ossze az emberi méltosdg védelmével. A
szabalysértési szankciot tartalmazo normakkal szemben fokozott elvaras, a vilagos, érthetd
¢s megfeleléen értelmezhetd normatartalom. A kozteriileten valo életvitelszerii
tartozkodasra felhatalmaz6 torvényi szabalyt megszoritdéan kell értelmezni. A megszorito
értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten valo életvitelszerli tartdzkodas csak ott lehet
tilalmazott, ahol a védendd értékek — a kozrend, kdzbiztonsdg, kozegészség, kulturalis
értekek védelme — kifejezetten, tényszerien igazolhatéan érvényesiilést kivannak.
(Ko6£.5040/2016/3.)

e Az Alkotmanybirosag a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatdban nem tallta
alkotmanyellenesnek a kozdsségi egylittélés onkormanyzati szabalyozasara felhatalmazé
Motv.-beli rendelkezéseket. Ennek folytan az onkormanyzati rendeletalkotas 1ényegében
torvényi korlatok nélkiilivé valt. Ezt is figyelembe véve utasitotta el az inditvanyt,
ramutatva arra, hogy a kozosségi egyiittélés helyi szabalyainak megalkotésa sordn a helyi
onkormanyzat mas jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes eldirast nem fogalmazhat meg,
azonban az Onkormanyzat mas jogszaballyal nem ellentétes kiegészité szabalyokat
alkothat. A rendeletalkotéasra irdnyado térvényi felhatalmazés kereteinek a hianya miatt a
keretek tallépése nem vizsgalhato. (K6£.5009/2016/4.)

e Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és
ezek megszegesének jogkovetkezmeényeirdl szold rendelete, illetve a Hodmezdvasarhely
Megyei Jogii Varos Onkormanyzata altal alkotott, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl, valamint ezek elmulasztisanak jogkovetkezményeirdl sz6l6 rendelet
torvényességi vizsgalata targyaban keriilt az eljaras felfliggesztésre. (Ko6f.5004/2015/4.;
Ko6£.5008/2015/3.)

Az Alkotminybirésag az alapvetd jogok biztosa és a Kuria Onkorményzati Tandcsanak
kezdeményezésére a 29/2015. (X.2.) AB hatarozataban nem allapitotta meg a Motv. azon
felhatalmazé rendelkezéseinek  alkotmanyellenességét, amelyek feljogositottdk az
onkormanyzatokat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyainak megalkotasara. Ezt kdvetden
a Kuria érdemben biralta el a még hatdlyos vonatkoz6 dnkormanyzati rendeleteket:
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e Hatirozatban Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szold rendeletének csak két
rendelkezését itélte torvénysértének: egyrészt azt a rendelkezést, amely szankcidval
fenyegeti azt, aki kozterlileten kdzhasznalata 1étesitményt szennyez, rongdl (mivel ezt a
magatartast mar a szabalysértési torvény szabalyozza), mésrészt azt a tényallast, amely
szankcionalja azt, aki kozteriileten 1évé novényt szakszerltleniil kezel (ez utobbit a
normavilagossag sérelme miatt). Az V. keriileti rendelet egyéb rendelkezéseinek
torvényellenességét a Kuria nem allapitotta meg. A Kuria elvi osszefoglaloja szerint: ,,Az
Motv.-ben kapott, a kozosségi egylittélés szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott
onkormanyzati rendelet kerete és korlatja az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése.”
(Ko6£.5052/2015/2.)

e Domos Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megsértésének jogkdvetkezményeirdl szold rendeletét vizsgélta a
Kuria, de nem tartalmi, hanem formai okbol, torvénysértést amiatt allapitott meg, hogy a
rendelet meghatarozott rendelkezéseib6l nem deriil ki, hogy mely k6zosségi egyiittélési
szabaly vagy tilalom megsértését tlizte a szabalyozas céljaul az 6nkormanyzati jogalkotoé (a
normavilagossag kovetelménye sériilt). (K6£.5042/2015/3.)

e A Kuria jelen hatdrozatdban torvénysértdnek itélte a hodmezdvasarhelyi rendeletet
annyiban, hogy a valasztasi plakat elhelyezésével Osszefiiggd magatartast is a kozosségi
egylittélés szabalyaiba litkozonek vélt, de nem taldlta torvénysértének, hogy a kozosségi
egylittélés szabdlyainak a megsértését nemcsak természetes, hanem jogi személyek is
elkovethetik. (K6£.5034/2015/3.)

A kozteriileti életvitelszerii tartozkodas tilalmazasa egyes kozteriileteken

e A Kuria a 2014-es évben két hatarozatdban foglalkozott a szabalysértési torvény
felhatalmazd rendelkezésén alapuld fOvérosi kozgylilési rendelet két mellékletének
torvényességi vizsgalataval. A normakontroll eljaras alapjaul szolgald teszt a szabalysértési
torvény felhatalmazd rendelkezésének megszoritd értelmezésén alapult. A megszoritd
értelmezé€s alatt a Kuria azt értette, hogy a kozteriileten valo €letvitelszerti tartozkodas csak
ott lehet tilalmazott, ahol a védendd értékek (kdzrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a
kulturalis értékek védelme) kifejezetten, tényszerlien, €s igazolhatdéan érvényesiilést
kivannak. Egy kozteriilet csak akkor, és abban a mértékben jelolhetd ki tilalmazott
kozteriiletként, ahol az Alaptorvényben €s a szabalysértési torvényben megjelolt értékek
védelme az életvitelszerli tartozkodassal sziikségképpen egyiitt jaré koriilményekkel
kifejezetten Osszeegyeztethetetlenek. Emellett a kizart kozteriiletek lehataroldsanak — a
szabalysértés jogi eszkdzének alkalmazdsa miatt — egyértelmilinek kell lennie ugy a
szabalyozas hatdlya ald tartozo alanyi kor, mint a szabalysértési hatosdg szdmara. A
vizsgalati szempontrendszer felallitasat kovetéen a Kuria Onkormdnyzati Tanicsa a
Fovarosi Kozgytilés rendeletének 1. mellékletét egy pontban, a 2. mellékletét pedig —
annak részletes elemzése mellett - egészében torvénysértdnek itélte a térvényi
felhatalmazas kereteinek tallépése miatt, ezért megsemmisitette azokat. (K6£.5020/2014/6.,
Ko6£.5055/2014/2.)

V1. Szocialis segély feltétele

e A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa Erpatak Kozség Onkormanyzatanak a szocialis ellatasok
helyi szabalyairdl szolo 9/2012. (VIL.10.) onkorményzati rendelet egyes rendelkezései
vizsgalata kapcsan — tobbek kozott — ramutatott: dnkormanyzati rendeletben nem lehet a
szociadlis segély feltételévé tenni maganszféra korébe tartozd magatartasokat (pl.
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tisztalkodas). A rendszeres tisztalkodas és a higiénikus ruhaval valo folyamatos ellatottsag
jogszabalyi eldirasa a maganszférat érint szabalyozast eredményez. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Europai Egyezménye) 8.
cikke rogziti a magan- és csaladi ¢€let tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot. Az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének 428/1970. sz. hatarozata szerint e jog azt jelenti, hogy
,mindenki sajat életét ¢lhesse ¢és abba mas csak minimalis médon avatkozhasson be. A
maganszféraban benne van a maganélet, a csaladi €let, az otthon, a fizikai és erkolcsi
integritds, a becsiilet és a jo hirnév védelme, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis
megvilagitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans vagy zavard tényeket ne fedjenek
fel....” [Resolution 428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztalkodas és a higiénikus ruhdzat
viselésének kotelezettsége a maganszférat €rinti, a személyek fizikai integritasaval szoros
Osszefiiggésben all. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint van egy abszolut hatar,
amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet til, vagyis az
autonomidnak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat,
¢s nem valik eszkozzé vagy targgya. [23/1990. (X.31.) AB hatarozat]. A tisztalkodas és az
oltozkodés az egyének személyiségéhez és maganszférdjahoz tartozik, annak milyensége
tobb tényezo fliggvénye. Az egyén személyiségéhez mélyen hozzatartozo kérdések csak
kivételesen lehetnek jogi szabalyozés targyai (a korlatozé rendelkezéseknek egyébként is
meg kell felelniiik a szikségesség-aranyossag kovetelményének). Az Onkormanyzati
rendelet 9. § (1) bekezdésének c) pontjadban foglalt kovetelmény a segélyezés
szempontjabol irrelevans, valamint masok életébe, maganszférajaba avatkozik be. Az
allam, vagy az Onkormdanyzat az altala nyujtott tdmogatis feltételeként nem vonhatja
ellendrzés ald a maganszféra teljességét. A latszolag mindenkire egyforman vonatkozo, de
tartalmaban meghatarozott kozosséget megbélyegzd rendeletben foglalt kifejezések
hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg. Az 6nkormanyzati rendelet koncepcidja
kialakitasanal és szovegezésénél sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az onkormanyzati
rendelet jogszabaly, a helyi kozhatalom-gyakorlas ennek révén kapcsolodik az
Alaptorvényben  meghatarozott  demokratikus  jogallam  jogalkotasi  rendjébe.
(Ko6f.5051/2012/6.)

A jogalkotoi hatalom korlatai

e Nagy visszhangot kivalto ligy (csoport) volt a miskolci — a szegregacio kérdését is felvetd
— lakasrendeleti szabalyozas. Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak a lakasok
bérletérdl sz6lo rendelete akként rendelkezett, hogy az alacsony komfortfokozatli lakdsok
leadasa esetében pénzbeli térités csak akkor fizethetd, ha a bérl6 a varos kozigazgatasi
hataran kiviil vaséarol lakdingatlant, és arra 5 éves iddtartamra elidegenitési és terhelési
tilalom keriil bejegyzésre az Onkormanyzat altal. Az ligynek mintegy folytatdsa, hogy
egyes kornyezd telepiilések, ahovd a Miskolcrodl ily médon kikoltozottek telepiilhettek
(volna), szintén rendeletet alkottak ,,a mas dnkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott
pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl” cimmel (a Nemzeti Jogszabalytar szerint Szerencs,
Satoraljatjhely, Abatjszanto, Taktaharkany, Monok, Hangony és Vilyvitany telepiilések).
Ezen rendeletek — egyébként a rendeletekben is megjeldlt — célja az volt, hogy ,,a mas
telepiiléseken beilleszkedni nem tud6 személyek ne részesiilhessenek elényben az adott
telepiilés kozigazgatasi teriiletén az évek ota életvitelszertien €16 személyekkel szemben
abban az esetben, ha nevezettek varosunkban mas onkormanyzat altal nyujtott tAmogatas
révén kivannak letelepedni, illetve telepedtek le”. A rendeletek Iényegében egyes szocialis
juttatasokbol zartak ki az ily modon bekoltdzni szandékozokat. (K6£.5003/2015/4.)
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Maganszférat érinto onkormanyzati szabalyozas

A hatérozat olyan dnkormanyzati rendeletet biralt el, amely a szocidlis ellatas feltételeként
otthoni gazdalkodast (burgonya és zoldségtermelést) irt el6. A hatarozat ramutatott, hogy a
raszorultsagon alapul6 szocidlis ellatdsok korében a jog demokratikus tdrsadalomban betdltott
funkcidjan tilmutat az egyének személyiségfejlodésének befolyasolasara torekvés, a jog
egyént nevelO szerepe.

e A Kuria ugy itélte meg, hogy az elmult idészakban a kibontakozo, majd pedig altalanossa
valo gazdasagi, pénziigyi valsag, a rendelkezésre allo egyre sziikiilé forrasok, a
koltségvetések teherbir6 képessége a szocidlis jogokhoz valdé viszonyban azt
eredményezték, hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi megkdzelitésnél erdteljesebbé valt a
tarsadalmi igazsagossag igényének érvényesitése. A szocialis jogban, a korabbiakban az
ellatdisok megszerzésének feltételeként ismert egyiittmiikodési kotelezettség a javak
eléallitasdban vald részvétel, illetve az Ongondoskodas kategoridival egésziilt ki. Ezt
jeleniti meg az Alaptorvény O) cikke, amikor kimondja, hogy ,mindenki felelds
Oonmagaért.”. A maganszféra targykort érintette a vizsgalt onkormdnyzati rendelet a
torvényi felhatalmazason talterjeszkedve a szocidlis ellatdsok igénybe vételét a tulajdon
meghatarozott célii hasznositasahoz kototte. Az Onkormanyzati Tanacs hatdrozataban
kifejtette, hogy ,,[a] 2011. évi CVI. torvény a feltételekhez kotott segélyezés elve mentén
modositotta a szocialis igazgatasrol és ellatdsokrol szoldo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) egyes rendelkezéseit. A modositasok tobb ponton érintették az aktiv
kortiak ellatérendszerét. A feltételekhez kotott segélyezés elvét érvényesitd modositas a
szocialis ellatasok feltételrendszerében az érintett maganéletére, életvitelére vonatkozoan
fogalmaz meg folyamatos elvarasokat (Sztv. 33. §). Az elvarasok nem teljesitése a
szocialis ellatds megszerzését kizarja, illetve a megszerezett ellatis elvesztéséhez vezet
(Sztv. 34. § 36. §, 37/B. §.). (K6£.5008/2013/6.)

Onkormanyzati segély

e Tobb kdzség vonatkozasban felmeriilt, hogy nem alkottdk meg az Un. dnkormdényzati
segélyre vonatkozé rendeletiiket. A szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol sz6lo
torvény modosult, az 6nkormanyzati segély 1j ellatasi forma lett, amelyben 2014. januar 1-
t0l Osszevonasra keriilt az egyéni valsaghelyzetek kezelésére szolgdld atmeneti segély,
temetési segély €s rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds. Ha az Onkormanyzat nem
alkotott uj rendeletet, akkor a torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztisa
megallapithatd. Az Onkormanyzati segélyre vonatkozo rendeletalkotasi kotelezettség
elmulasztisa a lakossag egy részének létfenntartisat is veszélyeztetheti, ezért a mulasztast
az 6nkormanyzat a legrovidebb id6n beliil kételes potolni (Kom.5044/2014/5.)

Telepiilési tamogatas mérlegelésének tartalma

o A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kezdeményezte a Képviseld-testiilet pénzbeli és
természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol szolé 3/2015. (II. 26.) dnkormanyzati
rendelete 2. § (2) pontjanak a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi
II1. térvény (Szoc. tv.) 45. § (4) bekezdésébe iitk6z6 térvényellenességének megallapitasat.
A Dbirésag ugy taldlta, hogy a szocidlis torvény fenti rendelkezéséhez képest az
onkormanyzati rendelet szamottevo sziikitést tartalmaz, és ezzel jelentdsen lesziikitette az
igénybevételre jogosultak korét. Marpedig ez, allaspontja szerint, jogszabalyellenes a Szoc.
tv.-hez képest, tovabba sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1)—(2) bekezdését. Utalt a birdsag
arra is, hogy az alperesi Onkormanyzat 2014. ota folyamatosan sziikiti a rendkiviili
méltanylast érdemld esetek korét. Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a)
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pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott rendeletet alkot. A torvényi felhatalmazas adta korben a helyi 6nkormanyzat dnként
vallalhat feladatot. Az Motv. 10. § (2) bekezdés els6 két mondata szerint: ,,A helyi
onkormanyzat — a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — onként
véllalhatja minden olyan helyi kozligy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal
mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az 6nként vallalt helyi koziigyekben az dnkormanyzat
mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.” A Szoc. tv. 45. §-a szerint a helyi
onkormanyzat rendkiviili telepiilési tamogatas feltételeit a torvény adta keretek kozott
maga hatarozza meg. E rendelkezés tartalma kialakitasaval, az adott korben maga alakitja
vallalt kotelezettségei mértékét. Szabadon vallalhat tobbet vagy kevesebbet forrasai
terhére. Hogy tobbet vagy kevesebbet vallal, az ezen talmenden a képviseld-testiilet
akaratan, belatasan, helyi politikai preferenciain mulik. Dontése nyoman ennek maradandé
kifejezése az ennek megfelelé normativ szabalyozis. A mérlegelési jog ebben a
folyamatban az onkormanyzés lényegéhez tartozik. Ennek puszta gyakorlasa 6nmagéért
nem lehet jogellenes. A helyi mérlegelés tartalmanak az egyébként jogszeri feltételek adta
felhatalmazas keretei kozott valo gyakorlasa nem kifogasolhato célszeriiségi alapon, hiszen
az a torvényi felhatalmazassal ellentétes lenne. Jelen esetben az dnkorményzati rendelet
szabalyozasa a torvényi felhatalmazds adta koron beliil szlikebb, de ett6l még az
teljességgel jogszerli marad. A szabalyozds célszeriisége irant a feleldsséget csakis a
valasztott szerv viselheti. Normakontrollnak ilyen alapon nem lehet helye. Mindezek
alapjan az inditvannyal tdmadott dnkorményzati rendeleti rendelkezés torvényellenessége
¢s alkalmazasa tilalmanak kimonddsédra irdnyul6 inditvanyt a Kuria a Bszi. 55. § (3)
bekezdése alapjan elutasitja. (K6£.5001/2017/5.)

Gydgyszerkiaddsok viseléséhez nyujtott tamogatas

¢ A helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozo tdmogatasok feltételeinek a tdrvényes
keretek kozotti megallapitdsa a Szoc. tv. alapelvi tartalmt rendelkezéseit onmagaban nem
sérti. A maganszemély felperes kérelmet terjesztett eld obudai gyogyszertamogatas
megallapitdsa céljabol. Az inditvany szerint az Onkormanyzati rendelet Or. vitatott
rendelkezése a Szoc. tv. 1 §-dba iitkdzik. Az inditvany igy fogalmazza 4. oldal 4.
bekezdésében: (a)z onkormanyzatok altal telepiilési tdmogatas cimén meghatarozhatd és
nyujthatd pénzbeli tdmogatasok céljat a Szoc. tv. 1. §-a szerinti, jogalkoto altal tételezett
altruisztikus tdmogatasi formak meghatarozasa jelenti...”, ,,az dnkorményzat tartsa meg a
legfontosabb torvényi célt, (...) amely a szocidlis biztonsadgot tudja elémozditani, a
raszorulok megsegitését”. Eszerint a szocialis biztonsag eldmozditasa nem megfeleld az
olyan feltételek kikotése utjan, mint az egyéves iddtartam eldirasa a nyilvantartasbeli lako-
vagy tartdzkodasi hely bejelentésétdl €s regisztraciotdl szamitottan, illetve a tényleges,
¢letvitelszeri tartozkodasra nézve, tovabba ezek egyiittesen teljesitendd feltételként
meghatarozasa. Az alapul fekvd iligyben a telepiilési tamogatdsok korébe tartozo
gyogyszertamogatas jogosultsagi feltételer kozott az életvitelszeri ott tartdzkodas ténye,
illetve annak igazolasa kérdéses. A keriileti Onkormanyzatnak jogszeriien igazolhato
szempontja a tdmogatottak személyi korének — torvényben szabalyozott keretek kozotti —
meghatarozasa, figyelemmel az onkormanyzat feleldsségére is. A jelen szabalyozas keretei
kozott van lehetdség €s egyébként elvarhato a tényallas pontos felderitése az eljard hatésag
részErdl, igy kiilondsen a keriiletben val6 életvitelszerli tartozkodas tartalmat illetéen. Erre
nem feltétleniil csak a lakhatds tényei, hanem mas koriilmények is jellemzdek lehetnek,
mint amilyen a kérelemhez csatolandé haziorvosi nyilatkozatbol megallapithatd korzethez
tartozds vagy mas relevans tények. Mindezek alapjan az inditvannyal tamadott
onkormanyzati rendeleti rendelkezések alkalmazasa tilalménak kimondéséara irdnyuld
inditvanyt a Kuria a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitja. (K6£.5045/2016/3.)
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Mozgaskorlatozottak esélyegyenlosége

e A Kuria megallapitotta, hogy az Alaptorvény, az esélyegyenlOségi torvény és a
fogyatékossagi torvény eldirasaibol is az kovetkezik, hogy a mozgaskorlatozott
személyeket esélyilkk novelése érdekében eldnyben kell részesiteni. A  pozitiv
diszkriminacié eszkdze a mozgaskorlatozott személy dijmentes parkolasanak lehetdsége,
amely a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
41. § (3) bekezdésén és S1/A. §-an alapul. A mozgésaban korlatozott személy parkolasi
igazolvanyat a Korm. rend. szabalyozza. A Korm. rend. 3. szdmu melléklete hatdrozza meg
a mozgasaban korlatozott személy igazolvanyanak adattartalmat. Az ligyben (is) felmeriilt
diszkriminacio tilalom érvényesiilésének egyik, az Alkotmanybirdsag altal korabban feltart
kovetelménye, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltdosagi személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni. E
kovetelményt szem eldtt tartva alappal meriilhet fel, hogy nincs — az esélyegyenldségi
torvény 7. § (2) bekezdésében foglalt — ésszerli indoka annak a Févarosi Kozgytlési
rendeletben taldlhatd szabalyozéasnak, hogy mig parkolojegy esetén a véarakozasi dij és a
potdij aldli mentesitéssel jard utdlagos bemutatasnak helye van (mintegy kedvezmény-
szabaly), addig a mozgaskorlatozott igazolvany nem megfeleld elhelyezése esetén
(figyelembe véve az igazolvany kétoldali adattartalmat is) ilyen lehet0ség nincs. A
mozgaskorlatozottak vonatkozasdban a kedvezmény-szabaly hidnya az Alaptorvényben és
a fenti térvényekben meghatarozott elényben részesités ellen hat. (K6£.5011/2013/6.)

Egyéb szocialis targyu dontések

e Egerfarmos Kozség Onkormanyzatanak a szocialis céli tiizeldanyag-tamogatasrol szolo
rendelet vizsgalata kapcsan — ismét (2012-t6] immar tobb izben) megallapitotta, hogy az
onkormanyzati rendeletben felhatalmazas hianydban nem lehet a szocidlis tamogatas
feltételévé tenni nem szocialis célti szempontokat (ebben az iigyben a szocialis juttatas
feltétele volt, hogy az igénylének ne legyen az Onkormanyzattal szemben tartozasa).
(Ko6£.5019/2015/5.)

e A Kuria Onkorményzati Tanacsa 2015. szeptember 22-én meghozott hatirozatiban
megsemmisitette Szerencs Varos Onkorményzata altal alkotott, a méas onkormdnyzat altal
elkoltozés ceéljabol nyujtott pénzbeli térités helyr intézkedéseirdl szolo rendeletét
(megjegyzend6, hogy az njt.hu honlapon, még mindig Ggy szerepel, mint hatalyos
rendelet). A Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,,A helyi dnkormanyzatoknak az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban adott rendeletalkotésra valo felhatalmazésa
nem szolgalhat arra, hogy az dnkormanyzat meghatarozott tarsadalmi csoportot, vagy jol
koriilhatarolhatd személyi kort valamely telepiilés elhagyéasara vagy valamely telepiilésen
valo letelepedés megnehezitésére haszndljanak.” A Kuria dontése, illetve a
kormanyhivatali torvényességi felhivas nyoman a fentebb jel6lt onkormanyzatok hatalyon
kiviil helyezték az e targyban alkotott rendeleteiket, igy a probléma a szabalyozas szintjén
megoldodott. (K6£.5017/2015/3.)

e A szocialis ellatdsok torvényben meg nem engedett feltételekhez kotése a 2015. évben is
eléfordult. Az Onkormanyzati Tanics — Kiskorpad Kozség szocidlis rendeletének
vizsgalata kapcsan — ramutatott, hogy a telepiilési 6nkorméanyzat nem irhatja elé szocialis
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ellatds igénybevételének feltételeként azt, hogy a kérelmezd csaladja kertmiivelést
folytasson. (K6f.5051/2014/3.)

VII. Kornyezetvédelem

e A zajvédelemmel Osszefliggésben a Kuria nyomatékositotta, hogy az iizletek éjszakai
nyitva tartdsanak szabalyozéasa soran a helyi dnkormanyzatok figyelembe vehetik az ott
lakok pihenéshez, egészséges kornyezethez valod jogat. A hatarozat bir6i kezdeményezés
alapjan sziiletett. Az eljaras soran az érintett onkormanyzat kifejtette, hogy a rendelet
megalkotasa azért valt szlikségessé, mert a kdzigazgatasi hatdsagi ut nem adott megfeleld
valaszt az lizletek ¢éjszakai miikodésébol eredd helyi tarsadalmi fesziiltségek kezelésére.
(Ko6£.5037/2016/4.)

e A hulladékgazddlkodas kapcsan a Kuria a rdmutatott, hogy a helyi onkorméanyzat a
hulladékgazdéalkodas szabalyozasa sordn valamennyi felhatalmaz6 rendelkezésnek koteles
eleget tenni a felhatalmazas kereteinek betartasaval. (Kom.5001/2016/3.)

e Mulasztasban megnyilvanulo térvényellenesség vizsgdlata kapcsan a Kuria kiemelte, hogy
a vizgazdalkodasrdl szold toérvényben kapott felhatalmazas alapjan az Onkormanyzat
koteles rendeletet alkotni a nem kozmiivel Osszegylijtott haztartdsi szennyviz
begylijtésének  szabdlyairdl, = amennyiben az  adott telepiilésen  taldlhatok
szennyvizbekotéssel nem rendelkez6 ingatlanok. (K6m.5059/2015/4.,(K6m.5060/2015/4.)

¢ A helyi 6nkormanyzatok a kdrnyezetvédelmi térvény felhatalmazésa alapjan alkothatnak —
alkalmi rendezvényeket is érintd — helyi zajvédelmi szabalyokat. A Kuria ezt az elvi
megallapitasat a Budapest Fvaros III. Obuda Békasmegyer Onkormanyzata altal alkotott
a zajvédelem helyi szabalyozasarol szo6lo rendelet vizsgalata kapcsan fogalmazta meg (a
,,Sziget Fesztival” zajkibocsatasanak korlatozasa). (K6£.5050/2015/4.)

VIII. Egyéb dontések

Kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon vadon élo vagy kobor dllatok etetése

e Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanyaval kezdeményezett {igyben a Kuria
megsemmisitette az Ujpesti Onkorméanyzat rendeletének azon rendelkezését is, amely tiltja
¢s birsaggal stjtja kozteriileten az allatok etetését, illetve kozteriiletnek nem mindsiild
ingatlanon vadon €16 vagy kobor allatok etetését. A parhuzamos jogalkotas problémaja itt a
szabalysértési torvény koztisztasagi céli rendelkezései, illetve Budapest Fovaros
koztisztasagi rendelete vonatkozasaban meriilt fel. (K6£.5026/2017/3.)

Hazassagkotési eljaras dijai

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi
XXIX. torvény 7. § (7) bekezdése iktatta az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrdl szold 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At.) rendelkezései koz¢é a hivatali
helyiség, a hazassagkotés €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének helyszine cimet. E
modositas eredményeként a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil
torténd hazassagkotéshez €s az ilyen modon torténd bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitéshez
az Onkorményzati szabdlyozédsa elengedhetetlen. Meg kell hatdrozni az At. 42/A. § (4)
bekezdés a) pontjabdl eredd tobbletszolgaltatas szabalyait, és az At. 42/A. § (4) bekezdés b)
pontjabol kdvetkezGen ezen tobbletszolgaltatdsokért az Onkorményzat, illetve az
anyakonyvvezeto részére fizetendd dij mértékeét.
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A Kuria 2013-ban meghozott hatdrozatdban a Kuria ramutatott, hogy az 6nkormanyzati
szabalyozas hianydban a hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésének ezen modjai akadalyba iitkoznek. A szabalyozasi kotelezettséget tamasztja
ala, hogy az At. 15/A. § (6a) bekezdése értelmében az anyakonyvvezetd kizarolag akkor
miikodik kozre, ha a tobbletszolgaltatas ellentételezéseként megallapitott dijat megfizették.
Az At. 42/A. § (4) bekezdése a dij mértékének meghatarozasat Onkormanyzati
szabalyozasi korbe utalta. Ennek hidnydban a hivatalos helyiségen és a munkaidén kiviili
hazassagkotésre vagy a bejegyzett €lettarsi kapcsolat létesitésére jogszerlien nincs mod.
Ezért az Onkormanyzati rendeleti szabdlyozas a felhatalmazd rendelkezésekbdl
kényszeritéen kovetkezik. (K6m.5084/2012/3.)

Lakcim bejelentés és nyilvantartas helyi szabalyozasa

Sérti az Alaptorvény szdmos rendelkezését, illetve az Alaptorvényen alapuld torvényes
rendet, sérti tovabba a birdi dontések végrehajtasdhoz fiiz0do jogbiztonsag elemi érdekét,
ha a helyi onkorményzat a birdésag altal egyszer mar megsemmisitett dnkormanyzati
rendeletet tartalmaban ujraalkot. Mindez — kiilonosen ismétlddés esetén — alappal veti fel
az  Onkorményzati  képviselO-testiilet ~ Alaptorvénnyel  ellentétes  miikddését.
(Ko6£.5030/2016/3.)

Parkolas

A parkolassal kapcsolatos kozszolgéltatasi szerzOdéses viszony torvényi alapja a helyi
onkorméanyzatokrol sz6l6  torvény  kozszolgaltatasi  kotelezettséget megéllapitod
rendelkezései, és a kozuti kozlekedésre vonatkozo torvényi szabalyok. E torvények és az
altaluk meghatarozott keretek kozott megalkotott dnkormanyzati rendelet adja a parkolés
iizemeltetd ¢és a kozszolgaltatast igénybe vevd kozotti szerzOdeés tartalmi elemeit.
(K6£.5007/2016/3.)

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa biroi kezdeményezésre indult eljarasaban vizsgalta - és
torvénysértonek mindsitette - a FoOvarosi Kozgylilés parkoldsi rendeletének egyes
rendelkezéseit. Dontése értelmében a kozati varakozéds kozszolgaltatasi szerzddés,
amelyben a helyi Onkormanyzat a kozszolgaltatds biztositasara koteles, a gépjarmi
lizembentartoja pedig a fogyasztd. A szerzddéses viszonyra tekintettel a szolgéltatasnak és
az ellenszolgéltatasnak aranyosnak kell lennie. Emellett a helyi Onkormanyzat a
kozszolgaltatasi szerzdés normativ, kdtelezo tartalmi elemeit csak torvényi felhatalmazas
kereter kozott allapithatja meg. A Kuria hivatkozott dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Févarosi Kozgyiilés rendelete tullépett a térvényi felhatalmazas keretein. A
kifogasolt rendelet szabalyai értelmében akarhanyszor veszi igénybe a gépjarmii tizemben
tartdja az érintett onkormanyzat altal biztositott kozszolgaltatast, parkolasi kozszolgaltatasi
szerzOdés jon létre a parkolas lizemeltetd €s a fogyasztd kozott. Ennek ellenére a Fovarosi
Kozgytilés hatadlyos parkoldsi rendelete havonként csupan egy alkalommal és az
ellendrzéstél szamitott 5 napon beliil teszi lehetdvé annak igazolasat, hogy a
kozszolgaltatas ellenértékét a fogyasztdo megfizette. (K6£.5018/2014/6.)

3.) A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak dontései A-tol Z-ig

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak dontéseit tablazatos formdaba rendeztiik. A targyszavas
tablazat a 2012 és a 2019. marcius 31. kozotti idészakban megjelent hatarozatokat
tartalmazza.
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Cs

Targymutato a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak dontéseirol

2012-2019.

A dontés targykore
Adomentesség megvonasa
Alkalmi rendezvény
Anyakonyvi eljaras

Avar ¢és kerti hulladékok nyilttéri égetése
Allattartas

allattarto épiiletek elhelyezése
ebtenyészet miikodese

haszonallat tartasa

kedvtelésbol tartott allatok tartasa

kobor vagy vadon élo allatok etetése
ovezetekben tarthato ebek szama
Csatornadij

bérlore torteno atharitas

Egyéb, pervezetési dontések

Esélyegyenldségi megkiilonboztetés
Epitményad6

ésszertl teherviselo-képesség kovetelménye
hatranyos megkiilonboztetés

mentestiilés allando lakos esetén

o1

A dontés szama

5036/2016/5.
5024/2014/11.
5084/2012/3.
5011/2018/3.
5015/2012/6.

5048/2016/3.
5046/2013/7.
5005/2017/3.
5073/2013/4.
5026/2017/3.
5075/2013/4.
5065/2015/4.
5013/2018/6.
5013/2018/6.
5022/2013/9.
5034/2013/7.
5021/2014/4.
5035/2014/4.
5036/2014/4.
5037/2014/4.
5009/2018/9.

5035/2017/3.
5002/2016/6.
5008/2017/4.
5022/2018/4.
5025/2018/4.
5033/2018/4.
5017/2012/8.
5076/2012/4.
5025/2014/4.
5023/2015/5.
5048/2015/3.
5039/2015/5.
5006/2017/3.
5017/2018/3

5035/2018/3.
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mentestilés vallalkozo altal hasznalt épitmény esetén

meértékének modositasa
telekadoval egyiittes kivetése (adotébbszordzes)

Fakivagas
Folyékony hulladék gytijtése
jogalkotasi kételezettség elmulasztasa

Helyi épitési szabalyzat
banyabdvités tervezett teriilete
engedélyezési dokumentdcio
épitesi engedély kiadas feltétele

épitménymagassdagi mutatoszam

gépkocsik tarolasara szolgalo helyiségek
hatalyon kiviil helyezés

helyi tervtandcs miikodése

jelkulcsok alkalmazasa

Jjogalkotasi kotelezettség elmulasztasa

kozteriiletbol tortend kivonds
kozzetétele
modositasa

Natura 2000 jelolt teriilet
orszagos telepiilésrendezési tervvel valo 6sszhangba

ovezeti besorolas mérlegelése
ovezeteken beliili telekalakitasok

parti sav
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5017/2012/8.
5034/2017/5.
5002/2018/5.
5027/2016/4.
5039/2014/4.
5011/2017/4.
5012/2017/6.
5031/2018/5.
5037/2018/4.

5007/2014/3.
5008/2014/3.
5009/2014/3.
5010/2014/3.
5011/2014/3.
5012/2014/3.
5013/2014/3.
5014/2014/3.

5003/2014/4.
5031/2012/11.
5038/2014/8.
5028/2015/7.
5028/2012/5.
5005/2013/4.
5041/2016/4.
5040/2012/6.
5058/2015/4.
5059/2013/4.
5002/2012/13.
5025/2013/7.
5053/2015/4.

5007/2013/4.
5040/2015/5.
5010/2015/3.
5019/2017/3.
5023/2012/9.
5020/2017/3.
5018/2017/3.
5071/2012/8.
5012/2016/4.
5016/2018/4.
5069/2012/3.
5082/2012/4.



http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220185-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof503120185-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503720184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500720143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500820143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500920143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501020143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501220143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501320143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501420143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320144-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5031201211-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820148-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15171.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020126-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820154-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505920134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5002201213-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom502520137-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16043.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020155-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15078.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501920173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320129-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17214.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507120128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501220164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506920123-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508220124-szamu-hatarozat

rendezett telek fogalma
szabalyzattol valo eltérés

telek ovezeti besorolasa
telepiiléskepi bejelentési eljards
udiilohazas ovezet

valtoztatasi tilalom
veleményeztetési eljaras

zart kapun beliili részek

Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos
dijhatralék

Idegenforgalmi ado

Inditvany

benyujtasanak hatarideje

benyujtasanak jogosultja

biroi kezdeményezés

elbiralasa kotelezo jogi képviselete koltségei
eljaras megsziintetése

Ipartizési ado kutatas-fejlesztés kedvezmény
Jogszabaly-szerkesztési eldirasok betartasa
felhatalmazo jogszabaly megjeldlése

hatalyba-léptetés torvényessége
hatdlyat vesztett jogszabaly modositasi tilalma
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5031/2012/11.
5043/2016/6.
5016/2014/5.
5040/2014/4.
5027/2014/3.
5033/2012/6.
5002/2012/13.
5013/2013/7.
5055/2013/9.
5027/2015/3.
5044/2016/3.
5068/2013/4.

5047/2014/4.
5017/2016/5.

5026/2013/2.
5048/2013/6.
5062/2013/6.
5063/2013/4.
5071/2013/2.
5054/2012/2.
5041/2013/2.
5058/2013/2.
5056/2014/2.
5003/2013/4.
5006/2013/3.
5052/2013/7.
5036/2012/6.
5054/2013/4.
5061/2013/6.
5067/2013/6.
5001/2014/5.
5002/2014/4.
5042/2014/4.
5019/2013/8.

5027/2012/15.
5021/2013/4.
5030/2014/4.
5031/2014/3.
5032/2014/3.
5042/2015/3.
5065/2012/10.



http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5031201211-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320166-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620145-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503320126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5002201213-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520139-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15166.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504420163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506820134-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15001.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720165-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506220136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506320134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507120132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420122-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620142-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500320134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500620133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505220137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420134-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof506120136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500120145-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220144-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920138-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5027201215-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13172.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220143-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5065201210-szamu-hatarozat

magasabb szintii jogszabaly atvétele tilalma
rendelet megalkotas valos koriilményeinek feltardasa
Kommunalis ad6

helyi sajatossaga nem dllando lakos adoterhe esetén
Koltségvetés

eljaras megsziintetése

jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa

koltségvetési rendelet elokészitése

koltsegvetesi rendelet megalkotasanak elmulasztasa
koltségvetési rendelet osszeallitasanak részletes szabalyai
kotelezettség vallalas és ellenjegyzés

k6zos onkormanyzati hivatal miikodésének tamogatasa
modosito inditvanyhoz kapcsolodo egyeztetési kotelezettség
személyhez fiiz6do jogok védelme

Kozcélu érdekeltségi hozzajarulas (csatorna)

Kozosségi egyiittélés

hatranyos megkiilonboztetés

helyi szabdlyai

indokolatlanul parhuzamos szabalyozas

szabalyainak megsértése

kisvasut szolgaltatds
Kozszolgalati kiilon juttatas
Koztertilet

fogalmanak helyi meghatarozasa
hasznalati dij

hasznalat engedélyezése
haszndlat szabdlyozasa

helyreallitasa érdekében pénziigyi letét

kozigazgatasi jogorvoslat elvondsa
plakat-elhelyezés

tartozkodas jogellenessége
tartozkodas korlatozasa
tisztan tartasa

tizemképtelen jarmiivek tarolasa
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5056/2012/5.
5086/2012/5.
5022/2015/4.
5036/2017/4.

5064/2013/6.
5041/2014/4.
5072/2013/3.
5067/2012/4.
5012/2018/3.
5056/2012/5.
5067/2012/4.
5048/2014/3.
5026/2012/9.
5040/2013/4.
5069/2013/4.

5006/2018/3.
5019/2014/4.
5026/2017/3.
5052/2015/2.
5010/2016/4.
5047/2016/2.
5032/2017/4.
5020/2013/5.

5023/2014/3.
5039/2018/7.
5004/2012/7.
5044/2015/3.
5030/2017/3.
5074/2012/6.
5033/2017/4.
5005/2012/6.
5020/2014/6.
5020/2014/7.
5034/2015/3.
5049/2015/4.
5036/2018/3.
5055/2014/2.
5040/2016/3.
5049/2013/7.
5070/2013/6.
5011/2013/6.



http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/onkugy/kof508620125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15157.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506420136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom507220133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501220183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506920134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500620183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620173-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16003.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501020164-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17025.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020135-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320143-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503920187-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500420127-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16002.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507420126-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18011.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020146-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14149.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15157.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16011.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503620183-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520142-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507020136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120136-szamu-hatarozat

Z

Sz

Kozutkezel6i hozzajarulas
Lakbértamogatas
Lakcimbejelentés helyi szabalyozasa

Lakashasznalat
lakas bérbeadasa

lakasbérleti jogviszony megsziinése
lakashasznalati dij
Lakéasok és helyiségek elidegenitése

Mez066ri jarulékrol szolo rendelet
Mozgokép jogalkotasi kotelezettség
Népszavazas teriiletszervezési ligyekben
Parkolas

felhatalmazo rendelkezés hianya
felhatalmazo rendelkezés késobbi sorsa
Jjogalkotasi kotelezettség elmulasztasa
parkolasi rendszerre vonatkozo szabalyozas
parkolojegy utolagos bemutatasa

potdij megallapitasa

Rendelet

bevezeto rendelkezés modositasa
ismételt elfogaddsa
megalkotasanak elmulasztdisa

hatalybalépése

megalkotasanak rendje

potlas elrendelése

Repiil6tér hasznalata

Szervezeti €és miikddési szabalyzat
alpolgarmester jogviszonya

bizottsag elnoke kotelezettség vallalasa, ellenjegyzése
bizottsag jogkore tarsulasi intézmeny esetében
bizottsag poteldiranyzat véleményezési jogkore
bizottsag iilésén tisztségviselo részvétele
dontés szamozdsa

dontési formak
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5014/2012/8.
5075/2012/4.
5024/2013/7.
5030/2013/4.
5039/2013/4.
5030/2016/3.

5059/2014/4.
5034/2016/7.
5013/2018/6.
5003/2015/4.
5017/2013/3.
5007/2012/6.
5008/2012/8.
5022/2016/4.
5074/2013/4.
5018/2012/8.

5057/2013/8.
5043/2012/3.
5018/2014/6.
5029/2016/6.
5014/2015/4.
5007/2016/3.
5028/2014/4.

5025/2017/5.
5043/2015/4.
5050/2014/3.
5059/2015/4.
5060/2015/4.
5016/2017/4.
5025/2015/4.
5023/2016/3.
5054/2014/3.
5049/2012/6.

5022/2017/4.
5067/2012/4.
5030/2012/9.
5067/2012/4.
5030/2012/9.
5055/2012/8.
5055/2012/8.



http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507520124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503920134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020163-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420167-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320186-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320154-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom507420134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505720138-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320123-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501820146-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920166-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16080.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520175-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom505020143-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom505920154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom506020154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501620174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom505420143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920126-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520128-szamu-hatarozat

hataskor atruhdzasa képviselore
hataskor-gyakorlas modja

hiisegjutalom

képviseleti megbizads hatarozatlan idore
képviseloi tiszteletdij sorrendisége
magasabb szintii jogszabaly atvétele tilalma
polgarmester személyes érintettsége

szabad mandatum

tavszavazds

tiles mas idopontra valo dathelyezése
tiles napirendjének elfogadasa

tilés nyilvanossaga

tiles osszehivasa

tilés székhelyen kiviili 6sszehivasa

tiles vezetéséenek atadasa

tilesvezetés jogkore

Szilard hulladékkezelés

dij felhatalmazas nélkiili megallapitasa
diffizetési jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsa

gazdasagi tevékenység soran keletkezett telepiilési hulladék
gazdalkodo szervezet szerzodéskotési kotelezettsége
gyiijtoedenyek legkisebb mérete

parhuzamos szabdlyozasa

tarsashaz vagy szovetkezeti lakas telepiilési hulladéka
2012. december 31-én alkalmazott dij

Szmogriado-terv

Szocidlis ellatas

feltetelei

gvermekétkeztetési és gyermekjoléti alapellatasok
gyogyszerkiadasok viseléséhez nyujtott tamogatas
lakokornyezet kerthasznositdsa

lakokornyezet tisztan tartasa

lakrész egy fore eso mértéke
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5017/2015/3.
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5045/2016/3.
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http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120154-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720144-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17042.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920163-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020163-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501520143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500420143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500520143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500920125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom505320124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620133-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16074.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320127-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501220134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501520136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507620133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820136-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920155-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5044201312-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820136-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420134-szamu-hatarozat

szocialis rendelet megalkotasanak elmulasztasa

telepiilési tamogatas feltételei
Taxiallomasok

hasznalata

létesitése

Telekado

adoalanyok kozotti megkiilonboztetés

elfogadasakor hatalyos jogszabalyi kérnyezet

helyi sajatossag figyelembe vételének elvei
helyi sajatossdaga gazdalkodds esetén

helyi sajatossdaga koztemeto esetén
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http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom504420145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120175-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16030.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508520124-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15053.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500920189-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501020183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420145-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15050.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320155-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020156-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120157-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420155-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16003.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220165-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920167-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920185-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18196.pdf
http://lb.hu/hu/onkugy/kof502620184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503820185-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504020184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508120124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503320144-szamu-hatarozat

helyi sajatossdga kozut létesitése esetén
helyi sajatossdga mezogazdasagi miivelés esetén
helyi sajdtossdaga ovezetes adomérték esetén

helyi sajatossdaga kornyezeti hatas esetén

helyi sajatossdga teljesitoképesség esetén
Jjogalkotoi jogkorének tiszteletben tartasat
jogalkotoi jogkor valos koriilményeinek feltardsa
kedvezmény elsé tulajdonu telek esetén

kello felkésziilesi ido kovetelményének a sérelme
kiilteriileti ingatlanok mentesitése

mentesség

mérteke

targya

teherbiro képesség figyelembe vétele
Telekalakitasi megallapodas
Telepiilés nevének hasznalata
Telepiilési ado

eljaras megsziintetése

hatalyba lépése
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http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505720144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506020144-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15047.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15041.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506620144-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13084.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820133-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504620145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof501420184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120185-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5027201215-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520145-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504720153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420153-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501120154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16095.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof5015201617-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16104.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16152.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16185.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420165-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503420184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920145-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15053.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508120124-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof507020154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16210.pdf

helyi sajatossaga mezogazdasagi miivelés esetén

megallapitasanak feltétele

meértéke

Telepiilésképi kotelezési eljaras
Telepiilésképi rendelalkotési kotelezettség
Természeti teriiletek helyi védettsége
Utépitési hozzajarulas

Uzletek nyitva tartisa

Vagyongazdalkodas

korlatozottan forgalomképes (csatorna) vagyontargy
ovadékkal kapcsolatos szabadlyozds
vagyonkezeldi jog létesitése
vagyontargyak egyiittes értéke
Versenyeztetés forgalmi értéke
Versenytargyalds mell6zése

Zaj- és rezgésvédelem

illetékességi teriilet

rendezvényekkel kapcsolatos zajrendelet
Zarszamadas rendeletalkotési kotelezettség

Targymutato lezardsa: 2019. marcius 31.
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5023/2017/6.
5024/2017/4.
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5023/2018/3.
5042/2018/3.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Féosztdly

Budapest, 2019. aprilis 10.
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503520154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16071.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506920154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16185.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18041.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505020164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof503020183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820122-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17089.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120127-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503720127-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503720164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504720133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520153-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508320124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16029.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506420123-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500920133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom502320136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506020135-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503120166-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503220168-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501720176-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom502320176-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom502420174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503820175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom500320185-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom502320183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504220183-szamu-hatarozat
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