A jelentést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

RESZLETES JELENTES
AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTAS KONCEPCIOJANAK
ELOKESZITESEROL

1. Az uj szabalyozas kialakitasat meghatarozo alapvet6 szempontok
1.) Az Alaptorvényhez valo kapcsolodasok

Magyarorszagon valamennyi jogszabaly megalkotasakor biztositani kell, hogy az megfeleljen
az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek. Ez a kotelezettség kovetkezik
magabdl az Alaptorvénybdl, amely Magyarorszag jogrendszerének alapja, a legmagasabb
szintll jogi norma, de ezt a kitelezettséget a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény [2.
§ (4) bekezdés a) pont] is eldirja.

Ennek az elvnek érvényesiilnie kell az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény
megalkotasakor is, ezért a koncepcio kialakitasa soran hangstlyossa kell tenni az
Alaptorvényben a kozigazgatasi eljarassal szemben megfogalmazott — alabbi -
kovetelményeket:

B) cikk (1) bekezdése szerint:
., (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
A XV. cikk (1) bekezdése szerint:

., (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. [...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket.”

A XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatadrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosdagok dltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

A XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerint:

,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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A 15. cikk szerint:

(1) A Kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hatdskére
kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hataskorébe. A Kormadny az Orszdaggytilésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatdarozottak szerint
dllamigazgatasi szerveket hozhat létre.”

Az idézett alkotmanyos kdvetelmények alapjan olyan kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo
torvényt kell megalkotni, amely biztositja, hogy a hatésagok

— részrehajlas nélkiil,

— tisztességes modon,

— ésszer( hataridon beliil,

— indokolt dontéseket hozva,

— kozigazgatasi perben val6 elbirdlasara alkalmas modon
intézzék el az tigyeket.

Ezeknek a kovetelményeknek kell megszabniuk a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo
torvény alapjat és kereteit.

A Kormanynak mint a kozigazgatds legfobb szervének igen széleskorii szervezetalakitasi
szabadsaga van, amely lehetdséget biztosit arra, hogy torvényben meghatirozott médon a
hatdsagi iligyek intézéséhez — a fenti kivanalmaknak maradéktalanul megfelel6 — hatékony,
egyuttal pedig az ligyfelek szamdara is konnyen elérhetd kozigazgatasi szervezetrendszert
alakitson ki. A hatékony kozigazgatasnak azonban csak egyik sziikséges, de nem elégséges
eleme az allamigazgatasi szervek rendszerének kialakitasa, elengedhetetlen az is, hogy
megfeleld eljarasi kereteket teremtsen a hatdsagi tigyek intézésére.

2.) Hagyomanyok, 1ij tarsadalmi kihivasok, nemzetkozi elvarasok

Az 1j altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény koncepcidjanak kialakitdsa soran
tobb elvarasnak i1s meg kell felelnie az eldterjesztonek. Csak a magyar kozjogi
hagyomanyokra és alkotményos identitdsra, valamint a nemzetkdzi tapasztalatokra, kiilfoldi jo
gyakorlatokra alapozva lehet Magyarorszagon — az tigyfelek és hatosagok megitélése szerint
is — jol alkalmazhato kozigazgatasi eljarasjogi torvényt alkotni.

Az allamigazgatas egészére kiterjedd, azaz valamennyi hatdsagi eljards altaldnos szabalyait
tartalmaz6 elsé kodex elfogadasara 1957-ben’ keriilt sor, melynek jelentésége a nem
jogallami koriilmények kozott is kiemelkedd volt. Az Et. atfogd modositasara — elsésorban a
jelentds szamban ,,elszaporodott” kiilonos eljarasi szabalyok miatt — ,,az 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérdl” szold 1981. évi L. torvény (Ae.) megalkotasaval keriilt
sor. Egyebek mellett ekkor keriiltek a kodexbe a hatosagi igazolvany, hatdsagi bizonyitvany,
nyilvantartas-vezetés részletes szabalyai és a hatosagi ellendrzés altalanos rendelkezései. Az
Ae. is csak a hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodexe, vagyis ehhez is kiilonos eljarasi
szabalyok tomege csatlakozott kiegészitd vagy €ppen helyettesitd jelleggel. Az 1990-es évek
elején egyre jobban béviilt azoknak az eljarasfajtiknak a szama, ahol az Ae. szabalyai

! Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Et.)
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masodlagosak voltak, vagyis csak akkor érvényesiiltek, ha mas jogszabaly eltéréen nem
rendelkezett.

A Ket. megalkotasat az Ae. ,eredendé fogyatékossagai” (pl. tigyféli jogok garancidinak
hidnya), a nem atgondolt modositasokbol fakadd hidnyossagok orvosldsa, a rendszervaltds
allamszervezeti-, tulajdoni ¢és gazdasagi valtozéasaibol fakadd 1j helyzetnek megfeleld
szabalyok kialakitasa, a kiilfoldi tligyfelek szaménak megndvekedése, a kozigazgatasi
végrehajtassal kapcsolatos kérdések, az eljarasi birsdgok ¢és az eljarasi koltségek
Gijraszabalyozéasanak igényei tették sziikségessé.?

2008-ban — harom évvel hatalyba 1épése utan —a Ket.-et az Orszaggytilés atfogo jelleggel
modositotta. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény modositasarol szold 2008. évi CXI. torvény (Mtv., vagy atfogo
modositas) a Ket. alig par rendelkezését hagyta valtozatlanul. Az Mtv. megalkotasanak
hivatalos indokai kozott els6ként szerepel, hogy ,egyszeriibbé, gyorsabbd tegye a
kozigazgatasi elj arast”.® A gyorsasag €s hatékonysag kovetelménye 1ényegében majd minden
magyarorszagi kozigazgatasi reform egyik f6 indoka volt.

Kétségtelen, hogy a Ket. szamos szovegezési (kodifikacios) hibat tartalmazott, melyek
nagyobbrészt a kozigazgatasi egyeztetés €s az orszaggyiilési targyalds sordn keriiltek be a
szovegbe. Ezek kijavitdsa valdszinlileg nem igényelte volna az egész torvény teljes
atdolgozasat, s6t egy teljesen 0j eljarasi szabalyrendszer hatalyba Iéptetését. Kevésbé
latvanyos ugyanis, de az Mtv. hatalyba 1épését is kisérte egy salatatorvény (2009. évi LVL
torvény — Mtv. salatatérvény), mely csak cim szerint 168 tovabbi torvényt modositott, a
moédosult rendelkezések szama t5bb ezerre tehetd.* A salatatdrvény egyik f6 célkitiizése volt,
hogy a Ket. targyi els6dlegességét védje, vagy, ha ugy tetszik, helyreallitsa. A salatatorvény
tette vilagossa, hogy a Ket. a kozigazgatasi hatosagi eljardsok kodexe, hatalyat maga
hatarozza meg, és hatdsagi eljaras soran csak akkor €s annyiban nem alkalmazhat6, amikor és
amennyiben maga igy rendelkezik. A Ket. 2008-2009. évi modositasa sem adott azonban
gyogyirt a magyar kozigazgatasi eljarasjog betegségeire, igy a Ket. megujitdsa 2010-2014
kozott végig napirenden volt, amelyre a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztérium tobb —
eredményét tekintve sikertelen — megoldasi javaslatot is kidolgozott.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése az 1615. (2003) szam® ajanlasaban kérte fel a
Miniszteri Bizottsagot a jo kozigazgatas egységes, atfogd és konszolidalt mintaszabalyzatanak
megalkotasara. A Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an fogadta el a Jo kozigazgatasrol
sz0lo CM/rec(2007)7. szamu ajanlésat és fliggelékét, ,,A jo kozigazgatas kodexe” (a
tovabbiakban: Kodex) elnevezésli dokumentumot. Az Ajanlas és a fiiggelék rendeletetése
tulmutat deklarativ  jellegli kivanalmak megfogalmazasan, azok olyan
minimumkovetelményeket foglalnak magukban, amelyekkel az Eurdpa Tanécs tagallamai
jogrendszerének Osszhangban kell lennie. Ezért indokolt, hogy az 10 torvény ezekre is
figyelemmel legyen. A Koédexben megfogalmazott zsinormértékeknek a jelenleg hatalyos
eljarasi torvény tilnyomotobbségben megfelel, azonban indokolt lehet egyes elemekre
nagyobb hangsulyt fektetni az j torvény kodifikacidja soran.

2 PATYI Andrés: A kozigazgatasi hatosagi eljards mai rendjének kialakuldsa Magyarorszagon In: PATYI Andrés
(szerk.): Hatdsagi eljardsjog a kéozigazgatasban. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 50-54. 0.

*i.m. 54. 0.

*i. m. 54-55. 0.
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Az Ajanlasban megfogalmazott legfontosabb kovetelmények, elvek — a teljesség igénye
nélkiil — az alabbiak:

— a hatésagok cselekvéseik soran elsésorban (kdz)szolgaltatasokat nyujtanak,
cselekvéseikkel kapcsolatban utmutatokat — tigyleirasokat — kell megfogalmazniuk, és
eljarasaikat ésszer(i hataridon beliil kotelesek befejezni;

— akozigazgatas jogszerlitlen miikodését — legyen az akar mulasztas, akar mas formaban
megnyilvanulo jogsértés — megfeleld szankcidknak kell kovetniiik (akar birosagok
bevonasaval);

— ajo kozigazgatast olyan mindségi jogalkotasnak kell biztositania, amely célravezeto,
egységes, konnyen érthetd és alkalmazhato;

— a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban biztositani kell az egyének — €s kozdsségiek,
védett csoportok — jogos érdekei és a kozérdek kozti egyensulyt;

— ajo kozigazgatas a jo kormanyzas (good governance) egyik aspektusa, azt nem csupan
a jogi eszkdzok befolyasoljak, hanem az a szervezés és az iranyitas mindségétol is
flgg;

— a kozigazgatasnak meg kell felelnie a koltségvetési — eljardsgazdasagossagi,
hatékonysagi — kovetelményeknek, és ki kell zarnia a korrupcié minden formajat;

— a jo kozigazgatds az alkalmas, a hatdsagok szamara rendelkezésre all6 emberi
eréforrasoktol és a kdzhivatalnokok megfeleld képzésétdl fiigg;

— a jo kozigazgatashoz vald6 jog kovetelményei altalanos jogi eszkozokkel
megerdsithetdk; e kovetelmények a jog uralmanak olyan alapvetd elveibdl erednek,
mint a jogszerliség, egyenldség, partatlansag, aranyossag, jogbiztonsag, ésszerii idén
beliili eljaras, a részvétel, a maganszféra tisztelete €s a hivatalok atlathatosaga.

Az Eurdpai Unié Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata 2014. szeptember 1-jén nyilvanossagra
hozta az eurdpai koOzigazgatasi eljaras modellszabalyait (Draft Model Rules on EU
Administrative Procedures; a tovabbiakban: Modell térvény). A Modell torvény igazi
ujdonsaga abban 4ll, hogy mind ez idaig létezett ugyan az unids jognak kozigazgatasi
szabalyegyiittese, am annak végrehajtasara kozos szabalyok nem voltak, az unios
kozigazgatdsi anyagi jogot vagy az unids intézmények Onalldan, vagy a tagéallamok sajat
szabalyaik szerint, vagy pedig a két intézményi struktira egyiittesen hajtja végre. K6zos
eljarasi szabalyok tehat nincsenek, kovetkezésképpen az Europai Kozigazgatasi Térség egy
,harmonizalt értékszintézis”, kritériumként érvényesiils alapelvek halmaza.’

A nyilvanossagra hozott szoveg arra utal, hogy a szovegezok figyelmét nem keriilte el az a
koriilmény, hogy a kozOs eljarasi szabalyok Iéte nem fiiggetlen az alkotmanyos
Osszefliggésektdl, ezért a szabalyok célja az Unid eddig is meglévd kozos alkotmanyos
alapelveinek érvényesitése a kozigazgatasi elj arasokban.

A Modell torvény hat részre — konyvre — tagolodik:
— az Eurdpai Unio6 kozigazgatasi jogi alapelvei (I. Konyv),
— akozigazgatasi jogalkotas (II. Konyv),
— egyedi jogalkalmaz6i dontések (II1. Konyv),
— (kozigazgatasi, foként kozbeszerzési) szerzédések (IV. Konyv),
— jogsegély — tagéllamok kozotti egyiittmiikodés (V. Konyv),

® VARGA Zs. Andras: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol. Magyar Jog. (61.
évf.) 2014/10. sz. 545. o.
®i. m. 546. 0.
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— adatkezelés (VI. Konyv).
A Konyvek haromféle eljarast kivannak szabalyozni, mégpedig a kozigazgatas jogalkoto
tevékenységét (II. Konyv), az egyedi jogalkalmazoéi eljarast (III. Konyv, amelyet Hazdnkban
hatosagi jogalkalmazasként ismeriink), valamint a kdzigazgatasi szerzodéseket (IV. Konyv,
amely nagyrészt a kdzbeszerzések jogat fedi). A tobbi Konyv altalanos, minden eljarasfajtara
vonatkozé szabalyokat tartalmaz.”

A Modell torvény részletes ismertetésére — els0sorban terjedelmi okokbdl — nincs lehetdség,
azonban a legfontosabb rendelkezései, elvei az 0 kozigazgatasi eljarasi kddex kidolgozasa
soran — természetesen a hazai alkotméanyjogi berendezkedés altal lehetové tett mértékben —
szintén zsinormértékiil szolgalnak. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a Modell térvény jelenleg
csupan tervezet, amely még jelentds valtozdsokon mehet at, igy az nem tekinthetd
véglegesnek.

I1. Az uj szabalyozas kialakitasanak kozponti kérdései, a vizsgalat ala vont teriiletek
megjelolése

A) A gyors és hatékony kozigazgatasi eljaras biztositasa
1) Elbzetes megjegyzések

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvénnyel szemben alapvetd kdvetelmény,
hogy a szabdlyozéds olyan megoldasokat tartalmazzon, amelyek a hatdsagi ligyintézéshez
kapcsolodoan az iigyfelek szamdra ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasokat
eredményeznek.

Mindenekeldtt hangsulyozni sziikséges az 0j eljarasi torvény kapcsolatat az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes ligyintézéshez valo joggal, tovabba a birdi kontroll
lehetdségét is biztositd, valamint a jogorvoslathoz valo jogot garantaldo XXVIIIL cikkével. A
kozigazgatasi eljards egyik, talan legfontosabb funkcidja a jogvédelem, az iigyfelek
érdekeinek és jogainak biztositasa, az allami szervek ,,0nkényét6l” valo megovasa, valamint
ezzel egyidejlileg a kozérdek érvényre juttatdsa. Ezért atfogo célkitlizésként rogzithetd, hogy
onmagaban az eljarasok racionalizéldsa, gyorsitdsa nem lehet mindenekfelett érvényesitendd
szempont a szabalyozas kialakitasakor.

Mig a kozigazgatasi eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyok hagyomdanyosan igen differencialt
eszkozrendszerrel szoritjdk ra az ligyfeleket a jogkOovetd magatartdsra, és ha ezt mégis
elmulasztandk, vagy akar csak vonakodnanak kotelezettségeiknek eleget tenni, a hatésagok
azt eszkozeik teljes tarhazat segitségiil hivva kikényszeritik, onmaguk mulasztasaval szemben
azonban igencsak elnézdek. Mara nyilvanvaldva valt, hogy a hatosdg mulasztasanak a Ket.-
ben megallapitott szankcioi alkalmatlanok rendeltetésiik betoltésére. A jogallammal szemben
tamasztott alapvetd elvards, hogy a jogrendszer Onmagara vonatkozd szabalyai feltétleniil
érvényesiiljenek,® vagyis alkotmanyos kévetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a
hatosagok is betartsak. Nem keriilhetd6 meg e ponton az {igyintéz0 és hatdsag vezetdjének
feleldsségének kérdése sem, amely akar a Kttv. moédositasaval, valamint a kozigazgatdsi
biraskodasra vonatkozé térvény rendelkezéseivel olyan egyértelmil, de kellden differencialt

"i. m. 546. o.
8 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat III. 3.
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szabalyrendszert allit fel, amely biztositja, hogy a hatésag minden esetben ésszerli (egyuttal
torvényes) idén beliil, biroi kontrollra alkalmas (vagyis teljeskoriien tisztazott tényallason
alapul6, indokolt, stb.) dontést hozzon.

A megalkotandd 10 hatésagi eljarasi kodexszel kapcsolatban koncepcionalis célként
fogalmazhat6 meg az a kovetelmény, hogy radikalisan rovidebb legyen, mint a jelenleg
hatalyos Ket. Ez alapvet6en kétféle modszerrel az alabbiak szerint érhetd el:

— egyrészt indokolt lehet a nem kozvetleniil az altalanos hatésagi eljarasokra vonatkozo
szabalyoknak vagy az agazati eljarasokban — esetleg a végrehajtasi rendeletekben —
val6 szabalyozasa,

— tovabba a koédex rendelkezéseit indokolt azon szabalyokra ,,sziikiteni”, melyek
valoban kapcsolddnak a hatdsagi ligyhoz, foszabaly szerint, melyek megsértése akar
kasszacios okot jelentene egy birdsagi eljarasban,

— ennek megfeleléen sem a kozigazgatds belsé eljarasaira, sem pedig a hatosag
igyvitelére, miikodésére vonatkozo szabalyokat, sem pedig anyagi jogi jellegii
rendelkezéseket az 0j kozigazgatasi eljarasi torvény nem tartalmaz.

Ervényesitendd szempont tovabba, hogy az tj kodex rendelkezései ténylegesen egyszeriibbek,
lehetdség szerint az ligyfelek szdmara is kozérthetdek legyenek — természetesen egy kodextol
elvarhatd jogi pontossag, szabatossdg sérelme nélkiil. Az j kodex csakis ott és olyan
terjedelemben tartalmaz szabalyokat, ahol arra a hatosagi ligy elintézéséhez valoban sziikség
van, e szabalyok jelentsenek egyben ,,zsinérmértéket” is, azaz azoktol a lehetd legsziikebb
terjedelemben lehessen eltérni, ¢és a lehetd legtobb hatosagi eljarasban alkalmazanddak
legyenek. Ez természetesen sziikségessé teszi a kodex hatdlydra vonatkozd rendelkezések
alapveto atstrukturalasat.

Az 1j kozigazgatasi eljarasi torvény a Ket. bevalt, j6l miikodd jogintézményeit nem kivéanja
oncéliian ,,megjavitani”, azokat az elmult évek allamszervezeti ¢s kozigazgatasi szervezeti
valtozéasai miatt sziikségessé valé mértékben pontositva illeszti be a kodex rendszerébe.

A kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasi Szerkezete egy, a szabalyozas torzsét tartalmazo
kodexbdl, valamint az agazati joganyagbol allna, amelybe minden az Gjonnan megalkotott
modell-torvényb6l  kikeriilo részletszabaly kifejtésre keriil. Megjegyzendd, hogy a
szabalyozasi szint helyes megvalasztisa — annak alapvetd jogokkal vald szoros kapcsolata
miatt is — minden esetben koriiltekintéen vizsgalando.

Az eljarasi szabalyozds azonban nem helyettesiti az egyes igazgatasszervezési,
szervezetalakitasi megoldasokat, és csak azokkal egyiitt tudja a pozitiv hatasat kifejteni.
Ugyanigy a szervezeti €és hataskori szabalyok egyszerli valtoztatdsa megfeleld eljardsjogi
keretek nélkiil nem képes elérni a kivant céljat.

2) Alapelvek a gyors, hatékony eljards szolgdlatdban

Az 1j altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény megalkotdsa soran a cél, hogy a
jelenleg érvényesiild eljarasi alapelvek tovabbra is érvényesiiljenek. Tekintettel azonban arra,
hogy az 1 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény nem egyszerlien az eljaréasi
hataridék roviditésének eszkozével tesz kisérletet a kozigazgatasi eljards hatékonysaganak
novelésére ¢és az eljaras gyorsitasara, indokolt az alapelvi rendelkezések alapos
feliilvizsgalata.
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A kozigazgatasi eljards alapelvei olyan alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek
védelme az allam elsérendii k&')telessége.9 Az alapelvek az Alaptorvény mindenkire kotelezd
rendelkezéseinek, azon beliil is az alapvetd jogoknak leképzddései a kozigazgatasi eljarasra.
Ezek a rendelkezések tehat tartalmilag is megeldzik a részletes eljarasi szabalyokat, azok
alkalmazasi korlatait hordozzak.’® Jelent6ségiik abban 4ll, hogy a kozigazgatasi eljarast
Osszekapcsoljak az Alaptorvénnyel.

Az alapelvek olyan altalanos szabalyokat tartalmaznak, amelyeket a kozigazgatasi hatosagi
iigy elintézése soran mindvégig, az eljards minden fazisdban ¢és minden szerepléjének
kovetnie kell. Az alapelvek tehat kozigazgatasi hatosagi ligy elintézése soran az egyes eljarasi
cselekményekre vonatkoz6 minden egyes szaballyal egyiitt alkalmazanddak, amelyek valodi
normativ tartalommal és erdvel birnak. Megsértésiik a torvény barmely mas rendelkezéseinek
megsértéséhez hasonloan, kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az alapelvek megsértése
onmagaban is kihat a hatosag dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar.**

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény célként tekint egy olyan alapelvi
katalogus kidolgozasara, amely egyértelmiien mutatja azok Alaptorvénybdl eredd jellegét. igy
megjelenik benne pl. a torvényesség elve (és annak Gsszetevdjeként a hivatalbolisag elve, a
rendeltetésszerli jog-gyakorlas elve, a tényszerliség elve és a dontési korlatok, a johiszemiiség
elve és a bizalmi elv, a karfeleldsség elve), a tisztességes kozigazgatishoz vald jog és
Osszetevol (a torvény eldtti egyenldség elve és a megkiilonboztetés tilalma, a partatlan
eljarashoz valdé jog, az igyfélnyilvanossag elve ¢és tajékoztatasi kotelezettség, a
koltségtakarékossag elve) a jogorvoslathoz vald jog. Ugyancsak indokolt, hogy a Ve.-hez
hasonloan alapelvi szinten is megjelenjen a gyermekek és fogyatékossaggal €16 polgarok
joggyakorlasanak eldsegitése. Az 1j és hangsulyosabbd valo kozigazgatasi birdskodas
kialakitasa miatt célunk, hogy az 0j torvény alapelvei hassanak a biroi gyakorlatra, és
kovetendd zsinormértékként alljanak minden hatosagi eljarasban.

Megjegyzendd, hogy a jo kozigazgatas kodexe az alapelvek koziil az alabbiakat nevesiti (2-
10. cikk), melyek szintén zsinormértékiil szolgalhatnak a hazai jogalkotas szdmara:

— ajogszerl eljaras alapelve,

— az egyenld banasmod kovetelmeénye,

— partatlansag,

— arényossag alapelve,

— jogbiztonsag,

— ésszerll id6n beliili eljaras kovetelménye,

— részvétel alapelve,

— amaganszféra tiszteletbentartdsdnak alapelve,

— transzparencia.

® Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.”

10 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-1616/2014. szami {igyben

1 \VARGA. Zs. Andras: Az alkotmanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei In: PATYI Andras (szerk.):
Hatosagi eljardsjog a kézigazgatdasban. Dialdg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 107-109. o.
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A Ket. alapelvi rendelkezései a jogalkotd szandéka ellenére a napi hatosagi gyakorlatot
mégsem hatjak at, ezért feliilvizsgalatra és kiegészitésre, illetve pontositasra szorulnak,
melynek sordn célszeriinek tiinik azok egyszeriibb és kozérthetébb megfogalmazasa, a Jo
kozigazgatas kodexében megfogalmazott alapelvekre is figyelemmel.

A Kodifikacidés Bizottsag az uj torvény alapelvi rendszerével kapcsolatban felmertilt
lehetséges alternativakat mérlegelte. A Bizottsag altal egységesen tamogatott szabalyozasi
mod szerint az alapelvi rendszer kialakitasa soran az elGterjeszt a jelenlegi, Ket. szerinti
modellt tekinti mintanak, mivel amit a hatalyos Ket. mint alapelvi kovetelményt tételesen
megfogalmaz, az a Ket. részletszabalyainak alkalmazédsa sordn is érvényesithetd &s
szamonkérhetd. A Ket. alapelvi katalogusa prozai modon fejti ki az egyes alapelveket,
iranymutatast adva azok gyakorlati megvaldsitasanak. Sziikséges azonban a jelenlegi alapelvi
rendszer feliilvizsgalata, mivel a Ket.-ben szabélyozott alapelvek a szdmtalan modositas miatt
mara nem alkotnak egységes rendszert, az egyes alapelvekre vonatkozé konkrét
rendelkezések egyszerre tobb jogszabalyhelyben taldlhatoak. Ezek teljes elhagydsa vagy
jelzésszert, 0sszefogott megfogalmazasa olyan értelmezési feleldsséget ré a jogalkalmazokra,
amelyre nincsenek felkésziilve, mert nem erre vannak ,,szocializalva”. Emellett az is lényeges
lehet, hogy minél rovidebb, tdmorebb normatartalmat allapit meg az altalanos kozigazgatasi
rendtartas, annal nagyobb az alapelvek jelentésége.’® Ha pedig az az altalanos kozigazgatasi
rendtartas valoban csaknem minden kozigazgatési eljarasra iranyado lesz, a kiilonds eljarasi
szabalyokra is ki kell terjednilik az alapelvi kovetelményeknek. Ebben az értelemben az
alapelvi kovetelményeknek a kozigazgatasi targyu jogalkotasra nézve is iranyadonak kell
lenniiik az \j szabalyozas kialakitasakor, igy dogmatikailag egységes, vilagos és a gyakorlati
jogalkalmazast segitd rendszerben, az Alaptérvénnyel valo kapcsolatot is hangstlyozé modon
az alapelvek tartalmi kifejtésével sziikséges a normaszdveget megalkotni.

3) Az uj torvény dltalanos jellege és hatdlya

Az Eurépai Unid tagallamainak hatosagi eljardsi kodexeinek hatdlyra vonatkozo
rendelkezéseinek attekintése utan az alabbiak allapithatok meg.

A kiilfoldi mintdk alapjan a szabalyozas tekintetében harom csoport kiilonithetd el.B?

1. Részletezd pl. magyar, lengyel, német, svajci
2. Kozéputas megoldasok pl. szlovak, cseh, holland
3. Teljesen altalanos pl. szlovén, osztrak, gdrog, maltai, litvan, lett, olasz

A részletez6 csoportban jellemzéen meghatarozasra keriil a szervi hataly a résztvevo szervek
részletes felsorolasaval, valamint a targyi hataly altalanos fogalomként, amit tovabbi
részletszabalyokkal konkretizal pozitiv és negativ megkozelitésben. Pl. a lengyel torvény
esetében a panaszok ¢s kozérdekli bejelentések kivizsgaldsa a kddex hatadlya ald tartozik.

12 Varga Zs. Andras Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrél. Magyar Jog (61. évf.)
2014/10. sz. c. cikke alapjan.

3 Hasonléan Ld.: PATYI Andras — VARGA Zs. Andréas: Altaldnos kézigazgatasi jog. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2011. 227-228. o. Lasd még: MARTONY!I Janos: Allamigazgatisi hatdrozatok birésigi
feliilvizsgdlata. KIJK, Budapest, 1960. 58. 0.; PATYI Andras: Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Logod,
Budapest, 2002.
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Tovabba jellemzd, hogy ezen csoportban a negativ megkozelités egyes ligycsoportokat és
tevékenységeket is kiemel pl. gazdalkodassal Osszefiiggd tevékenységek, munkajogi
jogviszonyt érintd aktusok. Az {igycsoportok viszonylatdban, pl. az adoéeljaras minden
megtekintett torvényben privilegizalt eljaras. A svéjci szabalyozas alapjan szubszidiarius, a
német €s lengyel szabalyozas esetében pedig kivett eljaras.

Kozéputas megoldasnak tekinthetd, ahol az adott kodex mind a szervi mind a targyi hatalyra
generalis szabalyt allit fel és sziik korben enged kivételt. Ide tartozik pl. a holland eljarasi
torvény, amely szervi hatadlyként generalis hatosdg fogalmat ad és részletes kivételi listat
hataroz meg, a tekintetben, hogy mely szervek nem tartoznak ide. Altaldnos hatdsagi iigy
fogalmat nem ad, de negativ oldalrél meghatarozza a kivett eljarasokat, igy mint biintetdjogi,
biintetd eljarasjogi, idegenrendészeti €s katonai eljarasok. A cseh eljarasi torvény kivételként
a maganjogi, gazdasagi és munkajogi tligyleteket nevesiti. Tovabba megjegyzendd, hogy a
cseh kodex szubszididrius. A szlovak eljarasi kodex szintén altalanos meghatarozast ad a
kozigazgatési hatdsagi ligy fogalmara, két kivett esetkort nevesitve.

Teljesen altalanosnak mondhaté a szabdlyozas, amennyiben mind a targyi, mind a szervi
hataly esetében generalis klauzulat alkalmaz és sem eltérést sem kivételeket nem hatdroz meg.
Ide tartozik pl. a maltai eljarasi torvény, amelynek esetében olyannyira tag a kozigazgatasi
eljaras fogalom meghatirozasa, hogy abba még a szervezet belsé szervet szabdlyozo aktusait
is beletartozonak tekintik. A szervi hatdly esetében pedig a teljes végrehajté hatalom
szervezetén kiviil valamennyi, a kdzigazgatasi jog szerint létrehozott szervezetet érteni kell. A
litvan kodex hasonldan altalanos szabalyokat hatiroz meg, azzal az eltéréssel, hogy a
kozigazgatds korébe tartozonak tekinti a kdzigazgatasi szolgaltatasok ellatdsaval osszefliggd
adminisztracids tevékenységet, valamint a kozigazgatas szervezetének belsd adminisztracios
tevékenységét is. A szervezeti szabalyozéds tekintetében annyival bdvebb, hogy az
onkormanyzati intézményeket, onkormanyzati tulajdonu intézményeket is hatosagnak tekinti,
amennyiben e torvény alapjan kapjdk ezen jogosultsdgukat. A szlovén kodex a hatalyrol
altalanossagban csupan akként rendelkezik, hogy a végrehajté hatalom részeként
adminisztracios feladatokat lat el. A gordg eljarasi torvény szerint a végrehajtd hatalom
szervel altal a kozhatalom gyakorlasaval Gsszefiiggd minden tevékenység a torvény hatalya
ala tartozik, kivéve, ha kiilon jogszabaly kizarja a kodex alkalmazésat.

Megemlitendé tovabba a Kodex 1. cikke, amely elsdsorban szervi és személyi oldalrol
foglalkozik a hataly problematikajaval. Szervi oldalrdl hatosagnak mindsiil barmilyen fajta €s
szintli kozjogi személy, ideértve az allamot és a kozszolgaltatast nytjtdo vagy kozérdekbol
eljar6 helyr és autondém hatosagokat is, tovabbad barmilyen jogi személy, amely
kozszolgaltatas nyljtasa vagy a kozérdekében vald fellépés végett hatosagi jogkorrel lett
felruhazva. Személyi oldalrol tigyfél alatt olyan természetes és jogi személyek értendok, akik
kozigazgatasi hatosagok tevékenységének targyai lehetnek.

Az Et. eredeti — és a Ket. koncepcidja szerint elvileg ma is érvényesillé — szabalyozasi
modellje harom kategoridba sorolta az eljarasi szabalyokat: az Et. hatalya alol kivett (nem
terjed ki rd a koédex hatdlya), részlegesen kivett (a kodex szabdlyait csak akkor kell
alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg), valamint
azok az eljarasok, amelyekben a kodex szabalyait — az abban biztositott eltérés lehetdsége
mellett — teljes kortien kellett alkalmazni.

Megjegyzendd, hogy eredetileg mindossze egyetlen kivett, és négy részlegesen kivett (kiilon
tartott) eljaras volt. Ehhez képest a Ket. hatdlydra vonatkozd szabalyok kisebb részben a
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jogalkalmazas hibdira adott rossz valaszok miatt, nagyobb részben partikularis (tarca)érdekek
miatt mara csaknem atlathatatlanna valtak. A hat kivett eljaras koziil kett6 (teriiletszervezési
eljaras és a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletével kapcsolatos eljaras) biztosan
nem kozigazgatasi hatosagi eljaras, a kiilon tartott eljarasok szama mara — minden elvi alapot
nélkiilozve — tizenot pontban felsorolva mintegy hatvanra nétt. Az altalanos és kiilonds
eljarasi szabalyokat tovabb arnyaljdk a privilegizalt eljarasok, amelyekben torvény vagy
kormanyrendelet — kiilonb6z6 mértékben — enged a Ket. rendelkezéseitdl eltérést. Emellett
pedig a Ket. ma is szamtalan ponton teszi lehetové, hogy kiilonds eljarasi szabaly eltérd
szabalyokat 4llapitson meg. Osszességében azonban tgy tiinik, hogy ,,az ahany eljaras, annyi
szabaly” fenntarthatatlan, a jogbiztonsagra veszélyes jogalkotasi gyakorlatat a jogalkotonak
nem sikeriilt felszdmolni. Ez pedig azzal jar, hogy éppen azok az eljarédsi garancidk vesznek
el, amelyek miatt altalanos eljarasi torvényt egyaltalan alkotni érdemes volna.

Az tgyfelek ugy érezhetik, hogy az azonos vagy nagyon hasonld eljarasok alapvetden eltérd
szabalyok szerint folyhatnak. Az elmult évtizedekben kialakult szabalyozas tehat az
allampolgéarok joghoz jutdsat, tligyeik intézését éppligy megneheziti, mint a hatosdgok
kiegyensulyozottan szinvonalas jogalkalmazéasat. A rossz szabalyozas azzal a negativ
tarsadalmi kovetkezménnyel jart, hogy a kozigazgatasi eljards és kozvetve maguk a
kozigazgatasi szervek is elvesztették az allampolgarok bizalmat. Az ) altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény megalkotasa soran az tigyfelek, a hatosagok és a jogalkoto elemi
érdeke, hogy rendet teremtsenek az altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok jelenleg nehezen
atlathatoé rengetegén, ezzel visszanyerve a kozigazgatasi eljarasba, a kozigazgatasi szervekbe
¢€s magaba a jo allamba vetett kdzbizalmat.

Az 10j torvény targyi hatdlya tehat foszabalyként a kozigazgatasi szerven kiviili érintett
jogalany tgyében megvalosuld, jogilag szabalyozott olyan cselekvési rendre terjed Kki,
amelyet egyedi iigy intézése soran, hatdsagi jogalkalmazas keretében, az érintett jogalanyra
nézve jogi helyzetét megvaltoztatd, jogvitajat elbirdld vagy jogsértésére reagald, kozvetlen
jogi hatast kivalto egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa, illet6leg érvényesitése érdekében
folytatnak le. (Az eljaras természetesen a jogszabaly felhatalmazasa folytan hatosagként eljaro
kozigazgatasi szervnek és az eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodését feltételezi.)™

Mivel a korabbi szabalyozasi megoldasok tovabb mar nemhogy nem tarthatéak fenn, de azok
a tapasztalatok szerint stlyos kompromisszumok mellett alkalmasak egy eljarasi kodex
altalanos jellegének megteremtésére, ezért a jovoben

a) szemben a Ket.-tel elsé sorban azon garancialis eljarasi szabalyokra vonatkozo6 kogens
rendelkezésekre szoritkozik, amelyek megsértése az olyan sulyu eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely a dontés érvényességére is kihathat;

b) az 1) altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold toérvény az eljarasi garanciak
biztositasa érdekében kifejezetten eldirja Onndn targyi — ¢és értelmezési —
elsddlegességét,

c) csak néhany, szigorGian elvi alapokon kivalasztott eljarast (szabalysértési eljaras,
valasztasi eljaras, allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a német
kozigazgatasi eljarasjogi torvényhez hasonldan akar az addigazgatasi eljaras) vesz Ki
az 1j torvény hatalya aldl, és

crer

Y PATYI Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljaras meghatarozasa és elhatarolasa mas eljarasoktél In: PATYI
Andras: Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012. 30. o.
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e) az emlitett garancialis jellegli szabalyokon tilmutatéan, sajat maga ad tételes
felhatalmazast a kiilonos eljarasi (részlet)szabalyok megallapitasara.

Indokolt emellett a torvény szervi hatalyat is attekinteni: mely szervek eljarasara terjed ki. A
targyi és szervi hataly egymadsra vetiil6 fogalmat és tartalmak, amelyeket egymas nélkiil nem
lehet szabalyozni, azokat egymasra tekintettel megkdzeliteni.

Az altalanos koOzigazgatasi rendtartds szervi hatalyanak meghatdrozasa soran nem tiinik
indokoltnak a Ket.-ben felsorolt kozigazgatasi szervek (allamigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzati képviselo-testiilet, ideértve a megyei Onkormanyzat kozgytilését is, valamint
atruhazott hataskorben annak szervei) és az Alaptorvény 34. cikk (3) bekezdésével egyezden
felsorolt személyek (polgarmester, jegyzd, a polgarmesteri hivatal €s a k6z0s onkormanyzati
hivatal iigyintézdje) feliilvizsgalata. Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésére figyelemmel a
hatosagok kozott a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellato szervet is meg kell jeldlni,
hiszen a — sajatos, de alapvetéen kozjoginak tekintheté feladatokat ellatd, és jogalkotoi
jogkorrel is rendelkez6 — Magyar Nemzeti Bank e hataskore alaptorvényi rendelkezésen
alapul. A koztestiiletek hagyomanyosan gyakorolhatnak hatosagi jogkort, ennek Kiterjedt
gyakorlata van, ezért ennek lehet6ségét feltétleniil fenn kell tartani. Alapos mérlegelést kivan
azonban az ,,egyéb szervezet, vagy személy” hatosagi jogkor gyakorlasara feljogositasanak
kérdése.

Ha elfogadjuk, hogy kozigazgatasi hatosagi tigyet nem csak a kifejezetten az éallam altal a
kozhatalom gyakorlasara, és ennek korében egyedi ligyek hivatasszerti (professzionalis)
eldontésére 1étrehozott szervezetek/személyek intézhetnek (egyezden a jelenlegi helyzettel),
akkor vagy tételesen felsorolja a torvény azon szervtipusokat, amelyekre hatosagi hataskor
telepithetd, vagy pedig meghatarozza azokat az ismérveket, amelyek a hataskor telepitésének
feltételei.

c ey

altali jogszabalyi kijelolés a hataskor gyakorlasara, azonban ezt helyesen mas alkotmanyos
kovetelményekkel 6sszhangban és nem pedig formalisan kell megkdzeliteni.

A Ket. ezt azonban kizar6lag formalis ismérvvel hatarozza meg a tételes felsorolast kdvetden:
,torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara feljogositott
egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy”. E meghatarozasnak — tartalmi ismérv hidnyaban
— a legnagyobb problémadja, hogy pusztan a feljogositas a feltétel, ami lehetdséget biztosit
extrém megoldasokra is (,,egy€b szervezet”, ,,személy”). Ezért célszerlinek tlinik valamely
tartalmi ismérv megallapitsa is a hataskort telepitd jogalkotoi dontés korlatjaként.

Abbol indokolt kiindulni, hogy egy demokratikus jogéallamban ésszer(i, ha hivatasszeriien
egyedi kozhatalmi feladatokra létrehozott szervezetek gyakorolnak kozigazgatasi hatdsagi
dontési hataskoroket, amihez képest csak kivételesen lehet mas szervezeteket feljogositani
hatosag hataskorrel.

A kivételes hataskorgyakorldsra valo felhatalmazas feltételeit pl. olyan ismérvekben lehetne
megragadni, mint
— aszervezet alapfeladata a kozfeladat-ellatas, illetve
— nonprofit jelleglh mikodés, (ez gyakorlatilag kizdrja a profitcélu szervezeteket),
tovabba
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— megfontolandd, hogy legyen-e olyan feltétel, amely azon alapszik, hogy az allam
maga nem képes/nem alkalmas, vagy nem hatékonyan tudna ellatni az adott hataskort.
(Ez elvileg szigoru feltétel, valojaban azonban mindig mérlegelés targya, és végsd
soron politikai jellegi dontés meghozatalat feltételezi.)

Az elsé két ismérv (esetleg a harmadikkal kiegészitve) lefedi a kozigazgatasi szerveket,
tovabba a koztestiileteket, amelyek fogalmilag kozfeladatra 1étrehozott nem allami, de nem is
az egyesllési jog alapjan létrejott szervek, valamint a kozintézet fogalmaval leirhato
(koltségvetési) szerveket. Kizarja viszont a profitcéli szervezeteket, valamint mindazokat,
amelyek csak masodlagosan latnak el kozfeladatot.

Meg lehet tehat allapitani azokat a tartalmi korlatokat, amelyek a kivéanatos, illetve €sszeru
keretben tartjak a hatosagi hataskorrel felruhdzhato szervezeti kort. Kiilon kérdés a hatdlyos
Ket. szerint ,,egyéb személy” ligye, amelynek nincs kovetkezetes gyakorlata, ugyanakkor
igény meriilhet fel erre a jovében.

Ezért eldontendd, hogy kifejezetten személyre telepitett hataskort lehetdvé tegyen-e a térvény,
vagy ezt fenntartsa a szervi korre.

Kiilon kell szolni a megfeleldség-értékelés, tantsitds kérdéskorérdl. Eurdpai unids mintak,
illetve kotelezettségek nyoman bekeriilt a hazai kozigazgatasi jogalkotasi gyakorlatba a
tanlsitd szervezet intézménye, amely piaci szerepldk — nem kozigazgatisi szervek —
hatésagihoz kozelitd tevékenységét tette lehetové, aru vagy tevékenység mindsitését
tartalmazd tanusitvany kiadasaval. E sajatos jogintézmény kétféle valtozatat szabéalyozza a
Ket. 38/C. §-a. A ,,kdzremiikddo tantsitod szervezet” valamely hatdsag eljarasdban a tényallas
tisztazdsaban mikodik kozre ugy, hogy az altala kiadott tanusitvany a hatdsagot kotd
bizonyitasi eszkdznek mindsiil. Ett6l eltéréen az ,,0nalld tanusitd szervezet™ altal kibocsatott
tanUsitvany alapjan az abban tanusitott tényeken alapul6 jogok kozvetleniil gyakorolhatok.

A kozremiikddo tantsitod szervezet tanusitvanya funkcionalisan bizonyitasi eszkoz, ezért azt —
eltéréen a jelenlegi torvényi elhelyezésétdl — nem a kérelemre vonatkozd rendelkezések
kozott, hanem a bizonyitési eszkdzok kozott indokolt szabalyozni. Ezzel a torvényszerkesztési
megoldassal hangstlyozni lehet, hogy a kozremiikodd tantsitd szervezet nem egy kvazi-
hatosag, hanem valojaban szakértd tipust szerepet betoltd szervezet.

Részben mas a helyzet az Un. ,,06nallo tanusitd szervezettel”, amelynek tandsitvanya nem
valamely hatdsagi eljarashoz sziikséges bizonyitasi eszkdz, hanem 6nallo aktus, amely alapja
valamely jog gyakorldsanak. Ez a mozzanat olyan latszatot kelthet, mintha ez egy hatdsagi
aktus lenne, amelyhez eljarasjogi garanciaknak kell fizOdniiik. Alaposabb elemzés alapjan
azonban feltarhat6 az intézmény valodi természete.

Ahogyan példaul a szabvany valamely miiszaki (nem jogi) kovetelményt 4llapit meg,
ugyanakkor a szabvanynak valé megfeleléség a rd hivatkozd jogszabalynak wvald
megfeleldséget is jelenti, ugyanigy a tanusitdé szervezetet is olyan intézményként indokolt
megkozeliteni, amely valamely (nem jogi) tényt igazol a tanUsitvany kiadasaval. A
tantsitvanyban igazolt naturalis tényhez (€s nem a tanusitvanyhoz) pedig jogszabaly fiizhet
jogkodvetkezményt. Ilyen megkozelitésben nem a tanusitd szervezet tanusitvanyahoz flizodik
joghatas, hanem ahhoz a naturdlis tényhez, amit a tantsitvany igazol. E megkdzelités alapjan
a tanusito szervezet kozremiikddése, a tantsitvany kiallitdsa nem hatdsagi hataskdrben hozott
jogalakité dontés, hanem pusztan ténymegallapitd jellegli aktus, amely kozhatalmi elemet
nem hordoz. Az ilyen tanusitvanyban tanusitott tényre alapozva, kozvetlenill a jogszabalynak
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megfeleld magatartds (a haszndlat, alkalmazas) jogszerlinek mindsiil. Masfeldl e magatartas
hatosagi ellendrzése soran a tanusitvany alkalmas bizonyiték az adott magatartés
jogszerliségének igazolasara. Ennélfogva aggalytalanul feljogosithatok az ennek megfeleld, a
jogszabalyi eldirasok alapjan kivalasztott vagy kijelolt és regisztralt piaci (magan)szervezetek
a tanusitod tevékenységre, azzal természetesen, hogy az e tevékenység végzéséhez sziikséges
garancidkat (felelosségi kovetelményeket, tevékenységi ellendrzést, aktusfeliilvizsgalatot)
biztositani kell. Ezeket azonban nem az altaldnos kozigazgatasi rendtartisnak, hanem a
konkrét tanusitasi tevékenységet ¢és a kivalasztdsi rendet szabadlyozd az agazati
jogszabalyoknak kell megallapitaniuk (ilyen pl. a jogharmonizécios kotelezettség alapjan
megalkotott megfeleléségértékeld szervezetek tevékenységérdl szolo 2009. évi CXXXIIL
torvény).

Mindezekre figyelemmel a tanusito szervezetekre vonatkozd Ket.-beli szabalyozés alapvetden
fenntarthat6, figyelemmel egyébként a meglévd szamos tanusitd szervezeti rendszerre is, ide
értve elsdsorban az uniods eredetli tandsitasi rendszereket. A sziikséges szovegezési pontositas
elvégezhetd annak érdekében, hogy az itt kifejtett eljarasjogi mindséggel Osszefiiggésben
aggalyok ne meriiljeneck fel, tovabba a tanuUsitdsi rendszereket szabalyozo 4gazati
jogszabalyokkal szemben garancialis tobbletkovetelmények eldirasa is indokolt lehet.

A kodex tanusitod szervezetekkel kapcsolatos szabdlyait azonban erre tekintettel nem a szervi
hataly korében, hanem a tényallds tisztdzdsdra vonatkoz6 rendelkezések kozott kell
megallapitani.

Mindezek alapjan az alabbi dontési pontok rajzolddnak ki:
,,A” valtozat

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds szervi hatdlyat a Ket. rendelkezéseivel azonos
modon, a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét ellatd szerv kiilon nevesitésével
kiegészitve hatdrozza meg.

,,B” valtozat

Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartds szervi hatdlydt a Ket. rendelkezéseihez
hasonldéan, azonban a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét ellatd szerv kiilon
nevesitésével, tovabba a hatdsagi jogkor gyakorlasara adott felhatalmazas tartalmi
feltételeivel kiegészitve hatarozza meg.

Hangsulyozandd, hogy a nonprofit mikodés feltételének bevezetése azért is kiilon
dontést igényel, mert jelenleg vannak ennek nem megfeleld kozigazgatasi hataskorrel
felruhazott szervezetek, személyek, amelyeknek, illetve akiknek szerepe — akar
meglévé 4agazati mintdk alapjan — anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol is
ujragondolando.

4) Joghatosag, hataskor, illetékesség

A Ket. alapvetden a gyakorlatban bevalt rendelkezéseket tartalmaz, ezért a fejezet nem szorul
lényegi valtoztatasra.
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Fenn kell tartani a Ket.-ben kialakitott modellt, amely a hataskori vitak elbiralasat a
kozigazgatasi iigyekben eljard birdsaghoz telepiti.

5) Kizdrds

A kizaras Ket.-ben megallapitott szabalyai megfeleléek, azok tovabbi kiterjesztése, vagy
jelentds sziikitése nem indokolt. Indokolt lehet viszont a vezetdk kizarasara vonatkozo
rendelkezés hatadlya aldl azokat a sommas eljarasokat kivenni, melyben hatosagi
mérlegelésnek nincs helye.

Erdekességként megemlitheté a dan, kozigazgatasrol szold 571/1985. sz. torvény, amely
altalanos keretszabalyt is tartalmaz, mikor az 5. §-aban kimondja, hogy az érintett miniszter
az igazsagligyi miniszter véleményének kikérésével rendeletben egyes agazatokra specidlis
rendelkezéseket allapithat meg, amelyben részletezi a kizaras altalanos szabalyait (3-4. §). Ez
az altalanos szabaly csak a konkrét tigyekre vonatkozd altalanos kizarasi okoknak a tovabbi
agazatspecifikus részletezését teszi lehetéveé, azonban ennek mintdjara megfontolhaté lenne az
un. elézetes kizards jogintézményének bevezetése is. Ez alapjan lehetové valhatna példaul,
hogy tigyek meghatarozott korére vonatkozoan mar elézetesen — kiilon vizsgalat nélkiil — ki
lehessen zarni bizonyos személyeket, szervezeteket az ligyintézésbol. Fontos megemliteni e
targykorben, hogy a ,,mintanak” tekinthetd német és osztrdk jogteriileten ehhez hasonlo
jogintézmény nem ismert.

6) A sommas eljdras

Azokban az eljarasokban, amelyekben a kérelem eldterjesztésekor a dontés meghozataldhoz
szlikséges valamennyi informéci6 — fliggetleniil attol, hogy azt az ligyfél terjesztette eld, vagy
a hatosag rendelkezik azzal — a hatosag rendelkezésére all, igy a tényallas tovabbi tisztazasara,
kiilon bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nincs sziikség, indokolt a kormdnyablakokrol sz6lo
515/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletben (Kr.) megallapitott, a gyakorlatban is bevalt
szabalyozashoz hasonlé eljarasrend kialakitasa. A Kr. 3. § (2) bekezdése értelmében egy
tigyben akkor van lehet6ség azonnali ligyintézésre — azonnali dontéshozatalra —, ha az tigyfél
a kérelem el6terjesztésekor valamennyi, az ligy elintézéséhez sziikséges feltételt teljesiti.
Ugyanezen szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy az azonnali iligyintézés egy lehetdség.
Azaz, ha a kérelem benytjtasakor az ligyfél mégsem bocsat minden sziikséges feltételt,
dokumentumot a hatosadg rendelkezésére, fliggetleniil attol, hogy az ligyfelet hianypotlasra
kell felhivni, vagy bizonyitast kell lefolytatni, akkor Un. teljes eljaras lefolytatasara keriil sor,
tehat a hatosag az altalanos — illetve az ligyre vonatkozo6 — ligyintézési hataridon beliil jar el.

Az 0j kozigazgatasi eljarasi torvényben ennek mintajara tehat minden olyan esetben, amikor a
dontés meghozatalahoz minden sziikséges feltétel a hatosag rendelkezésére all, a hatésagnak
azonnal — de legkésobb 8 napon beliil — dontést kell hoznia. Ha a hatosag megallapitja, hogy
nem allnak fenn a dontéshozatal feltételei, akkor végzésben rendelkezik arrdl, hogy az eljarast
az altalanos szabalyok szerint — teljes eljarasként — folytatja. A sommas eljaras nagy
konnyebbséget jelent az iligyfeleknek az egyszerli megitélésii, jellemzden okmanyokkal,
nyilvantartasokkal kapcsolatos tigyeikben, igy példaul az igényelt igazolvanyokat a jelenlegi
21 nap helyett 8 nap alatt megkaphatna az tigyfél.

E megoldas eldnye, hogy az azonnalisdig — hangsulyozottan mint lehetéség — minden

eljarasban adott, és a szabalyozas soran nem sziikséges dgazati érdekek mentén egyenként
eldonteni, hogy mely ligyekben keriiljon bevezetésre a sommas eljaras. Hatranya ugyanakkor,
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hogy a hatésagok megprobaljak az tigyeket rogton teljes eljaras szerint folytatni. Ezt hivatott a
valoban indokolt esetekre szoritani a torvény azzal, hogy a teljes eljarasra valo attérésrdl a
hatosagnak formalizalt dontést kell hoznia. A térvény kiilon rendelkezése hianyéaban is ilyen
dontés lehet a hianypotlasi felhivas is, mert annak kibocsatasara csak azért keriilhet sor, mert
a sommas eljaras feltételeit az tigyfél a kérelem benyujtasakor nem teljesitette.

Ugyan a sommas eljarasra jellege okén leggyakrabban hat6sagi bizonyitvany és igazolvany
kiallitasa, valamint nyilvantartas vezetése soran keriilhet sor, hangsulyozand6 egyrészt, hogy
a jogintézmény bevezetése nem valtja ki a Ket. V. fejezetének rendelkezéseit, masrészt az
emlitettnél sokkal szélesebb korben is 1étjogosultsaga van.

A sommas eljaras sikeres bevezetésének lehetdségét erdsiti az a tény, hogy a rendelkezésre
allo statisztikai adatok™ szerint a jelenlegi kozigazgatasi eljarasi rendszerben a lefolytatott
igyek

—30%-at 3 nap alatt,

— 27 %-at 4-10 nap alatt,

— 26%-aban 11-30 nap alatt intézik el.

Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsban  megallapitandd  kiilonb6zé  hataridék
finomhangolasaval lehetdové valhat az, hogy a jelenleg 11-30 nap alatt elintézhetd tligyek
meghataroz6 részében nyitott legyen a sommas eljaras lehetdsége.

,,A” valtozat

Mindezekre tekintettel sziikséges, hogy a sommads eljards altalanos lehetdségként
keriiljon bevezetésre, amelyet torvényben meghatarozott kiilonds eljarasi szabaly
korlatozhat csak.

,,B” valtozat

Sommas eljarast kizarolag az altalanos kozigazgatisi rendtartdsban meghatarozott
tigykorokben kell folytatni.

Mivel a sommas eljarasok jelentés részében a kérelem eldterjesztésére varhatdoan
korményablakoknal keriilhet majd sor, indokolt a kdzremi{ikodé hatésagra vonatkozo
eljarasi szabalyok feliilvizsgalata, hiszen a bevezetni tervezett 01j jogintézmény céljaval
nehezen lenne Gsszeegyeztethetd, ha a kérelmet tovabbra is 6t napon beliil kellene a
hataskorrel rendelkezd hatdsagnak tovabbitani.

7) Ateljes eljaras

5 Az Igazsagiigyi Minisztérium statisztikai adatgyiijtése a kozponti allamigazgatasi szervek 2013-ban els6- és
masodfokon hozott dontéseit vizsgalta. A Kozbeszerzési Hatosag, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a
Magyar Energetikai és K6zmii-szabdlyozasi Hivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag,
valamint a miniszterek altal irAnyitott kdzponti allamigazgatasi szervek nagy része eleget tett adatkérésiinknek, s
629 els6fokon intézendd iigytipusban 5.594.600 iigyrdl all rendelkezésiinkre adat. A kérdések nagy része az
Orszagos Statisztikai Adatgytlijtési Programban szerepld kérdésekkel azonos, egyediil az elintézési iddtartamra
vonatkozoan szerepelt tobbletkérdés. Az adatszolgaltatds nem terjedt ki a jarasi hivatalok, a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok, valamint az dnkormanyzatok altal lefolytatott ligyekre.
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Amikor sommas eljaras lefolytatasanak nincs helye, a hatésagnak az eljarast az altalanos
szabalyok szerint kell lefolytatnia: a tényallast teljes kortien tisztazza, vagy éppen a
bizonyitast vesz fel.

a) A kérelem

A Ket. kérelemre vonatkoz6, hosszl ideje bevalt szabélyai a gyakorlatban rogziiltek, azokat
mind a jogalkalmazo6, mind az iligyfél az intézmény célja szerint kezeli. Tobbszor felmeriilt
azonban az ugyfél eljaras meginditasara iranyuld kérelmének utdlagos modositasanak
kérdése. A Ket. 34. § (4) bekezdése szerint az iigyfél az eljards meginditasara iranyulo
kérelmét a hatdrozat vagy az eljardst megsziintetdé végzés jogerdre emelkedéséig
visszavonhatja. Ehhez képest a Ket. nem tartalmaz rendelkezést a kérelem modositasara. Az
uj altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény e kérdés gyakorlati megoldasat, annak
¢letszertiségébol fakadd jellege miatt jogalkalmazoi, s nem jogalkotasi eszkozokkel latja
megoldhatonak.

Tovabba folyamatban van a kormanyablakok orszdgos rendszerének kiépitése. Ez jelenleg
mintegy 250 tigyben teszi lehetdvé az {ligyfelek szdmara az egyetlen helyen torténd
igyintézést, négy kiilonbozd {ligykorszinten (azonnali igyintézés, normal {igyintézés,
tovabbitas, kizardlagos tdjékoztatds). Mindenképpen folytatandd ezen irany erdsitése, a
kormanyablakokban intézhet6 ligykorok bovitése, illetve a mar intézhetd igykorok magasabb,
az lgyfelek szamdra eldnyOsebb ligykorszintre torténd athelyezése. De megfontolhatd egy
olyan szabdlyozasi irany is, amely — hasonldan a jegyzok jelenlegi szerepéhez —
altalanossagban tenné lehetdvé a korméanyablakok eldtti ligyinditast.

Megemlitheté tovabba e targykorben a fent emlitett Kodex 12-13. cikke is. A magyar
joggyakorlatban — ¢és jogelméletben — sokszor vitat okoz azon kérdés megvalaszolasa, hogy
hogyan kezelenddek az olyan ligyféli beadvanyok, amelyek olyan intézkedések, eljarasi
cselekmények megtételére iranyulnak, amelyek kizardlag hivatalbol indithatoak a jelenleg
hatalyos Ket. alapjan (példaul feliigyeleti eljaras, a dontés kijavitasa, kiegészitése, stb.). Erre
vonatkozoan egyértelmii valaszt ad a Kodex 13. cikk (1) bekezdése, amikor ugy rendelkezik,
hogy az ligyfélnek minden olyan intézkedést joga van kérelmeznie, amelynek megtétele a
hatosag hataskorébe tartozik. Hangstilyozandd, hogy — az azonos kdznapi elnevezés ellenére —
az ilyen beadvanyok nem tekinthetdek az eljaras meginditasara iranyuld kérelmek, vagyis
eldterjesztdje nem valik iigyféllé. Ugyancsak nem torik at a hivatalbolisag kogens szabalyat,
vagyis a beadvany el6terjesztése nem teszi kérelemre indithatdva pl. a feliigyeleti eljarast.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds nem érinti a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol
sz016 2013. évi CLXV. torvény szabalyozasat, hiszen a panasz elintézése fogalmilag nem
tartozhat kozigazgatasi eljaras hatalya ala.

b) A tényallds tisztazdsa

A tényallas tisztazdsa soran érvényesiil a hivatalbolisdg elve, a hatdsadg ebbdl kifolydlag
hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. A
tényallas tisztazasa a relevans tények felderitését jelenti, ez pedig a hatosag kotelessége.
Mindennek azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert hidnyos tényallas esetén az abbol
levont kovetkeztetések is tévesek lesznek és a hatosag dontése nem lesz megalapozott. A
tényallas tisztdzdsanak hianya mindezek miatt stilyos eljarasi hibanak mindsiil.

A tényallas tisztazasanak két modjat ismeri a jelenleg hatalyos Ket.,
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a) arendelkezésre allo adatok alapjan és
b) a bizonyitasi eljaras utjan
torténd bizonyitast.

A Ket.-ben a szabad bizonyitds elve érvényesiil, nem tartalmaz taxativ felsorolast a
bizonyitékokra nézve, a hatosadg szabadon valaszthatja meg a bizonyitékokat és a bizonyitasi
eszkozoket (nincs kotve a felek inditvanyaihoz sem), és a megszerzett bizonyitékokat
egyenkeént és 0sszességiikben is értékelve allapitja meg a tényallast.

Szigoru bizonyitéts16 érvényesiil, ha torvény irja eld, hogy a hatosag a hatarozatat kizarélag
valamely bizonyitdsi eszkozre alapozza, illetve, ha jogszabaly meghatarozott iligyekben
kotelez6vé teszi valamely bizonyitasi eszkéz alkalmazasat, vagy eléirja valamely szerv
véleményének a kikérését. Minderre a Ket. hatalyos szabalyai lehetdséget biztositanak.

,,A” valtozat

A Kodifikaciés Bizottsag allaspontja szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasban
indokolt a gyakorlatban is bevalt, a szabad bizonyitds elvének fOszabalya mellett a
szigoru bizonyitds dgazati jogszabalyban valo eldirasanak lehetdségét is biztositani.

,,B” valtozat
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasban indokolt a hatalyos szabalyozastol eltérden a
szabad bizonyitas elvét teljes korlien érvényre juttatni és a szigor bizonyités
lehetdségét kizarni.

Bar a bizonyitasi kotelezettség sziikebb értelemben a hatosagot terheli, de ezentul az ligyfelek
¢s mas eljarasi szereplok tekintetében egyiittmiikodési kotelezettséget is jelent.

Kérelemre induld eljardsban a bizonyitasi teher az ligyfélre harul, ellenérdekii tligyfelek
részvételével zajlo eljarasban pedig azt a felet terheli a bizonyitas, aki valamely jog vagy
kotelezettség fennallasanak vagy fenn nem allasanak alapjaul szolgald tényt, koriilményt akar
igazolni.

A tényallas tisztdzédsa korében a gyors €s hatékony kozigazgatasi eljards megteremtése
érdekében egyszeriisiteni kell az ligyfél és az eljard hatosag kapcsolatat, figyelve arra, hogy a
relevans tények felderitését teljes kortien, kozigazgatasi perben vald elbiralasra is alkalmas
modon kell a hatésdgnak elvégeznie. Ez az egyszerlsités azonban nem hajthatd végre
altalanos jelleggel.

A tényallas tisztazasaval kapcsolatos szabalyozassal Osszefiiggésben az alabbi teriileteken
javasolt valtozas a hatdlyos szabalyokhoz képest:

1. Sziikséges megkiilonboztetni a hatosagi eljarasok kozott egyrészt azokat az tigyeket,
amelyek valamely jog vagy kotelezettség realizaldsat jelentik a hatdsag részérdl, masrészt
azokat az ligyeket, amelyekben az eljar6 hatosag jogvitas konfliktust old fel az ellenérdekii
felek kozott.

18 patyi Andras: ,, Az elséfoku eljaras” in: Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljaras szabalyai : Kommentar
a gyakorlat szamara (2. atdolgozott kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2005) 268.
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Az elsoként részletezett, az ligyek legnagyobb szamat kitevd csoportban az eljarasi
jogviszony megel6zi az anyagi jogviszonyt, vagy az anyagi jogi helyzet megvaltozasat.
Ezekben az iigyekben az egyablakos iigyintézést lehetové tevd korméanyablakok mukodésére
szliikséges tamaszkodni oly modon, hogy az A4ltalanos eljarasi szabalyok korében
megvaldsulhasson az a célkitiizés, miszerint az iigyfél a tényallas bizonyitasa soran csupan
egy alkalommal érintkezik a hatdsdggal, az eljarasi cselekménysor kezdetén. A bizonyitas
soran torekedni kell arra, hogy a hatosag a tényallas tisztazasa korében az ligyfelet érintd
kozvetlen megismerés, megfigyelés (pl. szemle) eszkozét csak indokolt esetben hasznélja
eljarasa soran. Torekedni kell arra is, hogy a tényallas tisztazasa soran az {ligyfél nyilatkozata
a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjon, igy az tigyfelek oldalarol jelentkezd nyomos igényt,
a kozvetlenséget sziikséges az 01j szabalyozas soran el6térbe helyezni.

A jogvitas tligyekben az ellenérdekii felek kozott torekedni kell a tényallds tisztdzéasat
targyaldson lefolytatni, valamint egyezségi kisérletet tenni az {lgyfelek kozott. A
mindennapok konfliktusait fel6leld eljarasok (pl. egyes gyermekvédelmi/gyamhatosagi
iigyek) sordn a hatosagnak torekednie kell az tigyfelek kibékitésére, amely sikeressége esetén
jelentdsen csokkentheti az tigyfelek kozott 0 konfliktusok kialakuldsat.

A fent ismertetett problémakkal kapcsolatban két megoldas kinalkozik:

a) Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény tovabbra is a szabad bizonyitési
rendszert alkalmazza, tehat az eljard hatésag minden olyan bizonyitasi eszkdzt felhasznalhat,
amelyet a bizonyitand6 tény valdésaganak igazolasara alkalmasnak tart és a torvény a
jogalkalmazora bizza a bizonyitékok értékelését, annak eldontését, hogy a bizonyitékok koziil
melyeket fogad el vagy sem. Ebben az esetben a specialis, adgazati jogszabalyokban kell
elvégezni ezt a hangstlymodositast.

b) A szabad bizonyitdsi rendszerrel szemben az uj kozigazgatdsi hatdsagi eljarasjogi
torvény részlegesen kotott bizonyitasi rendszert vezet be, amely soran a fOszabalyként
érvényesiild szabad bizonyitdsi elvet lerontja az altalanos kivételszabalyként érvényesiild
kiemelt bizonyitasi eszk6zok elsddlegességének elve.

Azokban az tigyekben, ahol az eljarasi jogviszony megel6zi az anyagi jogviszonyt, érdemes
megdonthetd torvényi vélelmet felallitani az tigyfél nyilatkozataban foglaltak szerinti
tényallitas biztossagara, azzal a szabad bizonyitds elvét rontd kivételszaballyal, hogy a
nyilatkozattal ellentétes bizonyitékok hianydban az iigyfél nyilatkozata valik az elsddleges
bizonyitasi eszkozzé. (Ez a hatalyos szabalyozashoz képest érdemben 1) elemet nem
tartalmaz, hiszen ez kovetkezik az iligyfél nyilatkozattételi joga és johiszemiiségének
megdonthetd vélelme ,,0sszeolvasdsabol”, azonban e szabaly deklardldsa a jogalkalmazas
Szamara tenné azt ¢love.)

Az eljaras egyszerlsitése iranyaba hathat az is, ha az tligyfél nyilatkozataval pétolhatja a
hianyz6 bizonyitékokat azokban az esetekben, amikor a bizonyiték beszerzése aranytalanul
nagy nehézséggel jarna, vagy az ligyben vald érdemi dontéshozatalt jelentds mértékben
késleltetné.

Az tigyféli nyilatkozattételi jog szerepének novelése mindezekkel egyiitt sem eredményezheti
annak abszolutizalasat.
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A jogvitas ligyek esetén fOszabalyként sziikséges eldirni a targyaléds tartdsdnak, valamint az
egyezseég létrehozasa megkisérlésének kotelezettségét a hatosag szamara.

A tapasztalatok szerint ugyanakkor a hatosdgok most is torekednek az egyezségkotés
elémozditasara, ezért indokolt lehet inkabb annak eldsegitése, hogy az tigyfelek is érdekeltek
legyenek benne, példaul: sikeres egyezségkotés esetén az illeték egy részének
visszautalasaval.

2. A targyalds szabdlyozasa tekintetében megfontolandé néhany targyalast érintd kérdés
tovabbi deklaralasa. A szabalyszeriien idézett ligyfél tdvolmaradasa a targyalas megtartasanak
nem akadalya. Ha az ilyen tigyfél tavollétében a tényallds megnyugtatéan nem tisztazhato, a
targyalast az ilyen tligyfél koltségére el kell napolni. A targyalas vezetdje koteles barmely fél,
vagy a fél képviseldje kérelmére ismertetni az ligyben mar 1étezd iratok tartalmat. Célszerii
lehet a targyaldsrol készitett, korabbi jegyzOkonyvek felolvasasardl, vagy a targyaldson
torténd szembesités szabalyairdl is rendelkezni.

3. Az tugyfél bizonyitasi inditvanytételi jogaval kapcsolatosan tisztazni kell, hogy milyen
eljarasi szabalyok alapjan gyakorolhatja azt az tgyfél, jelesiil, hogy arra az iigyfél
nyilatkozattételi szabalyai vonatkozzanak.

4. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartds rendelkezik a bizonyitas kiegészitésérol, kiilondsen
abban az esetben, ha a bizonyitékok ismertetését kovetden eldterjesztett bizonyitési
inditvanyok okan az iigy teljesebb felderitését tartja sziikségesnek a hatdésag. Hasonloképpen a
bizonyitas elrendelésének mint 6nallé aktusnak a nevesitése is indokolt lehet. Garancialis
jellege és jelent6sége miatt az altalanos kozigazgatasi rendtartisban biztositani kell az
igyfelek szdmara, hogy az {igyiikkben indult eljards soran, a dontéshozatal -eldtt
megismerhessék a bizonyitékokat, valamint azokra, illetve az eljards egészére vonatkozdan
nyilatkozatot tehessenek.

Jelenleg a Ket. a bizonyitékok ismertetését arra az esetre korlatozza, ha valamely ligyfelet
nem értesitett a hatdsag az eljaras meginditasardl. A bizonyitékok megismerésére alkalmas
tovabba az iratbetekintés joga is. Ugyanakkor az altalanos kozigazgatasi rendtartdsban
indokolt a garancidk erdsitésével ezen tullépni és altalanos, nevesitett jogga tenni a
bizonyitékok ismertetéséhez valo jogot a dontés meghozatala eldtt.

c) Hatdsdagok egyiittmiikodése: a szakhatosagi rendszer és a kapcsolodo eljarasok

A hatosagok egylittmiikodésére a Ket. szdmos szabalyt tartalmaz. A jelenlegi kozigazgatasi
eljarasjogban mindenekeldtt a szakhatdosagi rendszert tekinthetjiik ebbe a kategoriaba
tartozonak, de ugyanigy ide tartozik a kozremiikodé hatdsagok eljarasi szerepe, valamint a
jogsegély is. A Ket. szétszortan, az egyes jogintézmények szabalyai kozott ugyancsak
tartalmaz a hatosagok egyiittmitkddésére vonatkozé rendelkezéseket.

Az altalanos kozigazgatdsi rendtartds e cim alatt csak a szakhatdsdgi rendszerre és a
kapcsolodo eljarasokra vonatkozo szabalyokat tartalmaznd, mivel e két modell irhat6 le kelld
absztrakcioval kiilonvalasztva mas jogintézmények szabalyaitol. Természetesen a hatésagok
egyiittmikodésére tovabbra sem csak e két modell fog vonatkozni, hanem a Ket.-hez
hasonléan a kiilonbozd jogintézmények szabdlyai kozott lesznek megtaldlhatok az adott
egylittmiikodési formara, modra vonatkozo rendelkezések. Mindezekhez hozzafiizendd, hogy
az egylttmiikodés altalanos, alapelvi jellegli kovetelmény, amely tovabbi olyan kooperacios
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megoldasokat is lehetévé, illetve kivanatossad tesz, amelyek nem az altalanos kozigazgatasi
rendtartas, hanem a kiilonos eljarasi szabalyok targykorébe tartoznak.

A) A hatésagokat tobb csoportba sorolhatjuk az eljaras folyamataban vald kapcsolatuk
szempontjabol. Emlitést tehetiink egyrészt centralizalt, masrészt decentralizalt jellegli
hatosagok kozotti eljarasi kapcsolatrol.

1)

2)

3)

A centralizalt kapcsolat jellemzdje, hogy az iligyfél egy eljaro szervvel all
kapcsolatban, amely eljar6 szerv az alapiigy elintézése soran tobb mas
(szak)hatosaggal végeztet eljarasi cselekményt, fogad be allasfoglalast ugy, hogy az
eljaras soran mindvégig az tigyféllel kapcsolatban all6 hatésag marad az iigy ,,ura”. Az
ilyen eljarasok soran az 1j altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold térvény
fenntartja a jelenlegi szakhatosagi rendszer alapijait.

A centralizalt hatosagok kozotti eljarasi kapcsolat elénye, hogy az alapiigyben eljard
hatosag kivételével barmelyik masik hatdsag passzivitasa nem veszélyezteti az eljaras
eredményességét. Hatranya azonban, hogy bonyolultabb iigyekben, ahol tobb, ,,az
eljarasba bevont” hatdsag vesz részt, az alapligyben eljar6 hatésag gyakran kozvetitd
szerepet kényszeriil betdlteni az ltala bevont hatdsagok egyeztetési folyamataban, ami
lassithatja az eljarast.

A decentralizalt hatosagok kozotti eljarasi kapcsolat esetében az eljards sordn a
hatésag nem 4all kapcsolatban mas hatdsaggal, az eljarast egyediill végzi el.
Ertelemszertien ez az eljarasi modell csak az egyszertibb tigyekben alkalmazhat6.

Létezik a centralizalt és decentralizalt modell kozti, un. vegyes hatosagok kozotti
eljarasi kapcsolat is, amely a centralizalt eljarasi kapcsolatban részt vevé hatdsagot
tehermentesiti. Ennek 1ényege szerint amennyiben az eljaras soran az alapiigyben
eljaré hatdsadg tobb mas (szak)hatdsaggal végeztet eljarasi cselekményt, fogad be
allasfoglalast, az alapiigyben eljar6 hatosag helyett a szakhatosag elétt felmeriild, az
allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges el6zetes kérdést a szakhatosagok indokolt
esetben egymassal egyeztetve is eldonthetik. Igy az eljaras soran a hatosagok kozotti
eljarasi kapcsolodasi pontok novelésével csokkenthetd az iddveszteség, a kozvetett
megkeresésbdl eredd esetleges félreértések szama, valamint az egymassal ellentétes
allasfoglalasok kiadasanak esélye is. A vegyes modell gyakorlatilag megegyezik a
Ket. 45. § (1) bekezdése szerinti szakhatosdgok kozotti egyeztetéssel, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig jelenleg a Ket. csak torvényben és kormanyrendeletben
meghatarozott egyes iigyfajtakban biztosit lehetdséget erre, az altalanos kozigazgatasi
rendtartas f0szaballya tenné azt.

A bemutatott harom modell ma is 1étezd gyakorlatot ismertet. Ugyanakkor kormanyhivatalok

crer

A szakhatosagi kozremiikodéssel lefolytatasra keriilo eljarasok szdma varhatdan csokken, a
centralizalt modell szerinti ligyek szama pedig novekedni fog. A véltozasokkal jaro eljarasi
kihivasok legnagyobb részére belsd, munkaszervezési megoldasokat kell taldlnia a
kormanyhivataloknak, azok rendezése nem az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
torvény feladata.

A koncepci6 a szakhatdsagi szabalyozas megtartasa mellett a vegyes modell felé tolnd el a
hangstlyt azzal, hogy torvény eltérhet az eljarasba bevont mas hatésdgok kozotti kdzvetlen
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kapcsolattartas lehetdségétdl. Az egyeztetés rendjér6l és modjarol — a jelenlegi Ket.-tel
Osszhangban — a hat6sag dontene, az birna tovabbra is koordinal6 szereppel.

B) A hatosagok egyiittmiikodése soran a jo kozigazgatas kialakitasdhoz elengedhetetlen az
egymashoz kapcsolodo eljarasok tigyfélbarat moédon vald at-, illetve kialakitasa. A Ket.
2009. szeptember 1-je oOta tartalmaz a kozremiikodé hatosagokra vonatkozo szabalyokat.
E kozremiikodd hatdsagi rendszer azonban az eldterjesztd szerint maradéktalanul nem
optimalis a kozremiikodé hatésagok megteremtése mogott allo célok eléréséhez. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartds a kapcsolodd eljarasok intézményének bevezetésével
torekszik a kozremiikodd hatosagok rendszerének bovitésére. A kapcsolddo eljarasok
azokat az eljarasokat jelentik, amelyek az ligyfél végso kérelmezett céljahoz vezetnek el
(pl. kiilfoldrdl behozott gépjarml forgalomba helyezése). Az tligyfelek ezt jelenleg tobb
hatésagi eljards egymast kovetd lefolytatdsdval érhetik el. Az tligyfél szempontjabodl
azonban az elérni kivant egységes célhoz (ti. a gépjarmii forgalomba helyezéséhez)
indokolatlanul bonyolult ezt az eljarassort személyesen végigvinnie. Ezért az altalanos
kozigazgatési rendtartdsrol szold torvény kialakitja a hatdsagok egylittmiikodésének egy
olyan j mddszerét, amelyben az tligyfél csupan egy kijelolt hatosaggal keriil eljarasi
kapcsolatba, a raépiild eljarasok sordn pedig ez a hatdsag valik kozvetité hatosdggd. A
kapcsolodo eljarasok rendszerében, ha a hatdsadg dontése feltétele egy masik hatosag olyan
eljarasanak, amelyet sommads eljardsban lehet lefolytatni, a hatdsdg tdjékoztatja az
igyfelet, hogy a kapcsoldodo eljarasban eljard hatésaghoz benyujtandod kérelmet nala is
eldterjesztheti. A kapcsolodd eljards soran a hatosdg a dontését, a nala elOterjesztett
kérelmet és a birtokaban 1évd, a kapcsolddo eljarashoz sziikséges bizonyitékokat — a
késziilo elektronikus kozigazgatds, valamint az elektronikus {igyintézés alapvetd
szabalyairdl szolo torvény szabalyaival 6sszhangban elektronikus kapcsolattartas utjan —
megkiildi a kapcsolodo eljarasban eljaré hatosagnak. Ha a kapcsolodo eljarast hivatalbol
kell meginditani, a hatdsadg a (jogerds) dontését a fent ismertetett modon haladéktalanul
k6zolni koteles a kapcsolddo eljarasban eljard hatosaggal. Mindez jelentdsen gyorsithatja
az Ugyintézést a gyakran el6forduld, és az allampolgarok nagy részét érintd iigyek
korében. Az eldterjesztd véleménye szerint a kapcsolodo eljarasokkal elérhetévé valik az
a régota megcélzott reform is, hogy az egyes adatvaltozasokat hatékonyan (az ligyfél
tobbszor személyes kozremikodése nélkiill is) at lehet vezetni a kilonbozo
nyilvantartdsokon.

A Kkapcsolddo eljarasok bevezetésével példaul egy gyermek sziiletése utan a sziilének az 1j
hat6sagi egyiittmiikodési rendszer szerint elég lenne csupan egy hatosaggal kapcsolatot 1étesiteni
(akar ugy, hogy mar a korhazban kitdlti a késébbi eljarasok meginditasat szolgald kérelmeket)
ahhoz, hogy gyermeke anyakonyvi kivonatat, lakcimkartyajat, TAJ-kartyajat, adokartyajat
megkaphassa, valamint a csaladtdmogatasi ellatdsokat (anyasagi timogatas, babakdtvény, GYES,
GYED stb.) igénybe vegye. Jelenleg a sziilébnek két hatosagot (jegyzO, fovarosi és megyei
kormanyhivatal) kell személyesen felkeresni ezen iligyek meginditasahoz, az eltérd eljarasi
hataridk miatt tobbszor is.

Amennyiben a kapcsolddo eljards soran a masik hatosag eljarasa — valamilyen eljarasi
akadaly miatt — mégsem folytathatdo le sommas eljarasként, az altaldnos szabdlyoknak
megfelelden a kapcsolodo eljarasnak ez a jellege megsziinik és az iigyfélnek a hatosag
kozvetitése nélkiil kell a masik eljarasban részt vennie.

A kapcsolddo eljaras hatékony megvalositasahoz elkeriilhetetlen a jelenleg is meglévo,

azonban lappangd eljardsi kapcsolddasok, lancolatok feltérképezése az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény kidolgozasa, kdzigazgatasi egyeztetése soran az

21



A jelentést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

érintett tarcak részérdl. Szintén elengedhetetlen az elektronikus kozigazgatas, valamint az
elektronikus tligyintézés alapvetd szabalyairdl sz6ld torvény szabdlyaival valé 0sszhang
megteremtése, mivel a sommas eljaras azonnali lefolytatasahoz hatékony és gordiilékeny
rendszert kell kialakitani, enélkiil nem miikodhetnek a kapcsolodo eljarasok.

d) Ugyintézési hataridé

A magyar kozigazgatési eljarasjogi kodifikaciok hagyomanyosan meghatarozzak az altalanos
iigyintézési hataridot, melytdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold térvény sem tér
el. Az altalanos iigyintézési hatarid6 tovabbi roviditése nem alkalmas az eljarasok tovabbi
érzékelhetd gyorsitdsara. Az eurdpai mintakat attekintve ugyan van példa akar tizennégy
napos iigyintézési hataridore is [a bolgar eljarasi torvény 57. cikk (2) bekezdése], azonban
altalanosnak mondhat6 a harminc, vagy annal hosszabb iigyintézési hataridd meghatarozasa.
Emellett a tapasztalatok azt is mutatjak, hogy az iigyintézés varhatod leghosszabb hatarideje
sem kalkulalhat6, hiszen a Ket. 33 §-a tiz pontban szabalyozza az ligyintézési hatariddbe be
nem szamitd idOtartamokat. A hataridd nyugvasa miatt tehat a huszonegy napos altalanos
iigyintézési hataridé tullépése nélkiil is, az ligyfelek szaméara elére nem lathat6 modon, akar
tobb honapig tarthat az eljaras, ezért a torvény az Un. teljes eljarasban az altalanos iigyintézési
hatarid6 mellett hat honapban megéllapit egy objektiv hataridét is, amely alatt az ligyben
dontést kell hozni.

A szabalyozési iranyt aldtdmasztando feltétleniil kiemelendd a Modell toérvénynek az
igyintézési hataridére vonatkoz6 rendelkezése (III. 9. cikk), amely f0 szabalyként az
¢sszerliséget tartalmazza azzal, hogy az 4agazati (szektorspecifikus) normaknak kell
megjeldlniiik a pontos, konkrét iigyintézési hataridét. A modell-szabalyok szubszidiarius
rendelkezése csak ezt kdvetden alkalmazhato. A szubszididrius szabaly szerint az ligyintézési
hatarid6 harom honap, amelybe nem szamit bele a felfiiggesztés, az tligyfél késedelmes
jognyilatkozata miatti idomulds, valamint a megkeresések és azok teljesitése kozotti
idStartam.

Az 1 kozigazgatasi eljarasi torvény kidolgozasakor indokolt lehet olyan szabalyozési irany
megvalasztasa, amely értelmében a hat honapos — objektiv — hatarid6 ,,bruttova” valna, amely
alol csak az tligyfél mulasztasa (késedelme) és az indokolt dontéssel tortént felfiiggesztés
idotartama jelenthet kivételt. A hat honapos hataridonek a rovidebb megallasokat viselnie
kell, a hosszabb, az ligyintézést ténylegesen gatld okok esetén viszont a formalis felfliggesztés
valoban megallithatja a hataridé mulasat. Mivel a hatdsagnak az ligyet tovabbra is késedelem
nélkiil, de legkésdbb az emlitett hathonapos hataridon beliil el kell intéznie, az 0j szabalyozas
az ligyfelek szamara kiszdmithato és eldre lathato eljarasi idotartamokat eredményezne.

8) FEljarasok hivatalbol

A Ket. kétféle értelemben targyalja a hivatalboli eljarast, illetve az eljarasok hivatalboli
jellegét.

Egyfeldl alapelvi szinten kimondja (3. §), hogy az eljarasban a torvény keretei kozott a
hivatalbdl valo eljaras elve érvényesiil a tényallast megallapitasa, a bizonyitds modja és
terjedelme, az ligy szempontjabdl fontos valamennyi koriilmény figyelembe vétele, a hatdsag
dontéseinek ©Onallo feliilvizsgalata tekintetében (fliggetleniil att6l, hogy az eljarast ki
kezdeményezi). Ezzel 1ényegében a Ket. a hatosagi eljarasnak a birosag eljarasatol kiilonbozo
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jellegét rogziti, vagyis nem a felek inditvanyai szerint folyik az eljaras, a hatdsag ebben az
értelemben nem bekdtott szemil, semleges fél, hanem az eljarasi cselekmények aktiv
alakitasara koteles.

Masfeldl a sziikebb értelemben vett hivatalbol inditott eljardsokat szabalyozza: elkiiloniti a
csak kérelemre induld eljarasoktdl azt az esetkort, amikor maga a hatésdg a sajat
elhatarozasabol indit eljarast (vagy a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén folytatja).

A kétféle eljarasi (eljaras-inditasi) mod az eljaras targyanak a kozérdekkel vald szorosabb
vagy tavolabbi kapcsolatan alapszik. A kérelemre indul6 eljardsokban a kérelmez6 (ligyfél)
torvényes maganérdekének védelme, érvényesitése dominal, amely csak annyiban érint
kozérdeket, hogy a jogos maganérdek torvényes keretek kozotti érvényesithetésége maga a
kozérdek. Itt tehat valdjaban a maganérdek ¢és a kozérdek 6sszehangoléasara szolgal a hatdsagi
eljards (pl. az ¢épitési engedélyezési eljarasban a kérelmezd ¢épitési igénye és a
telepiilésrendezési, valamint az allékonysaggal, biztonsdggal Osszefiiggd miiszaki
kovetelmények stb.). Nyilvanvalé, hogy maganérdek érvényesitésére altalaban nincs
lehetdség hivatalbol inditott eljardsra, hiszen a konkrét személy konkrét maganérdekérdl a
hatésagnak nincs tudomasa, ennek érvényesitésére a kérelemre indulo eljaras szolgal, amely a
kérelmezd aktivitasat feltételezi. Kiilon eset, amikor a maganérdek egyben kozérdeket is takar
(pl. a kiskoru védelme a gyamhato6sagi eljarasban).

Az eleve hivatalbol indithaté eljardsok viszont kozvetlenil a kozérdek érvényesitésére
iranyulnak, altaldban valamely olyan magéanérdekkel szemben, amelyek sértik a koézérdek
megvalosulasat (de akar tobbféle kozérdek iitkdzése esetén is lehetséges). Ezek alapvetden
azért hivatalbol indithatok, mert a kozérdek védelme érdekében az eljardst nem lehet
kizarolag kérelemtdl fliggdvé tenni, az a hatosag aktiv fellépését, kezdeményezd magatartasat
igényli.

A Ket. tételesen nem mondja ki, de valdjaban fészabalyként tekint a kérelemre induld
eljarasra (amit az igazol, hogy helyenként, kivételes jelleggel az eljarasban hivatalbol
megteendd cselekményekre utal), masrészt pedig a hivatalbol indithato eljarast a kizardlag
kérelemre indithat6 eljarasokhoz képest, kivételként hatarozza meg.

Tekintve, hogy a hatosagi ligyek elsoprd tobbsége — azok jellegére tekintettel — kérelemre
indul, indokolt ezt tekinteni az eljaras alapvetd tipusanak, és ehhez képest kialakitani az
altalanos eljarasi szabalyok szemléletét. Megjegyezve ugyanakkor, hogy — a hivatalbolisag
alapelvére tekintettel — az eljaras lefolytatasa, részcselekményei szempontjabol (az altalanos
szabalyok szintjén) nagyrészt nincs kiilonbség, mert nem az eljards meginditasanak modja
vagy a kezdeményezd személye donti el az eljaras jellegét. Az eljaras meginditdsara valod
jogosultsag alapvetden csak az ,,ligy ura” poziciot donti el, az iigy jellegéhez igazoddan. Az
egyes indokolt kivételeket kiilon kell rendezni (egyrészt az ellenérdeki fél részvételével indult
igyek, masrészt a hivatalbol folytathato iigyek).

Mindezekre tekintettel megalapozottan elfoglalhato az az allaspont, hogy a megindulasat
tekintve kétféle eljarasra vonatkozoan kialakult és bevalt szabéalyozasi logikdn nem indokolt
valtoztatni, mert barmelyik eljarasmod kizardlagossd tétele a hatdsagi eljarasokban
megnyilvanuld kozérdek védelemét, vagy a méltanyolhatdé maganérdek védelmét
akadalyozhatné vagy gyengithetné.
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Elsddlegessé tehat a kérelemre induld eljardsi modellt indokolt tenni, amihez képest a
hivatalbdl indithato/folytathato eljarasokra iranyado altalanos szabalyokat kivételként célszeru
rendezni.

,,A” valtozat

A hivatalboli eljarasokra vonatkozo szabalyokat Ket. szabalyozasi rendszeréhez
hasonldéan, az adott jogintézményhez kapcsoloddan, az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartas is a torvényben elszértan szabalyozza.

,,B” valtozat

A Kodifikaciés Bizottsdg egyontetii alldspontja szerint az &ltaldnos kozigazgatési
rendtartds egy helyen, ©Onalld6 cimben Osszefoglalja a kérelemre induld teljes
eljarashoz, mint modellhez képesti eltéréseket. Itt sziikséges 0sszefoglalni a hatdsagot,
illetve az ligyfelet megilletd garancialis rendelkezéseket, eszkozoket €s tobbletjogokat.
E helyiitt allapitja meg kogens mddon a rendtartds a kozigazgatasi birsagokra és
hatdsagi kotelezésre vonatkozé legfontosabb garancialis eljarasi szabalyokat is.

Ide kapcsolodo kérdés az un. hatosagi intézkedések eljarasjogi intézménye jogi minéségének
— eddig elmaradt tisztazasa — a tOrvény szintjén. A hatosagi intézkedések szamos
szakigazgatasi terlileten érvényesiilnek ¢€s sok esetben jelentds beavatkozast jelent az
¢érintettek tarsadalmi, gazdasagi, illetve jogviszonyaiba, valamint bizonyos esetekben (pl.
katasztr6favédelem) kiemelten jelentések a kozigazgatdsi jogérvényesités, ,kozérdek-
érvényesités” keretében. A hatdsagi intézkedés hatdsagi jogviszonyt eredményez, ezért — a
jogintézmény sajatossdgaihoz igazodd — garancidlis rendelkezéseket kell megfogalmazni.
Ennek kiilonds jelentOségét huzza ald, hogy a birdsagi gyakorlat is bizonytalan a
jogintézmény megitélése tekintetében (pl. ismert olyan birdsagi dontés is, mely a hatdsagi
intézkedést hatosagi dontésnek mindsiti tartalmaban, fiiggetlentil attél, hogy az intézkedés
form4jaban alapvetden szdbeli).

A hatosagi intézkedések altalanos eljarasjogi szabalyozasanak legfobb problémédja, hogy a
hatdsagi intézkedés kozlése szobeli, és azonnali végrehajtasra irdnyul (pl.: katasztrofavédelmi
intézkedések, renddri intézkedések, jarvanyligyi, kozegészségiligyi, radidfrekvencia altal
okozott zavarokkal kapcsolatos intézkedések), amikor a rendes eljaras lefolytatdsa a célt
veszélyeztetd idOveszteséggel jarna.

A hatosagi intézkedés hatékonysagat megdrizve alkotmdnyos kovetelmény a megfeleld
eljarasi garancidk tarsitdsa a jogintézményhez. Elsddleges fontossagi e jogintézmény
eljarasjogi ,,statuszanak” rendezése. Rogziteni kell a torvényben, hogy a hatdsagi intézkedés
nem Onalld hatdsagi iigy, hanem a hatésdg azonnal végrehajthatd cselekvése az agazati
szabalyozasban foglalt esetekben és feltételek mellett. E korben az lenne tehat az elsddleges
eljarasjogi garancia, hogy a hatosagi intézkedés csak jogszabalyban (eldontendd a jogforras
szintje) foglalt esetekben és korben alkalmazhato, vagyis kell hozza tételesen meghatarozott
hatosagi hataskor. Ebbél kovetkezGen az Akr. hataskori szabalyainak intézkedésre vald
alkalmazésa pl. el6irhato.

A masik garancidlis kérdés a hatdsdgi intézkedés ellen igénybe vehetd jogorvoslat

szabalyozasa. Filiggetleniil attdl ugyanis, hogy az intézkedés mar a legtobb esetben azonnal
megtortént, az intézkedésért valo feleldsség, az azzal okozott karok jogszeriisége, illetve az
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intézkedéssel érintet dolog feletti rendelkezési jog korlatozasanak jogszeriisége vitathato és
korrigalhaté legyen. Meghatarozando, hogy a jogorvoslat 6nallé legyen, vagy az esetlegesen
meginduld ,.teljes” eljarasban sziiletd dontés elleni jogorvoslat sordn legyen érvényesithetd.

Ehhez kapcsolédik a hatésdgi intézkedések korében gyakran eléforduld renddri
kozremiikodés rendezése, a jogérvényesitési lehetdség segitése, erdsitése is. E korben
pontositando, egyértelmiivé teendo tisztdzando6 a rendori részvétel jogalapja, és elhatarolandé
a rendori ¢és az intézkedésre hataskorrel rendelkezd hatosagi felelésség hatara.

Az intézkedéseket egyébként akar egy szerkezeti egységben (alcimben) is lehetne rendezni az
Akr.-ben (ideiglenes intézkedés, hatosagi intézkedés), ezaltal egyértelmiibbé valna ezen
intézkedések kozotti kiilonbség is.

Az Aéltalanos kozigazgatasi rendtartds a hivatalbdli eljarasokra vonatkozd szabalyokhoz
hasonldoan a hatésdgi ellendrzés lefolytatasdhoz, illetve annak sordn sziikséges
tobbletgarancidkat egyarant — eljarasi helyzetiikkh6z képesti sajatossagokkal — biztositja az
iigyfél és a hatésag szamara.

9) A hatosagi ellendrzés

A hatosagi ellenérzést (a jelenlegi szabalyozashoz hasonldan) 6nalld fejezetben sziikséges
megjeleniteni az altalanos kozigazgatasi rendtartasban, hiszen a hatdsagi ellenérzés egy olyan,
sajatos hatosagi tevékenység, amely nem mindsiil egy ,,teljes”, 6nalld hatdsagi eljarasnak (az
irodalom nem egységes ennek megitélésében). A hatdsagi ellendrzés szdmos eljarasi,
kozpénziigyi és koltségvetési elonye miatt az 0j szabalyozasban tovabb fejlesztendd, sot
erdsitendd (valamint alkalmazasat 6sztonzendd szabalyok is sziikségesek lehetnek az dgazati
szabalyozasokban).

A hatdsagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat jelentdsen csokkentheti a
hatosagi eljarasok szadmat, masfeldl feltarhat hatosagi intézkedéseket sziikségessé tevd
tényeket. A hatdsagi dontések végrehajtasanak ellenérzése mellett ugyanis egyre fontosabb az
a funkcio, amely annak megallapitasat célozza, hogy sziikséges-e hatosagi eljarast, eljarasokat
inditani. A hatésag feladata a jogalanyok jogszabaly-kovetd magatartasanak ellendrzése is.
fgy pl. egy széleskorii piacfeliigyeleti ellendrzés alapjan feltarhatd, hogy sziikség van-e akér
sok szdz egyedi hatosagi eljarasra. A hatosagi ellendrzés ezen modja foloslegessé teheti
tényleges, teljes eljarasok tomeges meginditdsat is. Az ellendrzés eredménye alapjan a
hatosag koncentralhat azokra az egyedi esetekre, amelyekben intézkedést igényld jogsértést
allapitott meg. Ez jelentés koltséghatékonysagot eredményez, valamint alapvetden érinti az
eljarasrend rugalmassagat, tigyfélorientaltsagat.

A hatosagi ellenérzés nem formalizalt hatosagi hatarozattal zarul, hanem a jogszabalysértéssel
vagy annak hidnyaval Osszefliggd ténymegallapitassal, illetve esetleg eljaras-
kezdeményezéssel mas hatoésagnal vagy birdsagnal (pl. biintetdeljaras), vagy mas allami
szervnél.

A hatosagi ellenérzés egyik — specifikus, leginkabb erre a tevékenységfajtara jellemzd —
lezarasi modja azonban a felhivas jogintézménye, amely kotelezésre vagy szankcionalasra
iranyuld hatosagi eljaras meginditasa nélkiil biztosithatja a jogszerl allapot helyreallitasat. A
hat6sag megallapitja a jogszabalysértést és felhivja a jogszabalysértdt, hogy onként sziintesse
meg, haritsa el a feltart jogszabalysértést (illetve allitsa helyre az eredeti allapotot). A felhivas
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teljesitésével az ligyfél tehat elkeriilheti a formalis hatdsagi eljarast és a szankcidt, a felhivas
nem teljesitése esetén viszont a hatdsag koteles az iigyféllel szemben meginditani a hatosagi
eljarast a kotelezés, a szankcionalas érdekében.

Mivel az onkéntes jogkovetés a jogérvényesités legegyszeriibb €s leghatékonyabb formadja,
ami mind a versenyképesség, mind a kozigazgatasi koltséghatékonysag szempontjabol
jelentds és hazankban, valamint az Europai Unidban egyarant tamogatott, ennek a formanak a
gyakoribb alkalmazasa mindenkinek érdeke.

A hat6sagi ellendrzés tovabbi elénye, hogy altala szamos olyan jogszabalysértést tarhat fel a
kozigazgatas, amely mas allami szervek hataskorébe tartozik, és amelyre egyébként nem
biztos, hogy fény deriilne (pl. fogyasztovédelmi ellendrzés soran kornyezetvédelmi, vagy
adoiigyi jogsértések).

10) Gyermekekre és fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozo szabalyok

A Ket. szamos helyen tartalmaz a cselekvoképtelen és a korlatozottan cselekvoképes
személyek eljarasi cselekményeire, valamint cselekvoképessége korlatozasanak elkeriilése
érdekében kirendelt tamogatd szerepére vonatkozo eljarasi szabalyokat. A Ket. eredetileg a
kiskort iigyfelek ligyeiben tobb kiilonds eljardsi szabalyt (pl. az altalanosnal rovidebb, kogens
ligyintézési hataridot) allapitott meg. Ezzel szemben az altalanos kozigazgatasi rendtartas arra
torekszik, hogy a gyermekek ¢és a fogyatékossaggal €16 személyek szamara masokkal azonos
alapon biztositja a kozigazgatasi eljarasokhoz val6 hatékony hozzaférést. Sziikséges az eljaras
soran ¢letkoruknak és allapotuknak megfeleld alkalmazkodést biztositani annak érdekében,
hogy megkonnyitsék az eljarasban ligyfélként, tanuként, vagy az eljaras egyéb
résztvevdjeként vald tényleges részvételiikket. E szabdlyokat a hatilyostol eltéréen nem
elszortan, hanem kiilon cimben sziikséges megallapitani, ami megjeleniti a szabalyozas
jelentdségét, a garancidk fontossagat hangstlyozoé jogalkoto szandékot is.

11) A hatosag dontése

A kozigazgatasi hatosagi dontésekkel 0sszefiiggésben a Ket.-ben megallapitott — jelenlegi —
szabalyozasahoz képest koncepcionalis jellegli valtoztatdsokat nem indokolt az 0j térvényben
megvalositani: az ligy érdemében hozott hatarozat, valamint az eljaras folyaman meghozott
végzeés kettdsségét indokolt tovabbra is fenntartani.

A dontések targykoréhez kapcsoloddan megemlithetd a Kodex 11. cikk (1) bekezdése, amely
— eltérden a magyar jogi szabalyozastol — kozigazgatasi dontés alatt a kdzigazgatasi hatésagok
altal kozhatalmi jogositvanyaik gyakorlasa soran hozott normativ vagy nem normativ dontést
is érti. A 17. cikk pedig rogziti a dontések indokoldsdnak kotelezettségét, valamint azt a
kovetelményt, hogy a hatdsagi dontéseket egyszeriien, egyértelmilen és viladgosan kell
megfogalmazni.

Az alabbi targykorok azonban megfontolandodak:

— Altalanossagban is rogzitendd pl. a hatosag dontési kotelezettsége [a Ket. 20. § (1)
bekezdés és a 71. § (1) bekezdés erre nem feltétleniil elég], valamint hogy a hatdsag
dontése olyan aktus, amely joghatds kivaltasara alkalmas a hatdsagi tigy 12. § (2)
bekezdése szerinti fogalmdhoz kapcsolédva. A joggyakorlatban a Ket. altalanos
rendezd szabalya ellenére (a hatdsdg az ligy érdemében hatirozatot hoz, az eljaras
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soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki) tobbszor bizonytalansagot
okoz, hogy pontosan milyen eljarasi cselekmények esetén kell dontést hozni (pl. eltér
a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a belfoldi jogsegély-megkeresést végzésben
intézi-e az adott hatosag vagy egyszeri levélben, de hasonld probléma tapasztalhato az
eljaras meginditasarol szolo értesités tekintetében is).

— Az tugyféljogok sérelme nélkiil lehetdség szerint ki kell tagitani az egyszerisitett
formaban meghozhat6 dontések korét.

— A hatosag jogszerii hallgatasanak altalanos szabalyait a Ket. rendelkezéseivel azonos
modon — az tigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsag az eldirt
hatariddben nem hoz dontést — célszerli megallapitani. (A jogszerii hallgatas
alkalmazhatdsaga kiszélesitésének lehetdségét azonban az egyes dgazati szabalyok
feliilvizsgalata soran indokolt attekinteni, illetve érvényesiteni.)

12) Hatosagi szerzédések

Nagy addssaga a magyar jogalkotasnak, hogy e sajatos szerz6dések atfogd, egységes alapokra
¢piilo altalanos torvényi szabalyozasa a mai napig nem jott létre, igy — jobb megoldas
hianyaban — az egyedi szerzddéstipusokat meghatarozo torvényi szabalyozasok a Polgari
Torvénykonyv kotelmi jogi szabalyait rendelik alkalmazni, illetve a sziikségesnek latszo
eltéré szabalyokat maguk 4allapitjdk meg. Az A&ltalanos szabalyozas hianydban a magyar
joggyakorlat e szerz6déseket maganjogi szerzodéseknek tekinti, amelyeknek vannak bizonyos
kivételes, kozjogi jellegli vonasaik. Valdjaban azonban e szerzddéseknél a kozjogi elem a
dominans, és ahhoz kellene igazodnia a szabalyozas teljességének. Az, hogy a jelenlegi,
kozszerzOdésnek tekinthetd megallapodasokndl a Ptk. alkalmazand6 hattérszabalyozasként,
azt a komoly ellentmondast veti fel, hogy a maganautonémidra és a felek egyenldségére €piilo
Ptk. irdanyad6 olyan jogviszonyokban is, amelyekben a kozjogi, kozhatalmi elem a
meghataroz6 (pl. az allami megrendelének olyan kozjogias tobbletjogositvanyai vannak,
amelyek a maganfelek egyenldségének jelentdsen ellentmond).

Ezek a kérdések a sziikebben vett kdzigazgatasi jogviszonyok korében is felmeriiltek, igy a
kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasahoz is kapcsolddnak. Egyfeldl a hatdsagi tevekenység
arnyaltabb megkozelitése okan (a hatésag nem pusztan kotelez és végrehajtja az allami
akaratot az allampolgarral szemben, hanem kozigazgatasi szolgéltatasokat is nyujt), masfeldl
— nyugat-eurdpai mintak alapjan — vilagossa valt, hogy a hatosagi tevékenység céljat jelentd
kozérdek egyes esetekben mas modon hatékonyabban érvényesitheto.

Ezen a megkozelitésen alapszik a Ket. egyik Iényeges innovacidja, a hatosagi szerzddés
intézményének bevezetése. A Ket. 76. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly lehetdvé teheti,
hogy az els6foku hatosag a hataskorébe tartozo ligynek a kézérdek és az ligyfél szempontjabol
is elényOs rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az {igyféllel hatdsagi szerzddést
kosson. Ez lehetOséget biztosit arra, hogy egyes iigyekben a kézhatalmi kotelezés helyett a
felek — a hatosag és az ligyfél — kozosen talaljanak olyan modot és kiegyensulyozott
feltételrendszert, amely mindkét fél érdekét kielégitd, biztonsagos €s megvaldsithatd (pl.
hatékony és koltségkiméld) modon garantalja a kozcél érvényesitését. Ebben a viszonyban
tehat nem a kotelezésen, hanem a felek kolcsondsen eldnyds egyiittmiitkodésén van a
hangsuly, ami nagyobb esélyt ad a kozérdek érvényesitésére, mint a hatdsadg kozhatalmi
fellépése. Megfontolandd azonban, hogy a szabalyozas a szerzOdésszegés esetén igénybe
vehet6 eszkozok kiegyenstlyozésa iranydba mozduljon.
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A hatosagi szerz0dés hatalyos modellje a felek megallapodasa korében olyan mozgasteret
enged, amely alkalmas a kolcsondsen elényds megoldds megvalasztisara. Igy pl. olyan
kotelezettségek vallalasat is lehetové teszi, amelyet jogszabaly nem ir eld, ugyanakkor ezt a
lehetdséget garancidkkal Ovezi: az ligyfél is a kozigazgatdsi ligyben eljard birdsdghoz
fordulhat a hat6sag szerz6désszegése esetén.

Ugyanakkor a kozjogi elem tovabbra is dominans, mert a hatosagi szerzodés ugy ,,mikodik”,
mint egy hatosagi dontés: a bel6le folyd tgyféli kotelezettség elmulasztisa esetén a
végrehajtas altalanos szabalyai szerint végrehajthato.

A jogrendszer ma mar szamos ligytipusban teszi lehetdvé hatosagi szerzodés megkdtését (a
médiatorvénytdl a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo torvényen keresztiil az
agrartamogatasokat szabalyozod torvényig), €s varhatéan ezek szdma ¢és jelentdsége a jovoben
csak noni fog. Erre tekintettel a hatésagi szerz6dés intézménye a tovabbiakban is
fenntartando, fejlesztendd. Ennek ellenére kivéanatos lenne, ha a kozszerzddésekrdl vagy
kozjogi szerzodésekrdl — amelyek egyike a hatdsagi szerzodés — atfogod torvényi szabalyozas
szliletne, amely meghatdroznd azokat az 4&ltaldnos jellemzdket és azokhoz igazodd
szabalyokat, amelyek a szerzOdéstipus domindnsan kozjogi jogviszonyt rendezd jellegét
tikrozik.

13) Hatékony és gyors jogorvoslat

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot.'” Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata akkor tart egy jogorvoslatot
hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmezdnek alanyi joga van. Tovabbi kritériuma a
hatékonysagnak, hogy a jogkér gyakorloja érdemi felil birdlatot végezhessen,
megvaltoztathassa, vagy hatdlyon kiviil helyezhesse a hatdrozatot. Alapkovetelmény, hogy a
jogkor gyakorldja a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az ligy ténybeli megalapozottsagat is
vizsgalhassa.

Fontos, hogy a jogorvoslat ne csak elvi szinten legyen elérhetd, a tagallam tudjon
joggyakorlatot felmutatni. Tovabbi kovetelmény, hogy a jogorvoslat legyen az azt igénybe
venni szandékozok szamara a gyakorlatban — ténylegesen — elérhetd.

Hangstlyozand6 ugyanakkor a 13. cikk nem a jogorvoslat egy bizonyos formdjahoz vald
jogot biztositja. Az Egyezmény értelmében a hazai hatdsag elotti jogorvoslatot sziikséges
biztositani, azonban ebbdl éppuigy nem kovetkezik sem a kozigazgatasi szervezeten beliili
jogorvoslat fenntartdsanak kotelezettsége, ahogyan a minden dontéssel szembeni
kozigazgatasi birdi forum igénybevételének lehetdsége sem. A lényeg ugyanis az érdemi
feliilvizsgalati jogkor, és nem a hataskorrel rendelkezd szerv kozigazgatasi, vagy éppen
szervezet birdi volta. Amennyiben azonban a kdzigazgatasi jellegli jogorvoslatnak az eljarasi
garanciai nincsenek kidolgozva az adott nemzeti jogban, az mar a 13. cikk sérelmével jar.

17 Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg”
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 13. cikk nem kovetel meg tobbszintli jogorvoslati
forumrendszert sem. Egyetlen, am hatékony, érdemi jogorvoslat is megfeleld garancidnak
mindsiil az érintett szamara.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az Egyezmény 13. cikkéhez kapcsolodo gyakorlatat
nem sérti, ha fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag kdzvetlentil
Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbol kozvetleniil addédd jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva, indokolt kérelemmel lehet.

Alapvetden eltérd jellegiikre, igy kiillonosen az iigyfél nézOpontjabol valo kiilonbozoségiikre
tekintettel feltétleniil indokolt az altalanos kozigazgatasi rendtartasban is fenntartani a Ket.-
ben kialakitott hatarvonalat a jogorvoslas két fOo fajtaja, az ligyféli aktivitast feltételezo
kérelem alapu jogorvoslasi formdk, illetdleg az tigyfél passzivitdsa mellett vagy akar az iigyfél
akarata ellenében, hivatalbol inditott dontséfeliilvizsgalati formak kozott. Ennek megfeleléen
az altalanos kozigazgatasi rendtartasban kiilon cimben kell szabalyozni az {ligyfél akarata
(kérelme, keresetlevele), illetve a kozigazgatasi szerv vagy annak felligyeleti szerve — akar
sajat elhatarozas alapjan, akar valamely mas allami szerv kezdeményezésére — hivatalbol
folytatja le a dontés feliilvizsgalatat.

Az Akr. a dontés-feliilvizsgalati eljarasok tipusait, szabélyait a mai kor viszonyaihoz igazitva
fejleszti, illetve hozzaigazitja az el6készités alatt 1évé kozigazgatdsi perrendtartas
szabalyaihoz, az 01j birosagi feliilvizsgalati rendszerhez. Tovabba elvégzi a hivatalboli dontés-
feliilvizsgalati eljarasok jelenlegi szabalyainak feliilvizsgalatat, melynek soran kijavitja a
jelenlegi szabalyozasban meglévd jogalkalmazast akadalyozoé hibakat, illetve hidnyossagokat.

Hangsulyos szerepiik leginkabb abban all, hogy a hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljarasok
az objektiv jogvédelem eszkozei, akkor is, ha a jogorvoslat nem all az tligyfél érdekében,
viszont a hatosagi dontés jogszabalysértd. A kozigazgatisi jog ¢és a kozigazgatas
miikodésének szamos sajatossaga indokolja e jogorvoslasi médokat, hiszen az objektiv, targyi
jogvédelem a kozigazgatdsban egyszerlien kozérdek, kozpénziigyi érdek, stb. (pl.
jogszabalysértd — de az ligyfélnek kedvezd — miikddési engedély, nyugdijhatarozat hosszu
tavon ¢és jelentds karokat okozhat, ha a kdzigazgatasi ,,0nkorrekcidra” nincs lehetdség).

Fontos, hogy a hivatalboli dontés-feliilvizsgalatok jelenlegi feltételrendszerének megfeleld
feliilvizsgalata, tovabba a kozigazgatasi jogorvoslatok egymashoz vald viszonyanak
megfeleld Osszeéllesztése jelentdsen hozzdjarulhat a kozigazgatdsi eljardsok gyorsabb —
végleges — lezarasdhoz, egyuttal pedig a birdsagi feliilvizsgalat megeldzéséhez, valamint a
kozigazgatasi feleldsség erdsitéséhez is.

A jelenleg is zajlo kozigazgatasi szervezeti reform nyoman gondoskodni kell a feliigyeleti
jogkor megfeleld telepitésérdl is. Ez a hierarchidban miikodé — de a kormdanyhivatali
integracioban részt nem vevd — kozigazgatasi szerveknél nem igényel valtoztatast, e kdrben
tovabbra is a feliigyeleti szerv (felettes szerv) gyakorolja ezen jogositvanyt. Vizsgalando
ugyanakkor, hogy a felettes szervvel nem rendelkezé szervek, valamint a teriileti
kormanyhivatalok esetében mely szervet sziikséges felhatalmazni a feliigyeleti jogkor
gyakorlasara.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekeét sérti.” A Ket. a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése érdekében
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négy jogorvoslati eszkdzt hatdroz meg: a fellebbezési eljarast mint altalanos jogorvoslati
eszkoOzt, a birosagi feliilvizsgalatot, az Gjrafelvételi eljarast, valamint az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithatd eljarast. A Ket. jogorvoslati rendszerének feliilvizsgalata soran
tobbféle irany is elképzelhetd, ugyanakkor a szabalyok kialakitasakor figyelemmel kell lenni
a késziiloé uj eljarasi kodexekre: az 0j polgari perrendtartasra valamint az 0j biintetoeljarasi
torvényre. Az emlitett eljarasi torvények mellett a kdzigazgatasi birdsagi eljarasra is kiilon
torvényt sziikséges kidolgozni az ltalanos kozigazgatéasi rendtartasrol sz616 torvény mellett.

A kozigazgatasi hatdrozatok bir6i feliilvizsgalatanak hatékonysagat noveli a kozigazgatasi
peres (illetve nem peres) eljarasok kiilon kodexben vald szabalyozédsa, mivel a jelenlegi
keretszabalyt alkotd polgari perjogi rendelkezések nem alkalmazhatok mindenhol
megfelelden a kozigazgatasi perekre. Példa a polgari perekben a keresetlevél elbiralasanak
kérelemhez kotottsége, mikdzben a kozigazgatasi iligyekben eljard birésag bizonyos
kérdéseket hivatalbol vizsgal. Az eurdpai orszagokban a tipikus megoldas, hogy kiilon perjogi
kodex létezik. Van, ahol a kozigazgatasi birosagokrol szolo kiilon térvény tartalmazza a
kozigazgatési perek sajatos szabalyait (pl. Franciaorszag). Ehhez képest a magyar modell —
mely a polgéri perjog szabdlyai kozott helyezi el a kozigazgatasi pereket — kivételes jellegi.
Viszont masfeldl a kiilfoldi — az Unios tagallamokban meglévd — szabalyozasok kivétel nélkiil
mind hasonlitanak a magyar Ket. megoldasara abban, hogy a hatosagi eljarasi kodexekben a
kozigazgatasi pernek csak a legfontosabb Kkeretszabalyait tartalmazzak (biroi kontroll
lehetdsége, esetei, kizartsdga, annak kotoereje a kozigazgatasi hatdosdgok szdmara), azonban
magéanak a birosagi eljardsnak a részletkérdései a fent emlitett torvényekben keriilnek
kifejtésre.

Ugyanakkor érdekességként megemlithetd, hogy a Modell torvény a jogorvoslati eszkdzok

megjelolését nem tartalmazza (ide nem értve a kijavitdsi és visszavonasi lehetdséget, I11. 34-
36. cikk).

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hatdsagi eljarasjogban hagyomanyosan nem
kotott jogecimhez, és abban teljesen 0 érveket is fel lehet hozni, az ligyfelek és gyakran a
hatosagok is a kétfokt kozigazgatasi eljarasra gyakran egységes eljarasként tekintenek, ezért a
tényallas teljes korli tisztdzasara csak a masodfoku eljarasban keriil sor. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a legtobb teriileten elenyész6 — leggyakrabban 0,5 % alatti, atlagosan 0,33%"®
— a fellebbezéssel tdmadott dontések aranya, azonban a fellebbezési eljarasban sziiletett
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat akar az tigyek 20-25%-aban is kezdeményezték a felek.

Mar a Ket. koncepcidja is kiindulopontként hatarozta meg, hogy ,,Jogorvoslati férumként csak
olyan szerv johet szoba, amelynek elfogulatlansdga — a konkrét ligyhdz val6 viszonya alapjan
— nem kérddjelezhetd meg. E kritérium a kdzigazgatasi szervezetrendszer legujabb valtozasa
nyoman, amikor nagyon sok — és a tervek szerint egyre tobb — iigy esetében a jarasi hivatal az
elsé fokt hataskor cimzettje, és a kormanyhivatal jar el masodfokon, a két hatosag kozott
szoros kapcsolat van: egy koltségvetési szervet képeznek, a kiilsé szemléld szdmara ez egy
,,hazon beliili” jogorvoslatnak tiinik, vagyis a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv jogosan
elvart elfogulatlansaga megkérddjelezhetd.

8 Az Igazsagiigyi Minisztérium statisztikai adatgylijtése mellett a jelentéstevé felhasznalta az Orszagos
Statisztikai Adatgylijtési Program hatdsagi statiszikai adatgytjtését is, igy 33.700.569 dontésrdl rendelkeziink
adattal, amelyek tartalmazzdk a jarasi hivatalok, févarosi és megyei kormanyhivatalok, onkormanyzatok,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal eljarasainak adatait is.
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Az elOterjesztd attekintette a mintaadd eurdpai kozigazgatdsi hatdsagi jogorvoslati
modelleket. Megvizsgalta a szerven beliili és a kozigazgatasi szervezeten beliili fellebbezés,
valamint a dontések bir6i kontrolljanak elényeit, hatranyait, lehetdségeit és kockazatait.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Ae. (és ennek nyoman a Ket.) jogorvoslati
rendszerével — Iényegi elemeit tekintve — megegyezé posztszocialista hatosagi eljarasjogok
ismerik a jogcimhez nem kotott, indokolas nélkiil elSterjeszthetd fellebbezést, amelyben
korlatozas nélkiil lehet Uj tényre hivatkozni, s amelyet a hatosag felettes szerve (szervezeti
egysége) biral el.

A Ket. elokészitése soran un. fellebbezési bizottsagok felallitasanak lehetOségét vizsgalta a
Kodifikacids Bizottsag, azonban azt — bar a koncepcidban sem altalanos fellebbezési forum,
hanem mint a minisztériumok els6é fokt hatarozatai elleni fellebbezések elbiralasara jogosult
szerv szerepelt — végiil elvetette. A kozigazgatasi szervezeten beliili, azonban nem a felettes
szerv altal elbirdlt, hanem a hierarchian kiviili, kifejezetten a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasara 1étrehozott kozigazgatasi szervre jelenleg nincs relevans eurdpai példa. 1991 és
2013 kozott az osztrak kozigazgatdsi eljardsjog altalanos jogorvoslati forumai a fliggetlen
kozigazgatasi tanacsok (Unabhédngiger Verwaltungssenat) voltak. A fiiggetlen kozigazgatasi
tanacsok részben magasan képzett elméleti-, részben pedig széles korli kozigazgatasi
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6é jogaszokbol alltak. Megjegyzendd, hogy az osztrak
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsjog jogorvoslati rendszere 2014-ben alapvetden megujult és
egyfokil kozigazgatasi eljarasban hozott dontéssel szemben kizarolag a birdi kontroll
lehetségét biztositjak. Az elmult években az angol kozigazgatasi jogorvoslati rendszer is
jelentds atalakitason esett at, melynek kimondott célja volt, hogy a kordbban is 1étezd,
szakositott dontébirdésagok allamigazgatastol vald fliggetlenségét erdsitsék, a jogorvoslatot
valoban hatékonnya és gyorssa tegyék. Ennek eredményeként a dontébirosagok a 2007-ben
elfogadott torvény alapjan™ az igazsdgszolgaltatds részeként milkddnek, igazgatasukat a
birosagi igazgatast végzO szervezet (HM Courts and Tribunals Service) latja el,
megteremtették a dontés-feliilvizsgalattal érintett hatésagoktdl vald valodi, és mindenki altal
felismerhet6 fliggetlenségét.

Megallapithato tehat, hogy jelenleg — a minddssze huszonharom évig mikodott osztrak
fliggetlen kozigazgatasi tanacsok megsziintetését kovetéen — nem ismert olyan minta, amely a
végrehajto hatalmon beliil, altalanos hataskorli, horizontalis jogorvoslati féorumrendszert
miikddtetne, ezért az eldterjesztd érdemben tovabb nem is vizsgélta a kvazi-birésagként
mukodo fellebbezési bizottsagok felallitasanak lehetdségét.

Hangstlyozandd, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban és az Osztrak Koztarsasagban is a
végrehajtd hatalom helyett egyértelmiien az igazsagszolgaltatas kezébe helyezte a jogalkotd a
kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatot. A dontés alapjaul mindkét allamban az eljarasok
iddszerliségének javitasa, valamint a jogorvoslati kérelmet elbirdld szervek fiiggetlenségének
erdsitése szolgalt.

A Koédex 22. cikkének® a kozigazgatasi dontésekkel szembeni jogorvoslati rendszerre
vonatkoz6 rendelkezéseibél nem vezethetd le a kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdség

¥ Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007

2 1. A maganszemélyek jogosultak kozvetlen vagy kivételesen birosagi felillvizsgalatot kérni azon kozigazgatasi
dontés ellen, amely kdzvetleniil érinti jogaikat és érdekeiket.

2. A f6szabdaly szerint lehetséges kozigazgatasi jogorvoslat megeldzi a birodi felillvizsgalatot. Bizonyos esetekben
ez kotelezd lehet. A jogorvoslati kérelem irdnyulhat az {igy érdemére vagy a kozigazgatdsi dontés
jogszeriiségére.
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biztositasanak kotelezettsége, azonban kényszeritden kovetkezik beldle a birdi kontrollhoz
vald hozzaférés lehetOségének biztositdsa. A hatékony jogorvoslathoz vald jog tartalmi
kovetelményeként meghatarozza, hogy a jogorvoslati kérelem egyarant irdnyulhat az iigy
érdemére vagy a kozigazgatasi dontés jogszerliségére. E rendelkezésbdl nem kovetkezik,
hogy jogcimhez nem kotott, barmely okbdl, indokolés nélkiili fellebbezés lehetdségét kellene
a jogalkotonak biztositania.

Az eldterjesztd az uj szabalyozas kialakitasakor a legijabb eurdpai tendencidkhoz hasonldan a
jogéllamisag elvének inkabb megfeleld kozigazgatasi szervezeten kiviili eljarasi tipust, a
kozigazgatasi pert tartja kovetendének a kozigazgatasi szervezeten beliili jogorvoslat, a
fellebbezés altalanos jogorvoslati eszkoz szerepe helyett. Fontos megjegyezni, hogy a
kozigazgatasi per jelenleg is hangsulyosan jelenik meg az elséfoku hatosagi dontésekkel
kapcsolatban, ugyanis a kozigazgatasi hatosagi igyek harmadaban a hatalyos szabalyozas
szerint is kizart a fellebbezés lehetésége. Az eljarasi szabalyok egyik 6 célja a végleges
dontés meghozatalanak, kikényszeritésének elSsegitése (biztositdsa). Igy kiemelkedd
szereppel rendelkezik az anyagi jogerd intézménye, amely a dontést megvaltoztathatatlanna
teszi, azt véglegesen lezarja. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény szem elott
tartja a kozigazgatasi ligyek végleges rendezésének elsddleges kivanalmat, igy a jogorvoslati
rendszer kialakitdsa sordn a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkdztarat az anyagi
jogerd mieldbbi bedlltahoz igazitja. Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szold térvény
jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek igy kizardlag akkor van helye, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi, azonban ha a fellebbezés elbiralasara az els6foku hatarozatot hozo
szervvel azonos kozigazgatdsi szerv masik szerve lenne jogosult, akkor — az automatizalt
elektronikus dontést kivéve — f6 szabalyként az gy érdemében hozott dontés birdi
kontrolljanak lehet csak helye.

Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartas tehat garancidlis okokbol a Ket.-hez képest mads
hangstlyokat kovet: a Ket.-ben elsddleges jogorvoslat a fellebbezés és masodlagos a birdi
kontroll, mig az 0j kédexben a fellebbezés a kivételes, és a foszabaly a kozigazgatasi per. A
jogorvoslat szabalyozasi modellje tehat a jelenlegi f0szabalyt (fellebbezés lehetdsége) teszi
kivétellé, és a kivételt (fellebbezés lehetdségének hianyaban kozigazgatasi per) teszi
fészaballya.

Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom elembdl 4ll:
— kozigazgatasi (els6 fok) eljaras,

— els6fokt kozigazgatasi birdsagi eljaras, valamint

— kivételes jelleggel a masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras.

Az 1j rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezaltal az ligyféli jogok hatékonyabb
érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek, elfogultsig
megjelenésének. A korrupcios kockazatok csokkentésének is megfelelé eszkoze lehet a birdi
kontroll, mivel a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljaras nyilvanossaganak elvébdl fakad a
dontési folyamatok atlathatosdganak javuldsa, tovabba a birdsadgi dontések publikaldsa
eredményeként megismerhetd és kiszamithato lesz a joggyakorlat.

A kozigazgatasi per altalanos jogorvoslati eszkozzé tételével az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény atalakitja a birdi kontrollhoz kothetd intézményeket, eljarasi
lehetdségeket is. Az ligyteher csokkentése miatt érdemes a birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
alaptigyben elsé fokon eljaro szervnél eléterjeszteni, amely feliigyeleti (felettes) szerve utjan
terjeszti fel a birdsaghoz. A dontést hozo hatoésagnak és a feliigyeleti szervnek pedig a
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megtamadott dontéssel szemben hivatalbol érdemi dontés-feliilvizsgalati hataskort biztosit az
Uj szabalyozas.

A kozigazgatasi per kiemelt szerepéhez igazoddan sziikséges atalakitani a ahhoz kothetd fobb
szabalyokat is az iigyfél jogainak és érdekeinek konnyebb érvényesithetdsége miatt. Igy
sziikséges egyrészt az eljaras illetékkoltségeinek revizioja, masrészt a kereseti kérelem formai
kovetelményeinek enyhitése. Sziikséges az 01j rendszerben atalakitani a kdzigazgatasi pernek a
jogerds hatarozat végrehajtasaval vald viszonyat, ugyanis tagabb korben kell alkalmazni a
halaszt6 hataly biztositasat a jelenlegi elsddleges szlird, a fellebbezés kiiktatasaval.

Tovabbi, a szabalyozas soran mérlegelendd szempont, hogy a fentiekben bemutatott
jogorvoslati rendben a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés funkciojat is betolti, ha a
feliigyeleti szerv maga megallapitja, hogy a tdmadott dontés torvénysértd, és ennek alapjan
megvaltoztathatja azt. Ez azonban nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a felligyeleti szerv
»elvonja” a bir6sagtol a dontés jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a birdsag vizsgalja
feliil a dontést. Ezt torvény elvileg lehetdvé teheti, de kérdés, hogy a feliigyeleti szerv
dontésének mi a terjedelme, €s az ellen hogyan alakul a tovabbi jogorvoslat. Nyilvanvaléan a
biroi kontrollt e dontés ellen is biztositani kell, a kozigazgatas birdi kontroll ala vetettsége
csak igy érvényesiilhet a feliigyeleti szerv dontése tekintetében. Eldontendd az is, hogy a
feliigyeleti szerv e jogkorében mit tehet: tovabbi bizonyitast lefolytathat-e, vagy 1) eljarasra
utasithatja-e az elsdfoku hatdsagot stb.

Az eljar6 hatosag uj eljarasanak a feliigyeleti szerv altali elrendelésére a keresetlevél alapjan
csak abban az esetben keriilhet sor, ha eljarasi szabaly olyan sulyos megsértése tortént az
eljaras soran, amely kihat a tényallas megallapitasara, illetve az {ligyfél 1ényeges jogait
sértette, korlatozta, vagy az a dontésére kihatott. (Ez utdbbi eset lehet pl. a kizarés
elmulasztasa, amely akkor is tdrvénysértést eredményez, ha a tényallds megallapitisa
helyesen tortént és a dontés is tartalmilag torvényes. Ugyanakkor a kizarni elmulasztott
kérddjelezi meg, ezért ez akkor is a dontésre kihatd stlyos eljarasi szabalysértésnek
tekinthetd, ha ett6l eltekintve minden térvényesen zajlott.)

Az eljaro hatdsagnak is indokolt az 6nkorrekci6 jogat megadni, mint ahogy jelenleg is adott.

E helyiitt csak utalni sziikséges arra, hogy a jogorvoslati rendszer hatékonysaga ¢&s
iddszerliségét kiilonféle perelharitdo és permegeldzd eljarasok kialakitasdval nagymértékben
novelni lehet.

A fentiekben bemutatott fészabalyhoz képest lesznek olyan esetek, amikor lesz kozigazgatasi
fellebbezés a birdi jogorvoslat eldtt (a kdzigazgatasi dontések mintegy harmadaban), ezért az
altalanos kozigazgatasi rendtartds kétféle jogorvoslati rezsimet szabalyoz. Az eljarési
kodexnek elvi alapokon allva kell meghatdroznia mindazon dontéseket, amelyekkel szemben
fellebbezésnek van helye. Ilyennek kell lennie

— anem az ligy érdemében hozott dontésnek, tovabba

— asommas eljarasban hozott dontésnek ¢€s

— az automatizalt elektronikus dontésnek.

,,A” valtozat:

Meérlegelenddek tovabba, hogy
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— kizardlag az Osszegszeriségre vonatkozoan (vagyis a jogalapra nem
kiterjed6en), illetve
— — ¢s ennek jellemzdéen az addigazgatdsi eljarasokban lenne jelentdsége —
meghatarozott ligyérték alatt
is biztositsa az altalanos kozigazgatasi rendtartas a fellebbezés lehetoségét.

A fentieken tilmenden meghatarozhatdak a dontések olyan jellemzdi, amelyek alapjan
a kodex biztositja a fellebbezés lehetdségét, ez azonban semmiképp sem torténhet
szakigazgatasi ligycsoportok felsorolasaval.

,,B” valtozat:

A fOszabalytol eltérden torvény — akar az ,,A” valtozatban megjeldlt szempontok
alapjan — a kozigazgatasi pert megel6zden biztosithatja a kozigazgatasi dontéssel
szembeni fellebbezés lehetdségét.

,,C” valtozat:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds parhuzamosan mindkét jogorvoslati rezsimet
fenntartja gy, hogy az ligyfél szdmara biztositja a fellebbezés és a kdzigazgatési per
kozotti valasztas lehetdségét. Amennyiben az tigyfél fellebbezést terjeszt eld, annak
elbiralasat kovetden megnyilik szamara a biréi kontroll lehetdsége.

Az Un. Onkormanyzati hatosagi iigyek esetében — a helyi Oonkorméanyzashoz valo jog
garantalasa érdekében — indokolt a jelenlegi jogorvoslati rend fenntartésa.?

Mivel jelenleg is rendszeresen eléfordul, hogy az tigyfelek jogorvoslatra iranyuld kérelmeiket
nem megfeleld tartalommal, nem megfeleld szervnél, vagy nem hataridében terjesztik eld, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasban biztositani kell, hogy azok elintézése soran egyszerre
érvényesiilhessen a tartalom szerinti elbiralas elve és az ligyfél rendelkezési joga, tovabba a
gyors €s hatékony jogorvoslathoz vald jog.

Az tligyészi felhivds nyoman hivatalbol lefolytatott dontés-feliilvizsgalattal kapcsolatban az
alabbiakra kell rAmutatni.

Az lgyészség az Alaptorvényben rogzitett feladatkorében a kozigazgatds torvény ald
vetettségéhez fliz0d6 kozérdek védelme érdekében — mint az igazsagszolgaltatas
kozremiikodsje — az Utv.-ben meghatdrozott eldirdsok szerint gyakorol tdrvényességi
ellendrzeést a kozigazgatas felett. E kiilsd kontroll-mechanizmusnak kiemelkedd szerepe van
akkor, ha a kozigazgatas altal eléidézett torvénysértés a kozvetleniil érintett ligyfélre nézve
elonyds, ezért annak felszamolasaban nem érdekelt.

A tapasztalatok szerint az tligyészi hataskor-gyakorlas feltételrendszerét illetéen a Ket.-ben
szerepld utald szabdlyozds nem nyujt kellden egyértelmii eligazgatast a jogalkalmazok

2L Ket. 19. § (2) bekezdése szerint Ha dnkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, 5nkormanyzati hatosagi
igyben els6 fokon a képviseld-testiilet jar el. A képviseld-testiilet ezt a hataskorét a polgarmesterre, a
bizottsagara, a tarsulasara vagy a jegyzOre ruhazhatja at. Ket. 107. § (1) bekezdése szerint onkormanyzati
hatdsagi ligyben a fellebbezés elbiralasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, ha az elséfoka dontést nem a
képviseld-testiilet hozta.
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szamara, ezért a megalkotando torvényben indokolt kifejezetten megjeleniteni az iigyészi
felhivas, illetve fellépés legalapvetdbb eldirdsait. A vazolt kodifikdcios megoldas kizarja a
torvényalkotoi célkitlizéssel ellentétes jogértelmezés lehetdségét, jelentdsen hozzajarulva
ahhoz, hogy az {lgyészség a kozigazgatds feletti torvényességi ellendrzési jogkorét
akadalytalanul gyakorolhassa, ezéltal is biztositva, hogy a birosdg minél teljeskoriibben
lathassa el a kdzigazgatasi dontések torvényességi feliilvizsgalatat illetden az Alaptorvény 25.
cikke (2) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott feladatat.

14) E-kozigazgatas

A jelenlegi Ket.-tel ellentétben az e-kozigazgatasra (e-ligyintézésre) vonatkozd szabalyokat,
nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo térvény, hanem kiilon térvény tartalmazna.
E specialis torvény el6készit6 munkalatai mar folyamatban vannak, ugyanis az elektronikus
kozigazgatas kiterjesztésével kapcsolatos feladatokrol szold 1743/2014. (XII. 15.) Korm.
hatarozat 2. pontjaban kapott felhivas, valamint a ,,Digitalis Nemzet Fejlesztési Program”
megval6sitasardl szolo 1631/2014. (XI. 6.) Korm. hatarozatban foglaltak alapjan a szélesebb
értelemben vett kozszolgaltatasok elektronikus tdmogatdsdra uj, O©nalld elektronikus
kozigazgatasrol szold térvény megalkotasardl hatarozott a Kormany. Fontos azonban az
altalanos eljarasi szabalyok kialakitdsa soran olyan eljarasi modell kialakitdsa a térvényben,
amely megfelel mind a hagyomanyos, mind az elektronikus iigyintézési formaknak. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo torvényben a leheté legtobb intézmény
megalkotasa soran elengedhetetlen az e-tigyintézéshez valo kapcsolddasi pontok kialakitasa,
illetve ezek elokészitése. A késziild uj elektronikus kozigazgatasrol szolod térvény ¢€s az
altalanos kozigazgatasi rendtartas fobb kapcsoldédasi pontjainak az elektronikus eljaras
esetleges specidlis dontéshozatali modja, illetve a kérelem eldterjesztése és a hidnypodtlas
specialis szabalyozasa tekinthetok.

15) Végrehajtas

A szabalyozast érinté valtozas mértéke attol fiigg, hogy a jovoben mely szerv lesz a
foganatosito. Jelenleg vagy az elsé fokon eljart hatdsdg maga, vagy amennyiben a hatosag
6nallo birdsagi végrehajtoval szerzédik, a végrehajtd foganatositja a végrehajtast. Altalanos
tapasztalat, hogy végrehajtasra nagyon sok helyen nem keriil sor, mert nincs ra kapacitas vagy
hianyzik a megfeleld szakmai hattér, esetleg a hatdsagok ugy itélik meg, hogy tul koltséges.
Ugyanakkor ezeknek a problémdknak a megoldasa elsddleges feladat, hiszen hatékony
végrehajtasi szakasz nélkiil nem lehet eredményes a hatosagi eljaras sem.

A végrehajtasra vonatkoz6 szabélyok jelenleg a Ket. VIII. fejezetében taldlhatok. Az j
kozigazgatasi eljarasi torvényben nem sziikséges a végrehajtds részletes szabdlyait
megallapitani, azokat a birdsagi végrehajtasrol szold torvény (Vht.) alkalmazaséaval is
megfelelden érvényesiteni lehet. Természetesen a Vht. jelenlegi allapotaban nem alkalmas
teljes kortien a Ket. végrehajtasi szabalyainak helyettesitésére, ezért az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 torvény megalkotasaval egyidejiileg annak modositasa is sziikséges.

16) Kozigazgatasi birsagok
A Ket. jelenleg tobb helyen tartalmaz szabélyokat a kozigazgatasi birsagokra vonatkozdan

(94/A-94/B. §, 131. §). Ezekkel kapcsolatban a kovetkez6 koncepcionalis iranyok vazolhatok
fel.
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E rendelkezések a Ket. szabalyozasi rendszerétdl idegenek, hiszen mint anyagi jogi szabalyok
nem illeszkednek az eljarasi kodex dogmatikai rendszerébe.

Indokolt lehet tehat egy kiilon torvény megalkotasa a kozigazgatasi birsagok, az elkobzas,
valamint a kozérdekii munka altalanos szabalyaira vonatkozoan. Az 1) eljarasi kodex
ugyanakkor kiegészithetd lenne az anyagi jogi szabalyokhoz kapcsolodo legfontosabb eljarasi
kérdésekkel, az alabb emlitett Ajanlasban foglalt targykorokkel, valamint a hatalyos eljarasi
torvényben talalhatd ,.kényszercselekményekre” vonatkozo rendelkezések is itt lennének
elhelyezhetéek (példaul lefoglalas, renddrség igénybevételének lehetdsége). Ugyanakkor a
birsagokra vonatkozoan nem indokolt kiilon eljarasi rezsim felallitdsa, hiszen az altalanos
szabalyok jelenleg is megfeleld keretet nyajtanak az eljarasok lefolytatdsahoz.

Megfontoland6 tovabba, hogy ne csak a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete altal
kiszabhato birsdgok tekintetében legyen meghatarozva alsd és felsé hatar, hanem a tobbi
kozigazgatasi birsag esetében is.

Koncepcionalis kérdésként meriil fel a Ket.-ben a szabalysértési torvénnyel analog modon
szabalyozott kozérdekli munka alkalmazhatéosdganak Kkiterjesztése. A Ket. jelenlegi
szabalyozasaban csak sziik korben — a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete altal hozott
rendelet alapjan természetes személlyel szemben kiszabott kozigazgatasi birsagbol fakado
pénzfizetési kotelezettség esetén — van mod a kozigazgatasi birsdg kozérdekli munkaval
torténd megvaltasara. A nemzetkozi gyakorlat alapjan indokolt lenne ezt a jogintézményt
szélesebb korben — valamennyi kozigazgatasi birsag esetén, amelyet természetes személlyel
szemben szabtak ki dnkéntes beleegyezésen alapulva — alkalmazhatova tenni.

Itt érdemes még megemliteni — a koncepcio altal javasolt szabalyozas iranyt alatimasztando6 —
az Europa Tanics Miniszteri Bizottsaganak 1991. februar 13-1 ajanlasat (a tovabbiakban:
Ajanlés), amely kidolgozta a kozigazgatasi szankcid alkalmazasdnak minimumgarancidit. A
minimumgarancidkon tul lehetésége van a nemzeti jogalkotdsnak szigorubb feltételekhez
kotni a szankcionalast, de az Ajanlés altal rogzitett elvek (torvényesség elve, visszahato hataly
tilalma, ne bis in idem elve, ésszerii hataridd elve, jogorvoslathoz valo6 jog biztositasa, eljarasi
garancidk biztositdsa, bizonyitasi teher szabdlyozasa, birdi feliilvizsgalat biztositasa) az
esélyegyenldség minimumat teremtik meg. A fenti elveknek — mint magyar alkotmanyos
kovetelményeknek — a mai jogszabalyok jellemzden megfelelnek, de példaul a ne bis in idem
elve, illetve az ésszerti hataridd elve mindezidaig nem érvényesiilt maradéktalanul.

2.) Egyéb eljaras hatékonysagat elosegito tényezok

A hatosagok egylittmiitkodése korében, a hatékonysag elvére €s az eljarasi résztvevok jogaira,
jogos érdekeire is tekintettel sziikséges a hatdsdgok egyiittmiikodési kotelezettségét a
tényallas tisztazasa korében is kiszélesiteni. A bizonyitési eljards egyszeriisitése, gyorsitasa
érdekében megfontolhatd emellett a kozos bizonyitds tovabbi lehetOségeinek erdsitése
(példaul tanuk, szakértok kozos meghallgatasa, kozos szakvélemény eldterjesztése).

Megfontolando6 tovabba a hatdsag iratismertetési kotelezettségének bevezetése tekintettel arra,
ez egyben az eljaras gyorsitasat is eldsegitheti azzal, hogy annak eredményeként a betekintési
jog gyakorlasa sok esetben okafogyotta valna, igy az azzal jard iddraforditas is
kikiiszobolhetd lenne.
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Az Uj eljarasi kodex szabalyaival Osszhangban sziikséges elvégezni az agazati joganyag
atfogo feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy az 0ij szabalyozassal elérni kivant célkitlizések
az egyes hatosagi eljarasokban, az tligyfelek szamara ténylegesen érzékelheté modon
megvalosulhassanak. Ennek keretében sziikséges azon megoldasok kidolgozasa, amelyek az
agazati szabalyozasok eljarasjogi egyszerlsitését, racionalizalasat szolgaljak. Az tligyfelek
szempontjait is figyelembe véve a hatdsagi eljarasok altalanos értelemben vett kedvezobbé
tétele, atalakitasa sziikséges, amely az 1) eljarasi kodex megalkotasan tulmutatd, komplex
megkozelitést feltételez.

A szabalyozas kidolgozdsa soran sziikséges azon jogalkotdsi eszkozok alkalmazasanak
Osztonzése, amelyek a hatosagi eljardshoz mintegy Kkiviilrél kapcsoldoddan, jarulékosan
egyszerlsitik az ligyfelek helyzetét. Ilyen a késébbi hatésagi eljarasban is felhasznalhat6
elézetes szakhatosagi hozzajarulasok alkalmazasi korének bovitése, valamint a tanusito
szervezetek kozremitkodésének szélesebb korben torténd lehetdvé tétele.

Kérem, hogy a Korméany a jelentést vegye tudomdsul mint a kodifikaciés munka
alapdokumentumat.
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