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RESZLETES ELOTERJESZTES

Az j nemzetkozi maganjogi torvény koncepcioja

1. Bevezetés

A Kormany az j nemzetk6zi magéanjogi szabalyozas kodifikéaciojarol és a Nemzetkozi
Maganjogi Kodifikdcioés Bizottsag felallitasarol szolo 1337/2015. (V. 27.) Korm.
hatarozatban dontott a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényereji
rendelet atfogd korszerlsitésére iranyuld —munkdlatok megkezdésérdl. A
kormanyhatdrozat szerint a feliilvizsgalat célja egy korszerli, a nemzetkdzi maganjog
unids ¢és nemzetkdzi szintli szabalyozasaval Osszhangban 4ll6 0j nemzetkdzi
maganjogi szabalyozas megalkotasa.

I1. A Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag feladata és tagjai

2.

3.

Elnok:

A kormanyhatdrozat alapjan létrejott a Nemzetk6zi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag,
amelynek feladata: a) javaslatok kidolgozésa az 1j nemzetk6zi maganjogi szabalyozast
érintd koncepcionalis sulyu kérdésekben; b) a nemzetkdzi maganjogi szabélyozésra
vonatkoz6 hattéranyagok készitése; c) az igazsagiigyért felelds miniszter altal készitett
szakmai anyagok, el6terjesztések és normaszoveg-tervezetek véleményezése.

A Nemzetk6zi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag tagjai:

11,z . . 1
Dr. Vékas Lajos professor emeritus

Tarselnok: Dr. Berke Barna allamtitkar

Titkar:

Dr. Nemessanyi Zoltan helyettes allamtitkar
Dr. Szabados Tamas egyetemi adjunktus

Tagok:

Dr. Bodzasi Balazs helyettes allamtitkar,

Dr. Burian Lészl6 tanszékvezetd egyetemi tanar,
Dr. Csehi Zoltan tanszékvezetd egyetemi tandr,
Dr. Gombos Katalin biro,

Dr. Kiraly Miklos tanszékvezetd egyetemi tanar,
Dr. Martonyi Janos professor emeritus,

Dr. Nagy Csongor Istvan tanszékvezetd egyetemi docens,
Dr. Osztovits Andras biro,

Dr. Palasti Gabor docens,

Dr. Raffai Katalin docens,

Dr. Somssich Réka adjunktus,

Dr. Szabo Sarolta docens.

! Dr. Vékas Lajos az elndki tisztségét 2016. 02. 24-én felfiiggesztette; ezen idépontot kévetden a tisztséggel jard
feladatokat Dr. Nemessanyi Zoltan latja el.
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A kormanyhatirozat alapjan az igazsagiigyért felelés miniszter a Nemzetkdzi
Maganjogi Kodifikaciés Bizottsag munkdjanak segitésére az altala felkért
személyekbdl all6 Munkacsoportot hozott 1étre, amely munkacsoport tagjai

Ban Daniel tigyvéd, egyetemi adjunktus,

Bereczki Ildiké szakmai fétanacsado

Boreczki Szabolcs foosztalyvezetd-helyettes

Boros Zsuzsa szakmai tanacsado

. Boka Janos egyetemi adjunktus,

Csondes Monika egyetemi adjunktus,

. Erdds Istvan egyetemi adjunktus,

Németh Ildiké szakmai tanacsado

Szbcs Tibor Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara Kozjegyzdi Intézet, Intézetvezeto.

Az uj nemzetkozi maganjogi torvény megalkotasanak indokai

Az 1979. évi 13. sz. torvényerejli rendelettel megalkotott els6 magyar nemzetkozi
maganjogi kodex (a tovabbiakban: Kodex) hatdlybalépése ota eltelt harom ¢és fél
¢vtizedben jelentdsen megvaltoztak azok a gazdasdgi és tdrsadalmi koriilmények,
amelyek kozott a Kodexet megalkottak. Eldszor is gyoOkeresen atalakultak
Magyarorszag belsé viszonyai. Elegendd itt csupdn a magantulajdonon alapulo
szocialis piacgazdasag feltételeinek ujboli megteremtésére utalni, amely folyamat az
1990-es években, viszonylag gyors litemben zajlott le. Ezeket az alapvetd atalakulasi
folyamatokat annak ellenére figyelembe kell venni, hogy a kolliziés normak kdzvetett
madszerrel, attételesen rendezik az életviszonyokat.

Az 1990 o6ta (negyedszazada!) zajlo gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a kozvetett
szabalyozast alkalmazé nemzetkdzi kollizidos maganjogi normak vilagat is alapvetden
érintették. Nagysagrendileg megndtt a nemzetkdzi magéanjogi, azaz kiilfoldi elemet
tartalmazd jogviszonyok szdma. Az Eurdpai Unidoban minden o6tdodik héazassag
,hemzetkozinek” tekinthetd, mivel a hazastarsak allampolgarsaga/domiciliuma
kiilonbozo, vagy koz6s szokasos tartozkodasi helyiik eltér
allampolgarsaguktol/domiciliumuktol. Ehhez hasonlo aranyt: kb. 16 %-ot tesznek ki a
,hemzetkdzi” hazassdgok az Eurdpai Unid bontasi statisztikajaban; ez évente tobb
mint 150.000 ,,nemzetkdzi” bontést jelent. Ugyanigy jelentések az Eurdpai Unidn
beliil példaul az allamhatérokat ,,atlépd” 6roklési jogi ligyek is: szamukat évi 450.000-
re, kombinalt értékiiket pedig tobb mint 120 milliard euréra becsiilik.

Fontos kiemelni, hogy jelentésen megvéltozott Magyarorszdg kiilgazdasagi
kapcsolatrendszere is. E téren mindenekelOtt eurdpai unios tagsdagunkra kell a
figyelmet felhivni, amely immar tobb mint egy évtizedes. Mélyen érintette a Kodexet
az Eurdpai Unio rendeleti jogalkotdsa, amely a tagdllamok kolliziés nemzetkozi
maganjoga szamara automatikus valtozésok folyamatit eredményezte. Az Eurdpai
Unidé az Amszterdami Szerzddés altal biztositott jogkorével €élve 2000 6ta szdmos
terlileten (joghatosdg, hatdrozatok elismerése és végrehajtasa; szerzddési jog;
deliktudlis kartéritési felel0sségi jog; csaladi jog; oOroklési jog) rendeletekkel
egységesitette a tagallamok nemzetk6zi maganjogat. Mivel a rendelet altalanos
hatalyt, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd unids jogforrds, a
nemzetk6zi maganjogi szabalyok tekintetében jelentdsen sziikiilt a nemzeti jogalkoto
mozgastere. Unids csatlakozasunk ota alapvetd kovetelmény az unids €s a belsd jog
Osszhangjanak garantdlasa. A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény a



10.

11.

12.

Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

jogalkotas alapvetd kovetelményei kdzott sorolja fel, hogy a megalkotandé jogszabaly
megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl €s az unids jogbdl eredd kovetelményeknek.
Mindezek a tényezOk a Kodex egyre gyakoribb moédositasat tették sziikségessé, de
azok is csak részben és kovetkezetleniil vontak le a sziikséges kovetkeztetéseket. Az
uniods rendeletek tiikroztetése a Kddexben nem nyugszik elvi alapon, a térvényhozo
rogtonzésszeriien kisérelte meg megteremteni a rendeletek és a Kodex kozotti
Osszhangot.

A hatalyos Koédex megalkotasa 6ta Magyarorszag szamos multilateralis nemzetkozi
egyezményhez csatlakozott, amelyek nem egy esetben a belsd jogitdl eltérd, ahhoz
képest korszeribb szabalyokat tartalmaznak, igy az azonos tipust esetekre vonatkozo
szabalyozas meglehetdsen eltéré lehet, attol fiiggden, hogy melyik jogforrast kell
alkalmazni. [A nemzetkozi egyezmények €s a belso jog kozotti eltérésekre jo példa a
sziildi feleldsségre alkalmazando jog. A Kodex szerinti kapcsoloelv (45. §) a gyermek
személyes joga, mig az 1996-os hagai egyezmény szerint a birdésag (rendszerint a
szokasos tartozkodasi helyen alapuld joghatésag gyakorlasa sordn) a sajat jogat
alkalmazza (15. cikk), egyébként a sziildi feleldsség nem birdsagi, hatosagi
hatarozattal, hanem a jog erejénél fogva torténd keletkezésére, megsziinésére és
gyakorlasara pedig a szokasos tartozkodasi hely szerinti allam joga irdnyado (16-17.
cikk). Eltérés van ezen kiviil a jogsegély szabdlyozéasa kapcsan is, mivel a Kodex 68.
§-anak (1) bekezdése alapjan a polgari ligyekben nem birdsagként eljard szervek a
KKM-n keresztiil érintkeznek a kiilfoldi hatésdgokkal, ezt azonban a jogsegélyt
szabalyozé multilaterdlis egyezmények a diplomdciai Ut hattérbe szoritasaval mar
régen meghaladtak.]

Az 1) nemzetkdzi maganjogi torvény a fejlodd birdi gyakorlat egyenetlenségeinek
kiigazitasat is segiteni hivatott. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az uniés magéanjogi
rendeletek és a Kodex hatdlydnak elhataroldsa korében észlelhetd bizonytalansag a
birdsagok részérdl, kiilondsen a joghatosag megallapitasakor.

Fontos ramutatni arra is, hogy a nemzetkdzi maganjog a megujulé magyar maganjogi
rendszer szerves része: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényre (a
tovabbiakban: Ptk.) és a késziild 0j polgari perrendtartasra (a tovabbiakban: Pp.)
tekintettel is szlikséges az 0j torvény megalkotasa.

A Kodex atfogo reformja és egy 1) torvény megalkotasa mindezen okokbdl feltétlentil
indokoltnak mutatkozik. A Magyarorszagon kialakult jogi hagyomanyokra tekintettel
az 0j jogszabaly 6nallo torvény formdjadban (nem a Ptk. és nem a Ptké. részeként)
torténd megalkotasa indokolt, hiszen mar Szaszy Istvan 1948-ban készitett tervezete, a
késObbi tervezetek és az 1979-es Kdodex is ezt az utat jarta.

IV. A tagillami nemzetkozi maganjogi szabalyozas és az EU rendeleti jogalkotasanak
viszonya

13.

A reform indokaival és a Kodex mai allapotaval kapcsolatban elmondottakbodl is
kitlint, hogy a megalkotandd6 nemzetkdzi maganjogi torvény legalapvetobb elvi
kérdésének az unids rendeletekhez vald viszony tekintendd. Az Eurdpai Unid
Miikodésér6l szold Szerzodés 288. cikkének (2) bekezdése szerint a rendeletek
dltalanos hatallyal birnak, teljes egészében kotelezoek és kozvetleniil alkalmazandok
valamennyi tagallamban. Az FEuropai Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
rendeletek implementalasa tagallami jogszabalyban nem is megengedett. A birésag a
34/73. sz. (F. LLI Variola S.P.A., Trieszt kontra Olasz Pénziigyi Igazgatas) itéletében
megallapitotta, hogy az unids rendelet jogi természetébdl és az unids jogforrasok
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keletkeztetd hatasa. Ezt az alanyi jogot a tagallami birosagok kotelesek jogi
védelemben részesiteni. A kozvetlen hataly azt jelenti, hogy a rendelet anélkiil 1ép
hatalyba és nyer alkalmazast az érintett jogalanyokra, hogy a tagallami jogrendszerben
valamifajta atiiltet intézkedésre volna sziikség. A tagallamok ezt a kozvetlen hatalyt
nem veszélyeztethetik azzal, hogy a rendelethez nemzeti jogi el6irast kapcsolnak. Az
unios rendeleti eldirdsokat a tagallamokban nem lehet olyan jogi eldirdasokkal sem
atiiltetni, amelyek az unios jogszabaly tartalmat egyébként hiiségesen adjak vissza. A
tagallamok kiilondsen nem hozhatnak olyan intézkedést, amely az Eurdpai Birésagnak
az unios jogot értelmezd hataskorét vagy az Unid szervei altal hozott intézkedéseket
csorbitjadk. Nem megengedett ezért semmilyen olyan eljards, amelynek folytdn az
atliltetd tagallami torvényalkotas a rendelet unids természetét kétségessé teszi (8-11.
pontok).

Az unids rendeletek eldirdsai tehat a nemzeti jogba nem inkorporalhatéak (azok sz6
szerinti beemelése esetében sem), tekintve, hogy a rendeleti eléirdsok hatdlyosuldsa
nem fligghet nemzeti intézkedéstdl. Ugyanilyen tilalom ald esik e rendeleteknek a
nemzeti jogszabaly mellékletében vald esetleges reprodukalasa is. Ugyanakkor
alapvetd elvaras a nemzeti jogalkalmazodk és a jogkeresd kdzonség részérdl, valamint a
szabalyozas konzisztencidja szempontjabol, hogy a nemzeti szabalyozasbol is
egyértelmiien kideriiljon, melyek azok a kérdések, melyekre nem a nemzeti
eloirasokat, hanem az unios rendeleteket kell alkalmazni.

Az egyre tobb kérdésre kiterjedd kollizios jogi tartalmti unids rendeleti szabalyozas és
a készlild uj torvény viszonya az egyes tematikus részeknél elsdsorban tartalmi
kérdésként jelenik meg, azonban a nemzeti normakat helyenként kiiiresitd, helyenként
azokat hézagossa tev0, mas esetben azok egyes rendelkezéseivel egyiitt alkalmazando,
kozvetleniil érvényesiilé unios rendeleti szabalyokhoz valo kapcsolodas megfeleld
megjelenitése szabalyozastechnikai kérdéseket is felvet. Elsdsorban abbol a
szempontbol fontos ez, hogy a tobbszintli és Osszetett szabalyozas ellenére az egyes
tematikus részeknél egyértelmii legyen a szabdlyoz6 eszkozok egyméshoz vald
viszonya, és megvalosuljon egyfajta atlathatosag és koherencia. Ennek a kihivasnak
azért is nehéz eleget tenni, mert az egyes unids rendeletekkel kapcsolatosan azok
jellege szerint, mas-mas jogalkotdi megkozelitést kell vagy lehet a tagallamok
torvényhozoinak kovetniiik. Ebbdl a szempontbol kiilon vizsgalandd, hogy a kollizios
jogi unids rendeletek hogyan viszonyulnak a kolliziés jogi nemzeti szabalyokhoz,
illetve, hogy egyébként végrehajtasukhoz mas, elsdsorban eljarasi kérdéseket rendezd,
a nemzetkozi maganjogi kolliziés szabalyokon kiviil esd, kapcsolodd torvényekbe
tartozo végrehajtast igényelnek-e. [Igy a tartasi rendeletrél sz616 4/2009/EK rendelet
esetében a 2012. évi CCVIL torvény, az 6roklésrdl szold 650/2012/EU rendelet (Roma
IV. rendelet) esetében a 2015. évi LXXI. térvénnyel elfogadott rendelkezések.] A
tagallami kolliziés jogra gyakorolt hatds szempontjabdl az érintett rendeletek
tobbféleképpen viselkedhetnek. Egyes rendeletek sem belsd, sem wunids jogi
szempontbol nem igényelnek kapcsolédd szabalyozast, azok a szabalyozott kérdésbe
tartoz6 nemzeti normakat automatikusan kiszoritjak. (Ld. a tartasrol szolo 4/2009/EK
rendeletet. Ilyen rendeletek esetében legfeljebb kizard szabalyok elfogadasa lehet
sziikséges, amennyiben a szabalyozott kérdést ki kell emelni a nemzeti jog altal
szabalyozott, egy tagabb kérdéskorbol, mint ahogyan ez a Kodex esetében e rendelet
kapcsan is tortént.) Mas rendeletek azonban szabalyozasi hataskort engednek a
tagallamnak. Ezeknek alapvetdéen két csoportja van. Az egyik, amikor az unids
jogalkoto a rendelet alkalmazasat érintd egyik részkérdés tekintetében hagyja meg a
tagallam szabadsagat. (Ilyen a Roma III. rendelet esetében az a lehetdség, hogy a
nemzeti jog meghatdrozhatja azt a legkésdbbi idépontot, ameddig a jogvalasztas
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szabadsagaval a felek élhetnek, a Roma IV. rendelet vonatkozéasaban pedig a szobeli
végrendelet alaki érvényességének meghatarozasara vald szabadsag.) Ezek valojaban a
tagallami kollizidés jogot érintd végrehajtasi rendelkezések. A rendeletek masodik
csoportjaba tartoznak azok (Roma I., Roma II. rendelet), melyek nem szabalyozzak
teljes korlien az érintett teriiletet és a szabalyozatlan kérdésben megmarad a
tagallamok szabalyozasi hataskore (egyfajta ,,maradvany-hataskor” formajaban).

Az egyes unids tagallamok nemzetk6zi maganjogi kodexei, illetve a nemzetkozi
maganjogi eldirasokat tartalmazo térvényei koziil tobb nem tartalmaz rendelkezést a
nemzeti nemzetkdzi maganjog és az uniés rendeleti nemzetk6zi maganjog viszonyara
vonatkozdan. Tobb allam esetében a rendeletek altal lefedett eldirasok hatalyon kiviil
helyezésére, illetve a rendeletekhez kapcsolodd tagallami végrehajtasi vagy
maradvanyhatéaskorbe tartozo eldirasok meghozatalara kertilt csak sor.

A transzparencia érdekében ugyanakkor az ij nemzetkdzi maganjogi torvény és az
unids jogi rendeletek viszonydnak rendezése a jogszabalyban feltétleniil sziikségesnek
mutatkozik, fliggetleniil att6l, hogy ¢ rendeletekhez kapcsolodoan kell-e, lehet-e
nemzeti intézkedéseket elfogadni. Erdemesnek tiinik ezért attekinteni, hogy ezt a
kivanalmat megval6sitd nemzeti jogszabalyok milyen megoldasokat kovetnek.

Az egyes tagallami megoldasok két nagyobb csoportra bonthatéak. Az els6 csoportba
tartoznak azok a kodifikaciés megoldasok, melyekben a térvény (vagy a nemzetkozi
maganjogi eldirasokat tartalmazé torvényi konyv vagy fejezet) bevezetd
rendelkezései, a torvény hatalyat megallapitd rendelkezések kozott jelenik meg az
unids rendeletek, illetve a vonatkozd nemzetkdzi szerzoédések elsébbsége a torvényben
foglalt eldirasokhoz képest. Az ilyen technikat kovetd torvényeknél az egyes
szabalyozasi kérdéskoroknél mar nem feltétleniil, csak sziikség szerint torténik utalas
az unids jogra, amennyiben a jogalkot6 kifejezetten hangstilyozni kivanja az érintett
szabalyozasi kérdés €s az uniods rendelet viszonyat (akar maradvany-hataskorbe tartozo
kérdésrol, akéar végrehajtasi rendelkezésekrél van sz6). Az elsd csoport tovabbi
alcsoportokra oszthatd aszerint, hogy kifejezetten nevesitik az alkalmazand6 EU-s
rendeleteket (mint példaul a német megoldas), vagy csak altalanos jelleggel utalnak az
EU kotelezéen alkalmazand6 rendeleteire (holland, roman, cseh megoldas). A
masodik csoportba tartoznak azok az orszagok, melyeknek a torvényei az altalanos
rendelkezések kozott nem, hanem az egyes rendelkezések esetében jelzik, hogy az
adott kérdésben unios rendeletek, vagy azok is iranyaddak (lengyel és osztrak
megoldas).

Mindezek fényében korvonalazodott az az allaspont, hogy az unids rendeletek
elsObbségét a leghelyesebb — a nemzetkdzi egyezmények mintdjara — a leendd
torvenykonyv éléen (a Kodex 2. §-anak megfeleld helyen) egységesen, dltalanos
jelleggel kimondani. Ennek kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy az 10j torvénykonyv
altalanos jelleggel utaljon-e arra, hogy annak rendelkezéseit nem lehet alkalmazni
olyan kérdésben, melyrdl az Eurdpai Unidé kozvetleniil alkalmazand6 rendelete
rendelkezik (holland megoldéas) vagy ezek a rendeletek keriiljenek-e nevesitésre a
normaszdvegben (német) vagy labjegyzetben (cseh megoldéas), amely utdbbit a
magyar jogalkotdsi torvény nem teszi lehetévé. A rendeletek tételes felsorolasanak
elénye lenne, hogy mar a targyi hatdly meghatarozasa esetében egyértelmiivé véalna a
rendeleti szabalyozas elsdbbsége azokban a targykdrokben is, melyekre az 0j torvény
nem utal a maradvany-hataskorben hozott intézkedések kapcsan (a 4/2009/EK
rendelet, Roma IV. rendelet). Ugyanigy eldnyds volna ez a modszer ott is, ahol csak a
rendelettel kapcsolatos  végrehajtasi  szabalyokbol, tehat kozvetetten Ilehet
kovetkeztetni az unids rendelet alkalmazasara (Roma III. rendelet), abbdl, hogy az 0j
torvény azért nem tartalmaz rendelkezéseket, mert azokra unidés rendeletek
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vonatkoznak, és az is, hogy melyek ezek. Jelenleg ezeknek a rendeleteknek az
alkalmazasara csak a Kodex jogharmonizacidés zaradéka utal. Tovabbi elénye a
rendeletek tételes felsorolasanak, hogy az elektronikus jogtarak ma mar ugy épiilnek
fel, hogy az azokban szereplé nevesitett magyar, illetve uniés normak kozvetlen
linkként behivhatéak, vagyis a vonatkozé unidés rendelet az 1) torvény
normaszévegébol eldhivhatdo lenne, segitve a jogforrasok kozotti alkalmazési
koherenciat. (Ez az elény természetesen akkor is jelentkezik, ha az egyes rendeletek a
tematikus részeknél keriilnek nevesitésre, ebben az esetben viszont teljes korti utalasra
kell torekedni — tehat valamennyi rendelet feltiintetése sziikséges, fliggetleniil attol,
hogy ahhoz a térvényen beliil talalhaté-e kapcsolodod rendelkezés). Hatranya volna
ugyanakkor e mddszernek, hogy valamennyi 0j rendelet esetében ki kellene egésziteni
ezt a listat a torvény modositasdval, azonban a torvény rendelkezéseit az wjabb
rendeletek miatt minden bizonnyal egyébként is moddositani kell az érintett
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével vagy azokhoz kapcsoldodo rendelkezések
elfogadasaval.

20. Amennyiben a torvény elején a kozvetlenill alkalmazandé rendeletek elsObbségére
csak altalanos utalds torténik, azok nevesitése nélkiil, tovabbra is fennmarad az, a
hatalyos Kodex tekintetében jelenleg is jelentkezdé probléma, hogy bizonyos
kérdéskorok tekintetében, melyekre nézve a Kodex korabban rendelkezéseket
tartalmazott, nem deriil ki (csak a jogharmonizacids zaradékbol kozvetetten), hogy e
rendelkezésekre a Kodex azért nem terjed ki, mert azokat unids rendelet szabalyozza.
fgy ezt az instruktivitas kovetelményének megfeleléen a normaszovegen beliil kell
majd orvosolni valamennyi vonatkozo rész esetében.

21. Mindezen megfontolasokra tekintettel az a megoldas latszik kovetendonek, hogy a
leendd 1 torvény bevezetd rendelkezései kozott altalanos jelleggel ki kell mondani,
hogy a torvény szabalyait csak olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre unios
rendelet hatalya nem terjed ki. A jogalkalmazok megfeleld tajékoztatdsa érdekében
sziikséges tovabbra is valamennyi unids rendeletet feltiintetni, azokat is, melyekhez
konkrét végrehajtasi intézkedések nem, de normaalkotési tilalom kapcsolodik. Az
egyes unids rendeletek szabalyozasara torténd utalast (az adott rendeletet nevesitve, a
torvény tematikdja szerinti megfelelé helyen) a torvény kiilonds részében kell
megtenni. Az utalas konkrét forméjat a rendelet targyi hatdlya szerint
kiilonbozoképpen kell meghatarozni. A jogharmonizacids zaradékba értelemszeriien a
jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletnek megfelelden teljes
megnevezéssel keriilnek megjeldlésre az unids rendeletek. A kiilonds részben szerepld
unioés rendeletekre vald hivatkozaskor a rendelet rovid megjelolését célszeri
hasznalni. A sziikségszerli végrehajtasi rendelkezéseket kiegészitik a negativ hatalyt
meghataroz6 rendelkezések, ugy hogy ezek — ahol lehetséges — a nagyobb tematikai
egységek elején szerepelnek (szerzddéses kotelmek, szerzddésen kiviili kotelmek,
csaladjogi fejezet, fizetésképtelenségi eljarasok, joghatosagi fejezet, elismerési,
végrehajtasi fejezet). Olyan unids rendelet esetében, amelynek az alkalmazandé jogot
¢s az eljarasjogot meghatarozo szabalyai is vannak, az illetd rendeletre tobb helyen
torténhet utalds.

V. Az 4j nemzetkozi maganjogi torvény szerkezete

22. A Koncepcio6 értelmében az 0j torvény a maga targyi hatalyat a kiilfoldi elemeket
tartalmaz6 magéanjogi viszonyokra definialja.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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A torvény — a Ptk.-val egyezden — az allamot jogi személynek tekinti, és ezért az
alkalmazando6 jog meghatarozasa korében az allamra kiilon szabalyokat nem allapit
meg.

Az 1) nemzetk6zi magéanjogi torvény a jelenlegi Kodex szerkezetébdl indul ki; azon
csak indokolt esetben kell valtoztatni, igy kiilondsen akkor, ha a megvaltozott magyar
anyagi jog szabalyali, illetve szohasznalata ennek szilikségességét alatamasztja. Ahogy
az a magyar nemzetkdzi maganjog ¢és az EU rendeleti joganyaginak viszonyara
vonatkoz6 fejezetben is rogzitésre keriilt, a torvény a bevezetd rendelkezéseiben
rendezi a sajat hatdlyat, és ehhez kapcsolddva a nemzetkdzi egyezményekhez és az
uniés rendeletekhez valo viszonyat. Kiilon részben hatdrozza meg az 0j torvény az
altalanos szabalyokat.

A csaladjogra vonatkozo rendelkezések (a Ptk. rendszerét kovetve) a személyekre
vonatkoz6 szabalyokat kovetden kerlilnek a torvénybe. A szellemi alkotdsok joga a
dologi jogi fejezetek utan kovetkezik.

A nemzetkozi eljarasjogi targykorrel kapcsolatban kiemelésre érdemes, hogy az 1j
Polgari Perrendtartas Koncepcidja (a tovabbiakban: Pp. koncepcid) szerint a
perrendtartas reformja soran kozponti eldontendd kérdés, hogy a polgari per uniods és
nemzetkozi vetiiletei az egyes kérdésekkel 0sszefiiggésben a nemzetkdzi maganjogrol
sz016 torvényben vagy az Uj polgdri perrendtartdsi torvényben keriiljenek
szabalyozasra. A Koncepcid nem iranyozza el6 altalanos jelleggel e kérdés eldontését,
hanem a polgéari per és az unids, nemzetkdzi vonatkozdsok kozotti kapcsolodasi
pontokat jelentd egyes témakorok kapcsan vizsgalja a szabalyozas elhelyezésének
kérdését. A Pp.-Koncepcid6 szerint a joghatésdggal Osszefiiggd szabalyok
elhelyezésének megvaltoztatisa a hatdlyos szabalyozas megoldasahoz képest
(joghatdsagi okok a nemzetkdzi maganjogi torvényben, a joghatdsag vizsgalatarol,
hianyanak eljarasjogi jogkovetkezményeirdl szo6lo rendelkezések pedig a Pp.-ben
talalhatok) nem indokolt.

A Pp.-Koncepcidoban meg nem jelend, de a felmeriild megoldasi lehetdségek kozotti
vélasztast nagymértékben befolydsold és figyelmen kiviil nem hagyhaté szempont
tovabba, hogy a nemzetk6zi maganjogi szabalyozads alkalmazéi kore a polgari
perrendtartdsénal szélesebb, az olyan hatosagokat is magédba foglal (pl.
gydmhatosagok), amelyek eljardsara nem a polgari perrendtartas szabalyai iranyadok.
E koriilménynek pedig dontd hatdsa van arra, hogy az egyes témakordknek, illetve
rendelkezéseknek az elhelyezése hol valdsithatdé meg.

Mindezek alapjdan a Koncepcié szerint az 0j nemzetkézi maganjogi torvény
szabalyozza a joghatdsagi kérdéseket, a peres eljdrdas nemzetkdzi sajatossagait,
tovabba a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo6 kérdéseket. A
torvény alapjan a birésdg vagy mas hatdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl (ex officio)
alkalmazza; a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai szerint és azok gyakorlatanak
megfeleléen értelmezi. A kiilfoldi jog tartalma megallapitasanak szabalyait az Uj
torvény a gyakorlati problémakra tekintettel pontositani fogja.

A Kodifikacios Bizottsag megvitatta, am végiil az unios rendeletalkotasra tekintettel
elvetette a joghatdsagi, eljardsjogi, tovabba elismerési és végrehajtasi szabalyok
tematikus elhelyezését (fejezetenként kiilon-kiilon, gy, mint példaul a svajci €s a cseh
torvényben). Amellett foglalt allast, hogy az eljarasjogi rendelkezések, a joghatosagi,
tovabba az elismerési és végrehajtasi szabalyok — ebben a sorrendben — az
alkalmazand6 jog meghatirozdsara vonatkoz6 szabalyokat kovetéen szerepelnek a
torvényben. A szerkezeti koherencia szempontjara tekintettel mindazonaltal
megfontolandé lehet egy olyan megoldas is, miszerint a bevezetd rendelkezések utan
kovetkeznének az eljarasjogi rendelkezések, valamint a joghatdsagi szabalyok, mig a
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kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasdnak kérdéskore az alkalmazando
jogrdl sz6l6 szabalyokat kovetden kapna helyet az 0j térvényben.

A Koncepcid6 értelmében a megalkotand6 1) nemzetkdzi maganjogi torvény szerkezete
a kovetkezo:

. Bevezet6 rendelkezések
. Altalanos szabalyok

. Személyek

. Csaladjog

. Dologi jog

. Szellemi alkotasok joga
. Kotelmi jog

. Oroklési jog

. Eljarasi szabalyok

10. Joghatdsag
11. Kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
12. Zaré rendelkezések

VI. Altalinos rendelkezések

VI.1. Avissza- és tovabbutalds (renvoi)

31.

32.

33.

34.

A nemzetkdzi maganjog elmélete sokdig megosztott volt, é&s ma sem egységes abban a
kérdésben, hogy a renvoi elutasitasa vagy elfogaddsa szolgalja-e inkabb a nemzetkdzi
maganjog céljainak megvalositasat. Kezdetben, a XX. szazad elsd évtizedeiben még a
renvoi elutasitdsa mellett érveldk voltak tobbségben, annak ellenére, hogy a
gyakorlatban a birdsdgok alkalmaztdk a renvoi-t. Ezzel a nemzetkozi gyakorlattal
szemben foglalt allast elméleti alapon a magyar nemzetk6zi magénjogban Szaszy
Istvan is, aki még 1938-ban azt allapitotta meg, hogy ,,Amig legtobb allam biro6i
gyakorlata renvoi elvét alkalmazza, az irodalomban uralkod6 felfogas ellene foglal
allast. Ez a felfogas helyeselhetd, mert a renvoi elfogadasa sem elméleti, sem
gyakorlati szempontokkal nem indokolhat6.”

Bar a renvoi mellett és ellene is szdmos érv hozhatd fel, mégis igazat kell adni
Széaszynak, €s a tobbi, a vissza- és tovabbutalast elméleti alapon elutasitd jogtudosnak
abban, hogy a vissza- és tovabbutalas mellett pusztan elméleti alapon nehéz meggy6z6
érveket felhozni. A visszautalas folyamatat mar az elején — Onkényesen meg kell
szakitani ahhoz, hogy értelmes eredményre jussunk. A tovabbutaldsok és a
tovabbutalasokon beliili visszautalasok lancolatanak egy adott lancszemnél torténd
megszakitasa nélkiil a tovabbutalas sem kezelhetd.

A visszautalds ¢és az egyszeri vagy kétszeri tovabbutalds elfogadasa mellett
ugyanakkor tobb gyakorlati érv is felhozhatd. A visszautalds elfogaddsa melletti
legfobb gyakorlati érv az, hogy ennek révén a forum sajat jogat alkalmazhatja, ami
megkiméli a birdsdgot a kiilfoldi jog tartalma megallapitasanak és alkalmazasanak
1d6- ¢és koltségigényes — ¢és emellett gyakran kétséges eredményre vezetd —
folyamatéatol. Masodikként az az érv is felhozhatd, hogy nem indokolt a forum
kollizios szabalya altal felhivott kiilfoldi jog alkalmazéisa akkor, ha az adott
tényallasra, jogviszonyra a felhivott kiilfoldi jog maga nem kivéanja sajat alkalmazasat,
nem fogadja el az utalast.

A tovabbutalés elfogadasa mellett a sajat jog alkalmazasa érvként nem hozhato fel, de
figyelembevételével elérhetd annak a jognak az alkalmazasa, amelyre a felhivott jog
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kollizios szabdlya utal. Ez végs6 soron a nemzetkdzi dontési harmoniat segiti eld, a
birdsdg a szerint a jog szerint itél, amit a kiilfoldi forum biraja alkalmazna. A
nemzetkdzi dontési harmoénidra valo torekvés elismerésre méltd és tdmogatando cél, a
vissza- és tovabbutalas elfogadasa azonban csak bizonyos eléfeltételek megléte esetén
alkalmas ennek elérésére. A vissza- és tovabbutalas elfogadasa csak akkor eredményez
dontési harmoniat, akkor vezet ugyanannak a jognak az alkalmazasahoz, amelyet egy
ugyanolyan tényallasra a felhivott jogrendszer birdja alkalmazna, ha ez az utobbi
(kiilfoldi) jog az utalast sziik értelemben fogja fel, és nem veszi figyelembe a renvoi-t.
Ellenkez6 esetben mindkét forum a sajat jogat alkalmazna.

A gyakorlatban a vissza- és tovabbutalas leggyakrabban a személyallapottal
kapcsolatos kérdések eldontésénél fordul eld, mert ekkor ,,iitkdznek” egymassal az
allampolgarsag és a lakohely (jabban: a szokasos tartézkodasi hely) kapcsolo
szabalyai. Az eltér6 kapcsolo szabalyok iitk6zése az esetek tobbségében mégsem vezet
ellentétes jogok alkalmazdsdhoz, mert a lakohely kapcsold szabalyat alkalmazo
allamok tobbsége elutasitia a renvoi-t, az allampolgarsag kapcsold szabalyat
kodifikalo allamok tobbsége viszont elismeri azt. Ilyenkor az allampolgarsag
kapcsoloelvét alkalmazo allam birdja a vissza- és tovabbutalas elfogadasaval, a
lakohely elvét alkalmazo 4llam birdja pedig a sajat kapcsold szabalyanak
alkalmazasédval egyarant a személy lakohelyének jogét alkalmazza.

A renvoi szabalyozasa kapcsan kiilon figyelmet érdemel az eurdpai uniés kollizios jog
egységesitésének folyamata. Mivel az unios kollizids jogegységesités értelme €s célja
nyilvanvaloan egységes kolliziés jogi rezsim létrehozatala a tagdllamokban, elsd
pillantasra gy tlinhet, hogy a vissza- és tovabbutalassal az unidés nemzetkdzi
maganjognak egyaltalan nem kell foglalkoznia, hiszen a renvoi létrejottének egyik
feltétele — a kollizids szabalyok altal alkalmazott kapcsolo tényezdk kiilonbozosége —
hianyzik. Ez azonban csak akkor volna igaz, ha az unios kollizios jogegységesités
tisztan regionalis jogegységesités volna, és az egységesitett kollizids szabalyokat
kizarolag unids tényallasok esetében kellene alkalmazni. Ez a megoldas viszont még a
kollizios jogot egységesité rendeletek targyi hatalya korébe tartozo tényallasok
tekintetében is megkettézné a tagallami kollizids jogot. Ezt elkeriilendd, a kollizios
jogot egységesitd unids rendeletek univerzalis hatalyuak, harmadik 4allamok
viszonyaban is alkalmazast nyernek. Ha az unios kollizids szabalyok harmadik allam
jogat rendelik alkalmazni, és ennek az allamnak a kollizids szabalya az uniés jogban
alkalmazottol eltérd kapcsoloelvet tartalmaz, akkor a tényallastol fliggden akar vissza-
vagy tovéabbutalasra is sor keriilhet. Ha az uniés jogalkotd elsddleges szempontja a
tagallamok kozotti dontési harmoénia megvalositasa, ¢és harmadik allamok
viszonylataban ezt a szempontot nem kivanja érvényesiteni, akkor a renvoi teljes
kizarasa mellett dont. Ebben az esetben viszont kizarja a tagéallami anyagi jogok
alkalmazésanak lehetdségét azokban az esetekben, amikor a harmadik allam kollizios
joga visszautal a forum (anyagi) jogara, vagy tovabbutal egy masik tagallami jogra és
ezzel egyben lemond a nemzetk6zi dontési harménia megvalositasanak lehetdségérol
is. Az unids jogalkoto a kollizids jogegységesités soran — egészen az Oroklési rendelet
(650/2012/EV) elfogadasaig — alapvetden kizarta a vissza- és tovabbutalast, elonyben
részesitve ezaltal az unids forumok kozotti dontési harmoniat. Az unios kollizios
jogegységesités tehat szlikitette ugyan a tagallami jogalkoté mozgasterét, de az unios
rendeleti és iranyelvi (2002/47/EK irdnyelv) kollizios szabalyozas altal nem érintett,
az autonom nemzeti szabdlyozas részére fenntartott jogteriileteken a jogalkotonak
tovabbra is szabad keze van akar egységes altalanos részi szabaly, akar speciélis
kiilonos részi szabalyok megalkotasara.
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Béar a vissza-és tovabbutaldas bonyolult elméleti problémakat vet fel, feltétleniil
normativ szabalyozas targyat kell képeznie. Nem engedhetd meg ugyanis, hogy a
jogalkot6 egyaltalan ne foglaljon allast a vissza- és tovabbutaldssal kapcsolatban, vagy
a jogalkalmazo mérlegelésére bizza azt, hogy mikor engedelmeskedik a felhivott jog
nemzetkozi kollizids szabalyabol kovetkezd vissza- vagy tovabbutaldsnak, és mikor
hagyja azt figyelmen kiviil. A szabalyozéds nyilvanvaléan nem meriilhet ki egy, a
szabad biroi mérlegelést lehetdové tévd generdlklauzulaban (mint az 1963. évi cseh
kodexben).

A Koncepcié ezen megfontolasok alapjan ugy foglal allast, hogy az ij nemzetkozi
maganjogi torvény az egyes jogviszonyok sajatossdgai szerint ad majd
rendelkezéseket a vissza- és tovabbutalasra. Az éltalanos szabalyok kozott a torvény
azt mondja ki, hogy elfogadja a visszautalast és az egyszeri tovabbutalast, ha a
kiilonos részi szabalyok igy rendelkeznek.

VI. 2. A mindsites

39.

40.

Az elbirdland6 tényallasra, pontosabban: a megvalaszolando jogkérdésre 1116 kapcsold
szabaly kivalasztasat és a tényallasra vald alkalmazasat nevezziik mindsitésnek. A
mindsités problémdjanak lényegét az alkalmazasra keriil6 kapcsold szabaly
tényallasaban szerepld anyagi jogi intézmény (példaul: ,eléviilés”, ,tartasi igény”,
»végrendelet” stb.) értelmezésének mikéntje képezi. Masként ezt tgy is mondhatjuk,
hogy a mindsités a kapcsold szabaly tényallasaban (a kapcsoléds targyaban) szerepld
anyagi jogi intézmény kollizidos jogi rendszertani helyének megtaldlésat, és a
megfeleld kapcsold szabaly ald torténd besorolasat jelenti. A mindsités probléméjanak
gyokerét a kapcsold szabaly normatani sajatossagaiban kell keresniink. Abbdl a
ténybdl kell kiindulnunk, hogy a kapcsolo szabalyok normatételei a felhivott belfoldi
vagy kiilfoldi anyagi jog szabalyaibol egésziilnek ki teljes norméava. A probléma
lényege ezért a kapcsold szabaly hipotézisének értelmezésében, keresztmetszetének
bemérésében, befogadoképességének megallapitasaban talalhato.

Ismeretes, hogy a kapcsold szabaly alkalmazési folyamatdban felmeriilt mindsitésnél
tobbnyire két jogrendszer johet figyelembe: mindsithetd a kérdéses jogi kategdria az
eljaré szerv allamanak jogrendszere (a lex fori) alapjan, de felmeriilhet elvileg az
iranyado jog (az Gn. lex causae) szerinti mindsités lehetsége is. Példaul: a magyar
birosag egy kaliforniai vevot megilletd szerzddéses pénztartozas eléviilését mindsitheti
a magyar jog (a lex fori) alapjan anyagi jogi jellegli intézménynek, de — elvben —
mondhatja azt is, hogy az adott tényallasra iranyado kaliforniai jog (a lex causae) az
eléviilést eljarasjogi problémanak tekinti. A tudomany hosszabb id6n keresztiil ilyen
végletes alternativaként vetette fol a kérdést: lex fori vagy lex causae? Az elmult
évtizedek jogirodalmaban egyre inkabb kikristdlyosodik az a vélemény, hogy a
mindsités problémajara nem lehet altalanos (minden esetre egyforman megnyugtatd)
megoldast ny0jto elvet felallitani. A kiilonb6z6 jogrendszerek fogalomtara ohatatlanul
tartalmi eltéréseket mutat. A kiillonbségek Osszehangoldsara, illetve kiegyenlitésére
csak az eset konkrét koriilményeinek figyelembevételével keriilhet sor. Egyetlen elv
(akar a lex fori, akar a lex causae) merev és altalanos alkalmazasa nem vezethet
sikerre. A jogalkalmazo6i praxisban a lex fori szerinti mindsités tekinthetd
uralkodonak. A forum jogdban ismeretlen jogintézmények esetében viszont a
kiindulopontot az illetd kategoria kiilfoldi jogrendszerbeli funkcidja szerinti, tehat
rendszerint a lex causae alapjan torténd mindsités képezi. Az adott kiilfoldi jog
fogalomrendszere alapjan itélendok meg végiil renvoi esetén a kiilfoldi kollizids

10



41.

42.

43.
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szabalyokban alkalmazott kategéridk (mi a kapcsolas targya, hogyan értendd a
kapcsoléelv stb.) is.

A Kodex 3. § (1) bekezdése — meglehetdsen tokéletlen szovegezéssel — alapvetden a
lex fori szerinti mindsités allaspontjara helyezkedik: ,,Ha az alkalmazandd jog
meghatdrozasa szempontjabol a jogvitaban megitélendd tények vagy viszonyok jogi
mindsitése kérdésében vita van, a magyar jog szabalyainak ¢és fogalmainak
értelmezésével kell eljarni”. Ennyiben tehat a Kdédex a nemzetkdzi elméletben és
gyakorlatban — problematikus és vitatott volta ellenére — uralkodonak tekinthetd
felfogast: a lex fori szerinti mindsités elvét teszi magaéva. Kiilon szabalyt ad a Kodex
[3. § (2) bek.] viszont arra a sajatos problémara, amikor a magyar jogban ismeretlen
jogintézmény, nem ismert jogi kategoria értelmezésének sziikségessége mertil fel.
Ilyen esetben a magyar jog szerinti értelmezés fogyatékossagat a bironak az illetd
intézményt ismerd kiilfoldi jog (rendszerint a lex causae, esetleg a lex rei sitae)
figyelembevételével kell korrigélnia: ,,Ha a magyar jog valamely jogintézményt nem
ismer vagy eltéré tartalommal, mas elnevezéssel ismer, és az a magyar jog
szabalyainak értelmezésével sem hatarozhatdé meg, a jogi mindsitésben a
jogintézményt szabalyozo kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni”.

A mindsitésnek annak ellenére alakult ki — igaz némileg ingadozo — birdi és
kozjegyz0i gyakorlata, hogy mar a Kddex 3. §-dnak a cime: ,,Jogi mindsités” sem azt
juttatja kifejezésre, hogy itt egy sajatos kollizids jogi terminus technicusrol van szd. A
judikaturat a kovetkezd publikus dontések jelzik. Egy kozjegyzo el6tt lezarult esetben
az Oroklési szerzOdés rendszertani elhelyezése vetett fel problémat. A kozjegyzo —
tévesen — tartdsi szerzddésnek ¢és nem végintézkedésnek mindsitette az Oroklési
szerzodeést egy Magyarorszagon ¢l6 német allampolgar ingd hagyatekat atado
végzésben (Baja, 2. Kjo. 1910/1981.). Tébb mint feltind, hogy ezzel a mindsitéssel
sikeriilt az adott ligyben a magyar jog alkalmazésat elérnie. Egy alapvetden szallitasi
szerzddésnek tekintendd nemzetkdzi szerzddéses jogviszony mindsitése meriilt fel
kérdésként a Legfelsobb Birdsagot is megjart iigyben (Pf.IX.25.605/2002/4).
Megbizasi elemekkel vegyes szallitdsi szerz6dés mindsitésének mikéntje mertilt fel
egy, a Legfelsobb Birdsag elé keriilt masik ligyben (Pf.IV.24.809/2002/5). Egy peres
igyben a Legfelsébb Birosag a lex fori, tehat a magyar jog szerint kozos
orokbefogadasnak mindsitette azt az esetet, amikor a hazastarsak nem egy iddben,
hanem egymast kovetden fogadtak oOrokbe egy gyermeket (Legf. Bir. Pfv. IL
20.996/2000. sz., BH 2002/492. sz.). Ugyanebben az esetben a birosdg a magyar jog
szabalyai (a lex fori) alapjan tortént mindsitéssel kiilonboztette meg a ,,csaladba
fogadast” az 6rokbefogadastol. Ismeretlennek talalt egy angol eljarasjogi intézményt a
Gydri [télétabla, de ebben az esetben mindsitésrél a szo valodi értelmében nem volt
sz6 (Gpkf. 11. 26.269/2008/2).

A Fovarosi télétabla egyik iigyében a német jogbeli Dienstvertrag munkajogi vagy
polgari jogi jellegét azért kellett — a német jog alapjan — mindsiteni, hogy a hataskorrel
rendelkez6 birosagot meg lehessen allapitani (Gpkf. II. 26.269/2008/2). A Kuria a lex
fori (azaz a magyar jog) szerint mindsitette megtéritési (és nem kartéritési) igénynek a
felperesi kovetelést (Pfv.IV.21.412/2012/4). Egy kiilfoldi hatarozat elismerhetdsége €és
végrehajthatosaga targyaban kellett hataroznia a Kuridnak, €s ezért mindsitenie kellett
az eredeti (gyermekelhelyezési) igényt, megallapitva, hogy nem a magyar birosag
kizarélagos joghatosaga korébe tartozo személyi allapotot érintd iigyrdl (Kodex 62/B.
§) van sz6 (Pfv. IL. 21.146/2012/9). Példasnak tekinthetd a Fovarosi {télotabla itélete,
amely a Kodex 3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a francia lex causae alapjan
mindsitette hdzassagi vagyonjogi és nem végrendeleti 6roklési kérdésnek a Code civil
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1524. és kovetkezd cikkei szerint kotott hdzassagi vagyonjogi szerzédésen alapuld
igényt (1.Pf.20.214/2012/25).

Mindezek alapjan felmertiilt, hogy a mindsitésre vonatkozd szabalyozas elhagydsa
zavart okozhatna a joggyakorlatban. Ezért a Koncepcidé értelmében a mindsités
szabalyozasa a Kodex (3. §) alapgondolatat kovetve keriil be az 0j torvénybe is:
fészabaly a lex fori szerinti mindsités, a magyar jogban ismeretlen jogintézmény
(fogalom) esetében azon allam joga szerinti mindsités, amelyik az adott jogintézményt
ismeri (ami rendszerint azonos a lex causae-val) elbirasa fenntarthatd. Ennek
kovetkeztében viszont az Un ,,els6kérdés” szabalyozasara nincs sziikség.

VI.3. Az elokeérdes (és az elsokerdes)

45.

46.

47.

A kolliziés jogi kozvetett jogrendezésnél sajatosan, bonyolultabban meriil fel az un.
elokérdés (preliminary question, question préjudicielle, Vorfrage). A Kollizids
nemzetk6zi maganjogban — tag értelemben véve — az eldkérdés minden olyan esetben
felmertil, amikor egy nemzetk6zi magéanjogi tényallads elbirdlasanal alkalmazandé
valamely norma tényalldsa maga is értelmezésre, meghatarozasra szoruld jogi
fogalomra (pl.: ,hazassag”, ,tulajdon” ,cselekvOképesség™) épiil. Ilyen esetben a
norma tényallasaban 1€év6 jogi fogalmat kell eldszor definialni (ezért: elokérdés!), és
ehhez a kolliziés jog segitségével ki kell valasztani a meghatarozast adé anyagi
jogrendszert. Az igazan nehezen megvalaszolhaté — ,,valodi” —el6kérdés akkor mertil
fel, ha az értelmezendd jogi fogalom a kapcsold szabaly altal alkalmazni rendelt —
kiilfoldi — anyagi jogszabaly (kivételesen, renvoi esetében: kollizids szabaly)
tényallasaban talalhatd. Ilyenkor beszéliink sziik értelemben vett, anyagi jogi
elokérdésrdl. (Belfoldi anyagi jogszabaly alkalmazéasa esetén a probléma nem mertil
fel, mert ilyenkor csak a férum jogszabdlyai jatszanak szerepet.) Konnyen
megvalaszolhato az elékérdés, ha az értelmezendd jogi fogalom a férum kapcsolo
szabalyanak tényalldsaban van. Ebben az esetben un. kollizios jogi el6kérdésrdl van
sz6. [Ezt az esetet a német terminoldgia 6nalld elnevezéssel is szokta illetni: az
elokérdéstdl (Vorfrage) megkiilonboztetendd, elsdkérdésnek (Erstfrage) hivja.]

A sziik értelemben vett, anyagi jogi eldkérdés megvalaszolasanal a gondot az okozza,
hogy ennél a gondolati folyamatnal két jogrendszer kapcsold szabalyai johetnek
szamitasba: a forum kollizios jogaé (lex fori) vagy a fokérdésre mar kijelolt kilfoldi
jogé (lex causae). Az elsé megoldas valasztasakor sajat jogbeli, onallé (azaz a
fokérdéstdl fliggetlen) kapcsolasrol, a méasodiknal idegen jogbeli, 6nalldtlan (azaz a
fokérdéssel azonos) kapcsolasrol beszéliink. (Megjegyezziik: ez utdbbi esetben a
forum figyelembe veszi a kiilfoldi kapcsold szabalyt, hasonloképpen, mint a vissza-€s
tovabbutalasnal!) Az igazi konfliktus akkor jon létre, ha a kétféle megkdzelités
ellentétes érdemi eredményre vezet. Az ©6nalld kapcsolas elénye, hogy a forum
barmely birésdga mindig ugyanazt a jogot kérdezi meg az adott jogi fogalom
mibenlétét illetden, és ennek megfelelden ugyanarra az eredményre jut, fiiggetlentil
attol, hogy a jogi fogalom milyen természetli (kartéritési, 6roklési stb.) norméaban
szerepel.

Szerencsére az (anyagi jogi, valodi) eldkérdés viszonylag ritkdn okoz valodi
konfliktust. Jogi fogalmat tartalmazd anyagi jogi norma esetében sem meriil fel
elokérdés akkor, ha — mint emlitettiik — a fokérdésre a forum sajat anyagi jogat (lex
fori) kell alkalmazni. Ebben az esetben ugyanis hianyzik a lex causae és a lex fori
kollizios joga kozotti valasztasi alternativa, kovetkezésképpen az eldkérdésre
alkalmazando6 jogot csak a forum kollizios szabalyai hatdrozhatjdk meg.
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Az eldkérdés konfliktusos helyzete a kollizids nemzetkdzi maganjog olyan nehéz
problémadja, hogy egyetlen jogban sem alkottak tételes szabalyt megvalaszolasara. Ezt
a visszafogottsagot csak helyeselni lehet, mivel egyetlen torvényi megoldas sem volna
képes az elokérdés bonyolult arnyalatainak kiegyensulyozott kifejezésére, s csak
akadalyozna a birét a konkrét eset megfeleld eldontésében. Végeredményben nem
latszik lehetségesnek ¢és célszeriinek egyetlen egységes szabaly felallitasa az elokérdés
megvalaszolasara, sem nemzeti, sem unids szinten. Ez azt jelenti, hogy sem az 6nallo,
sem az Onallotlan kapcsolasat nem lehet kizarolagos szaballya tenni, legfeljebb egyes
esetcsoportokra lehet irdnytliszerli szabalyt adni. Az j nemzetk6zi maganjogi torvény
nem szabalyozza majd az elokérdés problematikajat.

VII. A kiilfoldi jog alkalmazasa és mell6zése

VII. 1. Viszonossag

49.

50.

Viszonossagon a nemzetkdzi kapcsolatokban az allamoknak egymadssal szemben
kolesondsen elvart és tantsitott egyforma magatartasat, egyforma eljarasat értjik. A
viszonossag a kiillonbozo allamok polgarainak €s szervezeteinek egymas kozotti jogi
kapcsolataiban, tehat az allami szuverenitdssal kozvetleniil nem érintkezd
viszonyokban is szerepet jatszhat. Elsésorban a kiilfoldi természetes és jogi
személyekre vonatkozo specidlis szabalyok, a ,.kiilfoldiek joga” esetében, tovabba a
nemzetk6zi polgari eljaradsjogban van a viszonossagnak komoly jelentdsége. A
kolliziés nemzetkdzi maganjogban ezzel szemben a viszonossag altaldban nem jut
szerephez: a kiilfoldi jog alkalmazasat altaldban nem lehet viszonossagtol fiiggdveé
tenni. Az ilyen eljaras azt a felfogast tiikrozné, mintha az idegen jog alkalmazasa az
illetdé 4allammal szembeni gesztus, valamifajta — kolcsondsségre alapitott —
,jotétemény”, netdn ,kegy” volna. Ezzel szemben a kiilfoldi jog alkalmazasinak
alapja kizarolag a nemzetk6zi maganjogi tényalldsok helyes megitélésének
kovetelménye; vagyis az a felismerés, hogy a tobb allammal és azok jogi rendjével
kapcsolatot mutatd életviszonyokat lehetdleg a hozzajuk legkdzelebb levd, a veliik
legszervesebb kapcsolatot mutatd jogrendszer szabdlyai szerint kell elbiralni.
Marpedig ezzel az alapvetd szemponttal a viszonossag megkovetelése és annak
esetenkénti vizsgalata nem fér Ossze. Nem is szolva arrdl, hogy a viszonossag
megkivanasa igen gyakran az illeté allam sajat polgérait is érintené, akiknek elemi
érdekiik flizOdhet az adott kiilfoldi jog alkalmazasdhoz, mindenekel6tt azért, hogy a
meghozand6 itéletet (egyéb hatarozatot) kiilfoldon is elismerjék. A viszonossag
kovetelménye tehat idegen a nemzetkdzi magéanjogot taplaldo eszméktdl, s elvardsa
egészen kivételes a nemzetk6zi térvényhozasban és a birdi gyakorlatban. Ezért
altalaban abbdl lehet és kell kiindulni, hogy a viszonossag hidnya vagy megsértése
miatt a kiilfoldi jog alkalmazasa nem tagadhatdo meg; kivételesen mégis sor keriilhet
erre, de csak akkor, ha jogszabaly a viszonossag fennallasat kifejezetten megkivanja,
¢s ha a konkrét esetben a viszonossag hidnyat vagy megsértését az érdekelt félnek
sikeriil bizonyitania.

A Kodex 6. §-a kiilon kimondja, hogy a kiilfoldi allam jogéanak alkalmazasa altalaban
(vagyis ha jogszabaly masként nem rendelkezik) nem fligg a viszonossagtol. Ez a
szabaly a megalkotdsa kordnak — a maga idejében mindenképpen pozitiv, a
nemzetko6zi kereskedelmi kapcsolatokat erdsitd — bélyegét viseli magan, és ma mar
nem tarthatd fenn. Ma egy ilyen ,bizalomerdsit6” szabdlyra nincs sziikség.
Magyarorszag a demokratikus allamok kozosségének és az Eurdpai Unidnak tagja, és
mar csak ezért is evidensnek kell tekinteni, hogy a magyar nemzetkozi kollizids
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szabalyok altal irdnyadonak tekintett kiilfoldi jog tényleges alkalmazdsdhoz nem kell
viszonossagot megkivanni, és ezt ki sem kell mondani.

Felmertilt ugyanakkor, hogy a leendé torvény indokoldsdban ki kellene térni arra,
hogy a szabaly kimaradasa nem jelent semmilyen koncepciondlis valtozast: nem azért
nem mondja ki a térvény, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa nem fiigg a viszonossagtol,
mert a tovabbiakban ezt az evidens elvet ne tartand iranyadénak a jogalkot6. Emellett
szOl a viszonossagra vonatkozd szabaly pedagdgiai funkciojanak, a nemzetkozi
maganjog elméletével nem mindennapi szinten foglalkozo jogalkalmazok szémara
adott elvi irdnymutatds nyujtasa, megorzése is.

Kiilon dontést igényelt a viszonossag megkovetelésének kérdése az allam
jogviszonyaira alkalmazandé jog meghatarozasaval kapcsolatban. A Kodex 17. § (2)
bekezdése kimondja, hogy kiilfoldi allam sajat joga alkalmazédsanak fOszabalyként
torténd elismerése a viszonossagtol fiigg. Ez azt jelenti, hogy magyar forum kiilfoldi
allam jogviszonyaira — fszabalyként — csak akkor alkalmazza az illet6 allam sajat
jogat, ha az adott allam forumai a magyar allam jogviszonyaival kapcsolatban
ugyanigy jarnak el, azaz ezekre a jogviszonyokra a magyar jogot alkalmazzak. A
kérdést a joghatosagi és elismerési szabalyokkal Osszhangban kell vizsgalni és
megvalaszolni (a viszonossag megkovetelése a Kodexben is csak az elismerési és
végrehajtasi szabalyok kontextusaban mertilt fel). A magyar allam jogviszonyaival
kapcsolatban — fészabalyként — kiilfoldi forum nem jarhat el [Kodex 62/A. § c) pont],
¢s ennek megfelelden az ilyen ligyben kiilfoldi forum 4altal hozott hatarozatot nem
lehet elismerni [Kodex 70. § (1) bek.]. Ugyanez a helyzet forditott esetben is:
foszabalyként kizart a magyar forum joghatdsidga kiilfoldi allam elleni eljardsban
[Kodex 62/C. § c) pont]. Mindkét viszonylatban vannak ugyanakkor fontos és gyakran
eléforduld kivételek [Kodex 62/E. § (1) bek.]. Forditva, mutatis mutandis a felsorolt
esetekben joghatdsaga van a kiilfoldi forumnak a magyar allam elleni eljarasra [Kodex
62/A. § c) pont]. A joghatdsagi €és elismerési szabalyok dsszességiikben megfeleld jogi
eszkozt biztositanak a magyar allam érdekeinek védelméhez. Ezért az alkalmazando
jogot meghatarozo kolliziés szabalyoknal nem kell az allam jogviszonyait kiilon
privilegizalni a magyar jog alkalmazdsdnak eldirdsaval, vagyis az éallam
jogviszonyaira nem kell kiilon kolliziés szabalyokat alkotni, amint azt — rdadésul
egyoldalu kollizios szabalyban — a Kdodex 17. § (1) bekezdése teszi; €s a viszonossagi
kovetelmény tamasztasa kilfoldi allam jogviszonyaival kapcsolatban szintén
felesleges. A Koncepcid értelmében ezért a kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa korében adott esetben megkovetelendd viszonossagot a torvény e
kérdések szabalyozasanal fogalmazza meg.

VIL.2. Csalard kapcsolas

53.

A csalard kapcsolas jogi megitélése jogdsszehasonlitd metszetben valtozatos képet
mutat. Egyes jogrendszerekben (példaul a francia judikatirdban) szigortibban itélik
meg az ilyen tényallasokat, masokban (példdul a német birdi gyakorlatban)
nagyvonalubban, megint masokban (angol, amerikai) egyenesen elnézden. E
szemléleti alapallasnak megfeleléen a német nyelvii és a common law-jogrendszerek
nem adnak daltalanos tételes tilalmat a csalard kapcsoldsra. Ilyen normativ tilalmat
inkabb a francia és altalaban a frankofon nemzetkozi kollizids jogokban talalunk
(,fraude a la lois). Eltérhet a jog reagildsa tényallas-csoportonként is; egyes
esetekben példaul tudatosan eltiiri a jog a csalard kapcsoldst, mert ezen az uton
elkeriilhetd egy méltdnytalan jogszabaly (féleg kiilfoldi norma) alkalmazasa. Az
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ujabb kodifikaciok koziil sem a 2011. évi lengyel és az ugyancsak 2011. évi holland,
sem pedig a 2012. évi cseh térvény nem szabalyozza a csalard kapcsolast.

54. Ezek az Osszehasonlité példak eleve kérdésessé tették, hogy fenn kell-e tartani a
Kodex 8. §-at, amely tilalmazza ¢és szankcionalni kivanja a csalard kapcsolas
valamennyi elkdvetési modjat, bar csak a kapcsoloelv szinleléssel vagy mesterségesen
torténd létrehozasat emeli ki (kétségteleniil ezek a csalard kapcsolas leginkabb
kézenfekvd elkovetési moddjai). A szabaly alkalmazésanak nincs mértékadd birdi
gyakorlata, a norma tényallaselemeire eligazitast ado itélet nem sziiletett. Az egyetlen
kozzétett esetben a felek jogvalasztasaval kapcsolatban vizsgélta a Gy6ri [tél6tébla a
csalard kapcsolas lehetOségét. A birdsag korrektnek talalta az osztrak jog szerzodéses
kikotését, mert a felperes Ausztridban székhellyel rendelkezd és ténylegesen is ott
mukodé pénzintézet volt, tehat a felek nem szinleléssel vagy mesterségesen hoztak
létre az osztrak jog alkalmazisahoz vezeté kiilfoldi elemet. Ezért az tél6tabla nem
allapitott meg csalard kapcsolast, és az itéletet a Legfels6bb Birosag is helybenhagyta.
(BDT 2006/1379, EBH 2006/1520. sz.) A csalard kapcsolas gyakorlati alkalmazasa
tehat elhanyagolhat6. A joggyakorlatot attekintve leszogezhetd, hogy a biré nem
szivesen mérlegel ilyen szinten egy iigyet, nem elégséges indok a birdi beavatkozasra,
hogy ,,nem tetszik neki, amire a felek magatartasa vezet”.

55. A csalard kapcsolasra vonatkozd szabaly mogoétt az a jogalkotdéi meggydzddés
feltételezhetd, hogy az illetd jogrendszer értékrendje mas jogrendszereké folott all. Ez
a feltételezés a magénjog vildgaban rendszerint nem igazolhat6. Elég csak az egykori
hazassagkotési, illetve bontasi ,,paradicsomokra” gondolni, amelyek abbol éltek, hogy
jogrendszerek (Eurdpaban legtovabb a maltai, az olasz és az ir jog) nem ismerték el a
hazassag felbonthatosagat. S azt sem lehet a maganjogi jogalanyoktdl rossz néven
venni, hogy tigyletkotésiik helyének megvalasztdsanal a tranzakcids koltségekre is
gondolnak. A dontésnél azt is figyelembe kell venni, hogy a nemzetkdzi maganjognak
vannak mas (rdadasul konkrétabb!) eljarasi jogi és anyagi jogi eszkdzei a valddi
problémak kezelésére. Ezen kiviil a nemzetk6zi maganjog az akarati autonomiat egyre
inkdbb kiterjeszti, ez szemben 4ll a csalard kapcsolédssal, igy az utdbbi jelentdsége
lesziikiil. Az Eurdpai Unios Birosaga is szkeptikus a csalard kapcsolas tekintetében,
nem ellenzi, ha valaki mas tagallamba utazik egy kedvezdbb jog alkalmazasanak
biztositasara.

56.  Ezért a Koncepcid a csalard kapcsolas éaltalanos tényallasanak fenntartasat nem tartja
indokoltnak. A nemzetk6zi maganjognak vannak mas (rdadasul a birdsag altal
konnyebben kezelhetd) eljarasi jogi eszkozei (joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi
rendelkezések) ¢€s anyagi jogi eszkdzei (a jogvalasztas terjedelmét, illetve a
véalaszthatd jogok korét korlatozd szabalyok) a visszaélés-jellegli kapcsolasok
kezelésére. Ilyen konkrét korlatok feléllitasara kiilonosen sziikség lehet az
aszimmetrikus jogviszonyok: fogyasztdi, biztositasi és munkaszerzédések esetében. A
kitéritd klauzula is alkalmazhat6 a visszaélésszerlien elért kapcsolas érvényesiilésének
megakadalyozasara. Emellett az EU nemzetkozi kollizids joga a nehezebben
valtoztathato ,,allampolgarsag” kapcsoloelvrdl egyre inkdbb a szokasos tartdozkodasi
hely kapcsoldelvre tér at, és ezzel az (Union beliili) mobilitést is eld kivanja segiteni.
Erre tekintettel e kapcsoloelv alkalmazasanal aligha lehet a csalard kapcsolast
megallapitani.

VII.3. A felek mellozési kérelme

57. A Kddex 9. §-a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban szinte egyediilallo szabalyt tartalmaz.
A nemzetkozi jogirodalomban a magyar Kdodex ezen szakaszdnak volt a legnagyobb
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59.
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visszhangja, a kiilfoldi jog fakultativ alkalmazasaként targyaltak. Ez a rendelkezés
lehetové teszi, hogy a felek kozos kérelme alapjan a birosadg a kollizids szabalyok
szerint irdnyadod jog alkalmazasat mellzze, és helyette a magyar jog alapjan dontse el
a jogvitat, illetve megengedett jogvalasztas esetén a felek altal valasztott jogot tekintse
iranyadonak. Hasonldo megoldést csak a francia bir6i gyakorlat alakitott ki, és ennek
mintajara kisérel meg eljarni a roman judikatura is.

A Kodex 9. §-anak szegényes alkalmazasi gyakorlata van, €s az is tobb problémat
felvet. Helyeselheté modon a Legfelsobb Birosag egyik itélete — a masodfokon eljart
birésag allaspontjaval egyetértve — a felek melldzési kérelmét nem taldlta
megallapithatonak egy feliilvizsgalati kérelem folytdn elé¢ keriilt iigyben (EBH
2006/1520. sz.). Amennyire a kozzétett esetekbdl nyomon kovethetd, a birosag a
legritkdbb esetben nyilatkoztatjia meg a feleket a kiilfoldi jog mell6zésével
kapcsolatban. Sokkal inkdbb a felek rautaldo magatartassal tett kozos kérelmét allapitja
meg annak érdekében, hogy ne kelljen kiilf6ldi jogot alkalmaznia, és a megszokott
magyar szabalyok szerint donthesse el az tligyet. Ez tortént példaul abban a két
esetben, amelyekben a Legfelsébb Birdsag azt a koriilményt tekintette a felek
mell6zési kérelmének, hogy a felperes a magyar jog alapjan terjesztette eld keresetét,
illetve hatarozta meg keresetének jogcimét, és az alperes a magyar jog alapjan
védekezett, illetve terjesztett eld viszontkeresetet. (LB Pfv.1.23.679/1997/5; LB Pfv.
I/a. 20.879/2001/5) Tipikus az is, hogy ilyen esetben a vesztésre allo vagy a vesztes fél
a fellebbezési, vagy egyenesen a feliilvizsgalati eljarasban kéri az ily médon mell6zott
kiilfoldi jog alkalmazasat. A Legfelsébb Birdsdg az emlitett esetekben ennek a
kérelemnek nem adott helyt, vagyis a kiilfoldi jog alkalmazisanak mell6zését
elfogadta. Forditott esetben viszont, amikor a mellézési kérelem a magyar jog
alkalmazasat tette lehetdvé, a LegfelsObb Birosag fellebbezési eljaras keretében is
elfogadta a felek melldzési kérelmét. Ez az itélet leszogezte: ,, Tekintettel azonban arra,
hogy a fellebbezési eljaras soran a felek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy jogvitajuk
elbiralasat (a Kodex szerint iranyadd német jog helyett) a magyar jog alapjan kérik
elbiralni, jogvalasztasuk folytan a Legfelsébb Birdsag ezt a jogot alkalmazta”. (Legf.
Bir. Pf. TII. 20 895/1992. sz.) Egyértelmiilen megéllapithatd, hogy a megismerhetd
biréi gyakorlat nem kovet elvi alapon 4ll6 iranyvonalat, és a ,hazafelé torekvés”
eszkozének tekinti a szoban forgd szabalyt. A felek (jogi képviseldik) pedig
elfogadjak ezt a birdi allaspontot, hiszen nekik is kényelmesebb a magyar jog vizein
evezniiik, és csak akkor hivatkoznak a kiilfoldi jogra, amikor a magyar jog
alkalmazésa mellett rosszul 4ll a széndjuk. A birésag helyesen mondta ki viszont, hogy
onmagaban a magyar birosag elotti perinditas és perbebocsatkozds nem mindsil a
kiilfoldi jog melldzésére iranyuld kozos kérelemnek (EBH 2006. 1520).

A felek kozos melldzési kérelmének fenntarthatosadga vizsgalatakor figyelemmel kell
lenni az eurdpai unids szabalyozas térnyerésére is. A kiilfoldi jog alkalmazasanak
mellézésére iranyuld kérelemnek eleve nem lehet ugyanis helyt adni azokban az
esetekben, amelyekben unid6s rendeleti kollizids szabaly hatarozza meg az
alkalmazand6 jogot. Ez kovetkezik e szabalyok kotelezd alkalmazédsanak
kovetelményébdl. Ezt a nemzeti és eurdpai unids jogszabalyok kozotti hierarchikus
Osszefliggést maga a leendd torvény is kimondja azzal, hogy — a bevezetd
rendelkezései kozott, az altalanos rendelkezéseket megeldzden €s azokra is kiterjedd
hatallyal — megallapitja sajat szabdlyainak szubszididrius jellegét. Ebbdl a
meggondolasbol egyenesen kovetkezik, hogy az unids rendeletek altal szabalyozott
sz¢les korben a felek melldzési kérelme eleve nem vehetd figyelembe.

A Kodifikacios Bizottsag a felek kiilfoldi jog alkalmazéasira vonatkozd mell6zési
kérelmére vonatkozo szabalyt azzal a kérdéssel Osszefiiggésben is megvizsgalta, hogy
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a bir6 ex officio alkalmazza-e a kiilfoldi jogot, vagy a felek kérésére. Létezik ugyanis
olyan vélemény, hogy a felek mell6zési kérelme leronthatja az officialitas elvét, ami a
kérelemhez kotottség (jogcimhez kotottség) elvét érvényre juttatd mai magyar
eljarasjognak megfeleld rendelkezés, a felek jogvalasztasat segiti, a birdi officialitast
ellensulyozza.

Elhangzott olyan allaspont, hogy a felek mell6zési kérelme fontos a birdi gyakorlat
szdmara, nyilvanvaloan problematikus azonban, hogy a birdésagok ezt a
hogy a kodifikacio soran a hallgatdlagos mell6zési kérelmet nem kellene elfogadni,
azaz annak kifejezettnek kellene lennie, és iddbeli korlatot is lehetne szabni a
mell6zési kérelem eldterjesztésére.

A felek kozos melldzési kérelmével szemben viszont megfogalmazddott, hogy a
kiilfoldi jog jogként kezelésével nem fér Gssze ez a rendelkezés. Jelentsége egyre
sziikiil, tekintettel az EU rendeleti jogalkotasara, illetve arra, hogy a jogvalasztas
lehetdsége is adott a felek szaméra. Amikor a birdé azt észleli, hogy a tényallas
feleslegesen leragadna egy olyan jogrendszernél, amelynek a vita eldontésénél nincs
jelentdsége, a kitéritd klauzula jelenthet megoldast. A jogcimhez kotottség kérdését a
birdi gyakorlat tisztan belsd, magyar viszonylatban sem tudja mindig megfeleléen
kezelni, erre a Pp. kodifikacioja hozhat megoldast. A k6zos mell6zési kérelem ezen
kivill hozzédjarulhat az eljaras elhuzddasahoz, és a hazafelé torekvést erdsitd
eszkozként nem is elegans nemzetk6zi kontextusban.

Ez utobbi megfontolasokat a Kodifikacios Bizottsag hangstlyosabbnak talalta. Ezért a
Koncepcié nem javasolja fenntartani a Kodex 9. §-aban biztositott lehetdséget a felek
szdmara. A kiilfoldi jog alkalmazasdnak mell6zésére vonatkoz6d kozds kérelem
elfogadasa nehezen egyeztethetd 6ssze a nemzetkdzi maganjog alapeszméjével, amely
a tényallassal legszorosabb érdemi kapcsolatot mutatd jogot tekinti iranyadonak az
igy elbirdlasanal. A hatalyos jog — merdben pragmatikus megfontoldsokbol —
lényegében fakultativ jelleglivé degradalja a kollizios jogot, éspedig olyan teriileteken
is, ahol a feleknek nincs jogvalasztasi lehetdsége. Figyelemmel pedig arra, hogy a
felek autonodmidjanak az jabb nemzetkdzi maganjogi torvényhozas (€élén az eurdpai
unios rendeletekkel) eleve 1ényegesen nagyobb teret ad, mint a Kddex megalkotasanak
idején megengedett jogvalasztas kore, a melldzési kérelem elismerésének pragmatikus
indokai is csokkentek. Emellett fontos szempont az eurdpai unids szabdlyozas massziv
térnyerése is. A felek mell6zési kérelmének ugyanis eleve nem lehet helyt adni
azokban az esetekben, amelyekben eurdpai unids rendeleti kollizios szabaly hatarozza
meg az alkalmazand6 jogot. Ez kovetkezik e szabédlyok kotelezd alkalmazéisanak
kovetelményébdl.

VII.4. Kiterito klauzula

64.

A kiilfoldi elemet tartalmazo tényallasok kollizids szabalyok segitségével, kozvetett
uton torténd megoldasat a jogirodalom tébb mint fél évszazada azért kritizalja, hogy a
kolliziés normak ,,vakok™ a materialis értékekkel szemben. Ez a modszer nem képes a
felek védelemre érdemes jogos elvarasait szolgalni, €s az érdekeltek szamara gyakran
elviselhetetlen szigort jelent. Kiilondsen problematikus a kozvetett jogtalalas olyan
esetekben, amikor a tényallas szorosabb kapcsolatot mutat egy masik jogrendszerrel,
mint a kollizids szabalyban alkalmazasra kijeldlttel. Ilyen esetekre elszor az 1987-es
svajci  nemzetkdzi magéanjogi torvény biztositott ,menekiilési utat” egy
generalklauzula segitségével. Ez a ,kitéritd klauzula” (Art. 15.) mddot ad a birdnak
arra, hogy — kivételesen — eltekintsen a kollizios kapcsold szabalyban kijeldlt jog
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alkalmazasatol, ha e joggal az eldontendd tényallas az eset Gsszes korliilménye alapjan
nyilvanvaldan csekély Osszefiiggést mutat, egy masik joggal viszont sokkal szorosabb
kapcsolatban van. A kitérité klauzula csak a torvény altal alkotott (objektiv)
kapcsolodelvvel alkalmazésra kijelolt joggal szemben ad lehetdséget az eltérésre, a
felek altal kivalasztott joggal szemben — magatdl értetddd okokbdl — nem.

Idokozben szamos allam nemzetkdzi maganjoga tartalmaz a svdjcihoz hasonlo
altalanos (azaz meghatarozott kivételes esetben valamennyi objektiv kapcsolo szabaly
altal rendelt jogtdl eltéré jog alkalmazéasat lehetové tevd) kitéritd klauzulat. Ilyen
lehetdséget biztosit az 1991-es québeci Ptk. nemzetkdzi maganjoga, az 1999-es
szlovén torvény, a 2000-es litvan Ptk. nemzetk6zi maganjoga, a 2001-es dél-koreai
torvény, 2004-es belga torvény, a 2005-6s ukran torvény, a holland Ptk. 2011-ben
elfogadott 10. Konyve a nemzetk6zi maganjogrol, a 2012-es hivatalos szerb
nemzetk6zi maganjogi kddextervezet és a 2013-as argentin Ptk. kollizios joga. Ezen
kiviil igen elterjedt — az 1980-as Romai Egyezmény, majd a Roma I. rendelet
mintajara alkotott — kitéritd klauzula alkalmazésa a szerzddések kollizids jogaban.

A magyar Kodex nem tartalmaz kitérité klauzulat. Ennek f6 oka valdsziniileg az volt,
hogy a tvr. megalkotasa idején ez a megoldas normativ formaban még meglehetdsen
eretnek lett volna, kiilondsen amiatt, hogy a szocialista jogelmélet nagyon is kritikusan
allt szemben a generalklauzulakkal. A magyar nemzetkdzi maganjogba az eurdpai
unids rendeletek hoztak be eldszor kitéritd klauzulakat. (Kitéritd klauzulat tartalmaz
példaul — a ,nyilvanvaldéan szorosabb kapcsolodas™ esetére — a szerzddési jogban a
Roéma I. rendelet [4. cikk (3) bek., 5. cikk (3) bek., 8. cikk (4) bek.] — és a szerzodésen
kiviili kotelmekre iranyado jog meghatarozasanal a Roma II. rendelet [4. cikk (3) bek.,
10. cikk (4) bek., 11. cikk (4) bek., 12.cikk (2) bek. c) pont]; az 6roklési jogi rendelet
(30. cikk).

A Kodifikacios Bizottsag munkéja soran megfogalmazodott a kérdés, hogy helyes
volna-e az a kodifikacios technika, hogy a kitérité klauzula ne szerepeljen altalanos
jelleggel, hanem csak az egyes tényallasoknal, nehogy a bird alkalmazni akarja olyan
eurdpai unios rendeleteknél is, amelyekben nincs kitéritd klauzula.

Az egyes unios rendeletek szabalyozasara torténd kifejezett utalds ugyanakkor
megoldani latszik ezt a problémat. Ezért a Koncepcid szerint a torvény tartalmazzon
egy altalanos kitéritd klauzulat, amelynek segitségével a birésag — a felek 4altal
vélasztott jog kivételével — kivételesen melldzheti a kijeldlt jog alkalmazéasat, ha az
eset koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy a tényallas egy masik joghoz ténylegesen
szorosabban kapcsolodik. Természetesen nem alkalmazhaté az Aaltalanos Kkitéritd
klauzula az eurdpai unids rendeletek altal szabalyozott €letviszonyok teriiletén. Ez
kovetkezik az unios rendeleti jog alkalmazasi elsObbségét kimondo altalanos tételbol.

VIL.5. Kozrend

69.

70.

A kozrendi klauzula a kapcsold szabalyok segitségével meghatarozott kiilfoldi jog
alkalmazasat kizarja, mert annak alkalmazéisa olyan eredményre vezetne, amely
Osszeegyeztethetetlen a lex fori alapvetd értékrendjével. Mar ez a meghatdrozas is
ramutat arra, hogy a kdézrendi klauzula, valgjdban egy idegen elem az értéksemleges
kollizios jog vilagaban, hiszen a kolliziés kapcsolas egyfajta automatikus,
értéksemleges jog-meghatarozasi modot jelent, amelyben az eltérd értékrendek mentén
kialakult kozrendi klauzula mintegy ,utolagos feliilbiralatat” eredményezi az
alkalmazando jognak.

A kozrendi klauzulat a Kodifikacids Bizottsdg az imperativ szabalyokkal egyiittesen
vizsgalta meg. A kozrendi klauzula negativ funkciot tolt be. A kdzéppontban a
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nemzetk6zi magédnjogi szabalyok daltal meghatdrozott kiilfoldi jog esetleges
alkalmazasa altal kivaltott hatas all, mely oly mértékben elviselhetetlen az eljaro
forum jogrendszerének alapvetd értékrendje szempontjabol, hogy maga utdn vonja
annak visszautasitasat. A kozrend jogintézménye tehat a kollizios kapcsolasi folyamat
végén 1ép csak kozbe, kizarolag akkor, ha a kiilfoldi jog alkalmazasa nem kivanatos
eredményre vezetne (defenziv funkcio). Ezzel szemben az imperativ normak
kozvetleniil avatkoznak be a jog-meghatarozasi folyamatba, mieldtt még sor keriilne
arra. A jogalkoto bizonyos jogviszonyokat imperativ normak Utjan szabdlyoz, ¢s ezek
automatikusan alkalmazasra keriilnek, fel sem meriil a kilfoldi jog
alkalmazhatésaganak kérdése. Figyelmen kiviil hagyja a kolliziés norma altal eloirt
megoldast (offenziv funkcio). Az in. masodik generacids imperativ szabalyok ezt a
tételt is arnyaljak, mert e szabalyok esetén a felek jogvalasztdsa mellett korlatozé
eszkozként nyilvanul meg a feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabaly.

Mindkét jogintézmény a forum jogrendszerének kiillonbozd szegmenseit védi. A
kozrendi klauzula a tarsadalomban kialakult moralis értékrendet, igazsdgossag-eszmét,
alapvetd jogokat védi. Az imperativ norma meghatirozott magantevékenységek
allamilag irdnyitott feliigyeletére koncentral (példaul banki, biztositasi ligyletek,
munkavallalok, fogyasztok védelme stb.) a gazdasiagi rend és a szocidlis jolét
biztositasa céljabol. K6zds benniik, hogy mindketté védelmi funkciot tolt be az eljaro
forum tarsadalmi rendszere tekintetében. A kdzrend altalaban generalklauzulakban,
mig az imperativ szabaly mindig pozitiv jog formajaban olt testet (lex specialis).
Foszabalyként a végeredmény ugyanaz mindkét jogintézmény alkalmazasa esetében:
az egyébként iranyadd kilfoldi jog helyett a lex fori keriil alkalmazasra. Bizonyos
korilmények kozott a jogviszonnyal szoros kapcsolatot mutatdo allam, vagy
kivételesen harmadik allam imperativ szabdlyai is alkalmazésra keriilhetnek, de erre
altaldban csak szlik korben van lehetdség (példdul Roma I. rendelet 9. cikke).
Harmadik allam kozrendjét viszont a forum sosem részesiti védelemben.

Az egyes tagallamok nemzetk6zi maganjogi jogszabélyaiban talalunk generalis
kozrendi klauzulat. A kiilfoldi jog alkalmazasat mellézni kell, ha alkalmazésa olyan
eredményre vezetne, amely nyilvanvaldoan 0Osszeegyeztethetetlen az allam
kozrendjével (belga, cseh, holland térvény). A ,,nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen”
kategoria fogalmat az egyes torvények hasonléan fogalmazzidk meg: nyilvanvaldan
Osszeegyeztethetetlen az 4llam alapvetd értékrendjével, kiilonds tekintettel az
alapjogokra (német); nyilvanvaloan 0Osszeegyeztethetetlen az allam alapvetd
értékrendjével (osztrak); Osszeegyeztethetetlen az allam kozrendjével (lengyel);
Osszeegyeztethetetlen az allam kozrendjével, az Europai Uni6 alapvetd értékrendjével,
valamint az alapvetd emberi jogokkal (romén).

A Koédex 7. §-anak (1) bekezdése altalanos meghatarozast tartalmaz az
anyagi/kollizios kozrend vonatkozasaban. Generalklauzula jellegli szabaly, mely csak
a sziikséges minimumra szoritkozik (,,mellézni kell a kiilfoldi jog alkalmazésat,
amennyiben az a magyar jogba {itk6znék”), terjedelmének meghatirozasat a
jogalkalmazéra bizza. Szamottevd joggyakorlatrol ugyanakkor nem beszélhetiink. E
megallapitds ellenére a jogintézmény sajatossdgai miatt (kivételes ¢és egyedi
alkalmazas, sziik értelemben felfogott tartalom), egy generalis definicion tal, konkrét
tartalommal bird kozrendi szabalyt nem lehet az 0j torvényben sem elhelyezni.
Megfogalmazodott, hogy a kozrendi klauzulaban az értékrendre kell hivatkozni,
hiszen a kozrend eddig is 1ényegében értékrendeket jelentett (ordre public francia szo
,»kozrend”-re vald forditasa igy nem feltétleniil helyes). Az értékrendek kozti
kiilonbségek nének, a jog pedig alapvetden értékek kozvetitését jelenti, amiket védeni
akar, és amelybe az alkotmanyos identitas is beletartozik.
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A Koédex 7. §-anak (2) bekezdése az eltérd tarsadalmi berendezkedésen alapuld jog
indokolatlan mell6zésének tilalmat mondja ki. A jogalkotdi szandék itt egyértelmiien a
diszkriminacio tilalméra helyezte a hangsulyt. A Kodex megalkotdsa idején, az akkori
politikai-tarsadalmi kornyezetben indokolt volt egy ilyen figyelemfelhivo szabaly
elhelyezése, ma azonban ilyen rendelkezésre — a Koncepciod szerint — nincs sziikség.

A Koncepcid mindezek alapjan sziikségesnek tartja, hogy a torvény — az unios
rendeletekben talalhaté megfogalmazasokkal Gsszhangban — tartalmazzon koézrendi
klauzulat, amely kifejezésre juttatja, hogy — kivételesen — mellézni kell a kijeldlt
kiilfoldi jogszabaly alkalmazasat akkor, ha annak eredménye nyilvanval6an a magyar
jog értékrendjébe iitkozik. A melldzott kiilfoldi jogszabaly helyett a megfelelé magyar
jogszabalyt kell alkalmazni. A torvény specidlis, egy-egy konkrét teriileten
érvényesiild kozrendi zaradékokat ne fogalmazzon meg. A Koncepcid — idejétmult
volta miatt — elhagyni javasolja a Kodex 7. § (2) bekezdésében foglalt tételt.

VIL 6. Imperativ szabalyok

76.

77.

78.

Az imperativ szabalyok konkrét jogszabdlyi eldirdsok, az életviszonyok jol
kortilhatarolt szeletét szabalyozzak, méghozza elterést nem engedé modon. Technikai
szempontbol tekintve: ha a bird azt tapasztalja, hogy a tényallasban felmeriild
¢letviszonyokat a belfoldi jog feltétlen alkalmazast igényld normak segitségével
szabalyozza, a jogalkotoi parancsnak engedelmeskedve, a kolliziés kapcsolast
kiiktatja, és automatikusan a kozvetlen jogrendezést biztositd belfoldi kotelezden
alkalmazand6 szabdaly alapjan birdlja el. A belfoldi anyagi jog kotelezd jogszabalyi
eldirasairdl van tehat sz6, melyektdl a jogalkoté nem engedélyez eltérést. Olyan
anyagi normak ezek, melyek politikai, gazdasidgi és szocialpolitikai érdekeket
szolgalnak, ezért nemcsak a nemzeti jogrendszerhez kotédd jogviszonyok esetén
kotelez6 az alkalmazasuk, hanem kiilfoldi érintettség esetén is. A benniik megtestesiild
jogpolitikai célok érvényesiilését kozvetleniil a jogszabalyon keresztiil biztositjak,
ezért azokat mérlegelés nélkiil, az esetlegesen alkalmazandoé kiilfoldi jog rovasara is
alkalmazni kell.

Olyan szabalyok tehat, amelyek mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv
jogmeghatarozas modjaval szemben elsdbbséget €lveznek, amelyek hatilya alol a
felek jogvalasztassal nem szerzOdhetnek ki, illetve az egyébként alkalmazando jogtol
fuiggetlentil alkalmazni kell. Fontos hangsulyozni azt is, hogy nem kollizids
normakrol, hanem anyagi jogi eléirasokrol van sz6. Az imperativ szabalyok funkcidja:
a kozérdek védelmének biztositasa céljabol beavatkozni a kolliziés kapcsolas
menetébe, azt leallitani, és helyette érvényesiteni a jogalkotdi célokat kifejezésre
juttatdé anyagi szabalyokat. Ebbdl a szempontbdl tekintve nincs kiilonbség a kozott,
hogy altalanos tarsadalmi kozérdeket megtestesité szabalyrol van szd, vagy esetleg
egy tarsadalmi csoport, mint példaul a fogyasztok érdekeit védd jogszabalyrol. Az
elébbi altalanos szinten, az egész tarsadalomra Kkiterjesztéen fogalmazza meg a
védelmet, mig az utdbbi a tarsadalom egy részegységére fokuszal.

Tradiciondlisan az elsé generacios, kiemelkedéen kényszeritd szabalyokban az
dllamérdek védelme oltott testet nemzetkdzi maganjogi keretek kozott. Az elméleti
megalapozast kovetden, és a megfeleld jogszabalyi hattér hianyaban az egyes nemzeti
birosadgi dontések voltak azok, amelyek nagyban hozzajarultak a doktrina
miikodtetéséhez. Mig a lex fori imperativ szabalyainak kotelezé alkalmazasa nem
kérdéses, addig a kiilfoldi jogé annal inkabb, ezért szamottevé nemzeti joggyakorlat
ebben a vonatkozasban alakult ki. Ebbdl a szempontbdl uttdrédnek szdmit a mult
szézad ’20-as éveiben a Ralli ligyben sziiletett itélet (Ralli Bros v. Compania Naviera
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Sota y Aznar, 1920), amelyben a birdsag (az angol jogrendszer keretein beliil) lerakta
az alapjait a kilfoldi feltétlen alkalmazast igényld imperativ normak
alkalmazhatosaganak: mely szerint kizdrolag a teljesités helye Szerinti jogrendszer
imperativ szabalyai vehetok figyelembe (a késébbi Romai Egyezményben, valamint a
Roma 1. rendeletben is e koncepcid valdsult meg). A masik kulcsfogalom, amely
elvezethet minket a feltétlen alkalmazast igényld kényszeritd szabalyok megértéséhez,
a kozérdek. A Roma 1. rendelet 9. cikke ugyan nevesiti a kozérdeket, de kdzelebbrol
nem hatarozza meg annak pontos tartalmat. Ebben a kérdésben segitséget nyujthat a
rendelet német nyelvii kommentarja, amely példalozo jelleggel felsorolja azokat a
hazai és az unios versenyjogi kdrnyezet védelme); antitroszt jog (versenykorlatozasok
joga), a kulturalis javak védelme; egyes kornyezetvédelmi kérdések (példaul a
balnavadaszat tilalméra vonatkozé nemzetkdzi megallapodasok), pénziigyi, vam- ¢és
adojogi rendelkezések (kiilonds tekintettel a devizaforgalomra). Szintén ide tartozik a
kisajatitdas és allamositds; a szerzodési feltételekre vonatkozd egyes altalanos
rendelkezések (pl. szerzOdés formai szabalyai), allami tulajdonnal Osszefiiggd
kérdések.

A masodik generacios kiemelkedden kényszeritdé szabalyok megjelenése az egyéni
érdekek védelmének fokozddasaval esik egybe. Azokban a jogviszonyokban,
amelyekben a felek kozti egyenstulyhelyzet megbomlik, a gyengébb fél védelme, akit
kiilondsen a jogvalasztas kiszolgaltatott helyzetbe hozhat a maésik féllel szemben,
indokolja, hogy eltérést nem engedd modon szabalyozzak ezeket a jogviszonyokat.
Ezekben a helyzetekben a maganérdek ilyenfajta fokozott védelme kiilondsen a
fogyasztoi, az egyéni munka-, és a biztositasi szerzddések esetén indokolt. Mar a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold 1980-as Romai Egyezmény
bevezette a fogyasztd és a munkavallalo védelmét. A Roma 1. rendelet tovabbvitte
ezeket a szabalyokat a fogyasztdé (6. cikk) és munkavallald (8. cikk) védelme
tekintetében, de példaul az 6nallo kereskedelmi iigynokokre torténd kiterjesztése e
védelmi rendelkezéseknek az el6készité munkalatok soran elbukott.

A feltétlen alkalmazast igényld imperativ szabalyok fokozott elterjedése az unids
integraciés folyamatok felerdsodésével egyenes ardnyban 4all. A nemzetkozi
szerz6dések jogaban mar az 1980-as Romai Egyezményben megjelent (7. cikk), de az
akkori szabdlyozas szdmos szakmai vita targyat képezte [Németorszag fenntartast is
tett a 7. Cikk (1) bekezdésével szemben, amely a harmadik allamok imperativ
szabalyainak a figyelembe vételét tette lehetévé], amelynek eredményeként
viszonylagos mell6zottségét lehetett érzékelni a jogalkalmazok részérdl. Kizardlag a
masodlagos unids jogforrasokban taldlunk imperativ szabalyokat, ezen beliil is
elsésorban a gazdasagi ¢élettel 6sszefiiggd, a kotelmi jogot szabalyoz6 rendeletekben €s
(egyes) iranyelvekben.

Tobb tagallami nemzetkdzi maganjogi torvény is tartalmaz az imperativ szabalyokra
vonatkoz6 rendelkezéseket, és azok irdnymutatdéak lehetnek a hazai jogalkotés
szamara: ide tartozik a belga, a holland, a lengyel, a romén és a cseh jog.

Mindezen megfontolasok alapjan a Koncepcid értelmében az 1j nemzetk6zi maganjogi
torvény — a Roma I. rendelet 9. cikke (1) bekezdésének mintajara — definidlja a
feltétlen alkalmazast kivano (imperativ) normat. A térvény normativ formdban hivja
fel a jogalkalmazo6 figyelmét a magyar jog feltétlen alkalmazést kivand (imperativ)
normdinak érvényesitési igényére azokban az esetekben, amikor egyébként kiilfoldi
jogot kell alkalmazni. Emellett a Koncepcido ugy foglal allast, hogy a torvény
harmadik orszdg imperativ szabalyainak meghatarozott feltételek esetén valo
figyelembevételének lehetéségérdl is rendelkezzen.
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VIL.7. A kiilfoldi jog alkalmazasa

83.

84.

85.

86.

A nemzetkdzi maganjognak a kiilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatos, a kezdetektol
meglévd, alapvetd problematikdja egy elméleti és egy ebbdl kovetkezd gyakorlati
kérdésében jelenik meg. Az elméleti kérdés, hogy a féorumnak milyen mértékben
kellene egy masik orszag joganak érvényt szereznie? Az ebbdl adodo praktikus kérdés
pedig, hogy hogyan lehet ezt a joggyakorlatban megvalositani. Onmagaban az
alkalmazand6 kilfoldi jog megtaldlasa is komplikalt feladat lehet, a szabalyok
alkalmazasa pedig még nehezebb, kiilonos tekintettel a statitum megvaltozasanak
eseteire, amit az Uj torvény varhatoéan rendezni fog. Raadasul figyelembe kell venni az
adott orszag igazsagszolgaltatasi infrastruktirdjat, igy pl. a jogi oktatast, a nyelvi
hozzaférhetdséget, a jogi modszertant, a birdsagi rendszert, anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. Ezek egyiitt adjak ,,az integralt egészet, mint a vasiti vaganyokon
gordiilé vagonok”, igy a forumnak az idegen jog alkalmazasat annak — az intézményei
altal megformazott — igazsagszolgaltatasi infrastrukturaja szerint kell megitélnie. A
kiilfoldi jog alkalmazasa tehat nem csak azért nehéz, mert nincs elegendd informacios
forrés, nyelvismeret, szakértelem, hanem mert iddigényes. E kérdéskor egészen addig
nem jelent atfogd problémat, ameddig az nem tal gyakori, azonban korunkban a
megitélendd jogvitdk egyre novekvo szazaléka mar nem a féorum joga szerint kertil
iddigényes, koltséges és magaban hordozza a téves dontések kockazatit. Nem
véletlen, hogy a kiilfoldi jog alkalmazéisat a ,kollizios nemzetkézi maganjog
keresztjének” is nevezik.

Hagyomanyosan a kiilfoldi jog természetét az egyes jogrendszerek kétféleképpen:
jogként vagy tényként kezelték, azonban megjelenithetd egy harmadik, az in. hibrid
megkozelitési mod is. A kiilfoldi jog alkalmazasa a legtobb orszagban ex officio
torténik, és ez esetben a forum tobbnyire a kiilfoldi jogot jogként kezeli. A hivatalbol
torténd alkalmazas elve Aaltalanosan elismert a kontinentalis 4allamok birdi
gyakorlataban ¢€s jogirodalmaban. A kiilfoldi jog ilyen természetét kifejezetten
kodifikalta, vagy szabalyaibol levezethetd: Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Esztorszag, Gordgorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugélia,
Szlovékia, Szlovénia és bizonyos tekintetben Bulgéria és Roménia. Németorszagban a
kiilfoldi jog jogi természetét elismerd kifejezett rendelkezés hianyat a birosadgok és a
jogtuddésok egyértelmii ezirdnyu értelmezése adja. Nem kodifikalta a kérdést
Lengyelorszag és a skandinav tagallamok.

Mas jogrendszerekben viszont a kiilfoldi jogot a birdsag csak fakultativ, az érintett fél
kérelmére, a kiilfoldi jogra torténd hivatkozas esetén alkalmazza. Ezen orszagok
szabalyozéasa alapjan a kiilfoldi jog nem jogként, hanem tényként kezelendd, azaz az
érdekelt félnek/feleknek kell hivatkozniuk a kiilf6ldi jogra, és nekik kell bizonyitaniuk
annak tartalmat. Az officialitas szempontjabol tehat a perbeli tényekkel azonos mdédon
kezeli az idegen jogszabalyokat, igaz, a bir6 hataskorébe tartozik a felek altal elébe
tart kiilfoldi jog értékelése és alkalmazasa. Ezen orszagok csoportjaba tartozik Ciprus,
az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Luxemburg, Malta és Spanyolorszag.

E két ellentétes megkdzelitési mod mellett szamos vegyes megoldas létezik. Ezek
kozos jellemzdje, hogy a birdsag szamara nem minden esetben kotelezd a kiilfoldi jog
jogként torténd elismerése. Az ilyen hibrid megoldast kovetd jogrendszerek
tobbségében sem mérlegelheti azonban a kiilfoldi jog alkalmazéasat a jogalkalmazo
azokban az esetekben, amikor olyan jogokrol van szd, amelyekrdl a fél szabadon nem
rendelkezhet (pl. személyallapot, jog- és cselekvoképesség). Ilyenkor a biro hivatalbol
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koteles a kiilfoldi jog alkalmazésara és tartalmanak megallapitdsara. Azoknak a
jogoknak a tekintetében ugyanakkor, amelyekkel kapcsolatban a felek rendelkezési
joga nem korlatozott, a birdsdg a feleket a kiilfoldi jogra valdé hivatkozésra és
tartalméanak bizonyitasara kotelezheti.

Az Unid észlelte, de mindeddig nem rendezte a kiilfoldi jog alkalmazasa tagallamok
kozotti eltérd szabalyozasanak problémajat. Az EUMSz 81. cikke ugyan megcélozza a
hatarokon atnytlé polgari tligyek tekintetében az igazsagiigyi egylittmiikodés
kialakitasat, amely eléréséhez — kiilondsen, ha ez a belsd piac megfelelé miikodéséhez
sziikséges —, intézkedéseket hozhat a tagallamokban alkalmazandd kollizids, illetve
joghatdsagra vonatkoz6 szabalyok OsszeegyeztethetOségére [c) pont] és a polgari
eljarasjogi szabalyok 0sszehangolasara [f) pont], de a kérdés jelenleg egyaltalan nincs
napirenden (az EU 2020-ig tart6 igazsagiigyi iitemterve alapjan).

Az unids jogalkotd koran felismerte, hogy a kollizios jogegységesités dnmagaban nem
elegendd, ha a kiilfoldi jog alkalmazasa tekintetében a tagallamok kozott Iényegesek a
kiilonbségek. Ezért mar a Roma II. rendelet 30. cikkében rogzitésre keriilt, hogy a
rendelet alkalmazasardl szolo bizottsagi jelentés egy tanulmanyt fog tartalmazni a
rendelet értelmében irdnyadd kiilfoldi jog tagédllami birdsagok altali eltérd
alkalmazasanak problémajarol. A Bizottsdg egy kiillon nyilatkozatban tovabba
deklaralta, hogy tudatdban van a probléma jelentdségének, és sziikség esetén kész a
megfeleld intézkedések meghozatalara. Ennek megfeleléen — 2008-ban — a Bizottsag
kiilfoldi jog alkalmazdsira vonatkozd kutatdsi programja el is indult, és annak
eredményeként 2010-ben megsziiletett a tanulmany €s az Gn. Madridi Alapelvek. Az
Alapelvek egy jovobeli unids szabdlyozds minimum-standardjait fekteti le. Az unids
egysegesitést rendeleti formaban javasolja, amelynek hatalya mind a birosagokra,
mind mas hatosagokra kiterjedne, és univerzalis alkalmazassal birna (1-3. alapelvek).
A javasolt rendelet alapjan a tagallami forumoknak a kiilfoldi jogot ex officio kell
alkalmazniuk, és mindent meg kell tenniiik a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
érdekében (4. alapelv). Az Alapelvek megalkotoi szandékosan igyekezték elkeriilni a
kiilfoldi  jog jogként/tényként/vegyes modon torténd kezelésének teoretikus
problémdjat, ezért inkdbb pusztdn az eljard birdsdg vagy mas hatdsag aktivabb
szerepvallalasat deklaraljak, mindemellett a felekkel valo egyiittmiikodést 6sztonzik a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa sordn (5. alapelv).

A kiilfoldi jog alkalmazéasanak hazai forumok el6tti gyakorisagara — atfog6 statisztikdk
hianyaban — az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) és a fellelhetd birosagi esetek
Osszevetésével rajzolhatd egy — korantsem teljes korti — térkép. Az IM utobbi éveinek
(2011-2014) statisztikaja szerint a magyar birésagok az esetek nagy tobbségében
eurépai orszagok joga irant érdeklddtek. Igy kiilondsen a német jog (hazassag
felbontasa, 6roklés, gyermektartas és kiillonb6zo szerzédések, pl. adasvétel, fuvarozas,
kdlcson, biztositas és tartas), az osztrak jog (kozlekedési balesetek, allampolgarsag,
gondnoksag, valamint adasvételi, biztositasi €s kolcsonszerzodések) €s a roman jog
(foként a csalddjog: apasagi vélelem, névviselés és szerzddési jog teriiletérdl)
alkalmazasa meriilt fel, de gyakrabban el6fordult a brit, az olasz, a szlovak és a svjci
jog tartalma iranti érdeklddés is. Ezen tilmenden megkeresések érkeztek még a
horvat, cseh, francia, holland, lengyel és orosz jog irant, s egy-egy informacidokérés
indult az angolai, kanadai, kinai, ciprusi, egyiptomi, finn, gérdg, panamai, spanyol,
torok ¢és vietnami jog tartalmanak megallapitdsdhoz. (Figyelemmel kell lenni
ugyanakkor arra is, hogy a Koddex rendelkezései szerint nem sziikséges, hogy a
kiilfoldi jog feldl a forum kizarolag az IM-en keresztiil tajékozodjon, ezért — anonim
birdsagi hatarozatok kozott — tovabbi esetek is fellelhetdek, ahol a forum maga
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allapitotta meg ¢s alkalmazta az osztrdk jogot, vagy éppen nem alkalmazta az USA
bizonyos tagallamanak jogat.)

Meg kell jegyezni, hogy a kiilfoldi jog helyes alkalmazasahoz ismerni kell annak
jogalkalmazasi gyakorlatat is. Elenyész6 szamban talalhaté par eset, amelyben a
magyar birosag kiilfoldi esetjogot is figyelembe vesz, vagy legaldbbis dontésében
citdl. A Legfelsobb Birosag az osztrak joggyakorlatot (Gfv. IX. 30.214/2006., EBH
2006.1520.), késdébb a Kuria a német joggyakorlatot ismertette (Pfv. II.
21.678/2012/7.; ez utobbi ligy érdekessége, hogy egy utolsd kozos lakohelyiikon,
Németorszagban ¢l6 magyar és angol allampolgarsagu artista hazaspar Dénidban
kotott hazassagi szerzodése érvényességének megitéléséhez vetette Gssze a magyar
forum a dan, német €s magyar anyagi jog szabalyait).

A Koncepcid allaspontja szerint a hazai kodifikacioban a kiilfoldi jog ex officio
alkalmazasanak deklaralasa nem lehet kétséges, hiszen a Kddex jelenlegi szabalyozasa
régi tradiciokat kovet, egyben megfelel a kontinensen uralkodo6 tobbségi allaspontnak
¢és a fent emlitett Madridi Alapelveknek. A Koncepcid ezért fenntartandonak itéli a
hatalyos jognak azt az elvi tételét, hogy a birosadg a kiilfoldi jogot jogkérdésként
kezeli, és hivatalbol alkalmazza. Az is rogzitésre keriil ugyanakkor, hogy a kiilf6ldi
jogot a sajat gyakorlata szerint kell értelmezni.

Ugyan a hatalyos Kdodex nem szabdlyozza, de annak 1970. évi tervezete szolt arrdl,
hogy ha a kiilfoldi allam teriiletén tobb jogrendszer van hatdlyban, akkor az
alkalmazando jogot a kiilfoldi dllamban irdnyad6 szabalyok alapjén kell meghatarozni.
(Kodex 1970. évi tervezet 6. § (1) bekezdése; tovabba pl. a lengyel nemzetkozi
maganjogi tv. 9. §-a, ugyanigy az észt tv. 3. §). Az Gijabb cseh térvényben és a holland
Ptk.-ban a teriiletkdzi kollizion tul a személykozi kollizio esete is kodifikalast nyert
(cseh nemzetkdzi maganjogi tv. 23. § (4) bekezdés, holland Ptk. 10:15. Cikk). A
teriiletk6zi és személykozi kollizio feloldasara a Koncepcid sziikségesnek tartja
megfeleld szabalyok felvételét a torvénybe.

VIL.S8. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa

93.

94.

A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa sajatos hatarteriilet, egyedisége abban all,
hogy hagyomanyosan a polgari eljardsjog korébe tartoz6 szabalyokkal all
Osszefliggésben, mégis — mivel egy kiilfoldi jogot kell bizonyitani — olyan kérdés,
amelyet a nemzetkdzi magéanjognak rendeznie kell. Vegyes természete miatt pl. a
gordg, lengyel és — részben a — portugal jogalkotd a Pp.-ben rendezi ezt a kérdést, az
osztrak jogban pedig a nemzetkdzi maganjogi torvény (az IPRG) szabalyozasa mellett
a Pp. (ZPO) is rogziti, hogy birdsagnak az alkalmazand6 kiilfoldi jogrdl a feleket
tajékoztatnia kell (139. §). A Kodex hatalyba 1épéséig nalunk is az eljarasjogban kertilt
szabdalyozasra (1911-es Pp. 268. §, 1952-es Pp. 200.§.).

A kiilfoldi jog tartalménak megallapitdsara elméletben — a fentieknek megfeleléen —
harom alternativ lehetdség adodik: kizardlag a birdsdg, vagy kizarolag a fél, avagy
bizonyos esetekben a forum, mas esetekben a fél/felek kozos feladata a kiilfoldi jog
tartalmanak igazoldsa. Elméletben a kiilfoldi jog ex officio alkalmazésa és jogként
kezelése azt a kotelezettséget jelentené, hogy a forum a kiilfoldi jog tartalmat egymaga
allapitsa meg (a iura novit curia elv alapjan). A gyakorlatban azonban ez a
kotelezettség Onmagaban semmitmondd, amennyiben ehhez a forumnak sem
képessége, sem informécios forrdsa nincs. Az ,ultra posse nemo tenetur” rémai
mondast szem el6tt tartva tehat, nemzetkdzi maganjogi szempontbol kiilonbdzo
biztositékok sziikségesek az eljarashoz. Ennek megfeleléen azon orszagokban, ahol a
kiilfoldi jog jogi mindségét elismerik, és azt hivatalbol alkalmazni rendelik, a
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gyakorlatban ott is sziikséges a kiilfoldi jog tartalmanak bizonyitdsa, €s ebben a
folyamatban a birosag aktiv szerepet tolt be. (Ez az eljaras Ausztriaban, Belgiumban,
Bulgariaban, Csehorszagban, Esztorszagban, Németorszagban, Gorogorszagban,
Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Portugaliaban, Szlovakidban, Szlovéniaban.)
Azon orszagokban, ahol a kiilfoldi jogot tényként kezelik, és azt fakultativan
alkalmazzak, az idegen jogszabalyok bizonyitasa értelemszeriien az abban érdekelt
felet terheli, a bird szerepe passziv. (Ld. Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta.
Nem ennyire szélsOséges a helyzet Spanyolorszagban és Luxemburgban, utobbi
esetében példaul a természetes személyek jogképességének és cselekvoképességének
megitélésekor a birdk hajlanddéak a kiilfoldi jog tartalmanak hivatalbol torténd
meghatarozasara.) Ezekben az orszdgokban a szakérté-tani véleménye a
leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi eszkéz. A vegyes megoldasi mod esetében
értelemszertien mind a bird, mind a felek kozott megosztott a szerepvallalas a kiilfoldi
jog tartalmanak bizonyitdsat illetéen. Pl. Lettorszag, Litvania esetében, ha a kiilfoldi
jog a belsé jogon, vagy nemzetkdzi egyezményen alapul, akkor a bir6 jar el a
kérdésben, amennyiben viszont a felek megallapodasatol fiigg a kiilfoldi jog
alkalmazasa, akkor a feleknek kell bizonyitani annak tartalmat.

Fiiggetleniil attol, hogy a forum a kiilfoldi jog alkalmazasat ex officio, vagy a fél
kérelmére, fakultative végzi, a kiilfoldi jog megtalalasa és annak bizonyitdsa az egész
eljaras legnehezebb része. A jogalkotonak tehat segitenie kell ebben a kérdésben. A
Madridi Alapelvek megerdsiti ezen gondolatot, amikor deklaralja: ,,Minden lehetséges
eszkozt fel kell kutatni, amely segiti a tagallamok forumait a kiilfoldi jog tartalméanak
bizonyitasaban. Annak érdekében, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
¢ésszerli 1don beliil és megfeleld modon torténjen, batoritani kell a mas féorumokkal
¢s/vagy felekkel vald egylittmiikdodést.” (5. alapelv) A 6. alapelv tovabba rogziti: ,,A
kiilfoldi jog tartalmat a forum eljarasjoga szerint kell bizonyitani. A hatdsag, inter alia,
¢és a nemzetkdzi egyezmények altal felallitott eszkdzokon kiviil hasznalhatja a hazai és
kiilfoldi hivatalos szervek altal adott informaciot; szakértdk és specializalt
intézmények segitségét is kérhetik. Az Eurdpai Igazsagiligyi Halozat és mas hasonld
haldzatok hasznalatat 6sztonozni kell.”

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszag 27 orszaggal kotott olyan bilateralis
megallapodast, amelyek — kettd kivételével — kolcsonds kotelezettségeket
tartalmaznak a jogukrél vald tdjékoztatdsra. A polgari iligyekben torténd
tajekoztatasrol  sz6l6  jogsegélyegyezmények alapjan a felek igazsagligyi
minisztériumaikon keresztiil tdjékoztatast nyljtanak egymasnak a teriiletiikon hatalyos
jogrol és érvényben lévd gyakorlatrol. A kétoldala jogsegélyegyezmények
feliilvizsgalata (alkalmazasuk tapasztalata, unios joggal vald viszonya), és ezzel
parhuzamosan a hatalyos egyezmények tjrakotése sziikségességének felmérése
jelenleg zajlik (ezt a Madridi Alapelvek 11. alapelve is szorgalmazza).

Az univerzalis jogegységesités szintjén kozismerten az eurdpai egyezmény a kiilfoldi
jogrol valod tajékoztatdsrol (Londoni Egyezmény; 1968), majd annak kiegészitd
jegyzokonyve (Strasbourg; 1978) volt az elsé 1épés. A Londoni Egyezmény 46
orszagban — koztlink hazankban [kihirdette: 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet] —
Iépett hatdlyba, a részes allamok kozdtt néhany nem eurdpai is talalhato (igy Costa
Rica, Fehéroroszorszag, Marokkd és Mexiko). A szabdlyozas szerint a részes felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a polgari és kereskedelmi jogi rendelkezéseikrol,
eljarasukrol, valamint igazsagiigyi szervezetiikrél egymast kdlcsondsen tajékoztatjak.
A Londoni Egyezmény hasznos technikai eszkdz az egyszeriibb megitélésii iigyeknél,
azonban ha bonyolultabb megitélés ald esik az eset — azaz a megoldds a
jogszabalyokbdl nem kozvetleniil eredeztethetd —, akkor a megkeresd hatosag gyakran
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nem képes megfelelden meghatarozni az {igy relevans pontjait, igy a véalasz sem lehet
megfeleld (adott esetben méasodlagos jogforrasok, kommentarok hijan), amely az
eljaras elhuzodésat eredményezi, avagy hibas dontéshez vezethet. Mindemellett az IM
adatai alapjan hektikus a valaszadéas idOtartama: a par honaptol tobb mint egy évig
(vagy ritkén tobb évig) is elhuzodhat.

A tagéllamok kozott a polgari tligyekben torténd igazsagiigyi egyiittmikodés
elémozditasa, az e teriileten elfogadott unids jogi eszk6zok, nemzetkdzi egyezmények
alkalmazaséanak javitasa, tovabba a polgarok ¢és vallalkozasok igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférésének eldsegitése érdekében az EU létrehozta a polgari és kereskedelmi
iigyekben mikodo Eurdpai Igazsagiigyi Halozatot.

Ennek egyik f6 funkcioja, hogy ha egy idegen tagallam joga alkalmazando, az iigyben
eljaro6 forumok a haldzaton keresztiil korlatozott korben ugyan, de téjékoztatast
kaphatnak e jog tartalmarol. Miikodik ezen kiviil az eurdpai e-igazsagiigyi portal,
amely célja szerint eldsegiti az igazsagszolgaltatishoz valdo jog gyakorldsat,
megsziinteti a biirokraciat €s a sziikségtelen tagallami eljarasokat, kiilondsen a polgari
¢és kereskedelmi jogi eljarasok soran. Az e-igazsagiigyi portal a hatarokon atnyulo
egyiittmiitkddést valoban megkdnnyiti, példaul azaltal, hogy az EU valamennyi
hivatalos nyelvére leforditott iratmintdkat és formanyomtatvanyokat par kattintassal
elérhetdvé tesz. A tagallami jogok tekintetében viszont még elég kezdetleges
informaciokat ad, hiszen a forditasok hidnyosak, a jogszabalyok leginkabb csak az
adott tagallam nyelvén érhetdk el, id6gép funkcid és magyardzat nélkiil. Jelenleg tehat
az e-igazsagiigyi hald sokkal inkabb a tagallamok kozotti eljarasjogi egyiittmiikodést
segiti eld, mintsem hogy az anyagi jogokrdl (és birdi gyakorlatrol) nyujtana megfeleld
tajekoztatast. A kozjegyzoknek segitségiil szolgalhat tovabba az EU altal tamogatott
Notaries of Europe és azon beliil a European Notarial Network, amely 22 tagallam
(koztiik Magyarorszag) hatosagai szamara lehet hatékony eszkoz a kiilfoldi (és unids)
jog felkutatdséra.

A magyar jogtudomany egységes abban, hogy a birdénak a kiilfoldi jog tartalméanak
megallapitasat illetden szabad mozgastere van. FOszabaly, hogy a birdésagnak nem kell
a kiilfoldi jog tartalma fel6l tajékozodni, amennyiben azt ismeri (Févarosi télétabla
P£.6.20.666/2003/3.). Tovabba helyesen allapitotta meg a Kuria elddje, hogy a Kddex
5. §-énak (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az alkalmazandé jog tekintetében a
birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitékot is figyelembe vegye, és kimondja, hogy
erre tekintettel fel lehet kérni a felet a vonatkozo kiilfoldi jog bizonyitasara. Ha a fél
erre nem vallalkozik, a kiilf6ldi jog beszerzése irant az IM intézkedik. (BH1981.255.)
Hozzateendd, hogy mindemellett a szakértdi vélemény beszerzése is indokolt lehet
(kiilonosen akkor, ha az IM — nemzetkozi egyezmény ¢és sajat forrasok hidnyaban —
nem tud tdjékoztatast adni).

Mindezek alapjan a Koncepci6 értelmében az 1) nemzetkdzi maganjogi tdrvényben is
azt kell rogziteni, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitdsa a birosag
kotelezettsége. A birdsag a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitdsdhoz barmely
eszkozt 1génybe vehet, igy kiilondsen a felek elOterjesztéseit, beszerezhet
szakvéleményt, valamint az IM-tdl is kérhet tajékoztatast.

Kiilon rendelkezés sziikséges arra az esetre, ha a kiilfoldi jog tartalma nem allapithato
meg. Ezzel 0sszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) a Karalyos és
Huber iigyben emlékeztetett arra, hogy az eljaras hossza nem magyarazhato egyediil
onmagaban az ligy bonyolultsagaval ¢s a kiilfoldi elem 1étével. Az EJEB megjegyezte,
hogy kilenc év alatt a férum minddssze annyit tudott megallapitani, hogy a gordg jog
tartalma nem dallapithatdé meg, anélkiil, hogy jogi szakértét keresett volna meg (a
Kodex 5. § (1) bekezdése alapjan). Ezutdn felvetetette, hogy a magyar jog

26



103.

Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

alkalmazasat lehetové tevd (3) bekezdés is alkalmazasra keriilhetett volna az eljaras
felgyorsitasara.

Ezért a Koncepcié szerint: ha a kiilfoldi jog tartalma ésszeri hataridén beliil nem
allapithatd meg, a bir6sdg a magyar jogot alkalmazza. Ha a magyar jog szabalyai az
adott ligy eldontésére nem alkalmasak, akkor a tényallashoz vagy az alkalmazandé
joghoz legkozelebb all6 harmadik allam jogat kell alkalmazni. A kiilfoldi jog
tartalmanak hibas megallapitasa vagy téves alkalmazasa a Pp. szerinti jogorvoslat
alapjat képezheti.

VIII. A természetes személy (ember) személyes joga

VIII. 1. Személyes jog

104.

105.

106.

107.

A természetes személyek személyes jogara vonatkozd egységes unids szabdlyozds
hianyzik, a névjogot leszamitva nincs is tervbe véve jogegységesités, tehat tigy tlnik,
hosszll tdvon is az autoném nemzeti szabalyozas korébe tartozik e jogteriilet, igy a
hazai jogalkotora harul a feladat, hogy szabdlyait kidolgozza. A természetes
személyek személyes joga kiemelt jelentdséggel bir tobbek kozott a szabalyozas
atfogo jellege miatt. Az ember személyes statuszat meghatarozé kapcsoldelvek hatasa
kettds: a) kozvetlen (primer): jogképesség, cselekvoképesség, névjog, személyhez
fiz6dd jogok b) kozvetett (szekunder): csalddjog, 6roklési jog, kisegitd jelleggel a
kotelmi jogban (pl. Roma I-II. rendeletek), joghatosagi szabalyokban (Briisszel I-1a.;
I1a. rendeletek), végrehajtas (Oroklési rendelet).

A Kodifikaciés Bizottsag allaspontja szerint éppen ezért fontos rogziteni, hogy
(elsédlegesen) mire terjed ki a természetes személyek személyes joga, mi annak
tartalma. Ezért a Koncepcio értelmében az ember személyes joga hatarozza meg a jog-
¢és cselekvOképességet (ideértve a nagykoruva valas feltételeit is), a személyiségi
jogokat, a névviselést, tovabba a torvényben meghatarozott csaladjogi viszonyokat. A
gyamsaggal kapcsolatos kapcsoloelveket a csaladjogi szabalyok kozott helyezi el a
torvény. A gondnoksagrol szolo szabalyok a személyekre vonatkozo6 részben kapnak
helyet azzal, hogy tartalmilag a felnéttek védelmér6l szolé 2000. évi hagai
egyezményben foglalt rendelkezéseket — a targyi hatdly altal determinalt korben -
indokolt atvenni, tekintettel az egyezményhez tervezett kozeli magyar csatlakozasra.

A kapcsoloelvek tekintetében kérdésként meriilt fel, hogy a megalkotando 1j
nemzetk6zi maganjogi torvényben mi legyen a természetes személyek személyes
jogara vonatkozd f6 kapcsoloelv. Az allampolgarsag elterjedtségét mutatja, hogy az
unids tagallamok kétharmadaban az allampolgarsdg kapcsoléelve domindl. Mas a
helyzet az unids joganyag tekintetében, a rendeletek jelentds részében az elsddleges
kapcsolo tényezd a szokasos tartdzkodasi hely (habitual residence). A lakohely (place
of residence) elve az unids jogban csak elvétve keriil alkalmazasra, elsésorban a
Briisszel I. és a Briisszel Ia. rendeletekre jellemzd, a tagallamok joga tekintetében a
magyar nemzetkdzi maganjogot, harmadik allamok koziil pedig a svéjci jogot lehet
emliteni. Az angolszasz jogrendszerben a domicile (domicilium) elve terjedt el, amely
csak a tagallamok elenyészd kisebbségére jellemzé (Egyesiilt Kiralysag, frorszag,
Malta és Ciprus).

Az uniés masodlagos jogforrasok leggyakrabban eléforduld kapcsoloelve kétségkiviil
a szokasos tartozkodasi hely, de gyakorlati alkalmazasaban gondot okoz, hogy azt
egyik jogi instrumentum sem definialja pontosan. A kapcsoléelv nemzetkozi
maganjogi ,karrierje” a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia tevékenységével
fligg 6ssze. A fogalom (,,résidence habituelle”) hasznalatara elsé alkalommal polgari
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eljarasjogi Osszefiiggésekben keriilt sor 1896-ban. Az 1928-as tanacskozason a
kapcsoldelv hasznalatat els6sorban az allampolgarsdggal nem rendelkezd személyek
vonatkozasdban javasoltak alkalmazni, mig a II. vildghdborut kdvetéen a szokasos
tartozkodasi hely elve egyre tobb Hagai Egyezmény kozponti elemévé valt, de
egyetlen egyezményben sem definidltdk pontosan a tartalmat. Az egységes fogalom
kritériumait az Eurdépa Tanacs 1972-es javaslatdban dolgozta ki, a lakéhely és a
tartozkodasi helytdl vald elhatarolas fiiggvényében. A javaslat szerint a szokasos
tartozkodasi helynek a kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelni: a) fizikai
jelenlét, b) tartossag, c) szandék, d) fliggetlenség.

Az a)-b) pontok alatti kritériumok alapjan a természetes személy tartozkodasi
helyének megitélése mindig ténykérdés, amely a személy fizikai jelenlétének, vagyis
az adott terlileten valo tartozkodasanak a fliggvénye. A helyben tartozkodasnak
folyamatosnak kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne megszakitani. A
személynek az adott helyhez valdé (magénéleti és szakmai) integralodasat kell
figyelembe venni, hogy ezeknek a kotddéseknek hol talalhato a stilypontja. A helyben
tartdzkodéas tartdssaga nincs pontosan meghatdrozva (a német jogban példaul a
kiskortiak esetében hat honap helyben tartdzkodas). A c) pont alatt jelolt kritérium
tudati elemre utal, a természetes személy szandékanak a tartds helyben tartozkodasra
kell irdnyulnia. A d) pont alatti feltétel szerint pedig a természetes személy szokéasos
tartozkodasi helye nem fligghet egy masik személytdl. Ennek a feltételnek a kiskortiak
esetében is teljesiilnie kell, amikor a tényleges koriilmények alapjan keriil sor annak
meghatarozasara, adott esetben a gyermek gondozasat ellatd személy (csaladtag)
akaratatol fiiggetleniil. Kiilondsen a gyermek jogellenes elvitele esetén lehet ennek a
kitételnek relevancigja.

A kontinentélis jogrendszerekben mindemellett tovabbra is az allampolgarsag elve a
dominans. Ez kozjogi viszonyt testesit meg ember és allam kozott, konnyebben
kovethetd, jobban meghatarozhatd, mint a szokasos tartozkodasi hely, ami ténykérdés,
¢és széleskori bizonyitast igényel. Az aktudlis migracids hulldm is az allampolgarsag
kapcsoloelvének megerdsitéséhez vezet. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni, hogy a személyes jog alapvetéen jogpolitikai, és nem csak unios kérdés. E
korben meg kell emliteni a hataron tuli, és a mas eurdpai tagallamban dolgozo
magyarokat is. Ez utdbbiak tipikusan a munkavégzésiik helyszinén rendelkeznek
szokasos tartozkodasi hellyel, és ott esetleg allampolgarsagot is szereznek. Erre a két
kiemelkedden fontos személyi korre vonatkozoan a dinamikus valtozasok kozepette az
tlinik helyesnek, hogy az allampolgarsag kapcsoldelvét alkalmazzuk.

A Koncepcio szerint a természetes személyek személyes joganak meghatarozasara
szolgdlo kapcsoldelv kivalasztasakor az 1979-es megfontolasok ma is fennallnak
Magyarorszag tekintetében. Megjelent a kiilfoldi munkavallalok nagy tomege, majd
hosszu harcok utan bevezettiik a kedvezményes honositast. Hazankban a személyhez
kot6do, a perszonalis megkozelités az uralkodo (a személy a fontos, nem a teriilet),
ennek kollizids jogi lecsapoddsa pedig az, hogy a személyes jog elsdsorban az
allampolgarsagi kozjogi kotddés alapjan keriiljon meghatarozasra.

Az allampolgarsag tekintetében kétségkiviil a legnagyobb kihivast a tobbes
allampolgarsag jelenti, sajnos e kérdéssel az eurdpai rendeletek elenyészd kisebbsége
foglalkozik, de azok is inkdbb csak emlités szintjén. Altalanossagban a hazastarsak
kozos allampolgarsdga a meghatarozo, de a kozos allampolgéarsag kapcsoloelve nem
nyUjt adekvat megoldast a tobbes allampolgarsag esetére. Ilyenkor az érintett allam
nemzetkdzi maganjogi szabalyai hivatottak eldonteni, hogy melyik a legszorosabban
kapcsolodo (effektiv) allampolgarsag (,,closest or effective nationality”), amelyet
figyelembe kell venni. Az Europai Birésag C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra
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Belgium {igyben hozott dontése befolyasolhatja a kettds allampolgarsag szabalyozasat,
az azonban kizarélag a névjogra, a vezetéknévre vonatkozik: ebben a korben teremt
tilalmat arra vonatkozdan, hogy egyik unids allampolgarsagot nem lehet a masikkal
szemben figyelmen kiviil hagyni.

Mindezen szempontok alapjan a Koncepcidé megtartani javasolja a jelenlegi
IépcsOzetes rendszert az ember személyes joganak meghatarozasakor, azzal, hogy a
kapcsoloelveket a Kodexhez képest részben eltéréen hatdrozza meg. Az 0j térvényben
az ember személyes jogat az allampolgarsdga hatarozza meg. Ha a személynek tobb
allampolgarsadga van és azok koziil az egyik a magyar, a személyes jog a magyar jog,
kivéve, ha a személyt a masik allampolgéarsagahoz — szokdsos tartozkodasi helyére és
¢letvitelére tekintettel — szorosabb kapcsolat fiizi. Ha a személy tobb allampolgarsaga
koziil egyik sem a magyar, személyes jogat azon allampolgarsaga alapjan kell
megallapitani, amelyhez az eset koriilményeire tekintettel szorosabban kapcsolddik.
Azoknak a személyes jogat, akik tobb allampolgarsaggal rendelkeznek, amelyek koziil
egyik sem magyar, és egyik allampolgarsagukhoz sem fiizi szoros kapcsolat (pl. olyan
személyek esetében, akik nem valamely allampolgarsaguk szerinti allam teriiletén
rendelkeznek szokésos tartdozkodasi hellyel és egyik allampolgarsagukhoz sem flizi
oket szoros kapcsolat, tovabba azon személyek, akiknek &allampolgarsaga nem
allapithato meg, valamint a hontalanok személyes jogat a szokdsos tartdzkodasi helyiik
hatarozza meg. Ha a fent-megjelolt kapcsoldszabalyok alapjan sem allapithaté meg a
személyes jog, akkor a magyar jog (lex fori) alapjan kell eljarni.

Az 10j torvény kapcsan megfontolandé definiciot adni a szokasos tartdzkodasi hely
fogalmara nézve. E meghatarozasnak kelléen nyitottnak kell lennie azzal, hogy
fokuszaban a személy életvitelének kozéppontja all. A szokésos tartdézkodasi hely
lényeges elemei kiilondsen: a tartdzkodas ténylegessége és a szabad elhatirozés. A
szokasos tartozkodasi helyet az adott jogviszony kontextusdban kell meghatarozni.
Atgondoland6 az is, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helyére vonatkozoan
sziikséges-e specialis meghatarozast alkotni. A definicional az 0 térvény figyelembe
veszi a magyar birdsagi gyakorlatot és az Oroklési rendelet (23), (24) preambulum-
bekezdésének gondolatait.

A személyes jog korében a torvény — a renvoi-val kapcsolatos dontéssel 6sszhangban
— elfogadja a visszautalast és az egyszeri tovabbutalast, ha az ember személyes jogat
az allampolgarsag alapjan kell meghatarozni.

A Kodexnek a holtnak vagy eltlintnek nyilvanitasra vonatkozé szabélya kapcsan arra
kell felhivni a figyelmet, hogy nem magyar allampolgar holtnak vagy eltlintnek
nyilvéanitdsa esetén alapvetden nincs joghatdsag, kivéve, ha belfoldi jogi érdek van,
mert csak akkor jar el a magyar birdsadg. Ha viszont belfoldi jogi érdek van, akkor a
magyar jogot kell alkalmazni. A Koncepcid értelmében a haldl tényének biroi
megallapitasara, a holtnak, illetve eltlintnek nyilvanitasra az eltlint személyes jogat
kell alkalmazni. Indokolt azonban kiegésziteni e szabalyt azzal, hogy ha az eltiint
személyes joga nem ismeri az adott jogintézményt, a magyar jogot kell alkalmazni.
Amennyiben az eltlint személyes joga nem a magyar jog, kiilonds méltanylast érdemld
belfoldi jogi érdek fennalldsa estén a magyar jog alapjan kell eljarni.

A torvény — a forgalomképesség védelme érdekében — tartalmilag fenntartja a Kodex
15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat. Ezek alapjdn azt a nem magyar
allampolgart, aki a személyes joga szerint cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképes, a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korében
Magyarorszagon kotott vagyonjogi ligyletei szempontjabdl cselekvoképesnek kell
tekinteni, amennyiben a magyar jog szerint cselekvOképes lenne. Azt a nem magyar
allampolgart, aki személyes joga szerint cselekvoképtelen vagy korldtozottan
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cselekvOképes, de a magyar jog szerint cselekvOképes lenne, egyéb vagyonjogi
igyletei szempontjabol is cselekvoképesnek kell tekinteni, ha az {igylet
jogkdvetkezményeinek Magyarorszagon kell beéllniuk.

VIIL.2. Névviselés

117.

118.

119.

120.

A névviselésre vonatkozd jog meghatarozasdban a problémak f6 forrdsa, hogy a
nemzeti nemzetkdzi maganjogok eltérd kapcsoldelveket alkalmaznak (allampolgarsag,
szokasos tartozkodasi hely), a nemzeti anyagi jogok pedig egymastol eltéré anyagi
jogi szabalyokat tartalmaznak (Osszetett vezetéknév, nemesi eldtag stb.). Tovabba
hidnyzik az egységes unids jogi hattér is. Tobboldalt nemzetkdzi egyezmények
szabalyoznak névjogi kérdéseket, de sajnos kozottiik nincs olyan egyezmény, melyhez
minden unio6s allam csatlakozott volna, s6t Magyarorszag egyiknek sem a részese. A
névviseléshez vald jog a magan- és csaladi €let tiszteletben tartasanak a szerves részét
képezi, ezért mogottes szabalyként az emberi jogok védelmét garantaldé Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye ¢és az Alapjogi Charta vonatkozd szabalyai is iranyadok.
Mindezek ellenére a nemzetkdzi névjog szabdlyozdsi hattere erdsen toredezettnek
mondhato.

Az Eurdpai Unid Birdsaga névjogi dontéseinek a tagallami névjogok alakulasara
gyakorolt hatasa szempontjabdl a legfontosabb megallapitasok kozé tartozik, hogy az
Eurdpai Unid Birosaga sajat hataskori vizsgalata soran kimondta, hogy annak ellenére,
hogy a névjog szabdlyozasa kozvetleniil tagallami hataskorbe tartozik, az unios
allampolgarsag kapcsan, kdzvetett moédon mégis az unios jog hatalya alatt all, ezért azt
az unios jognak a szabad mozgas és letelepedés jogara vonatkozd szabalyaival
Osszhangban kell gyakorolni. Kifejezetten a névjog kapcsan keriilt rogzitésre az a fent
mar emlitett elv, hogy a kettds (tagallami) allampolgarsag esetén diszkriminativ az
egyiknek az indokolatlan elényben torténd részesitése. Sérti a kolcsonds elismerés
elvét, ha a szokdsos tartozkodasi hely szerinti tagéllamban sziiletett érvényes
anyakonyvi okirat alapjan az allampolgarsag szerinti tagallamban nem 4éllitanak ki egy
személyazonossag igazolasat szolgald okiratot, illetve sérti a mozgas szabadsagat,
tényleges korlatozasra és jelentds hatrany okozasara alkalmas. A kozrend védelme
érdekében ugyanakkor a névjog tekintetében is aranyos korlatozasra keriilhet sor (koz-
¢s maganérdek kollizioja). A tagallami hataskorbe tartozik annak eldontése, hogy a
diakritikus jelek és a férj és feleség nevének eltérd irdsmodja alkalmas-e a jelentds
hatrany okozasara. (Ld. C-168/91 sz. Christos Konstantinidis tigy, C-148/02 sz. Carlos
Garcia Avello tigy, C- 353/06 sz. Leonard Matthias Grunkin-Paul iigy, C-208/09 sz.
Ilonka Sayn-Wittgenstein iigy, C- 391/09 sz. Malgozata Runevi¢-Vardyn és Lukasz
Pawel Wardyn iigy.)

A névviselésre vonatkozd szabalyok a hatalyos magyar nemzetkdzi kollizids jogban az
ember jogalanyisagat meghatarozé szabalyok kozott talalhatok. A Koncepcid szerint
indokolt a névjogot Onalldan, a személyes jog altalanos szabdlyaitdl elkiiloniilten
szabalyozni. gy rendszerez példaul a belga, a holland és a német jog. A személyes jog
keretei kozott, de onalldan szabalyoz az osztrak, a lengyel és a roman jog.

A névjog terjedelme a jelenlegi szabalyozasnal szélesebb kort olel fel, hiszen a
névviselés kérdése nem csak az ember sziiletésekor meriil fel. A Kodex jelenlegi
szabalya indokolatlanul szlkit6. Az 10j szabalyozast célszerii kiterjeszteni, vagy
altalanos utalassal az ember nevére, vagy felsorolassal pontositva (csaladi- és
utonevet; sziiletéssel, hazassag, esetlegesen a bejegyzett élettarsi kapcsolat révén stb.
szerzett név). E masodik megolddshoz hasonlét ajanl megfontolasra a
Beliigyminisztérium eldkészitd anyaga is.
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Kérdésként meriilt fel a Kodifikacios Bizottsdg munkaja soran, hogy a személyes jog
eléz6ek szerinti meghatarozasa tébbes allampolgarsag esetén problémakat vethet fel.
Ezért a Koncepcid szerint a névviselésre a torvény jogvalasztasi jogot enged, ha a
személynek tobb allampolgarsaga van.

Jogi személyek

A legtobb nemzetk6zi maganjogban a jogi személyekre alkalmazando jog
meghatdrozasa a nemzetkdzi maganjogi torvényben vagy a nemzetk6zi magéanjogi
szabalyokat is tartalmazo polgari térvénykonyvben torténik. Bar vannak olyan
bilaterdlis nemzetkdzi egyezmények, amelyek érintik a jogi személyekre
alkalmazando jog kérdését, eurdpai vagy szélesebb korli, multilateralis nemzetkozi
egyezmény elfogadasara nem keriilt sor, és az Eurdpai Unid joga sem hatarozza meg
atfogd modon a jogi személyekre alkalmazandé jogot. Kovetkezésképpen az egyes
allamok, ideértve az EU tagallamait is, nagymérték(i szabadsagot élveznek a jogi
személyekre alkalmazand6 jog szabalyozasaval kapcsolatban. A nemzetkozi
magéanjogokban a jogi személyekre alkalmazandé jogot hagyomanyosan két
kapcsoloelv segitségével hatarozzak meg. Az egyik a bejegyzés elve, a masik a
tényleges székhely elve.

A jogi személyek személyes jogdnak meghatarozasra nézve nincs kifejezett eldirds az
uniés jogban. A tagillami kollizids szabalyok unids joggal valé konformitasa
elsdsorban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz.) altal biztositott
letelepedés szabadsdga korében meriilt fel. A jogirodalomban kérdésként
fogalmazodott meg, hogy az EUMSz. 49. és 54. cikkének, illetve az Europai Birosag
kapcsolodo esetjoganak van-e kollizids jogi tartalma, illetve kovetkezik-e ezekbdl az
egyik vagy masik kapcsoloelv alkalmazasa. A kérdés leginkdbb abbdl a szempontbol
merilt fel, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal a tényleges székhely elvének
alkalmazasa.

Azon éllaspont, amely szerint az EUMSz. 49. és 54. cikkének kollizios jogi tartalma
van, a C-212/97. sz. Centros, a C-208/00. sz. Uberseering és a C-167/01. sz. Inspire
Art tligyekbdl indul ki. Ezekben az itéletekben az Eurdpai Birdsag — néhany sziik
kivételtdl eltekintve — kizarta a fogadd tagallam korladtozo rendelkezéseinek
alkalmazasat a sz€khelyét oda athelyezd, vagy fioktelepet ott letesitd, valamely mas
tagallamban alapitott tarsasagokra nézve. Az Uberseering itéletben az Eurdpai Birosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,amennyiben az adott tagallam jogszabalyai alapjan
1étrehozott €s a 1étesitd okirat szerinti sz€khelyével e tagallamban rendelkezd tarsasag
mas tagallamban letelepedési szabadsagaval €1, az EUMSz. 49. és 54. cikkei ez utobbi
tagallamot arra kotelezik, hogy tartsa tiszteletben a létesités szerinti allam joga alapjan
e tarsasagnak biztositott jogképességet €s perképességet.” A Centros és az Inspire Art
igyekbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy egy masik tagallamban fidktelepet
létrehozo tarsasdgra a tarsasag bejegyzési helye éallamanak joga alkalmazando, a
fogado tagallam nem tadmaszthat tobbletkovetelményeket.

A dominansnak tekinthetd allaspont szerint ugyanakkor az EUMSz. 49. és 54.
cikkének nincsen sem kifejezett, sem rejtett kollizios jogi tartalma. Sem az EUMSz.,
sem az Europai Birdsag itéletei nem hatdrozzak meg kifejezetten, hogy melyik
kapcsoloelvet kellene alkalmazniuk a tagallamoknak. A tagallamok szabadon
véalaszthatjak ¢és alkalmazhatjdk az egyik vagy masik kapcsoloelvet, de azok
alkalmazasa nem eredményezheti a letelepedés szabadsagénak korlatozasat. Az
Eurdpai Birosag a kollizids szabalyokat nem dnmagukban vizsgalja, hanem egyiittesen
az anyagi jogi szabalyokkal. Kovetkezésképpen a tagallamok szabadon alkalmazhatjak
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akar az inkorporacios elvet, akar a tényleges székhely elvét, de ezek az anyagi jogi
szabalyokkal vald egyiitthatasukban nem korlatozhatjdk vagy tehetik kevésbé vonzova
a letelepedés szabadsaganak gyakorléasat.

A 81/87. sz. Daily Mail ligyben az Eurdpai Uni6 Birosadga ramutatott, hogy az Europai
Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzodés figyelembe veszi a tagallamok jogai
kozotti kiillonbségeket, ideértve a kapcesoloelvek kozotti kiilonbségeket is. A C-210/06.
sz. Cartesio itéletben pedig az Eurdpai Uni6 Birosaga megallapitotta, hogy ,,a tagallam
tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot a
nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, €s ennek alapjan a tarsasagot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e
mindség késobbi fenntartdsdhoz. E lehetéség magaban foglalja azt is, hogy e tagallam
ne engedje meg a nemzeti joga hatalya ala tartozd tarsasagnak, hogy megtartsa e
mindségét akkor, ha mas tagallamban kivan ujraszervezddni a székhelyének a masik
tagallamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a létrehozas szerinti tagallam
nemzeti jogaban eldirt kapcsolatot.” Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
elhagyni kivant tagallam szabadon valaszthat a bejegyzés elve, illetve a tényleges
székhely elve kozott.

Raadasul a letelepedési szabadsag alkalmazasi kore lehatarolt. Tény, hogy a Centros,
az Uberseering és az Inspire Art itéletekbél az kovetkezik, hogy a bejegyzés helye
szerinti allam jogat (bizonyos kivételektol eltekintve) figyelembe kell venni. De ezek a
dontések csak egy konkrét helyzetet, mégpedig a tarsasag €s a fogado allam viszonyéat
¢érintették. Ebben a viszonyban értelmezhetdek ugy az Europai Birdsag itéletei, hogy a
fogado tagallamnak a letelepedési jogukkal élni kivand tarsasdgokat az alapitdsuk
szerinti allam joganak megfelelden kell kezelni, de abban szabad kezet ad a fogado
tagallamnak, hogy miként éri el ezt az eredményt. Az itéletek nem érintik az elhagyni
kivant tagallam ¢€s a tarsasag viszonyat, ahol a tényleges székhely elve tovabbra is
alkalmazhatd, csakigy, mint harmadik allamok vonatkozasaban. Fontos tovabba, hogy
a letelepedés szabadsaga az EUMSz. 54. cikk (2) bekezdése értelmében vett
tarsasagokra alkalmazand6. Eszerint ,tarsasag” a polgari vagy kereskedelmi jog
alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket és a kdzjog vagy a maganjog
hatalya ala tartoz6 mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket. Vagyis a
nem profitorientalt jogi személyekre a letelepedés szabadsadgara vonatkozo6 eldirasok
nem alkalmazhatok, igy ezek esetében is elfogadhatd a tényleges székhely elvének
alkalmazasa.

Kovetkezésképpen onmagaban véve egyik kapcsoloelv sem ellentétes a letelepedés
szabadsagaval, bar a tarsasag és a fogado tagéallam viszonyaban a tényleges székhely
elve nagyrészt kiszorul. E reldciora nézve is meg kell azonban jegyezni, hogy
eléfordulhat olyan eset, hogy a fogadd tagéallam szabdlyai kedvezdbbek, mint a
bejegyzés szerinti allam szabalyai. Ilyenkor alkalmazhatok a fogadd tagéllam
szabalyai, hiszen ez nem jelenti a letelepedés szabadsaganak korlatozasat. Azaz a
bejegyzés szerinti allam joga csak egy olyan mértéket ad, amelyhez mérni kell a
fogad¢ allam jogat, de nem all fenn az inkorporacios elv kizarélagos alkalmazasanak
kotelezettsége még a tarsasag és a fogado tagallam kozott kapesolatban sem.

Az elsédleges ¢s masodlagos unios jogforrasok tehat nem tartalmaznak eldirast a jogi
személyekre alkalmazand6d jog meghatdrozasaval kapcsolatban, bar az Eurdpai
Birosdg gyakorlata kétségteleniil érinti bizonyos mértékig a tarsasagokra
alkalmazand6 szabalyok meghatarozasat. A Bizottsag 2009-es Stockholmi
Programjédban  altaldban a tarsasagi jogi kérdésekre alkalmazanddé jog
meghatarozasanak szabalyozasat siirgette. Az eurdpai tarsasagi jog jovojét elemzd, az
Eurdpai Bizottsag altal létrehozott szakértdi csoport tobbségi allaspontja szerint a

32



130.

131.

Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

tarsasagok székhelyathelyezésének biztositdsa nem teszi feltétleniil sziikségessé a
nemzetkdzi maganjogi szabalyok egységesitését, de a szakértdi csoport a tényleges
sz€khely elve elonyeinek és hatranyainak atfogd, 6sszehasonlitd elemzésére hivott fel.
Viszont a szakértéi csoport mas tagjai sziikségesnek tartottdk a tarsasagra
alkalmazand6 jog wunids szintli szabalyozdsit. Azonban sem a tdrsasagok
sz€ékhelyathelyezése, sem altaldban a jogi személyekre alkalmazandd jog
meghatarozasa tekintetében nem sziiletett eddig unids jogalkotasi aktus.

A kivételt a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 1346/2000/EK rendelet jelenti, amely
alapjan  fOszabalyként a fizetésképtelenségi eljardsra és joghatdsaira a
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsanak helye szerinti tagallam jogat kell
alkalmazni (lex fori concursus). A fizetésképtelenségi eljaras meginditasara pedig
azon tagallam birosagai rendelkeznek joghatosaggal, amelynek teriiletén az adds 6
érdekeltségei talalhatok. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasaig
a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjdnak tekinteni. A
,f0 érdekeltségek kozpontja” az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, ¢és ez harmadik személyek részérél megallapithato
[Fizetésképtelenségi Rendelet preambulum (13) bekezdés]. A Fizetésképtelenségi
Rendeletben foglalt szabalyok a tagallamok nemzetk6zi magénjogi rendelkezéseinek
helyébe léptek. Viszont a Fizetésképtelenségi Rendelet csak azokra az eljarasokra
alkalmazando6, amelyeknél az ados f6 érdekeltségeinek kozpontja az EU teriiletén
talalhat6. Ha az ados 6 érdekeltségeinek kdzpontja az EU-n kiviil van, a tagallami
kolliziés szabalyok maradnak alkalmazandok. A jelenleg alkalmazando
Fizetésképtelenségi Rendeletet 2017. junius 26-t6l egy 0j rendelet valtja fel, de ez
foszabalyként szintén a lex fori concursus elvet koveti [Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol HL
L 141., 2015.6.5., 19-72. 0., 7. cikk (1) bekezdés.]

Abban a kérdésben, hogy mire terjed ki a jogi személyekre alkalmazando jog, az egyes
nemzetkdzi maganjogok eltér6 megoldasokat tartalmaznak. El8szor is vannak olyan
allamok, amelyek egyaltalan nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, csupan
meghatarozzak, hogy mi a jogi személyekre alkalmazandd jog. Més nemzetkozi
maganjogok hosszabb-rovidebb felsorolast adnak szovegbe agyazva vagy egy kiilon
listaban. A felsorolasok kozott tovabbi kiilonbség, hogy ezek koziil egyesek csak
exemplifikativ jellegliek, €s erre kifejezetten utalnak (példaul a , kiillondsen” szoval). E
felsorolasok, listak a kovetkezOket tartalmazzak: a jogi személy jogi természete;
jogképesség; cselekvOképesség; a jogi személy alapitdsa; a jogi személy formdja; a
jogi személy neve, cégnév; a jogi személy belsd viszonyai; a jogi személy szervezete,
szervei; a tarsasag tokéjére vonatkozo eldirdsok; a tagok és a jogi személy kozotti
jogviszonyok; a tagsdg létrejotte és megsziinése, illetve az ezzel jard jogok ¢és
kotelezettségek; a tagok egymas kozotti jogviszonyai; a jogi személy képviselete; a
jogi személy torvényes képviselete; a jogi személy szervezeti képviselete; a tagok
részesedéséhez, részvényeihez kapcsolddd jogok és kotelezettségek; a tagok a jogi
személy és a jogi személy nevében eljarni jogosult személy cselekményeibdl eredd
kotelezettségeiért vald feleldssége; a jogi személy tartozésaiért valo feleldsség; az
igazgatok, a felligyelObizottsag tagjai €s mas vezetd tisztségviselok feleldossége a jogi
személlyel szemben; az a kérdés, hogy valamely mindségében ki felelds a jogi
személy mellett a jogi személyt terheld kotelezettségért; a jogszabalyok, valamint az
alapszabaly megsértésének jogkOvetkezményei; a tarsasagi jogbol eredd
kotelezettségek megsértéséért valo feleldsség; a szamviteli kotelezettségek megtartasa,
ideértve az éves beszdmolok elkészitését és vizsgalatat, a kozzétételi kotelezettségek
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teljesitését, és ezek megsértése miatti jogkovetkezményeket €s az ehhez kapcsolodo
felelOsséget; egyesiilés; szétvalas; atalakulas; megsziinés.

A Kodex fészabalyként az inkorporacids elvet koveti. A térvényerejli rendelet hatalyos
szovege a jogi személyekre foszabalyként azon allam jogat alkalmazza, amelynek
terliletén nyilvantartasba vették. A Koddex megoldasatdl az unids jogfejlodes és az
ujabb nemzetkdzi maganjogi kodifikaciok fényében nem indokolt eltérni. Kérdésként
inkabb a kisegitd kapcsoloelvek kivalasztdsa ¢és a torvény szovegében vald
megfogalmazasa meriilt fel. A nyilvantartasba vétel helye alapjan a legtobb esetben
megallapithaté az alkalmazand6 jog, fiiggetleniil attdl, hogy a tarsasadg tényleges
székhelye hol van. Azonban vannak olyan esetek, amikor nyilvantartasba vételre nem
keriil sor vagy még nem keriilt sor (el6tarsasag). Kisegitd kapcsoldelvekre tovabbra is
csak abban az esetben van sziikség, ha a nyilvantartasba vétel helye nem allapithato
meg.

Mindezen megfontoldsokat figyelembe véve a Koncepciod szerint a jogi személyek
honossdgara vonatkozoan a torvény az inkorporacids elvre €piti a fOszabalyat, de
kisegité kapcsoloelvekre is sziikség van. Kiilonosen a nem gazdasagi tarsasag jogi
személyekre (egyesiilet, szovetkezet, alapitvany stb.) tekintettel a kisegitd szabalyokat
arnyaltan kell megfogalmazni. Az 4j torvényben a Kodex 18. §-anak (3) bekezdésében
foglalt, tartalmilag fenntartand6 kisegitd szabalyba az ,,alapszabaly” kifejezés helyett a
»létesitd okirat” kifejezés keriiljon; a Kodex 18. §-dnak (4) bekezdésében foglalt,
tartalmilag fenntartandoé kisegité szabalyba a ,,k6zponti ligyvezetés” kifejezés helyett a
,,kO0zponti ligyintézés” kifejezés kertiljon.

A Koncepcidé megfogalmazasaban az 01j térvény — példalozoan kiemeld — felsorolast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a jogi személy személyes joga mire terjed ki. A
felsorolast a hatalyos joghoz képest ki kell bdviteni. A kapcsoloelvek terjedelmét
meghataroz6 normat a joghatdsagi szabalyokkal Osszhangban kell meghatarozni. A
jogi személyek nemzetkozi mozgasaval (székhelyathelyezés, egyesiilés, szétvalas stb.)
kapcsolatos kivételes kapcsoldelvek esetleges megalkotasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a fOszabaly a bejegyzés elve lesz, és kiilonbséget kell majd tenni (a
joghatdsagi, elismerési €s végrehajtasi szabalyokhoz hasonléan) az EU-n beliili és
azon kiviili nemzetkozi tarsasagi stb. mozgasok tekintetében. A torvényben a jogi
személyek nemzetk6zi mozgéasaval kapcsolatos kapcsoléelvek megalkotdsa
ugyanakkor csak akkor latszik célszeriinek, ha ezzel egyidejlileg az anyagi jogi hattér
is megteremthetd. A jogi személyekre iranyadd jog kidolgozasandl célszerli
figyelemmel lenni a Magyarorszdgon milkoddé vallalatcsoportok konszernjogi
vonatkozasaira is. A jogi személyekrdl szold rendelkezések kapcsan az 0j toérvény
kimondja, hogy azok a jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalanyokra is
megfelelden alkalmazando.

X. Fizetésképtelenségi eljarasok

135.

A Koncepcido nem terjed ki arra, hogy a magyar fizetésképtelenségi joggal
kapcsolatban megallapitasokat vagy javaslatokat fogalmazzon meg. A Koncepcionak
tekintettel kell azonban lennie arra, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok korében
kiilonosen erdteljesen érvényesiil az a jelenség, amit — nézéponttdl fiiggden — forum
shoppingnak vagy szabalyozasi versenynek (regulatory competition) nevezhetiink. A
forum shopping lehetéségét elsdsorban az biztositja, hogy az érintett gazdasagi
szereplok a fizetésképtelenségi eljards meginditasara vonatkozo kérelem benyujtasa
el6tt viszonylag egyszerlien megvaltoztathatjak f6 érdekeltségeik kdzpontjat (COMI).
Masrészt az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban léteznek olyan, a fizetésképtelenség
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vagy azzal fenyegetd helyzetek kezelésére is felhasznalhaté, de nem kifejezetten
fizetésképtelenségi eljarasok, amelyek nem esnek unios szabalyozas hatalya ala, igy az
azokhoz kapcsolodd joghatosagi szabalyokat a tagallamok viszonylag szabadon
hatarozhatjak meg.

A magyar jogalkotd jogpolitikai dontésekkel tovabbra is ¢lhet azokon a teriileteken,
amelyekre az Europai Unio fizetésképtelenségi rendeleteinek hatalya nem terjed ki. A
Kodexben megjelend ,,mindent” (belfoldi székhely esetén) és ,,semmit” (kiilfoldi
székhely esetén) megkozelités jogpolitikai szempontbol nem tlnik tarthatonak. Ennél
rugalmasabb megoldasra van sziikkség, ami egyarant tekintettel van a gazdasagi
globalizacidra, a reorganizacios, vagyonmentési €s hitelezovédelmi szempontokra,
illetve a nemzetgazdasagi érdekekre.

Ezen megfontolasok alapjan a Koncepcio értelmében a torvény szabdlyozza a
fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos — az eurdpai unids rendeletben nem
rendezett — a joghatosagi, az alkalmazando jogra vonatkozod, tovabba az elismerésre és
végrehajtasra vonatkozo kérdéseket. Ennek értelmében az uj torvény szerint a magyar
birdsag joghatosaggal rendelkezik fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsara, ha az ados
jogi személy létesitd okirat szerinti székhelye Magyarorszagon van, vagy
Magyarorszagon olyan mukodési hellyel rendelkezik, ahol nem atmeneti jellegl
tevékenységet folytat (telephely). A torvény kimondja azt is, hogy ha a magyar
birdsag a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara joghatosaggal rendelkezik, eljarhat
a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazd és azzal szorosan Osszefiiggd valamennyi
kereset tekintetében is. A magyar birdsag elott kezdeményezett fizetésképtelenségi
eljaras joghatisaira a magyar jogot rendeli alkalmazni, ez alél azonban indokolt
kivételt 1s megallapitani (ingatlan fekvése szerinti, illetve a nyilvantartast vezeto allam
joga). A fizetésképtelenség targyaban hozott hatdrozat hazai elismerése viszonossag
esetén lehetséges. A torvény specidlis rendelkezésekben foglalkozik a kiilfoldi
fizetésképtelenségi foeljaras joghatasaival is.

XI. Csaladjog

138.

Az unids jog és a nemzeti jog viszonyat illetben megvizsgalasra keriilt, hogy a
Tanacsnak a hézassdg felbontdsara €s a kiilonvaldsra alkalmazandd jog teriiletén
létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol szold 1259/2010/EU
rendelete (Roma III. rendelet), és a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.)
a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosdgrol, az alkalmazandd jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriilleten folytatott
egyiittmiikddésrél milyen szabdlyozasi mozgasteret hagy a nemzeti jogalkotok
szamara. A hatélyos jogtdl eltérden a Csaladjog fejezet szerkezete akként épiilne fel,
hogy a fejezetnek lenne egy altaldnos része, amelyben a tobb kozos allampolgarsag
szabalya, illetve a gyermekre kedvezdbb jog alkalmazasdnak a szabalya keriilne
elhelyezésre. Az Uj torvény eligazitdst adna a hazastarsak tobb kozos
allampolgarsagara vonatkozoan, kimondva, hogy ha a hazastarsak egynél tobb kozos
allampolgéarsaggal rendelkeznek, akkor a csaladjogi fejezet alkalmazasaban azt a
kozos allampolgarsagukat kell figyelembe venni, amelyhez a hazastarsakat egyiitt — az
eset Osszes koriilményére tekintettel — szorosabb kapcsolat flizi. A térvény a csaladjog
altalanos rendelkezései kozott rendelkezik a magyar jog mint a gyermekre kedvezdébb
jog alkalmazésarol. A gyermekre kedvezobb jog alkalmazasara vonatkozo szabalyt a
Koncepcido fenntartja, kiterjesztve azt minden magyar joghatdsag ald tartozo
gyermekre, valamint az 0 torvény targyi hatdlya ald es6 minden csaladjogi
jogviszonyra. A csaladjogot érintd koncepcionalis valtozas, hogy az 0j torvény a
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hazastarsak személyi és vagyoni viszonyai és az Orokbefogadés kollizios tényallasai
kapcsan, eltéréen a hatalyos Kodextdl, nem a kozos személyes jogra, hanem a kozos
allampolgarsag és a kozos szokasos tartézkodasi hely kapcsoloelveire épiil azzal, hogy
kisegitd jelleggel a lex fori alkalmazandd. A kozos személyes jog koncepcidja
elhagyasra kerlil a hazassag létezésével és érvényességével kapcsolatos kollizids
szabalyozasbol is.

XI.1. A hazassag létezése és érvényessége

139.

140.

141.

142.

143.

A Roma III. rendelet 1. cikke alapjan az érintett részt vevo tagallamban alkalmazando
kollizios jogi szabalyok révén kell meghatdrozni tehat tovabbra is az alkalmazando
jogot az olyan kérdésekben, mint a hazassag l1étezése, érvényessége vagy elismerése, a
hazassadg érvénytelenitése, a hazastirsak neve, a hazassiag felbontasanak vagy a
kiilonvalasnak vagyonjogi kovetkezményei (a hazassdgi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos rendelet hatalyba 1épéséig), a sziildi felelésség. A nemzeti jogalkoto
hataskdre marad tehat, hogy sajat kolliziés jogadban szabalyozza a hazassag
1étezésével, érvényességével kapcsolatos szabalyokat.

A Kodex a hazassag érvényességét illetben a konjunktiv elbiralast koveti, amely
szerint, ha a hazasulok személyes joga a hazassagkotés idején kiilonbozo, a hazassag
mindkét fél viszonylatdban csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei
mindkét hdzasuld személyes joga szerint megvannak. A Kodex ezzel elejét akarja
venni a santikald hazassagok kialakuldsanak, az olyan eseteknek, amikor a hazassag az
egyik fél szempontjabol érvényes, mig a masik szempontjabol érvénytelen lesz. Ez a
szabalyozasi megoldas fenntartandd6 az 1) Kodexben, még akkor is, ha a
jogsegélyegyezményeink tobbsége a diszjunktiv elbiralast koveti, amelynek lényege,
hogy kiilon-kiilon kell megitélni a hdzasulok viszonylataban az anyagi €érvényesség
kérdését.

A hézassag 1étezésére (nem létezése) alkalmazando jogot illetden a Kodex 37. § (4)
bekezdése azt rogziti, hogy ,a hdzassagkotésre és érvényességére vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a hazassag létezése vagy nemlétezése
megallapitasanak kérdésében is”. Bar a legtobb orszag jogdban megkovetelik a
hazasulok személyes akaratnyilvanitasat a hazassagkotésnél, vannak olyan orszagok,
amelyek elismerik a képviseld kozbeiktatasaval kotott hdzassagokat. Felmeriil, hogy
az alaki vagy anyagi rendelkezések analdg figyelembe vétele helyesebb-e akkor, ha
valamelyik hdzasulé nem személyesen teszi a nyilatkozatot, és utal egyuttal arra, hogy
ez mindsitési probléma, €s ebben a forum joga a mérvado.

A Roma III. rendelet 1. cikkébdl kovetkezden a rendelet nem alkalmazand6 a hdzassag
érvénytelenné nyilvanitasara. Az ilyen kollizios tényallasokban az alkalmazandé jogot
jelenleg a Kodex kollizios szabélyai alapjan kell meghatarozni. Attol fliggden, hogy a
hazassag érvénytelenségének megallapitdsat anyagi vagy alaki okbdl kérik, kell, hogy
kivélasztasra keriiljon a Kodex megfeleld, a 37. § (1) vagy a 37. § (2) bekezdés
szerinti kapcsoloelve.

Mindezek alapjan a Koncepcid ugy foglal allast, hogy a hdzassdg anyagi és alaki
érvényességének, 1étezésének, nemlétezésének megitélésére alkalmazand6 jog
meghatarozasanal az 0j térvény a hatalyos jogot tartja fenn a kozos személyes jog
koncepcidjanak kivételével. (A hazassag érvényességének anyagi jogi feltételeit a
hazasulok  héazassagkotés idején  fenndlldo  személyes jogénak  egyiittes
figyelembevételével kell elbiralni. Ha a hazasulok személyes joga a hazassagkotés
idején kiilonbozd, a hézassag csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei
mindkét hazasulo személyes joga szerint megvannak.)

36



144.

Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

A Kodex 38. § (1) és (la) bekezdése anyakonyvezési kérdést rendez, ezért azt a
Koncepcid nem javasolja az 0j torvénybe atvenni. Tartalmilag fenntartandonak tartja
ugyanakkor a Kodex 38. § (2) bekezdésében foglalt hazassagkotési akadalyt (a
hazassagot Magyarorszagon nem lehet megkdtni, ha a hazassagkotésnek a magyar jog
szerint elharithatatlan akadalya van).

XI.2. A hazassag felbontasa

145.

146.

147.

148.

A Roma III. rendeletet 21. cikke értelmében a rendeletet 2012. junius 21-t6l kell
alkalmazni (a 17. cikk kivételével, amely 2011. janius 21-t6l alkalmazando). A Réma
III. rendelet hatalyba 1épése eldtti gyakorlat kapcsan utalni kell arra, hogy a magyar
birdsagok elotti bontdperekben igen gyakran a magyar jog keriilt alkalmazésra a kozos
személyes jog, illetve az utolsd kozds személyes jog kapcsoloelvei alkalmazasa
folytan (hiszen, a Kdédex az ember személyes joganak meghatdrozésara szolgald
kapcsoloelvek rendszerében elsddleges kapcsoloelvnek az allampolgarsagot tekinti). A
magyar birdsagok eldtti bontoperekben a kdzds személyes jog kapcsoloelve alapjan a
magyar jog keriilt alkalmazasra akkor is, amikor az egyik hazastars lakohelye
kiilf6ldon volt ugyan, de ez a hadzastars is megtartotta a magyar allampolgérsagat. A
magyar jog volt alkalmazandé a 40. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés folytan
akkor is, ha nem volt k6zos (utolsd) személyes jog, de valamelyik hazasfél magyar
allampolgar volt. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a gyakorlat mutatott arra is példat,
hogy ha a feleknek nem volt k6zos személyes joguk, akkor a birosdgoknak az utolso
kozos lakohelyet kellett megallapitaniuk az alkalmazand6d jog meghatdrozasdhoz
(Lasd példaul a Févarosi [télétabla Pf.20214/2012/25. szami, valamint a Pécsi
ftél5tabla P£.20085/2013/14. szamu hatarozatat). A Roma III. rendelet hatalyba 1épése
folytan a Kodex korabbi, 40. § szerinti kollizios szabalyai mar nem alkalmazandok.
Fontos megemliteni, hogy bar a Roma III. rendeletet csak azok a tagallamok
alkalmazzak, amelyek a megerdsitett egylittmiikodéshez csatlakoztak, a rendelet
alkalmazasa egyetemes, a rendelet altal felhivott jog akkor is alkalmazhatd, ha nem
valamelyik résztvevd tagdllam joga. Azaz a rendelet loi uniforme-ként definidlja
magat. Magyarorszag részese a megerdsitett egyiittmiilkodésnek, amely minden
relacioban szabdlyozza a hdzassdg felbontasanak kollizids jogi szabdlyait. A
Koncepcid szerint ezért a megalkotando térvény altaldnos részében rogzitett elvnek
megfelelden a torvény a hazassag felbontasaval kapcsolatban a Roma III. rendeletre
vonatkoz6 figyelemfelhivo utalast alkalmaz ma;jd.

A Roma III. rendelet a hatdlya ald tartoz6 kérdésekben néhany ponton szabalyozasi
hataskort hagy a tagallamoknal. A Roma III. rendelet 17. cikkébdl kdvetkezden, illetve
a rendelet alapjan ezek a kovetkezdk: a tobbes allampolgarsag esete; a nemzeti jog
meghatarozhatja azt a legkésObbi idOpontot, ameddig a jogvalasztas szabadsagaval a
felek ¢élhetnek; a nemzeti jog kiegészitd alaki szabalyokat irhat eld a jogvalasztasra
vonatkoz6 megallapodés alaki érvényességét illetOen.

A Roéma III. rendelet (22) preambulum-bekezdése szerint ,,ha e rendelet valamely
allam joganak alkalmazasa céljabol az allampolgarsagra kapcsoloelvként hivatkozik, a
tobbes allampolgarsag kérdésének kezelését a nemzeti jog hataskdrébe utalja,
amelynek azonban teljes mértékben figyelembe kell vennie az Eurdpai Unid altalanos
elveit.” A magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. torvény 2. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ,azt a magyar allampolgart, aki egyidejileg mas allamnak is
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allampolgéara - ha torvény mdasként nem rendelkezik -, a magyar jog alkalmazasa
szempontjabol magyar allampolgarnak kell tekinteni.” A Kédex 11. § (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy ,ha valakinek tobb allampolgarsiga van, és egyik
allampolgarsaga magyar, személyes joga a magyar jog.” A Koncepcio figyelemmel
van arra a kritikdra, miszerint a Kodex 11. § (2) bekezdése tipikusan olyan normanak
tekinthet, amely az EUMSz. 18. cikkében megfogalmazott diszkriminaciétilalomba
itkozik. A természetes személyek személyes jogdnak meghatarozasakor mar rogzitette
a Koncepcio, hogy ha a személynek tobb allampolgarsaga van, €s azok koziil az egyik
a magyar, a személyes jog a magyar jog, kivéve, ha a személyt a masik
allampolgarsagahoz - szokasos tartozkodasi helyére ¢és életvitelére tekintettel -
szorosabb kapcsolat fiizi. Figyelembe vette ugyanakkor azt is, hogy a csalddjogra
vonatkozdan olyan megfogalmazast kell 1étrehozni, amely figyelembe veszi, hogy két
személy tobb kozos allampolgarsagarol van szo. A csaladjogi fejezetben azonban az
egynél tobb kozos allampolgarsdg problematikdja nemcsak a hazassdg felbontdsa
soran, hanem mas kollizios viszonyokban is jelentkezik (a hatdlyos Kodex szerinti 37.,
39., 44. §-okban).

Erre tekintettel a Roma III. rendelet (22) preambulum-bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az 0ij torvény szerint, ha a hazastarsak egynél tobb kozos
allampolgarsadggal rendelkeznek, akkor k6zos allampolgarsdguk annak az allamnak a
joga, , amelyhez a hazastarsakat egyiitt — az eset O0sszes koriilményére tekintettel —
szorosabb kapcsolat flizi..

A Roéma III. rendelet 5. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a (3) bekezdés sérelme
nélkiil az alkalmazand6 jog kijel6lésérdl szold megallapodas barmikor megkothetd és
modosithatd, de legkésdbb a birdsaghoz fordulas idépontjaban.” A (3) bekezdés pedig
a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Amennyiben az eljar6 birdsadg orszaga szerinti jog
ugy rendelkezik, a hazastarsak a birdsag elétt az eljards soran is kijelolhetik az
alkalmazand6 jogot. Ebben az esetben a birdsadg az eljard birdsag orszdga szerinti
jognak megfelelden jegyzokonyvbe veszi a kijelolés tényét.” A Kodex 40. §-anak elséd
mondatabol megallapithatd, hogy a magyar jogalkotd élt ezzel a lehetdséggel. A
rendelkezés szerint ,,A hazastarsak .... (az) 1259/2010/EU tanacsi rendelet 5-7. cikke
szerinti jogvalasztassal legkésdbb a birdsag altal az elsé targyalason tlizott hataridd
elteltéig élhetnek.”

A Kodexbe ezen szabalyt beiktatd torvény miniszteri indokoldsa nem tdmasztja ala,
hogy a normaszovegben a jogvalasztasra nyitva allo legkésObbi hataridéként miért a
birdsag altal az elsd targyalason tlizott hatarido eltelte keriilt meghatarozéasra. Adodik
a kérdés, hogy miért pont ezt a hataridét tartalmazza a normaszoveg? A szakirodalom
szerint — a szerzOdéses viszonyokban — a jogvalasztds végsd idGpontjat célszerli a
bizonyitasi eljaras befejezésének idopontjahoz kotni. Eljarasjogi oldalrol ugyanis ez az
utolso lehetséges idOpont, amikor a jogvita sordn a felek még rendelkezhetnek az
alkalmazando jogrol.

Olyan allaspont is megfogalmazodott ugyanakkor, hogy a jogvélasztds hataridejére
vonatkoz6 szabalyozas jo a Kdodex 40. §-aban. A torvény fenntartja ezt a szabalyt.
Ennek kapcsan kifejtésre keriilt, hogy a hazassagi kotelék kérdésében a birdsag
hivatalbdl dont a bizonyitas kérdésében, €s ezzel iitkozne, ha példaul a bird lefolytatna
egy bizonyitasi eljarast a magyar jog szerint, majd utobb kérhetnék a felek példaul az
olasz jog alkalmazésat, és a bird kezdhetné ujra a bizonyitast. Mindezek mérlegelése
alapjan a Koncepci6 ugy foglal allast, hogy az uj térvény a jogvalasztas hatarideje
tekintetében a Roma III. rendelet 5. cikk (3) bekezdésében adott eltérési lehetdséggel
¢lve a jogvalasztas lehetdségét a birdsag altal az elsd targyaldson tlizott hatariddig
biztositja.
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A Roéma III. rendelet felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogukban
kiegészitd alaki szabalyokat irjanak el a jogvalasztasra vonatkozo megallapodas alaki
érvényességét illetéen [7. cikk (2) bekezdése]. A Kodex tovabbi alaki szabalyt a
megallapodas érvényességéhez nem ir el6. A Kodex 40. §-anak masodik mondata
kimondja, hogy a hazastarsak jogvalasztidsra vonatkozé megallapodasa a Réma III.
rendelet 7. cikk (1) bekezdése szerinti alakisagok mellett érvényes. A magyar
jogalkotd tehat nem élt a kiegészitd, szigorubb szabalyozas lehetdségével. A torvény
miniszteri indokoldsa nem utal arra, hogy miért nem allapit meg a magyar jog
szigorubb alaki kovetelményeket. A Koncepcid a jogvalasztids alakszerliségére a
Roéma III. rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott érvényességi
kovetelmények szigoritasat nem tartja sziikségesnek.

X1.3. A hazastdrsak személyi és vagyoni viszonyai

154.

155.

156.

Jelenleg a Kodex 39. §-a tartalmazza a hazastarsak személyi és vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 kollizids szabalyokat. A héazassagi vagyonjoggal kapcsolatban azonban a
Koncepcié figyelembe vette a teriileten eldrehaladott eurdpai jogalkotdsi
folyamatokat. Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban bocsatott ki Zold Konyvet a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kollizios szabalyokrdl [Z6ld konyv a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre vonatkoz6 kollizids szabalyokrdl, kiilonds tekintettel a
joghatosagra és a kolcsonds elismerésre COM (2006) 400 Briisszel, 17.07.2006.],
amelyet egy rendeletjavaslat kovetett: a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol [Javaslat: A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi
rendszerekkel kapcsolatos tligyekben a joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol Briisszel, 2011.3.16.
COM(2011) 126 végleges; a tovabbiakban: hazassagi vagyonjogi rendeletjavaslat]. E
javaslatot azonban a Tanacs 2015. decemberében elutasitotta. 2015 decemberétdl 2016
februarjaig tizenhét tagallam (Svédorszadg, Belgium, Gordgorszag, Horvatorszag,
Szlovénia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszag, Malta, Luxemburg,
Németorszag, a Cseh Koztarsasag, Hollandia, Ausztria, Bulgaria és Finnorszag)
intézett kérést a Bizottsaghoz, melyben jelezték, hogy megerdsitett egylittmikodést
kivannak létrehozni egymas kozott a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos,
illetve a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasait érintd tigyekben a
joghatosag, az alkalmazandd jog, valamint a hatirozatok elismerése és végrehajtasa
tekintetében, és kérték, hogy e célbol a Bizottsag nyudjtson be javaslatot a Tanacsnak.
A nemzeti jogalkot6 hataskorébe tartozik a fentiek alapjan annak meghatarozasa, hogy
a hazastarsak személyi €s vagyoni jogviszonyaira alkalmazandd jog meghatarozasa
milyen kolliziés szabalyok alapjan torténjen. Tekintettel arra, hogy a hazastarsak
vagyoni viszonyainak kollizidos szabalyozdsa modernizalasra szorul, a hézassagi
vagyonjogi rendeletjavaslat mellett a kiilfoldi kodexek szabalyozasi megoldasai is
figyelembe vételre keriiltek a Koncepcidé megalkotasakor.

A hatdlyos jogtdl eltéréen a Koncepcid nem a kozds személyes jog szabalyozasi
megoldasara javasolja épiteni a hazastarsak személyi €s vagyoni viszonyaira iranyado
kollizios szabalyozast, hanem a kozos allampolgarsag/kdzos szokasos tartozkodasi
hely kapcsoléelveire (kiemelve e helyiitt is azt a valtozéast, hogy az objektiv
kapcsoloelvek megallapitasanal alkalmazott 1épcsdzetes rendszerben az ,,utolsé kdzos
lakohely” helyére az ,,utols6 kozds szokdsos tartdzkodasi hely” keriil). A rendeleti
szabalyozason alapuld, a kozOs szokasos tartdzkoddsi hely/kozos éallampolgarsag
kapcsoldelvein alapuld unids kollizios joganyagba (Roma III. rendelet, 4/2009/EK
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rendelet) megfeleldbben illeszkedik egy ugyanilyen koncepcidra épiild nemzeti
kollizios szabalyozas a hazastarsak személyi és vagyoni viszonyait illetden. A
nemzetk6zi hazassagok esetében gyakori, hogy a feleknek nincs kozos
allampolgarsaguk, s az alkalmazand6 jog meghatarozéasa ilyenkor gyakran a kozos
szokasos tartdzkodasi hely alapjan lehetséges. Kérdés volt ezért mindenképpen, hogy
a kozos allampolgarsag/kozos szokdsos tartdzkodasi hely koziil melyik legyen az
elsdleges kapcsoloelv? A kiilfoldi kddexek e tekintetében nagyon véltozatos képet
mutatnak, az unids rendeletekben pedig a szokdsos tartézkodasi hely az elsddleges
kapcsoloelv. Magyarorszag — sok mas eurdpai allamhoz hasonléan — a nemzetkozi
személymozgast illetden ,kivandorld orszagnak™ tekinthetd. Az 0j Kodexben ezért
amellett szolnak érvek, hogy egy ilyen szabalyozasi megoldas esetén a k6zos szokasos
tartozkodasi hely kapcsoloelve csak masodik 1épcsdben érvényesiiljon. A mas
allamban ¢16, dolgoz6 magyar allampolgarok tipikusan a munkavégzésiik helyszinén
rendelkeznek k6z0s szokdsos tartdzkodasi hellyel, s ha hazassdguk megromlik, akér
hazakoltozik az egyikiik (és 6 inditja meg itthon a hazassagi bontopert), akar nem,
szamos indokuk lehet arra (Magyarorszagon vannak vagyontargyaik, nem akarnak a
kiilfoldi allamban birésdghoz fordulni), hogy Magyarorszagon bontsak fel a
hazassagukat és kérjék egyuttal a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat is. A hatalyos
Kodex joghatdsagi szabalyai — melyek fenntartdsa indokolt — széles korben adnak arra
lehetdséget, hogy magyar birosag eljarhasson magyar allampolgarsdga hazastarsak
vagyonjogi pereiben. Ezeket az eseteket nem lenne indokolt ezért olyan kollizids jogi
elbiralasban részesiteni, amely a(z utolso) kdzos szokésos tartdzkodasi hely kapcsold
szabalya miatt kiilf6ldi jog alkalmazasdhoz vezetne.

A Koncepcid abbol indul ki, hogy a kozds allampolgarsagot torvényi szinten definialni
nem szikséges. Kozos allampolgarsdga van a hdazastarsaknak, ha van kozos
allampolgarsaguk, fliggetleniil attdl, hogy akar egyikdjiiknek vagy mindkettdjliiknek
van-e még egy masik kiilonb6z6é 4allampolgarsaga. Tehat magyar lesz a kozos
allampolgarsag példaul a kovetkezd esetekben: kiilfoldon kozds szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezd magyar allampolgarsdgi héazastarsak, osztrak-magyar és magyar
allampolgarsagti hézastarsak, roman-magyar ¢és magyar-ukran allampolgéarsaga
hazastarsak esetében. Ha pedig a hazastarsak egynél tobb kozds allampolgérsaggal
rendelkeznek, akkor k6zos allampolgarsaguk annak az allamnak a joga, amelyhez a
héazastarsakat egylitt — az eset Osszes koriilményére tekintettel — szorosabb kapcsolat
fizi.

A magyar jogirodalom és a joggyakorlat, valamint a kiilfoldi kodexek kiilonb6z6
szabalyozasi megoldésai, tovabba a jogegységesitd torekvések sem adnak kifejezetten
indokot arra, hogy a magyar jogalkotd eltérjen a hatdlyos szabalyozés alapjat jelentd
olyan megoldéasoktol, mint a személyi €s vagyoni jogviszonyok egységes statitum ala
rendelése, a hazastarsi személyi és vagyonjogi statitum meghatarozasanal mérvado
idépontkeént a jogkérdés elbiralasa szerinti idopont valasztasa.

A Koncepci6d szerint indokolt a névjogot Onalldan, a személyes jog daltalanos
szabalyaitol elkiiloniilten szabalyozni. Az 0j szabalyozas értelmében a névviselés igy
mar nem képezi a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszonyira irdnyado kollizids
normdk szabalyozédsi targyat (a hazastarsak névviselésére vonatkozd kollizios
szabalyozast illetden lasd a VIII 2. pontban foglaltakat).

A hézastarsak vagyoni viszonyainak szabalyozasa tobb ponton modernizaldsra szorul.
A csaladjog anyagi jogi szabalyozasdban a magyar jogalkotd elismeri és biztositja a
hazastarsak autonomiajat vagyoni viszonyaikban, amely szabalyozasi alapelv éppen
ezért a kollizidés jogi szabalyozéasban is kifejezésre kell, hogy jusson. A modern
kiilfoldi nemzetk6zi maganjogi kodexek respektaljdk a hézastarsak autonomiajat
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vagyoni viszonyaikban, és lehetévé teszik korlatozott korben a jogvalasztast
nemzetk6zi héazassdg esetén a hdzastarsak vagyoni viszonyaiban. A hézassagi
vagyonjogi rendeletjavaslat is elismeri a hazastarsak (és a hazasulok) azon lehetdségét,
hogy vagyoni viszonyaikra megvalaszthassak az alkalmazand6 jogot (a rendelet
meghatarozza a valaszthat6 jogok korét).

Ezért a Koncepcio szerint a vagyoni jogviszonyok tekintetében a torvény jogvalasztasi
jogot ad a hazastarsaknak (hdzasuldknak) (kifejezett jogvalasztas), meghatirozva a
valaszthato jogok korét és a jogvalasztas legkésobbi idépontjat. A Koncepcio vizsgalta
a hazassagi vagyonjogi szerz6dés kollizidos jogi megitélését a kotelmi kollizids
szabalyok szempontjabol is. Azt, hogy a hazassagi vagyonjogi megallapodasok
kollizios jogi megitélése milyen Osszetett kérdéseket vethet fel, jol példazza a Kuria
BH 2014/1. 26 sz. eseti dontése. A Koncepcid — a szerzédés alkalmazandé jog
szempontjabol torténd feldaraboldsanak elkeriilése érdekében — a hazassagi
vagyonjogi szerzddés egységes kollizids jogi elbirdlasa mellett foglal allast. Kiilon
szabalyban rogzitend0 ugyanakkor, hogy a hazassigi vagyonjogi szerzddés alaki
szempontbol érvényes akkor is, ha megfelel a megkotése helye szerinti jognak. A
hazastarsak személyes és vagyoni viszonyaira alkalmazand6 jog meghatarozasanal a
torvény elfogadja a visszautaldst és az egyszeri tovabbutalast, ha a birdsag az
alkalmazand6 jogot a hdzastarsak k6zos allampolgarsaga alapjan allapitja meg.

X1L4. Csaladi jogallas, orékbefogadas, sziil6 és gyermek kozotti jogviszonyok, gyermekre
kedvezdbb jog, gyamsag, gondnoksag

162.

163.

164.

165.

A hatalyos jog szerint a csaladi jogallas és az orokbefogadas kollizids jogi megitélése
soran az ember személyes joganak meghatarozasara szolgald kapcsoloelvek
meghatarozo szerepet toltenek be. Ezen a teriileten nincs €s az eldrelathatd jovoben
nem is lesz eurdpai unids jogalkotas.

A Koédex szerint a csaladi jogallas, az orokbefogadas, a sziilé €és gyermek kozotti
jogviszonyok, a gyamsag ¢és a gondnoksag kolliziés jogi megitélésének, az
alkalmazand6 jog meghatarozasanak alapjat az ember személyes joganak
meghatarozasara szolgald kapcsoloelvek jelentik. A Kodex joghatdsagi szabalyai
(59.§, S9/A. §, 62/B. §) szamos esetben lehetdvé teszik a magyar birdsagok és
hatosagok (pl. gyamhatdsag) szamara, hogy magyar allampolgarok személyi allapotat,
illetve nemzetkozi csaladjogi kollizids viszonyait érintd eljarasokban eljarjanak. A
hatalyos Kodex 6 rendezd elve a joghatosag tekintetében az allampolgarsag. Példanak
okéért a hazassagi vagyonjogot vagy a kiskorti gyermek sorsat érintd egyes kérdések
az esetek jelentds részében valamely személyallapoti perben meriilnek fel jarulékos
kérdésként. A Kodex 59. § (3) bekezdése Osszefiiggéses joghatosagi okot teremt.
Eszerint a magyar birésag akkor is érdemben hatdrozhat e kérdésekben, ha a per
személyallapoti fokérdésére joghatdsdga van, tekintet nélkiil arra, hogy a gyermek
sorsat érintd jarulékos kérdésekre — az ezekre egyébként iranyado kiilonds joghatosagi
szabalyok szerint — fennall-e a joghatosaga. A joghatosagi szabalyok és a kollizids
szabalyok ilyen dsszhangjara az 0 térvényben is figyelemmel kell lenni.

Emlékeztetni sziikséges ebben a korben arra, hogy az uj térvény szerint, ha a
csaladjogi viszonyok alanyai egynél tobb kozds allampolgarsaggal rendelkeznek,
akkor kozos allampolgarsaguk annak az allamnak a joga, amelyhez az érintett feleket
egylitt — az eset 0sszes koriilményére tekintettel — szorosabb kapcsolat fiizi.

A magyar joggyakorlat elemzése ebben a korben csak részleges jelleggel tart fel
jogalkalmazési problémakat, a Koncepcié alapjan ezért az 0 térvény alapvetden
fenntartja a csaladi jogallasra vonatkozo szabalyt azzal a kiegészitéssel, hogy
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amennyiben a személyes jog szerint az apai jogallds betdltetlen lenne, az liggyel
szoros kapcsolatban 1évé masik allam joga alkalmazando, feltéve, ha az alapjan az
apasag megallapithatd (gyermekre kedvezobb jog). Az orokbefogadas kapcsan -
néhany kivételtdl eltekintve - szintén megOrzésre keriill a hatdlyos szabdly. Az
orokbefogadas feltételeinek tovabbra is mind az 6rokbefogadd, mind az 6rokbefogadni
kivant személy orokbefogadas idején fennalldé személyes joga szerint fenn kell allnia.
A magyar gyamhatdsagi jovahagyasra vonatkozd szabalyokat a gyamhatdsag
tevékenységérol szolo jogszabalyokban indokolt elhelyezni, és e tekintetben tartalmi
feliilvizsgalat is indokolt lehet. Az 6rokbefogadas jogi hatasaira, az O6rokbefogadas
megszinésére, valamint ennek jogi hatasaira az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadas,
illetéleg a megsziinés idején fennalld személyes jogét kell alkalmazni; hazastarsak
altali orokbefogadéds esetében a torvény a kozds személyes jog helyett a kozos
allampolgarsag, a kozos szokasos tartdzkodasi hely, illetve ezek hianyaban a lex fori
kapcsoloelvét hasznalja. Ha az 6rokbefogadasra alkalmazando kiilfoldi jog szerint a
személyes jog az érintett személy, illetve személyek allampolgarsaga vagy kozos
allampolgéarsaga alapjan keriil megallapitasra, a torvény elfogadja a visszautalast és az
egyszeri tovabbutalast.

A gyermek csaladi jogallasara, tovabba az orokbefogadas jogi hatdsaira, megsziinésére
¢s ennek jogi hatdsaira alkalmazandd jog meghatarozasanal a torvény elfogadja a
visszautaldst és az egyszeri tovabbutalast, ha a birdsag az érintett személy (személyek)
személyes jogat allampolgarsaga (kozos allampolgarsaguk) alapjan allapitja meg.

A sziil6i felelosséggel ¢és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyado joghatdsagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagéaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezménynek (a tovabbiakban: 1996. évi hdgai egyezmény) és a Tandcs
2201/2003/EK (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziilé1 feleldsségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
rendelete (a tovabbiakban: Briisszel Ila. rendelet) rendelkezéseinek egymashoz valo
viszonya, hatdlya, s azok autonom fogalmai szdmos kérdést vetnek fel abbol a
szempontbol, hogy ezek ismeretében milyen teriileteken all fenn tovabbra is a nemzeti
jogalkoto jogalkotasi hataskore.

A Koncepcio alapjan a sziild és gyermek kozotti jogviszonyra, illetve a gyam és a
gyamolt ko6zotti jogviszonyra vonatkozoan a Kodex kollizios szabalyait mddositani
sziikséges 1996. évi hagai egyezménnyel vald 6sszhang megteremtése érdekében.

Az EU Tanacsa 2003/93/EK hatarozatban hatalmazta fel az Uni6 tagallamait arra,
hogy ,,az Unid érdekében” (annak idején: Kozosség érdekében) ratifikaljak az 1996.
évi hagai egyezményt, figyelemmel arra, hogy annak egyes rendelkezései érintik a
vonatkoz6 unids jogszabalyt, azaz az 1347/2000/EK rendeletet, amelynek az
alapjaibdl kindtt a Briisszel Ila. rendelet. Az egyezmény zard rendelkezései szerint
ahhoz csak allamok csatlakozhatnak. Magyarorszag 2006. 01. 13-an ratifikalta a
konvencidt (kihirdette: 2005. évi CXL. térvény), amely hazdnk vonatkozasaban 2006.
majus 1-én lépett hatalyba. A Briisszel Ila. rendelet 61. cikke hatdrozza meg az 1996.
évi hagai egyezményhez valo6 viszonyat. A 62. cikk (1) bekezdése értelmében az 1996.
¢vi hagai egyezmény alkalmazandé a Briisszel Ila. rendelet altal nem érintett {igyek
vonatkozasaban. Az 1996. évi egyezmény egy koherens szabalyozasi rendszert teremt
a gyermekeket érintd sokrétli nemzetkdzi csaladjogi, illetve gyermekvédelmi
vonatkozasu tligyek tekintetében. Széleskoriien ¢€s cizellalt mdédon rendezi a sziil6i
felelosséggel ¢és a gyermekvédelmi intézkedésekkel 0Osszefiiggd valamennyi
nemzetkdzi maganjogi kérdést (joghatosag, alkalmazandd jog, hatarozatok érvényre
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juttatasa), tovabbd keretet nyUjt az egyezmény részes allamai kozotti
egylittmikodésre, az un. kézponti hatésagok kozremiikodése utjan.

Az egyezmény értelmében a ,,sziildi feleldsség” fogalma magaban foglalja a sziildi
feliigyeletet, a gyermekekkel vald kapcsolattartast, kiterjed a gyamsagra, a gyermek
nevelOsziloknél vagy gyermekotthonban vald elhelyezésére, tovabba a gyermek
személyének, illetve vagyonanak a védelmével kapcsolatos minden intézkedésre (1.
cikk (2) bek.), azaz feldleli a gyermek személyével és vagyonéval kapcsolatos jogok
¢s kotelezettségek 0Osszességét. A gyermekvédelmi intézkedések mibenlétét a
konvencid6 nem definidlja, csupan példalozo jelleggel sorol fel néhany ilyen
intézkedést (3. cikk). Az egyezmény a gyermek 18. ¢letévének Dbetoltéséig
alkalmazhato6 (2. cikk). A jogszabalyban a teriileti hatalyra vonatkoz6 rendelkezés nem
lelhetd fel, mindazonaltal vilagosan kikovetkeztethetd, hogy az abban részes allamok
az egyezmény rendelkezései alapjan jarnak el a teriiletiikon szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezd, illetve — kivételesen — az ott jelenlévé minden gyermek
tekintetében, azok allampolgarsagtol fiiggetlentil.

A magyar forumnak az 1996. évi egyezmény hatalya ald tartozé iligyekben tehat az
1996. évi egyezmény, s nem a Kodex alapjan kell az alkalmazandd jogot
meghataroznia. Az 1996. évi hagai egyezmény 15. cikk 1. bekezdés értelmében az
alkalmazand6 jog a lex fori. Az Egyezmény egyéb kollizids szabalyai azonban nem
minden esetben vezetnek a lex fori alkalmazasahoz. A 15. cikk 2. bekezdés
alkalmazasa esetén és a 16-19. cikkekben nevesitett kapcsoldelvek alapjan a felhivott
jog nem szerz0do allam joga is lehet. Az Egyezmény a 20. cikkben ezért rendelkezik
arrol, hogy ..e fejezet rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha az altaluk
meghatdrozott jog nem részes Allam joga”. Az Egyezményben nyitva hagyott
kérdésekben, ,.hézagpotlo jelleggel” — ahogy erre maga az Egyezményhez flizott
Magyarazo Jelentés is utal — sziikség lehet belsd kollizids normakra.

Az 1996. évi Hagai egyezmény kimeritden meghatarozza ugyanakkor a hatalya alol
kizart tigyek korét, igy: a gyermek szarmazasdnak megallapitadsa, orokbefogadas,
névviselés, tartas, oktatdssal, illetve egészségiiggyel kapcsolatos intézkedések, a
gyermek altal elkovetett biincselekményekkel Gsszefliggésben hozott intézkedések,
menedékjog, illetve bevandorlasra vonatkozo dontések (4. cikk).

A Koncepcid az 1996. évi Hagai Egyezmény targyi hatdlyanak hézagaiban hatarozza
meg a sziild-gyermek jogviszonyra alkalmazand6 jogot. A sziilé és gyermek kozotti
jogviszonyra — az egyezmény szabalyozasi korén kiviil esé kérdéskorok tekintetében,
a nagykoruva valas és a névviselés kivételével - a gyermek szokésos tartdzkodasi
helye szerinti allam jogat rendeli majd alkalmazni azzal, hogy abban az esetben, ha a
gyermek szokésos tartozkodasi helye nem allapithatdé meg, akkor a magyar jog
iranyado. A gyamsagra vonatkozo kollizids szabalyozast szintén az 1996. évi hagai
egyezmény targyi hatalyara tekintettel, az azzal vald Osszhangra figyelemmel kell
kialakitani. Minthogy ez az egyezmény a gyamsagot és a sziil6-gyermek jogviszonyt
egységesen kezeli, e két kérdéskort az 0j torvény is egy szabalyban rendezi. Ezeken a
szabalyozasi terlileteken a Koncepciod tehat azt irdnyozza eld, hogy a vonatkozo
univerzalis hatalyu nemzetko6zi egyezményre tekintettel — a fent megjelolt kivételeken
(nagykorava valas, névviselés) kiviil — indokolt a szokésos tartozkodasi hely, mint
els6dleges kapcsoldelv alkalmazéséara attérni az 1j Kodexben az egyezmény hatalya
ala nem tartoz¢ teriileteken.

Ugyancsak fenntarthaté az ideiglenes intézkedésre vonatkozoan a hatalyos jog
megoldasa, ezzel Osszefiiggésben azonban az eljarasjogi rendelkezések korében valo
rendezéssel is szdmolni lehet.
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XL.5. Tartasi jog

175.

176.

177.

178.

179.

A tartassal kapcsolatos iigyek nemzetk6zi maganjogi szabalyozasadnak kdzponti eleme
a Tanacs 4/2009/EK rendelete, amely 2011. janius 18-t6]1 kezd6dé hatéllyal a
joghatosagra, az alkalmazand6 jogra, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara,
illetve az Eurdpai Unio tagallamai kozotti egylittmiikodésre vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket. A rendelet a joghatésagi szabalyokat kozvetleniil meghatarozza, az
alkalmazand6 jog vonatkozédsaban tovabbutal a 2007. évi Hagai Jegyzokonyvre,
amelyhez az Eur6pai Unid mint egész csatlakozott, de annak rendelkezései Dénidban
¢s az Egyesiilt Kiralysagban nem birnak kotelezd erével. A rendeletnek a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara, illetve a kozponti hatésagok kozotti egylittmitkddésre
vonatkoz6 szabdlyait az Eurdpai Unio tagallamainak egymas k6zotti viszonyaiban kell
alkalmazni.

A Kodex 2010. évi CXXVII. térvénnyel modositott, 2011. junius 18-t6] hatalyos
szOvege a tartassal kapcsolatos iligyekre csak negativ szabalyozast tartalmaz. A
modositd jogszabaly hatalyon kiviil helyezte a Kodex tartasi ligyekkel kapcsolatos
joghatosagi és kollizids szabalyait, illetve a Kddex 45. § (1) bekezdésének (a sziilo és
gyermek kozotti csaladi jogviszonyokra a gyermek személyes joga iranyado) és 46. §-
anak (a magyar jog alkalmazasa magyar allampolgir vagy Magyarorszagon lakd
gyermek ¢és sziil6i kozott fennalld csaladi jogi jogviszonyokra, ha az a gyermekre
nézve kedvezdbb) hatilya aldl kifejezetten kivette a tartdsi kotelezettségeket. A
kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa, illetve az eljarési jogi rendelkezések
korében a Kodex korabban sem tartalmazott a tartdsi ligyekre vonatkozd specidlis
rendelkezéseket. A torvényerejii rendelet jogharmonizacios zaradéka /75. § (6)
bekezdés a) pont/ utal arra, hogy a 45. § (1) bekezdés, illetve a 46. § a 4/2009/EK
rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Konszenzus mutatkozott abban, hogy a 4/2009/EK rendelet a hatdlya ald tartozo
kérdésekben a tagallami szabalyozast automatikusan kiszoritja, tagallami szabalyozasi
maradvany-hataskort nem enged. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a nemzeti
jogalkoto a jogszabalyban figyelemfelhivo utalasokat helyezzen el.

A nemzetk6zi maganjog hézagmentességének biztositasa érdekében azonban meg kell
vizsgalni azt, hogy elképzelhet6-e olyan ,tartasi kotelezettség”, amely nem esik sem a
4/2009/EK rendelet, sem egyéb nemzetkdzi maganjogi rezsim hatalya ala, és ezért
tagallami szabalyozast tesz sziikségessé. A szerzOdésen alapulo tartasi kotelezettségek
a szerz6désekre vonatkoz6 nemzetkdzi maganjogi rezsim hatalya ala tartoznak — azzal
a pontositassal, hogy amennyiben a felek jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton
alapulo tartasi kotelezettséggel kapcsolatban kotnek megallapodast, e megallapodasra
a tartdsi rezsim vonatkozik. Mindkét szabalyozasi rezsim unios jogforrasban talalhato,
ezért azok hatalyanak elhatarolasa kiviil esik a nemzeti jogalkotd kompetenciajan.

A 4/2009/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében a rendeletet a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazd tartési
kotelezettségre kell alkalmazni. A rendelet (11) preambulum-bekezdése ezt a
kijelentést ugy cizellalja, hogy a tartasra jogosult személyek kozotti egyenld banasmod
biztositasa érdekében a fenti kapcsolatokon alapuld valamennyi tartasi kotelezettségre
kiterjed a rendelet hatdlya. A Bizottsdg eredeti javaslata ugy fogalmazott, hogy a
rendelet hatdlya a csaladdi kapcsolatokbol szarmaz6 tartasi kotelezettségekre terjed ki,
illetve az olyan kapcsolatokbdl szarmazod tartasi kotelezettségekre, amelyek a
kapcsolatra iranyado jog alapjan hasonld joghatasokat valtanak Ki (1. cikk (1)
bekezdés). Az eredeti javaslat (9) preambulum-bekezdése értelmében ez a kiterjesztd
értelmezés azért sziikséges, hogy biztosithatdo legyen a tartasra jogosult személyek
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kozotti egyenlé banasmod. A javaslat magyarazata az 1. cikkel kapcsolatban kifejti,
hogy a Bizottsdg nem kivanta a csalad fogalmat definidlni, és igy allast foglalni annak
megszoritd vagy kiterjesztd értelmezésérdl. A javasolt szovegezés alapjan ez nem is
lett volna sziikséges, hiszen a rendelet hatalya a csaladi kapcsolatok mellett az
alkalmazand6 jog alapjan ahhoz hasonl6 joghatast kivaltdo kapcsolatokra is kiterjedt
volna — fiiggetleniil annak csaladi min6sitésétol.

A 4/2009/EK rendelet elfogadott szovege nem tartalmazza a javasolt kiterjesztd
klauzulat, viszont a csaladi kapcsolat mellett emlitést tesz néhany kapcsolati tipusrol,
ami a rendelet hatdlya ala tart6z¢ tartdsi kotelezettség alapja lehet. A javaslattol eltérd
szovegezes hivatalos indoka az volt, hogy 6sszhangba keriiljon a rendelet és a 2007.
évi Hagai JegyzOkonyv hatdlyanak meghatarozasa. A 2007. ¢évi Hagai
Jegyz6konyvhoz  kapcsolodd  Bonomi-jelentés  felfogasaban a  sziil6-gyermek
kapcsolat, a rokonsdg, hdzassag és hazassagi rokonsag a csalddi kapcsolatokra
vonatkoz6 példalozo felsorolasként szerepel a JegyzOkonyvben. Ennek megfelelden a
»csaladi kapcsolatok” igen széles értelemben hasznalhatd, ©nallé tartalommal
rendelkezd fogalom, ami nem szikithetd le kizardlag a példaként felhozott
kapcsolatokra. A Bonomi-jelentés szerint viszont a Hagai Jegyz6konyv szandékosan
hallgat arr6l, hogy hatalya ala tartoznak-e az azonos nemiiek hazassagi vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatan alapuld tartasi kotelezettségek — ugyanakkor az
elokészitd anyagokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok hallgatdlagosan
kiterjesztik a JegyzOkonyv hatalyat ezekre a parkapcsolati formakra is.

Ez a bizonytalansag a 4/2009/EK rendelet hatalyaval kapcsolatban altalaban véve is
fennall. Ezt mutatja a rendelet (21) preambulum-bekezdése is, amely szerint ,,E
rendelet keretében egyértelmiivé kell tenni, hogy ezek a kollizidés szabalyok csak a
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot hatdrozzak meg, a tartasi kotelezettségek
alapjat képez6 csaladi kapcsolatok megallapitasara alkalmazando jogot nem. A csaladi
kapcsolatok megéllapitasara tovabbra is a tagallamok nemzeti joga iranyado, ideértve
a nemzetk0zi maganjogi szabdlyaikat is.” A jogirodalomban érvényesiild tendencia
ugyanakkor a csaladi jog dinamikus fejlédésével Osszhangban az, hogy a csaladi
kapcsolatok fogalmat a rendelet alkalmazasaban is Onallo és kiterjesztd értelemben
hasznaljak, ami magéaban foglalja a fentebb emlitett kapcsolatokat.

E kérdésben természetesen az Eurdpai Unid Birdsaga jogértelmezése, esetleg az unids
jogalkoto rendelkezése lesz iranyado. A nemzeti jogalkotd szempontjabol csak azt kell
megvizsgalnunk, hogy két sz€lsdséges és kevéssé valoszinll, de elvileg nem kizart
forgatokonyv esetére sziikséges €és lehetséges-e beavatkoznia. Az egyik szélsOséges
forgatokonyv szerint a 4/2009/EK rendeletnek az Eurdpai Unié Birdsdga olyan hatalyt
tulajdonit, ami jelentésen tulmutat a magyar jogalkotd és jogalkalmazo6 csaladi
kapcsolatokra vonatkozé felfogéasan (és példaul kiterjeszti azt a csaladi kapcsolatnak
nem mindsiilé élettarsi kapcsolatokon, bejegyzett élettarsi kapcsolaton alapuld tartési
kotelezettségekre). Erre az esetre nézve nemzeti jogalkotéi beavatkozas nem
lehetséges. A 2007. évi Hagai JegyzOkonyv 13. cikke értelmében a tagallami
jogalkalmazd a JegyzOkonyv altal kijelolt jog alkalmazasat megtagadhatja,
amennyiben az olyan eredményre vezetne, ami nyilvanvaléan a forum kozrendjébe
itkozik. A 4/2009/EK rendelet értelmében a 2007. évi Hagai JegyzOkonyv hatdlya ala
tartoz6 tagallamokban hozott hatdrozatokat Magyarorszagon kiilon eljards és a
megtamadas lehetdsége nélkiil el kell ismerni, illetve az ott végrehajthaté hatarozatok
Magyarorszagon végrehajthatova nyilvanitds nélkiill végrehajthatéak. A Hégai
Jegyz6konyv hatdlya alda nem tartozé tagallamokban hozott hatarozatok elismerése €s
végrehajtdsa viszont Magyarorszdgon a kozrendbe iitkdzésre hivatkozassal
megtagadhat6.
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A maésik szélséséges forgatokonyv szerint a 4/2009/EK rendeletnek az Eurodpai
Birdsag olyan hatalyt tulajdonit, ami jelentdsen sziikebb, mint a magyar jogalkoto €s
jogalkalmazd csaladi kapcsolatokra vonatkozd felfogdsa. Ebben az esetben
elképzelhetd, hogy egyes tartasi kotelezettségek, amelyek a magyar jogalkotd vagy
jogalkalmaz6 felfogasa szerint csalddi kapcsolaton vagy ezzel azonos megitélésii
kapcsolaton alapulnak, nem esnek a 4/2009/EK rendelet hatalya ald. A joghatosag,
elismerés és végrehajtas szempontjabdl ezek az ligyek — mint polgari iigyek — kivétel
nélkiill a Briisszel la. rendelet hatalya ala esnének, ami a 4/2009/EK rendelettel
ellentétben viszont nem univerzalis alkalmazasu. Az alkalmazando jog szempontjabol
ezek az ligyek — irdnyado kollizids norma hidnydban — szabalyozasi vakuumba
kertilnének.

A Koncepcié nem tartja realis és jogalkotdi beavatkozast igényld veszélynek
nemzetk6zi maganjogi joghézag kialakuldsat olyan tartasi kotelezettségek esetében,
amelyek nem mindsiilnek csaladi kapcsolaton alapulo tartdsi kotelezettségnek. Ezt
tamasztjak ald az Osszehasonlitd jogi példak is. Az Eurdpai Unid tagallamainak
nemzetk6zi maganjogi jogalkotdsa az alkalmazandd jog tekintetében nem érzékel
joghézagot, a szabdlyozdsok a 4/2009/EK rendeletre és/vagy a 2007. évi Héagai
JegyzOkonyvre valdé utaldson tal nem tartalmaznak kolliziés rendelkezéseket.
Kiilonosen instruktiv ebbdl a szempontbdl a német jogalkotod eljarasa. A bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményének németorszagi bevezetésével egyidejiileg a német
jogalkoté az EGBGB-ben specialis kapcsold szabalyokat helyezett el a bejegyzett
¢lettarsak egymas kozotti tartdsi és Oroklési viszonyaira. Eszerint a bejegyzett
¢lettarsak kozotti tartasi kotelezettségre a tartasi kotelezettségre altaldban irdnyadd
kolliziés szabalyok vonatkoznak, ha azonban az igy meghatarozott jog nem biztosit az
élettarsnak tartdsi jogot, az élettarsi kapcsolatot bejegyzd allam joga alkalmazando.
Ezeket a rendelkezéseket a német jogalkotd a 4/2009/EK rendelet végrehajtasat célzo
torvénymodositds soran — a tartasra vonatkozo6 altaldnos rendelkezésekkel egyiitt —
hatalyon kiviil helyezte. Ebbdl egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a
német jogalkotd megitélése szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolatbol eredd tartsi
kotelezettségek a 4/2009/EK rendelet hatdlya ald tartoznak, és azokra specidlis
tagallami kollizids norma nem alkothato. Ezt az allaspontot elfogadva a Koncepcid a
csaladjogi tartas korében a torvényben kiilon szabalyozast nem tart indokoltnak.
Kérdésként meriilt fel az az el6z6 pontban mar felvetett jogalkotasi dilemma, hogy a
késziild 1) torvény csak a 4/2009/EK rendeletre, és/vagy a 2007. évi Hagai
Jegyz6konyvre tartalmazzon figyelemfelhivo wutalast. A figyelemfelhivd utalés
Hagai JegyzOkonyvre utal, a 4/2009/EK rendeletre nem. A lengyel jogszabaly
kizarélag a 4/2009/EK rendeletre utal, a 2007. évi Hagai Jegyzokonyvre nem. A német
EGBGB mind a 4/2009/EK rendeletet, mind a 2007. évi Hagai Jegyzdkonyvet
nevesiti. A cseh torvény az Eurdpai Unid kozvetleniil érvényesiild szabalyozésa altal
alkalmazni rendelt nemzetk6zi szerzédésre utal, és labjegyzetben a 4/2009/EK
rendelet, illetve a 2007. évi Hagai JegyzOkonyv mellett a Tanacs 2009/941/EK
hatarozatara is hivatkozik.

A Koncepcid a torvény altalanos kérdései kapcsan mar dontést tartalmaz arrol, hogy
csak az unids rendeletekre alkalmaz figyelemfelhivo szabalyt, az egyezményekre nem.
Ezt az altalanos elvet a konkrét ligyre alkalmazva ugy foglal allast, hogy a térvény a
Tanacs 4/2009/EK rendeletére vonatkozoan tartalmaz majd figyelemfelhivé utalést.

XIL. Elettarsak, bejegyzett élettarsak
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Az egyes allamok jogrendszerei kozott jelentds kiilonbségek vannak a tekintetben,
hogy milyen jogosultsagokat biztositanak az élettarsaknak. Az é€lettarsi kapcsolatban
¢lok szamanak novekedésére tekintettel a Ptk. kodifikdcidja soran az élettarsi
kapcsolatokra, s annak joghatdsaira a korabbinal részletesebb anyagi jogi szabalyozas
sziiletett. Fontos kiemelni, hogy a Briisszel Ila. rendelet hatalya nem terjed ki az
¢lettarsi kapcsolatokra, igy vizsgaland6 az, hogy sziikséges-e ¢ korben nemzeti
joghatosagi szabalyokat alkotni.

Egyes kiilfoldi nemzetkdzi maganjogi kodexek (pl. Hollandia, Szerbia, Horvatorszag)
az ¢lettarsakra kiilonalld kollizidos szabalyozast adnak. A de facto élettarsi
kapcsolatokra (illetve mas allamokban kiilonb6z0 nemi személyek kozott 1étrejott
regisztralt élettarsi kapcsolatokra) jelenleg nincsen 06nallé kollizios szabalyozas a
Kodexben. Az ¢lettarsi kapcsolatban ¢€lok szamanak novekedése nemzetkozi
viszonylatban is tendencia az utobbi évtizedekben. A vonatkozo unioés rendeletek és a
szakirodalom alapjan gy tlinik, hogy van szabdlyozasi hataskor és igény a de facto
¢lettarsak kollizids jogi kezelésére, azonban a szabalyozas kialakitasa tovabbi anyagi
jogi vizsgalatot igényel. A kollizidos szabalyozas megalkotdsa hozzdjarulhatna a
jelenleg e témakort 6vezd jogbizonytalansag felszamolasahoz. A magyar és a kiilfoldi
anyagi jogi szabalyok, valamint a jogrendszerek kollizidés szabalyai alapjan is
megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolat kollizids szabalyozasanak targyai az
alabbiak lehetnek: az élettarsi kapcsolat 1étrejotte €s megszlinése, valamint az élettarsi
kapcsolat joghatdsai . A vonatkoz6 kérdéskoér szabdlyozdsi modja, valamint e
rendelkezések elhelyezése tovabbi megfontolas targyat képezi.

A szabdlyozédsnak ki kell terjednie a bejegyezett élettarsi kapcsolat érvényes
létrejottének anyagi és alaki feltételeire, a bejegyezett élettarsak kozotti személyi €s
vagyoni viszonyokra, tovabba a bejegyezett élettarsi kapcsolat megsziinésére
alkalmazand6 jog meghatidrozasara. A Koncepcid fenntartani javasolja a bejegyzett
élettarsakra vonatkozo hatalyos kollizios jogi szabalyozast, kiegészitve azzal, hogy a
mas allamban azonos nemiiek kozott érvényesen megkotott hazassag Magyarorszagon
nem ismerheté el, azonban az ilyen hazassagot - kérelemre - a magyar jog szerint
bejegyzett €lettarsi kapcsolatnak kell tekinteni.

XI11. Dologi jog

X1 1. Fészabaly

190.

191.

A dologi jogokra vonatkozo kollizids szabalyok témakorében napjaink legfontosabb
kérdése az ingdsagokra és ,,intagible asset”-re alkotott, dologi biztositékok hataron
atnyulo dologi jogi hatasat biztositd rendelkezéseknek a megalkotasa, a statitumvaltas
soran fellépd vagy bekovetkezhetd jogvesztés, vagy sorrendiség valtozasanak a
kiiktatdsa. Ebben a témaban az utobbi idében szdmos jogdsszehasonlitdé tanulmany
sziiletett elsdsorban az UCC megoldasat alapul véve. A dologi jogokra vonatkozd
kollizios szabalyok jelentds tobbsége a nemzetkozi egyezmények hidnyaban is
lényegében egységesiilt, mondhatnank a ,,nemzetkdzi harmoénia” idedlis helyzete all
fenn, a f6 kapcsold szabdly a lex rei sitae és néhany kiegészitd tényallasra vonatkozo
kolliziés norma is szamos orszag jogdban megegyezik. Az eltérés a dologi jogi
biztositékokhoz kapcsolodd erga omnes hatdly ¢és dologi biztositékhoz kapcsolodd
prioritasi jog nemzetkozi elismerésében van, valamint a fizetésképtelenségi eljaras és a
dologi jogi biztositékok kapcsolataban.

A kollizios szabalyok mellett az egységesitésre torekvé nemzetkozi dologi jog — loi
uniforme — meglehetésen sporadikus és egy-egy specialis dolog-csoportot érint, mint a
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kulturdlis javak, vagy régészeti 6rokség. Amint ismert tovabbd, az unids harmonizécio
€s egységesités a nemzetkdzi maganjog terén még nem érte el a dologi jogi kollizios
szabalyozast.

A dologi jogokra vonatkozd, a 19. szazadi kolliziés szabalyok napjainkra 1ényegében
megvaltoztak és letisztultak. A 19. szdzadi kodifikdciokban még éles kiilonbséget
tettek ingd és ingatlan kozt, mig az utdbbira a lex rei sitae szabalyat, az el6bbire
kozépkori hagyoményok alapjan a tulajdonos személyes jogat alkalmaztak. A német
EGBGB nem is tartalmazott szabalyt a dologi jogokra alkalmazandd jogra
vonatkozoan, a szokdsjog ereje olyan nagy volt, hogy a dologi jogra vonatkozo
kollizios szabalyok csak 1999-ben kertiltek be a torvénybe.

Napjainkra 1ényegében az egységes a lex rei sitae kapcsoloelve a fdszabaly
valamennyi dologra, a kivételek pedig viszonylag sziiken meghatarozhatok. A dolgok
fekvésének joga altalaban a jogszerzés, megsziinés valtozas idépontjahoz kapcsolodik,
ezért a szabalyok a fekvés jogat egy adott id6ponthoz is kotik. A kolliziés norma igy
azon sajatossaggal is bir, hogy az adott tényt adott idoponthoz rendeli, a jogvaltozas
idoéhoz kotott, és a kapcsolds ehhez az id6ponthoz rogzitett. Az ingatlanokra
vonatkoz6 lex rei sitae az Ideiglenes Torvénykezési szabalyok ota ¢l hazénkban
Szaszy szerint.

A dologi jogi statutum terjedelmét is meghatdrozza néhany toérvény, még ha ezek a
listak néhany kérdésben el is térnek egymastol. A hatalyos magyar szabaly is tartalmaz
ilyen meghatarozast a Kodex 21. §-anak (1) bekezdésében. Fontos kiemelni, hogy a
dologi jogi kapcsold szabaly nem terjed ki a dologi jog megszerzését, l1étesitését
biztositd tligyletre, az marad a kotelem szabalyozasa alatt. Mindezek alapjan a
Koncepcio szerint a térvény mind az ingatlanokra, mind — fészabalyként — az ingokra
a lex rei sitae elvét tartja fenn. Ez az elv vonatkoztathatd a birtokra, az idegen
dologbeli (korlatolt dologi) jogokra, kiilondsen a zalogjogra. A dolog fekvésének
helyén irdnyado jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog a jogi hatast
kivalto tény létrejottének idépontjaban van.

XIII1.2. Kivételek a dologi jog f6 nemzetkézi maganjogi kapcsoloelve alol

195.

196.

A dologi jogi f6 kapcsold szabaly aloli kivételek csak ingdsagok esetében
értelmezheték. Az ingdsagok korébdl kiemelendék azok a dolgok, amelyek
hasznalata, miikddtetése regisztracidhoz kotott. Egyes orszagok kollizids szabalyai
egyszerlien csak a nyilvantartds, a regiszter allamanak jogat hivjak fel, masok, mivel a
hajok, vasuti szerelvények és repiilok nemzetkozi szerzodések révén is szabalyozottak,
az adott nemzetkdzi szerzOdésre is utalnak, mint példdul a repiilékre vonatkozo
chicagdi egyezmény. A német jog repiildk esetében ,allampolgarsagrol”
(,,Staatsangehorigkeit”), hajok esetében nyilvantartas dllamardl vagy honossagrol szol
(,,Heimathafen), vasuti jarmiiveknél az engedélyezés allamara utal a kapcsold
szabaly. Az osztrak jog a vizi és 1égi jarmiivek esetében a nyilvantartas helyének jogat,
vasuti jarmiivek esetében a vasuti vallalat székhelyét, ahol a jarmiivek engedélyezése
torténik, rendeli alkalmazni. A jarmiivel okozott karokért vald kartéritési igényt
biztositd zalogjogra ¢és visszatartasi jogra a lex rei sitae kapcsold szabalya
alkalmazand6 az osztrak torvény masik szabalya szerint. A svdjci torvény egyszeriien
csak a kiilon torvényekben szerepld szabalyozasra utal, konkrét normat nem ad.

Az 0j nemzetkdzi maganjogi torvény kapcsan a Koncepcid szerint nem indokolt a
jelenlegi szabalytol alapvetéen eltéré rendelkezés megalkotasa. Igy a torvény a
nyilvantartasba vett vizi és 1égi jarmiire vonatkozd dologi jogok keletkezésére,
fennallasara és megsziinésére a lobogd jogat tartja fenn. Fontos kiegészités azonban,
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hogy a vasuti jarmiivekre a torvény a nyilvantartasba vétel helyének jogat rendeli
alkalmazni.

Szamos orszag nemzetkdzi maganjogi torvénye fogalmaz meg kivételt az uton 1évo
dologra, amelynek a helye onmagiban nem lenne megfeleld kapcsolasi tény. gy
szamos szabaly a cimzett helye szerinti allam jogat adja meg, Argentina joga az aru
tulajdonosanak a jogat nevezi meg fOszabalyként, tovabba az &rura vonatkozo
szerz6dés szerinti jog a harmadik megoldas. Szaszy tervezete kiilon utal arra az esetre,
hogy ha fuvarlevél vagy mas értékpapir keriil kiallitasra, akkor azt a tényt is
figyelembe kell venni. Az 0j lengyel torvény utal arra, hogy az uton 1évd drura a
kiildés orszagéanak joga alkalmazando, kivéve, ha mas allammal szorosabb kapcsolat
all fenn. Az orosz torvény is az aru kiildése allamanak jogat hivja fel.

A Koncepcio mindezekre tekintettel az Gton 1évo dolog dologi jogi statitumaként a
rendeltetési hely allaméanak jogat fogadja el. A dolog kényszerii eladésaval,
raktarozasaval, elzalogositasaval kapcsolatos dologi joghatasokra azonban a lex rei
sitae alkalmazando.

Az utas személyes jogat rendeli alkalmazni a torvény az utas altal magaval vitt
személyes hasznalati targyakra vonatkozo dologi jogokra. Véllalat mint egész
tulajdonjoganak atruhazasara és dologi jogi megterhelésére — az ingatlanokra
vonatkoz6 jogvaltozasok kivételével — a felek meghatarozhatjdk az alkalmazando
jogot a vagyon eredeti fekvése és a szerz6dés szerinti célorszag allama kozotti
valasztassal, feltéve, hogy a szerzddo feleket megilleti a jogvalasztas joga a vallalati
(tzleti) vagyon értékesitése soran. A felek jogvalasztdsa johiszemi harmadik
személyek ingdra vonatkozo jogait nem érinti. A Koncepcid szerint a leendd térvény
fenntartja — a 2002/47/EK iranyelvvel sszeegyeztethetd szabalyozast adé — hatalyos
rendelkezéseket, azzal, hogy a visszautalas kiilon kizarasara nincs sziikség. A torvény
nem tartja fenn a hatdlyos szabalyozéast a birosagi (hatosagi) rendelkezés alapjan
torténd dologi jogi valtozasokra vonatkozoan.

Az elbirtoklasra vonatkozo kollizios szabaly kapcsan a Koncepcid figyelembe vette,
hogy a Szaszy-tervezetben kiilon szerepel az elbirtokléds, és arra azon allam jogat
rendeli alkalmazni, amelyben az elbirtokléas lejarata iddpontjaban a dolog talalhato, de
a jogszerzd azon allam jogéara is hivatkozhat, ahol az elbirtoklds elkezdédott. A
statitumvaltast az ) torvény kiilon normaval szabalyozza. A cseh térvény éppen
ellenkezdleg az elbirtoklas kezdete helyének jogat hivja fel elsddleges szabalynak (72.
§).

Felmeriilt, hogy az elbirtoklasi id6 lejaratanak helye szerinti jog alkalmazésa csalard
kapcsolast eredményezhet (pl. a célorszagban rovidebb az elbirtoklds, mint a
szarmazasi orszagban). Masik oldalrdl viszont megfogalmazodott az is, hogy a
gyakorlatban az elbirtoklas kezdeti idOpontja szokott a legbizonytalanabb lenni, ezért
rugalmasabb megoldast jelentene, ha az elbirtoklas lejartakori fekvés helye lenne az
iranyado.

Ezért az a dontés sziiletett, hogy ingd dolog elbirtoklasara a torvény annak az allamnak
a jogat rendeli alkalmazni, amelynek teriiletén a dolog az elbirtokléasi id6 lejartakor
volt. Az elbirtoklas jogi feltételeire a dolog fekvési helyének megvaltozdsa nincs
hatassal.

A Koncepcio értelmében a dologi jogi statiitum kdrében tobb mas kérdésben is tovabbi
megfontolas indokolt, igy pl. abban a kérdésben, hogy a dologi jogvaltozasokkal
kapcsolatban lehet-e, és ha igen, milyen kdrben teret adni a felek autondomidjanak, a
valaszthatd jogok korének meghatarozasa mellett. Ugyancsak tovabbi vizsgalat
szlikséges annak eldontéséhez, hogy a dologi jogi statitum alol esetleg sziikséges-e
tovabbi kivételeket tenni a 2010-ben elfogadott UNCITRAL ajanldsok (Guide on
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Secured Transaction) alapjan. A Koncepcid szerint a torvényben a kulturdlis javakra
¢s a tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt vagy elvett javakra vonatkozdan kiilon
kapcsolo szabaly keriil megalkotésra.

XIV. Szerzdéi jog és iparjogvédelem

204.

A Koncepcio szerint az 0j torvény lényegét tekintve fenntartja a hatalyos kollizids jogi
szabalyt. Ennek értelmében a szellemi tulajdon két részteriilete, a szerzoi jog és az
iparjogvédelem tovéabbra is 6nallé kapcsoldszabalyt kap. A szerzdi jogok védelme
kapcsan a lex loci protectionis, mig az iparjogvédelemnél, a szabadalmi jogot is
ideértve, a lex originis kapcsoldelve érvényesiil. A normavilagossag kovetelményenek
megfeleléen az alkalmazand6 jogra vonatkozd szabalyokban mindkét résztertilet
vonatkozasaban indokolt kiilon nevesiteni az adott szellemi tulajdonjogi jogosultsag
egyes részaspektusait (keletkezés, tartalom, védelem, megsziinés), amire nézve az
alkalmazand6 jog kiterjed. A hatdlyos Kodex szovegezésével 0Osszefiiggésben
felmertilt polémiara tekintettel az 0j térvényben indokolt a lex loci protectionis helyes
értelmezését tiikkr6z6 megfogalmazas alkalmazasa, eszerint a szerzdi jogok elbiralasara
nézve annak az allamnak a joga irdnyadd, amelynek a teriiletére a védelmet igénylik.
Az eljarasjogi vonatkozést illetéen, a kizart magyar joghatésag a kiilfoldi
iparjogvédelmi jog megaddséaval, terjedelmével ¢és megsziinésével kapcsolatban
szintén megmarad (hatdlyos Kodex 62/C. § f) pont). Ezzel szemben a belfoldi
iparvédelmi jog megadasaval, terjedelmével és megsziinésével kapcsolatos eljarasra
vonatkoz6 kizardlagos magyar joghatosagot megallapito szabaly az 01j torvényben nem
szerepel, mivel e kérdéskort a Briisszel la rendelet lefedi /24. cikk 4. bek./

XV. Szerzoédéses kotelmi viszonyok

XV.1. Altalénos kérdések

205.

206.

207.

Az FEur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelet a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.) atfogdan szabdlyozza a szerz8dések
jogaval kapcsolatos kolliziés nemzetk6zi maganjogi kérdéseket.

Tekintve, hogy a Roma I. rendelet, mint a kollizios jogi targyl rendeletek altalaban,
egyetemes alkalmazasi igényli jogszabaly (2. cikk), ezért a foldrajzi hatdly mentén
nincsenek nemzeti jogalkotoi hataskorben marado jogviszonyok. A személyi hatdly
kérdése mar bonyolultabb — kik azok a személyek, akikre kiterjed a rendelet —,
azonban véleménylink szerint a személyi kor megnevezésével kapcsolatos kérdéseket
(szerz6d6 felek, fogyasztd, kotelezett stb.) a rendelet kelloképpen rendezi — ahol
valamilyen személybeli poziciobol fakadna nemzeti jogalkotdi hataskor, az
automatikusan a targyi hataly szempontjabol is nemzeti jogalkotoi hataskort general,
igy azt a kérdést a targyi hatéllyal kapcsolatosan elemezziik. Az idébeli hataly kérdése
szintén nem teremt jogalkotasi hataskort a nemzeti jogalkotd szamara: a hatalybalépés
elott keletkezett jogviszonyokra (egészen pontosan a 2009. december 18-4t
megelézden kotott szerzOdésekre) még a Kodexet kell alkalmazni. A tovébbiakban
tehat egyediil a targyi hataly éaltal nyitva hagyott lehetdségeket vessziik sorra.

A Roéma I. rendelet 1. cikk (1) bekezdésében szerepld, allami immunitassal
kapcsolatos szerzdédésekhez képest egészen mas kérdéseket vet fel a Roma I. rendelet
targyi hatalyaval kapcsolatos 1. cikk (2) bekezdésében talalhato felsorolés. Eszerint a
Roma I. rendelet hatdlya nem terjed ki a) természetes személyek személyi allapotaval,
illetve jog- és cselekvOképességével Osszefiiggd kérdések, a 13. cikk sérelme nélkiil;
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b) a csaladi kapcsolatokbdl és az ilyen kapcsolatokra alkalmazandé jog szerint hasonld
joghatastinak tekintett kapcsolatokbol — beleértve a tartasi kotelezettséget is — eredd
kotelezettségek; c¢) a hdzassagi vagyonjogbol ered6 és az ilyen kapcsolatokra
alkalmazandé jog szerint a hazassagéval hasonl6 joghatastinak tekintett kapcsolatokra
alkalmazand6 vagyonjogi jogszabalyokbol, tovabba a végrendeletbdl és 6roklésbol
eredd kotelezettségek; d) valtok, csekkek €s sajat valtok, valamint egyéb atruhdzhato
értékpapirok alapjan 1étrejovo kotelezettségek, amennyiben az ilyen egyéb atruhazhatéd
értékpapirok alapjan 1étrejovo  kotelezettségek azok atruhdzhato jellegébol
szarmaznak; e) valasztottbir6sagi megallapodasok és joghatdsagi kikotések; f) a
tarsasagi jogot, valamint a mas jogi személyekre vagy jogi személyiség nélkiili
szervezetekre vonatkozd jogot érintd kérdések, példaul a tarsasagok és mas jogi
személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek bejegyzés utjan vagy mas
moédon  torténd 1étrehozésa, jogképessége, belsd szervezete és mikodése vagy
megsziinése, valamint a tarsasag, illetve szervezet tagjainak ¢&s tisztviseldinek
személyes felelOssége a tarsasag vagy a szervezet kotelezettségeiért; g) azon kérdés
eldontése, hogy harmadik személy iranyaban a képviselé kotelezheti-e azt a személyt,
akinek a nevében eljar, illetve egy szerv kotelezheti-e a tarsasagot, mas jogi személyt
vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet harmadik személlyel szemben; h) célvagyon
(,,trust”) alapitésa, és az alapitok, vagyonkezel6k (,trustee”) és kedvezményezettek
kozotti jogviszony; 1) szerzOdés megkotését megeldzoen folytatott targyaldasokbol
fakado kotelezettségek; j) az életbiztositasrol sz6lo, 2002. november 5-i 2002/83/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (1) 2. cikkében emlitett vallalkozasoktol eltérd
szervezetek tevékenységébdl eredd biztositasi szerzddések, amelyek célja, hogy egy
vallalkozashoz, véllalkozascsoporthoz, szakmai szervezethez vagy azok csoportjahoz
tartozd munkavallalo vagy 6nallo véllalkozo haldlesete, tevékenységének megsziinése,
munkabdl eredd betegsége vagy balesete esetén juttatast nydjtson.

A Roma 1. rendelet 1. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, b) és c) pontjaval
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy ezen kivételek a szerzddések kollizids jogan
beliil nem teremtenek jogalkotasi feladatot a nemzeti jogalkotd szdmara. Az emlitett
kivételeket a Kodifikdcidos Bizottsdg a természetes személyek személyes jogaval
kapcsolatban, illetve a csaladjogi fejezetben mar figyelembe vette.

A Roéma 1. rendelet 1. cikk (2) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban az keriilt
megallapitdsra, hogy a tarsasagi jogi kivétel és annak alkalmazisa nem teremt
jogalkotoi hataskort a nemzeti jogalkotod szamara a szerz6dések jogan beliil, az pedig a
birdsagi jogalkalmazas feladata, hogy elvalassza a tarsasagi jogban szabalyozott
megallapodasokat (melyekre a jogi személy személyes jogat kell alkalmazni) a
tarsasag kotelmi szerzOdéseitdl (melyekre a Roma I. keriil alkalmazéasra). A h) pont
vonatkozasdban pedig a Kodifikaciés Bizottsdg rogzitette, hogy az ott szerepld
célvagyon (trust) nem azonos a magyar jog bizalmi vagyonkezelési szerzédésével, igy
ezen utobbira a Roma 1. alkalmazand6, mig a hagyomanyos trust (célvagyon) a
magyar jogban tovabbra sem létezik, jelentdsége a gyakorlatban is elenyészd, igy arra
nem sziikséges 6nallo kapcsoldelvet alkotni.

A Roma 1. rendelet targyi hatalya ald nem tartozo szerzddésekkel Osszefiiggésben a
Kodifikaciés Bizottsag fontosnak tartotta rogziteni, hogy a térvény a szerzddésekre
alkalmazand6 jog meghatarozdsdhoz lehetové teszi a felek jogvalasztasat. A
jogvalasztas joga allami jog valasztasat jelenti. [Ugyanakkor a Koncepcid javasolja a
valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény olyan értelmii moédositasat, az a
nem allami jog valasztasat is egyértelmiien lehetévé tegye, adott esetben a mogottes
allami jog hézagpotlo jelleggel valo alkalmazasa mellett.]
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Jogvalasztds hianyaban — a szerzddés lényeges elemeinek figyelembevételével - a
szerzOdéssel legszorosabb kapcsolatot mutato allam joga lesz alkalmazando.

XV.2. Ertékpapirok

212.

213.

214.

215.

A fentiek alapjan a Roma I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés d) pontja kiveszi a rendelet
hatélya alol a valtok, csekkek és sajat valtok, valamint egyéb atruhazhato értékpapirok
alapjan 1étrejovo kotelezettségeket, amennyiben az ilyen egyéb atruhdzhato
értékpapirok alapjan 1étrejové  kotelezettségek azok atruhdzhaté  jellegébdl
szarmaznak. Az egyes forgathat6 értékpapirokra vonatkozo kapcsoldelvek rendszerint
a dologi jogban keriilnek elhelyezésre, el6térbe helyezve azok dologi jogi természetét.
fgy tulajdonképpen az tiinik kivételes megoldasnak, hogy egy kotelmi jogi
instrumentum, mint a Roma 1. rendelet, az atruhdzhatdsagbol fakadd
kotelezettségekkel foglalkozik. Természetesen az értékpapirhoz  kapcsolddo
szerzodésekre a Roma 1. vonatkozik, ez a helyzet pl. a fuvarszerzédés és a
hajoraklevél vonatkozasaban, vagy egy hitelszerzodés és a kozraktari jegy
vonatkozasaban.

Az értékpapirok kollizids jogi szabalyozasa kapcsan alapvetden tobb lehetdség kozott
valaszthat a jogalkotd. Egyrészt, lehetdség van arra, hogy az értékpapirokbol szdrmazo
kotelezettségeket is a dologi jogon belill szabalyozzuk, még ha forgatassal
Osszefiiggdek is. Erre példa a belga, a holland és a lengyel jogszabaly. A belga
nemzetk6zi maganjogi jogszabaly 91. cikkelye a Dolgok fejezeten beliil elséként a
forgathat6 értékpapirokbdl szarmazo jogok (,.the rights in a negotiable instrument”)
helyzetét rendezi, €s tipikus dologi jogi kapcsoloelveket ad, mint a regisztracio helye,
vagy az értékpapir fekvési helye bizonyos nevesitett jogcselekmények idején. A belga
torvény a szerzOdések joganal kifejezetten hivatkozik a Genfi Egyezmény
alkalmazéasara, hasonloképp, mint a Roémai Egyezmény alkalmazisira —
tulajdonképpen a szerzddések joga harom rendelkezésbdl all, az els6 a Romai
Egyezmény, a masik ketté a két Genfi Egyezmény alkalmazasat irja el (98.cikk).
Hasonloan dologi jogi jellegli a holland szabalyozas is annak 10.10.05. pontjaban, ahol
a dologi jogi kapcsoloelvek kiterjednek nemcsak a megtestesitett dologi jogokra,
hanem nevesitve a forgatasra (10:141-es cikkely d. pont) és a dologi jogok és a
forgatassal/atruhazassal kapcsolatos jogosultsagok kapcsolatara is. Dologi jogi
kapcsoloelveket — a kiallitas vagy érvényesités helyének jogat — rendeli alkalmazni a
lengyel nemzetk6zi maganjogi torvény is (31. cikk).

A masik valaszthaté megoldas lehet az, hogy a Roma I. rendelet logikdja mentén a
szerzddések jogan beliil teremt a jogalkotd ©nalld kapcsoldelvet az atruhdzhatod
értékpapirokbdl szarmazo kotelezettségekre azok forgathato jellegével kapcsolatosan.
Ez a kapcsoloelv lehetne szerzddési jogi jellegli is, és igy megengedhetné a
forgatashoz a jogvalasztast.

Harmadik megoldasként meriilhet fel, hogy a torvény az értékpapirokra vonatkozo
kollizios normakat mind a dologi jogi, mind a szerzédéses kérdések tekintetében
egységesen, 6nallod szerkezeti egységben rendezze.

XV.3. Valasztottbirosagi megallapoddsra iranyado jog meghatdrozdsa

216.

A vélasztottbirdsag hataskorét a felek azon megallapodasabol meriti, hogy a jovében
esetlegesen felmeriild, vagy mar felmeriilt jogvitajukat valasztottbirosag elé terjesztik.
A felek megallapodésa és a valasztottbirosag hataskore kozott ezért rendkiviil intenziv
kapcsolat all fenn: f6szabaly szerint nem lehet sz6 valasztottbiraskodasrol akkor, ha a
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felek kozott nincs konszenzus arra nézve, hogy az adott jogvitajukat valasztottbirosag
elé terjesztik. Vilasztottbirosagi szerzodés nélkil tehat nincs vdalasztottbirosagi
hataskor. Ez pedig azt jelenti, hogy a valasztottbirosagi megallapodéssal kapcsolatos
szerzOdési jogi kérdések eldontésénél figyelemmel kell lenni arra a tobbletszempontra
is, hogy a szerzddés érvénytelensége (nem létezése, hatdlytalansdga stb.) egyben
eljarasjogi problémaként is jelentkezik. S6t, mivel a valasztottbirdsagi szerzédés — a
dolog természetébdl kovetkezéen — a valasztottbirdsagi hataskor alapitdsa mellett a
felek (rendes) birdésaghoz forduldshoz vald jogat is érinti (korlatozza), a szerzodési
jogi mindsités problémaja alkotmanyjogi metszetben is értelmezhetd.

Itt kell megemliteni, hogy az unids jog (jelenleg) kifejezetten kizarja a kérdéskort a
targyi hatalya aldl (lasd pl.: Briisszel 1., Briisszel Ia., Roma 1., Roma IL), a
targykorben sziiletett és széles korben alkalmazasra keriild nemzetkézi egyezmények
(kiilonosen az 1958. évi New Yorki Egyezmény és az 1961. évi Genfi Egyezmény)
pedig nem rendezik altalanos jelleggel a valasztottbirdsagi szerzddésre alkalmazando
jog meghatarozasanak egyes kérdéseit: csupan részkérdéseket érintenek (pl.
jogvalasztas), s az azokat szabalyoz6 normak érvényesiilését is korlatok kozé szoritjak
az egyezmények hatalyat meghatarozo rendelkezések.

Feltétlentil figyelmet érdemel, hogy a valasztottbirosagi szerz6dés sajdatos funkcioja és
specidlis anyagi jogi beagyazottsaga miatt a nemzetkdzi maganjogi gondolkodas altal
kimunkalt altalanos szerzédési jogi kapcsoloelvek egy része (pl. szerzodéskotés helye,
teljesités helye, jellemzd szolgéltatas kotelezettjének szokdsos tartdozkodasi helye stb.)
nem alkalmazhatd megfeleléen, mas résziikk pedig (pl. jarulékos kapcsolat, ill.
legszorosabb  kapcsolat) a  vdlasztottbirdsagi szerzddések sajatossagait s
figyelembevevd konkretizalasra szorulnak.

Olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a jogszabalyi kornyezet a kérdéskort
illetéen meglehetdsen hézagos, ami a jogalkotd szdmara megfeleld mozgasteret
biztosit, am egyben implicit jogalkotasi kotelezettséget is keletkeztet. Ilyen
kotelezettségkent értelmezhetd példaul a késObb részletesen targyaldsra keriild 1961.
évi Genfi Egyezmény (amelyet hazdnkban az 1964. évi 8. torvényerejii rendelet
hirdetett ki) V1. cikkének 2. pont c¢) alpontja. Ennek értelmében ,, A Szerz6dé Allamok
rendes birosagai valamely valasztottbirdsagi szerzddés 1étének vagy érvényességének
elbiralasa sordn a szerzdés érvényességét (...) ha a felek nem jelolték meg azt a
jogot, amelynek szerzddésiiket alavetik, és amikor a kérdés a rendes birdsag elott
felmeriil, nem allapithatd meg, hogy melyik orszigban fog sor keriilni a hatarozat
meghozataldra, az igénybevett rendes birosag kollizids szabalyai értelmében irdnyado
jog” alapjan kell megitélni. Az Egyezmény tehat tulajdonképpen arra kotelezi a részes
allamokat, hogy rendelkezzenek kollizidos szabalyokkal a valasztottbirdsagi
megallapodasra irdnyadé jog meghatarozdsara vonatkozdan. Mindezekre tekintettel a
vélasztottbirosagi szerzédés o©nallé (nevesitett) kollizidos jogi szabalyozasat a
Koncepcid indokoltnak tartja.

Sajatos modon a hatalyos magyar jogszabadlyi kornyezet sem biztosit megfeleléen
hasznalhat6 eszkozt ahhoz, hogy az eljar6 forum a valasztottbirdsagi szerzddésre
alkalmazand6 jogot — a felek altal is tobbé-kevésbé kalkulalhatd6 modon —
meghatarozza. A hatalyos magyar jogban a valasztottbiraskodasrol szoldo 1994. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 49. §-a tartalmaz kifejezett kollizids
rendelkezéseket. A 49. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirosadgnak a jogvitat a felek
altal a vitas kérdések érdemi eldontésére valasztott jog rendelkezéseivel Gsszhangban
kell eldontenie; valamely allam jogdnak vagy jogrendszerének kikotését - kivéve, ha a
felek megallapodasa masképpen szol - ugy kell értelmezni, mint amely az adott 4llam
joganak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendezd szabélyaira utal (a Vbtv. e § kizarja
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tehat a renvoi-t). Mindez a (2) bekezdés alapjan még azzal egésziil ki, hogy ha a felek
jogot nem valasztottak, az alkalmazand6 anyagi jogot a valasztottbirésag hatarozza
meg. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy a Vbtv. 49. § (2) bekezdése magara a
valasztottbirosagi megallapodasra is alkalmazhato-e, vagy az alapvetden (figyelembe
véve a késobbiekben részletesen targyaldsra keriild ,,separability” problémat) a felek
kozotti 6 szerzodésre vonatkozdan hatarozza meg az alkalmazandod jogot. A mésodik
értelmezési lehetdség mellett szl az (1) bekezdés megfogalmazasa, amely a ,,vitds
kérdések érdemi eldontésére valasztott jog”-rol szol. Az érdemi eldontésre utalas
allaspontunk szerint nem a valasztottbirdsagi megallapodasra, hanem a 6 szerzédésre
értelmezhetd. Annyi mindenestre biztosan allithato, hogy a jelenleg hatalyos magyar
jogban nem talalunk kifejezett kollizids szabalyt arra, hogy melyik jog lesz irdnyadoé a
valasztottbirosagi megallapodasra.

Zavart okozott a XX. szazad elsé felétol kezdve az az uralkodd nézet, hogy a
foszerz6dés érvénytelensége esetén az abba foglalt valasztottbirdsagi szerzddés is
megdSl. Ez a merev szemlélet aztan oldodott, s eldszor a gyakorlatban, majd
lassanként a tételes jogokban is megjelent az Gn. separability-doktrina, amelynek
Iényege roviden az, hogy a valasztottbirosagi klauzula 1étezését és érvényességét
annak a szerzddésnek a 1étezésétdl és érvényességétol fiiggetleniil kell elbiralni,
amelybe inkorporaltak. Vagyis: a valasztottbirdsagi kikotés a 1étezés és az érvényesség
kérdése tekintetében 6nallo, a foszerzodéstdl fiiggetlen szerzédésnek mindsiil. Ezt a
szerzOdési jogi elvet a magyar jogban a Vbtv. 24. § (1) bekezdése rogziti, amely
kimondja, hogy ,a valasztottbirosdg sajat hataskorér6l - beleértve barmely, a
valasztottbirosagi szerz0dés létezését vagy érvényességét illetd kifogast - maga dont.
Ebbdl a szempontbdl a szerzddés részét képezd valasztottbirosagi kikotést ugy kell
tekinteni, mint a szerzddés egyéb kikotéseitdl fliggetlen megallapodast.”

A separability-doktrina immar kétségtelen anyagi- és eljarasjogi beagyazottsagara
figyelemmel felmertil a kérdés, hogy az elkiilonités elvének vajon a kollizids jogban is
lehet-e 1étjogosultsaga. Napjainkban altalanosnak mondhato a vélekedés, hogy igen. A
birdsagi és valasztottbirdsagi gyakorlatot is elemzd jogirodalom csaknem egységesen
foglal allast amellett, hogy a separability-doktrina funkcionalis miikodéséhez annak
kollizios jogi elismerésére is sziikség van. A kollizids jogi értelemben felfogott
separability veégsdé soron azt jelenti, hogy elfogadjuk: el6fordulhat, hogy a
fészerzédésre alkalmazandd jog eltér a f8szerz6désbe inkorporalt valasztottbirosagi
kikotésre alkalmazandod jogtol. A valasztottbirosagi kikotés tehat nem kizardlag az
anyagi jogi értelemben vett 1étezés, illetve érvényesség tekintetében kiilonithetd el a
foszerz6déstol, hanem az alkalmazando jog meghatdrozasa tekintetében is.

A Koncepcid szerint mindenképpen lehetdvé kell tenni a felek szdmara, hogy a
valasztottbirdsagi szerzOdésiik tekintetében (akar ©Onalld szerzodésrél, akar a
fészerzddésben foglalt kikotésr6l van sz0) jogvdlasztassal —élhessenek. A
jogvalasztassal Osszefiiggésben pedig célszerli lenne elismerni a kollizios jogi
separability elvét, vagyis azt, hogy a felek a fOszerzédésre (alapjogviszonyra)
alkalmazando jogtol eltérd jogot is valaszthatnak.

A jogvdlasztas hianyaban alkalmazandd jog meghatarozidsa soran véleménylink
szerint abbol kell kiindulni, hogy a valasztottbirosagi szerzédés fogalmilag mindig
feltételez egy fenndllo, vagy jovOben keletkezd alapjogviszonyt (jellemzden egy
szerzOdéses jogviszonyt), raadasul az esetek zOmében az alapjogviszony szabalyozasa
korében (vagyis tipikusan a fszerzddésben) keriil sor a valasztottbirosagi szerzédés
(kikotés) elfogadasara is. Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés és az
alapjogviszony (f0szerzddés) kozott a legtobbszor rendkiviil intenziv kapcsolat all
fenn. Erre a kapcsolatra figyelemmel jelent meg a gyakorlatban az a mar emlitett
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vélelem is, amely a valasztottbirdsagi szerzddésre alkalmazandoé jogot a f0szerzOdésre
alkalmazand6 joggal azonosnak tételezi akkor, ha a felek a valasztottbirosagi
szerzOdésik vonatkozasaban nem, de a fOszerz6désiikk vonatkozdsaban éltek
jogvalasztassal. Mindennek alapulvételével indokoltnak tlinik az, hogy — jogvalasztas
hidnydban — els6sorban az alapjogviszonyra alkalmazand6 jogra tekintettel (azzal
Osszhangban) hatdrozzuk meg az ahhoz kapcsol6do valasztottbirdsagi szerzddéses
Jogviszonyra alkalmazandd jogot is. Az alapjogviszonyra alkalmazandd jog pedig
elsésorban az alapjogviszonyra valasztott jog, jogvalasztds hianyaban pedig az
egyébként alkalmazandé jog.

Eléfordulhat azonban, hogy az alapjogviszonyra valasztott jogot nem lehet
meghatdrozni, vagy meghatarozhatdé ugyan, de azzal a valasztottbirosagi szerzddés
nem mutat elég szoros kapcsolatot. Ilyen esetekben megitélésiink szerint megfeleld
kapcsoloelv lehet a valasztottbirosagi eljaras helye szerinti jog (lex loci arbitri) alapjan
torténd elbiralas. Ennek a megoldasnak szolgal tételes jogi mankoul a New York-i
Egyezmény mar emlitett V. cikk (1) bekezdésének a) pontja. Eszerint ugyanis a
valasztottbirosagi szerz0dés érvényességét — jogvalasztas hianyaban — a lex loci arbitri
alapjan kell elbiralni. A New York-i Egyezmény e rendelkezésére tekintettel széles
korben terjedt el az a nézet, amely szerint a lex loci arbitri gyakorlatilag a jogvalasztas
hianyaban alkalmazni rendelt jog fOszabdlyava valt. A lex loci arbitri kétségtelen
elénye, hogy egységes statutum ald vonja a valasztottbirdésagi kikotést, a
valasztottbirosagi eljarast, ¢és a valasztottbirosdgi hatarozatot, s kiilondsen
beagyazottnak tlinik akkor, ha az eljaras helyét a felek maguk valasztottak.

A nemzetkdzi jogfejlédési tendencidk a valasztottbirdsagi megallapodasokkal szemben
tdmasztott alaki szabalyok lazitdsdt célozzak. Az alaki érvényességi szabalyok
lazitasa, illetve szigoritdsa tekintetében azonban az egyes jogrendszerek eltérd
megkozelitéseket alkalmaznak. Erre tekintettel nem ritka, hogy a felek altal kotott
vélasztottbirosagi megallapodas a szoba johetd alkalmazandd jogok egyike alapjan
érvénytelennek, a masik alapjan viszont érvényesnek mindsiilne. Miutdn az alaki
érvényességi szabalyok — a materialis érvénytelenséggel ellentétben — jellemzden nem
a jogalkoto értékitéletét tiikrozik, hanem az utdlagos bizonyitasi nehézségeket
kivanjak kikiiszobolni, allaspontunk szerint célszeri megteremteni annak a
lehetdségét, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés alaki érvénytelenségét — kollizios titon
— kikiiszoboljiik, feltéve természetesen, hogy van legalabb egy olyan alkalmazandonak
tekinthetd jogrendszer, amely alaki elGirasainak a valasztottbirdsagi szerzodés
megfelel. Az az allaspont alakult ki, miszerint indokolt az ,,in favorem validitatis”
elvének tételes jogi kifejezésre juttatdsa, amely véleményiink szerint megfeleld
kisegito jogi norma megalkotasaval megoldhato lenne.

Mindezek alapjan a Koncepcid jogvalasztds hidnydban a valasztottbirdsagi
megallapodasra alkalmazand6 jogot harom Iépcsében hatdrozza meg: 1) els6 1épcso:
jarulékos kapcsolat elve [aa) az alapjogviszonyra (f6szerzddésre) valasztott jog, vagy
ennek hianyaban bb) az alapjogviszonyra (fészerzédésre) jogvalasztds hidnyaban
alkalmazando6 jog] 1) masodik 1épcsd: lex loci arbitri, azaz a valasztottbirosagi eljaras
allamanak joga [jarulékos kapcsolat hianyaban, vagy szorosabb kapcsolat esetén] iii)
kisegitd jog: a valasztottbirdsagi szerzddést alaki okbol nem lehet érvénytelennek
tekinteni akkor, ha a fent meghatarozott jogok barmelyike, vagy a lex fori altal
tdmasztott alaki kdvetelményeknek megfelel.

XV.4. Képviselet
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A Roma L. rendelet 1. cikk (2) bekezdésének g) pontja kiveszi a rendelet hatalya aldl
azon kérdés eldontését, hogy harmadik személy iranyaban a képviseld kotelezheti-e
azt a személyt, akinek a nevében eljar, illetve egy szerv kotelezheti-e a tarsasagot, mas
jogi személyt vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet harmadik személlyel szemben.
A Koncepcio alapjan ennek megfeleléen az 0j torvény kifejezetten rendelkezik a
képviseletre vonatkozo szerzodésre alkalmazando jogrol.

XV.5. Specialis biztositasi szerzodések

229.

A Roma L. rendelet utani nemzetkdzi maganjogi kodifikaciok kozott atgondolasra varo
szabalyt tartalmaz a lengyel nemzetkdzi maganjogi térvény 29. cikke, amely alapjan
amennyiben kotelez0 biztositast ir eld lengyel jogszabaly, arra a lengyel jog az
alkalmazand6. Ezt a Roma I. rendelet 7. cikk (4) bekezdés b) pontja kifejezetten
lehetdve teszi. A Koncepcid szerint a torvény a kotelezd biztositas eseteire [a Roma 1.
rendelet 7. cikk (4) bekezdés b) pontjaban adott lehetéséggel élve] a belfoldi jogot
rendeli alkalmazni, azzal, hogy a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi
LXXXVIIIL torvénnyel vald 0sszhangot biztositani kell, figyelemmel a nemzetkozi
gyakorlatra is. A Roma I. rendelet hatalya ala nem tartozo biztositasi szerzodésekre
szintén e rendelet szabdlyai keriilnek alkalmazéisra. A jogi személyek szokdsos
tartozkodasi helyének meghatarozasa a Roma I. rendelet 19. cikkének az atvételével
torténik.

XVI. Szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok

XVI1. Altalénos szabalyok

230.

231.

232.

Az Eur6pai Unidban a kollizids jognak a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
vonatkozd részét az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete (2007. julius 11.) a
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (Roma II.) alapvetden
egysegesitette. A korszerli, a nemzetk6zi maganjog unids €és nemzetkdzi szintll
szabalyozasaval 0Osszhangban 4ll6 10 nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
megalkotasara vonatkozo célkitlizés a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogot meghatarozé kollizios normék tekintetében mindenekeldtt a
tagallami autonom kollizids szabalyok Roéma II. rendelethez vald viszonyanak
részletes elemzését, ezen belill a Roma II. rendelet hatdlydnak vizsgélatat teszi
sziikségessé.

A rendelet a kihirdetését kdvetd 20. napon, 2007. augusztus 20-an lépett hatalyba. Az
Europai Birosagnak a C-412/10 sz. Homavoo iigyben hozott dontését kdvetden
egyértelmiivé valt, hogy a rendelet szabalyait azokra a kdrokozo eseményekre kell
alkalmazni, amelyek 2009. januar 11-én vagy azt kdvetden kovetkeztek be. Kevéssé
valdszinti, de teljesen nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy magyar birdsagok eldtt
a jovOben olyan szerzddésen kiviili karokozéasok keriiljenek elbiralasra, amelyek még a
fenti idopont el6tt kovetkeztek be. Ebben az esetben a Kodexnek a 2009. évi
modositasat megel6zd szabalyait kellene alkalmazni.

Az id6beli hatallyal ellentétben a rendelet targyi hatdlyanak kérdése alapos vizsgalatot
igényel. A Roma II. rendelet alkalmazéasaval foglalkoz6 szakirodalom szinte
egységesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy az egyetlen olyan jogteriilet, amelynek
gvakorlati szempontbol az autonom tagallami kollizios szabalyozads szempontjabol
jelentosége van, a személyisegi jogsértésekre alkalmazando jog meghatarozasa. Ez a
helyzet mindaddig nem fog megvaltozni, amig az Eurdpai Parlamentnek és a
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Tandcsnak nem sikeriil egyetértésre jutni és megalkotni a személyiségi jogsértésekre
vonatkozo rendeleti kollizios szabalyt. Ezért a Koncepcio kiilon foglalkozott ezzel a
teriilettel.

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy az 0j magyar nemzetkdzi magéanjogi
torvénnyel szemben alapvetd kovetelmény, hogy annak a szerzédésen kiviili kotelmi
jogviszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozo kollizids szabalyai csak
a rendelet targyi hatalya éltal a nemzeti jogalkotas szamara nyitva hagyott teriileteket
toltsék ki, lehetdség szerint optimalisan hasznaljdk ki az unids jogalkotd Aaltal
meghagyott mozgasteret, de indokolatlanul ne kett6zzék meg a szabalyozdst. A
mozgastér optimalis kihasznalasa nem jelenti azt, hogy feltétleniil arra kell térekedni,
hogy minden, a rendelet hatdlya ald nem tartozo6 szerzodésen kiviili kotelmi tényallasra
kiilonos szabalyt alkossunk.

A szabalyozas megkettéz0déséhez vezetett a magyar jogalkoto altal 2009-ben
valasztott megoldas, a Kdédexnek a Roma II. (¢s a Roma I.) rendelet hatilyba
1épésének apropojan tortént modositasa. Megjegyzendd, hogy nem Magyarorszag volt
az egyetlen tagdllam, amely kiilon torvénnyel reagalt a két rendelet hatalyba 1épésére.
A tagallami reakciok alapjan harom csoportot kiilonboztethetiink meg. Az elsd
csoportba tartoznak azok a tagallamok, amelyek Magyarorszdghoz hasonloan kiilon
torvénnyel modositottdk, illetve kiegészitették hatdlyos nemzetk6zi maganjogi
torvényeiket, mely modositasok eredményeképpen a Roma II. rendelet hatalya korébe
nem tartoz6 szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra a kordbbi nemzeti szabalyozést
valtozatlanul vagy kisebb modositasokkal illetve kiegészitésekkel tovabbra is
alkalmazni kell. Magyarorszagon kiviil Ausztria, Belgium, Bulgaria, az Egyesiilt
Kiralysag Esztorszag és Németorszag kovette ezt a megoldast. A masik csoportba
azok a tagallamok sorolhatok, amelyek a Roma II. rendelet hatalyba 1épésekor nem
modositottak koradbbi jogukat. Ide tartozott Ciprus, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gordgorszag, Irorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Roménia, Svédorszdg Spanyolorszag
Szlovékia és Szlovénia. Ebbe a csoportba sorolhatd Horvatorszdg is, amely a
csatlakozaskor nem modositotta a lényegében jelenleg i1s az 1982-es jugoszlav
nemzetk6zi maganjogi torvényen alapuld kollizids szabalyozasat. Csehorszagban és
Lengyelorszagban — mint fent utaltunk rd — azota az 0j torvény hatalyba 1épésével a
helyzet megvaltozott. Bar a fenti két csoportba tartozd orszagok eltérd stratégiat
kovettek, egy tekintetben az eredmény azonos lett. Azokra a szerzddésen kiviili
kotelmi viszonyokra vonatkozdan, amelyekre a Roma II. rendelet hatélya kiterjed — a
Koncepcio szerint feleslegesen — megkett6z6dott a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra vonatkoz6 kollizios szabalyozas.

A szabdlyozas ilyen felesleges megkettdzodését elkeriilendd, sajatos, eredeti
megoldast valasztott a holland térvényhozo. Nem alkotott autondm kollizids
szabalyokat a Roma II. altal nem szabalyozott, a tagallami jogalkot4s szamara nyitva
hagyott terilileteken, hanem a holland Ptk. 10. kdnyvének hatdlyba Iéptetésével a
rendelet szabalyait annak hatokorén tilmenden valamennyi szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyra kiterjesztette.

A Roéma II. rendelet targyi hatalya aloli kivételeket attekintve megallapithato, hogy a
rendelet hatdlya alol kivett szerzodésen kiviili kotelmi viszonyoknak a kore, amelyek
vonatkozasdban a tagallami szabdlyozasnak tere van, meglehetdsen sziik,
mindemellett heterogén. Nem tlinik ezért jarhat6 Gtnak minden egyes ilyen tényallasra
specialis kollizids szabalyok alkotasa.

Az 1) torvényben a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok szabalyozéasara elméletileg
harom megoldas képzelhetd el. Lehetséges, hogy a szerzddésen kiviili kotelmi
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viszonyokban a Roma II. rendelet elsdbbségére vald utalast kovetéen a torvény a
rendelet szabalyait azokra a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra is alkalmazni
rendeli, amelyekre annak targyi hatdlya nem terjed ki. Ez a holland megoldasnak
felelne meg. Ellenérvként felhozhatd, hogy ne terjessziik ki a rendelet szabalyainak
alkalmazasat olyan tényallasokra, amelyekre nézve az unios jogalkoto kizarta azt, mert
ebben az esetben az unids jogalkotod akaratdval szembe menne a magyar szabalyozas.
(Ezért utasitott el egy ilyen javaslatot a német jogalkoto).

Elképzelhetd, hogy valamennyi, a rendelet altal nem szabalyozott szerzddésen kiviili
kotelmi jogviszonyra egy egységes kollizids szabalyt alkossunk. Ez a szabaly az
atfogni szandékozott jogviszonyok kiilonbozoségére tekintettel generalklauzula
lehetne, esetleg utdlagos jogvalasztassal kombindlva, illetve elképzelhetd az osztrak
megoldashoz hasonldan tételes szabaly, jogvalasztas és a legszorosabb kapcsolatra
hivatkozas.

Végiil lehetséges volna 6nalld kollizids szabaly alkotisa a deliktudlis feleldsségre, a
jogalap nélkiili gazdagodasra, a megbizas nélkiili tligyvitelre ¢és a culpa in
contrahendora. Ebben az esetben viszont {igyelni kell arra, hogy a magyar torvény
nem ismételheti meg a rendelet szabalyait.

A Koncepcid a masodik opcido mellett foglal allast. Fontos olyan ,,zardszelep”-et
megalkotni, amely a Roma II. rendelet altal tudatosan nyitva hagyott teriileteket a
jogalkalmazé szadmara kelld irdnymutatasul szolgalva (nem generalklauzulaval)
rendezi. Az 0j torvény tehat az altalanos szabalyok kozott megfogalmazott elvnek
megfelelden a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozodan utald normat
fogalmaz meg a Réma II. rendeletre. A szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonyokra
annak az 4allamnak a jogat rendeli alkalmazni, amelynek teriiletén a kd&telem-
keletkeztetd jogi tény hatisa bekdvetkezett. Ha azonban a szerzédésen kiviili kotelmi
jogviszony keletkezésekor a felek szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az
allamban van, a torvény ennek az allamnak a jogat rendeli alkalmazni. Ha a
szerzOdésen kiviili kotelmi jogviszony az eset 0sszes koriilményére, igy a felek kozott
mar fenndllo (szerzOdéses) jogviszonyra tekintettel, egy madsik jogrendszerrel
nyilvanvaldan szorosabb kapcsolatban van, a térvény ezt a jogot rendeli alkalmazni. A
torvény lehetdvé teszi, hogy a felek a szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyukra
alkalmazando jogot megvalasszak. A jogvalasztast a torvény csak anyagi jogi hatéallyal
ismeri el azzal a joggal szemben, amelyhez a szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszony a
keletkezésekor minden tényallasi elemével kapcsolodik. A torvény a kornyezeti
kérokra alkalmazandé jog meghatdrozasa korében a karokozas helye és a kar
bekovetkezésének helye kozotti jog valasztasanal a Roma III. rendelet mintajara jeloli
meg a jogvalasztas végsd idépontjat.

XVIL2. Személyiségi jogok megsértése

241.

242.

A személyiségi jogi jogsértések esetében fokozott jelentdsége van annak, hogy melyik
allam joga kertil alkalmazasra, mert az anyagi jogi szabdlyozasban jelentds eltérések
vannak, 1évén, hogy ezen a teriileten két alapvetd jog, az emberi méltosadg és a
személyiségi jogok tiszteletben tartdsdhoz és védelméhez valo jog illetve a
véleménynyilvanitds szabadsdganak joga ilitkdzik egymaéssal. A forum shoppingnak
ezért a személyiségi jogsértések teriiletén kitiintetett szerepe van. A felperes az
alternativ joghatosagi okok koziil a szamara legkedvezdbbet kivalasztva kozvetetten
befolyasolhatja, hogy melyik anyagi jog keriiljon alkalmazasra.

A joghatdsagi szabalyok tekintetében az Eurdpai Birdsag gyakorlata megprobalt
valaszt adni azokra a kihivasokra, amit a személyiségi jogi jogsértések tekintetében
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tobb orszadgban terjesztett sajtotermékek és egyéb hagyomanyos kommunikacios
eszk6zok utjan elkdvetett ragalmazasok és az egész vilagon letdlthet internetes
jogsértések jelentenek. A C-68/93. sz. Shevill ligyben az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy a kommunikacids eszkozokon keresztiil elkdvetett személyiségi jogi jogsértés
eseteire a felperes két alternativ forum koziil jogosult valasztani. Az egyik a (jogsértod)
alperes lakohelye vagy a kiado letelepedési helye szerinti dllam, ahol a sértett az
elszenvedett teljes kar megtéritése irant indithat pert, a masik pedig az az allam, illetve
azok az dllamok, ahol a felperes személyiségi jogai sériiltek. Ezekben az allamokban a
felperes kizardlag az ezek teriiletén okozott karok megtéritését kovetelheti (mozaik
elv). A C-509/09 és C-161/10 sz. E Data Advertising és Martinez egyesitett ligyekben
az Eurdpai Birosag a személyiségi jogok internetes megsértésére vonatkozolag
értelmezte a karokozas helyét, és kimondta, hogy ebben az esetben az okozott teljes
kar megtéritése tekintetében joghatosaga van a tartalom kézzétevojének letelepedési
helye szerinti tagallam biréosaganak vagy annak a tagallami bir6sagnak, ahol a sértert
személy érdekeinek kozpontja talalhato. Vagylagosan azon tagallamok birdsagainak is
van joghatdsaga, ahol az interneten kozzétett tartalom hozzaférheto, vagy hozzaférheto
volt. Ezek a birésagok azonban kizardlag az adott tagallam teriiletén okozott kar
elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal.

Az unids jogalkotonak ezt figyelembe véve az volna a feladata, hogy a Réoma IL
rendeletet feliilvizsgalva az uni6s joghatosagi szabalyokkal megfeleloen harmonizalo
egységes kollizids szabélyokat alkosson a személyiségi jogsértésekre vonatkozodan.
Bar erre vonatkozdéan mind a Bizottsag, mind pedig a Parlament részérdl tobb javaslat
is sziiletett, az eltérd allaspontok nem kozeledtek egyméshoz. Egységes unios kollizids
szabalyozas hidnydban a tagillamok birdsagai sajat kollizios szabalyaik alapjan
hatarozzak meg a személyiségi jogsértésekre alkalmazand6 jogot. Ezek a tagallami
szabalyok jelentds mértékben eltérnek egymastol. Mint ahogy azt a Roma II. rendelet
feliilvizsgalati zaradéka értelmében a Bizottsag felkérésére készilt, és 2009
februarjaban kozzétett, un. MainStrat tanulmany kimutatta, a személyiségi
jogsértésekre alkalmazandd jog meghatarozasa korében a tagorszagok tilnyomo
részében a deliktualis felelosségre vonatkoz6 éltalanos szabalyok érvényesiilnek. A
tanulmany készitésének idején specidlis kollizids szabalyokat csak a magyar, a litvan,
a belga és a roman nemzetk6zi maganjogi torvény tartalmazott. Idékozben a helyzet
annyiban valtozott, hogy az 0j lengyel és cseh torvényben is specidlis kollizios
szabalyok vonatkoznak a személyiségi jogok megsértésére.

A személyiségi jogsértésekre vonatkozo magyar szabalyozast a 2009. évi IX. torvény
altal bevezetett modositasok érdemben nem, csak a szamozas vonatkozasaban
érintették, lévén, hogy ezek a szabdlyok az ember személyes jogédra vonatkozo
rendelkezések kozott nyertek elhelyezést. A Kodex 10. § (3) bekezdése értelmében a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl szarmazo igényekre a jogsértés helyén és
idején irdnyadd jogot kell alkalmazni; ha azonban a kartérités és a jovatétel
tekintetében a sérelmet szenveddre a magyar jog kedvezObb, az igényt e jog szerint
kell elbiralni. A MainStrat tanulmény alapvetden helytallo értékelése szerint a 10. cikk
(3) bekezdésének szabalya mint specidlis szabaly kizdrja az altalanos szabaly
alkalmazasat, de nem jelent eltérést a lex loci delicti fészabalyatol. Az eredmény
bekovetkezésének joga helyett viszont az ubikvitds elve alapjan a lex fori
alkalmazasara keriilhet sor, ami a sértett és a forum szadmara egyarant kedvezod, de a
jogsértd szempontjabol hatranyos, ha nem képes elére latni, hogy az dsszehasonlitas
milyen kritériumok alapjan torténik.

Kétségtelen, hogy a személyiségi jogok megsértése a jogsértd és a sérelmet szenvedett
fél kozott szerzodésen kiviili kdtelmi jogviszonyt hoz 1étre. Ugyanakkor e jogteriilet
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246.

sajatossagaira tekintettel célszerlibb a személyiségi jogok megsértésére vonatkozo
kollizios szabalyokat - a hatdlyos Kodexnek megfeleléen - a személyes jogra
vonatkozo szabalyok kozott elhelyezni. A torvény a személyiségi jogok megsértésébol
szarmaz6 jogviszonyra a sértett szokasos tartozkodasi helyének/létesitd okirat szerinti
sz€khelyének jogat rendeli alkalmazni. A sértett e jog helyett valaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelyben érdekszférajanak kozéppontja van, vagy valaszthatja a
jogsértd személy szokdsos tartozkodasi helyének/létesitd okirat szerinti székhelyének
jogat, végiil valaszthatja a magyar jogot. A jogvalasztisra a birosag altal az elso
targyaldson meghatarozott idépontig keriilhet sor.

A személyiségi jogsértésre alkalmazando jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e
jogsértés, és e jog szerint kell megallapitani a jogsértés kovetkezményeit.

XVII. Oroklési jog

247.

XVIII.

248.

249.

250.

251.

A Koncepcio szerint a torvény az 6roklési jogi szabalyok megalkotasanal a 2015. évi
LXXI. torvény 13. §-abol kiindulva hatirozza meg az uniés rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben alkalmazandd jogot.

Joghatdsag, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa

A Kodex nagyobb 1¢legzetii mddositasai tekintetében az elsd jelentds 1épés a 2000. évi
CX. torvény volt, amely — az 1988. szeptember 16-an létrejott Lugandi Egyezménnyel
biztositando harmonia jegyében — dtfogdoan megreformalta a Kodexnek a joghatosagra,
tovabba a kiilfoldi hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara vonatkozo eldirasait. A
Luganéi Egyezmény az EGK és az EFTA tagallamok viszonylataban allapitotta meg a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagi, tovabba a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére ¢és végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyokat. Magyarorszdg unids
csatlakozasa elott torekedett az egyezménybeli tagsagra, de végiil a Luganoi
Egyezményhez vald csatlakozasunk elmaradt. Az EK-ban a polgari igazsagiigyi
egylttmikodés teriiletén folytatott ekkori gyakorlatban egyébként a nemzetkozi
egyezményekkel valdo szabalyozasi technika volt irdnyadd, miutan a bel- és
igazsagiigyl egyiittmiikodésrdl, azon beliil a polgari igazsagiigyl egylittmikodeésrol
eredetileg az EGK Szerz6dés nem rendelkezett. A nemzetkdzi szerzddések
l1étrehozasaban dontd szerep jutott az integracion kiviili nemzetk6zi szervezddéseknek,
melyek koziil a legjelentésebbek a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia, az
ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) és a Nemzetkozi
Személyi Jogallapoti Bizottsag.

A Kodex Luganoéi Egyezménnyel Osszefiiggd atfogd moddositadsai olyan jelentdsen
kozelitették szabalyainkat a csatlakozdsunk utan unids relacidoban érvényesiild
briisszeli joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi rezsimhez, hogy az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasunkkor kiilon a Kodexet mddositd rendelkezések nélkiil valt lehetévé
az akkor hatalyos Briisszel 1. rendelet alkalmazésa.

Eurdpai unids tagsagunk ota a joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi ligyek jelentds
része unids tagdllam viszonylatdban meriil fel, amelyekre ma az unids rendeletek
szabalyai vonatkoznak. Mivel azonban ezek a rendeletek nem unids tagallami birdsag
hatarozatara nem alkalmazhatok, tobbcsatornas jogforrasi rend 1étezik: mas szabalyok
hatarozzak meg a joghatdsagot az Union beliili és az azon kiviili jogvitakra.

A Briisszel la. rendelet 2015. januar 10-1 hatalybalépési idépontjara tekintettel
lehetnek jogviszonyok, melyekre a kordbban hatalyos 44/2001/EK (Briisszel I.)
rendelet szabalyai az iranyadok. (pl: a Briisszel Ia. rendelet idobeli hatalya 1) atmeneti
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rendelkezéssel egésziilt ki, amely eldirja a 44/2001/EK rendelet folyamatos
alkalmazasat a Briisszel Ia. rendelet alkalmazéasanak kezdonapja eldtt inditott
eljarasokban hozott olyan hatarozatokra, perbeli egyezségekre, amelyek e rendelet
hatalya ala tartoznak.)

A munkaerd (késObb személyek) szabad mozgasanak eredményeként exponencialisan
nott a nemzetkozinek (eltérd allampolgarsaginak) nevezett hazassagkotések széma,
amivel szoros Osszefliggésben allt a késébbiekben a nemzetkdzi bontdperek aranya is.
Ez utobbiak szama unids szinten ma mar 16 %-ot tesz ki, ami évente tobb mint
150.000 bontdpert jelent. Sajnalatos médon nem ismert olyan statisztikai adat, hogy
ezekbdl korilbeliil hany iigyben érintett magyar allampolgarsagi személy, és olyan
adat sincs, hogy ebbdl hany per indult Magyarorszagon. Az Eurdpai Unidnak — az
Amszterdami Szerzédés szerinti hataskorbévitést kovetdéen — sziikségszertien 1épni
kellett a nemzetkozi bontoperek legfontosabb eljarasjogi elokérdéseinek rendezésében,
azaz a joghatdsagi, illetve a mas tagdllamban hozott birdsagi itéletek elismerése és
végrehajtasara vonatkozo szabalyok tekintetében.

A joghatosagi rendeletek a kollizios jogi unids rendeletektdl eltéréen nem hoznak 1étre
egységes jogot, rendszerinti alkalmazasi feltételiik a jogvita (kdzelebbrdl: az alperes)
unids kapcsolata. Ennek megfelelden uniés rendeletek hatdrozzak meg a joghatdsag
szabalyait, ha tipikus estben az alperest — fOszabdly szerint — a nemzetkozi
maganjogban a személyes jog meghatarozasahoz alkalmazott valamelyik kapcsolo
tényez0 (szokasos tartdzkodasi hely, allampolgéarsag, domicilium) az Eurdpai Unidhoz
koti.

A joghatosagi szabalyrendszer harom szintje (unidés jog, nemzetkdzi szerzOdés,
tagallami joghatosagi szabaly) valtozatlanul érvényesiilni fog, ezek egymdashoz valo
viszonyanak tisztazdsa a joggyakorlat egyértelmiisitése érdekében feltétlenil
sziikséges. A nemzetkozi szerzOdések is darnyalt megkozelitést érdemelnek, a
klasszikus nemzetkozi szerzddések (szerz6dd allamok altal egymas kozott vagy egy
uniods tagallam harmadik orszaggal kotott nemzetkozi szerzOdése) mellett Gnalloként
kezelenddk azok a nemzetkozi szerz6dések, amelyeket az Eurdpai Unié mint jogalany
kot, hiszen maganak az Unidnak is van nemzetkozi szerzodés kotésére vonatkozo
jogositvanya. Ebben az Osszefiiggésben alkalmazasi elsObbséget felvetd probléma
lehet, hogy mit tekintiink unids jognak, mit nemzetkozi szerzdésnek.

Mivel a Briisszel la. rendelet szabalyai a joghatdsdgot csak a megfeleld unios
kapcsolatot mutato tigyekben teszik megallapithatova, tovabba nem unios tagallami
birosag (hatosag) hatarozatanak elismerésére és végrehajtdsara nem alkalmazhatdk, a
jovoben is tobbcsatornas — unids szabdlyokkal, nemzetkézi egyezményekkel ¢és
nemzetk6zi maganjogi szabalyokkal is szabalyozott - jogforrasi rendre lesz sziikség.

A Briisszel Ila. rendelet kapcsan is elmondhato, hogy az nem teszi feleslegessé a targyi
hatdlya ala tartoz¢ tigyekben a nemzeti joghatdsagi szabalyokat, hanem kifejezetten
vélelmezi azok meglétét, a rendelethez képest eltérd jellegét. Harom esetben utal a
rendelet a nemzeti szabalyokra: 1.) nem unids alperessel szemben inditott per (nem
EU-s alperes alatt olyan személyt értiink, aki nem rendelkezik egyetlen EU tagallam
allampolgéarsagaval sem, illetve nem rendelkezik egyetlen EU tagédllamban
tartozkodasi hellyel, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag teriiletén domicile-lel), 2.) A
rendelet alapjan egyik tagallami birdsag joghatdsadga sem allapithatdo meg (fennmarado
joghatosag), 3.) Ideiglenes intézkedés esetén — ha azt nem a perbirdsagnal kérik — csak
akkor jarhat el a tagédllami birdsdg, ha azt a sajat nemzeti joghatosagi szabalyai
lehetévé teszik. Ebbdl is kideriil, hogy az uniés jogalkotdé kimondottan vélelmezi a
nemzeti joghatosagi normak eltérését a rendelet joghatosagi szabalyaitol, kiilonben pl.
a fennmarado joghatosagra vonatkoz6 szabalynak nem lenne értelme.
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Ez alapjan a Koncepcié értelmében az 0j torvény — az altaldnos részben rogzitett
elvvel Osszhangban — a joghatosag, tovabba az elismerés és végrehajtas korében
figyelemfelhivo utalé normat alkalmaz a tematikusan kapcsolodo rendeletekre. Ezek
jelenleg a kdvetkezdk: Briisszel la., Briisszel Ila., Tartasi és Oroklési rendelet, tovabba
a fizetésképtelenségi eljarasokrol, az Eurdpai végrehajthaté okiratrél, az Eurdpai
fizetési meghagyasos eljarasrol, a Kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol és a
Polgéari védelmi hatarozatokrol szolo rendeletek. A torvény — az eurdpai unids
rendeletek személyi, illetve teriileti hatdlyanak korlatozottsaga miatt — a joghatdsag, az
elismerés ¢s végrehajtas problematikdjat teljes korlien szabélyozza, és nemcsak a
rendeletek targyi hatalyanak hézagait tolti ki.

Az elmult husz évben tehat a joghatosag cizellaltta valt, kirajzolodnak altalanos elvek,
amik a jogalkalmazok szamaéra is hasznosak lehetnek. Ez a jelenleginél részletesebb,
joghatosagi szabalyozast indokol: nem tarthat6 és nem praktikus a joghatoésagok fajtak
szerinti csoportositdsa (4ltalanos, kizarolagos, kizart); ehelyett helyesebbnek latszik
tematizalni a joghatdsagi fajtakat, igy altalanos joghatdsagi szabalyokat létrehozni és
ehhez képest nevesiteni a kvazi kiilonleges pereket (hdzassagi perek, végrehajtasi
perek) specidlis joghatosagi rendelkezésekkel. A Koncepcid ezért a joghatdsag, az
elismerés és végrehajtas korében alkotandd szabalyokat — eltéréen a hatalyos jogtol —
nem tankonyvi fogalmak, hanem az egyes jogviszonyok targya szerint rendezi; kiilon
szabalyokat alkot a vagyonjogi és a csaladjogi kérdésekre. A csaladi kapcsolatokbol
eredd tartasi kotelezettségekre vonatkozd rendelet targyi hatadlya korében esetleg
felmeriilé6 hézagokra a torvény nem alkot kiilon szabalyokat, mert a csaladjogi
szabalyokkal ezek a hézagok (amelyeket egyébként az Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlata alapjan lehet majd megallapitani) kitdlthetok.

A joghatdsag kérdéseiben az eurdpai unids rendeletek alapvetden (de nem feltétlentil)
kovetheté mintanak tekintheték a — rendeletek személyi, teriileti és targyi hatalyan
kiviili kérdésekre vonatkozdan megalkotandd — torvény szabdlyai szamara. A
joghatdsag korében a torvény szabalyozésa kiterjed majd olyan kérdésekre is (példaul
ideiglenes intézkedés, biztositasi intézkedés, kozérdekii kereset stb.), amelyekkel a
hatalyos jog nem foglalkozik. A torvény szabalyt ad a sziikségszerii joghatosag (forum
necessitatis) esetére.

A Koncepcid figyelembe vette, hogy az olyan ligyek rendezéséné¢l, amelyekhez
kapcsolodoan tartasi ligyek is el6fordulnak, arra kell figyelni, hogy ne kényszeritsiik a
feleket arra, hogy tobb birosag eldtt pereljenek. Nem szerencsés ugyanis, ha a
személyallapoti per kizardlagos magyar joghatdsagot ir eld, de a magyar birdsag nem
tud eljarni a tartds targyaban. Ezért a torvény a hazassagi kotelékre €és a bontashoz
kapcsolodo jarulékos kereseti kérelmekre lehetdleg egységes joghatdsagi szabalyt
hataroz meg.

Az elismerési és végrehajtasi torvényi szabalyok megalkotasanal mérlegelni kell, hogy
sziikséges-e — s ha igen, mennyiben ¢és miként — eltérni az unids rendeletek
rendelkezéseitdl. E dontésekhez at kell tekinteni a vonatkozd birdi gyakorlatot,
tovabba az Igazsagiigyr Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi FOosztalydnak a
hazassagi kotelék targyaban hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésével kapcsolatos
gyakorlatat. A Koncepcio szerint a kiilfoldi birdsagi eljaras sordn kotott egyezségek a
birdsagi hatarozottal azonos feltételek mellett ismerhetdek el és hajthatéak végre. A
torvény a kiilfoldi hatarozatok elismerésének ¢és végrehajtdsanak viszonossag
fennallasatol valo fiiggdveé tételétdl foszabaly szerint eltekint, azt altalanos jellegl
feltételként nem irja eld, azonban a vagyonjogi ligyben hozott hatarozatok elismerése
és végrehajtdsa kapcsan — a kizart, valamint a kikotésen alapuld joghatosag
esetkorének kivételével - a viszonossag fennallasat tovabbra is kovetelményként
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tamasztja. A Koncepcid a viszonossdg alatt ,,adminisztrativ’ viszonossagot ért,
amelynek feltétele, hogy a két allam hatdésagai egymds joganak kolcsonds
megismerését €s a viszonossag létrehozatalara iranyuld targyalasokat kdvetden
deklaraljak a viszonossag fennallasat (a ,,tényleges” viszonossag megallapitidsa ezzel
szemben az érintett kiilfoldi allam vonatkozo6 joganak a beszerzését teszi sziikségessé,
ami koltségessége ¢s iddigényessége folytan gyakorlati nehézségeket okoz, ezért
mell6zendd). A viszonossag megallapitasanak modjarél az Alkotmanybirosag
dontéseiben meghatarozott keretek kozott kell rendelkezni. A kiilfoldi hatarozatok
hazai elismerésének hatdlyos jog szerinti megtagadasi okait generalisan fenntartja a
Koncepcid azzal, hogy az eljarasi kozrend (a magyar eljarasi jog alapvetd elveit
sulyosan sért0 eljaras eredményeként sziiletett hatarozat) beépiil a kdzrend sérelmérdl
sz0l6 megtagadasi okra vonatkozo szabalyba. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az
elismerés megkonnyitése érdekében tekintettel kell lenni a hatarozat altal érintett
személy kettds allampolgarsagara is, lehetdvé téve a magyar allampolgarsag melletti
masik allampolgarsag figyelembe vételét.

Kérem a Kormanyt, hogy az eldterjesztést fogadja el.

Budapest, 2016. augusztus

Dr. Trécsanyi Laszlo
miniszter
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HATAROZATI JAVASLAT

A Kormény megtargyalta €s elfogadta az 0j nemzetk6zi maganjogi torvény koncepciodjarol
sz0lo eldterjesztést, és elrendeli az eldterjesztés mellékletében szerepld tervezetnek a
Kormany hatarozataként a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét.
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1. szamu melléklet
az XX-NMFO/229/2016. szamu eldterjesztéshez

A Kormany
.../2016. (...) hatarozata

az Gj nemzetkozi maganjogi torvény koncepciojarol

A Kormany elfogadta az 0 nemzetkdzi magéanjogi torvény 1. mellékletben szerepld
koncepciojat.
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1. melléklet az ...12016. (...) Korm. hatarozathoz

Az uj nemzetkozi maganjogi torvény koncepcioja

I. A tagallami nemzetkozi maganjogi szabalyozas és az EU rendeleti jogalkotasanak
viszonya

1.

A Koncepcid értelmében a leendd 1) térvény bevezetd rendelkezései kozott altalanos
jelleggel ki kell mondani, hogy a térvény szabalyait csak olyan jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre unios rendelet hatalya nem terjed ki.

Il. Az 4j nemzetkozi maganjogi torvény szerkezete

2.

O 00 3 QN U1 &~ W IN P

A Koncepcio szerint az 0j torvény a maga targyi hatalyat a kiilfoldi elemet tartalmazo
maganjogi viszonyokra nézve allapitja meg.

A torvény — a Ptk.-val egyezéen — az allamot jogi személynek tekinti, és ezért az
alkalmazando jog meghatdrozéasa korében az allamra kiilon szabéalyokat nem allapit meg.
A torvény a bevezetd rendelkezéseiben rendezi a sajat hatalyat, és ehhez kapcsolodva a
nemzetkdzi egyezményekhez és az unids rendeletekhez vald viszonyat. Kiilon részben
hatarozza meg a térvény az altalanos szabalyokat.

A csaladjogra vonatkozo rendelkezések (az G magyar Polgéri Torvénykodnyv rendszerét
kovetve) a személyekre vonatkozd szabalyokat kovetden keriilnek a torvénybe. A
szellemi alkotdsok joga a dologi jogi fejezet utan kovetkezik.

A Koncepcio értelmében a nemzetkdzi maganjogrol szold 1) térvény szabalyozza a
joghatdsagot, a peres eljards nemzetkozi sajatossagait, tovabba a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo kérdéseket.

A Koncepcié amellett foglalt allast, hogy az eljarésjogi rendelkezések, a joghatdsagi,
tovabba az elismerési és végrehajtasi szabalyok — ebben a sorrendben — az alkalmazando
jog meghatdrozasara vonatkoz6 szabdlyokat kovetden szerepelnek a torvényben. A
szerkezeti koherencia szempontjara tekintettel mindazonaltal megfontolandd lehet egy
olyan megoldas is, miszerint a bevezetd rendelkezések utan kovetkeznének az eljarasi
jogi rendelkezések, valamint a joghatosag, mig a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének ¢€s
végrehajtasanak kérdéskore az alkalmazand6 jogrol szold szabalyokat kovetden kapna
helyet az 0j térvényben.

A megalkotand6 Uj nemzetkdzi maganjogi torvény szerkezete a kovetkezo:

. Bevezetd rendelkezések
. Altalanos szabalyok

. Személyek

. Csaladjog

. Dologi jog

. Szellemi alkotasok joga
. Kételmi jog

. Oroklési jog

. Eljarasi szabalyok
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10. Joghatdsag
11. Kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
12. Zar6 rendelkezések

I11. Altalanos rendelkezések

I11.1. Avissza- és tovdabbutalas (renvoi)

9.

A Koncepci6o alapjan az j nemzetk6zi maganjogi torvény az egyes jogviszonyok
sajatossagai szerint ad majd rendelkezéseket a vissza-€s tovabbutalasra. Az altalanos
szabalyok kozott a torvény azt mondja ki, hogy elfogadja a visszautaldst és az egyszeri
tovabbutalast, ha a kiilonos részi szabalyok igy rendelkeznek.

I 2. A mindsités

10.

A mindsitésre vonatkoz6 szabalyozéds elhagyasa zavart okozhatna a joggyakorlatban,
ezért a Koncepcio értelmében a mindsités szabalyozasa a Kodex (3. §) alapgondolatat
kovetve keriil be az 0j torvénybe is: foszabaly a lex fori szerinti mindsités, a magyar
jogban ismeretlen jogintézmény (fogalom) esetében pedig azon allam joga szerinti
mindsités, amelyik az adott jogintézményt ismeri (ami rendszerint azonos a lex causae-
val). Ennek kovetkeztében viszont az Gn ,,els6kérdés” szabalyozasara nincs sziikség.

111.3. Az elokérdeés (és az elsokérdés)

11.

Az eldkérdés kapcsan nem latszik lehetségesnek és célszerlinek egyetlen egységes
szabaly felallitasa az el6kérdés megvalaszoldsara, sem nemzeti, sem unids szinten. Ez
azt jelenti, hogy sem az ©6ndllo, sem az Onalldtlan kapcsolast nem lehet kizardlagos
szaballya tenni, legfeljebb egyes esetcsoportokra lehet iranytliszerli szabalyt adni. Az 0j
nemzetkdzi maganjogi torvény nem szabalyozza majd az el6kérdés problematikajat.

IV. A kiilfoldi jog alkalmazasa és mell6zése

IV.1. Viszonossag

12.

13.

Magyarorszag a demokratikus allamok kozdsségének és az Eurdpai Unionak tagja, és mar
csak ezért is evidensnek kell tekinteni, hogy a magyar nemzetkozi kollizids szabalyok altal
iranyadonak tekintett kiilfoldi jog tényleges alkalmazdsdhoz nem kell viszonossagot
megkivanni, és ezt ki sem kell mondani.

Az éllam jogviszonyaira alkalmazandd jog meghatdrozasaval kapcsolatban
megallapithatd, hogy a joghatdsagi és elismerési szabalyok Osszességiikben megfeleld
jogi eszkdzt biztositanak a magyar allam érdekeinek védelméhez, az alkalmazandé jogot
meghatarozo kollizids szabalyoknal az allam jogviszonyait nem kell kiilon privilegizalni
a magyar jog alkalmazasanak eldirasaval, vagyis az allam jogviszonyaira nem kell kiilon
kollizios szabalyokat alkotni, amint azt — raadasul: egyoldala kolliziés szabalyban — a
Kodex 17. § (1) bekezdése teszi; €és a viszonossagi kovetelmény tamasztasa kiilfoldi
allam jogviszonyaival kapcsolatban szintén felesleges. A Koncepcio értelmében a
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kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtdsa korében adott esetben megkovetelendd
viszonossagot a torvény e kérdések szabalyozasanal fogalmazza meg.

Csalard kapcsolds

14. Koncepcié a csalard kapcsolds altalanos tényallasanak fenntartasat nem tartja

IV.3.

indokoltnak. A nemzetkdzi maganjognak vannak mas (rdadasul a birdsag altal
konnyebben kezelhetd) eljarasi jogi eszkdzei (joghatosagi, elismerési €s végrehajtasi
rendelkezések) és anyagi jogi eszkozei (a jogvalasztds terjedelmét, illetve a
valaszthatd jogok korét korlatozd szabalyok) a visszaélés-jellegli kapcsolasok
kezelésére.

A felek mellozési kérelme

15. A Koncepcio nem javasolja fenntartani a Kodex 9. §-aban biztositott lehetoséget a felek

IV.4.

szdmara. A kilfoldi jog alkalmazdsdnak mellézésére vonatkozd kozds kérelem
elfogadédsa nehezen egyeztethetd 0ssze a nemzetkdzi maganjog alapeszméjével, amely a
tényallassal legszorosabb érdemi kapcsolatot mutatod jogot tekinti iranyadonak az iigy
elbiralasanal.

Kiterito klauzula

16. Az egyes unids rendeletek szabalyozasara torténd kifejezett utalds megoldani latszik

IV.5.

17.

ezt a problémakdrt. Ezért a Koncepcid javasolja, hogy a torvény tartalmazzon egy
altalanos kitéritd klauzulat, amelynek segitségével a birosag — a felek altal valasztott jog
kivételével — kivételesen mell6zheti a kijeldlt jog alkalmazasat, ha az eset koriilményei
alapjan nyilvanvalo, hogy a tényallds egy masik joghoz ténylegesen szorosabban
kapcsolodik. Természetesen nem alkalmazhat6 az altalanos kitérit6 klauzula az eurdpai
unios rendeletek altal szabalyozott életviszonyok teriiletén. Ez kovetkezik az unids
rendeleti jog alkalmazasi els6bbségét kimondo altalanos tételbdl.

Kozrend

A Koncepcid sziikségesnek tartja, hogy a torvény — az unids rendeletekben taldlhato
megfogalmazasokkal 6sszhangban — tartalmazzon kdzrendi klauzulat, amely kifejezésre
juttatja, hogy — kivételesen — mell6zni kell a kijel6lt kiilfoldi jogszabaly alkalmazasat
akkor, ha annak eredménye nyilvanvaléan a magyar jog értékrendjébe iitkozik. A
melldzott kiilfoldi jogszabaly helyett a megfeleld magyar jogszabalyt kell alkalmazni. A
torvény specialis, egy-egy konkrét teriileten érvényesiild kozrendi zaradékokat ne
fogalmazzon meg. A Koncepcio — idejétmult volta miatt — elhagyni javasolja a Kodex 7
§ (2) bekezdésében foglalt tételt.

IV.6. Imperativ szabadlyok

18.

A Koncepci6 értelmében az 1) nemzetkdzi maganjogi torvény — a Roma 1. rendelet 9.
cikke (1) bekezdésének mintajara — definidlja a feltétlen alkalmazast kivano (imperativ)
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normat. A torvény normativ formaban hivja fel a jogalkalmaz6 figyelmét a magyar jog
feltétlen alkalmazast kivano (imperativ) normainak érvényesitési igényére azokban az
esetekben, amikor kiilonben kiilfoldi jogot kell alkalmazni. Emellett a Koncepcio ugy
foglal allast, hogy a térvény harmadik orszadg imperativ szabalyainak meghatarozott
feltételek esetén valo figyelembevételének lehetdségérdl is rendelkezzen.

IV.7. A kiilfoldi jog alkalmazasa

19.. A Koncepcio fenntartandonak itéli a hatalyos jognak azt az elvi tételét, hogy a birdsag

20.

a kiilfoldi jogot jogkérdésként kezeli, és hivatalbol alkalmazza. Az is rogzitésre keriil
ugyanakkor, hogy a kiilfoldi jogot a sajat gyakorlata szerint kell értelmezni.

A teriiletk6zi és személykozi kollizio feloldasara a Koncepcid szilikségesnek tartja
megfeleld szabalyok felvételét a torvénybe.

IV.8. A kiilfoldi jog tartalmdanak megdllapitdsa

21.

22.

A Koncepcio6 értelmében az 1j nemzetkdzi maganjogi torvényben is azt kell rdgziteni,
hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitdsa a bir6sag kotelezettsége. A birdsag a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz barmely eszkozt igénybe vehet, igy kiilondsen
a felek eldterjesztéseit, tovabba beszerezhet szakvéleményt, valamint az IM-tdl is kérhet
tajékoztatast.

A Koncepci6 szerint, ha a kiilfoldi jog tartalma ésszer(i hataridon beliil nem allapithato
meg, a birdsdg a magyar jogot alkalmazza. Ha a magyar jog szabalyai az adott iigy
eldontésére nem alkalmasak, akkor a tényallashoz vagy az alkalmazanddé joghoz
legkozelebb allo harmadik allam jogat kell alkalmazni. A kiilfoldi jog tartalmanak hibas
megallapitasa vagy téves alkalmazasa a Pp. szerinti jogorvoslat alapjat képezheti.

V. A természetes személy (ember) személyes joga

V.1. Személyes jog

23.

24,

Fontos rogziteni, hogy (elsdédlegesen) mire terjed ki a természetes személyek személyes
joga, és mi annak tartalma. Ezért a Koncepcié értelmében az ember személyes joga
hatérozza meg a jog- és cselekvOképességet (ideértve a nagykoruva valas feltételeit is), a
személyiségi jogokat, a névviselést, tovabba a torvényben meghatarozott csaladjogi
viszonyokat. A gydmsaggal kapcsolatos kapcsoloelveket a csaladjogi szabalyok kozott
helyezi el a térvény. A gondnoksagrol szolo szabalyok a személyekre vonatkozo részben
kapnak helyet azzal, hogy tartalmilag a felndttek védelmérdl szolo 2000. évi hagai
egyezményben foglalt rendelkezéseket — a targyi hataly altal determinalt korben -
indokolt atvenni, tekintettel az egyezményhez tervezett kozeli magyar csatlakozasra.

A Koncepcié megtartani javasolja a jelenlegi Iépcsdzetes rendszert az ember személyes
joganak meghatarozasakor, azzal, hogy a kapcsoldelveket a Kdodexhez képest részben
eltéréen hatarozza meg. Az 1j torvényben az ember személyes jogat az allampolgéarsaga
hatdrozza meg. Ha a személynek tobb allampolgarsaga van és azok koziil az egyik a
magyar, a személyes jog a magyar jog, kivéve, ha a személyt a masik
allampolgérsagdhoz — szokésos tartozkoddsi helyére ¢&s ¢életvitelére tekintettel —
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szorosabb kapcsolat fiizi. Ha a személy tobb allampolgarsaga koziil egyik sem a magyar,
személyes jogat azon allampolgarsaga alapjan kell megallapitani, amelyhez az eset
koriilményeire tekintettel szorosabban kapcsolddik. Azoknak a személyes jogat, akik
tobb allampolgarsaggal rendelkeznek, amelyek koziil egyik sem magyar, és egyik
allampolgarsagukhoz sem fiizi szoros kapcsolat (pl. olyan személyek esetében, akik nem
valamely allampolgarsaguk szerinti allam teriiletén rendelkeznek szokasos tartozkodasi
hellyel és egyik allampolgarsagukhoz sem fiizi 6ket szoros kapcsolat, tovabba azon
személyek, akiknek allampolgarsaga nem allapithatdé meg, valamint a hontalanok
személyes jogat a szokasos tartozkodasi helyiik hatirozza meg. Ha a fent-megjelolt
kapcsoloszabalyok alapjan sem allapithaté meg a személyes jog, akkor a magyar jog (lex
fori) alapjan kell eljarni.

25. Az 0j torvény kapcsan megfontoland6d definiciot adni a szokdsos tartozkodasi hely
fogalmara nézve. E meghatirozasnak kellden nyitottnak kell lennie azzal, hogy
fokuszaban a személy életvitelének kozéppontja all. A szokésos tartézkodasi hely
Iényeges elemei kiilonosen: a tartdzkodas ténylegessége €és a szabad elhatarozas. A
szokésos tartdzkodasi helyet az adott jogviszony kontextusaban kell meghatarozni.
Atgondolandé az is, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helyére vonatkozoan
szlikséges-e specialis meghatarozast alkotni. A definicional az 0j torvény figyelembe
veszi a magyar birdsagi gyakorlatot és az Oroklési rendelet (23), (24) preambulum-
bekezdésének gondolatait.

26. A személyes jog korében a torvény — a renvoi-val kapcsolatos dontéssel 6sszhangban —
elfogadja a visszautalast és az egyszeri tovabbutalast, ha az ember személyes jogat az
allampolgarsag alapjan kell meghatarozni.

27. A Koncepcid értelmében a haldl tényének biréi megallapitdsara, a holtnak, illetve
eltlintnek nyilvanitasra az eltlint személyes jogat kell alkalmazni. Indokolt azonban
kiegésziteni e szabalyt azzal, hogy ha az eltlint személyes joga nem ismeri az adott
jogintézményt, a magyar jogot kell alkalmazni. Amennyiben az eltlint személyes joga
nem a magyar jog, kiilonds méltanylast érdemlé belfoldi jogi érdek fennallasa estén a
magyar jog alapjan kell eljarni.

28. A torvény — a forgalomképesség védelme érdekében — tartalmilag fenntartja a Kodex 15
§ (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat. Ezek alapjan azt a nem magyar
allampolgart, aki a személyes joga szerint cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes, a mindennapi ¢élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korében
Magyarorszagon kotott vagyonjogi lgyletei szempontjabol cselekvoképesnek kell
tekinteni, amennyiben a magyar jog szerint cselekvéképes lenne. Azt a nem magyar
allampolgart, aki személyes joga szerint cselekvOképtelen vagy Kkorlatozottan
cselekvOképes, de a magyar jog szerint cselekvOképes lenne, egyéb vagyonjogi ligyletei
szempontjabol is cselekvOképesnek kell tekinteni, ha az ligylet jogkdvetkezményeinek
Magyarorszagon kell beéllniuk.

V.2. Névviseles

29. A névviselésre vonatkozo szabalyok a hatalyos magyar nemzetkozi kollizids jogban az
ember jogalanyisagat meghatarozo szabalyok kozott talalhatok. A Koncepcid szerint
indokolt a névjogot Onalldéan, a személyes jog altaldnos szabdlyaitdl elkiiloniilten
szabalyozni.
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30. A névjog terjedelme a jelenlegi szabalyozasnal szélesebb kort olel fel, hiszen a

névviselés kérdése nem csak az ember sziiletésekor meril fel. A Kodex jelenlegi
szabalya indokolatlanul sziikitd. Az 0j szabalyozast célszeri kiterjeszteni, vagy altaldnos
utalassal az ember nevére, vagy felsorolassal pontositva (csaladi- és utonév, tovabba
sziiletés, hazassag, esetlegesen a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat révén stb. szerzett név). E
masodik megoldashoz hasonlét ajanl megfontolasra a Beliigyminisztérium elokészitd
anyaga is.

31. A Koncepcid szerint a névviselésre a torvény jogvalasztasi jogot enged, ha a személynek

tobb allampolgarsaga van.

V1. Jogi személyek

32. A Koncepci6é szerint a jogi személyek honossagara vonatkozoéan a torvény az

inkorporacios elvre épiti a fOszabalyat, de kisegitd kapcsoloelvekre is sziikség van.
Kiilonoésen a nem gazdasagi tarsasdg jogi személyekre (egyesiilet, szovetkezet,
alapitvany stb.) tekintettel a kisegité szabalyokat arnyaltan kell megfogalmazni. Az 1ij
torvényben a Kodex 18. §-dnak (3) bekezdésében foglalt, tartalmilag fenntartando
kisegité szabalyba az ,alapszabaly” kifejezés helyett a ,létesitd okirat” kifejezés
keriiljon; a Kédex 18. §-anak (4) bekezdésében foglalt, tartalmilag fenntartando kisegitd
szabalyba a ,,kdzponti ligyvezetés” kifejezés helyett a , kozponti ligyintézés” kifejezés
kertiiljon.

33. A Koncepcido megfogalmazisaban az 0 torvény — példalozdan kiemeld — felsorolést

VII.

tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a jogi személy személyes joga mire terjed ki. A
felsorolast a hatdlyos joghoz képest ki kell bdviteni. A jogi személyekrdl szolod
rendelkezésekben az 10 torvény kimondja, hogy azok a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 jogalanyokra is megfeleléen alkalmazandoak.

Fizetésképtelenségi eljarasok

34. A Koncepcid értelmében a torvény szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasokkal

\41

kapcsolatos — az eurdpai unios rendeletben nem rendezett — a joghatosagi, az
alkalmazand6 jogra vonatkozd, tovabba az elismerésre €s végrehajtasra vonatkozo
kérdéseket. Ennek értelmében az 1) torvény szerint a magyar birdsag joghatdsaggal
rendelkezik fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara, ha az adds jogi személy létesitd
okirat szerinti székhelye Magyarorszagon van, vagy Magyarorszagon olyan mikodési
hellyel rendelkezik, ahol nem &atmeneti jellegli tevékenységet folytat (telephely). A
torvény kimondja azt is, hogy ha a magyar birésdg a fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatasdra joghatosdggal rendelkezik, eljarhat a fizetésképtelenségi eljarasbol
szarmaz6 ¢és azzal szorosan Osszefiiggd valamennyi kereset tekintetében is. A magyar
birésag eldtt kezdeményezett fizetésképtelenségi eljards joghatasaira a magyar jogot
rendeli alkalmazni, ez aldl azonban indokolt kivételt is megallapitani (ingatlan fekvése
szerinti, illetve a nyilvantartast vezetd allam joga). A fizetésképtelenség targyaban hozott
hatarozat hazai elismerése viszonossag esetén lehetséges. A torvény specidlis
rendelkezésekben foglalkozik a kiilfoldi fizetésképtelenségi féeljaras joghatasaival is.

I. Csaladjog

71



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekintheté a Kormany allaspontjanak.

VI 1. A hazassag létezése és érvényessége

35. A Koncepcié ugy foglal allast, hogy a hazassag anyagi és alaki érvényességének,
1étezésének, nemlétezésének megitélésére alkalmazand6d jog meghatarozasanal az Uj
torvény a hatalyos jogot tartja fenn a k6zos személyes jog koncepcidjanak kivételével.
(A hazassag érvényességének anyagi jogi feltételeit a hazasulok hazassagkotés idején
fennallo személyes joganak egylittes figyelembevételével kell elbiralni. Ha a hazasulok
személyes joga a hazassagkotés idején kiillonbozo, a hazassag csak akkor érvényes, ha
ennek anyagi jogi feltételei mindkét hazasuld személyes joga szerint megvannak.)

36. A Kddex 38. §-anak (1) és (1a) bekezdése anyakonyvezési kérdést rendez, ezért azt a
Koncepcido nem javasolja az 0j torvénybe atvenni. Tartalmilag fenntartandonak tartja
ugyanakkor a Kodex 38. §-dnak (2) bekezdésében foglalt hidzassagkotési akadalyt (a
hazassdgot Magyarorszagon nem lehet megkotni, ha a hazassagkotésnek a magyar jog
szerint elharithatatlan akadalya van).

VIIIL.2. A hazassag felbontasa

37. A Roma III. rendelet (22) preambulum-bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az 1j
torvény szerint, ha a hazastarsak egynél tobb ko6zos allampolgarsaggal rendelkeznek,
akkor kozos allampolgarsaguk annak az allamnak a joga, amelyhez a hazastarsakat
egyiitt — az eset Osszes koriilményére tekintettel — szorosabb kapcsolat fiizi.

38. A Koncepcid ugy foglal allast, hogy az 0j torvény a jogvalasztas hatarideje tekintetében
a Roma III. rendelet 5. cikk (3) bekezdésében adott eltérési lehetdséggel élve a
jogvalasztas lehetdségét a birdsag altal az elso targyalason tlizott hatariddig biztositja.

39. A Roma III. rendelet felhatalmazza a tagéallamokat arra, hogy a nemzeti jogukban
kiegészitd alaki szabalyokat irjanak eld a jogvalasztasra vonatkoz6 megallapodas alaki
érvényességét illetden [7. cikk (2) bekezdése]. Erre tekintettel a Koncepcié megfontolés
targyava tette, hogy a magyar jogalkotd ¢éljen-e ezzel a lehetdséggel. Ennek
eredményeként a Koncepcio a jogvalasztds alakszerliségére a Roma III. rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott érvényességi kovetelmények szigoritdsat nem
tartja sziikségesnek.

VIII.3. A hdzastarsak személyi és vagyoni viszonyai

40. A Koncepcid szerint a vagyoni jogviszonyok tekintetében a tdrvény jogvalasztasi jogot
ad a hazastarsaknak, valamint a hazasuloknak (kifejezett jogvalasztas), meghatarozva a
valaszthat6 jogok korét és a jogvalasztas legkésobbi iddpontjat. A Koncepcid vizsgalta a
hazassagi vagyonjogi szerzddés kollizios jogi megitélését a kotelmi kollizios szabalyok
szempontjabol is. Azt, hogy a hazassdgi vagyonjogi megallapodasok kollizids jogi
megitélése milyen Osszetett kérdéseket vethet fel, j0l példazza a Karia BH 2014/1. 26 sz.
eseti dontése. A Koncepcid — a szerzddés alkalmazandd jog szempontjabdl torténd
feldarabolasanak elkeriilése érdekében — a hazassagi vagyonjogi szerzodés egységes
kollizios jogi elbiralasa mellett foglal allast. Kiilon szabalyban rogzitendé ugyanakkor,
hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddés alaki szempontbodl érvényes akkor is, ha megfelel
a megkotés helye szerinti jognak. A hézastarsak személyes és vagyoni viszonyaira
alkalmazando6 jog meghatarozasanal a torvény elfogadja a visszautalast €s az egyszeri
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tovabbutalast, ha a birosadg az alkalmazandé jogot a hazastarsak kozos allampolgarsaga
alapjan allapitja meg.

VIII.4. Csaladi jogallas, ordkbefogadas, sziilo és gyermek kozotti jogviszonyok, gyermekre
kedvezobb jog, gyamsag, gondnoksag

41.

42.

43.

44,

A magyar joggyakorlat elemzése ebben a korben csak részleges jelleggel tart fel
jogalkalmazasi problémakat, a Koncepcid alapjan ezért az 0j torvény alapvetden
fenntartja a csaladi jogallasra vonatkozo szabalyt azzal a kiegészitéssel, hogy
amennyiben a személyes jog szerint az apai jogallas betdltetlen lenne, az liggyel szoros
kapcsolatban 1évé masik allam joga alkalmazando, feltéve, ha az alapjan az apasag
megallapithaté (gyermekre kedvezdbb jog). Az oOrdkbefogadds kapcsan - néhany
kivételtdl eltekintve - szintén megdrzésre keriil a hatilyos szabaly. Az orokbefogadas
feltételeinek tovabbra is mind az 6rokbefogadd, mind az 6rokbefogadni kivant személy
orokbefogadds idején fennalld6 személyes joga szerint fenn kell allnia. A magyar
gyamhatosagi jovahagyasra vonatkozo szabalyokat a gyamhatosag tevékenységérol
sz0l6 jogszabalyokban indokolt elhelyezni, és e tekintetben tartalmi feliilvizsgalat is
indokolt lehet. Az orokbefogadas jogi hatdsaira, az oOrOkbefogadds megsziinésére,
valamint ennek jogi hatdsaira az orokbefogadonak az Orokbefogadas, illetdleg a
megszinés idején fennalld6 személyes jogat kell alkalmazni; hazastarsak altali
orokbefogadas esetében a torvény a kozos személyes jog helyett a kdzos allampolgarsag,
a kozos szokasos tartdzkodasi hely, illetve ezek hianyaban a lex fori kapcsoloelvét
hasznalja. Ha az 6rokbefogadasra alkalmazando kiilfoldi jog szerint a személyes jog az
érintett szemeély, illetve személyek allampolgarsaga vagy kozos allampolgarsaga alapjan
keriil megallapitasra, a torvény elfogadja a visszautalast €s az egyszeri tovabbutalast.

A gyermek csaladi jogallasara, tovabba az o6rokbefogadas jogi hatdsaira, megsziinésére
és ennek jogi hatdsaira alkalmazandd jog meghatarozasanal a torvény elfogadja a
visszautaldst és az egyszeri tovabbutalast, ha a birdsag az érintett személy (személyek)
személyes jogat allampolgéarsaga (k6z0s allampolgarsaguk) alapjan allapitja meg.

A Koncepcid az 1996. évi hagai egyezmény targyi hatalyanak hézagaiban hatarozza meg
a szil6-gyermek jogviszonyra alkalmazand6 jogot. A sziild és gyermek kozotti
jogviszonyra — az egyezmény szabalyozasi korén kiviil esé kérdéskorok tekintetében, a
nagykorava valas €és a névviselés kivételével - a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
szerinti allam jogat rendeli majd alkalmazni azzal, hogy abban az esetben, ha a gyermek
szokasos tartozkodasi helye nem allapithatd meg, akkor a magyar jog iranyadd. A
gyamsagra vonatkoz6 kollizids szabalyozast szintén az 1996. évi hagai egyezmény
targyi hatdlyara tekintettel, az azzal vald Osszhangra figyelemmel kell kialakitani.
Minthogy ez az egyezmény a gyamsagot és a sziil6-gyermek jogviszonyt egységesen
kezeli, e két kérdéskort az 0y torvény is egy szabalyban rendezi. Ezeken a szabalyozasi
teriileteken a Koncepcio tehat azt iranyozza eld, hogy a vonatkozo univerzalis hatalya
nemzetkdzi egyezményre tekintettel — a fent megjelolt kivételeken (nagykorava valas,
névviselés) kiviil — indokolt a szokasos tartozkodasi hely, mint elsddleges kapcsoloelv
alkalmazasara attérni az 4j Kodexben az egyezmény hatalya ald nem tartozo teriileteken.
Ugyancsak fenntarthatd az ideiglenes intézkedésre vonatkozoan a hatdlyos jog
megoldasa, ezzel Osszefliggésben azonban az eljarasjogi rendelkezések korében vald
rendezéssel is szamolni lehet.
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VIILS. Tartasi jog

45. A Koncepcid a csaladjogi tartds korében a torvényben kiilon szabalyozéast nem tart
indokoltnak.

46. A Koncepcio a torvény altalanos kérdései kapcsan mar dontést tartalmaz arrdl, hogy
csak az unios rendeletekre alkalmaz figyelemfelhivd szabalyt, az egyezményekre nem.
Ezt az altalanos elvet a konkrét ligyre alkalmazva gy foglal allast, hogy a térvény a
Tanacs 4/2009/EK rendeletére vonatkozoan tartalmaz majd figyelemfelhivo utalast.

IX. Elettarsak, bejegyzett élettarsak

47. Az élettarsi kapcsolat kolliziés szabalyozasanak targyai az aldbbiak lehetnek: az
¢lettarsi kapcsolat 1étrejotte €s megsziinése, valamint az élettarsi kapcsolat joghatasai. A
vonatkoz6 kérdéskor szabalyozasi mddja, valamint e rendelkezések elhelyezése tovabbi
megfontolas targyat képezi.

48. A szabalyozasnak ki kell terjednie a bejegyezett €lettarsi kapcsolat érvényes 1étrejottének
anyagi ¢s alaki feltételeire, a bejegyezett élettarsak kozotti személyi és vagyoni
viszonyokra, tovabba a bejegyezett élettarsi kapcsolat megsziinésére alkalmazandé jog
meghatarozasara. A Koncepcié fenntartani javasolja a bejegyzett élettarsakra vonatkozo
hatalyos kollizids jogi szabalyozast, kiegészitve azzal, hogy a mas allamban azonos
nemiiek kozott érvényesen megkotdtt hdzassag Magyarorszagon nem ismerhetd el,
azonban az ilyen héazassagot - kérelemre - a magyar jog szerint bejegyzett ¢élettarsi
kapcsolatnak kell tekinteni.

X. Dologi jog
X.1. Fészabaly

49. A Koncepcio szerint a torvény mind az ingatlanokra, mind — f8szabalyként — az ingdkra a
lex rei sitae elvét tartja fenn. Ez az elv vonatkoztathat6 a birtokra, az idegen dologbeli
(korlatolt dologi) jogokra, kiilondsen a zalogjogra. A dolog fekvésének helyén iranyadd
jog annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog a jogi hatast kivaltdo tény
1étrejottének idépontjaban van.

X.2. Kivételek a dologi jog fo nemzetkozi maganjogi kapcsoloelve alol

50. Az 0j nemzetkdzi magéanjogi torvény kapcsan a Koncepcid szerint nem indokolt a
jelenlegi szabalytol alapvetéen eltéré rendelkezés megalkotisa. Igy a torvény a
nyilvantartasba vett vizi és 1égi jarmiire vonatkozd dologi jogok keletkezésére,
fennalldsara €s megsziinésére a lobogd jogat tartja fenn. Fontos kiegészités azonban,
hogy a wvasuti jarmivekre a torvény a nyilvantartasba vétel helyének jogat rendeli
alkalmazni.

51. A Koncepcié mindezekre tekintettel az uton 1évd dolog dologi jogi statitumaként a
rendeltetési hely allamanak jogat fogadja el. A dolog kényszerli eladéasaval,
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raktarozasaval, elzalogositasaval kapcsolatos dologi joghatasokra azonban a lex rei sitae
alkalmazando.

52. Az utas személyes jogat rendeli alkalmazni a térvény az utas altal magaval vitt
személyes hasznalati targyakra vonatkoz6é dologi jogokra. Vallalat mint egész
tulajdonjoganak atruhazasara és dologi jogi megterhelésére — az ingatlanokra vonatkozo
jogvaltozasok kivételével — a felek meghatarozhatjak a dologi jogot a vagyon eredeti
fekvése €s a szerzddés szerinti célorszag allama kozotti valasztassal, feltéve, hogy a
szerz0do feleket megilleti a jogvalasztas joga a vallalati (iizleti) vagyon értékesitése
soran. A felek jogvalasztasa johiszemli harmadik személyek ingora vonatkozo jogait
nem érinti. A Koncepcio szerint a leend6 térvény fenntartja — a 2002/47/EK iranyelvvel
Osszeegyeztethetd szabalyozast addé — hatdlyos rendelkezéseket, azzal, hogy a
visszautalds kiilon kizarasara nincs sziikség. A tOrvény nem tartja fenn a hatalyos
szabalyozast a birdsagi (hatdsagi) rendelkezés alapjan torténd dologi jogi valtozasokra
vonatkozoan.

53. Az clbirtoklas kapcsan az a dontés sziiletett, hogy ing6d dolog elbirtoklasara a torvény
annak az allamnak a jogat rendeli alkalmazni, amelynek teriiletén a dolog az elbirtoklasi
1d6 lejartakor volt. Az elbirtoklas jogi feltételeire a dolog fekvési helyének megvaltozasa
nincs hatéssal.

54. A Koncepcid értelmében a dologi jogi statutum korében tobb mas kérdésben is tovabbi
megfontolas indokolt, igy pl. abban a kérdésben, hogy a dologi jogvaltozasokkal
kapcsolatban lehet-e, és ha igen, milyen korben teret adni a felek autonomiajanak, a
valaszthatd jogok korének meghatarozasa mellett. Ugyancsak tovabbi vizsgalat
szlikséges annak eldontéséhez, hogy a dologi jogi statutum aldl esetleg sziikséges-e
tovabbi kivételeket tenni a 2010-ben elfogadott UNCITRAL ajanlasok (Guide on
Secured Transaction) alapjan. A Koncepci6 szerint a torvényben a kulturalis javakra és a
tulajdonos birtokdbdl jogellenesen kikeriilt vagy elvett javakra vonatkozoéan kiilon
kapcsold szabaly keriil megalkotasra.

XI. Szerzoi jog és iparjogvédelem

55. A Koncepcid szerint az 01j torvény lényegét tekintve fenntartja a hatalyos kollizids jogi
szabalyt. Ennek értelmében a szellemi tulajdon két részteriilete, a szerzbi jog €s az
iparjogvédelem tovabbra is ©nallo kapcsoloszabalyt kap. A szerzéi jogok védelme
kapcsan a lex loci protectionis, mig az iparjogvédelemnél, a szabadalmi jogot is ideértve,
a lex originis kapcsoloelve érvényesiil. A normavilagossag kovetelményenek
megfelelden az alkalmazandd jogra vonatkozo szabalyokban mindkét részteriilet
vonatkozasaban indokolt kiilon nevesiteni az adott szellemi tulajdonjogi jogosultsag
egyes részaspektusait (keletkezés, tartalom, védelem, megsziinés), amire nézve az
alkalmazando jog kiterjed. A hatalyos Kodex szovegezésével Gsszefliggésben felmertilt
polémiara tekintettel az 0j torvényben indokolt a lex loci protectionis helyes értelmezését
tiikkr6z6 megfogalmazas alkalmazasa, eszerint a szerzdi jogok elbiradlasara nézve annak
az allamnak a joga iranyado, amelynek a teriiletére a védelmet igénylik. Az eljarésjogi
vonatkozast illetden, a kizdrt magyar joghatoésdg a kiilfoldi iparjogvédelmi jog
megadasaval, terjedelmével és megsziinésével kapcsolatban szintén megmarad (hatalyos
Kodex 62/C. § f) pont). Ezzel szemben a belfoldi iparvédelmi jog megadasaval,
terjedelmével és megsziinésével kapcsolatos eljarasra vonatkozo kizardlagos magyar
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joghatosagot megallapitd szabaly az 1j torvényben nem szerepel, mivel e kérdéskort a
Briisszel la rendelet lefedi /24. cikk 4. bek./

Szerzodéses kotelmi viszonyok

XIN. 1. Altaldnos kérdések

56.

S7.

A Roma I. rendelet targyi hatalya ald nem tartozd szerzddésekkel Osszefiiggésben a
Kodifikéacios Bizottsag fontosnak tartotta rogziteni, hogy a térvény a szerzodésekre
alkalmazando jog meghatarozasdhoz lehet6vé teszi a felek jogvalasztasat. A jogvalasztas
joga allami jog valasztasat jelenti. [Ugyanakkor a Koncepcid javasolja a
valasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény olyan értelmli modositasat, az a
nem allami jog valasztasat is egyértelmiien lehetové tegye.]

Jogvalasztas hidnyaban — a szerzdés lényeges elemeinek figyelembevételével - a
szerzddéssel legszorosabb kapcsolatot mutatd allam joga lesz alkalmazando.

XI1.2. Ertékpapirok

58.

Megfontoland6 az értékpapirokra vonatkozoé kolliziés normakat mind a dologi jogi, mind
a szerzOdéses kérdések tekintetében egységesen, 6nallo szerkezeti egységben rendezni.

XI1.3. Valasztottbirosagi megallapoddsra iranyado jog meghatdrozasa

59.

60.

61.

62.

A Koncepcid szerint mindenképpen lehetoveé kell tenni a felek szdmara, hogy a
valasztottbirosagi szerzddésiik tekintetében (akar o©nallo szerzédésrdl, akar a
foszerzodésben foglalt kikotésrdl van sz0) jogvalasztdssal €lhessenek. A jogvalasztassal
Osszefiiggésben pedig célszerii lenne elismerni a kollizids jogi separability elvét, vagyis
azt, hogy a felek a f6szerzédésre (alapjogviszonyra) alkalmazando jogtol eltérd jogot is
valaszthatnak.

A jogvalasztds hidnyaban alkalmazand6 jog meghatarozasa kapcsan indokoltnak tiinik
az, hogy — jogvalasztas hianyaban — elsdsorban az alapjogviszonyra alkalmazandoé jogra
tekintettel (azzal 6sszhangban) hatdrozzuk meg az ahhoz kapcsolodo valasztottbirdsagi
szerzOdéses jogviszonyra alkalmazando jogot is. Az alapjogviszonyra alkalmazando jog
pedig elsdsorban az alapjogviszonyra valasztott jog, jogvalasztds hidnydban pedig az
egyébkeént alkalmazando jog.

Allaspontunk ~ szerint célszerli megteremteni annak a lehetdségét, hogy a
valasztottbirosagi szerzddés alaki érvénytelenségét — kollizios uton — kikiiszoboljiik,
feltéve természetesen, hogy van legalabb egy olyan alkalmazandonak tekinthetd
jogrendszer, amely alaki el6irdsainak a valasztottbirdsagi szerzédés megfelel. Az az
allaspont alakult ki, miszerint indokolt az ,,in favorem validitatis” elvének tételes jogi
kifejezésre juttatdsa, amely véleménylink szerint megfeleld kisegito jogi norma
megalkotasaval megoldhato lenne.

Mindezek alapjan a Koncepcid jogvalasztas hidnydban a valasztottbirosagi
megallapodasra alkalmazand6 jogot harom Iépcsdben hatarozza meg: 1) elsé 1épcso:
jarulékos kapcsolat elve [aa) az alapjogviszonyra (foszerzodésre) valasztott jog, vagy
ennek hianydban bb) az alapjogviszonyra (fOszerzddésre) jogvalasztds hidnyaban
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alkalmazando jog] ii) masodik 1épcs6: lex loci arbitri, azaz a valasztottbirdsagi eljaras
allaménak joga [jarulékos kapcsolat hidnyaban, vagy szorosabb kapcsolat esetén] iii)
kisegitd jog: a valasztottbirésagi szerzédést alaki okbdl nem lehet érvénytelennek
tekinteni akkor, ha a fent meghatarozott jogok barmelyike, vagy a lex fori altal
tamasztott alaki kovetelményeknek megfelel.

XI1.4. Kepviselet

63. A Roma I. rendelet 1. cikk (2) bekezdésének g) pontja kiveszi a rendelet hatalya aldl
azon kérdés eldontését, hogy harmadik személy iranyaban a képviseld kotelezheti-e azt a
személyt, akinek a nevében eljar, illetve egy szerv kotelezheti-¢ a tarsasagot, mas jogi
személyt vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet harmadik személlyel szemben. A
Koncepcid alapjan ennek megfelelden az 1) torvény kifejezetten rendelkezik a
képviseletre vonatkozd szerzddésre alkalmazando jogrol.

XIL5. Specidalis biztositasi szerzodések

64. A Koncepcid szerint a torvény a kotelezd biztositas eseteire [a Roma I. rendelet 7. cikk
(4) bekezdés b) pontjaban adott lehetdséggel €lve] a belfoldi jogot rendeli alkalmazni,
azzal, hogy a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIIL. torvénnyel valo
Osszhangot biztositani kell, figyelemmel a nemzetk6zi gyakorlatra is. A Réma 1. rendelet
hatalya ald nem tartozo biztositasi szerzOdésekre szintén e rendelet szabalyai kertilnek
alkalmazasra. A jogi személyek szokasos tartdzkodasi helyének maghatarozasa a torvény
a Roma [. rendelet 19. cikkének az atvételével torténik.

X1, Szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok

XI.1. Altaldnos szabalyok

65. A Koncepcid a kovetkezd allaspontra helyezkedik: A torvény lehetévé teszi, hogy a
felek a szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyukra alkalmazando jogot megvalasszak. A
jogvalasztast a torvény csak anyagi jogi hatallyal ismeri el azzal a joggal szemben,
amelyhez a szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszony a keletkezésekor minden tényallasi
elemével kapcsolodik. A torvény a kornyezeti karokra alkalmazandé jog meghatarozasa
korében a karokozas helye és a kar bekovetkezésének helye kozotti jog valasztasanal a
Roma III. rendelet mintdjara jeloli meg a jogvalasztas végsd idépontjat.

XI1.2. Személyiségi jogok megsértése

66. Kétségtelen, hogy a személyiségi jogok megsértése a jogsértd €s a sérelmet szenvedett
fél kozott szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyt hoz létre. Ugyanakkor e jogteriilet
sajatossagaira tekintettel célszeriibb a személyiségi jogok megsértésére vonatkozo
kollizios szabalyokat - a hatalyos Kodexnek megfelelden - a személyes jogra vonatkozo
szabalyok kozott elhelyezni. A torvény a személyiségi jogok megsértésébdl szarmazo
jogviszonyra a sértett szokasos tartozkodasi helyének/létesité okirat szerinti
székhelyének jogat rendeli alkalmazni. A sértett e jog helyett valaszthatja annak az
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allamnak a jogat, amelyben érdekszférdjanak kozéppontja van, vagy valaszthatja a
jogsértd személy szokdsos tartozkodasi helyének/létesitd okirat szerinti székhelyének
jogat, végiil valaszthatja a magyar jogot. A jogvalasztdsra a birdsag altal az elsé
targyalason meghatarozott idOpontig kerlilhet sor. A személyiségi jogsértésre
alkalmazando jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell
megallapitani a jogsértés kovetkezményeit.

XIV. Oroklési jog

67.

XV.

68.

69.

70.

71.

72.

A Koncepcio6 szerint a torvény az oroklési jogi szabalyok megalkotasanal a 2015. évi
LXXI. torvény 13. §-abol kiindulva hatdrozza meg az uniés rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben alkalmazando jogot.

Joghatésag, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa

Az 1j torvény — az éaltalanos részben rogzitett elvvel Osszhangban — a joghatdsag,
tovabba az elismerés és végrehajtas korében figyelemfelhivd utalo normat alkalmaz a
tematikusan kapcsolodé rendeletekre. Ezek jelenleg a kovetkezok: Briisszel Ia., Briisszel
Ila., Tartasi és Oroklési rendelet, tovabba a fizetésképtelenségi eljarasokrol, az Eurdpai
végrehajthatd okiratrol, az Eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol, a Kis értékil
kovetelések eurdpai eljarasarol és a Polgari védelmi hatarozatokrdl szolo rendeletek. A
torvény — az eurOpai unidés rendeletek személyi, illetve teriileti hatdlyanak
korlatozottsaga miatt — a joghatosag, az elismerés és végrehajtas problematikajat teljes
korien szabalyozza, és nemcsak a rendeletek targyi hatalyanak hézagait tolti ki.

A Koncepcid a joghatdsag, az elismerés és végrehajtas korében alkotando szabalyokat —
eltéréen a hatalyos jogtél — nem tankonyvi fogalmak, hanem az egyes jogviszonyok
targya szerint rendezi; kiilon szabalyokat alkot a vagyonjogi €s a csaladjogi kérdésekre.
A csaladi kapcsolatokbol eredd tartasi kotelezettségekre vonatkozd rendelet targyi
hatélya korében esetleg felmeriild hézagokra a torvény nem alkot kiilon szabalyokat,
mert a csaladjogi szabalyokkal ezek a hézagok (amelyeket egyébként is az Europai Unio
Birdsaganak a gyakorlata alapjan lehet majd megallapitani) kitlthetok.

A joghatosag kérdéseiben az eurdpai unios rendeletek alapvetden (de nem feltétleniil)
kovethetd mintanak tekinthetk a — rendeletek személyi, teriileti és targyi hatalyan kiviili
kérdésekre vonatkozéan megalkotand6 — torvény szabdlyai szamdra. A joghatdsag
korében a torvény szabalyozasa kiterjed majd olyan kérdésekre is (példaul ideiglenes
intézkedés, biztositasi intézkedés, kozérdekli kereset stb.), amelyekkel a hatalyos jog
nem foglalkozik. A torvény szabalyt ad a sziikségszer(i joghatosag (forum necessitatis)
esetére.

A Koncepcid figyelembe vette, hogy az olyan iligyek rendezésénél, amelyekhez
kapcsolddoan tartasi tigyek is el6fordulnak, arra kell figyelni, hogy ne kényszeritsiik a
feleket arra, hogy tobb birosag eldtt pereljenek. Nem szerencsés ugyanis, ha a
személyallapoti per kizardlagos magyar joghatosagot ir eld, de a magyar birésag nem tud
eljarni a tartds targyaban. Ezért a torvény a héazassagi kotelékre és a bontashoz
kapcsolodo jarulékos kereseti kérelmekre lehetdleg egységes joghatosagi szabalyt
hataroz meg.

A Koncepcid szerint a kiilfoldi birdsagi eljards sordn kotott egyezségek a birdsagi
hatérozottal azonos feltételek mellett ismerhetdek el és hajthatdak végre. A tdrvény a
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kilfoldi hatarozatok elismerésének €s végrehajtasdnak viszonossag fennallasatol valod
fliggdvé tételétdl foszabaly szerint eltekint, azt altalanos jellegii feltételként nem irja eld,
azonban a vagyonjogi ligyben hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtasa kapcsan — a
kizart, valamint a kiktésen alapuld joghatdsag esetkorének kivételével - a viszonossag
fennallasat tovabbra is kovetelményként tamasztja. A Koncepcid a viszonossag alatt
»adminisztrativ’ viszonossagot ért, amelynek feltétele, hogy a két allam hatosagai
egymas joganak kolcsonds megismerését és a viszonossag létrehozatalara irdnyulo
targyalasokat kovetden deklaraljak a viszonossag fennallasat (a ,,tényleges” viszonossag
megallapitasa ezzel szemben az érintett kiilfoldi allam vonatkozd jogénak a beszerzését
teszi sziikségessé, ami koltségessége ¢s iddigényessége folytan gyakorlati nehézségeket
okoz, ezért melldzendd). A viszonossag megallapitdsinak moddjarol az
Alkotmanybirosag dontéseiben meghatarozott keretek kozott kell rendelkezni. A kiilfoldi
hatdrozatok hazai elismerésének hatdlyos jog szerinti megtagadasi okait generalisan
fenntartja a Koncepcio azzal, hogy az eljarasi kozrend (a magyar eljarasi jog alapvetd
elveit stulyosan sértd eljards eredményeként sziiletett hatarozat) beépiill a kdzrend
sérelmérdl szold megtagadasi okra vonatkozd szabalyba. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan az elismerés megkonnyitése érdekében tekintettel kell lenni a hatarozat altal
érintett személy kettds allampolgarsagara is, lehetové téve a magyar allampolgarsag
melletti masik allampolgarsag figyelembe vételét.
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