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1. Az eléterjesztés indoka és célja
1.1. A kormany-eldterjesztés sziikségességének indoka

A Kormany szigoru és kovetkezetes biintetOpolitikdjanak megfelelden elinditott biintetjogi
reform 10 és szilard alapokra kivanja helyezni biintet6jogunkat, olyan alapokra, amelyek
valodi szemléletvaltozast tiikkroznek.

A biintetéeljarasrol szolo 1998, évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) eredeti
alapkoncepcidjanak és a torvény szovegének koherens rendszere szinte mar a megalkotas
id6szakaban megkopott. Az 1998-ban elfogadott torvény 2003. jalius 1-jén ugy Iépett
hatalyba, hogy a koédex rendelkezéseinek tobb mint a felét térvénymoddositasok érintették.
Utobb pedig folyamatosan felszinre keriiltek azok a jogalkotédsi hianyossagok, amelyeket az
egyre szaporodo torvénymodositasok nem voltak képesek hatékonyan kezelni.

A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok ¢és az ezeket kovetd sorozatos torvénymodositdsok
kovetkeztében a Be. végiil elveszitette egységes jellegét, megbomlott a torvény belsd
egyensulya, a szabalyozas sok esetben atlathatatlanna ¢és a gyakorlatban nehezen
alkalmazhatova valt.

A Legfébb Ugyészség altal kozzétett statisztikai adatok szerint a nyomozéasok atlagos
id6tartama az elmult években fokozatosan nétt. Ez az atlagos idétartam 2005. évben 159,2
nap volt, 2013-ra viszont mar 220,7 napra emelkedett. A birosagi eljarasok idétartamanak
atlaga — a vademeléstdl a jogerdre emelkedett hatarozatig szamitva — 2005. évben 369,3 nap
volt, ami 2013-ra 410,7 napra nétt. A ketté évnél hosszabb biintetéeljarasok aranya a 2004.
évben mért 21,3 %-rol 2012. évben 33,7 %-ra nétt, ami 12,4 %-os emelkedést jelent. Mindez
alatamaszthatja azt kozvélekedést, hogy a biintetdeljarasok egyre inkabb elhuzodnak. Ebbdol
kovetkezOen napjainkban fontos tarsadalmi elvardssa szilardult, hogy a biintetéligyekben
¢ésszerll id6n beliil sziilessen dontés.

A biintetéeljaras szabalyainak ujragondolasa irant régdta fennallod igény kiilondsen a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) elfogadasaval er6sodott
fel Gjra, annak érdekében, hogy a Btk. alkalmazasa és végrehajtasa a jogalkotoi szandéknak
megfeleljen.

Az Uj blintetéeljarasi torvény eldkészitését megeldzden sziikséges a Korméany dontése a
szabalyozasi elvekrdl és iranyokral.

1.2. A kormany-el6terjesztés elfogadasaval elérni kivant kozpolitikai cél

Az eldterjesztés elfogadasaval a Kormany dont az 0j biintetdeljarasi torvény megalkotasanak
sziikségességérol €s egyben megszabja az 0 térvény megalkotdsanak és szabdlyozasanak
elveit.

1.2.1.

kodex megalkotasa, amely — az igazsagiigyi politika 1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatarozatban
lefektetett elveire is figyelemmel — megérzi a magyar eljarasjog hagyomanyos értékeit,
megfelel a modern biintetdeljarasokkal szemben tamasztott ¢és az Alaptérvényben
megfogalmazott kovetelményeknek, tovabba eleget tesz hazank nemzetkozi egyezményekbdl
fakado kotelezettségeinek.



crer

gyorsasag, egyszeriség, korszeriiség, koherencia és célszerliség.

A hatékonysag és gyorsasag azt fejezi ki, hogy az 01j biintetdeljardsi torvény maradéktalanul
¢s indokolatlan késlekedés nélkiil képes érvényre juttatni a Btk.-ban megfogalmazott
biintetdpolitikai  szandékot. A  koherencia ¢és egyszeriség a kiszamithatdsagot,
attekinthetdséget ¢és a konnyebb alkalmazhatosdgot célozza, ami a jogalkalmazdk részérdl
régota megfogalmazott elvards. A korszeriiség kovetelményének szem eldtt tartasa pedig
ravilagit arra, hogy a Be. gyakran nincs Osszhangban a XXI. szdzad kihivasaival és
elvarasaival, a biincselekmények novekvd szamaval és egyre bonyolultabba valasaval, vagy a
blindzés szervezettségének magasabb fokdval. A blindzés elleni nemzetkozi fellépés az
eljarasjogok nagyobb foku kompatibilitasat, ugyanakkor az emberi jogok kiegyensulyozott
védelmét koveteli meg. A célszeriség szem eldtt tartdsa kiilonosen a gyakorlati
jogalkalmazdok munkajat konnyiti meg.

Mindezekre figyelemmel azonban hangsulyozni kell azt is, hogy a kodifikacios iranyelvek
érvényre juttatasara iranyul6 torekvések nem eredményezhetik az eljarasi garanciak sérelmét,
ezért az 0 szabdlyozast oly moddon kell kialakitani, hogy az egymast sziikségszeriien
korlatozd, &m nem rangsorolhato eljarasi érdekek rendezésére a tisztességes eljaras, mint
egyetemes alapelv legyen a legfobb szervezési szempont.

1.2.2.

A megjeldlt célokat szolgald normaszoveg elkészitéséhez megfeleld idore van sziikség. Egy
nem megfelelden kidolgozott szoveg a mar elkésziilt torvényen beliil is koherenciazavart
eredményezhet, ami a hatalybalépést kovetden rovid idon beliil ismételt modositasokat vonhat
maga utan.

A Btk. normaszovegének kidolgozasahoz tobb mint masfél évre volt sziikség, tigy hogy a
korabbi kodifikacios kezdeményezések hattéranyaga rendelkezésre allt. Egy, a Btk.-hoz
hasonl6 kodifikacios elézményekkel nem rendelkezd 1j biintetdeljarasi torvény eldkészitése
legalabb ugyanennyi — ha nem tobb — 1d6t igényel.

A fentiekre figyelemmel az 01j torvény szakmai elokészitésének hatarideje az eldterjesztésben
kifejtettek alapjan 2016. janius 30.

2. Elé6zmények, kapcsolodasok

A Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium (a tovabbiakban: KIM) 2013. év elején — a
Kormany célkitlizéseinek megfelelden — megkezdte a felkésziilést egy ) bilintetdeljarasi
torvény megalkotasara. A megalapozott, tudomanyos konszenzuson alapuld, valamint a
gyakorlati problémdkra reflektald bilintetdeljarasi torvény megalkotdsanak egyik fontos
feltétele az volt, hogy a kidolgozasaban elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant részt
vegyenek. A KIM ezért — a neves elméleti és gyakorlati szakemberek koziil — felkérte a
Biintetd Eljarasjogi Kodifikacios Bizottsdg (a tovabbiakban: Kodifikacids Bizottsag)
elndkének dr. Erdei Arpad professzor urat, a bizottsag tagjainak dr. Bard Karoly professzor
urat, dr. Belovics Ervin legfobb iigyész-helyettes urat, dr. Farkas Akos professzor urat, dr.
Marki Zoltan kuriai tanacselndk urat és dr. Banati Janos urat, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnokét, hogy készitsék eld az 0 biintetdeljarasi torvény szabalyozasi koncepcidjat.

2014. ¢év elején a Kodifikacios Bizottsdg tovabbi tagokkal boviilt. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal, a Kuria, a Legfobb Ugyészség, a Beliigyminisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara
tovabbi egy-egy tagot delegalt a Kodifikacios Bizottsagba. Igy annak tagja lett dr. Borbas
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Virag Bernadett f6osztalyvezetd asszony, dr. Konya Istvan kuriai elndkhelyettes ur, dr.
Lang Laszlo legfébb iigyészségi flosztilyvezetd iigyész ur, dr. Bodnar Bence
foosztalyvezetd ur, valamint dr. Csomos Tamas ligyvéd ur.

A Kodifikacios Bizottsag miikdodésének eredményeként az 1j blintetdeljarasi térvény
szabalyozasi koncepcidjanak munkaanyaga elkésziilt, azonban a Kormdany szervezetének
atalakitasat, az Igazsagiigyr Minisztérium szakminisztériumma szervezését, valamint a
biintetdjogi szakteriilet helyettes allamtitkarsagi szintre emelését kdvetden a biintetdeljarasi
kodifikaci6 — a munkaanyag elfogadéasa nélkiil — 0j iranyt vett.

Az igazsagligyli miniszter dontése szerint 2014. év masodik felétdél az 0j biintetdeljarasi
torvény megalkotdsdnak folyamatat miniszteri biztos irdnyitja, melynek sordn — a
Kodifikacids Bizottsag altal kifejtett magas szintli tudomanyos munka eredményére alapozva
— egy konszenzuson alapul6 és a gyakorlati problémakra hatékonyan reflektalni képes kddex
kidolgozasa a cél. A Kodifikacidos Bizottsdg 0j szerepben, j munkamegosztas alapjan,
Biintetd Eljarasjogi Kodifikdciés Tandcsadd Testiiletként (a tovabbiakban: Kodifikacios
Tandcsado Testiilet) folytatja a tevékenységét.

Emellett az Igazsagiigyi Minisztériumban folyd munka szakmai tamogatasa érdekében
jelentds elméleti és gyakorlati tudéassal bird szakemberek kozremiikodésével Szakértdi
Testiilet jott 1étre, amelynek tagjai dr. Elek Baldzs itél6tablai tandcselndk bird tr, dr. Békés
Adam tigyvéd tr, dr. Blasko Béla intézetvezeté egyetemi tandr Gr, dr. Herke Csongor dékan-
helyettes ur és dr. Ibolya Tibor févarosi féligyész r.

A Kodifikacios Bizottsag altal kimunkalt szabalyozasi koncepcid mentén a Szakértdi Testiilet
kozremiikodésével elkészitett eloterjesztést a Szakértdi Testiilet megtargyalta, azt tdmogatta.

A Kodifikaciés Tandcsad6 Testiilet az eldterjesztést a 2015. janudr 26. napjan megtartott
konzultacid keretében megtargyalta, azzal egyetértett.



RESZLETESELOTERJESZTES
|. Az uj szabalyozas kialakitasat meghatarozé alapveté szempontok
1.) Az Alaptorvényhez valé kapcsolodasok

Valamennyi jogszabaly — ekként az 0j blintetdeljarasi torvény megalkotasakor is — biztositani
kell az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek vald megfelelést. Ezen
kotelezettség alapja maga az Alaptorvény [T) cikk (3) bekezdés], amely Magyarorszag
jogrendszerének alapja, a legmagasabb szintii jogi horma.

Mindezek okén az 1) biintetdeljarasi kodex megalkotésara iranyuld koncepcid kialakitdsanak
iS meghatarozd része a bintetbeljarasra vonatkozo, az Alaptorvényben nevesitett
kovetelmények és garancidk hangsilyozasa, illetve érvényesitése.

A) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(3) és (6)—(7) bekezdése rogziti a biintetéeljarassal
kapcsolatos eljarasi jogokra, garanciakra vonatkozo rendelkezéseket.

HXXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd bilindsnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldsségét a birdsag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.

[...]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biinteteljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy — nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben
— mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A fent ismertetett rendelkezések olyan biintetoeljarast kovetelnek meg, amely biztositja, hogy
a barki ellen emelt vadat

- fiiggetlen és partatlan birosag,

- tisztességes és nyilvanos targyaldson,

- ésszerl hataridén beliil,

- ajogorvoslathoz vald jog érvényesiilése mellett biralja el ugy, hogy a vad ellen
- mindenkinek joga és lehetdsége legyen védodt igénybe venni,

- azelbiralas a vadrol vald végleges dontés legyen (res iudicata)

- ¢és a dontésig senkit sem lehet biindsnek tekinteni.

Az Alaptorvény idézett rendelkezései nem kizarolag a birdsagra, hanem az allam biintetdjogi
igényének érvényesitésében szerepet jatszo valamennyi hatdsagra és eljarasukra iranyado.

Az alaptorvényi rendelkezések koziil az egyik a legatfogdbb jog a tisztességes eljarashoz valod
jog, amely a fobb emberi jogi egyezményekben is szerepelve Onmagaban is tovabbi
iranyelvek érvényesiilését varja el a biintetdeljarasoktol, igy példaul az iddszeriiséget, a
fegyverek egyenlségét, a targyalas nyilvanossagat. Erdemes ehelyiitt hivatkozni az
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Alkotmanybirosagnak a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joggal kapcsolatos,
kovetkezetesen képviselt elvi allaspontjara:

,[A] tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A
biintetéeljaras szempontjabol ezek a tételek a Dbiintetd igazsagszolgaltatas torténeti
rendszereinek felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltardsanak az a
legmegfelelobb modja, ha az itélkezésben fiiggetlen ¢és partatlan birdsdg nyilvanos
targyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelésségre vonas eldontéséhez
sziikséges tényeket.”

B) A fentick mellett alapveté fontossaguak az 0j torvény elOkészitése soran az
Alaptorvénynek a biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozo kdvetkezd rendelkezései is.

,,C) cikk

(1) A magyar allam mitkddése a hatalom megosztadsanak elvén alapszik.

(3) Az Alaptorvény €s a jogszabalyok érvényre juttatiasa érdekében kényszer alkalmazésara az
allam jogosult.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A biincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
id6n beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosdg elé kell allitani. A birdsag koteles az elé
allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatdrozatban szabadldbra
helyezésérdl vagy letartdztatasarol haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére
jogosult.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

25. cikk

(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfdbb birdsagi szerv a
Kuria.

(2) A birésag dont

a) biintet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyeb iigyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

¢) az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.

26. cikk
(1) A birdk flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatdak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben



meghatarozott okbdl ¢és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

27. cikk

(1) A birdsag — ha torvény masképpen nem rendelkezik — tanacsban itélkezik.

(2) Torvény altal meghatarozott iigyekben és modon nem hivatasos birdk is részt vesznek az
itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tanacs elnokeként csak hivatasos bird jarhat el. Torvény altal
meghatarozott {igyekben, egyesbir6 hatdskorében birdsagi titkar is eljarhat, akire e
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

29. cikk

(1) A legfobb iigyész és az ligyészség fiiggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremitkodojeként
mint kozvadlé az allam biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség 1ildozi a
blincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel ¢és mulasztasokkal szemben,
valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.

(2) A legfobb ligyész és az ligyészség

a) torvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefiiggésben;

b) képviseli a kdzvadat a birosagi eljarasban;

c) feliigyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtas torvényessége felett;

d) a kozérdek védelmezdjeként az Alaptoérvény vagy torvény altal meghatirozott tovabbi
feladat- és hataskoroket gyakorol.”

2.) Nemzetkozi elvarasok

Az 1j biintetéeljarasi torvénynek biztositania kell a jelentdségliknél fogva kiemelkedd
nemzetkdzi jogi dokumentumokban ¢és egyezményekben, igy kiilondsen az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban, a
Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (a tovabbiakban:
Egyezségokmany), valamint az ehhez kapcsoloddo Els6 és Masodik Fakultativ
JegyzOkonyvben lefektetett jogokat. Az 1j torvénynek tovabba tekintettel kell lennie az
Europai Uni6 Alapjogi Chartajaban, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezményben (a tovabbiakban:
Roémai Egyezmény) és az ahhoz tartozo kiegészitd jegyzokonyvekben foglalt jogokra, és
figyelembe kell vennie az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birosag) a
gyakorlatat is.

A megalkotand6 0j torvénynek tovabba meg kell felelnie a mar elfogadott eurdpai uniods jogi
aktusokban foglalt rendelkezéseknek is, igy

a) a bincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara ¢és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megéllapitdsarol és a 2001/220/IB tanéacsi kerethatdrozat felvaltasarol
sz6l6, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (a
tovabbiakban: 2012/29/EU iranyelv) (atiiltetési hataridé: 2015. november 16.),

b) a biinteteljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz vald jogrdl és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal val6 kommunikéacidhoz valo jogrol sz61o, 2013.
oktober 22-1 2013/48/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek (atiiltetési hataridé: 2016.
november 27.),



C) a buntetdligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (atiiltetési hataridé: 2017. majus 22.),

d) a blincselekmény elkdvetési eszkOzeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek az Europai
Unidn beliili befagyasztasarol és elkobzéasarol szold, 2014. aprilis 3-1 2014/42/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelvnek (atiiltetési hataridé: 2016. oktober 4.).

Az eurdpai unids jogalkotasi munka folyamatossagara tekintettel sziikséges annak rogzitése,
hogy az 1j biintetéeljarasi torvény kodifikacidja sordn a biintetdeljarast érintd unids jogi
aktusok megfeleld atiiltetésére is figyelemmel kell lenni. Amennyiben az eurdpai unids és
nemzetko6zi jogi aktusok altal eldirt kodifikacios kotelezettségek teljesitésére rendelkezésre
allo hataridé az 0 biintetOeljarasi torvény hatalyba Iépése elott lejar, akkor e jogalkotasi
kotelezettségnek az 11j biintetdeljarasi kodex kialakitasanak eljarasatol fiiggetleniil, az eldirt
hataridon beliil kell eleget tenni.

A torvényalkotds soran szem el6tt kell tartani tovabba kiilondsen a Gazdasagi
Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Korrupcié Elleni Munkacsoportja altal tett
ajanlasokat is.

3.) A biintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés

Az 1j bilintetOeljarasi torvény szabalyozasi elveinek érvényesitése a kodifikacido sordn nem
csupan a biinteteljaras kialakitdsadval kapcsolatos elvi megfontoldsok része. Majdan
alkalmazand6 jogszabalyként a biintetdeljardsi torvény az allami biintet6hatalom és a
polgarok kozvetlen kapcsolatat is alapvetden érinti. Az eldkészités soran szdmolni kell azzal a
szemponttal, hogy a tarsadalom minden korban novekvd elvarasokat tamaszt az emberi
egylittélés rendjét sértd és veszélyeztetd blincselekmények elleni allami fellépés mindségével
szemben. A biintet6eljarasokrol alkotott ellentmondasos vélemények eloszlatasa érdekében is
fontos a fejlett tarsadalmakban kialakult értékfelfogassal egyez6 alapelveknek vald
megfelelés, olyan eljarasrend kialakitisa, amely révén az éallami szervek eljarasaban valo
bizalom, illetve az igazsagszolgaltatasi szervek eljarasaval kapcsolatos tarsadalmi
elégedettség novelhetd. A torvény kidolgozasanal tekintettel kell lenni arra a tarsadalmi és
szakmai kozegre, amelyben az 1) kodex mikodni fog. Kétségtelen tény, hogy az
1gazsagszolgaltatas mindsége csak akkor javithatd, ha a torvény megfelel a biiniildozéssel €s
az itélkezéssel szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak.

I1. Az 1j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elvei

1. A Korszerii szabalyozasi igényeknek megfeleléen az uj biintetéeljarasi torvénynek
meg kell felelnie:

a) az Alaptorvény eléirasainak,

b) Magyarorszag nemzetkozi jogi és az eurdpai Uuniés tagsaghol fakadé
kotelezettségeinek,

c) az uj Biinteté Torvénykonyv létrehozasaval elinditott biintetépolitikai
reformtorekvéseknek,

d) a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas soran Osszegyiijtott tapasztalatai alapjan
felmeriilt igényeknek,

e) az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott tarsadalmi elvarasoknak,
kiilonosen annak, hogy az igazsagszolgaltatas gyorsabban, hatékonyabban miikédjon és
a biintetéeljarasok eredményeként igazsagos dontések sziilessenek,



f) korunk valtozo életviszonyainak.

A Bintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény megalkotasaval elinditott
biintetdpolitikai reform kovetkezd elemeként, egy annak lehetd legteljesebb és kovetkezetes
érvényesitésére hivatott, 1 bilintetdeljarasi torvény megalkotéasa a feladat.
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szelleme, valamint azon meggy6z6dés hatarozza meg, hogy a korszerli szabalyozasi
igényeknek megfelelni kivand biintetéeljarasi torvénynek a magyar biintetdeljaras
hagyomdnyainak, az Alaptorvénynek és a nemzetkozi jogi kdvetelményeknek valdé megfelelés
mellett csak a magyar ¢letviszonyokkal valo szerves kapcsolat adhatja meg valddi erejét és
biztosithatja alkalmazasanak kedvezd hatéasat.

A rendeltetését betoltd blintetOeljaras a jelenkor valtozd tarsadalmi viszonyaitél el nem
szakadd szemlélettel alakithato csak ki. A kodifikacié ezért az Alaptorvény altal lefektetett
kereteken belill, a nemzeti jogalkotds eredményei és a gyakorlati tapasztalatok alapjan
alkalmazhatonak bizonyuld kiilfoldi megoldasok kozott Gsszhangot teremtve, figyelemmel
fordul az igazsagszolgaltatas gyorsabb és hatékonyabb miikddésére iranyuld uj lehetdségek
fele.

A polgarok modern igazsagszolgaltatdssal szembeni elvardsainak érvényre juttatisahoz, azaz
a gyors ¢és igazsagos dontéseket eredményezd bilintetd igazsagszolgaltatas biztositasdhoz a
jogtudomany elismert eredményei, a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas soran 0sszegyiijtott
tapasztalatai ¢és a blintetOeljarassal Osszefliggésben tevékenységet végzd tarsadalmi
szervezetek javaslatai szolgalhatnak tovabbi Gtmutatéul.

Az elméleti elveknek a gyakorlati €lettdl tavol allo, oncéli kovetését elkeriilve a kodifikacio
az 1j biintetdeljarasi torvény alapjait a sziikséges garancidkkal védett, egyuttal a hatékonysag
iranyaba mutato egyszeriiség és alkalmazhatosag iranyelveire figyelemmel fekteti le.

2. A biintetéeljarasi garancidk rendszerét feliil kell vizsgalni, amelynek sorian a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog kovetkezetes érvényesitése mellett a valos
garanciakat meg kell tartani, a tényleges garancidlis tartalmat nem hordozo
jogintézményeket pedig mellézni kell.

A biintetdeljarasi garancidk egymashoz kapcsolddva, részben hierarchikusan felépitett
rendszert alkotva arra hivatottak, hogy a biintetdeljaras feladatainak teljesitését szolgaljak. E
struktaraban a biintetdeljaras jogi garancidi az eljaras soran kikényszerithetd elvek és
jogintézmények.

Az eljaréasjogi garancidk elsd korének {6 célja egyes eljarasi szerepldk jogainak védelme, a
biintetdiigyekben eljardo hatdsagok eljarasanak ellendrizhetdsége, végsd soron az eljarés
torvényességének biztositasa. Ezen eljarasi garancidk egy része a bird és — fo0ként a nyomozas
tekintetében — az ligyész személyehez, valamint az egyes eljarasi szereplokhoz kothetd, akik
egy adott eljarasi szakban egymas ellenérzésével vagy kozremitkodésiikkel biztositjak egy-
egy aktus torvényességét. Ez utdbbi garancidk alapja végsd soron a biintetd eljarasjogon
kiviili, mégis az alapelveknek megfeleléen szabalyozott igazsagszolgaltatasi szervezet
egymastodl fliggetlen szerepldinek mikodésében talalhato.

Az eljarasi garancidk masik kore egyfajta mindségbiztositasként kotddik az egyes bizonyitéasi
eszk6zok és eljarasok hitelességéhez (példaul szaktanacsadok és szakértok kotelezd részvétele
vagy egyes kriminalisztikai ajanlasok).



Maga az eljarasi torvény egésze tekinthetd a jogallami bilintetéeljaras legaltalanosabb jogi
garancidjanak, ekként els6sorban a maga egységében és nem pusztan az egyes szabalyainak
kell az alkotmanyos elvarasoknak megfelelnie. Amennyiben viszont minden szabalyt
garancialis jelentdséglinek tartunk, ugy elvész a garancia kiemelt mindsége.

Az eljarasi garancidk legkoncentraltabb megnyilvanuldsai az alapelvek, amelyeknek az egyes
részletszabalyokban valo kovetkezetes kibontdsa és érvényesitése biztositja a teljes eljaras
jogallami megfeleldségét. A jogtudomany és joggyakorlat alapjan azonban az is nyilvanvalg,
hogy valamennyi alapelv egyidejli és vegytiszta érvényesiilése lehetetlen, az egyes alapelvek
részben egymas korlatozasaval fejtik ki hatasukat.

Az Uj biintetdeljardsi torvény egyes elemeit ezért oly modon kell ujragondolni, hogy az
egymast szilikségszeriien korlatozd, am nem rangsorolhatd eljarasi érdekek rendezésére a
tisztességes eljards, mint egyetemes alapelv lehet iranyadd szervezési szempont. Cél, hogy
egy-egy eljarasi alapelv sziikségszeri sérelmét kompenzalni lehessen ugy, hogy végsd soron
az eljaras egészében véve legyen tisztességes, ¢és az eljards valamennyi szerepldje ugy tudja
kell6 hatékonysaggal gyakorolni eljarasi jogait, hogy az a rendeltetésének megfeleljen. Ehhez
az eljarasi garanciaként szolgald jogosultsagok eljarason beliili pozicionaldsa is nagyobb
hangstllyal kezelendd. Az egyes garancidkat elsOsorban azokhoz az eljarasi szakaszokhoz
kell telepiteni, ahol a leghatékonyabban érvényesiilhetnek, az egyes jogkorlatozasok
ellentételezését pedig — akar mas eljarasi szakaszokban — biztositani kell.

A funkcid nélkiili, formalis, valamint az adott esetben més eljarési garanciaval mar biztositott
szabaly elhagyhat6, ahogyan minden garancidlis potenciallal rendelkezé szabaly
alkalmazasdra sincs sziikség valamennyi eljardsi helyzetben, ha az adott -eljarés
torvényességét mas szabalyok mar megfeleldoen biztositjdk. Az eljards hatoképes jogi
garanciai csak az egész Dbiintetdeljarast 4thatod, 4altalanos szemléletvaltds részeként
valosithatéak meg.

Alapvetd, hogy a tényleges eljarasi garancidk semmiképpen sem eshetnek aldozatul az eljaras
gyorsabbd tételére iranyuld torekvésnek. Az alkalomszerli modositdsokkal szemben egy
atfogo, az eljarasi garancidk rendszerét érintd Ujraszervezés a jogallami elvarasoknak €s az
eljarasok gordiilékenyebbé tételére iranyuld tarsadalmi és jogalkalmazoi igényeknek egyarant
megfeleld eredményt igér. Ehhez nem mellézhetd az eljarasi garancidk funkcionalis
ujraértelmezése és a hatalyos biintetdeljarasi torvény jogi garancidinak revizioja.

Ilyen reviziot igénylé garancialis elem lehet példaul a terhelt jelenléti kotelezettsége a
targyalasi szakaszban, amelyet megfontoland6 lehet olyan jogként definialni, amelyrdl a
terhelt — megfeleld garanciak biztositasa mellett — lemondhat, illetve e korbe tartozhat a laikus
biraskodas jelenlegi rendszerének megujitasara iranyuld torekvés, a személyi szabadsag
elvonasaval vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedések szabdlyainak feliilvizsgélata, a
hatarozatok nem tamadott rendelkezéseire vonatkozo indokolési kotelezettség sziikitésének
lehetdségét érintd vizsgalat vagy annak keresése, hogy a technologia szerepe miként
novelhetd az eljarasi cselekmények biztositékaként.

3. A biintetéeljarasban a sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb
hangsulyt kell fektetni. Az uj torvénynek a sértettek védelmét és a sértettek érdekeinek
érvényesitését minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell. Olyan eljarasi szabalyokat
kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az eljaré hatésagok a sértettekkel szemben a
leheto legkiméletesebb médon jarjanak el.

A Dbiintetdeljaras elsddleges, a biincselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasaban
megnyilvanulo rendeltetése mellett a tagabb értelemben vett biintetdjogi jogalkotas (ideértve a
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nemzetkdzi és eurdpai szintli normaalkotast is) elfogadott €s egyre jobban tdmogatott fejlodési
iranyat a sértettek érdekeinek fokozott védelme hatdrozza meg. A jogalkoté fokozatosan
er6sodo fellépését jol mutatjdk az utobbi évtizedben végrehajtott jogszabaly-mddositasok
példaul a potmaganvad, illetve a kozvetitdi eljards bevezetése vagy a polgari jogi igény
elbiralasara vonatkozo kotelezettség eldirasa esetében.

A sértett szerepét hangsulyozo, eljarasi lehetdségeit bovitd jogi valtozasokat azonban nem
feltétleniil kovette a jogalkalmazok napi gyakorlatban is megnyilvanuld szemléletvaltasa. A
sértettként fellépd természetes személyek a biintetdeljaras mindennapi gyakorlatdban gyakran
csupan tanuk, akiknek igazmondasat és elfogulatlan nyilatkozatat az eljaras tobbi szerepldi
egyfeldl az érdekeiknek alarendelve, kellé empatiat mellézve probaljak ellendrizni, masfeldl a
targyilagossagra torekedve igyekeznek kizarni az esetleges elfogultsagbol eredd torzitd
hatasokat. Ezért érezheti tigy adott esetben egy sértett, hogy szamara az eljaras ujabb
probatétel, és az igazsagszolgaltatas nem fordit ra kelld figyelmet.

Az Uj biintetéeljarasi kodex sértettekre vonatkoz6 szabdlyainak kialakitdsa sordn a hazai
elvarasok mellett az Eurdpai Unié blincselekmények aldozataira vonatkozo, szintén egyre
hangstlyosabb jogalkotdsa jelenti a tovabbi megfelelési pontot. Ebben a korben ki kell
emelni, hogy az aldozatvédelem kérdését Magyarorszag eurdpai unids elnoksége egyik
prioritdsaként kezelte, és jelentés magyar részvétel mellett keriilt sor a bilincselekmények
aldozatainak védelmére vonatkozd 2012/29/EU iranyelv Kidolgozéasara, amely atfogéan
szabalyozza a kérdéskort.

A hazai elvarasok és az emlitett irdnyelv alapjan a sértettek érdekei a biintetoeljarasban az
alabbiak szerint foglalhatok 0Ossze. A sértettek alapvetd érdeke a hatékony és gyors
biintetéeljaras, amely teret adhat a sértett és terhelt kozotti fesziiltség feloldasahoz, és
amelyben biztositott a blincselekménnyel okozott kar minél nagyobb mértékli megtériilése.
Fontos biztositani tovabba, hogy a sértett egyenjogli alanya legyen az eljarasnak, igy egyebek
mellett tajékoztatast kérhessen, inditvanyokat, észrevételeket tehessen. A sértettnek — jogai
érvényesitéséhez — megfeleld jogorvoslati lehetdségekkel kell rendelkeznie. Szintén alapvetd
igény, hogy a biincselekmény elszenvedésére tekintettel megfeleld kimélettel banjanak az
eljaras soran a sértettel, amely azonban nem sértheti az eljaras hatékonysagat €s a garancialis
szabalyok érvényesiilését.

Kiemelt célként kell tehat kezelni az 0 biintetdeljarasi kodex megalkotasa soran a sértettek
szempontjainak hatékonyabb érvényesitését. A sértetti szerep fent korvonalazott képének
megfeleld szabalyok kialakitdsdhoz feliil kell vizsgalni a biintetéeljards valamennyi
intézményének miikodését, amelyekben a sértett eddig is részt vehetett, és ha sziikséges,
hatékonysagukat javitani kell, valamint keresni kell azon 0j lehetdségeket, amelyekkel a
sértett jelenlegi pozicidja érdemben tovabb javithato.

A sértetti érdekek a fentieknek megfeleléen a biintetdeljarasban nem csak a terhelt egyre
tagabb értelemben vett jovatételi kotelezettségében kell, hogy megjelenjenek. Az
aldozatvédelmi szemléletnek teret adva az egyes eljarasi szabalyokat a sértett kiméletére, a
sértett lehetséges igényeire figyelemmel indokolt kialakitani. A  szemléletvaltas
részletszabalyokban eddig kelléen nem érvényesitett alapja azon felismerés, hogy a sértettek
nem csupan a biincselekménnyel megbomlott tarsadalmi viszony sziikségszerli alanyai,
hanem e sajatos jogviszony alanyaiként, alapvetd jogaik sérelme okéan érvényesitendd
igényekkel rendelkeznek.

Ennek megfelelen alapvetd célkitlizés, hogy a sértetteknek a biintet6eljaras alanyaiként kell
rendelkeznilik olyan jogokkal, amelyekkel — az egyéb eljarasi szempontokra tekintettel
elfogadhaté korben — hatassal lehetnek a bilintetdeljaras alakuldsara, és amelyek révén
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elkeriilhetd a madasodlagos viktimizacid. A sértetti érdekek hatékonyabb érvényesitését
biztositd szabalyoknak azonban ugy kell a biintetdeljaras egységes rendjéhez igazodniuk,
hogy az eljarast tulzottan ne nehezitsék el. Ehhez a biintetéeljaras elsédleges céljainak a
figyelembevétele ¢és az aldozatvédelmi funkciot szolgald szabalyok megfeleld gondossaggal
torténo kialakitasa sziikséges.

Ezen keretek kozott elsOként maganak a sértett jogi fogalmanak a kérdése vizsgalando, hiszen
a biintetdeljarasban sértettként valé mindsiilés jelenti az érdekérvényesités elsd feltételét, mig
szintjén az a latszat, hogy a sértett fogalma rendkiviil egyszeriien meghatarozhatd6 mind az
eljarasjogban, mind pedig az anyagi jogban. A sértett fogalméanak feliilvizsgalata tehat
részben a fogalom anyagi €s eljarasjogi kettdsségét, részben a viktimologiai aldozat fogalmat
érinti. A sértett fogalma esetében keresendd annak lehetdsége, hogy a fogalom 1) alapokra
helyezhet6-e.

A sértetti érdekek érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen a sértettet megilleté jogok, eljarasi
eszk6zok ismerete. Ehhez olyan proaktiv szabdlyrendszer kialakitdsara van sziikség, amely
nem elégszik meg a jogok formalis biztositasaval, hanem a jogismeretekkel nem rendelkez6
— kiilonosen a hatranyosabb vagy sériilékeny csoportba tartozod — sértettek esetén is lehetdveé
teszi az érdemi joggyakorlast az eljards valamennyi szakaszaban. Ennek természetes részét
képezi, hogy az alapvetd jogosultsdgok ismertetésén tilmutatd kapcsolattartas feltétele — a
biintetéligyben eljaré hatdésagok mérlegelési korén kiviil esé szempontok esetén — kizarolag a
sértett rendelkezése, valasztasa lehet.

Elkeriilendd, hogy a sértettek a blincselekménnyel okozott sérelmeken tdl a biintetdeljarasban
ujabbakat szenvedjenek el, erre tekintettel olyan eljarasi szabalyokat kell kidolgozni, amelyek
biztositjak, hogy az eljard hatdsagok veliik szemben a lehetd legkiméletesebb modon jarjanak
el. Ennek érdekében megfontolandd a biintetdeljarason kiviili, aldozatsegitd szolgalatként
miikodd intézmények és a biintetdligyben eljard hatdésagok szorosabb kapcsolatanak
kialakitasa. A bizonyitas indokolatlan megismétlésének visszaszoritasa mellett a sértettek
kimélete megkdveteli, hogy kihallgatasnak csak olyan mértékben vessék ala dket, amennyire
az eljarads érdekében az feltétleniil sziikséges. E korben vizsgalando, hogy bdvithetd-e az
infokommunikacids eszkdzok igénybevételének ¢és a sértett irasbeli nyilatkozatainak
lehetdsége a kihallgatas soran, illetve helyett.

Alapvetd célkitlizés, hogy a sértettek a biintetOeljaras keretein beliil, €ésszerli hatdridében
hatékonyabb eljarasban kaphassanak megfeleld jovatételt, illetdleg kartéritést a terhelttél. A
sértett polgari jogi igényének érvényesitése érdekében elemezni és értékelni kell a zar ald
vétel szabdlyainak az érvényesiilését, és az eljarasi garancidk megdvasa mellett — a
kizarolagos kriminalisztikai vagy munkahatékonysagi érdekektdl fliggetlenedve — vizsgalni
kell a modositas lehetGségeit.

4. Szélesiteni kell azoknak a garancialis elemeknek a korét, amelyek biztositjak, hogy a —
korukbol, helyzetiikb6l vagy allapotukbdél ado6do érdekérvényesitési korlataikra is
figyelemmel — sériilékeny csoportba tartozok az ilyen hatrannyal nem rendelkezékkel
azonos médon gyakorolhassak jogaikat, fiiggetleniil az eljarasbeli poziciojuktol.

A sériilékeny személyeket érintd tamogatd hozzaallds a modern tarsadalmak, a tarsadalmi
szolidaritds, a modern jogalkotas altalanos elvaradsa. Az Alaptorvény XV. cikke is alapvetd
jogként és kifejezett allami célkitizésként fogalmazza meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, az esélyegyenldség garantalasat, a tdmogatasra szoruld egyes csoportok szamara a
tobbletvédelem biztositasat.
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Mindezen alapelveknek a biinteteljarasban is érvényre kell jutniuk, ami egyszerre
biztosithatja a torvényes, tisztességes eljards lefolytatasat és az allam hatékony biintetdjogi
igényének érvényesitését is.

A biintetoeljarasi torvény a magan- ¢és csaladi életre, a személyiségi jogokra leginkabb
befolyassal bird, e teriiletekbe kozvetleniil beavatkozo eljarasrendek egyike, fiiggetlenil attol,
hogy az érintett az eljaras alanya, a bizonyitdsban résztvevd személy (tanu, szakértd), az
eljarasi cselekmények elszenveddje, vagy az eljardsban barmilyen mas okbol érdekelt. A
blintetdeljarast szabalyozd jogszabalyok e személyek vonatkozasdban szamos jogosultsagot
keletkeztetnek és szamos kotelezettséget allapitanak meg.

E jogok és kotelezettségek megfeleld gyakorldsat, teljesitését érdemben befolyasolhatja az
érintett személyes helyzete, koriilményei. A biintetOeljaras torvényességét biztositdé garanciak
sziikségességét els6sorban nem az érintettek személyében megnyilvanuld specialis
koriilmények, hanem az eljarés jellege indukalja. A torvényes, tisztességes biintetdeljaras
érdemi garancidjat ugyanakkor nem a garancidk oncéli megfogalmazasa, hanem azok minden
résztvevd szdmara elérhetd, haszndlhatd, hasznosithatd mdodon torténd, tényleges biztositasa
jelenti. E hozzaférés soran azonban mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a cimzettek
személyét érintd kiilonbségeket, az ezeknek megfeleld eljarasok egyéniesitését sem. Lényeges
szempont, hogy hiabavald az olyan garanciak biztositasa, amelyeket a jogosultak —
személyliknél fogva — nem, vagy csupan elégtelen médon képesek hasznalni, alkalmazni. A
blintetoeljarast érintd esélyegyenldség kotelezettsége ezért elsGsorban nem tdbbletgaranciak,
hanem a garancidkhoz valé hozzaférés — kiegyenlitd modon torténd — biztositasat jelenti.

E kiegyenlitd, esélyegyenldséget biztositd megkozelités mar jelen van a biintetdjogi
intézményrendszerben. {gy példaként lehet emliteni, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
célkitlizését végrehajtod biintetdjogi jellegli intézkedések — gyermekbarat meghallgatd szobak
létesitése, a tajékoztatas megfeleld6 modon torténd biztositdsanak a szabalyozdsa — az
¢letkorbol fakadd sajatossagokat vették figyelembe. Az aldozatvédelem kérdése pedig a
nyomozé hatdésag munkdjahoz kapcsolodoan, illetve tagabb értelemben is a bilintetdjogi
intézményrendszer részévé valt.

A tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog, a biintetOeljarassal sziikségszerlien egylitt jard
kiilonbozo6 érdekek figyelembevétele, az érdeksérelmek megfeleld orvoslasa érdekében a mar
létez6 jogintézményekkel kapcsolatos jogalkalmazasi tapasztalatokat felhasznalva, az uj
blintetdeljarasi torvény megalkotasa soran kiilonos tekintettel kell lenni a tervezett garancialis
elemek, jogok és kotelezettségek olyan meghatarozasara, amely azokat mindenki, igy
kiilonosen a sériilékeny csoportok szamara torténd elérhetdve, megérthetdve, alkalmazhatdva
teszi.

A biintetdeljarassal 0sszefliggésben a sériilékeny csoportba sorolas alapjat, az egyéni igények
figyelembevételének sziikségességét szamos tényezd befolyasolhatja. E koriilmény alapulhat
onmagaban az egyes bilincselekmény tipusokkal, a biintetdeljaras egészével Osszefiiggd
érdeksérelmen, meghatarozhatja az érintettek pozicidja, eljarasi helyzete, tovabba alapulhat az
érintettek személyével, a személyiségiik meghatarozé jegyeivel kapcsolatos koriilményeken,
ilyen lehet példaul a fogyatékossag, az életkorral vagy a vagyoni helyzettel kapcsolatos
fokozott kiszolgaltatottsdg. Az 10j biintetdeljardsi torvény megalkotdsa sordn ezért teljes
kortien fel kell mérni mind az eljaras jellegébdl eredd, mind az érintettek személyében
megtestesiild, a fokozott sériilékenységre okot ad6 koriilményeket. Meg kell hatarozni, hogy a
sériilékenység milyen modon akadalyozza, neheziti a jogok gyakorldsat, az érdekek
érvényesitését €s e korben milyen kiegészité rendelkezések bevezetése sziikséges az
esé¢lyegyenlOség biztositasahoz. Torekedni kell a mar rendelkezésre 4ll6 intézményrendszerek
— aldozatvédelem, gyermekbarat igazsagszolgaltatas — tapasztalatainak, eszkozrendszerének
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felhasznalasdra és az intézmények mas, ugyanakkor hasonld szempontbol sériilékeny
csoportok szamara torténd elérhetové tételére.

Az esélyegyenldség biztositdsa nem valhat oncélu, pusztan adminisztrativ formasdgokban
megtestesiilo  tobbletteherré, ezért kizardlag az érdemi igényekhez igazodd aranyos
intézkedések bevezetése indokolt. Egyuttal fel kell ismerni, hogy a sériilékeny csoportok
szamara biztositott esélyegyenldség része a hatékony, iddszerii igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerének is.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a formalis — a fokozott sériilékenység okan nem
érvényesiild vagy nem érvényesithetd — garancialis elemek alkalmazési hianyossagainak
utolagos kikiiszobolése szamottevden tobb erdforrast igényel, mint az érdemi jogérvényesités
egyszeri, megfeleld biztositdsa. A garancialis elemek hidnyossaga esetlegesen a késdbbiekben
fel nem hasznalhaté vagy hitelességiikben megkérddjelezhetd bizonyitasi eszkdzok
beszerzését eredményezheti. E koriilmények érdemben érintik a nyomozas folyamatat, a
hianyossagok utolagos, a birdsagi, jogorvoslati eljarasban torténd napvilagra keriilése pedig
helyrehozhatatlan vagy csupan az erdforrasokat pazarld eljardsokkal — hatdlyon kiviil
helyezéssel, megismételt bizonyitdsi eljarassal — helyrehozhat6 szituacidkat eredményeznek.
Ugyanakkor a sériilékeny csoportok egyéni igényeinek figyelmen kiviil hagyisa az
egylttmiikodés hidnya, lehetetlenné valasa okan a torténeti tényallds felderitését is
veszélyeztetheti.

Mindezekre figyelemmel a sériilékeny csoportok sajatossagainak figyelembevétele tehat nem
kizarolag a tarsadalmi szolidaritas kérdéskorébe tartozik, az érintettek szamadra a tisztességes
eljaras biztositéka és a hatékony biintetd igazsagszolgaltatas egyik fontos eleme.

Ezen elvarasnak szdmos, a majdani biintetdeljards fObb rendelkezéseihez igazodo
részletszabaly kialakitasaval lehet megfelelni, melynek soran megfontolas targyat képezheti
példaul, hogy az 4ldozat kihallgatdsat az e célra kialakitott vagy atalakitott helyiségekben,
erre kiképzett szakemberek révén vagy azok segitségével kell elvégezni, akiknek személye
lehetdleg ne valtozzon, vagy példaul a szexudlis erdszak, a nemi alapt erdszak és a
hozzatartozok kozotti erdszak aldozatainak valamennyi kihallgatasat lehetleg az aldozattal
azonos nemil személy végezze.

5. A Dbiintetéeljarasok egyszerisitése és hatékonysaganak novelése érdekében a
szabalyozas soran kiilonbséget kell tenni az egyszeriibb megitélésii és a bonyolultabb,
idoigényesebb iligyek kozott.

Altaldnosan elfogadottnak tekintheté, hogy a biintetdeljaras egyszeriisitésének két alapvetd
lehetdsége a terhelt egyiittmiilkodéséhez — beismeréséhez, hozzdjarulaséhoz — vagy a
cselekmény targyi sulydhoz kotott egyéniesités, végsd soron pedig ezek bizonyos
kombinacidja. E két korben tért6l és 1dotdl fiiggetleniil, mindig és mindenkor torténtek
kisérletek az altalanos szabalyoktdl torténd eltérésre, az eljarasrend egyszeriisitésére.

A csekély targyi sulyu ligyek egyszerlibb eljarasi keretek kozott torténd elbirdldsa mar a
blinvadi perrendtartasrol sz6lo 1896. évi XXXIII. térvénycikk (a tovabbiakban Bp.) is ismert
volt, és meghatarozta a nyomozés, a vizsgalat, valamint a birosagi eljaras alakulasat. A
bilintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. torvény — az egész biintetdeljards egészének
atalakitasa mellett — szakitott a korabbi torvénnyel, és egységes eljarasrendet vezetett be mind
a nyomozas, mind a birdsag eldtti eljarast illetden, amelyet a biintetd eljarasrol szolo 1962. évi
8. torvényerejii rendelet is megtartott.
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Erdemi valtozast hozott ugyanakkor a biintetGeljarasrol szoldé 1973. évi 1. torvény, amely
bevezette a bilintetti és vétségi eljaras megkiilonboztetését. A targyi suly szerinti elkiiloniilt, de
— a blintetti szabalyok alkalmazasanak iranyaban — atjarhato rendszer athatotta a nyomozast, a
targyalas elokészitést, a birdsagi targyalést és a jogorvoslati rendszert is, igy az egész eljarast
alapvetéen meghataroz6 szervezd elvvé valt. Ugyanakkor a torvényalkotok mar ekkor célul
tliztek ki, hogy a vétségi eljards olyan modon egyszerlsitse és gyorsitsa fokozott médon az
egész biintetOeljarast, hogy az ne jarhasson a torvényesség sérelmével, a garancidlis elvek
gyakorlati érvényesiilésének feladasaval.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) ismét szakitott a
cselekmények targyi sulya szerinti érdemi tagoltsaggal, azt csupan az eljaras néhany —
elterelést, kiilon eljaras alkalmazasat biztosito — elemében tartva meg. A tagolt eljarasrend
elhagyasa mellett a Be. célkitlizése volt az eljaras egészének altalanos egyszerlsitése,
gordiilékenny¢ tétele, amelyek a csekélyebb targyi sulya ligyek fokozottan egyszerlibb
elbiralasdnak szabalyait sziikségtelenné is tették. A térvény hatalybalépése oOta kialakult
gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor mindezen elvarasokat nem igazoltak.

Az 1j biintetdeljarasi torvény megalkotasanak egyik l1ényeges célkitiizése az idészeriiség, az
eljarasok gyors, hatékony lefolytatdsanak biztositdsa. A birdsagi eljarast érintd, illetve a
terhelti egyiittmiikodéshez kotott egyszerisitett eljarasi formak mara altaldnosan elfogadotta
valtak, ezen a téren tovabblépésre érdemben leginkdbb a részletszabélyozés teriiletén van
lehetdség. A jelenlegi eljarasrendhez képest ugyanakkor mindségi elérelépést jelenthet a
nyomozasnak a cselekmény targyi sulydhoz vagy a terhelt egyiittmiikodéséhez, esetleg ezek
egyiittes alkalmazasahoz igazodo atalakitéasa.

Mar az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a biintetdeljards egyszerusitésérol szolé R
(87) 18 szamu Ajanlésa (a tovabbiakban: Ajanlés) is altalanos elvarasként fogalmazta meg a
kisebb ¢és tomeges blincselekmények intézésénél ,.a sommas eljards, a megegyezes
(kiegyezés), az egyszerlsitett eljarasok alkalmazasat, valamint a birdsagi eljaras
egyszerisitését”.

A kizardlag a birosagi eljarast érintd egyszeriisitési torekvésekkel szemben a mindenkori
jogalkotas mindezek ellenére adds maradt a nyomozast, a nyomozas soran lefolytatott
bizonyitadsi eljarast érint6 egyszertsitett megoldasok kidolgozasaval, az e korben
rendelkezésre allo lehetdségek maradéktalan kiaknazasaval.

Az 1j biintetdeljarasi torvénynek ezért megfeleld figyelmet kell forditani a cselekmény targyi
sulydhoz igazodo eljarasrend kialakitasara, amely — a korabbiaktdl eltéréen — érdemben érinti,
meghatarozza az eljaras nyomozasi szakaszat. Indokolt ugyanakkor, hogy e tagoltsag indokolt
esetben kihatédssal legyen a birdsagi eljaras lefolytatasara is.

A kodifikacio soran meg kell vizsgalni annak lehetdségét, hogy vajon az altalanos eljaras a
jelentdsebb targyi sulyd, Osszetett bizonyitdsi nehézségeket felvonultatd bilincselekmények
esetében legyen-e iranyado, amelyhez képest lehetové kell tenni az egyszeriibb, rugalmasabb
eljaras alkalmazdsat a csekélyebb targyi sulyu, egyszerlibb megitélésii cselekményeknél vagy
a jogalkalmazasi gyakorlat valtozasi irdnyaira is figyelemmel az iigyek tomegének
elintézésére alkalmas eljarasi modell legyen az altalanos, amelyhez képest a hagyomanyos
eljarasi megoldas legyen a kivétel a nagyobb jelentdségii, bonyolultabb iigyek elbiralasara.

Az eljarasok differencidlasanak igényével szervesen Osszefiiggd kérdés, hogy az 0j eljarasjogi
torvényben ténylegesen tiikrozddnie kell a nyomoz6 hatésdg irant tantsitott bizalomnak,
egyuttal célszerli ujraszabalyozni az ligyészség és a nyomozo hatdsag kapcsolatat is. A
csekélyebb targyi sulyti, ugyanakkor a biniildozési munka szamszeri tobbségét kitevd
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igyekben teret kell engedni a nyomozo hatésdg ©nalldé nyomozasanak, valamint az
egyszeriibb eljarasi szabdlyok alkalmazasanak. E korben indokolatlan és felesleges az
ligyészség eddigi talsulyos szerepének vagy — példanak okaért a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasaval kapcsolatos — latszat garancidknak a fenntartdsa. A nyomozds
egyszerisitésének esetleges hidnyossagait képes ellentételezni az iligyészség — elsdsorban —
torvényességet garantalod szerepe, a vademeléssel kapcsolatos feladatkore, valamint a birosag
eljarasa.

Ezzel szemben a jelentds targyi sulyt, komplex biincselekmények esetében az érintett
hatosagok feladatkorének —markans elhataroldsa mellett, az ligyészség érdemi
kozremiikodésének ¢€és az ehhez igazodd eszkozrendszer kialakitasdnak van helye. Az
ligyészség nem nyomozoé hatdsag, és — az ligyészi nyomozastol eltekintve — nem is alkalmas e
szervezetidegen feladat ellatasara, a nyomozas elsésorban a nyomozo hatésag szakteriilete.
Az ligyészség nyomozo hatosagként torténd definidlasa ezért nem lehet helytallo. Ugyanakkor
az eljards torvényességének biztositdsa, az eredményes vademeléshez mutatd irany
meghatarozasa, a vaidemelés kérdésében sziikséges allasfoglaldshoz kapcsolddd bizonyitottsag
mértékének meghatdrozésa az ligyészség feladata, feleldssége.

A feladatok megfeleld Ujradefinidlasdhoz igazoddan az ligyészség szdmara a nyomozas
iranyanak érdemi meghatarozasat lehetévé tevd eszkozrendszert is ki kell alakitani. Ennek
soran figyelemmel kell lenni a nyomozo hatdsagok ¢€s az ligyészség sajatos kozjogi
statusztara, szervezeti tagozodasara.

Kétségtelen tény, hogy egy eljarasrendet meghataroz6 szabalyrendszer kialakitasaval
Osszefiiggésben egyarant érvek és ellenérvek hozhatdk fel mind a teljesen homogén, mind a
specializalt, az egyedi igényekre szabott kiilon eljardsokat is bevezetd rendszer
vonatkozasaban. A homogén rendszer egységes, jO esetben kiforrott gyakorlatot, biztos
jogalkalmazast eredményezhet, ugyanakkor nincs, nem lehet tekintettel egyedi — esetenként
csekélyebb mértékii — igényekre. A szamos kiilon eljarassal tagolt, egyéniesitd eljarasrend
ezzel szemben megfelelobben biztosithatja az eréforrasok hatékony elosztasat, azonban azt a
veszélyt is hordozhatja magaban, hogy a szabalyrendszer bonyolultabb, ezért §sszességében
nehezebben is alkalmazhato lesz. Mint minden esetben, ezzel kapcsolatban is a két véglet
kozotti megfeleld egyensuly megtalalasa jelentheti a megoldast.

6. A bizonyitasi eljaras egyszerisitésére torekedve lehetové kell tenni, hogy abban az
esetben, ha a védelem alanyai a biintetéjogi feleldsséget megalapozé tényeket nem
vitatjak, azokra a tovabbi bizonyitas felvétele mell6zheto legyen.

A Be. szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek. A bizonyitas sordn a tényallas alapos €s hianytalan,
a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.

A nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell kutatni
¢s biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a
vadloé donthessen arrol, vadat emel-e. A birdsagi targyaldson a bizonyitds pedig a vadban
foglalt tényekre terjed ki. A gyakorlatban a targyaldson torténd bizonyitas a legtobb esetben a
nyomozas megismétlését jelenti, vagyis a birdsadg ismételten kihallgatja a vadlottat és a
tantikat, tovabba sor keriil a nyomozds soran elOterjesztett, irdsbeli szakvélemény
ismertetésére vagy felolvasdsdra. A nyomozas soran torténd kihallgatds és a targyaldson
tortend kihallgatas ideje kozott altalaban hossza 1d6 telik el, ezért a kihallgatott személyek
ujabb vallomésa az emlékezet sziikségszerli megfakulasa kovetkeztében rendszerint kisebb-
nagyobb kérdésekben eltér a korabbi vallomasuktdl. Ennek okat a birdsagnak tisztaznia kell,
melynek eredményeként a kihallgatott személyek tobbnyire fenntartjak a kordbban tett
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vallomasukat. A bizonyitds megismétlése tehat a biintetOeljaras két szakaszaban sok esetben
feleslegesen elhuizza az eljarast.

A Be. foszabalyként elbirja, hogy a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat. Ez a rendelkezés latszolag az eljaras gyors lefolytatasa ellen hat, azonban ez
fontos garancialis szabaly, mivel lehetdvé teszi az igazsag felderitését abban az esetben, ha a
terhelt valotlanul vallalja magara a biincselekmény elkovetését vagy késObb visszavonja
beismerd vallomasat.

A Be. a sziikségtelen bizonyitis mell6zésére tobb szabalyt is tartalmaz. Igy példaul
rendelkezik arrél, hogy azokat a tényeket nem kell bizonyitani, amelyek kéztudomasuak,
vagy amelyekrdl az eljar6 birdsagnak, tligyésznek, illetve nyomozd hatdsagnak hivatalos
tudomasa van.

Minthogy a vadiratok a kozelmultig altaldban automatikusan tartalmaztak inditvanyt a
nyomozas soran kihallgatott 0sszes tanu targyaldson torténd ismételt kihallgatisara, a Be.
egyik legutobbi modositdsa megteremtette annak a lehetdségét, hogy az ligyész a nyomozas
soran tett vallomésa felolvasasat inditvanyozza annak a tantinak, akiknek a vallomésa
sziikséges a bizonyitdshoz, de a személyes megjelenése a targyaldson nem indokolt, a
targyalason valé megjelenése aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges. Egy tovabbi
torvénymaodositas lehetdévé tette, hogy az ligyész a targyaldson is tegyen ilyen tartalmu
inditvanyt.

Ugyanakkor a biinteteljarasok gyorsabb lefolytatdsat és az egyszerUsitést egyarant
szolgalhatja a bizonyitas mell6zésének lehetdvé tétele abban az esetben, ha a vadlott és a védo
egyetértenek a vadbeli tényekkel vagy azok egy részével. Ez mindenekelott feltételezi, hogy a
terhelt akar a nyomozas soran, akar a nyomozas befejezését kovetden megismerjen minden, Ot
terheld bizonyitékot. A bizonyitas anyaganak, koztiik a terheld bizonyitékoknak az ismerete
ugyanis arra indithatja a korabban a biincselekmény elkovetését tagado terheltet, hogy
beismerje a biincselekmény elkdvetését vagy legalabb a blindsség elismerése nélkiil a vad
targyava tett tényallds egészét vagy a tények egy részét. A tények elismerése a terhelti
egylittmiikodeés egyik formajanak is tekinthetd.

Abban az esetben, ha a vadlott és a védé nem vitatja a biintet6jogi feleldsséget megalapozo
tényeket, az igényel megfontoldst, hogy milyen eljarasi forméban milyen terjedelmi
bizonyitasra keriiljon sor, azaz sziikség van-e targyalas tartasara. Ha a tények elismerése a
tényallas egészére kiterjed, az eljaras rokon vondsokat mutathat a jelenleg is szabalyozott
targyalas mellozéses eljarassal.

A bizonyitas mell6zésére abban az esetben is sor keriilhetne, ha a terhelt csak a tények
bizonyos korét fogadja el, de a bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomas hianyzik. A
bizonyitasi eljaras ebben az esetben is jelentds terhekt6l szabadulhat meg és 1ényegesebb
kérdések vizsgalatara koncentralodhat, ami a fennmarado id6, erdforrasok hatékonyabb
felhasznalasat, a bizonyitasi eljaras ésszerti roviditését eredményezheti, tovabba csokkentheti
a biintetdeljarasok koltségeit.

7. A biintetéeljarasok eredményesebbé tétele és a sértett sérelmeinek hatékony orvoslisa
céljabol a szabalyozas kialakitasa soran szélesiteni kell azt a lehetéséget, hogy a terhelt a
hatosagokkal valo egyiittmiikodésben érdekelt legyen.

A terhelt és a hatosagok kozotti egylittmiikodés barmilyen formajanak megitélésekor nem
mellézhetd annak vizsgalata, hogy az egyiittmiikddés mennyiben sérti a biintetdeljaras
alapelveit. A terhelti egylittmiikodés helyes megitéléséhez elsdsorban az intézmény altal
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kozvetleniil érintett alapelveket kell attekinteni: a legalitds €s az opportunitas elvét, a ,,fair
eljaras” elvét, az artatlansag vélelmét, a birdsagi eljarashoz vald jogot, és a kozvetlenség—
szobeliség—nyilvanossag elvét.

A legalitéas, hivatalbolisag elve buinlild6zési, és — a Be.-ben meghatéarozott feltételek megléte
esetén — vademelési kényszert is jelent valamennyi terhelttel szemben. Az ligyészségnek, a
nyomozé hatosagnak bilincselekmény elkovetésének gyantja esetén el kell rendelnie a
nyomozast, ¢s az ligyészség koteles a vademelésre is, ha a blincselekmény elkovetésének a
megalapozott gyantija a nyomozas befejezése utan is fennall. Ebbdl kovetkezden a terhelttel
torténd barmilyen egyiittmiikodés alapveten ellentétesnek tiinik a legalitas és az officialitas
elvével. Az egyiittmikodési formak helyes torvényi szabalyozasa ugyanakkor akéar a
biintetdeljarasi célok hatékonyabb elérését is eredményezheti.

A kozvetiti eljarasban tanusitott terhelti egylittmiikodés nem csupan a sértetti igények
figyelembevételét, egyéniesitett €s a jogszabalyokhoz képest alternativ. megoldasok
alkalmazasat teszi lehetévé, de sziikségszerlien elésegiti a blinismétlés elkeriilését, ¢és
bizonyos szemszogbdl az eljaras gyorsitasat, egyszeriisitését is.

Az egyiittm{ik6dd terhelttel kotott nyomozasi alku révén a terhelt tovabbi bilincselekmények,
tovabbi biinelkovetok feleldsségre vonasat segitheti eld. Egyes — az utdbbi idoben egyre
nagyobb hangsullyal bird szervezett, gazdasagi, illetve korrupcios — blincselekmények esetén
a torténeti tényallasok utdlagos rekonstrukcidja, a cselekményeket ténylegesen iranyito
személyek felelosségre vonasa egyiittmiikodd terheltek kozremiikodése nélkiil szinte
kilatastalan lett volna.

A gyors és eredményes eljarast biztosito terhelti egyiittmitkodés részben kdzvetleniil, részben
kozvetve ugyancsak a legalitds hatékonyabb érvényre juttatisat szolgdlja. A biintetés
visszatartd ereje leginkabb az elkeriilhetetlen és idészerli biintetés alkalmazasatol fiigg. A
megfeleld terhelti egyiittmiikddési rendszer kialakitdsa egyszerre eredményezi a
blincselekmény gyors, egyben teljes korti felderitését, a gyors, egyben teljes kori biintet6jogi
felelosségre vondst. Az elkovetéshez kozeli és a terhelt altal sem vitatott marasztalo itélet
visszatartd ereje mind az egyén, mind a tarsadalom tekintetében lényegesen jelentdsebb.
Mindezzel az intézményrendszer elvitathatatlan médon kozvetleniil jarulhat hozza az allam
biintetdjogi igényének hatékony érvényesitéséhez.

Az 1doszerti itélethozatal koncepcidgja a Romai Egyezmény 6. cikkében, valamint az
Egyezségokmany 14.3 cikkében is megtalalhatd. Ennek — akar az egyszerisitett eljarasok
alkalmazasa utjan torténd — eldsegitése, nem csak az igazsadgszolgaltatas hatékonysagat képes
javitani, de a tisztességes eljards kovetelményének megfeleld biintetdeljards biztositasa
iranyaban is jelentds 1épésnek tekinthetd.

A Romai Egyezményben megfogalmazott tisztességes eljarashoz valdo jog ¢és az
egyiittmiikddés viszonyat illetden tovabbi értékelést igényel a terheltnek az egylittmiikodéshez
vezetd folyamatot érintd bizonyos kiszolgaltatottsdga, potencialis védtelensége is. Az eljaras
soran a terhelt a hatésag irdnyaban sziikségszerlien bizalmat eldlegez, amelyet a hatdésagok
nyilatkozata kovet, de ennek érvényestilésére csupan az eljaras késobbi szakaszaban keriil sor.
Az egymds irdnyaban tanusitott — a terhelt teljes korli egylittmiikodését, masrészt az
egyszeriibb, vagy enyhébb szabalyok alkalmazésat elvard6 — bizalom az alapkdve a sikeres
egylittmiikodésnek.

Az 1j biintetdeljarasi torvénynek ezért hatdrozottan, atlathatoan és egyértelmiien kell
szabalyoznia az egylittmiikodéshez vezetd folyamat menetét, elkeriilendd a tisztességtelen
alkuk megkotését, a kiszolgaltatott terhelti pozicio kihasznalasat.
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A beismerd vallomast tett vagy egyiittmiikddést kezdeményezd terhelt blinosként kezelése,
vele szemben — akar a kozvetitéi eljarasban, vagy a vadelhalasztas soran eléirt magatartasi
szabalyként megjelend — szankci6 alkalmazasa anélkiil, hogy a torvény 4altal szabalyozott
eljaras keretében a blindsségét bebizonyitottdk volna, az artatlansag vélelmének sérelmét
jelentheti.

A terhelt az Onkéntes egyiittmiikodéssel, a terhére rott cselekmény elismerésével az
egyszeriibb eljaras, az enyhébb jogkdvetkezmények reményében bizonyos értelemben lemond
artatlansaga vélelmérdél. A formalis értelemben vett jogsérelmet az dnkéntesség ellentételezi,
igy az egyiittmiikddés és az ezzel megnyild egyszerisitett eljarasi formak ténylegesen nem
jelentik az artatlansdg vélelmének megsértését. Az Ajanlas is eldirja, hogy az egyszerisitett
eljarasok alkalmazasara csupan a bilindss€ég meggy6z0 erejii bizonyitottsdga esetén nyilhat
lehetdség. A vélelem tartalmi, érdemi fennmaradésat jelenti tehat, hogy a terhelti beismerés az
— elterelést, egyszeriibb eljarast illetéen — dontésre jogosult ligyészséget, birosagot nem koti,
nem kotheti, igy kétség esetén annak elfogadasatol elzarkozhatnak.

Az artatlansag vélelmének valos sérelmét az egylittmikddési eljaras alkalmazasaval torténd
visszaélés, valamint a meghitsult kezdeményezések eredményének visszaélésszerii
felhasznalasa jelentené. Ezért e korben megfeleld — 1ényegében mar a Be.-ben is megtalalhato
— garancidk biztositdsa és az egyiittmiikodés atlathatd, kovetkezetes eljardsi szabalyainak
megalkotasa sziikséges.

A birésagi eljarashoz valo jog alkotmanyos alapjog: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdésag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el. Az
alapelv alapjan tehat a biintetdjogi felel6sség megallapitasara csak a birésag jogosult,
amellyel ellentétesnek tlinik a birdsagi eljarast elkeriilé vagy annak formajat meghatirozo
terhelti egyiittmiikodés.

A jogsérelem karpotlasat ebben az esetben is elsdsorban az onkéntes terhelti egylittmitkddés
jelenti. A birdsagi eljarashoz vald jog érdemi garancidjat e mellett a jogorvoslati rendszer
képes biztositani. Ezért a terhelt egylittmiikodésének valamennyi kovetkezményét illetden
biztositani kell a terhelt szaméra a jogorvoslati jogot, amellyel biztosithatja, hogy az iigyét a
rendes eljaras keretei kozott biraljak el.

A kozvetlenség és a szdbeliség elve szoros kapcsolatban all a terhelti egytittmiikddéssel és
annak kovetkezményeivel. Az egyiittmiikodéshez vezetd, azt eredményez0 eljaras a targyalast
megel6z6 nyomozasi szakban, a targyalason kiviil zajlik, igy annak megismerésére a birdsag
elétt mar nincs mod. Ennek szélsdséges példdja a jelenleg érvényes nyomozasi alku,
amelynek megkdtésére mindsitett eljardsban keriil sor. E hidnyossagot kizardlag az
egylittmiikodeés garancidlis szabalyai képesek kikiiszobolni.

Megallapithatd, hogy a terhelti egyiittmiikodés, az erre valo torekvés, illetve annak
kovetkezményei nem jelentik egyetlen eljarasjogi alapelv érdemi sérelmét sem. A
kozremiikodés maradéktalanul szolgélja az officialitas elvének érvényre juttatasat, €s egyuttal
a megfeleld eljarasi garancidk, jogorvoslati rendszer biztositdsaval a terhelti jogok sérelme is
elkertilhetd.

Jollehet a terhelti egylittmikodésre alapozott, az Aaltalanostol eltéré eljarasi szabalyok
alkalmazasa mar a Bp.-ben is nyomokban feltlinik, mara a modern, hatékony biiniildozés,
biintetdeljaras elképzelhetetlenné valt a terhelti egylittmiikodésben rejlé lehetdségek
maradéktalan kiaknazasa nélkiil. A Be. mind az egylittmikodéssel 0sszetiiggd egyszertisités,
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mind a biiniildozési célu egyiittmiikodés teriiletén csupan kifogasolhatd hatékonysagot képes
felmutatni. Az 10 eljarasi torvénynek ezért szélesebb korben ki kell haszndlnia az
intézményrendszer adottsagait, amely kdzvetleniil, €s az eljaras hatékonysaganak névelésén, a
felszabaduld eréforrasokon keresztiil kdzvetetten is képes az eljards idOszerliségét javitani,
egyuttal ugy nyujt segitséget a biniildozési érdekek érvényesitéséhez, hogy az nem
eredményezi a terhelttel szembeni biintetéjogi igény érvényesitésének érdemi sérelmét.

8. Feliil kell vizsgalni a gyors, hatékony biintetéeljaras kovetelményeit szolgalo
egyszertisitett eljarasok rendszerét annak érdekében, hogy azok — megfelel6 garanciak
biztositasa mellett — a jelenleginél is szélesebb korben érvényesiilhessenek, alkalmazasuk
egyszeriibbé valjon.

Meg kell vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy az egyszeriisitett eljarast eredményez6 eljarasi
cselekmények mar a biintetoeljards kezdeti szakaszaban is érdemben megkezdddhessenek
megfeleld kontroll biztositdsa mellett. Az egyszerisitett eljarasok intézményrendszere
jelenleg tulnyomo részt a vademelési szakaszhoz kotott, ezért az a nyomozas lefolytatasara
nincs érdemi kihatassal. Célszerli ezért megvizsgalni annak lehetdségét is, hogy a terhelt
egyiittmikodése a nyomozas eljarasrendszerének egyszerlsitésében milyen modon
érvényesiilhet.

A terhelti egyiittmiikodés 0j szabdlyainak kialakitasakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy
az ,egy terhelt egy cselekménye” jellegli, egyszerii eljardsok mellett a jelenkor
blintetdeljarasaiban szamottevd terhet jelentenek a tobbszordsen Osszetett, un. ,,monstre
igyek”. Ezek esetében az egyszerisitett eljarasok nem eredményezhetnek olyan
formakényszert, amely az iligyek felesleges és tulzott tagoldsdhoz, az ezzel kapcsolatos
adminisztrativ terhek indokolatlan novekedéséhez, az egyiittmikddo terhelt ,,elvesztéséhez”
vezetnek.

Az egyszeriisitett eljarasok, az elterelés intézményeinek feliilvizsgdlata soran egyébként is
hangstlyosan kell torekedni a tulszabalyozottsag, az adminisztrativ terhek csokkentésére.

A Be. rendelkezésre allo eszkozrendszerét megvizsgalva megallapithato, hogy az eljarés
egyszerlisitését, gyorsitdsit érdemben lehetdvé tevd kiilon eljarasok egy része a terhelt
beleegyezésén alapul. Az egyiittmiitkodéshez kotott, hatalyban 1évd egyszertsitett kiilon
eljarasok csupan a cselekmények targyi stlya szerint meghatarozott, szlik korlatok kozé
szoritott modon alkalmazhatok, amely korlatozas jelenlegi formdban torténd fenntartasa
feliilvizsgalatra érdemes. A terhelti egyiittmiikddés — beismerés, hozzéjarulas, tudomasul vétel
— alkalmas az egyszertisitett eljarasbol eredd formai hibak jelentds részének ellentételezésére,
az egyszerlsitett eljaras alkalmazasa igy jelentds mértékben szolgalja a terhelt érdekeit is. A
fennmarad6d hidnyossagok az egyszerisitett eljarasokhoz kapcsol6do tobblet garancialis
elemek biztositasaval orvosolhatok.

Mindezek alapjan indokolt lehet a terhelti egyiittmiikodéshez kotott egyszertsitett eljarasok
targyi kiterjesztése, szélesebb korii alkalmazasanak biztositasa is. E korben megfontolando —
tobbek kozott — a targyalasrol lemondas kiilon eljaras adminisztrativ terheinek csokkentése.

9. Hatékonyabba kell tenni a visszaélésszerii joggyakorlas elleni hatékony fellépés
korébe tartozo torvényi megoldasokat az eljarasok indokolatlan elhtizasanak
visszaszoritasa érdekében.

A Be. altalanos érvénnyel sem a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét, sem a joggal
vald visszaélés tilalmat nem fogalmazza meg, egyes részletszabalyai ugyanakkor jelenleg is
abba az irdnyba mutatnak, hogy a biintetOeljaras lefolytatdsara hatassal biré valamennyi
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személy és — a birosagot is ideértve — hatdsag az e hatast kifejteni képes jogositvanyaival ne
¢lhessen parttalanul.

E kovetelmény érvényre juttatdsa és ezen keresztiil az idoszerliség javitasa érdekében a Be.-t a
jogalkotd szadmos alkalommal moédositotta, a sorozatos, ugyanakkor egy-egy részteriiletre
koncentrdld6 modositdsok azonban gyakran nem jartak érzékelheté eredménnyel. A
biintetdeljarasok elhuzodasa valtozatlanul jelentés probléma, a vademeléssel egyiitt jard
eljarasok atlagos tartama az utdbbi években a renddrség és az ligyészség létszamanak
nagymértékii boviilése €és a regisztralt bliincselekmények szamanak csokkenése mellett sem
csOkkent. A biintetoeljarasi jog korében ennek okait tobbek kozt az érdemi garancidlis
hatassal nem rendelkezd, tulzottan is formalizalt szabalyozasban és az eljaras egyes
szereplOinek ezt kihasznald, id6huzé magatartasaban is lehet keresni.

Mindezek alapjan atfogd, ugyanakkor részletszabalyaiban is egységes, kovetkezetes
megoldast kell talalni arra, hogy az eljaras egyes szereploi a biintetdeljaras lefolytatasara
hatassal bird jogositvanyaikat valéban rendeltetésiiknek megfelelden gyakoroljak, egyuttal
azokat visszaélésszerlien, elsGsorban a biintetdeljaras akadalyozasara ne hasznalhassak.

Hangsulyozni kell, hogy a biintetdeljaras szabalyrendszerében a visszaélésszerii joggyakorlas
megakadalyozasara iranyuld szabalyozas soran az Alaptorvény 1. és XXVIIL cikke jelenti a
keretet, amely rendelkezések a tisztességes eljards kovetelményét, a védelem jogat és az
alapjogok korlatozhatosaganak feltételeit hatdrozzak meg. Az Alaptorvény rendelkezéseit a
visszaélésszerli joggyakorlassal 0Osszefliggésben az  Alkotmanybirésag is szamos
hatarozataban értelmezte, igy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kimunkalt alapvetd
alkotmanyossagi megfontolasokat kell iranyadonak tekinteni.

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint az allamnak a tdrsadalommal szembeni
alkotmanyos kotelezettsége a biintetd igény késedelem nélkiili érvényesitése, amely a
jogéllamisag normativ tartalmdbdl és a tisztességes eljardshoz vald alkotmanyos alapjogbdl
levezethetd alkotmanyos kdvetelmény, mint ahogyan egyébként a biintetd igény elbiralasanak
elhtizodésa karosan befolyésolja a biintetd igazsagszolgaltatas miikodését és tekintélyét is.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor minden ilyen esetben hangstlyozza, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog
vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Nem lehet olyan
sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni
lehetne, hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitand ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges ¢és
aranyos volta. Az Alkotmanybirdsag éallandé gyakorlata alapjan a jogéallamisag normativ
tartalma, valamint az alkotményos biintetéjog garancialis kovetelményei megkivanjak, hogy
az é4llam a biintetd igény érvényesitése érdekében olyan szabalyokat alkosson, amelyek
egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme ¢és a biintetd
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.

Az unids jogfejlédés, a biintetdeljaras teriiletén zajlé egységesitési torekvések ¢és
minimumszabalyok megalkotasa, tovabba a Birosag gyakorlata is azt a vilagos kovetelményt
tamasztjak, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog — és kiemelten a védelemhez vald jog —
teljes korti biztositasat a biintetdeljards hatékonysaganak, gyorsasagénak igénye nem
veszélyeztetheti, illetve ez utobbit is els6sorban a terhelt szempontjabdl kell értékelni.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az 0j biintetdeljarasi torvény kidolgozasa soran is alapvetd
szempontnak kell lennie, hogy ugyan az allami biintetd igény megfeleld idén beliili
érvényesitése és elbiralasa alkotmanyos kovetelmény, az e célkitlizést szolgaldo megoldasok és
esetleges korlatozasok kizardlag az eljaras tisztességességének maradéktalan biztositasaval
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valosithatoak meg. Olyan szabalyokat kell ezért alkotni, amelyek egyrészt egyensulyt
teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas
megfeleld mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott, masrészt amelyek az adott
jogintézmény, jogosultsag szabalyain keresztiil segitik el0 a tisztességes eljards vagy egyes
elemeinek megvaldsulasat, és egyuttal képesek megakadalyozni az adott jogintézmény vagy
jogosultsag visszaélésszerl gyakorlasat is.

A rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének vagy a joggal valo visszaélés tilalmanak az
1) koédex eldkészitésekor torténd érvényesitése soran kiilonds tekintettel kell lenni tovabba
arra, hogy az eljarasi jogok ¢és kotelezettségek az eljaras menetétdl fiiggden valtoznak,
egyszerti hatosag-tigyfél, illetve egymassal mellérendeltségben allo, az eljarasra vonatkozo
rendelkezési joggal felruhazott felek viszonya a biintetdeljarasban tisztan soha sem valosul
soran még hatosagi jelleggel jar el. Masrészrél annak ellenére, hogy a biintetdeljarasban a
joggal valo visszaélés problémaja az altalanos vélekedés szerint els6sorban a terhelti és a
védoi magatartdsokkal kapcsolatban mertil fel, a rendeltetésellenes joggyakorlas lehetdsége az
alanyok tekintetében ennél joval szertedgazobb korben lehetséges. A  biintetdeljaras
nyomozasi szakaszara iranyad6, szigor kotottségeket tartalmazod  rendelkezések
kovetkeztében tovabba a joggal vald visszaélés terepe alapvetden a birosagi eljaras lehet.
Mindezekre tekintettel a szabalyozasnak az eljaras soran valtozd jogviszonyokat, a teljesen
kiilonb6zé pozicioban 1évd alanyokat és az eltérd jellemzokkel rendelkezd eljarasi
szakaszokat is egyarant figyelembe kell vennie.

A fenti szempontok alapjan a biintetdeljarasi jognak az eljaras jellegébdl és a ra iranyado
alkotmanyos kovetelményekbdl kiindulva tartézkodnia kell minden olyan megoldastol, amely
az egyes jogintézmények egyedi sajatossagaitol fliggetleniil, altalanossadgban biztositana
lehetdséget valamely biintetdeljarasi jog gyakorlasanak mindsitésére ¢és kiilondsen
szankcionaldsara. Ezért a joggal vald visszaélés tényleges megakadalyozasa a visszaélésre
alkalmat ado ,kiskapuk™ felmérésével és esetrél-esetre torténd bezarasaval érhetd el. Ez
utobbi megoldas mutatkozik alkalmasnak arra, hogy a szabéalyozas a biintetdeljaras egyes
szakaszainak jellemzdit, tovabbd az eljarasban részt vevé személyek, az eljarast folytatd
hatosagok €s az egyeb, eljardsjogi jogokkal rendelkezd személyek szerepének, céljainak a
sajatossagait is figyelembe vegye €s a joggal valo visszaélés kovetkezményeit a biintetdeljaras
hatékonysagat eldmozditd6 modon egyediesitse.

A fentiek alapjan elsésorban olyan visszaélési lehetdségek feltarasara és megakadalyozasara
kell torekedni, amelyek a biintetdeljarasi torvényben biztositott, kifejezetten a cimzett eljarasi
jogaként megjelolt, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy nyilatkozat megtételére vonatkozd
lehetdségekkel allnak Osszefiiggésben. Példaként lehet emliteni azt, hogy az eljards egyes
résztvevoinek ugyan kifejezett joga van a nyomozo hatosdg, iligy€sz, bird kizarasat
kezdeményezni, de ha ez a joggyakorlds ismétlddd és alaptalan, mar a joggal vald visszaélés
meriilhet fel. A megidézett személyek tavolmaradasa, a szakvélemény hataridon tali
eléterjesztése vagy akar a nyomozas mihamarabbi befejezésére vonatkozd altalanos jellegii
kotelezettség megsértése szintén jelentds hatdssal bir a biintetdeljaras lefolytatasara. A
rendeltetésszerli joggyakorlas, illetve a joggal valo visszaélés szabdlyozasaval dsszehangoltan
ezért e vissza¢lések megakadalyozésara is fokozott figyelmet kell forditani, és egységes elvek
mentén hatékony 0sztdonz0 vagy szankcionald megoldasokat kell alkalmazni az egyes
eljarasjogi kotelezettségek hataridoben torténd, maradéktalan teljesitése érdekében is.

10. Az 4j biintetéeljarasi torvény egyik kiemelkedo célkitiizése a jogorvoslati rendszer
reformja. A kasszacios és a reformatorius jogkort megalapozé jelenlegi szabalyokat feliil
kell vizsgalni, a hatalyon kiviil helyezés lehetdségeit sziikiteni, a reformatorius jogkort
bdviteni kell. Ez maga utan vonja a harmadfoku eljaras feltételeinek feliilvizsgalatat is.
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A jogorvoslati rendszer szabalyozasanal egyértelmiien kiiitkdzik a Be. hatalyos rendszerének
a kialakuldsaval kapcsolatos azon alapvetd jellegzetesség, hogy a szabalyozas nem egységes
elképzelés mentén formalddott, hanem tdbb, a jogorvoslati rendszert alapjaiban modosito,
kiilonbozé idopontokban megsziiletett torvényben végrehajtott ismételt atdolgozas révén
nyerte el a mai formajat. Kézismert, hogy az 1998. évi XIX. térvényként elfogadott Be. a
kihirdetett, eredeti formajaban soha nem Iépett hatadlyba. A torvény eredeti koncepcidja szerint
a jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszintli birdsagi szervezet keretében ugy
kellett volna kialakitani, hogy biztositani lehessen a kétfoku rendes jogorvoslat lehetoségét. A
Be. eredeti rendelkezései altalanos szaballya tették volna a fellebbezési eljarasban az 1973.
évi . torvény szerinti, csak bizonyos ligycsoportokban érvényesiilé szabalyt, hogy a
masodfokt birésag bizonyitast vehet fel, ha a tényallas nincs felderitve vagy hianyos, és
sz¢lesebb korben adott volna modot az elsé fokon megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasara. Ehhez képest a Be. 2002. évi 1. torvénnyel, illetve 2003. évi II. térvénnyel
tortént modositasa a torvény eredeti szabalyozasi elveit oly mértékben valtoztatta meg, hogy a
2003. julius 1-jén hatalyba Iépett kodex alig emlékeztetett az eredeti koncepcid szerint
elképzelt biintetdeljarasra, illetve jogorvoslati rendszerre. A Be. 2002. évi L. torvénnyel tortént
modositasa ehhez képest az id6kozben leallt igazsdgszolgaltatasi szervezeti reformra
tekintettel, nem a harmadfokt rendes birdsagi eljaras szabdlyait, és ezzel parhuzamosan a
rendkiviili jogorvoslati eljards szabdlyait javitotta ki, hanem kiiktatta a kétfokti rendes
jogorvoslatot a Be.-bdl, és a korabbi 1973. évi L. torvényhez képest sokkal szélesebbre
nyitotta a rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket. A Be. 2002. évi 1. torvénnyel tortént
modositdsa ezzel tulajdonképpen mit sem valtoztatott az 1973. évi L. torvény szerinti
helyzeten, és az egyfoku jogorvoslati rendszer fenntartdsa miatt az alsobb szintli birésagok
kozotti ésszerlibb munkamegosztast nem tette lehetévé. Mindezen elézmények utdn a Be.
2006. évi LI. torvénnyel tortént modositdsa mégis bevezette a biintetdeljarasba a harmadfoku
eljarast, ugyanakkor nem az 1998-ban kihirdetett Be.-ben szerepld eredeti szabalyok szerint
alakitotta ki azt, hanem a kétfoku rendes jogorvoslatot biintetd tigyekben azokra az esetekre
szoritotta, amikor a legfontosabb biintetdjogi fokérdés — tehat a blindsség — kérdésében az elsd
¢s a masodfoku birdsag eltérd tartalmi dontést hozott.

Mindezek alapjan az 0j biintetOeljarasi kddex jogorvoslati rendszerének a kialakitdsa sordn
kiemelkedéen fontos szempont, hogy az eldzményekhez képest az 1) torvényben a
jogorvoslati lehetéségeknek egységes, minden egyes elemének egymashoz koherens modon
¢s szervesen illeszkedd rendszere jojjon létre. Az elmult évek elegendd tapasztalattal
szolgaltak arr6l, hogy mely pontokon indokolt a beavatkozds a jogorvoslati eljarasok
szabalyozasaba, mely hatalyos torvényi megoldasok valtottdk be a hozzdjuk flizott
varakozéasokat és melyek azok, amelyek nem miikddnek kielégitden. Azt kiindulopontként
lehet elfogadni, hogy a jogorvoslati rendszer reformjanal a jelenlegi négyfokt birdsagi szint
meglétét kell alapul venni. A jelenlegi birdsagi szervezeti rendszer a tapasztalatok alapjan
képes biztositani azt, hogy kell6 rugalmassaggal, megfeleld garancidk mentén alakuljanak ki a
jogorvoslati forumok.

A jogorvoslati rendszer kialakitasa és szabalyozasa olyan sarkalatos pont a Be.-ben, amely
nagyon sok egyéb rendelkezéssel sziikségszerlien és elvalaszthatatlanul 0sszefiigg. E korben
elegendé utalni példaul a birosagok szervezettségi szintjére, vagyis, hogy milyen szintii
birosagok miikddnek, és ehhez képest hany foku a jogorvoslati rendszer, de ide tartozik az a
kérdés is, hogy az egyszerlsitett eljarasok esetén (lasd egyiittmiikodd terhelt, targyalas
mellézéses eljards, lemondas a targyalasrol) hany foku fellebbezési lehetdséget és milyen
modon kell biztositani az eljaras résztvevdinek. Szintén fontos dontési kérdés, hogy bizonyos
esetekben a jogorvoslati jogot egyforman sziikséges-e biztositani a biintetéper alanyai
szamara.
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Altalanossagban az 1ij biintetdeljarasrol szol6 torvény fellebbviteli rendszerének szabalyozasa
soran a pertartamok drasztikus csokkentését, a koltségkimélést, a célszertiséget kell szem eldtt
tartani, ezért az olyan megoldasok elfogadhatatlanok, amelyek a jogorvoslati rendszert
végelathatatlannd, atlathatatlanna és ezaltal a gyakorlatban alkalmazhatatlanna teszik.

A fenti altalanos megallapitasok alapjan az el6készités soran kiilondsen a jogorvoslati
rendszer alabbi elemeinek a szabalyozasat kell az alaposan atgondolni.

Az 1j biintetOeljarasi torvény kodifikacioja soran torekedni kell a jogorvoslati inditvanyok
bejelentésével és azok tartalmdval Osszefiiggd pontosabb, egzaktabb rendelkezések
kialakitdsara. A biintetdeljardsok hosszura nyuldsaban gyakran szerepet jatszik az itéletek
irasba foglalasdnak az elhuzddasa is. Erre tekintettel meg kell vizsgélni az irdsba foglalés
esetén a roviditett indokolas alkalmazasanak a kiterjesztését. Meg kell fontolni azt is, hogy a
masodfokl eljaras soran a feliilbiralat iranyat és terjedelmét a bejelentett fellebbezésekben
kifejtett kifogasok hatarozzak meg. Alapos mérlegelést igényel, hogy a hatalyos
szabalyozasban a masodfokt birosagi eljaras soran érvényesiild teljes revizid elve helyett a
korlatozott masodfoku feliilbirdlat legyen az 1) biintetdeljarasi torvényben a fdszabaly.

A jogorvoslati rendszer reformja soran kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a masodfoku
birésag kasszacids és reformatdrius jogkoreinek az atalakitasa. Azon az alapelven az j
biintetdeljarasi kédexben sem sziikséges valtoztatni, hogy a ténybirdsag alapvetden az elsd
fokon eljard birdsadg. Ugyanakkor az uj biintetdeljarasi kodexben a hatdlyon kiviil helyezés
lehetdségeinek a szlikitése érdekében at kell tekinteni a masodfokl eljarasban a bizonyités
felvételére vonatkozo és a tényallas eltérd modon torténd megallapitasara vonatkozo jogkor
sz€lesitésének a lehetdségeit. Megfontolasra érdemes, hogy a masodfokt eljardsban —
bizonyitas felvétele esetén — eltérd tényallas mellett lehetdség legyen az elsé fokon felmentett
vadlott bilindsségének megallapitdsdra helyes ténykovetkeztetés vagy a részbizonyitas
eredményeként. Ez azt jelentené, hogy csokkenhet azoknak az eseteknek a szdma, amikor a
masodfokl birésag megalapozatlansag okébodl helyezi hatdlyon kiviil az elsé foku birdsag
it¢letét. Ezzel a bonyolult megitélésti, vitds ténybeli és jogi iigyek mainal gyorsabb
elintézésére nyilna mod, mivel a masodfokti birdsdg maga orvosolhatnd az elsé foku
eljarasban a bizonyitasi eljaras soran elkovetett hibakat. Ily modon el lehetne érni példaul azt
is, hogy a tobb vadlottas tigyekben, amikor az egyes terheltek esetében szorosan Osszefiigg a
tényallas, egymastél nem elvalaszthatoak a cselekviségek, az egyik vadlott esetében
szlikséges hatalyon kiviil helyezés esetén a tobbi vadlott esetében ne kelljen hatalyon kiviil
helyezésrdl donteni.

A harmadfoku eljarasok esetében at kell tekinteni a harmadfoku birdésaghoz fordulas
esetkoreit. Ennek keretében felmeriilhet a sziikités igénye, mint példaul, ha a blindsség
kérdésében — a joghatranyt nem érintd — eltéré els6- €s mdasodfoktl hatarozat sziiletik.
Azonban az olyan esetekben, amikor a joghatrany tekintetében jelentds eltérés van az els6- és
masodfok kozott, tovabbra is indokoltnak tlinik a harmadfokt eljaras lehetdségének a
biztositasa.

Elemezni kell a masodfellebbezés birdi gyakorlatban kialakult rendszerét, az ezzel
kapcsolatban tapasztalt problémakat fel kell oldani. gy feliil kell vizsgalni, hogy milyen
eszkozokkel lehet kikiiszobolni példaul a tobb vadlottas, jelentds targyi stlyl biincselekményt
tartalmazo iigyekben, hogy a masodfoku birdsag egyik vadlottra vonatkozé részfelmentése
esetén megnyildo masodfellebbezési jog ne eredményezhesse, hogy a harmadfoku birdsag a
vadlottak ko6zos stlyos biuincselekményeit is feliilvizsgalja a fellebbezéssel érintett vadlott
esetében. Szintén problémds, hogy a masodfoku birdsag jogkérdésben valo ,,hallgatisa”,
illetve az eljards megsziintetése a blindsség kérdésében eltérd allasfoglalast jelent, amely igy
jelenleg automatikusan megnyitja a harmadfoku eljards lehet6ségét. A mostanitdl eltérd
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szabalyozast igényelhet az alaki €s anyagi halmazat probléméja is a harmadfoku eljarasban,
mert jelenleg nem egységes a birdi gyakorlat.

A 7. és 8. pontban rogzitett célkitiizésekhez szorosan kapcsolodva szintén vizsgalando, hogy a
hatosagokkal egylittmiikodo terhelt vagy az egyiittmiikodés és egyszerisitett eljaras barmilyen
forméja esetén a jogorvoslati lehetdségekre milyen korben legyen mdd. Az elemzés fényében
lehet kialakitani azokat a szabalyokat, amelyek meghatarozzak, hogy példaul csak a tényallast
vagy csak a mindsitést, vagy mindkett6t lehessen vitatni. Meg kell vizsgalni ezekben az
esetekben a jogorvoslati lehetdségek korladtozasanak a lehetdségét, azon dogmatikai
megfontolas alapjan, hogy a perbeli felek kozott kordbban maér kialakult valamiféle
,konszenzus”, ami azt jelenti, hogy vannak akar a tényallast, akar a mindsitést illetéen olyan
pontok, amelyek nem képezik vita targyat.

11. Olyan szabalyozast kell Kkialakitani, amely hatékonyabban eldsegiti a
bilincselekménybdl szarmazo vagyon felderitését és biztositasat.

A bilindzés, a blincselekmények elkovetése — eltekintve az indulati biincselekményektdl,
tovabba bizonyos egyéb biincselekmény-csoportoktél — tulajdonképpen nem mads, mint
illegalis modon torténd jovedelemszerzés, vagyis illegalis véllalkozas. Ezt a ténymegallapitast
leginkabb a szervezett blin6z6i csoportok tevékenységére szokds a gyakorlatban haszndlni,
abban a tekintetben teljes joggal, hogy a nagy mennyiségli pénzmozgasok a bilinzés ezen
szegmensében a legjellemzdbbek, de a biincselekménybdl szarmazo vagyonokat valamennyi
olyan biincselekmény esetében kovetni kell és fel kell térképezni, amely elkdvetésével a
terhelt vagy a vele valamilyen kapcsolatban 1évé mas személy gazdagodik.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy bar a vagyonelkobzas jelentds
prevencios hatasa kozismert, a vagyon-viszaszerzés jelenleg a biintetdjogi felelésségre vonas
egyik legkevésbé eredményes és hatékony eleme. Ennek egyik meghatarozé indoka a
vagyonkutatas jelenlegi formajanak és szabalyozasanak, valamint az intézményrendszer
korszerttlensége. Az iligyészt és a nyomozod hatdésagot ugyanis alapfeladataik ellatasa
érdemben teljesen lekoti, igy a vagyonkutatds csak a legsziikségesebb rutinelemekre terjed ki,
holott az elkdvetdi kor régota torekszik arra, hogy a blincselekménybdl szarmazd vagyon ugy
alljon a rendelkezése alatt, hogy a koztik 1évé kapcsolat minél nehezebben legyen
feltérképezhetd. Ugy tiinik, hogy az illegalis vagyonok elvonasa nem kellen gyakran és
szakszerlien alkalmazott modszer, amibdl az is kovetkezik, hogy az elvont vagyon mértéke
elenyészo az illegalisan megszerzett anyagi javakhoz képest.

Az 1j bintet6eljarasi torvénynek ezért — Osszhangban a biincselekmény elkovetési
eszkozeinek és az abbdl szdrmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és
elkobzasardl szolo6, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel —
hatékonyabba és az eljard hatosagok szamadra egyszeriibbé kell tennie a blinds tevékenységbdl
szarmazo6 jovedelmek felderitését és elvonasat, segitve ezzel a legalis gazdasag miikodését €s
védelmét.

Az 1 bintetéeljarasi torvénynek hatarozottabb szemléletmodot kell kozvetitenie ugy az
elkdvetdk, mint az eljarod hatdsagok és a birosag iranyaba. Az elkovetdk felé azt, hogy nem éri
meg biincselekményeket elkovetni, az eljard hatdsagok és a birdsag felé pedig azt, hogy a
jogszabalyi el6irasok helyes alkalmazéisa és az egységes itélkezési gyakorlat révén az 6
feladatuk annak elérése, hogy ne érje meg blindzni. A blindzéstdl a tényleges visszatartd erdt
ugyanis nem feltétleniil a biroésag altal kiszabott személyi szabadsagot elvond biintetés jelenti,
legyen az barmilyen szigort is. Sok esetben a legsulyosabb kovetkezmény az, ha a biintetd
igazsagszolgaltatas fellépése a blinoz6t maradéktalanul megfosztja cselekvése értelmétol,
vagyis a blincselekmény konkrét, kézzelfoghato nyereségétol.
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Szigoruan csak a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseire koncentralva kell vizsgalni, hogy a
hatékonysag és az eredményesség novelésére figyelemmel fenntarthato-e a Be.-ben jelenleg
kiilon eljarasként megfogalmazott vagyon-visszaszerzési eljaras azzal egyiitt, hogy ezen
eljarasi szabalyrendszer burkoltan ugyan, de megteremtette annak lehetdségét, hogy
kifejezetten a biinds tevékenységbdl szarmazd vagyon felderitésére specializalddott
szakemberek végezhessék ezt a tevékenységet. A Be. altal jelenleg szabalyozott eljarasi rend
egy parhuzamos nyomozast vezetett be a biintetdeljaras fokérdését, vagyis a blindsség
problematikdjat kutaté6 nyomozas mellé egy kiilonallo hatdsagi szervezetrendszerrel.

Ez a fajta hatosagi szervezetrendszer és eljarasi modell azonban csak egy rendkiviil
olajozottan miik6dd, harom szerepld — nyomozd hatdsag, vagyon-visszaszerzési hatosag,
ligyész — zokkenémentes egytittmiikodése mellett lehet funkcidképes. Kiilondsen azért, mivel
egyrészt a vagyonfelderités, illetve -elvonas nem fliggetlenitheté a biindsség kérdésétol,
masrészt a vagyonfelderités kriminaltaktikai érdekei jellemzéen nem helyezhetéek a biindsség
bizonyitasanak kriminaltaktikai érdekei elé. Valoszintisithetd, hogy a vagyonfelderités és -
elvonas teriiletén hatékonyabb és eredményesebb biintetdeljarasokat akkor lehet elérni, ha ez
a tevékenység a biintetdeljaras fokérdése korében vizsgalodd nyomozas keretei kdzé kertil.

A klasszikus eljarasi modellhez vald visszatérés a bilincselekménybdl szdrmazd vagyon
felderitése és elvonasa korében természetesen nem jelentené azt, hogy ezt a feladatot a
biintet6eljaras fokérdésében vizsgalodd nyomozora vagy iigyészre kellene telepiteni. A
bliniildozés korében tovabbra is sziikség van — sdt a jovOben fokozottabban sziikség lesz — a
vagyon felderitése korében specialis szakértelemmel bird blintildozokre. Ez a kérdés azonban
mar tulmutat a biintet6eljarasi jog keretein.

A fenti megallapitasok mellett a vagyon-visszaszerzési eljaras hatalyos modelljébdl
mindenképpen megbérzendd a jogerds dontést kovetd vagyonfelderités €s vagyonelvonas
lehetdsége. Sok esetben ugyanis a nyomozédsra megallapitott torvényi hataridék nem
elegenddek a blincselekménybdl szerzett vagyonelemek teljes korti felkutatasara

A fentiecken tulmenden feliil kell vizsgilni a vagyoni jellegi kényszerintézkedések
szabalyrendszerét, annal is inkdbb, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy szinte kivétel nélkiil a
sértett altal bejelentett polgari jogi igény konkurdl az allam javara megitélhetd
vagyonelkobzas jogintézményével. A jelenlegi szabalyozasban éppen ennek a konfliktusnak a
feloldasa tiinik elégtelennek, mert az eltéré jogcimekhez eltéré eszkozrendszer parosul,
amelyek litkozése feloldhatatlan. Ez igaz mind a vagyon biztositdsdra, mind annak végsd
elvonasara is. Tovabba indokolt lenne a vagyonbiztositas eszkozrendszerét — lefoglalas, zar
ala vétel — megfeleld6 modon a modern vagyonforméakhoz igazitani. A jelenlegi szabalyozas
alapjan eltérd eszkozrendszert lehet csak alkalmazni a ,,dologlopas” €s a virtudlis modon
nyilvantartott vagyonelemek tekintetében. Az eltérdé eszkdzrendszer kdvetkezménye, hogy a
sértetti reparacio a biintetOeljaras keretei kozott még a nyilvanvald esetekben sem mindig
oldhat6é meg.

Tényként kell leszogezni, hogy hatékony vagyon-visszaszerzés csak €s kizardlag tigy érhetd
el, ha a biintetdeljarasi szabalyokon tulmutatéan a kapcsolodd joganyag attekintésére is sor
kertil. Erre tekintettel példaul nem megkeriilhetd a lefoglalt, illetve zar ala vett vagyontomeg
kezelésének részben biintetdeljarasi jogi, részben mas jogagakhoz tartozd szabalyozast érintd
kérdése. Szorosan kapcsolddik a biinteteljarasi joghoz a kérdés annyiban, hogy a szoban
forgo vagyonelemeket biintetdeljarasban foglaljdk le, veszik zar ald. Azonban talmutat a
biintetéeljarason a probléma annyiban, hogy ez mar vagyonkezelési, szervezeti, logisztikai
kérdés. Nem odazhato el tehat annak a felvetésnek a vizsgalata, hogy mennyiben feladata a
nyomozd hatosagnak, ligy€sznek vagy a birésagnak a lefoglalt vagyon kezelése, hasznositasa,
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visszaforditdsa a legélis gazdasagba. Meg kell talalni tehat azt az optimalis kozigazgatéasi
szervezeti megoldast, amelyik ezt a feladatot hatékonyan el tudja latni.

12. A laikus biraskodas jelenlegi rendszerét meg kell ujitani. Az iilnokok
kozremiikodését le kell sziikiteni azokra az eljarasokra, ahol jelenlétiik valodi garanciat
jelent.

Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése értelmében a birdésag — ha toérvény masképpen nem
rendelkezik — tanacsban itélkezik, mig a (2) bekezdés szerint torvény altal meghatarozott
iigyekben és moédon nem hivatasos birdk is részt vesznek az itélkezésben.

Az Alaptorvény ennek megfelelden a tarsasbirdskodast tekinti fészabalynak azzal, hogy e
foszabaly az eljard forumtol fliggetlen €és nem a laikus részvételre vonatkozik, hiszen az
ilnokok eljarasat az Alaptorvény tobbletlehetdségként, kivételes, torvényben meghatarozott,
esetekben teszi lehetdve.

Nyilvanvald, hogy a tarsasbirdskodds a tobb — kiilondsen szakmai — allaspont egyazon
forumon torténd figyelembe vételébdl adoddéan hatékonyabban szolgdlja a biintetd
igazsagszolgaltatas céljait, egyuttal a megalapozottabb elsd foku hatarozatok kovetkeztében a
masodfoku eljarasokat is egyszerisitheti, gyorsabba teheti.

A jelenlegi birdsagi szervezetben ugyanakkor a tarsasbiraskodas altalanos bevezetése egyrészt
kivitelezhetetlen, masrészt az egyszerli megitélésii és akar egyszeriisitett szabalyok szerint is
lefolytathato ligyek nagy szamaban nem is feltétlentil sziikséges.

Annak eldontésére, hogy az adott tigyben a birésag milyen Osszetételben jarjon el, a Be.-hez
hasonl6 szabdlyozas mutatkozik célszeriinek.

A masod- ¢és harmadfokt eljardsokban a tarsasbiraskodas elvének mind az alkotményos
kovetelményre, mind a megalapozott igazsagszolgaltatas igényére tekintettel maradéktalan
érvényesiilést kell biztositani.

crer

megjelent. A katonai biintetéeljarasban, igy a k6zds haderd katonai blinvadi perrendtartasarol
sz616 1912. évi XXXII. torvénycikk, valamint a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol
sz0l6 1912. évi XXXIII. torvénycikk egyértelmlien a ,laikus™ részvétel iilnokrendszerben
torténd megvalositasa mellett foglalt allast. Az un. civil ligyekben az iilndkrendszer alapjai az
ardragito visszaélésekrdl szold 1920. évi XV. torvénycikk 9. §-dban gyokereznek, amely
egyes gazdasagi blincselekmények esetében az eljarast az erre a célra szervezendd
uzsorabirdsag hataskorébe utalta azzal, hogy az uzsorabirdsagot a hivatasos birok mellett az
Ostermelés, az ipar és a kereskedelem képviseldi korébdl kell megalakitani.

Amig azonban a fenti jogszabalyok megalkotdsa soran a szakmai szempontok érvényesiiltek,
addig a II. vilaghaborut kovetd jogalkotas a laikus biraskodas kiterjesztésével is egyértelmiien
politikai célokat kovetett. Az 1945. februdr 5. napjatol hatalyos, a népbiraskodésrol szolo
81/1945. M.E. szamu rendelet a politikai jellegli blincselekmények elbiralasara
népbirosagokat allitott fel Gigy, hogy az egyes tanidcsokban a tilnyomo tobbséget politikailag
megbizhatd, meghatarozott partok jeloltjeibdl allo laikusok képviselték. A gazdasagi jellegii
blintetéligyekre vonatkozdan az uzsorabirdsagi kiilontandcsokrol szold 1947. évi XXIIL
torvénycikk rendelkezett arrol, hogy a munkasbironak nevezett iilnokok kizarolag a nagyobb
ipari és banyailizemek dolgozoi koziil keriilhettek ki. Az osztalyszempont érvényesitése, a
,régi rendszerben” képesitést szerzett, megbizhatatlannak tartott hivatasos birak fokozott
ellendrzésének igénye oda vezetett, hogy a nép- €és munkasbirdsagok tapasztalataibol

27



kiindulva a népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban vald részvételérdl és a fellebbvitel
egyszerlsitésérol sz6lo 1949. évi X1. torvénycikk (a tovabbiakban: 1949. évi XI. térvénycikk)
az ilnokok részvételével alakitott tanacsok eljarasat Iényegében altalanossa tette, amelyet a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény 37. §-a is megerdsitett.

Az 1949. évi XI. torvénycikk preambuluma és miniszteri indokoldsa sem csinalt titkot abbol,
hogy az lilndkrendszer altalanossa tétele azt szolgalta, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasban
,»a dolgozd nép meggydzddése és felfogasa teljes erdvel érvényesiilhessen”, tovabba ,,az
igazsagszolgaltatds sohase szakadjon el a helyes tarsadalmi felfogéast6l, hanem hiiséges
kifejezéje legyen a nép meggydzddésének”. A torvény indokoldsa szerint rdadéasul az
iilnokrendszer altalanossa tételét a politikailag megbizhatd tagokbol allo népbiraskodas,
valamint az ipari munkdassag tagjaibol kivalasztott uzsorabirdsagi kiilontanacsok bevalt elvei
alapjan valositottak meg.

A biintetéligyekben 1949-ben altalanossa tett iilnoki rendszer ennek megfeleléen abbdl a
megfontolasbol  fakadt, hogy a totalitarius allamberendezkedés a  fiiggetlen
igazsagszolgaltatast is teljesen maga ald akarta gyiirni. Eredeti rendeltetése miatt ezért
jogallami keretek kozt — az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés els6 mondatara és az R) cikk
(3) bekezdésére figyelemmel — valtozatlan formaban nem tarthat6 fenn.

Az iilnokok altalanos korben torténd igénybevétele helyett azon ligytipusok meghatarozasa
sziikséges, amelyekben a hatékony és igazsagos itélkezést egy specialis szempontok alapjan
kortilhatarolt tarsadalmi szerepvallalas valoban eldsegiti.

A fiatalkoruk elleni biintetdeljards soran mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbdl a
fiatalkor nevelését és védelmét kell szem eldtt tartani, ezért valtozatlanul indokolt, hogy az
itélkezésben a fiatalkortiak nevelésével hivatasszertien foglalkozd, e korben kelld tapasztalatot
szerzett és a torvény altal eldirt szempontokat mind a kijelolt hivatdsos birdk, mind a
fiatalkoru terheltek szamara kozvetiteni képes pedagogusok is részt vegyenek.

A torténelmi elézményekre tekintettel és a mar tobb mint sz4z éve megfogalmazott, azonban
1dotallo  érvek alapjan a katonai iilnokok részvétele a katonai biintetdeljarasban is
valtozatlanul célszerlinek mutatkozik, mivel ,,a legtiizetesebben ismerik azokat a viszonyokat,
amelyek kozt a vadlott él és a tettet elkovette, leghivatottabb birai a vadlottnak™ (1912. évi
XXXII. torvénycikkhez flizott miniszteri indokolas).

Az 1) Dbiintetdeljarasi torvény kodifikacioja tehat az  Alaptdrvényben rogzitett
kovetelményeknek megfelelve a tarsasbiraskodas elvének kovetkezetes érvényesitését tartja
szem eldtt, ugyanakkor a laikus részvétel lehetdségét csak egyes ligytipusokban, irdnyozza
eld.

Mindezek sziikségszeriien felvetik annak vizsgalatat is, hogy mely szempontok alapjan
jelolendd ki az egyesbirdi eljards és a tarsasbirdskodés hatarvonala. A kiilonbségtétel egyrészt
mindségi szempontok értékelését igényli, igy példaul fligghet a biincselekmények
tarsadalomra veszélyességének vagy a biintetdligyek bonyolultsaganak fokatol, masrészt a
laikus elem visszaszoritdsaval vizsgalandd az Gjraszabalyozas lehetséges kihatasa a birdsagi
tanacsok Osszetételére is.

13. A szabalyozas kialakitasa soran Kkiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy a
terheltnek joga van iigyének ésszerii idon beliili birésagi targyalason torténé
elbiralasahoz. A terhelt a targyalashoz valo jogarol lemondhat, ha a védelme
megfeleloen biztosithato. Targyalas tartasa esetén a bizonyitas hangsilya a birdsagi
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szakaszra tevodik at, amellyel egyidejiileg a biintetdeljaras egyszeriisodhet és gyorsabba
valhat.

Hazankban a biintetdeljarasok jelentds része sok esetben indokolatlanul elhtzodik. Kiilondsen
szembetling a felel0sségre vonas lassusaga az egyszerli megitélésii cselekmények esetében, €s
tovabbi problémat jelent, hogy az ligyekben eljaré hatosagok a terhelt tettenérése, beismerése,
a kezdetekrdl rendelkezésre allo kozvetlen bizonyitasi eszkozok esetén sem élnek a gyors,
hatékony eljarast biztosito kiilon eljarasok lehetdségeinek kihasznaldsaval sem. Az eljardsok
id6tartama a birdsag elotti, elsé foku eljarasokban is gyakorta igen hosszu.

A Romai Egyezmény 6. cikke a fair eljarashoz valo jog kimondésakor az elsé helyen emliti,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan
birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerli idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot. A
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések alkalmazasa esetén a gyors eljarashoz
valo jog még hangsulyosabb kovetelmény. E kotelezettségek az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében, valamint a IV. cikk (3) bekezdésében is lényegében azonos tartalommal
megfogalmazott elvarasok.

A Birosagnak az alapelvet érintd joggyakorlata hatdrozottan rdmutat arra, hogy az ésszerii
idotartam kovetelménye egyszerre érvényesiil az egész biinteteljaras, valamint annak egyes
eljarasi szakaszait illetden is, igy a nyomozas, a vademelés, az els6-, a masod- és a
harmadfoku eljaras, vagy a rendkiviili perorvoslatok sem egyenként, sem Osszességiikben
nem tarthatnak indokolatlanul hosszu ideig. Ezen tilmenden az alapelv sérelmét jelenti az
egyebként iddszerl eljaras, idészerti eljarasi szakaszokon beliili, vagy azok kozott megjelend
un. ,.holtidék™, amelyek alatt a hatésagok indokolatlanul tétlenkednek, elmulasztjak az eljarasi
cselekmények teljesitését, vagy csupan latszat eljarasi cselekményeket foganatositanak. Az
¢ésszerll eljaras kovetelményét sértheti az elkiilonitési, egyesitési szabalyok formalizalt, nem
megfeleld alkalmazésa is, amely eredményeképpen az egyik iigy elbirdlasa az egyszeriibb
cselekményt érintd dontés indokolatlan elhtizodéasat eredményezi. Végezetiil az iddszeriiség
kovetelménye hatvanyozottan érvényesiil az elézetes fogvatartassal érintett terheltek esetén,
ahol az ésszerll id6tartam altalanos szabalyainak betartdsa onmagaban még nem elegendd.

Ahhoz, hogy az 0j biintetdeljarasi torvény megfeleljen az eurdpai standardoknak és az
eljarasok ésszerli i1don beliil befejezddjenek, mindenképpen figyelembe kell venni e
kovetelményrendszert, és konkrét szabalyokkal kell biztositani, hogy se a biintetdeljaras
egésze, se annak részei ne huzdédhassanak el indokolatlanul. Az eljaras ésszerti 1don beliili
befejezéséhez mar a nyomozas szakaszaban biztositani kell a sziikséges, ugyanakkor a
nyomozast €rintd érdemi dontésekhez elégséges mértékli bizonyitasi eszkozok hatékony
beszerzésének eszkozrendszerét. Ezzel elkeriilhetd a felesleges formalités és a ,,tlbizonyitas”.
Szélesiteni kell tovabba a targyalast kivaltd intézmények alkalmazasat, elterjedését is.

Ennek megfeleléen a nyomozads eszkoz-, illetve szabdlyrendszerében az egyszerlibb
megitélésti ligyek és az Osszetett, jelentds targyi sullyal bir6d eljarasok kiilonbségének is
kifejezésre kell jutnia. Az egyszeriibb megitélésii ligyeket érintd nyomozas soran a bizonyitasi
eszkozok beszerzésének és rogzitésének rugalmasabb modja hatékonyabban biztosithatja,
hogy rovid 1dén beliil a birdsagi eljarasra vagy annak elterelésére keriilhessen sor. Birdsagi
targyalds tartdsa esetén a bizonyitasi eszkozok értékelésének sulypontja a birdsag eldtti
eljarasszakaszra tevOdhet at, anélkiil azonban, hogy a bizonyitékok — elsésorban a
tanuvallomasok — bizonyit6 ereje az iddmulasra figyelemmel érdemi sérelmet szenvedne. A
gyorsitott, egyszerlsitett nyomozasi szabalyrendszer a terhelt egyiittmiikodésétdl fiiggden,
vagy az alkalmazhat6 szankcidrendszer korlatozasaval nem zarja ki annak lehetdségét sem,
hogy az ligyben elterelés — mediacio, ligyészi intézkedések — alkalmazésara vagy a birdsagi
eljarast érintd egyszerusitett kiilon eljaras alkalmazasara kertiljon sor.
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Ezzel szemben a bonyolult megitélésii, jelentdsebb targyi sulyu eljarasokban a bizonyitasi
eszk6zok beszerzésének formalisabb szabalyai érvényesiilhetnek, amelyek alkalmazésa
azonban nem eredményezheti a gyakorlati szakemberek altal széles korben kritikaval illetett
un. ,.kétszeres bizonyitas™ lefolytatasat, és ezaltal az eljaras indokolatlan elhtiz6dasat. Az 1j
biintetdeljarasi torvényben ezért a bizonyitékok beszerzésének olyan eljarasrendjét kell
meghatarozni, amely a bizonyitasi eszkdzok beszerzésének modjat és annak eredményét oly
moddon rendezi, hogy a bizonyiték pontos tartalméhoz, hitelességéhez ne férhessen kétség. E
szabalyozas ¢és a védekezéshez fiz6d6 jog aktivabb, érdemi gyakorlasanak biztositasa
egylittesen alkalmas lehet annak biztositasra, hogy a nyomozas eredményét az eljaras tovabbi
szakaszaban egyszeriibben lehessen felhasznalni. A bizonyitdsi eszkozok beszerzésének
garancialis szabalyai igy kikiiszobolhetik a nyomozas esetlegesen hosszabb tartamébol
fakado, a bizonyitékok elvesztését eredményezd veszélyeket is.

Az 1 biintetéeljarasi térvény ezen szabalyozasi irdnyelve szorosan kapcsolodik a
blintetOeljarasok egyszeriisitése, gyorsitasa és hatékonysaganak ndvelése érdekében tett
eréfeszitésekhez, valamint a gyors és hatékony biintetdeljaras kovetelményeit szolgalod
egyszerusitett eljarasok rendszerének feliilvizsgalatahoz.

14. A korszeri biintetéeljaras kovetelményének megfeleloen az elektronikus
kapcsolattartas lehetdségeit — a technikai fejlédés vivmanyainak fejlodésére figyelemmel
— béviteni kell.

A Be. jelenleg is tobb, az infokommunikacids technoldgia (a tovabbiakban: IKT)
alkalmazasat feltételezd intézményt tartalmaz, ilyen példaul a zértcéli tavkozld halozat
alkalmazasa, az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételének eljarasa soran a birdsag €s az
Nemzeti Média ¢s Hirk6zl6 Hatosag kapcsolattartasa, valamint az elektronikus kapcsolattartas
¢s a konverzios szolgaltatasok fObb szabalyainak alapjait jelentd hatdlyos biintet6eljarasi
torvényi rendelkezések (Be. 69/A-69/B. §).

Ezek a torvényi rendelkezések jelentds részben az e-kozigazgatas torvényi és infrastrukturalis
alapjaira épiilnek, hattérszabalyként a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényre utalnak, amely teriiletet végrehajtasi
rendeletekként tovabbi szdmos kormdanyrendelet szabalyoz. Az elektronikus kozigazgatas
elemeire ¢€piild szabdlyozas eléremutatd torekvés, azonban Onmagdban hordozza az
alkalmazas mell6zésének lehetdséget, mivel még az e-kozigazgatas hivatkozott elektronikus
igyintézési szolgaltatdsainak jovObeni alkalmazisa is a folyamatban 1évd fejlesztések
mukodoképességétol fiigg.

Ezen iranyt kiegészitve rendelkezésre allnak tovabbi, a Be.-bdl hidnyzo, a megfeleld teriileten
alkalmazva a biintetéeljards korszeriisitését ¢és koltséghatékonyabba tételét eldsegitd
infokommunikécids technoldgiak.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az informacios technologia gyorsuld iitemi fejlédése és a
jogbiztonsag kovetelményeit érvényesitd, ekként stabilitdst jelentd biintetdeljarasi elvek
kozotti fesziiltség. Egy korszerli biintetdeljarasi torvény megalkotdsakor azonban a

folyamatban 1évo fejlesztési iranyokhoz az eljarasi alapelvek megtartasaval alkalmazkodni
kell.

Eldre ugyan nem lathato, hogy a jovObeni technologiai haladas hogyan alakul, azonban az
informaciods tarsadalom fejlesztési iranyait kijel6lé kormanyzati dokumentumok — kiilondsen
a Nemzeti Infokommunikacios Stratégia 2014-2020 (a tovabbiakban: Stratégia) — figyelembe
vételével egy technologia-semleges ¢€s kelléen rugalmas, ugyanakkor a jogbiztonsag
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elvarasanak megfeleld szabalyrendszer kialakithatd. A Stratégia szerint az elektronikus
eszk0zok ¢és szolgaltatdsok elérhetdsége, illetve a fejlett informatikai hattér javitja a
blinmegeldzéshez kapcsolodo tevékenységek hatékonysagat, csokkenti a biliniildozé szervek
reakcididejét, gyorsitja az igazsagszolgaltatas mikodését.

Az elektronikus korméanyzat és kozigazgatds teriiletén folyamatban 1évo fejlesztések
eredményei a bilntetdeljardas szerepldi részére 1is biztosithatnak eldonydket. Az 1j
bilintetoeljarasi kodex megalkotasakor ezért a hatalyos szabalyrendszer fenntartando,
ugyanakkor minimumként tekintendd.

Az egyes eljarasi szakaszok rendelkezéseinek kialakitasa soran folyamatosan vizsgalando az
elektronizalds tovabbi lehetéségeinek megteremtése akként, hogy az elektronikus
kozigazgatas fejlesztéseivel parhuzamosan keresni kell a mar 1étez6 és elterjedt technologiak
(példaul elektronikus alairés) eljarasbeli igénybevételének lehetdségeit.

Az IKT megfelel6 alkalmazasi helyeinek meghatarozasa sordn nem melldzhetd a
biintetdeljarason kiviili igazsdgszolgaltatasi és hatdsagi eljarasok — a mar emlitett elektronikus
kozigazgatas mellett a polgari eljarasjog, a cégeljaras, a végrehajtasi eljaras — eredményeinek
hasznositasa, a folyamatban 1évé e-kozigazgatidsi és a mar 1étezd igazsagszolgéltatasi
technoldgiai fejlesztések figyelemmel kisérése.

Az infokommunikacids technolégiatél onmagidban nem varhatd, hogy nagysagrendileg
hozzéjaruljon a biintetdeljards gyorsasagahoz vagy hatékonysagahoz. Az IKT alkalmazaséara
ezért rugalmasan, kiegészitd jelleggel, példaul a kozlendd eljarasi dontések korének és a
kozlés modjanak Gjraértékelését kdovetden kertilhet sor.

Az informécios tarsadalom fejlesztésének irdnyait szem eldtt tartva egy, az id6k probajat
kiallni képes biintetdeljarasnak a kapcsolattartds terén olyan rugalmas szabalyrendszerrel kell
dolgoznia, amely a jov6beni torvénymodositasok elkeriilése érdekében nyitott a tarsadalmi
igényeket szolgald technoldgidk valtozéasara és e technoldgidkat a maga javara alkalmazza.

Hangsulyozni kell, hogy a biintetéeljarasban az infokommunikaciods technologia alkalmazasa
nem cél, hanem az eljaréasi jogok gyakorlasanak hatékonysagat, az eljaras egészét gyorsitd
kompetenciaval biré eszkdéz, az 1) torvény szabalyrendszerének kialakitisa soran az
elektronikus kapcsolattartas formdit sem oOncéltan, hanem az egyes eljarasi szakaszok
szabalyrendszerének kialakitasa sordn lehet vizsgalni.

Az infokommunikaciés technologia fokozott jelenléte az informacidés tarsadalmi
viszonyokban kialakitotta a lehetséges eljarasi szereplok igényét egy gyorsabb, kevésbé
formalizalt, mégis garancidkkal védett kommunikaciora a hatosagokkal. A hiteles
informéciokhoz valé mind gyorsabb hozzaférés folyamatos igényként jelent meg mind a
bilintetéiigyekben eljard hatosagok, mind az eljaras tovabbi résztvevoi részérdl. Az eljaréasi
aktusok kozotti id6 roviditése mellett az IKT alkalmazédsa hozzajarulhat az eljardsi jogok
hatékonyabb gyakorldsahoz példaul a sértettek, a sériilékenyebb csoportba tartozok vagy a
terhelt és véddjének gyorsabb tdjékoztatisa révén.

Az ujabb biindzési trendek, foként a szervezett blindzés vagy nemzetkdzi vonatkozassal bird
blincselekmények miatt a korszerli biinteteljards lényege egyre inkdbb a hatékony
informacidelemzés ¢és  értékelés, amelyhez elengedhetetleniil sziikséges a gyors
informaciogyijtés. A  szinte kizardlagosan informatikai  rendszerekben  kezelt
nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés leggyorsabb mddja — a rendszerek elkiiloniilése miatt is —
az elektronikus kapcsolat. A biintetdeljaras soran eljaré hatésadgok oldalarol tehat az
elektronikus kapcsolattartas jovobeni lehetséges szinterei lehetnek a tervezett interoperabilis
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hatosagi nyilvantartdsok rendszeréhez vald hozzaférés vagy az igazsagiligyi szakértokkel valo
kapcsolattartas. Mindez a papir alapu megkeresések visszaszoritasaval a koltséghatékony és
gyors, tudasalapu biinelemz6 tevékenységet kozvetleniil is tamogathatja.

**k*

A fent ismertetett pontokban kifejezetten a szabalyozas sulypontjait kivanta bemutatni az
eldterjesztés, azokat az elsGsorban koncepciondlis szinten kovetkezetesen érvényesitendd
feliilvizsgalati iranyokat, amelyeknek at kell hatniuk az 0j térvény elokészitési munkalatait. A
fent felsorolt, orvosolni kivant eljarasi problémak, szabalyozasi iranyok nem jelentik azonban
a feliilvizsgalandd kérdéskorok teljességét. Hangsulyozni kell, hogy az 1) biintetoeljarasi
torvény eldkészitése soran a Be. teljes kort feliilvizsgalatat el kell végezni, minden egyes
rendelkezésnél meg kell vizsgalni, hogy azzal kapcsolatban nem meriil-e fel modositasi igény.
A fentebb nevesitett szabalyozasi iranyok mellett szamos olyan eljarasjogi intézmény van,
illetve szamos olyan intézkedési felvetés l1étezik, amelyek szintigy Osszetett vizsgalatot vagy
rendezést kivannak. Ezen sarkalatos szabalyozasi kérdések részletes ismertetése, az azokkal
kapcsolatban felmeriilt dilemmak, dontési alternativdk a jelen eldterjesztésben nem
szerepelnek, az ezekkel kapcsolatos vizsgalatokat az 0j torvény szovegének az eldkészitése
soran kell elvégezni. Ilyen strukturdlis kérdés példaul a nyomozés és targyalds egymdashoz
valé viszonya, a bir6 szerepe a bizonyitdsi eljardsban, a kényszerintézkedések
szabalyrendszerének feliilvizsgélata, kiilondsen az eldzetes letartoztatds jogintézményének a
szabalyozasa, annak lehetséges alternativai vagy példaul az igazsagiigyi szakértok eljarasanak
a kérdése, illetve a diplomaciai vagy a nemzetkdzi jogon alapuld mas mentességet élvezd
személyekre vonatkozd eljarasi szabalyok feliilvizsgalata.

A fent jelzettek koziil egyes kérdések szorosan kapcsolodnak az Igazsagiligyi Minisztérium
egyéb reformtorekvéseihez, igy az igazsagligyi szakértéi tevékenységre vonatkozo
szabalyozasnak a kiilon, e koncepcid keretein tuli feliilvizsgalata, illetve a védoéi kirendelés
folyamatéanak, szervezeti rendjének a feliilvizsgalata soran hozott dontések, elért eredmények
fényében lehet ezekhez kapcsolddoan a biintetdeljarasi szabalyokat is kialakitani.

I11. Az 4j biintetoeljarasi torvény elokészitése

Az 1j biintetdeljarasi torvény normaszovegeét az igazsagiigyért felelds miniszter 2016. janius
30-ig késziti eld. A tervezet kozigazgatasi egyeztetésére és Kormany elé terjesztésére
megfeleld egyeztetési hataridok biztositasaval ezt kdvetden keriil sor, annak érdekében, hogy
valamennyi érdekelt szervezet, a tudomanyos élet szerepldi és a polgarok is véleményt
nyilvanithassanak arrol.
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