Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése folyamatban van. A
minisztériumok kozotti egyeztetés soran az eléterjesztés koncepcionalis kérdései is jelentésen
modosulhatnak, ezért az eloterjesztés jelen formajaban nem tekintheté a Kormany
allaspontjanak.

A dokumentum célja a tarsadalmi egyeztetés elinditasa és a jogalkotasi folyamat atlathatova

tétele, amelynek alapjan, illetve eredményeként a mellékelt tervezet valamennyi tartalmi és
formai eleme modosulhat!

A tervezet eldterjesztije
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HATASVIZSGALATI LAP

Eléterjesztés, tervezet cime: a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL torvény, valamint az azzal Osszefliiggd egyes torvényi
rendelkezések modositasardl szolo eldterjesztés

I. Koltségvetési hatasok: Az ,,A” valtozat elfogadasa esetén a koltségvetési hatas
elhanyagolhato.

A ,,B” valtozat elfogadasa esetén az illetményrendszer atalakitasaval az alabbi koltségvetési
hatasokkal kell szamolni:

A Gazdasagi Versenyhivatal 2018. évi koltségvetésének tervezésekor az 1 illetmény-
elémeneteli rendszer bevezetéséhez a ,, K1 személyi juttatdsok 0sszesen” eldiranyzatot 262,7
millié forinttal sziikséges megemelni, ami atlagosan 28 %-0S bérndvekedést jelent. A
bérnévekmény meghatarozasanal figyelembe vételre keriiltek az NGM altal a tervezéshez
megkiildott makrogazdasagi adatok (11%-os bruttd nemzetgazdasagi atlagkereset novekedés

2017-ben).

II. Adminisztrativ terhek: az eldterjesztés az adminisztrativ terheket alapvetéen nem érinti.

III. Egyéb hatasok: a versenyfeliigyeleti eljarasokra, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
altal folytatott egyéb eljarasokra vonatkozd szabalyok egy torvényben kapnak helyet, ami

nagyban megkonnyiti a jogalkalmazast.

Budapest, 2017. augusztus,, ”
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1. melléklet az ... ... /2017. szamu kormdny-elSterjesztéshez

»A” valtozat:
2017. évi ... torvény

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal 6sszefiiggo egyes

torvényi rendelkezések modositasarol

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.

torvény modositdsa

1.§

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I. Részének cime helyébe a kdvetkezo cim 1ép:
~ELSO RESZ
ALAPVETO RENDELKEZESEK”

2.§
(1) A Tpvt. 13. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd (2a)

bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Csekély jelentdségli a megallapodas,

a) versenytarsak — a lehetséges versenytarsakat is ideértve — k6zotti megallapodas esetén, ha a
megallapodast kot feleknek és az azoktol nem fliggetlen vallalkozadsoknak az egyiittes
részesedése az €rintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot,

b) nem versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapodast kot6 egyes feleknek a
télik nem fliggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett
piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szazalékot.

(2a) A (2) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti aranyt meg nem halado piaci részesedésnek a
megallapodas hatalyanak iddtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari
évben teljesiilnie kell.”

(2) A Tpvt. 13. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az (1)—(3) bekezdéstdl eltérden a tilalom ald esik a megallapodas, ha annak és az érintett
piacon érvényesiilé tovabbi hasonlé megallapoddsoknak az egyiittes hatasaként a verseny

jelentds mértékben megakadalyozaddik, korlatozodik vagy torzul.”
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3.§

A Tpvt. 24. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A nett6 arbevétel helyett

a) biztositointézet esetében a brutto biztositasi dijak értékét,

b) befektetési vallalkozas esetében a befektetési szolgaltatasi tevékenység bevételét,

C) arutézsdei szolgaltatd, pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény
vagy pénziigyi szolgaltatast kdzvetitd vallalkozas esetében az értékesités nettd arbevételének
¢és a pénziigyi miveletek bevételeinek 0sszegét,

d) tézsde esetében a tézsdei tevékenység bevételeibdl a tézsdei kereskedbk altal Gsszesen
befizetett éves dijak Osszegét,

e) pénztarak esetében a tagdijbevételt,

f) pénziigyi intézmény esetében a kamatok és kamatjellegi bevételek, az értékpapirokbol
szarmazo bevételek (bevétel részvényekbdl €s egyéb valtozd hozamt értékpapirokbol, bevétel
részesedésbol, bevétel kapcsolt vallalkozasokban valdo részesedésbol), a kapott
jutalékbevételek, a pénziligyi miveletek netté nyeresége és az egyéb iizleti tevékenységbdl
szarmazo bevétel 0sszegét

kell figyelembe venni.”

4.8

A Tpvt. 25. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»25. § (1) A 24. §-t6l eltéréen nem kell bejelenteni a biztositointézet, a hitelintézet, a
pénziigyi holding tarsasdg, a vegyes tevékenységii holding tarsasag, a befektetési vallalkozas
vagy a vagyonkezel0 szervezet dtmeneti iranyitds- vagy vagyonszerzését, amelynek célja a
tovabbértékesités elokészitése, €s az irdnyitasszerzd vallalkozas iranyitasi jogait nem vagy
kizarolag az ehhez feltétleniil sziikséges mértékben gyakorolja, ha az iranyitds- vagy
vagyonszerzés idétartama az egy évet nem haladja meg.

(2) Ha a tovabbértékesités egy éven beliil mégsem valosul meg, az 6sszefonodast — legkésébb
az egyéves atmeneti id6 lejartatdl szamitott tizendt napon beliil — be kell jelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A bejelentés elmulasztdsa esetén az Osszefonodas a 29. § szerinti

tilalomba {itk6zden végrehajtott 6sszefonddasnak mindsiil.”

5.8
A Tpvt. 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatarozatat visszavonja akkor is, ha a
kozigazgatasi birésag altal el nem biralt hatdrozat a dontés szempontjabol lényeges tény

félrevezetd kozlésén alapult.”

6. §

A Tpvt. II. Részének cime helyébe a kovetkezd cim 1ép:
~-MASODIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL”

7.§

A Tpvt. 33. §-a a kdvetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A Gazdasagi Versenyhivatal az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazasa soran
az 1/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott moddon egylittmikodik az Eurdpai
Bizottsaggal és az Europai Gazdasdgi Térségrdl szolé megallapodasban részes allamok
versenyhatosdgaival — az EFTA Feliigyeleti Hatosagot is ideértve — (a tovéabbiakban:
tagallami versenyhatosag).

(2b) A Gazdasagi Versenyhivatal kiilfoldi versenyhatdsaggal feladataik ellatdsanak kolcsonos

elémozditasa érdekében egyiittmiikodési megallapodast kothet.”

8.§
A Tpvt. 33/A. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€pnek:

»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a koltségvetésére vonatkoz6 javaslatat €s a koltségvetésének
végrehajtasarol szolo beszamoldjat maga allitja Ossze, és azt a Kormany valtoztatas nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl szo6lo térvényjavaslat
részeként az Orszaggylilésnek. A Gazdasdgi Versenyhivatal koltségvetését tgy kell
megallapitani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z0 ¢évi kozponti koltségvetésben
megallapitott 6sszegnél, tovabba biztositsa a személyi juttatdsok, valamint az ezeket terheld
munkaadoi jarulékok és adok adott évi fedezetét.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele, amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal a
miukodésével és mitkodtetésével kapcsolatos kiadasok fedezésére hasznal fel. Az el6z6 évi
bevételeibdl szarmazé maradvanyt a Gazdasdgi Versenyhivatal a kovetkezd években
felhasznalhatja. A tobbletbevétel ¢és a tobbletbevételbdl kotelezettségvallaldssal nem terhelt

maradvany felhasznalasarol a Gazdasagi Versenyhivatal elndoke dont.”
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9.§
A Tpvt. 42/A. §-a a kdvetkezod (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A gyakornok vagy fogalmaz6 besorolasu vizsgald kozszolgalati jogviszonya egy év
hatarozott idore szo6l, amely a kinevezésben foglalt hatarozott id0 lejartait megel6zéen

hatarozatlan idejli jogviszonyra modosithatd.”

10. §

A Tpvt. a VIIL Fejezetét megeldzden a kovetkezd részcimmel egésziil ki:
L,HARMADIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYFELUGYELETI ELJARASON KIiVULI
ELJARASAI”

11.§

A Tpvt. 43/D. § (2)—(4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Az 4gazati vizsgalatra megfelelden alkalmazni kell

a) az 53/A. §-t, az 53/B. §-t, az 54. § (1)—(3) bekezdését, az 54/A. § (4) bekezdését, az 55. §
(1), (3) és (4) bekezdését, az 55/A. §-t, az 55/B. § (1), (2) és (7) bekezdését, az 55/C. §-t, az
55/D. §-t, az 56. §-t, a 62/B. § (6) és (8)—(10) bekezdését, a 64. §-t, a 64/A. §-t, a 64/B. § (1)-
(3) és (5)—(7) bekezdését, a 64/C. §-t, a 64/E. §-t, valamint a 78. § (2) bekezdését, tovabba

b) — ha e fejezet eltéréen nem rendelkezik — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvénynek (a tovabbiakban: Akr.)

ba) a jogszeriiség elvére, a hatékonysag elvére, az tigyfélre vonatkozo alapelvekre, valamint a
johiszemiiség elvére és a bizalmi elvre,

bb) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

bc) a megkeresésre,

bd) — az eljaras résztvevlinek az eljarassal Osszefliggé kérelmei vonatkozasaban — a
kérelemre, annak tartalméra, elOterjesztésére €s elbirdldsara, a hidnypotlasra, a kérelem
visszautasitasara, a kérelem nyoman indult eljarads megsziintetésére,

be) az igazolasi kérelemre,

bf) az eljarasi cselekményr6l valo értesitésre,

bg) az eljarasi cselekmények rogzitésére,

bh) a végzésre, a dontés tartalmara és formajara, véglegességére, kozlésére, kijavitasara,

kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara,
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bi) a fellebbezésre jogosultakra, az 6nallo fellebbezéssel tamadhato végzésekre, a fellebbezés
halaszt6 hatalyara, a fellebbezés eléterjesztésére, valamint
bj) a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit
azzal, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazasaban ligyfél alatt az dgazati vizsgalat targyat
képezd piacon gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozast (a tovabbiakban: az dgazatban
miikodo vallalkozas), fellebbezés alatt pedig a (4) bekezdés szerinti jogorvoslatot kell érteni.
(3) Aki a felvilagositas adasara, adat, irat szolgaltatasara vonatkoz6 megkeresésnek nem vagy
késedelmesen tesz eleget, valdtlan adatot szolgaltat vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét
egyéb modon felrohatdoan megszegi, eljarasi birsaggal stjthatd. Az eljarasi birsag legkisebb
Osszege esetenként otvenezer forint, legmagasabb Gsszege az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zd lizleti évben elért nettd arbevétel egy szdzaléka. A teljesitésre
meghatarozott hataridd ttllépése esetén napi dsszegben meghatarozott eljarasi birsag szabhato
ki, amelynek legmagasabb 0sszege az eljarasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd 0sszegének egy szazaléka.
(4) Az agazati vizsgalat soran hozott, az Akr. alapjan onalldan fellebbezhetd vagy e torvény
szerint 6nalld jogorvoslattal megtdmadhatd végzés a kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil,

kozigazgatasi perben tdimadhaté meg.”

12. §

(1) A Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljaras nem része a versenyfeliigyeleti
eljarasnak. A bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljarasban — ha e fejezet eltéréen nem
rendelkezik — megfelelden alkalmazni kell

a) a 45. §-t, az 53/A. §-t, az 53/B. §-t, az 54. § (1)—(3) bekezdését, az 55/A. §-t, valamint az
59. §-t, azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasdban ligyfél alatt a bejelentdt, a panaszost,
illetve a bejelentettet, valamint azt kell érteni, akinek a magatartasara a panasz vonatkozik,
tovabba

b) a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban a 48. § (2) bekezdését, az 55/B. § (1), (2) és (7)
bekezdését, az 55/C. §-t, az 55/D. §-t, az 56. §-t, a 63. § (8) bekezdés 1., 6., 7., 12., 14., 21. és
22. pontjat, valamint a 64. §-t azzal, hogy a 63. § (8) bekezdés 14. pontjanak alkalmazasaban
ligyfél alatt a bejelent6t kell értent, illetve

C) a panasszal kapcsolatos eljarasban az 55/C. § (1) bekezdését.”
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(2) A Tpvt. 43/G. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentéssel €s panasszal kapcsolatos eljarasai soran
jogszerlien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt mas bejelentéssel vagy

panasszal kapcsolatos eljarasaban felhasznalhatja.”

13.§

(1) A Tpvt. 43/H. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) Nem kérhet6 a bejelentéshez olyan okirat vagy mas irat csatoldsa, amely az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabélyairdl szolo torvény (a tovabbiakban:
Elisztv.) alapjan beszerezhetd, valamint — a bejelentd, illetve a bejelentett azonositdsdhoz
sziikséges adatok kivételével — olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”

(2) A Tpvt. 43/H. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A bejelentéssel kapcsolatos eljarasra — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
megfeleléen alkalmazni kell az Akr.-nek

a) a jogszerliség elvére, a hatékonysag elvére, az ligyfélre vonatkozo alapelvekre, valamint a
JOhiszemiiség elvére €és a bizalmi elvre,

b) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

C) a megkeresésre,

d) a kiskort, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru,
valamint a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelme altalanos szabalyaira,

e) az eljarasi cselekmények rogzitésére,

f) a dontés tartalmara és formajara, véglegességére, kozlésére, kijavitasara, kiegészitésére,
modositasara vagy visszavonasara, valamint

g) az eljarasi koltség meghatarozasara

vonatkozo rendelkezéseit azzal, hogy ligyfél alatt a bejelentét és — az a), b) és e) pont,
valamint a kézbesitési meghatalmazottra vonatkozé szabalyok alkalmazasaban — a
bejelentettet, az eljaras egyéb résztvevdje alatt pedig a bejelentettet kell érteni.”

(3) A Tpvt. 43/H. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(5) A vizsgalonak a bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran hozott, az Akr. vagy e torvény
szerint Onallo jogorvoslattal megtamadhatdé végzésével szembeni jogorvoslatra — a (7)
bekezdés szerinti végzéssel szembeni jogorvoslat kivételével — a 82. § (1), (3) és (4)

bekezdését kell alkalmazni.”
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(4) A Tpvt. 43/H. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) A (7) bekezdés szerinti hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal elndke indokolt esetben
annak letelte eldtt egy alkalommal legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.”

(5) A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, €és a § a kdvetkezd
(11) és (12) bekezdéssel egésziil ki:

,»(10) A (7) bekezdés b) és c) pontja szerinti végzést kizarolag a bejelentd tamadhatja meg,
kozigazgatasi perben, a kozlésétl szamitott nyolc napon beliill. A kozigazgatasi perben a
birosag eljarasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha a birdsag
allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van helye, a vizsgalot a vizsgalat
harminc napon beliil térténd elrendelésére kotelezi.

(11) A vizsgalo a bejelentéssel kapcsolatos eljarast megsziinteti, ha az ligyben az Eurdpai
Bizottsag az 1/2003/EK tanécsi rendelet alapjan eljarast inditott. A bejelentéssel kapcsolatos
eljaras megsziintethetd, ha az ligyben mas tagillam versenyhatdsaga eljarast inditott. Az
eljarast e bekezdés alapjan megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(12) Ha a vizsgald a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikke szerinti
végrehajtas iranti megkereséssel €l, erre hivatkozassal a bejelentés alapjan indult eljarast
megsziintetheti. Az eljarast e bekezdés alapjan megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak nincs

helye.”

14. §

A Tpvt. 43/]. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd (1a) és
(1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A 24. § szerinti 6sszefonodas-bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan
kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott 6sszefonodas-bejelentési tirlapon kell benyujtani.
Az Osszefonodds-bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt, adatot
tartalmaznia kell, és ahhoz csatolni kell az tirlapban megjeldlt iratokat.

(1a) Nem kérhetd az 6sszefonddas-bejelentéshez olyan okirat vagy mas irat csatoldsa, amely
az Eiisztv. alapjan beszerezhetd, valamint — az 6sszefonddast bejelentd és az 52. § a) pont aa)
alpontjadban megjelolt egyéb vallalkozasok azonositasahoz sziikséges adatok kivételével —
olyan adat, amely nyilvdnos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

(1b) A nem a 28. § (1) bekezdése szerinti személyt6l szarmazo vagy a 28. § (2) bekezdésében

megjelolt idépontot megeldzden benyujtott dsszefonodas-bejelentéshez az e térvény szerinti
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jogkovetkezmények — a 43/M. § szerinti dijfizetési kotelezettséget ide nem értve — nem

fiiz6dnek.”

15.§

A Tpvt. 43/K. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az Osszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak. Az 0Osszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljarasban megfelelden alkalmazni kell

a) a45. §-t,a48. § (2) bekezdését, a 49-51. §-t, az 53. § (1) bekezdését, az 53/A. §-t, az 53/B.
§-t, az 54. §-t, az 55/A. §-t, az 55/C. §-t, az 55/D. §-t, az 59. §-t, a 62/A. § (2), (5) és (6)
bekezdését, a 64. §-t, tovabba

b) — az e torvényben foglalt eltérésekkel — az Akr.-nek a képviselet altalanos szabalyaira, a
meghatalmazésra, a dontés kozlésének altalanos szabalyaira — nem ideértve a dontés szoban
torténd kozlését — a kézbesitésre, a kézbesitési meghatalmazottra, a dontés kijavitasara,
kiegészitésére, valamint a hatésagi bizonyitvanyra vonatkozo6 rendelkezéseit

azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasaban iigyfél alatt az 52. § a) pont aa) alpontjaban

megjelolt vallalkozasokat kell érteni.”

16. §

A Tpvt. 43/M. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Ha egy 0sszefonodas-bejelentésben tobb Osszefonddast jelentenek be, az (1) bekezdés

szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat 6sszefonddasonként kell megfizetni.”

17.§

A Tpvt. III. Részének cime helyébe a kdvetkezd cim 1ép:
,NEGYEDIK RESZ
A VERSENYFELUGYELETI ELJARAS”

18.§

A Tpvt. 44. §-a és az azt megel6z6 alcimeim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

A versenyfeliigyeleti eljaras, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore és illetékessége
44. § (1) Versenyfeliigyeleti eljaras az e torvény — ide nem értve a II. Fejezetet —

rendelkezései megsértésének megallapitasara, valamint a vallalkozasok Osszefonddéasanak e
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torvény szerinti vizsgalatara irdnyulo, tovabba a kiilon térvényben ekként megjelolt hatosagi
eljaras..
(2) A versenyfeliigyeleti eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le. A Gazdasagi

Versenyhivataltol a hataskorébe tartozo iigy nem vonhato el.”

19. §

A Tpvt. 45. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»45. § A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.”

20. §

(1) A Tpvt. a 46. §-at megel6z6en a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabadlyainak alkalmazasa”

(2) A Tpvt. 46. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»46. § (1) A versenyfeliigyeleti eljardsra az e torvényben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha
azt e torvény kifejezetten eldirja.

(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e térvényben foglaltakkal Gsszhangban

a) az eljaras alapelveire,

b) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

C) a hataskor vizsgalatara, a hataskori vitara,

d) a megkeresésre,

e) a kiskoru, a cselekvOképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort,
valamint a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelmére, a timogatora,

f) — az eljaras résztvevoinek az eljarassal 6sszefiiggd kérelmei vonatkozasaban — a kérelemre,
annak tartalmadra, elOterjesztésére és elbiralasara, a hidnypotlasra, a kérelem visszautasitasara,
a kérelem nyoman indult eljaras megsziintetésére és felfliggesztésére,

g) az eljarasi cselekményrdl valo értesitésre,

h) az eljarasi cselekmények rogzitésére, valamint

1) a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara és kiegészitésére
vonatkozoan.

(3) Az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasakor

a) elséfoku dontés alatt a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzését,

illetve az eljard versenytanacsnak a b) pont hatalya ala nem tartoz6 dontését,
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b) masodfoku dontés alatt az eljar6 versenytanacsnak a vizsgald végzésével szembeni
fellebbezési eljarasban hozott végzését

kell érteni.”

21. §

A Tpvt. 49. §-a és 50. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,»49. § (1) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akit6l nem varhat6 el az gy
targyilagos megitélése, igy kiillondsen

a) akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti,

b) aki az tigyben tanuvallomast tett, vagy taniként valo meghallgatasat elrendelték,

C) aki az ligyben szakértOként jart el, vagy szakértéként vald meghallgatasat elrendelték,

d) aki az tigyben hatosagi tanuként jart el, szemletargy birtokosa vagy tamogato.

(2) Az iigy elintézésében nem vehet részt

a) az uigy elintézésébdl az (1) bekezdés alapjan kizart személy képviseldje, valamint

b) az gy elintézésébdl az (1) bekezdés alapjan kizart személy vagy az a) pontban irt
képviseld hozzatartozdja vagy volt hazastarsa.

(3) A vizsgaloi végzéssel szembeni fellebbezési eljarasban nem vehet részt az, aki a
megfellebbezett végzés meghozatalaban részt vett.

50. § (1) A vizsgélo a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, az eljard versenytanacs tagja a
Versenytanacs elndkének a kizarasi ok észlelését kovetden haladéktalanul bejelenti, ha vele
szemben kizarédsi ok 4ll fenn. A vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanics tagja a bejelentés
elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagi feleldsséggel tartozik.

(2) A kizarési okot az iigyfél is bejelentheti, a versenytanacs eljaradsa soran azonban az tigyfeél
a kizéarasi okot csak akkor érvényesitheti, ha nyomban valdszinisiti, hogy a bejelentés

alapjaul szolgal6 tényrdl akkor szerzett tudomast.”

22.§

A Tpvt. 51. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kizaras kérdésében a vizsgalo esetében a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, az eljaro
versenytanacs tagja esetében a Versenytanacs elndke dont a kizarasi ok bejelentését kovetd
naptol szamitott tizendt napon beliil, és sziikség esetén kijeldli az 0j vizsgalot, illetve az eljard
versenytandacs Uj tagjat, tovabba dont arrdl is, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi

cselekményeket, amelyekben a kizart vizsgald, illetve versenytanacstag jart el. Ha a kizarasi
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okot az tligyfél jelentette be, a kizarasrol végzésben kell donteni, és azt az tigyféllel is kozolni

kell.”

23.§

A Tpvt. 52. § b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A versenyfeliigyeleti eljardasban tigyfél)

,0) az a) pont hatalya ala nem tartozo eljarasban az, akivel szemben a vizsgald az eljarast a
67. § szerint meginditotta, tovabba az, akit a vizsgald, illetve az eljardé versenytanacs az

eljarasba tigyfélként bevont.”

24. §

A Tpvt. 53. § (1)~(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az 0Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsban az 6sszefonodast
bejelentd jogutddja legkésdbb a jogutddlastdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
jogutddlas megallapitasat.

(2) Az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozo eljarasba az iigyfél jogutddja bevonhato.

(3) Ha a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy az eljardas nem a megfeleld
vallalkozas ellen indult, a vizsgald6 a megfeleld vallalkozast — az el6zd tligyfél egyidejii

elbocsatasaval — az eljarasba bevonhatja.”

25. §

(1) A Tpvt. az 53. §-at kdvetden a kovetkez6 alcimcimmel és S3/A. §-sal egésziil ki:

»A kapcsolattartas altalanos szabalyai
53/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal
a) irasban,
b) az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton,
C) irasbelinek nem mindsiil6 elektronikus Gton vagy
d) személyesen
tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.
(2) A kapcsolattartas formajat a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozza meg.”

(2) A Tpvt. a kovetkez6 alcimcimmel 53/B. §-sal egésziil ki:

»Nyelvhasznalat
53/B. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalos nyelve a magyar.
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(2) Az angol nyelven kiallitott okiratot az eredeti nyelven is be lehet nyujtani; ebben az
esetben a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbdl vagy a tobbi ligyfél kérelmére az
okirat magyar nyelvii Osszefoglalojanak vagy magyar nyelvii forditdsanak benyujtasat
rendelheti el.

(3) A tolmacsra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

26. §

A Tpvt. 54. §-a és az azt megeldz6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

,Adatkezelés
54. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal jogosult megismerni ¢és kezelni az tigyfélnek és a
versenyfeliigyeleti eljaras egyéb résztvevdjének az azonositasdhoz sziikséges természetes
személyazonositd adatait és lakcimét, tovabba a ténydllas tisztdzasdhoz elengedhetetleniil
sziikséges mas személyes adatot.
(2) A Gazdasagi Versenyhivatal — ha az érintett adat védelmét szabalyoz6 térvény azt nem
zarja Ki — jogosult megismerni ¢és kezelni az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziikséges
védett adatot.
(3) Ha a bizonyitasi eszkoz a tényallas tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes
adaton, illetve az eljaras eredményes lefolytatasdhoz sziikséges védett adaton tili személyes,
illetve védett adatot is tartalmaz, és az ilyen adat elkiilonitése a bizonyitdsi eszkdz bizonyito
erejének sérelme nélkiil nem lehetséges, — ha az érintett adat védelmét szabalyozo torvény azt
nem zarja ki — a Gazdasagi Versenyhivatal a bizonyitasi eszkdzzel érintett minden személyes
adat és védett adat megismerésére ¢s kezelésére jogosult. A tényallas tisztazasdhoz nem
elengedhetetleniil sziikséges személyes adat, illetve az eljaras eredményes lefolytatasdhoz
nem sziikséges védett adat megvizsgalasara a Gazdasagi Versenyhivatal csak addig jogosult,
ameddig meggy6zddik arr6l, hogy az adat sziikséges-e a tényallas tisztdzasdhoz, illetve az
eljaras eredményes lefolytatdsdhoz. E vizsgélat lefolytatasat kovetden a tényallas
tisztdzdsdhoz nem elengedhetetlentil sziikséges személyes adatot, illetve az eljarés
eredményes lefolytatasahoz nem sziikséges védett adatot az 55/C. § (3) bekezdésének
megfelelden kell kezelni.
(4) A Gazdasagi Versenyhivatal az dgazati vizsgélata, panasszal, bejelentéssel, 0sszefonddas-
bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasa vagy versenyfeliigyeleti eljarasa soran jogszertien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkézt mas versenyfeliigyeleti eljarasaban

felhasznalhatja.”
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27. §

A Tpvt. az 54. §-at kdvetden a kdvetkezd alcimcimmel és 54/A. §-sal egésziil ki:

LSAdatok zart kezelése
54/A. § (1) Erre iranyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
elrendeli az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije természetes személyazonositd adatainak
¢s lakcimének =zart kezelését, ha a kérelmet elGterjeszté valoszinisiti, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban vald kézremiikodése miatt silyosan hatranyos kovetkezmény
érheti. A végzést az érintett személlyel kell k6zolni.
(2) A szakértd az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék
nyilvanos adatain kiviili természetes személyazonositdé adatai és lakcime zart kezelését
kérheti.
(3) A természetes személyazonositd adatokat és a lakcimet a Gazdasdgi Versenyhivatal az
iigy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli, és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az
eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé.
(4) Erre iranyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs elrendeli
az eljaras egyéb résztvevdjeként, illetve adatszolgaltatasra kotelezettként megkeresett jogi
személy nevének, székhelyének, valamint torvényes képviseldje nevének zart kezelését, ha a
kérelmet eldterjesztd valoszintisiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban valo kozremiikodése
miatt sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A jogi személyt érintd zart adatkezelésre a
természetes személy adatainak zartan kezelésével kapcsolatos szabalyokat kell megfelelden

alkalmazni.”

28. §

A Tpvt. 55. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az tigyfélen ¢€s az eljaras egyéb résztvevdjén kiviili harmadik személy — ideértve a tanut a
tanuvallomdsan, illetve szemletargy birtokosat is a szemlérdl késziilt iraton kiviili iratok
tekintetében — az iratokba az eljarast befejezé dontés véglegessé valasat kovetden tekinthet be,
ezt megel6zden akkor, ha igazolja, hogy az adat megismerése jogszabalyban biztositott joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birosdgi vagy hatosdgi hatarozaton alapulo

kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.”

29. §

A Tpvt. 55/B. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»(7) A (2) bekezdés szerinti végzéssel szemben az adat jogosultja 6nallo jogorvoslattal élhet.
Az ilyen végzés alapjan az érintett adat megismerhetévé tételére a kozigazgatdsi per
meginditasara nyitva allo6 hataridé lejartdig vagy — ha a jogorvoslati jogrol korabban
lemondtak — az utolsoként kézhez kapott lemondas beérkezéséig, illetve a birdsag

hatarozatanak jogerdre emelkedéséig nem keriilhet sor.”

30. §

A Tpvt. 55/C. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Az eljarast befejezd dontés véglegessé valasat kovetden az eljards sordn kezelt
korlatozottan megismerhetd adatokat megismerhetdségiik korlatozott jellegének egyértelmii
jelolésével és az egyéb adatoktol elkiilonitett kezelés biztositasaval zarolni kell. A zarolt
adatok az eljarés targyat képezo iigy iratainak selejtezéséig vagy levéltari Orizetbe adasaig
tarolhatok, azok — az 54. § (4) bekezdése szerinti felhasznalas kivételével — kizéarolag a
véglegessé valt dontés végrehajtasa, a véglegessé valt dontésben foglaltak ellendrzése, a
véglegessé valt dontéssel Osszefiiggd jogorvoslat vagy dontés-feliilvizsgalat céljabol
kezelhetok, ¢s kizarolag az ezen adatok kezelésére vagy megismerésére — torvényben
meghatarozott médon és korben — jogosult birdsag, mas szerv vagy személy részére tehetok

megismerhetéve.”

31.§

A Tpvt. 55/D. §-a bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»5/D. § Az iratbetekintés sordn az arra jogosult — az 55/B. § (3) bekezdése szerinti
betekintést engedélyezd végzésben meghatdrozott korlatozd rendelkezés hidnydban — az
iratr6l vagy annak egy részér6l masolatot vagy feljegyzést készithet, vagy — az
iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtérités mértékérdl és a koltségek megfizetésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében — madsolatot kérhet, amelyet a

Gazdasagi Versenyhivatal kérelemre hitelesit.”

32.§

A Tpvt. 56. §-a és 57. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

,»26. § Nem mindsiil a hidnypotlasra, adat vagy irat szolgaltatasara, illetve a nyilatkozattételre
el6irt hataridé vagy hatarnap elmulasztasanak, ha a kotelezettnek a hataridé lejartat vagy a
hatarnapot megel6zéen benyujtott indokolt kérelmére a vizsgalo, illetve az eljard

versenytandcs a hataridét meghosszabbitja, vagy a kotelezettség teljesitésére 01j hatdrnapot ir
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el6. A hataridé-hosszabbitasi kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 elmulasztasa
miatt igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs helye.
57. § (1) Az igazolasi kérelemrdl vizsgalati szakaszban tortént mulasztis esetén a vizsgalo, a
versenytandcs eljarasa soran tortént mulasztas esetén az eljaré versenytanacs dont. A vizsgalo
igazolasi kérelmet elutasito végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye.

(2) Az igazolasi kérelemre egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

33.§

(1) A Tpvt. 59. §-at megel6z6 alcimeim helyébe a kovetkezd alcimeim 1ép:

,,A dontések kozlése”

(2) A Tpvt. 59. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezd tigyfél az elso
kapcsolatfelvétel alkalmaval erre torténd felhivas ellenére nem jelol meg magyarorszagi
lakcimmel vagy székhellyel rendelkezé képviselét vagy kézbesitési meghatalmazottat, a
vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs — kiilondsen ha az eljaras indokolatlan elhuzasanak
megakadalyozasa miatt sziikséges, €s az eljards eredményes lefolytatdsat nem veszélyezteti —
donthet ugy, hogy a tovabbiakban vele szemben hirdetményi kozlésnek van helye mindaddig,
amig magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel rendelkezé képviseldt vagy kézbesitési
meghatalmazottat nem jelol meg. Errdél az elsd kapcsolatfelvétel alkalméval rovid angol
nyelvii 6sszefoglaldban tajékoztatni kell az tigyfelet.”

(3) A Tpvt. 59. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

.(4) A dontések kozlésére egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

34.§

A Tpvt. 60. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az eljaras felfiiggesztése targyaban hozott végzéssel szemben csak a 67. § (4) bekezdése

alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban van helye 6nall6 jogorvoslatnak.”

35.§

A Tpvt. 60/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»00/A. § (1) A vizsgald, illetve az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast

megszinteti, ha
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a) a hataskori vitaban az érintett hatdsaggal vald egyeztetés eredményeként vagy a
kozigazgatasi birdsag dontése alapjan az tigyben mas hat6sag keriilt kijelolésre,
b) az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg jogsértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény,
C) az eljaras okafogyotta valt, vagy
d) az dsszefonodas tekintetében nem teljesiil az 6sszefonddas-vizsgalati kiiszobérték.
(2) Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha a vizsgalt ligylet a
23. § szerint nem 0Osszefonodas, ideértve azt az esetet is, ha a 28. § (2) bekezdése szerinti
esemény még nem kdvetkezett be.
(3) A versenyfeliigyeleti eljarast az (1) bekezdés a)—c) pontja alapjan megsziintetd végzést a

43/G. § szerinti bejelentést tevo bejelentovel is kdzolni kell.”

36. §

A Tpvt. 61. §-a és az azt megel6z6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimeim és rendelkezés
1ép:

wEljarasi birsag és az eljaras akadalyozasanak egyéb kovetkezményei
61. § (1) Eljarasi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljaras soran olyan cselekményt
végez vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhtzasara, a valds tényallas
feltarasdnak meghiasitasara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét egyébként
onhib4jabol megszegi.
(2) Eljarasi birsag szabhato ki az tligyféllel szemben, ha az irdnyitaskorlatozd eldirast
megszegi.
(3) Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozdsnak nem
mindsiilé természetes személy esetében Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas
esetében az eljarési birsagot kiszabd végzés meghozatalat megel6zd tizleti évben elért nettd
arbevétel egy szazaléka, vallalkozadsnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint.
(4) Hataridéhoz kotott, még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén az eljarasi birsag napi
Osszegben is meghatarozhato oly modon, hogy a kotelezett az eljarasi birsagot az azt kiszabo
végzés véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesitéséig terjedd iddszakra koteles
megfizetni. Az eljarasi birsagot kiszabo végzés véglegessé valasatdl szamitott, teljesités
nélkiil eltelt minden egyes honapot kovetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt honapra eso
eljarasi birsag esedékessé valik; a teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd idore esd

eljarasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé. Az e bekezdés szerinti esetben az eljarasi
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birsag napi Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zo iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy
szazaléka, vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy esetében legfeljebb napi
Otvenezer forint.
(5) Az eljarasi birsag legmagasabb 0sszegének kiszamitasara megfeleloen alkalmazni kell a
78. § (2) bekezdését.
(6) Az eljarasi birsag kiszabasanal
a) a jogellenes magatartas sulyat,
b) — ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba
C) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét
kell figyelembe venni.
(7) Aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, azt a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs

az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi.”

37.§

A Tpvt. 62-62/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,»02. § (1) Az 6sszefonddas-bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértéke

a) a 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljarasban, vagy ha a vizsgalo a 69. § alapjan
az 0sszefonddas teljes korll vizsgalatat rendeli el, tizendtmillio forint,

b) az a) pont hatalya ala nem tartoz6 esetben harommilli6 forint.

(2) Ha a vizsgalo az Osszefonodas-bejelentés alapjan elrendeli az 6sszefonodas vizsgélatat,
végzésében — nyolcnapos hataridé megjelolésével és a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett — kotelezi az Osszefonddast bejelentét — az eljards meginditasanak
okatol fiiggben — az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.

(3) Ha a vizsgal6 a 69. § alapjan az 6sszefonodas teljes korti vizsgalatat rendeli el, végzésében
— nyolcnapos hatarid6é megjellésével és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetés mellett —
kotelezi az dsszefonodast bejelent6t az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijnak a (2) bekezdés szerint megfizetett 6sszegen tuli része megfizetésére.

(4) Az igazgatasi szolgaltatasi dijba valamennyi eljarasi koltség beleszamit.
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62/A. § (1) Az igazgatési szolgaltatasi dijat — a vallalkozasok eltéré megallapodasa hianyaban
— az Osszefonodast bejelentd koteles megfizetni.
(2) Az igazgatasi szolgaltatdsi dijat a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Magyar
Allamkincstarnal vezetett eléirdnyzat-felhasznalasi keretszamldja javara torténé atutaldssal
kell megfizetni. Az atutalasi megbizason fel kell tlintetni az 6sszefonddast bejelentd nevét, az
Osszefonodas kozvetlen résztvevoinek nevét, valamint a 62. § (2) bekezdése szerinti esetben a
67. § (4) bekezdése szerint az Osszefonodas vizsgalatat elrendeld végzés iktatdszamat, a 62. §
(3) bekezdés szerinti esetben pedig a 69. § szerinti végzes iktatoszamat.
(3) Az igazgatési szolgaltatasi dijra megfelelden alkalmazni kell a 43/M. § (2) bekezdését.
(4) A dijfizetési kotelezettség akkor is fennall, ha a vizsgdlo, illetve az eljar6 versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast a 60/A. § (1) bekezdés c) pontjaban, d) pontjaban vagy (2)
bekezdésében meghatarozott okbol megsziinteti.
(5) Ha az igazgatasi szolgdaltatasi dijat vagy annak egy részét vissza kell tériteni, a
visszatéritendd Osszeget a Gazdasagi Versenyhivatal haladéktalanul atutalja arra a fizetési
szamlaszamra, ahonnan az igazgatasi szolgaltatasi dijat befizették.
(6) Az igazgatasi szolgaltatasi dij kezelésére, elszamolasara és nyilvantartasara az
allamhéztartas szamvitelér6l sz6l6 kormanyrendelet rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.
(7) Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése alol — a 24. § (4) bekezdése szerinti
Osszefonodas-bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatdsi dij kivételével — mentesség nem adhatdo. A 24. § (4) bekezdése szerinti
Osszefonddas-bejelentést benyujtd vallalkozasnak akkor engedhetd koltségmentesség, ha
igazolja, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése szamara — a bejelentett ligylet
értékére is figyelemmel — ardnytalan nehézséget jelentene.
62/B. § (1) A 67. § (3) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljardsban felmeriilt
eljarasi koltség viselésére azt az ligyfelet kell kotelezni, aki az Gsszefonodas bejelentésére a
28. § (1) bekezdése szerint koteles lett volna.
(2) A 67. § (5) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — ha az 6sszefonodast
az eljar6 versenytandcs megtiltja vagy feltételt, illetve kotelezettséget ir eld — a felmeriilt
eljarasi koltség viselésére azt az ligyfelet kell kotelezni, aki az dsszefonodas bejelentésére a
28. § (1) bekezdése szerint koteles lett volna.
(3) A 67. § (7) vagy (8) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt

eljarasi koltség viselésére azt kell kotelezni, aki a nem a valdésagnak megfeleld tartalmu
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Osszefonddas-bejelentést tette, illetve akinek félrevezetd kozlésén a visszavont hatarozat
alapult.
(4) A 67. § (2), (6), illetve (9) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
felmeriilt eljarasi koltség viselésére jogsértd magatartds megallapitdsa esetén a jogsértést
megvalositd iigyfelet kell kotelezni. Ha tobb vallalkozas egyiittesen valositotta meg a
jogsértést, az eljarasi koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.
(5) A 75. § szerinti kotelezettségvallalassal zarult eljarasban felmeriilt eljarasi koltséget a
kotelezettségvallalast tett ligyfél viseli. Ha tobb vallalkozas tett kotelezettségvallalast, az
eljarasi koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.
(6) Az (1)—(5) bekezdésben foglaltaktol eltérben az eljaras résztvevoje viseli az eljaras soran
jogellenes magatartasaval okozott koltséget.
(7) Az (1)-(3) bekezdés, valamint a (6) bekezdés szerinti esetben az eljarasi koltség
megfizetése alol mentesség nem adhato.
(8) A megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt eljarasi koltséget a Gazdasagi
Versenyhivatal megtériti.
(9) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az allam viseli.
(10) Az eljarési koltség meghatarozasara, az eljarasi koltség eldlegezésére és az eljarasi

koltség viselésérsl vald dontésre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

38.§

A Tpvt. a 62/B. §-at kovetden a kovetkezd alcimcimmel és 62/C. §-sal egésziil ki:

»Fizetési kedvezmény
62/C. § (1) Ha a kdtelezes jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is megallapithato.
(2) A kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval
kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a
pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok
lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan nehézséget
jelentene.
(3) A fizetési kedvezményre vonatkozod szabalyokat kell megfelelden alkalmazni
meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is.
(4) A teljesitési hataridé lejarta utan az iigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem
rendeltek el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi kérelem egyidejii

benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgdlo, illetve az eljard versenytanacs
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elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a

végrehajtas elrendelésérol is.”

39.§

A Tpvt. 63. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a Tpvt. ezt kdvetden a kovetkezo és
63/A. §-sal egésziil ki:

,»03. § (1) Az ligyintézési hatarid6 az eljaras meginduldsanak napjan kezdodik.

(2) Az tigyintézési hatarido

a) a lll. Fejezet rendelkezéseinek megsértése miatt inditott eljarasban harom honap,

b) a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott
magatartdsok miatt inditott eljarasban hat honap,

c) a 67. § (3), (6) vagy (8) bekezdése alapjan inditott eljarasban hat honap,

d) a 67. § (4) bekezdés a) pontja vagy (5) bekezdése alapjan inditott eljarasban négy honap,

e) a 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan inditott eljarasban — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
— harminc nap,

f) a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban hatvan nap,

g) a 67. § (9) bekezdése alapjan inditott eljarasban — a visszavont hatarozat szerinti ligy
targyatol fliggden — az a) vagy a b) pont szerinti idotartam.

(3) Ha a vizsgalo a 69. § alapjan az Osszefonddas teljes korti vizsgalatat rendeli el, az
tigyintézési hataridé a (2) bekezdés d) pontja szerinti hatarido.

(4) A versenyfeliigyeleti eljaras 70/A. § (1) bekezdése szerinti szétvalasztasa esetén a
szétvalasztas utani eljarasokra a szétvalasztas eldtt irdnyado tigyintézési hataridd az iranyado.
(5) A versenyfeliigyeleti eljarasok 70/A. § (2) bekezdése szerinti egyesitése esetén az
egyesités utani eljarasra a legkorabban inditott eljaras tigyintézési hatarideje az iranyado.

(6) Az eljarasi cselekmény teljesitésére rendelkezésre allo hataridére vonatkozo kiilon
torvényi rendelkezés hidnyaban a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs, az ligyfél vagy az
eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil gondoskodik az eljaréasi
cselekmény teljesitésérdl vagy a végzés meghozatalarol.

(7) Az tigyintézési hataridon, illetve a dontés meghozatalara nyitva allo egyéb hataridon beliil
a dontés kozlése irant is intézkedni kell.

(8) Az ligyintézési hataridébe nem szamit be

1. a hataskori vita egyeztetésének, valamint az eljar6 hatosag kijeldlésének idotartama,

2. az lgyfél megsziinésétdl az 53. § (1) bekezdése szerinti esetben a jogutddlas megallapitasa

iranti kérelem benytjtasara eldirt hataridd leteltéig, hatariddben benyujtott kérelem esetén
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annak elbiralasaig, az 53. § (2) bekezdése szerinti esetben a jogutddnak az eljarasba valo
bevonasaig terjedd iddtartam,
3. az Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld eljarasban tigyfélként részt nem vevo vallalkozasnak
az eljarasba tligyfélként valo belépésére vonatkozo felhivastol a vallalkozas iigyfélként valo
belépéséig, de legfeljebb a belépésre vonatkozo felhivasban meghatarozott hatarido leteltéig
terjedd iddtartam,
4. az lugyfél torvényes képvisel6jének halala esetén — ha az iigyfélnek nem volt
meghatalmazott képviseldje — az 0j térvényes képviseld bejelentéséig terjedd idotartam,
5. a vizsgdlo, illetve a versenytanacstag kizdrasdra vonatkozd kizard ok bejelentésétdl az
annak elintézéséig terjedd idétartam,
6. a megkeresett hatdsag eljarasanak idotartama,
7. az adatnak a jogszabdllyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez
szlikséges iddtartam,
8. a szakhatosag eljarasanak iddtartama,
9. az eljaras felfiiggesztésének iddtartama,
10. a 65/A. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljaras vagy a 65/C. § (10) bekezdése szerinti
per meginditasatol a birdsag jogerds végzésének kozléséig terjedd idotartam,
11. a szakértdi vélemény elkészitésének idStartama,
12. a beadvany, dontés és egyéb irat forditasahoz sziikséges id6tartam,
13. a hidnypotlasra felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,
14. az ligyfélnek a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam,
15. a 64/B. § (6) bekezdése szerinti felvilagositas adasa, illetve adat, irat szolgaltatdsa iranti
megkeresést6l az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre eldirt hataridd lejartaig
terjedd id6tartam,
16. a védett adat jogosultjanak 55/B. § (2) bekezdése szerinti, illetve az ligyfélnek a 65/C. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozattételre vald felhivasatol a nyilatkozat megtételéig, de
legfeljebb az arra eldirt hataridd lejartaig terjedd idotartam,
17. a vizsgélonak, illetve az eljard versenytanacsnak az ligyfél iratbetekintése targyaban
hozott végzése kozlésétdl a végzéssel szembeni jogorvoslati hataridé lejartaig vagy — ha a
jogorvoslati jogrdl kordbban lemondtak — az utolsoként kézhez kapott lemondas beérkezéséig,

a vizsgald végzésével szembeni fellebbezés esetén az eljard versenytanacs véglegessé valt
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dontésének, illetve az eljar6 versenytandcs végzésének kozigazgatdsi perben tortént
megtamadasa esetén a birésag jogerds végzésének kozléséig terjedd iddtartam,
18. az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjanak, illetve a vizsgalatot lezard jelentésnek a
73. § szerint az ligyfél részére vald megkiildésétdl az ligyfél nyilatkozatanak megtételéig, de
legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hatarido lejartaig terjedd idotartam,
19. a 75/A. § (1) bekezdése szerinti felhivas kozzétételétdl az észrevételek benyujtasara eldirt
hatarid6 lejartaig terjed6 idétartam,
20. az 6sszefonodas vizsgalatara iranyulo, a 67. § (4) bekezdése alapjan inditott eljarasban a
62. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére nyitva
allo hatarido eredménytelen elteltétdl az esedékes dij megfizetéséig terjedd iddtartam,
21. a hatésagi megkeresés vagy a dontés postara addsanak napjatél annak kézbesitéséig
terjedd iddtartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a
kézbesitési ligygondnok Utjan torténd kozlés iddtartama, valamint
22. a Gazdasagi Versenyhivatal miikodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenitd
lizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény id6étartama.
(9) Az tlgyintézési hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve — a versenytanacsi
eljaras szakaszadban — a Versenytanacs elndke indokolt esetben annak letelte eldtt
a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal,
b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb hat
honappal,
C) a (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb két honappal,
d) a (2) bekezdés €) és f) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb huisz nappal,
e) a (2) bekezdés g) pontja szerinti eljarasban — a visszavont hatarozat szerinti ligy targyatol
fliggben — az a) vagy a b) pontban meghatarozottak szerint,
f) a (3) bekezdés szerinti esetben tovabbi egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.
63/A. § (1) A 67. § (4) vagy (5) bekezdése alapjan inditott eljarasban az tligyintézési hatarido
lejartat kovetden az Osszefonodds nem tilthatd meg, nem irhatd eld a 30. § szerinti feltétel
vagy kotelezettség, és az Osszefonodas végrehajthaté. Ebben az esetben a 43/M. § (1)
bekezdése, illetve a 62. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti, mar megfizetett igazgatasi

szolgaltatasi dijat vissza kell tériteni, €s az Osszefonodas végrehajthatdsaganak tényerdl az
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Osszefonddast bejelentd kérelmére hatosagi bizonyitvanyt kell kiallitani. A hatdsagi
bizonyitvanyra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
(2) A 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban az tigyintézési hataridd lejartat kdvetden

a hatarozat, illetve a hatdsagi bizonyitvany visszavonasanak nincs helye.”

40. §

(1) A Tpvt. a 64. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

A hataridé szamitasa”
(2) A Tpvt. 64. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»04. § (1) A napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a hatarid6é kezdetére okot ado
cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény
kifliggesztésének €s levételének napja.
(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap
utolsé napjan.
(3) A napokban megallapitott hataridobe nem szamit bele a 33/B. § szerinti igazgatasi sziinet
iddtartama. Ha a honapokban megallapitott hataridé az igazgatasi sziinet ideje alatt jarna le, a
hataridd az igazgatési sziinetet kovetd elsé napon jar le.
(4) Ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a Gazdasagi Versenyhivatalnal a munka
sziinetel, a hatarid6 a kdvetkezd munkanapon jar le.
(5) A postan kiildott beadvany és megkeresés eldterjesztési ideje a postdra adds napja. A
hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridd elmulasztasa
vagy a késedelem jogkdvetkezménye a hataridd utolsé napjanak elteltével all be.

(6) A hatariddt kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.”

41.§

A Tpvt. 64/A. §-a és 64/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a Tpvt. ezt
kovetden a kovetkezd 64/C—64/F. §-sal egésziil ki:

,04/A. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a
tényallas tisztazdsara alkalmas. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a Gazdasagi
Versenyhivatal altal jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell

bizonyitani.
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(3) A vizsgald, illetve az eljard versenytandcs szabadon valasztja meg a bizonyitds maodjat, és
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.
64/B. § (1) A vizsgald, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az tigyfél koteles kozolni a
tényallas tisztazasdhoz, illetve az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziikséges adatot,
ideértve a személyes és — ha az érintett adat védelmét szabalyozé térvény azt nem zarja ki — a
védett adatot is.
(2) A vizsgald, illetve az eljard versenytanacs, ha a tényallas tisztazadsahoz sziikséges és az
Elisztv. alapjan nem szerezhetd be, felhivhatja az iigyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.
Nem kérhet6 az tigyféltdl — az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével — olyan
adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.
(3) Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve
terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adat, irat szolgaltatasat nem tagadhatja meg.
(4) A 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljardsban a vizsgalo, illetve
az eljaro versenytanacs felhivasara az iizleti gyakorlat alkalmazdja koteles igazolni az iizleti
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat. Ha az lizleti gyakorlat alkalmazdja nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a felhivasban az tizleti gyakorlat alkalmazojat figyelmeztetni kell.
(5) Az adat vagy irat szolgaltatasa irdnt megkeresett mas hatosag, allami vagy dnkormanyzati
szerv — ha az érintett adat védelmét szabdlyozd torvény azt nem zarja ki — koteles a
megkeresés teljesitéséhez sziikséges személyes és védett adatot a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére bocsatani.
(6) A vizsgald, illetve az eljard versenytandcs a tényallas tisztazasahoz, illetve az eljarés
eredményes lefolytatdsahoz sziikséges korben és mértékben barmely személyt vagy
szervezetet megkereshet felvilagositas addsa, a vizsgalat targyaval Osszefiiggd adat, irat
szolgaltatdsa érdekében. A megkeresett iratbetekintési jogara ¢és koltségeire, valamint —
természetes személy esetén — az adatszolgaltatdsra vonatkoz6 felhivds megtagadasara, a
szolgaltatott adat, irat bizonyitékként felhasznalhatosagéara, a nyelvhasznalatra, a természetes
személyazonositd adatok és a lakcim zartan kezelésére, tovabba az iigy elintézésébdl valo
kizarasara a tanura vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
(7) Ha a kiilfoldon kiallitott kozokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség
meriil fel, a vizsgdlo, illetve az eljar6 versenytanacs felhivja az iigyfelet, illetve a

megkeresettet feliilhitelesitett kiilfoldon kiallitott kozokirat bemutatasara.
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64/C. § Az idézés altalanos szabalyaira és az idézett személy megjelenési kotelezettségére az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A versenyfeliigyeleti eljardsban a Gazdasagi
Versenyhivatal a székhelyére minden esetben idézhet.
64/D. § (1) A tanu, valamint a 64/B. § (6) bekezdése szerinti egyéb megkeresett — ha az
érintett adat védelmét szabalyozé térvény azt nem zarja ki — a személyes és védett adatrél is
meghallgathat6, illetve koteles azt a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatani. A
védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartds aloli felmentést
megadottnak kell tekinteni.
(2) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs a tanu kérelmére engedélyezheti, hogy a tanti a
meghallgatasat kovetéen vagy helyette irasban tegyen tantvallomast. Az irasbeli
tanivallomas megtétele nem zarja ki a tani meghallgatas céljabol valo idézését.
(3) A tantira és a tanumeghallgatasra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.
64/E. § (1) A szakértovel kozolni kell mindazt az adatot, amely a feladatanak teljesitéséhez
sziikséges; a feladatanak ellatdsdhoz sziikséges mértékben a szakérté megismerheti a nem
zartan kezelt személyes vagy azonositd adatot és — ha az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény azt nem zarja ki — a védett adatot is.
(2) Az uigyfel koteles a szakértdi vizsgalatban kozremiikddni.
(3) A szakérté kirendelésére és a szakértsi vizsgalatra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

64/F. § A szemlére az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

42.§

A Tpvt. 65. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezd (5) és (6)
bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A zar ald vétel ugy is megtorténhet, hogy a vizsgald a zar ald vett dolgot megdrzésre
alkalmas taroldban vagy kiilon helyiségben helyezi el, azt lezarja és lepecsételi.

(5) Ha a dolog a helyszinen nem all rendelkezésre, azt a vizsgald ugy is zar ald veheti, hogy
kotelezi a dolog birtokosat, hogy azt valtozatlan formédban meghatarozott helyen és idében
bocséssa a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére.

(6) A zéar ala vételre és a lefoglaldsra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartas

aloli felmentést a dolog birtokosa részére megadottnak kell tekinteni.”



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
28

43.§

(1) A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezo
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A vizsgald

a) a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott
magatartasok miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban,

b) a 67. § (3) és (6)—(8) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, vagy

C) a 67. § (4) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a 29. § szerinti tilalom
megsértésének, illetve az 6sszefonddas-bejelentésben lényeges tény elhallgatdsanak vagy nem
a valosagnak megfeleld kozlésének valoszintisithetdsége esetén

a vizsgalat targyat képezd jogsértéssel, illetve a vizsgalt Osszefonddassal kapcsolatos
bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa céljabol barmely ingatlant, jarmivet, adathordozot
atkutathat, oda Onhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartézkod6d személyek
akarata ellenére beléphet, e célbdl lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat (a
tovabbiakban: helyszini kutatas).

(la) A helyszini kutatds eredményes ¢€s biztonsagos lefolytatisa érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal a renddrség kozremiikodését igényelheti.”

(2) A Tpvt. 65/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezo
(3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Helyszini kutatasra csak eldzetes birdi engedéllyel keriilhet sor. A Gazdasagi
Versenyhivatal engedély iranti kérelmét a birésag a kérelem beérkezésétl szamitott
hetvenkét 6ran beliil nemperes eljarasban, az e térvényben meghatarozott szabalyok szerint
biralja el.

(3a) A (3) bekezdés szerinti nemperes eljarasban nincs helye az érdekelt perbelépésének, és
birdsagi titkar nem jarhat el. A birosag végzése ellen perorvoslatnak nincs helye.”

(3) A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezd
(7a) és (7b) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A helyszini kutatdsrol az érintettet, ideértve az {igyfél helyszinen jelen 1évo
alkalmazottjat, illetve — a (2) bekezdés szerinti esetben — az érintett nagykoru hozzatartozdjat
is, a helyszini kutatds megkezdésével egyidejlileg szoban kell értesiteni, €s a vizsgalati
cselekmény megkezdése eldtt kozolni kell az érintettel a helyszini kutatast engedélyezd birdi

végzést és a vizsgalati cselekmény céljat.
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(7a) A helyszini kutatast lehetéleg az érintett jelenlétében kell elvégezni. Ha az érintett
jelenléte nem biztosithato, a helyszini kutatashoz hatdsagi tani kdzremiikddését kell kérni. A
hatosagi tanura az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
(7b) A helyszini kutatds soran a vizsgald az érintettet szoban vagy irasban felvilagositas és

magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszinen mas modon tajékozodhat.”

44.§

A Tpvt. 65/C. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Védekezés céljabol késziilt irat az olyan irat vagy iratrész, amely valamely kozhatalmi
eljarasban valo védekezéshez valod jog gyakorlasanak érdekében, illetve annak keretében, az
igyvédi tevékenységet gyakorlo és az ligyfél mint annak tigyfele kozotti kommunikacié soran
keletkezett, vagy az ilyen kommunikaci6 soran elhangzottakat rogziti, és e jellege magabdl az
iratbol is kitlinik. Nem mindsiil védekezés céljabol késziilt iratnak az az irat, amely nincs az
igyfélnek vagy az érintett ligyvédi tevékenységet gyakorlonak a birtokdban, kivéve, ha

bizonyitjak, hogy az irat jogellenesen vagy biintetéeljaras keretében keriilt ki a birtokukbol.”

45. §

A Tpvt. a 65/D. §-at kdvetden a kovetkezd alcimcimmel és 65/E. §-sal egésziil ki:
,Biztositasi intézkedések
B5/E. § A biztositasi intézkedésekre az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal,

hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést 6t napon beliil kell megtenni.”

46. §

A Tpvt. 66. §-a és azt megel6z0 alcimeim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés 1ép:
Llargyalds

66. § (1) A vizsgal¢, illetve az eljard versenytandcs targyalast tart, ha a tényallés tisztazasdhoz

szlikség van az eljarasban részt vevo személyek egyiittes meghallgatasara.

(2) A targyalds nyilvanos, a vizsgald, illetve az eljard6 versenytanidcs ugyanakkor a

targyalasrol vagy annak egy részérdl a nyilvanossagot kérelemre kizarja vagy — ha a zartan

kezelt személyes vagy azonositdé adat, védett adat vagy egyéb korlatozottan megismerhetd

adat védelme érdekében feltétleniil sziikséges — hivatalbol kizarhatja.

(3) A targyalasra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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47.§

A Tpvt. 67. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»07. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras a vizsgalatot elrendeld végzés meghozatalanak napjan
hivatalbol indul.

(2) A vizsgaldo végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe
tartozo, valdszinsithetden jogsértd magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

(3) A vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el, ha valdszinlsithetd, hogy a 24. § (1)—(3)
bekezdése szerinti 8sszefonodast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottak.

(4) A 24. § szerinti 6sszefonddas-bejelentés alapjan a vizsgald — az eljaré versenytanaccsal
egyetértésben — végzéssel elrendeli az 6sszefonddas vizsgalatat, ha

a) nem nyilvanvald, hogy az osszefonodas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelentds mértékii csokkenését, vagy

b) az Osszefonddas-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek vagy — a 24. § (1) bekezdése szerinti Osszefonddas esetén — a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 171.
§-a alapjan be kell szerezni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) szakhatdsagi allasfoglalasat, és nem all rendelkezésre a
Médiatanacs olyan elézetes szakhatdsagi hozzajarulasa, amely az Gsszefonodast feltétel és
kotelezettség eldirdsa nélkiil engedélyezi.

(5) A vizsgdlo — az eljar6 versenytanaccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli a
bejelentéskoteles 0sszefonodas vizsgalatat akkor is, ha a valdszintisithetéen az 6sszefonddas-
vizsgalati kiiszobértéket eléré nem bejelentett 0sszefonddas tekintetében nem nyilvanvalo,
hogy az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkenését.

(6) Ha a vizsgalo az osszefonddas-bejelentés alapjan valdszintsiti, hogy az dsszefonodast a
29. §-ba 1itk6z0 modon végrehajtottak, a 29. §-ban foglalt tilalom megsértésének vizsgalatara
kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

(7) A vizsgéld — az eljard versenytandccsal egyetértésben — végzéssel vizsgalatot rendel el, ha
valészintisithetd, hogy

a) az Osszefonodas-bejelentésben a bejelentd 1ényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valosagnak megfelelden kozolt, és ezért nem keriilt sor az 0sszefonddas vizsgélatira a (4)

bekezdés szerint,
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b) a 30. § alapjan hozott, kozigazgatasi birdésag altal el nem biralt hatarozat a dontés
szempontjabol 1ényeges ténynek az ligyfél altali félrevezetd kozlésén alapult, vagy
c) a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott, kdzigazgatasi birdsag altal el nem biralt hatarozat a
dontés szempontjabol 1ényeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén
alapult.
(8) A vizsgalo végzéssel elrendeli az 6sszefonddas ujboli vizsgalatat, ha a (7) bekezdés a),
illetve b) pontja alapjan inditott eljarasban az eljar6é versenytanacs a 76. § (1) bekezdés b),
illetve ¢) pontja szerinti hatarozatot hozott.
(9) A vizsgalo végzéssel elrendeli a magatartas Gjboli vizsgalatat, ha az eljar6 versenytanacs
a) a hatarozatat a 75.§ (6) bekezdése szerinti okbol visszavonta, vagy
b) a (7) bekezdés c) pontja alapjan inditott eljarasban a 76. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
hatarozatot hozott.
(10) A vizsgalatot elrendeld végzésben meg kell jelolni azt a magatartast, amelynek targyaban
a versenyfeliigyeleti eljaras megindul.
(11) A vizsgalat elrendelésének ténye nyilvanossagra hozhato, ha azt az iigy sulya, illetve a

valdsziniisitett jogsértéssel érintett fogyasztok szama indokolja.”

48. §

A Tpvt. a kdvetkezd 68. §-sal és 69. §-sal egésziil ki:

»08. § (1) Nem indithatd versenyfeliigyeleti eljards — a jogorvoslati eljards folytan
megismételt eljarast ide nem értve —, ha

a) a III. Fejezet rendelkezéseibe litkdz6 magatartas elkdvetése ota harom év,

b) aIV., illetve az V. Fejezet rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas elkdvetése ota 6t év,

C) Osszefonodas vizsgalatara iranyuld eljaras esetén

ca) a csak a 24. § (4) bekezdése szerint bejelentéskoteles 6sszefonodas végrehajtasa ota hat
hénap,

cb) a ca) alpont hatalya ala nem tartozé esetben az dsszefonddas végrehajtasa ota ot év,

d) a 67. § (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben az 6sszefonodas végrehajtasa ota 6t év,
e) a 67. § (7) bekezdés c) pontja szerinti esetben a hatarozat véglegessé valasa ota 6t év

eltelt.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban

a) ha a jogsért6 magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas abbahagyasakor kezdédik,



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
32

b) ha a jogsértd magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem
szlintetnek meg, a hataridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.
(3) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni
a) az 53. § (4) bekezdése alapjan mas vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd
bevonasara,
b) a versenyfeliigyeleti eljarasnak a 70. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot elrendeld
végzésben megjelolttel 6sszefiiggd magatartasra torténd kiterjesztésére, €s
c) a 67. § (8) és (9) bekezdése szerinti esetben.
69. § Ha a 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
beszerzett adatok alapjan nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas nem eredményezi az érintett
piacon a verseny jelentds mértékii csokkenését, a vizsgdldé — az eljard versenytandccsal

egyetértésben — végzéssel elrendeli az 6sszefonddas piaci hatasai teljes korii vizsgalatat.”

49.§

A Tpvt. 70. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€ép, és a Tpvt. ezt kdvetden a kovetkezo
70/A. §-sal egésziil ki:

»70. § (1) Ha a vizsgalatot elrendeld végzésben megjeldlt magatartds a végzésben
megjeldltekhez képest mas, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértést is
megvalosit, a vizsgald a vizsgalatot végzéssel kiterjeszti.

(2) A vizsgalat kiterjeszthetd a vizsgalatot elrendeld végzésben megjeldlttel Osszefiiggd
magatartasra is.

70/A. § (1) A vizsgalo a tobb tigyféllel szemben, illetve az azonos tigyféllel vagy tigyfelekkel
szemben tObb jogsértés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarast o©nallo eljarasokra
szétvalaszthatja, ha az egyes tligyfelek vagy jogsértések tekintetében az ligy onalléan is
elbiralhat6.

(2) A vizsgdlo egyiittes elbirdlas céljabol elrendelheti az olyan folyamatban 1évd

versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitését, amelyek targya egymassal osszefiigg.”

50. §

A Tpvt. 72. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) Az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kovetden az iratokat a

vizsgalonak visszaadhatja, ha megallapitja, hogy
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a) a tényallds tisztazasahoz tovabbi vizsgalatra, illetve a vizsgalat 70. § szerinti
kiterjesztésére, vagy
b) az 53. § (3) vagy (4) bekezdése alapjan mas vallalkozasnak az eljarasba torténd bevonasara

van sziikség.”

51. §

(1) A Tpvt. 73. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Ha a vizsgalatot lezaro jelentés alapjan a 72. § (1) bekezdése szerinti intézkedésre vagy
az eljaras megsziintetésére nincs sziikség, és nem allapithatd meg az sem, hogy a magatartas
nem jogsértd, az eljard versenytanacs megkiildi az tigyfél részére az ligyre vonatkozé eldzetes
allaspontjat, amely tartalmazza a megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a
tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések
lényegének, valamint az esetleges birsag kiszabdsa korében figyelembe venni kivant
szempontoknak az ismertetését. Az eldzetes allaspontra az ligyfél az eljard versenytanacs altal
megallapitott hataridén beliil nyilatkozatot, észrevételt tehet azzal, hogy erre legfeljebb
harmincnapos hataridé biztosithaté, ha korabban az tigyfélnek a (3) bekezdés szerint
lehetdsége volt nyilatkozni a vizsgalo jelentésére.

(2) Nem kell eldzetes allaspontot késziteni az 0Osszefonddas vizsgalatdra inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban, ha az 6sszefonddas megtiltasara, a 30. § (3) bekezdése, a 78. §
(1) bekezdés c) vagy d) pontja alkalmazasara nincs sziikség.”

(2) A Tpvt. 73. §-a a kdvetkez6 (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az elozetes allaspont, illetve a jelentés megkiildésével egyidejlileg az eljarod
versenytandcs értesiti az tgyfelet az iratbetekintési jog 55. § (5) bekezdése szerinti
megnyiltarol.

(6) Ha az eldzetes allaspontra tett tigyféli észrevétel alapjan meriil fel a 72. § (1) bekezdése
szerinti koriilmény, az eljard versenytanacs az iratokat a vizsgalonak a sziikséges

intézkedések megtétele céljabol visszaadhatja.”

52.§
A Tpvt. 74. §-a és az azt megel6zd alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

»Versenytandacsi targyalas a hatarozat meghozatala elott
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74. § (1) Az eljaro versenytanacs a hatarozat meghozatala el6tt targyalast tart, ha azt az tigyfél
kéri vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Nem kell targyalast tartani abban az
esetben, ha nem késziil el6zetes allaspont.

(2) Az eljaro versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre
hivja fel az tigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalas tartasat.

(3) A targyalas napjat ugy kell meghatarozni, hogy az lgyfélnek a targyalasra valo

felkésziilésre megfeleld id6 alljon rendelkezésére.”

53.§

A Tpvt. 76. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»76. § (1) Az eljar6 versenytanacs hatarozataban

a) az 0sszefonodas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasban

aa) megallapitja, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon,

ab) az osszefonddasra vonatkozoan eldzetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget ir
eld, vagy

ac) az osszefonodast megtiltja,

b) a 67. § (7) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy az
Osszefonddas-bejelentésben — az 6sszefonodés vizsgélatanak elrendelésére kihato mddon —
lényeges tényt elhallgattak vagy nem a valosagnak megfelelden kozoltek, és a vizsgalo altal a
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott hatdsagi bizonyitvanyt visszavonja,

c) a 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy a 30. § alapjan
hozott hatarozat a dontés szempontjabol 1ényeges tény félrevezetd kozlésén alapult, és a
hatarozatot visszavonja,

d) a 13. § (4) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a megallapodas a 11. § szerinti tilalom ala
esik,

e) a 16/A. § alapjan megallapitja, hogy a csoportos mentesiilés kedvezménye nem vonatkozik
a megallapodasra,

f) megallapitja a jogsértés tényét,

g) elrendeli a jogsértd allapot megsziintetését,

h) megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

1) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kiilondsen az ligylet jellegének
megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol vald indokolatlan

elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelez,
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J) elrendeli a jogsért6 tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét,
k) birsagot szab ki, illetve
I) a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozé kotelezettség
eldirasa mellett, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak vald megfelelést és a
jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet,
m) a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,
n) a 67. § (7) bekezdés c) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy a 75. § (1)
bekezdése alapjan hozott hatarozat a dontés szempontjabdl lényeges ténynek a kotelezett
vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult, és a hatarozatot visszavonja, vagy
0) megallapitja, hogy a magatartas nem jogsérto.
(2) Az 0Osszefonodast megtiltd hatdrozatban az eljard versenytanacs — ha alkalmazandé —
egyidejiileg dont a 31. § szerinti intézkedés alkalmazasarol is.
(3) Az (1) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti megallapitas mellett birsag kiszabasanak nincs
helye.”

54. §

A Tpvt. 77. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) Az utdvizsgalat ligyintézési hatarideje harom hoénap; azt a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke, illetve — a versenytandcsi eljaras szakaszaban — a Versenytanacs elndke indokolt
esetben annak letelte eldtt egy alkalommal, legfeljebb harom hénappal meghosszabbithatja.
(6) A vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytandcs a
feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitasa esetén az
utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben hatarozatban megallapitja a feltétel nem
teljesiilésének tényét, és — ha az dsszefonddast végrehajtottdk — a 31. § szerinti intézkedést
alkalmazza, valamint birsagot szabhat ki,

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben — ha a hatarozat 32. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti modositasara nem keriil sor — a 31. § szerinti intézkedést alkalmazza, és birsdgot
szabhat ki,

c) az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti hatarozatat a 75. §
(3) bekezdés b) pontja szerint modositja, a 75. § (6) bekezdése szerint visszavonja vagy
birsagot szab ki,

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy

birsagot szab ki.”
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55. §

(1) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a kdvetkezo e) és f) ponttal egésziil ki:

(Az eljaro versenytandcs birsdagot szabhat ki azzal szemben, aki)

) az 0Osszefonddas-bejelentésben — az Osszefonodas vizsgalatanak elrendelésére kihatod
modon — Iényeges tényt elhallgatott vagy nem a valdsdgnak megfeleléen kozolt, és ezért a
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott hatosagi bizonyitvanyt vissza kell vonni, vagy
f) a versenyfeliigyeleti eljarasban a hatarozat szempontjabol 1ényeges tényt félrevezetben
kozolt, és ezért a 30. § alapjan vagy a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot vissza
kell vonni.”

(2) A Tpvt. 78. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1a) Az eljard versenytandcs birsdgot szab ki azzal szemben, aki hatdridoben nem teljesitette
a) a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a kotelezettségvallalast eldiro
hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavondsa folytdn az iigyben a
versenyfeliigyeleti eljaras ujbol megindult, vagy

b) a hatarozataban a jogsértés megallapitasa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartds tanlsitdsdra vagy attdl vald tartdzkoddsra vonatkozdan eldirt
kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor.”

(3) A Tpvt. 78. § (8) és (9) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(8) A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvénynek a hatosagi ellenOrzést végzd szervek részérdl a birsagtol vald eltekintésre
vonatkoz6 rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljardsban nem alkalmazhatok. Az emlitett
torvény szerinti mikro-, Kkis- vagy kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyiitt: kis- vagy
kozépvallalkozas) szemben az elsd esetben eléforduld, nem az EUMSz. 101. vagy 102.
cikkébe 1itkozd jogsértés esetén az eljard versenytanacs birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartasa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozéas jovObeni magatartasanak jogszerlisége, az
ujabb jogsértés elkovetésétdl vald tartdzkodasa igy is biztosithato.

(9) Az eljar6 versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodasban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjdhoz tartozd személlyel

szemben keriilt sor.”
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56. §

A Tpvt. 79/A. §-a a kovetkezo (5a) bekezdéssel egésziil ki:
»(5a) Nem jar dij, ha a bizonyiték megszerzése a Gazdasagi Versenyhivatal altal el6irt

jogszerl egyiittmitkodés megsértésével tortént.”

57. §

(1) A Tpvt. 79/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras
soran szolgaltatott bizonyiték alkalmatlan a 79/A. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
bizonyitasara, errdl kiilon végzést hoz, amelyet csak a bizonyitékot szolgaltatdé személlyel
k6zol. Az 55. §-t6l eltérve e végzésbe csak a bizonyitékot szolgaltato személy tekinthet be.”
(2) A Tpvt. 79/B. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A dij visszafizetését az eljard versenytanacs legkésobb a visszafizetést megalapoz6 okot
megallapito hatosagi vagy birdsagi hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott harminc napon
beliil kiilon végzésben rendeli el. A végzés ellen a dijat igénylé személy 6nallo jogorvoslattal

¢lhet. A visszafizetend6 dij koztartozdsnak mindsiil, €s adok modjara kell behajtani.”

58. §

A Tpvt. a 80. §-at kovetden a kovetkez6 XI/A. és XI/B. Fejezettel egésziil ki:
»XI/A. Fejezet

Eljaras az eurdpai unios versenyszabalyok alkalmazésa soran
80/A. § (1) Az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazasa soran e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben és az 1/2003/EK tanécsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni.
(2) A vallalkozéasok eurdpai unids jog hatalya ald tartozo 6sszefonddasanak ellendrzése soran
e torvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a 139/2004/EK tanacsi rendelet igy
rendelkezik. E fejezet rendelkezései kozil ilyen tigyekben a 80/D. § (4)—(8) bekezdését, a
80/E. §-t és a 80/F. §-t kell alkalmazni.
80/B. § Az eljar6 versenytanacs a 74. § szerinti targyalés kitlizése elott megkiildi eldzetes
allaspontjat az Eurdpai Bizottsagnak, tovabba indokolt esetben az érintett tagallami
versenyhatosagnak is. A targyalds leghamarabb az eldzetes allaspontnak az Eurdpai Bizottsag
részére tortént megkiildését kovetdé harmincadik napra tlizhetd ki. Ilyen esetben a

versenyfeliigyeleti eljarasra iranyado tigyintézési hataridé harminc nappal meghosszabbodik.
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80/C. § Ha a versenyfeliigyeleti eljarasban az Eurdpai Bizottsagtdl vagy mas tagallami
versenyhatosagtol szarmazd bizonyiték keriil felhaszndlasra, az eljar6 versenytanacs
dontésének indokolasaban — az 1/2003/EK tanécsi rendelet altal eldirt feltételek teljestilésének
bemutatasaval — ala kell tdmasztani az ilyen bizonyitékok felhasznalhatosagat.
80/D. § (1) A vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, ha az ligyben az Eurdpai Bizottsag eljarast inditott.
(2) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast felfliggesztheti
vagy megsziintetheti, ha az ligyben mas tagallam versenyhatdsaga eljarast inditott.
(3) Az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan hozott eljarast megsziintetd végzés ellen 6nalld
jogorvoslatnak nincs helye.
(4) Ha az Europai Bizottsag a 139/2004/EK tanéacsi rendelet 9. cikke alapjan hozott
dontésével az unios 1éptekii osszefonodas elbiralasat a Gazdasagi Versenyhivatalhoz teszi at,
Osszefonddas-bejelentésként az Eurdpai Bizottsdgnak megkiildott bejelentést kell tekinteni, és
az Osszefonddas vizsgalatat a 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjan el kell rendelni. A
139/2004/EK  tanacsi rendelet 9. cikk (6) bekezdés masodik albekezdésében eloirt
tajékoztatasi kotelezettség végrehajtisara a vizsgélatot elrendeld végzés kozlésével keriil sor.
(5) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 139/2004/EK tanécsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése
szerinti kérelemmel fordul az Eurdpai Bizottsdghoz, a vizsgald az 6sszefonddas vizsgalatara
iranyuld versenyfeliigyeleti eljarast felfliggeszti. Ha az Europai Bizottsag a Gazdasagi
Versenyhivatal kérelme alapjan az 0Osszefonodéds vizsgalatarél dont, a vizsgald az
Osszefonodas vizsgalatara iranyulod versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti. Ha az Europai
Bizottsag az 0Osszefonodds vizsgalatit melldzi, a vizsgdlo a versenyfeliigyeleti eljaras
felfiiggesztését megsziinteti, €s az eljarast folytatja.
(6) Ha a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt 6sszefon6dashoz kapcsoldddan az Eurdpai
Bizottsag a 139/2004/EK tanécsi rendelet 22. cikk (2) bekezdése alapjan arrol tajékoztatja a
Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy mas tagallamtol a 139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1)
bekezdése szerinti kérelem érkezett hozza, a vizsgdlo, illetve az eljard versenytanacs az
Osszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarast felfiiggeszti. Ha a Gazdasagi
Versenyhivatal nem kivan a kérelemhez csatlakozni, a vizsgdlo, illetve az eljaro
versenytanacs — miutan errdl az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatta — a versenyfeliigyeleti eljaras
felfiiggesztését megsziinteti, ¢s az eljarast folytatja. Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a
kérelemhez csatlakozik, ¢és az Eurdpai Bizottsdg az 0Osszefonodas vizsgalatardl dont, a

vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs az Osszefonddas vizsgalatara iranyuld
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versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti. Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelemhez
csatlakozik, azonban az Eurdpai Bizottsdg az Osszefonddas vizsgalatat melldzi, a vizsgalo,
illetve az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztését megsziinteti, €s az
eljarast folytatja.
(7) Az (5) vagy a (6) bekezdés alapjan hozott eljarast megsziintetd6 végzés ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye.
(8) A 62. § (1) bekezdése szerinti dijfizetési kotelezettség az Osszefonddas vizsgalatira
iranyul6 versenyfeliigyeleti eljarasnak az (5) vagy a (6) bekezdés szerinti megsziintetése
esetén is fennall.
80/E. § (1) Ha az Eurdpai Bizottsag eljarasa soran az 1/2003/EK tanécsi rendelet 20. cikke
vagy a 139/2004/EK tanacsi rendelet 13. cikke szerinti helyszini vizsgalat foganatositasa
szlikséges, a helyszini vizsgalathoz eldzetes birdi engedélyre van sziikség. Ebben az esetben,
tovabba a helyszini vizsgalatnak az 1/2003/EK tandcsi rendelet 21. cikkében eldirt elézetes
birdi engedélyezése tekintetében a 65/A. §-ban foglalt eljaras alkalmazando.
(2) A bir6sag engedélye iranti kérelmet az Europai Bizottsag kdzvetleniil vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal Utjan terjeszti a birosag elé.
(3) Ha az Europai Bizottsag vizsgalati cselekményének végrehajtdséhoz a renddrség
kozremiikodése szilikséges, annak biztositisa érdekében az Eurdpai Bizottsdg kérésére a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el.
80/F. § Ha az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag, illetve mas tagallam
versenyhatosaga vagy a 139/2004/EK tandacsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag vizsgalati
cselekmény foganatositasat kéri a Gazdasagi Versenyhivataltol, e célbdl versenyfeliigyeleti
eljarast kell inditani. Ilyen esetben az eljards a vizsgalonak a beszerzett bizonyitékok
atadasarol és — az 1/2003/EK tandcsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerinti esetben — az
eljards sordn felmeriilt, a Gazdasagi Versenyhivatal 4altal megeldlegezett koltség
megallapitasarol szolo végzésével zarul.
XI/B. Fejezet
Eljaras a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet alkalmazésa soran
80/G. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal latja el feladatkorében a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasat
a) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, valamint

b) a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
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atiiltetd tagallami jogszabalyokba {itk6z6 Eurdpai Union beliili jogsértések tekintetében.
(2) A kolcsonds jogsegély soran a Gazdasagi Versenyhivatal a — 2008/282/EK, valamint a
2011/141/EU bizottsagi hatarozattal modositott — 2007/76/EK bizottsagi hatarozatnak
megfelelden jar el.
(3) Az igazsagiigyért felelds miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan tajékoztatd
jelleggel kozli a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet atiilteté jogszabalyi
rendelkezések felsorolasat.
80/H. § (1) A 2006/2004/EK europai parlamenti és tanéacsi rendelet alkalmazasa soran e
torvény rendelkezéseit az e §-ban meghatérozott eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Ha a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikke alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatalt informécio beszerzése irant keresik meg, e célbol versenyfeliigyeleti eljarast
kell inditani. Ilyen esetben az eljaras a vizsgalonak a beszerzett informacidk atadasarol szo6lo
végzésével zarul.
(3) Ha a vizsgal6 vagy az eljar6 versenytanacs a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet 8. cikke szerinti végrehajtds irdnti megkereséssel ¢él, erre hivatkozassal a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetheti.
(4) A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilésének megéllapitasara, illetve a feltételek nem teljesiilése

esetén a 8. cikk (5) bekezdése szerinti €rtesités megtételére a vizsgalo jogosult.”

59. §

A Tpvt. a XII. Fejezet alatt a kovetkez6 alcimcimmel és 80/1. §-sal egésziil ki:
»A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazasa
80/I. § A jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit

kell megfelelden alkalmazni.”

60. §

A Tpvt. 82. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»382. § (1) A vizsgalo 6nalld jogorvoslattal megtdmadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra
a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanécs
biralja el.

(2) A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a bejelentd is eldterjeszthet, illetve az eljaro
versenytandcs végzését kozigazgatasi perben megtamadhatja, ha a végzést e torvény alapjan

vele kozolni kell.
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(3) A vizsgald végzésével szemben fellebbezés a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil terjeszthetd el. A fellebbezést az eljar6 versenytandcs targyalason kiviil biralja el
harminc napon beliil; ezt a hataridét a Versenytanacs elndke indokolt esetben annak letelte
elott egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.
(4) Ha a fellebbezési eljarasban a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy a vizsgalo
végzésének meghozatalat kdvetden uj tény meriil fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi
tisztazasa sziikséges, az eljard versenytanacs a vizsgald végzésének megsemmisitése mellett a
vizsgalot végzésben U eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitési eljaras lefolytatasat
maga végzi el, és ennek alapjan dont.
(5) Az eljaré versenytanacs Onalld jogorvoslattal tamadhatdo végzése a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.
(6) Az eljard versenytanacs 55/B. § (1) és (7) bekezdése, valamint a 80. § (5) bekezdése

szerinti végzésével szembeni keresetrdl a birdsag tizendt napon beliil hataroz.”

61.§

A Tpvt. 83. §-a4t megel6zé alcimcim, valamint 83. §-a és 84. §-a helyébe a kovetkezo
alcimcim ¢és rendelkezések 1€pnek:

Jogorvoslat a hatarozattal szemben
83. § A Gazdasagi Versenyhivatal a 11. §-ban, illetve az EUMSz. 101. cikkében tilalmazott
magatartas miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szembeni
keresetlevelet és az ligy iratait a védirataval egyiitt a keresetlevél beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliil tovabbitja a birésagnak. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet €s az iigy iratait a keresetlevél beérkezésétdl szamitott
tizenot napon beliil kell tovabbitani a birosagnak.
84. § (1) Ha a kozigazgatasi birosag jogerds itélete szerint az eljard versenytanacs hatarozata
jogszabalyt sértett, és ennek kovetkeztében a birdsag a hatarozatnak a birsag Osszegét
meghataroz6 rendelkezését megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, a
Gazdasagi Versenyhivatal a jogszerltleniil kiszabott, mar megfizetett birsagdsszeget
visszatériti az érintett ligyfélnek, és a visszatéritendd 0sszeg utdn minden naptari nap utan a
felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d részének megfeleld mértéki
kamatot fizet.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti jogerds birosagi itéletet kovetd rendkiviili perorvoslat folytan
sziiletett jogerds birdsagi hatarozat alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozatdban kiszabott

birsagosszeg jogszerli, vagy a birésag a hatarozatnak a birsdg Osszegét meghatarozo
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rendelkezését az (1) bekezdés szerint visszafizetett birsagosszegnél kisebb részben valtoztatja
meg, semmisiti meg vagy helyezi hatdlyon kiviil, az érintett tigyfél a rendkiviili perorvoslat
folytan sziiletett birdsagi hatarozat jogerdssé valasatol szamitott tizendt napon beliil koteles a
Gazdasagi Versenyhivatalnak megfizetni a jogszertien kiszabott, de az (1) bekezdés alapjan
részére visszafizetett birsagdsszeget és az (1) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
altal részére megfizetett kamat arra esé aranyos részét.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségrdl az eljard versenytanacs kiilon

végzést hoz.”

62. §

A Tpvt. a 84. §-at kovetden a kovetkez6 XII/A. Fejezettel egésziil ki:
LXII/A. Fejezet

A Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasa
84/A. § A végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni.
84/B. § (1) Az eljar6 versenytanacs a dontésében eléirt meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartas tanlsitasara vagy attol valod tartdzkodasra vonatkozd
kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejlileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi
modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsdgot szab ki.
(2) A végrehajtasi birsadg a vallalkozassal €s a vallalkozas torvényes képviseldjével szemben
egyidejlileg is kiszabhato.
(3) A napi 6sszegben kiszabott végrehajtasi birsagot a kotelezett a végrehajtas elrendelésétdl a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig terjedd iddszakra koteles megfizetni. A
végrehajtasi birsag legkisebb napi Osszege vallalkozas esetében Gtvenezer, vallalkozasnak
nem mindsiilé természetes személy esetében tizezer forint, legmagasabb 6sszege vallalkozas
esetében a végrehajtasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6zo iizleti évben elért
nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, vallalkozdsnak nem mindsiild
természetes személy esetében dtvenezer forint.
(4) Az egy Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb 6sszege vallalkozas esetében
kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy esetében Gtvenezer forint,
legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében a végrehajtdsi birsdgot kiszabo végzés
meghozatalat megeldzo lizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka, vallalkozdsnak nem

mindsiild természetes személy esetében Otszazezer forint.
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(5) A végrehajtasi birsag legmagasabb Osszegének kiszamitdsara megfelelden alkalmazni kell
a 78. § (2) bekezdését.
(6) Napi 0sszegben kiszabott végrehajtasi birsag esetén a végrehajtas elrendelésétdl szamitott,
teljesités nélkiil eltelt minden egyes honapot kdvetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt
honapra esé végrehajtasi birsag esedékessé valik. A teljesités honapjaban a teljesités napjaig
terjedd iddre esd végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé.
84/C. § Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, illetve az
allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idOtartamara az adozas rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szdmitott mértékii késedelmi potlékot
fizet.
84/D. § (1) A teljesitési hatariddben meg nem fizetett eljarasi koltség, valamint a meg nem
fizetett eljarasi koltség utan felszdmitando6 és meg nem fizetett késedelmi potlék végrehajtasat
a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja.
(2) A meghatarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja,
kivéve, ha az eljar6é versenytanacs végrehajtasi birsag kiszabasarol dontott. A meghatarozott
cselekmény végrehajtasara iranyuld végrehajtasi eljarasban kiszabhato eljarési birsagra a 61. §
(3) bekezdését kell alkalmazni.
84/E. § (1) A végrehajtas foganatositasa soran hozott térvénysérté dontés vagy intézkedés
miatt végrehajtasi kifogas a kifogasolt dontésrdl, illetve intézkedésrdl valo tudomasszerzést
vagy az akadaly megsziinését kdvetd harom napon beliil, de legkésdbb a dontés kozlésétol,
illetve az intézkedéstdl szamitott egy honapon beliil terjeszthetd eld.
(2) A vizsgald dontésével vagy intézkedésével szembeni végrehajtasi kifogast az eljarod
versenytandcs nyolc napon beliil biralja el.
(3) Az eljar6 versenytanacsnak a végrehajtasi eljarasban hozott dontésével szemben inditott
kozigazgatdsi perben a birdsag tizendt napon beliil hataroz.
(4) A végrehajtasi kifogéasra az e §-ban meghatarozott eltérésekkel megfelelden alkalmazni
kell a 82. § (1), (3) és (4) bekezdését.
84/F. § Az eljard versenytanacsnak a végrehajtas elrendelésérél hozott végzésével szembeni

kozigazgatasi perben azonnali jogvédelemnek nincs helye.”

63.§

A Tpvt. a XIII. Fejezetét megeldzden a kovetkezo részcimmel egésziil ki:
L, OTODIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ALTAL INDITHATO PEREK”
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64. §

A Tpvt. XIII. Fejezete helyébe a kdvetkezo fejezet 1ép:

»XIII. Fejezet

Fellépés a verseny szabadsagat sértd hatosagi dontéssel szemben

85. § (1) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a hataskorében eljarva észleli, hogy valamely
hatdsagi dontés a verseny szabadsagat sérti, felszdlitja a hatdsagot a dontés modositasara vagy
visszavondsdra. A dontés modosithatdsaga, illetve visszavonhatdsdga szempontjabdl nem
mindsiil johiszemiien szerzett ¢és gyakorolt jognak az olyan elony, amely a verseny
szabadsdganak korlatozasabol szdrmazik.
(2) Ha a hatosag az (1) bekezdés szerinti felszolitdsnak harminc napon belill nem tesz eleget,
a Gazdasagi Versenyhivatal a hatésag altal hozott, a verseny szabadsagat sérté dontést
kozigazgatdsi perben megtamadhatja. A dontés véglegessé valasatol szamitott egy év
elteltével keresetinditasnak nincs helye. E hataridd elmulasztasa esetén igazolasi kérelem nem
terjeszthetd eld.
(3) A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny szabadsagat sérté kozigazgatdsi dontést hozo
szervtol vagy felligyeleti szervétdl tdjékoztatast kérhet a megtdmadott dontéshez hasonlo
targyu eljarasokban hozott kozigazgatasi dontésekrdl. A Gazdasdgi Versenyhivatal a

tajékoztatas alapjan kérheti az abban megjelolt dontések szamara torténd megkiildését.”

65. §

A Tpvt. a 85. §-at kovetden a kovetkezo XIII/A. Fejezettel egésziil ki:
LXII/A. Fejezet
Kozérdeki kereset

85/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekbdl pert indithat a fogyasztok polgari jogi
igényeinek érvényesitése irant, ha a vallalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozd jogsértd magatartdsa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan
meghatarozhatd korét érinti. Az e § szerinti pert a polgari perrendtartasrol szolo térvény
kozérdekbdl inditott perre vonatkozo rendelkezései alapjan kell lefolytatni.

(2) A perinditasra a Gazdasagi Versenyhivatal csak akkor jogosult, ha az adott magatartas
miatt a versenyfeliigyeleti eljardst mar meginditotta. Ha a versenyfeliigyeleti eljarés
folyamatban van, a Gazdasdgi Versenyhivatal kérelmére a birdsdg a peres eljarast a

versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
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(3) A jogsértd magatartas elkovetésétol szamitott harom év eltelte utan perinditasnak nincs
helye. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ha a magatartas folyamatos, a hataridé a
magatartds abbahagyéasakor kezdddik. Ha a jogsértd magatartds azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé6 mindaddig nem kezd6dik
el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall. A perinditasra nyitva all6 hataridébe nem szamit
bele a versenyfeliigyeleti eljaras idétartama.
(4) Ha a jogsértd magatartassal érintett fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény
jogalapja ¢és karigény esetén a kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kdvetelés tartalma
— az ¢rintett egyes fogyasztok egyedi koriilményeire tekintet nélkiil — egyértelmiien
megallapithatd, a Gazdasagi Versenyhivatal kérheti, hogy a bir6sag itéletében kotelezze a
vallalkozast a kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a
magatartds jogellenességének tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora
kiterjedd hatallyal. Ha a bir6sdg a magatartds jogellenességének tényét a keresetben
meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal megallapitotta, a magatartassal
érintett fogyasztd az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizarolag a karanak Osszegét,
illetve egyéb kovetelésének tartalmat, valamint a jogellenes magatartas és a kara, illetve
egyeéb kovetelése kozotti okozati Osszefiiggést koteles bizonyitani.
(5) A birosag az itéletben feljogosithatja a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a jogsértd
vallalkozas koltségére az itéletet orszagos napilapban kozzétegye, illetve egyéb, a jogsértd
magatartas jellege altal indokolt formaban nyilvanossagra hozza.
(6) Ha a birdsag itéletében a magatartas jogellenessége tényének megallapitasan til a
vallalkozast meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezte, a kotelezett vallalkozas koteles
az (5) bekezdés szerint meghatarozott jogosult fogyasztd igényét az itéletnek megfelelden
kielégiteni. Onkéntes teljesités hidnydban a jogosult fogyasztdo kérheti az itélet birdsagi
végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsdgat a birdsag az itéletben meghatirozott feltételek
alapjan a végrehajtasi lap kiallitasara iranyul6 eljarasaban vizsgalja.
(7) E § alkalmazasaban fogyasztd az ondlld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil

esO célok érdekében eljard természetes személy.”

66. §

A Tpvt. a XIV. Fejezetét megel6zden a kdvetkezo részcimmel egésziil ki:
L,HATODIK RESZ
MAGANJOGI JOGERVENYESITES”
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67. §

A Tpvt. XIV. Fejezetének cime helyébe a kdvetkezo fejezetcim 1ép:

»A 1. Fejezet rendelkezéseinek megsértése miatti eljaras”

68. §

A Tpvt. 88. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
,(6) Eldzetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van, ha az érdekelt fél a 4. §-ba vagy
a 6. §-ba 1itk6z6 magatartds tényét vagy annak veszélyét elvarhaté mértékben

valoszinusitette.”

69. §

A Tpvt. 88. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A 4. §-ban, illetve a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem el6terjeszthetd a keresetlevél benyujtasat megelézéen a polgéri
perrendtartasrél szold torvény perinditdst megel6z0 ideiglenes intézkedésre vonatkozd
rendelkezéseiben eldirt tobbletfeltételek hidnyaban is. Az ideiglenes intézkedés iranti eljarasra
e torvény eltérd rendelkezése hianydban, a polgari perrendtartasrol szol6 torvény szabalyait —
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — kell alkalmazni. Ha a kérelmezo a 4.
§-ban vagy a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt a pert a (8) bekezdésben
foglaltak szerint meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljardsban lerdtt

illetéken feliili 6sszeget kell megfizetni.”

70. §

A Tpvt. a 88/T. §-at kovetden a kdvetkezd alcimcimmel és 88/U. §-sal egésziil ki:
wEljaras az europai unios versenyszabdlyok alkalmazasa soran

88/U. § (1) A 88/A. §-t és — a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresése tekintetében — a 88/B.
§-t — az 1/2003/EK tanécsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel — megfelelden alkalmazni
kell az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatti polgari jogi
igények érvényesitése iranti perekben is.

(2) Azokban a perekben, amelyek elbirdlasa sordn az EUMSz. 101., illetve 102. cikkét kell
alkalmazni, a birésag az 1/2003/EK tanécsi rendelet 15. cikke alapjan az Europai
Bizottsagnak az észrevételei megtétele, illetve valamely tény- vagy jogkérdés iranti

megkeresésérdl végzéssel hataroz.
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(3) Az Europai Bizottsdg észrevételeinek, véleményének megtételével és az eljaras
felfliggesztésével Osszefiiggésben megfeleléen alkalmazni kell a 88/B. § (1), (2) és (4)—(7)
bekezdését.

(4) A birésag — azokban a perekben, amelyek elbiralasa soran az EUMSz. 101., illetve 102.
cikkét alkalmazta — az itéletét haladéktalanul megkiildi az igazsagiigyért felelés miniszternek
az 1/2003/EK tanacsi rendeletben eldirt, az Europai Bizottsag iranyaban fennallo tajékoztatasi
kotelezettség teljesitése céljabol. Az igazsagiligyért felelés miniszter az itéletet tdjékoztatasul

megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

71. §

A Tpvt. XIV/B. Fejezete helyébe a kdvetkezo fejezet 1ép:
»XIVIB. Fejezet
A 111. Fejezet rendelkezéseinek megsértésén alapuld polgari jogi igények birdsag elotti
érvényesitése

88/V. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 44. § (2) bekezdésében megallapitott, a 67. §
(2) bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a III.
Fejezetben foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen birosag
el6tti érvényesitését.

(2) A birosagnak a 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasaban az
izleti gyakorlat részét képezd tényallitas valosdganak bizonyitasa az {lizleti gyakorlat
alkalmazojat terheli.

(3) Ha valamely perben a III. Fejezetben foglalt rendelkezések alkalmazéasanak sziikségessége

meriil fel, megfelelden alkalmazni kell a 88/B. § (1)—(8) bekezdését.”

72. §

A Tpvt. IV. Részének cime helyébe a kovetkezd cim 1ép:
L, HETEDIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK”

73. §

(1) A Tpvt. a 92. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

»Vegyes rendelkezések”

(2) A Tpvt. 92. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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»92. § Ha a bir6sag hataskorének hianya miatt az ligyet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz

atteszi, a vizsgalo a 43/G—43/1. § vagy a 43/J-43/N. § szerint jar el.”

74. §

(1) A Tpvt. a 95. §-at megel6zben a kdvetkez6 alcimcimmel egésziil ki:

wHatalyba lépteto rendelkezés, rovid megjelolés”

(2) A Tpvt. 95. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2) E torvény mas jogszabalyban alkalmazand6 rovid megjeldlése: Tpvt.”

75. §

A Tpvt. a 95/A. §-4t megeldzden a kdvetkezd alcimcimmel egésziil ki:

Atmeneti rendelkezések”

76. §

A Tpvt. a 95/E. §-4at kdvetden a kdvetkezd 95/F. §-sal egésziil ki:

,»95/F. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIIL torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések
modositasarol szold 2017. évi ... térvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi
rendelkezéseit — a (4) bekezdésben irt eltéréssel — az e rendelkezések hatalybalépését
kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit

a) az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és

b) az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6

végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.”

77. §
A Tpvt. a 96. §-at megeldzben a kdvetkezd alcimcimmel egésziil ki:
Felhatalmazo rendelkezések”
78. §

(1) A Tpvt. a 98. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

»A jogalkotdsra vonatkozo europai unios kovetelményekre utalo rendelkezés”

(2) A Tpvt. 98. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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,98.8 (1) A6/A. §,a8.§,a10.§,al0/A. § (1) bekezdése, a 10/B. §, a 10/C. §, a 64/B. § (4)
bekezdése, a 72/A. § (1) bekezdés a) pontja, a 76. § (1) bekezdés j) pontja, a 86. § (1)
bekezdése, a 87/A. §, a 88. § (12) bekezdése, valamint a 88/V. § (2) bekezdése a megtévesztd
¢s 0sszehasonlitd reklamrol szolo, 2006. december 12-1 2006/114/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.
(2) A 78. § (10) bekezdése, a 88/C—88/T. § és a 95/E. § (3)—(5) bekezdése a tagallamok és az
Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.
(3) E torvény
a) 1. § (2) bekezdése, 33. § (1) és (2a) bekezdése, 36. § (1) bekezdés €) pontja, 43/H. § (11)
bekezdése, 80/A. § (1) bekezdése, 80/B. §-a, 80/C. §-a, 80/D. § (1)—(3) bekezdése, 80/E. §-a
¢és 80/F. §-a a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz0l0, 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi rendeletnek,
b) 36. § (1) bekezdés e) pontja, 80/A. § (2) bekezdése, 80/D. § (4)—(7) bekezdése és 80/F. §-a
a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tanacsi rendeletnek,
c) 43/H. § (12) bekezdése és XI/B. Fejezete — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és
eljarasdban — a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazaséaért felelds nemzeti hatdsagok
kozotti egyiittmiikddésrol szold, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek,
d) 80/G. § (2) bekezdése — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkérében és eljarasaban — a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazisaért felelds nemzeti hatosdgok kozotti
egyiittmitkddésrdl sz6l6 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kdlesonds
jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtasardl szolo, 2006. december 22-i 2007/76/EK
bizottsagi hatdrozatnak, tovabba az azt mddositd, 2008. marcius 17-1 2008/282/EK és 2011.
marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozatoknak

a végrehajtasdhoz szilikséges rendelkezéseket allapit meg.”

79. §

A Tpwvt.
1. 17. § b) pontjaban az ,,a végsé lizletfelekhez” szovegrész helyébe az ,,az tizletfelekhez”

szoveg,
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2.23. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban a ,,dontéseinek” szovegrész helyébe a ,,piaci

magatartasanak” szoveg,

3.27. § (6) bekezdésében az ,,0sszefonodas-bejelentés benyujtasanak idépontjahoz”

szOovegrész helyébe az ,,0sszefonodas 1étrejottének idopontjahoz™ szdveg,

4.29/A. § (la) bekezdésében az ,,érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdo” szdvegrész helyébe a
,Visszautasitd” szoveg, a ,killon jogorvoslatnak” szovegrész helyébe az ,,0nallo

jogorvoslatnak” szoveg,

5.31. §-dban a ,mas megfeleld kotelezettséget” szovegrész helyébe a ,,mas megfeleld
kotelezettséget, vagy — ha az érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre,
tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére figyelemmel az célszeriibb —

elrendeli a 30. § (3) bekezdése szerint eldirt ktelezettség végrehajtasat” szoveg,
6. 32. § (4) bekezdésében a ,,moddositja” szovegrész helyébe az ,,akkor is mddositja” szoveg,

7.33/A. § (1) bekezdésében az ,,6nalldan miikodd és gazdalkod6” szovegrész helyébe az

,,onallo, gazdasagi szervezettel rendelkezd” szoveg,

8. 33/B. §-aban a ,,tiz munkanapon” szovegrész helyébe a ,,tizedik munkanappal kezd6déen

augusztus 20-aig” szoveg, a ,,munkanapokon” szovegrész helyébe az ,,idészakban” szoveg,

9. 38. § (6) bekezdésében az ,,a Kttv.-nek a kozszolgalati jogvitara vonatkozo rendelkezései
szerint 6t munkanapon beliil munkaiigyi birdsdghoz” szévegrész helyébe az ,,a kozszolgalati
jogvitara vonatkozé rendelkezések szerint nyolc napon beliil birésdghoz” szdveg, a ,,birdsag

altal érkeztetett keresetlevelet” szovegrész helyébe a ,keresetlevelet” szoveg,

10. 43/H. § (1) bekezdésében a ,kozzétett” szovegrész helyébe az ,,a honlapjan kozzétett”

szoveg,
11. 43/H. § (3) bekezdésében a ,,bocsat ki” szovegrész helyébe a ,,hoz” szoveg,

12.43/H. § (7) bekezdés a) pontjaban a ,,70. § (1), (1a) vagy (lc) bekezdése alapjan”
szovegrész helyébe az ,,67. § (2), (3) vagy (5) bekezdése alapjan” szoveg,

13. 43/H. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,,70. § (1), (1a) vagy (1c) bekezdésében” szovegrész
helyébe a ,,67. § (2), (3) vagy (5) bekezdésében” szoveg,

14. 43/H. § (7) bekezdés c) pont ca) alpontjaban a ,bejelentéssel érintett szervezettel vagy

I”

személlyel” szovegrész helyébe a ,,bejelentettel” szoveg,

15. 43/K. § (2) bekezdésében az ,,az Osszefonodast bejelentd, illetve az 52. § a) pont aa)
alpontjaban megjeldlt egyéb vallalkozas” szovegrész helyébe az ,,az 52. § a) pont aa)

alpontjaban megjelolt vallalkozas” szoveg,
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16. 43/K. § (4) bekezdésében az ,,0sszefonodasra vonatkozoan” szdvegrész helyébe az

,0sszefonddas vizsgélatira” szoveg,

17. 43/N. § (1) bekezdés nyito szovegrészében a ,,beérkezésétdl — ha a 43/M. § (1) bekezdése
szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek iddpontjatél —” szovegrész helyébe a
,beeérkezését — ha a 43/M. § (1) bekezdése szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek
id6pontjat — kdovetd naptol” széveg,

18. 43/N. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban a ,,70. § (1b) bekezdése” szovegrész helyébe a
,»07. § (4) bekezdése” szoveg,

19. 47. §-at megel6z0 alcimcimben az ,,eljard szerv Osszetétele” szovegrész helyébe az ,,eljard

személyek” szoveg,

20. 47. § (2) bekezdésében a ,,72. § (1) vagy (3) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,72. § (1)
bekezdése vagy 73. § (6) bekezdése” szdveg,

21. 53. § (4) bekezdésében a ,,hivatalbodl indult eljarasban vizsgalt magatartasnak™ szovegrész
helyébe a ,,vizsgalt magatartdsnak” szoveg,
22.55. §-at megel6z6 alcimcimben a ,kezelésére” szovegrész helyébe a ,,megismerésére”

szoveg,

23.55. § (5) bekezdésében a ,hivatalbol indult eljaras” szovegrész helyébe a
,versenyfeliigyeleti eljaras” szoveg, az ,,ligyfelek” szovegrész helyébe az ,,ligyfél” szoveg, a
,kiilon jogorvoslattal” szovegrész helyébe az ,,6nallo jogorvoslattal” szoveg,

24. 55/A. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,,a hatésag a természetes személyazonositd adatok és
a lakcim, illetve a név, székhely és torvényes képviseldje nevének zart kezelését rendelte el”
szovegrész helyébe az ,,a természetes személyazonosité adatok és a lakcim, illetve a név,

sz€khely és torvényes képviseldje nevének zart kezelését rendeltek el” szoveg,

25.55/A. § (1) bekezdés e) pontjaban az ,az Europai Gazdasagi Térségroél szolod
megallapodasban részes allamok versenyhatosagai — az EFTA Feliigyeleti Hatosagot is
ideértve — (a tovabbiakban: tagallami versenyhatosag)” szovegrész helyébe az ,,a tagallami

versenyhatosagok™ szoveg,

26. 55/A. § (1) bekezdés f) pontjaban, 65/C. § (5) és (7) bekezdésében, tovabba 65/D. §-aban
a ,,lefoglalasi masolatot” szovegrészek helyébe a ,,kutatasi masolatot” szoveg,

27.55/A. § (3) bekezdésében a ,legfeljebb nyolcnapos hataridon beliil nyilatkozzon”

szovegrész helyébe a ,nyilatkozzon” szoveg, a ,hataridében” szovegrész helyébe az ,,a

végzésben meghatdrozott hataridében” széveg,
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28. 55/A. § (5) bekezdésében a ,,(2) bekezdés szerinti adatot” szovegrész helyébe az ,,iizleti
titkot, illetve magantitkot” szdveg,
29. 55/B. § (1) bekezdésében és 80. § (5) bekezdésében a ,kiilén jogorvoslattal” szovegrész
helyébe az ,,6nallo jogorvoslattal” széveg,
30. 55/B. § (2) bekezdésében az ,,55/A. § (2), illetve (3) bekezdés” szovegrész helyébe az
»I5/A. § (2), illetve (3) bekezdése” szoveg,
31. 55/B. § (6) bekezdésében a ,birosagi feliilvizsgalati eljaras” szovegrész helyébe a
,,KkO0zigazgatasi per” szoveg,
32. 65. § (2) bekezdésében a ,,Hivatalbol folytatott eljarasban a vizsgald” szovegrész helyébe
az ,,A vizsgald” szoveg,
33. 65/A. § (4) bekezdésében a ,,Gazdasagi Versenyhivatal” szovegrész helyébe a ,,Gazdasagi
Versenyhivatal kérelmében” szoveg,
34. 65/A. § (6) bekezdésében a ,,70. § (1) bekezdése szerinti” szovegrész helyébe a
,»vizsgalatot elrendelé” szoveg,
35. 65/A. § (9) bekezdésében a ,lefoglalni” szovegrész helyébe a ,lefoglalni vagy zar ala
venni” szoveg,
36. 65/A. § (10) bekezdés b) pontjaban, 65/B. § (1) és (3) bekezdésében, 65/C. § (4) bekezdés
a) pontjaban ¢és (9) bekezdésében, tovabba 65/D. §-aban a ,lefoglalasi masolat” szovegrész
helyébe a ,,kutatasi masolat” szoveg,
37.65/B. § (3) bekezdésében és 65/C. § (7) bekezdésében a ,lefoglalasi masolaton”
szovegrész helyébe a , kutatasi masolaton” szoveg,
38.65/C. § (1) bekezdésében a ,nem vizsgalhatd meg, nem foglalhaté le, illetve nem
masolhato le” szovegrész helyébe a ,,nem vehetd birtokba (nem vizsgalhatd meg, nem
foglalhato le, nem vehetd zar ald, illetve nem masolhato le)” szoveg,
39.65/C. § (10) bekezdésében az ,az érintett iigyfél meghallgatasdval a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dont nemperes eljarasban, a kérelem el6terjesztésétol
szamitott tizendt napon belill” szovegrész helyébe az ,a birdsdg az érintett lgyfél
meghallgatasaval kozigazgatasi nemperes eljarasban, tizen6t napon beliil dont” szoveg,
40. 65/D. §-aban, tovabba 80. § (1) és (2) bekezdésében a ,,jogerds” szovegrészek helyébe a
,veéglegessé valt” szoveg,
41. 72/A. § (3) bekezdésében és 95/B. § (1) bekezdésében a ,kiilon jogorvoslatnak”

szovegrész helyébe az ,,0nallo jogorvoslatnak™ szoveg,
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42. 73/A. §-at megeldz6 alcimcimben és 73/A. § (6) bekezdésében a ,kisérlet” szovegrész
helyébe az ,.eljaras” szoveg,
43. 73/A. § (1) bekezdésében a ,,11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke
alapjan hivatalbol indult” szovegrész helyébe a ,,11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az
EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott magatartas miatt inditott” szdveg,

44. 73/A. § (1), (2) és (6) bekezdésében a ,kisérletben” szovegrész helyébe az ,eljarasban”
szoveg,

45. 73/A. § (2) bekezdésében az ,.egyezségi nyilatkozatat” szovegrész helyébe az ,a (3)
bekezdés szerinti egyezségi nyilatkozatat” szoveg,

46. 75. § (1) bekezdésében a ,hivatalbol indult” szovegrész helyébe a ,,67. § (2) bekezdése
alapjan inditott” szoveg,

47.75. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,a hatarozatot modositja” szovegrész helyébe
az ,,az (1) bekezdés szerinti hatarozatat az alabbi esetekben is modositja” szoveg,

48. 75. § (5) bekezdésében az ,,a birosag altal feliil nem vizsgalt hatdrozatat visszavonja”
szovegrész helyébe az ,,az (1) bekezdés szerinti, a kozigazgatasi birésag altal el nem biralt
hatarozatat visszavonja akkor is” szoveg,

49.75. § (6) bekezdésében az ,,a hatirozatban” szovegrész helyébe az ,,az (1) bekezdés
szerinti hatarozatban” szoveg, a ,hatarozatat visszavonja” szovegrész helyébe az ,a
hatarozatot visszavonja” szoveg,

50. 77. § (2) bekezdésében a ,,32. §, illetve a 75. §” szovegrész helyébe a ,,32. § (4)
bekezdése, illetve a 75. § (3) bekezdése” szoveg,

51.77. § (4) bekezdésében ¢és 79/B. § (5) bekezdésében a ,jogerdére emelkedésétdl”
szOvegrész helyébe a ,,véglegessé valasatol” szoveg,

52. 78. § (1c) bekezdésében az ,,az 6sszefonddas vizsgalatara irdnyuld eljarasnak a 70. § (1a)
bekezdés a) pontja szerinti meginditasaig, ennek hidnyaban az &sszefonodasra vonatkozo
Osszefonddas-bejelentés megtételéig” szovegrész helyébe az ,,az Gsszefonodasra vonatkozo
Osszefonddas-bejelentés megtételéig, ennek hidnyaban az dsszefonddas vizsgalatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljarasnak a 67. § (3) bekezdése szerinti meginditasaig” széveg,

53. 78. § (7) bekezdésében a ,kiilon jogorvoslatnak (82. §)” szovegrész helyébe az ,,0nalld
jogorvoslatnak” szoveg,

54. 79/B. § (4) bekezdésében a ,kifizetésérdl” szovegrész helyébe a ,kifizetése targydban”

szoveg, a ,.kiilon jogorvoslattal (82. §)” szovegrész helyébe az ,,6nallo jogorvoslattal”’szoveg,
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55. 80. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,68. § (6) bekezdése, illetve a 70. § (3) bekezdése”

szOovegrész helyébe a ,,67. § (11) bekezdése” szoveg,

56. 80. § (3) bekezdésében a ,birosagi feliilvizsgalatat kérték” szovegrész helyébe az ,.ellen

kozigazgatasi pert inditottak™ szoveg,
57. 81. §-aban az ,,6t” szovegrész helyébe a ,,nyolc” szoveg,
58. 86. § (1) bekezdésében a ,,2—7. §-ban” szovegrész helyébe a ,,1l. Fejezetben” szoveg,

59. 88. § (1) bekezdésében a ,,2—7. §-ba” szovegrész helyébe a ,,II. Fejezet rendelkezéseibe”
szoveg,

60. XIV/A. Fejezetének cimében a ,megsértésen” szovegrész helyébe a ,,megsértésén”
szoveg,

61. 88/A. § (1) bekezdésében a ,,45. §-ban megallapitott, a 70. § (1) bekezdése” szovegrész
helyébe a ,,44. § (2) bekezdésében megallapitott, a 67. § (2) bekezdése” szoveg,

62. 88/B. § (7) bekezdésében és 88/C. § (4) bekezdésében a ,,per targyalasat” szovegrész
helyébe a ,,peres eljarast” szoveg,

63. 88/B. § (7) bekezdésében a ,,jogerdsen hatarozatot hozott vagy az eljarasat egyébként
jogerdsen lezarta” szovegrész helyébe a ,,véglegessé valt hatarozatot hozott vagy az eljarasat
egyébként véglegesen lezarta” szoveg, a ,,jogerds dontését” szovegrész helyébe a ,,véglegessé

valt dontését” szoveg,

64. 88/H. § (4) bekezdés b) pontjaban az ,,unids versenyhatosag) jogerds” szovegrész helyébe

az ,,unids versenyhatosag) véglegessé valt” szoveg,

65. 88/L. § (1) bekezdésében a ,.fellebbezéssel” szovegrész helyébe a , kiilon fellebbezéssel”
szoveg,

66. 88/L. § (3) bekezdésében a ,kihallgatni” szovegrész helyébe a ,,meghallgatni” széveg, a
,kihallgatas” szovegrész helyébe a ,,meghallgatis™ szoveg

1ép.

80. §
Hatalyat veszti a Tpvt.
1. 16/A. § (2) bekezdésének masodik mondata,
2.32.§ (1) és (3) bekezdése,
3. 43/D. § (1) bekezdésében az ,, , a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan valo kozzététellel”

SZOvVegresz,
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4. 43/D. § (5) bekezdése,

5. 45. §-at megel6z0 alcimcim,

6. 52. § ¢) pontja,

7.55.§ (7) bekezdése,

8. 58. §-a és az azt megel6z6 alcimceim,

9. 72/A. § (4) bekezdése,

10. 75. § (2) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja €s (8) bekezdése,
11. 78/B. § (4) bekezdésében a ,, , francia vagy német” szovegrész,

12. 78/C. § (5) bekezdésében az ,, , és gondoskodik annak az érintett tgyféllel valo
kozlésérdl” szovegrész,

13. XV-XVII. Fejezete, valamint

14. 95/E. § (5) bekezdésében a ,,88/A. §-at, 88/B. §-4t,” szovegrész.

2. A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény modositasa

81. §

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A 7. § megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban,
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIL

torvény 21. §-anak megsértése esetén irdnyado rendelkezések szerint.”

3. 4 fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi

XLVII torvény modositdsa

82. §

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 56. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) A28.§
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a) (1) bekezdése a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok
kozotti egylittmiikodésrdl szolo 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdésének ¢s melléklete 16. pontjanak,
b) (2) bekezdése a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatosagok
kozotti egyiittmitkodésrol szolo 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
kolcsonods jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtasarol szoldo 2006. december 22-i
2007/76/EK bizottsagi hatarozatnak, tovabba az azt moddosito 2008. marcius 17-i
2008/282/EK ¢és 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozatoknak
a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg a fogyasztovédelmi hatdsdg, a

Feliigyelet és a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és eljarasdban.”

83.§

Az Fttv.

a) 19. § c) pontjaban az ,,a Tpvt.” szovegrész helyébe az ,,a versenyfeliigyeleti eljarasnak a
Tpvt.-ben megallapitott™ szoveg,

b) 26. § (1) bekezdésében a ,hivatalbol vizsgalatot rendel el” szovegrész helyébe a

,»Vvizsgalatot rendel el” szoveg,

c) 27. § (1) bekezdésében a ,,Tpvt. 63. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, (4)
bekezdését, (5) bekezdés a) pontjat, valamint (6) bekezdését” szovegrész helyébe a ,, Tpvt. 63.
§ (2) bekezdés a) pontjat és (8) bekezdés a) pontjat” szoveg,

d) 28. § (2) bekezdésében a ,,2008/282/EK bizottsagi hatarozattal” szovegrész helyébe a
,2008/282/EK, valamint a 2011/141/EU bizottsagi hatarozattal” szoveg

1ép.

4. Hatalyon kiviil helyezo rendelkezés

84. §

Hatalyat veszti a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij

megfizetésérdl szo16 44/2011. (VIIL 25.) NFM rendelet 3. § (4)—(7) bekezdése
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5. Hatalyba nem lépésrol szolo rendelkezés

85. §

Nem 1ép hatdlyba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény €s a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

sz0l6 2017. évi L. térvény 323. § a) pontja.

6. Hatalyba lépteto rendelkezés

86. §

(1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — 2017. december 31-én 1ép
hatalyba.

(2) Az 1-84. §Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato. és a 87. §Hiba! A hivatkozasi

forras nem talalhato. 2018. januér 1-jén lép hatélyba.

1. A jogalkotdsra vonatkozo eurdpai unios kovetelményekre utalo rendelkezés

87.§

Az 58. § a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazaséaért felelés nemzeti hatésagok kozotti
egyiittmitkddésrdl sz616 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kolesonds
jogsegély vonatkozasdban vald végrehajtasardl szolo 2007/76/EK hatarozat mddositasarol
sz6l6 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozat végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg a Gazdasagi Versenyhivatal, a fogyasztovédelmi hatdsag és a
pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré6 Magyar Nemzeti

Bank feladatkorében és eljarasaban.
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Indokolas

Altalanos indokolas

Az Orszaggytilés 2016. december 6-an elfogadta az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz61o
2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.), amely a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
helyébe 1épve tolti be a hatdsagi eljarasokra vonatkozo altalanos eljarasjogi kodex szerepét.
Az Akr. hatalybalépésének idépontja 2018. janudr 1-je. Az 1j eljarasi kodex — a szintén 2018,
januar 1-jével hatalyba 1ép0, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvénnyel (a
tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvénnyel (a
tovabbiakban: 1j Pp.) egyiittesen — rendszerszerlien megljitja, paradigmatikus valtasokat
eredményezve igyekszik biztositani a kozigazgatds torvényes mikodését, és az ligyfelek
tisztességes eljarashoz valo joganak érvényesiilését. E paradigmatikus valtasok egyike, hogy —
a Ket. szabalyozasi logikajaval szemben, amely egyes specidlis eljarasok tekintetében teljes
korti eltérést engedve egyfajta szubszidiariusan alkalmazandé kodexként tételezte magat — az
Akr. ilyen eltérést nem enged, és egyes — az Akr. 8. § (1) bekezdésében tételesen megjeldlt —
eljarasok tekintetében, amelyek jellegiiknél fogva olyan sajatos szabalyrendszer alapjan
érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetok egy altalanos eljarasi torvény minden mas eljarasra
is irAnyado rendjébe, uigy rendelkezik, hogy az Akr. hatilya nem terjed ki ezekre az
eljarasokra. Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
52016 2017. évi L. torvény 522. §-a folytan, amely az Akr. 8. § (1) bekezdését egy €) ponttal
egésziti ki, az ilyen ,kivett ” eljardsok kozé tartozik — a szabalysértési eljaras, a valasztasi
eljarads, a népszavazds kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras, az ado- ésa vamigazgatasi
eljaras, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint az allampolgérsagi eljaras mellett — a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996. évi LVIIL
torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) szabalyozott versenyfeliigyeleti eljaras is.

Abbol kdvetkezden, hogy immar 2018. januar 1-jét61 a versenyfeliigyeleti eljarasokra — azaz a
Tpvt. 1lII-V Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésének megallapitisara, valamint a
vallalkozasok 0sszefonodédsanak a Tpvt. szerinti vizsgalatara iranyul6, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe utalt egyéb hatosagi eljarasokra [igy mindenekel6tt 1/2003/EK

tanacsi rendelet alapjan, illetve a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan a tagallami
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versenyhatosag hataskorébe tartozd tligyekben, tovabba a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) vagy a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 7. §-énak
megsértése miatti ligyekben] — eltérd torvényi szabalyozas hianyaban még hattérszabalyként
sem vonatkoznak majd az Akr. rendelkezései, sziikségessé valt a Tpvt. eljarasi szabalyainak
ehhez az 10j szabalyozasi helyzethez igazitasa, és az eddig a Ket. szabalyozési rendszeréhez
igazodoan kialakitott szabalyrendszernek az atalakitasa.
A fentebb jelzettek szerint ugyanakkor 2018. januar 1-jével a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabalyok jelentds atalakitisa is megtorténik, amelyek ugyanakkor méar semmilyen
modon nem tesznek kivételt a versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében, ami megint csak a
Tpvt. vonatkoz6 szabalyainak kiigazitasat teszi sziikségessé. Rdadasul a Tpvt. II. fejezetében
foglalt anyagi jogi szabalyok érvényesitése polgari peres tUtra tartozik, amelyre vonatkozoan —
csakugy mint a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritése iranti perek tekintetében —
a Tpvt. hatdlyos szabalyai a hatalyos polgari perrendtartashoz képest eltérd, specialis
szabalyokat allapitanak meg; az 0j Pp. hatalybalépése miatt e szabalyok modositasa is
szlikségessé valik.
Mivel ilyen mdédon 2018. januér 1-jéig minden hatosagi eljarasjogi és kozigazgatasi perjogi,
illetve altalanos perjogi targyu, illetve ilyen jellegli Tpvt.-beli rendelkezést hozza sziikséges
igazitani a hatosagi eljarasjog €s perjog uj szabdlyozasi rendszeréhez, a versenyfeliigyeleti
eljaras, illetve altalaban a specialis versenyjogi eljarasok hajojat ezen id6pontig az eljarasjogi
reformok altal felkorbécsolt tengeren el kell vezetni a biztonsagos kikotdbe.
Indokolt, hogy — belsé Osszefiiggéseikre is tekintettel — a sziikséges kiigazitasokra ne egy Un.
salatatorvényben, hanem az ilyesfajta specialis versenyjogi eljarasi szabalyoknak egységesen
helyt ad6 Tpvt.-t atfogdéan modosito kiilon torvényben keriiljon sor.
A jelen torvénytervezet célja tehat mindezen — a Tpvt. szabalyrendszerét atfogdan érintd
kiigazitasok — egységes kezelése. Ennek soran alapvetden és foszabalyként nem keriil sor Uj
versenyjogi jogintézmények bevezetésére.
A kittizott cél az, hogy — elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljarasokra figyelemmel — az
eddigi szabalyozasi keretben tételezett, a versenyjogi rendelkezések tényleges, hatékony és
eredményes érvényesitését szolgalo eljarasi szabalyok rendszere az 0j eljarasi szabalyrendszer
keretében is a jelenlegivel egyezden tényleges és hatékony jogérvényesitést lehetové tevo
modon megorzésre keriiljon, elkeriilendd, hogy e téren barmiféle torés kovetkezzen be az

eljarasokban, de biztositva egyuttal, hogy az eljarasjogi reformtol remélt kedvezo fejlemények
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e teriileten is a lehetd legnagyobb mértékben érvényesiilhessenek. Az 01j szabalyozasi rezsim
ugyanakkor alkalmas lesz arra, hogy az e téren a jovOben esetlegesen bekovetkezd, az eurdpai
uniods jogbdl vagy nemzetkozi kotelezettségbdl eredd barmilyen specidlis versenyjogi eljarasi
szabalyozasi sziikséglet esetén olyan modon lehet majd az eljarasi szabalyokat alakitani, hogy
ahhoz az Akr. altalanos szabalyrendszerét ne kelljen modositania a jogalkotonak.
E vonatkozasban roviden sziikséges utalni arra is, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras az eurdpai
unios jogrendbe rendkiviili modon beagyazott, részben onnan eredd Sui generis
jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval folytatott eljards. A magyar
versenyhatosag egyben az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101., illetve 102. cikkében foglalt tilalmakat 1is érvényesitd unios
versenyhatosagként, ezzel 0sszefliggésben a tobbi tagallam versenyhatdsagaival és az Eurdpai
Bizottsaggal az eljardsai sordn is szorosan egylittmiikodve koteles eljarni, az eurdpai unios
versenyszabalyok tényleges érvényesitésének biztositdsa pedig olyan tagallami kotelezettség,
amelynek megvaldsuldsat eljarasi szabaly nem csorbithatja. Ha emellett azt is figyelembe
vessziik, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras — az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
joggyakorlata és az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban is megerdsitettek
szerint — szamos tekintetben hatarozott biintetdjogias vonasokat tartalmazd kozigazgatasi
hatosagi eljaras, amelyben kiemelten érvényre kell juttatni a tisztességes eljarast garantalod
eljarasrendet, ugyanakkor az eljaras alapvetden hivatalboli, szigort torvényi tilalmak
érvényesitését szolgalja, rendszerint nem egylittmiikodo, arra kevésbé 0sztonzott tigyfelekkel
szemben lefolytatott eljards, nem nehéz beldtni, hogy az eljards eredményessége ¢és
hatékonysdga — a versenyjogi rendelkezések tényleges érvényesiilésére vonatkoz6 eurdpai
unids jogi kovetelményre is figyelemmel — ezen szigoru eljarasjogi garancidk mellett szdmos
sajatos, csak erre az eljarastipusra jellemz6 megoldast igényel jelenleg és a jovOben is.
Fontos ezzel kapcsolatban emliteni, hogy barmiféle Gjabb, kifejezetten a versenyjogi eljarasi
szabalyokat érintd, érdemi reformokat célzd jogalkotassal indokolt bevarni a jelenleg az
Eur6pai Uniodban jogalkotasi eljaras targyat képezd, a tagallami versenyhatdsagok
helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas ¢€s a belsd piac megfeleld miikddésének biztositasa
céljabol torténd megerdsitésérdl szolo iranyelvjavaslatrol vald targyalasok lezarultat.
A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyozasi konstrukcid valtozasabdl, a versenyfeliigyeleti
eljaras kivett jellegébdl adodd — nagyszamu — kiigazitéas, a szabalyozas atalakitasa kapcsan az

alabbiakra sziikséges kiilon kitérni.
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Ahogyan az Gj Pp. és a Kp. szabalyrendszerében, egymashoz valé viszonyaban, ugy az Akr.
hatalya aldl kivett eljarasok szabalyozasa tekintetében is — az Akr. 8. §-dhoz flizott
indokolasbdl is kitiinen — alkalmazhato, s6t alkalmazandd az a ,bevett” kodifikacios
gyakorlat, amely azon eljarasok szabalyozasakor, amelyek nem tartoznak az adott eljarasi
kodex hatalya ald, alkalmazni rendeli a kodex (jelen esetben az Akr.) egyes rendelkezéseit
vagy azok egyes részeit. Ez a jogalkotasi megoldas noveli az adott eljarasok atlathatosagat,
hozzajarul az egységes &s garancidktol Ovezett eljarasrend kialakitdsdhoz, rdadasul nem
elhanyagolhaté moédon az ilyen gyakorlat a norma-gazdasagossag szempontjabol is hasznos,
hiszen a kiilon jogszabalyoknak nem kell teljesen 1) eljarasi rendet felallitani. Végiil a jelen
esetben mar csak azért is sziikségszer(i, mivel az Akr. aloli kivettség nem jelenti az adott
eljaras ,,légiires térbe” kertilését, annak tovabbra is illeszkednie kell a jogrendszer egészéhez,
¢s — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében is
alkalmazandé Kp. szabalyai az Akr. jogintézményeire és fogalmi rendszerére épiilnek —
kifejezetten a jogbiztonsag ellen hatna, ha a hatosagi eljarasok valamennyi aspektusat tekintve
sajatos, sui generis megoldasokat alkalmazna egy-egy ilyen kivett eljarasrend.
Ennek megfeleldn azon &ltalanos eljarasi jogi jogintézmények tekintetében, amelyeknek a
versenyjogi jogalkalmazds sordn is érvényesiilnie kell, illetve ahol jelen allds szerint nem
szilkséges eltérni az Akr. rendelkezéseit6l, a javaslat az Akr. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni. Mindebbdl kdvetkezden a sajatos szabalyokat megfogalmazo rendelkezésekben is
sziikséges az egyes az Akr.-ben bevezetett fogalmi valtozasok (pl. hatarozat véglegessége, zar
ala vétel, lefoglalas stb.) atvezetése. Hasonloképpen sziikséges kiigazitani azon — jelenleg is a
Ket.-tol eltérést megfogalmazdé — rendelkezéseket, amelyek tekintetében érdemi
normatartalom-valtozas nem indokolt, am a mogéttes szabalyrendszer valtozasa (adott
esetben részben hatalyon kiviil keriilése) folytdn az azonos normatartalom is csak ugy
drizhetd meg, ha a hatalyos szabalyok modositasra kertilnek.
Kifejezetten és sajatosan az Akr.-t8] nagyobbrészt eltérden, ennck megfelelden teljes
egésziikben a Tpvt.-ben keriilnek szabalyozasra a kovetkezd kérdéskorok: a kizaras
szabalyozasa, az ligyfél fogalma, az adatok kezelése €s az iratbetekintés, a tényallas tisztazasa
korébe es6 legtobb rendelkezés, az ligyintézési hataridore és a hataridé-szamitasra vonatkozé
szabalyok, az eljarasinditds részletes szabalyrendszere. Ezek tekintetében ugyanakkor
javarészt a hatalyos rendelkezések megorzésre kertilnek.
Mindezzel egyidejiileg valamennyi versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol indult eljarassa valik,

¢s az eddig még fenntartott — gyakorlati jelentdséggel eddig sem igazan biré —, a Tpvt. 25. §-a
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szerinti atmeneti irdnyitasszerzés meghosszabbitasa iranti kérelem megsziinik, e targyban is
hivatalboli eljarasban dont majd a versenyhatdsag, ha sziikséges.
A Kp. és az uj Pp. hatalybalépésével 0sszefliggésben csak kisebb terminologiai jelleg, illetve
a szabalyok illeszkedését segitd korrekcidkra, az ) kodexekben foglaltak nyoméan keletkezett
felesleges atfedések kiiktatasara kertil sor.
A Tpvt. majd minden eljarasi rendelkezését érinté modositas arra is alkalmat ad, hogy a
rendelkezések jobb attekinthetOsége érdekében a torvény strukturdja, cimrendje is bizonyos
mértékig kiigazitasra keriiljon, igy az eurdpai unids versenyjogi eljardsokra vonatkozo
specialis szabalyok a torvény végérdl az érintett eljarasi rendelkezéseknél, azok utan keriilnek
elhelyezésre. Ezzel megsziinik a maganjogi jogérvényesitésre vonatkozo — egyre Kiterjedtebb
— szabalyrendszernek az egyéb eljarasi rendelkezések kozé €kelddése is, €s valamennyi
hatdsagi eljarasi rendelkezés egy csoportban keriil elhelyezésre. Végiil a torvény zard
rendelkezései koziil kikeriilnek a Gazdasagi Versenyhivatal altal indithat6 specidlis perekre
vonatkoz6 szabalyok. Fontos ugyanakkor, hogy ez a szerkezeti atalakitas a szabalyok érdemi
normatartalmanak megdrzése, azoknak csak a legsziikségesebb esetekben vald kiigazitasa
mellett torténik.
A fentiekben bemutatott, alapvetden az eljarasjogi keretrendszerhez igazitas miatt sziikséges,
a hatalyos eljarasjogi szabalyok meg0rzését célzo, az anyagi jogi rendelkezések modositasatol
pedig kifejezetten tartdzkodd szabdlyozasi tartalom mellett a Tpvt. atfogd mddositasa modot
nyUjt arra, hogy egyes, a jogalkalmazas soran felmeriilt pontositd, a tdrvény koherencidjat
erdsitd kiigazitasokra is sor keriiljon. Ezek koziil az alabbiakat érdemes kiemelni.
Az eurdpai unids szabalyrendszerhez kozelités érdekében, a vallalkozdsok szamara
kiszamithatobb szabalyozasi kornyezet megteremtése céljabol a javaslat szerint az eddigi Un.
de minimis piaci részesedési kiiszob tekintetében elvalik egymastdl a horizontalis
(versenytarsak kozotti) és a vertikdlis (nem versenytarsak kozotti) megallapodasokra
vonatkozo kiiszObszam, €és az utobbiak tekintetében 15 szdzalékban, azaz a jelenleginél
kedvezObb szinten, egyben az unids szabalyokhoz igazodé mddon keriil szabalyozasra.
Uj eljarastipusként jelenik meg a torvényben, arra az esetre, amikor valészintsithetd, hogy a
hatésag Osszefonodast tudomasul vevd, engedélyezd vagy kotelezettségvallalast elfogado
hatarozata az ligyfél félrevezetd magatartdsdnak volt a kovetkezménye, az e visszaélést feltard
onall6 versenyfelligyeleti eljards, amely eljaras végén kertilhet sor a jelenleg is a térvényben

foglalt hatarozat-visszavonds jogkdvetkezményének alkalmazasara. Az 0nallo eljarés
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keretében torténd vizsgalat és visszavonas az iligyfeleknek nagyobb garanciat, a hat6sagnak
pedig erdsebb jogositvanyokat ad, igy pl. érdemi birsag kiszabasara is lehetdséget teremt.
Az tgyfelek szdmara kedvez6 modon az eddigi szabalyozashoz képest ujitasként jelenik meg,
hogy a javaslat szerint a kiszabott birsag, egyéb pénzfizetési kotelezettség vonatkozasaban
nem csak a hatdrozatban lesz modja az eljaro versenytanacsnak fizetési kedvezményt engedni,
hanem — a torvényben eldirt feltételek teljesiilése esetén — azt kovetden is (a teljesitési
hatarid6 lejarta el6tt minden esetben, azt kdvetden pedig akkor, ha a végrehajtas elrendelésére

még nem kertilt sor).
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Részletes indokolas

Az 1. §-hoz, a 6. §-hoz, a 10. §-hoz, a 17. §-hoz, a 63. §-hoz, a 66. §-hoz és a 72. §-hoz

A javaslat a Tpvt.-nek az idékozben tortént modositdsok nyoman bekovetkezett jelentds
tartalmi kiboviilésére figyelemmel, a torvény jobb attekinthetésége érdekében Gjrastrukturalja
a rendelkezéseket, €s az Ujabb jogszabaly-szerkesztési kovetelményeknek megfeleléen

cimmel latja el az egyes részeket.

A 2. §-hoz

A javaslat kozeliti a de minimis szabalyozast az europai unids szabalyozashoz. Jelenleg eltér a
de minimis szabaly alol kivett megallapodasok korének meghatarozasa, valamint az is, hogy a
Tpvt. egységesen, egylittes 10 %-ban hatdrozza meg a csekély jelentdségli megallapodasokra
vonatkoz6 piaci részesedési kiiszobot. Az Eurdpai Bizottsag kozleményeiben kdvetkezetesen
magasabb piaci részesedést alkalmaz a vertikalis (15%), mint a horizontalis (10%)
megallapodasok tekintetében, mivel az eldbbieket jellemzden kevésbé versenytorzitd
hatasunak tekinti.

Az eurodpai unids joggal vald dsszhang megteremtése onmagaban is ndveli a jogbiztonsagot,
mivel igy kizarhato, hogy pusztan a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége miatt eltéréen
mindsiiljon egy megallapodés; masrészt, a piaci versenyre eleve csekélyebb hatast gyakorlo
vertikalis megallapodasok esetén indokolt magasabb piaci részesedés mellett is lehetdvé tenni
a de minimis kivétel alkalmazasat. Ezzel érdemben csokkennek az alacsony piaci
részesedéssel bird vallalkozasok versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos terhei.

A javaslat a horizontalis megallapodas fogalmi korébe sorolja a lehetséges versenytarsakkal

1étrejott megallapodast is, 6sszhangban az eurdpai uniods jogi rendelkezésekkel.

A 3. §-hoz

A Tpvt. 24. § (3) bekezdésében a javaslat — a pénziigyi dgazat intézményi valtozasaira
figyelemmel — aktualizalja az egyes vallalkozastipusok szempontjabol a nettd arbevétel
helyett figyelembeveendd bevételeket. A rendelkezés célja, hogy azon vallalkozasok
esetében, ahol az adott vallalkozéstipusra nézve iranyad6 szamviteli szabalyok szerint nem a
nettd arbevétel a relevans teljesitmény-mutatd, meghatarozza azt a mutatdt, ami megfeleléen

kifejezi az adott vallalkozastipus piaci sulyat.
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A 4. §-hoz

A javaslat alapjan a versenyhatosagnak a jovoben nem lesz kérelemre induld eljardsa. Az
atmeneti iranyitasszerzés csak egyéves idétartamra mentesiil a bejelentési kotelezettség alol,
ha a tovabbértékesités egy éven beliill mégsem valdsul meg, az 6sszefonddast — legkésébb az
egyéves atmeneti 1d6 lejartatol szamitott tizenot napon beliil — be kell jelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A bejelentés elmulasztasa esetén a 24. § (1) bekezdése szerinti
kiiszobszamokat teljesitd ilyen Osszefonddas a 29. § szerinti tilalomba iitkz6en végrehajtott

Osszefonddasnak mindsiil, az ehhez kapcsolodoé jogkovetkezményekkel.

Az 5. §-hoz

crer

szerkesztési korrekciok. A hatarozat visszavonasanak ez a specialis esete az Akr.-ben (115. §
¢s 120. §) szabdlyozott és a Tpvt. 80/I. §-dban a versenyfeliigyeleti eljardsban is
alkalmazandoként felhivott visszavonasi lehetdségek mellett €16 tovabbi lehetdség. A
visszavonasi okot jelentd félrevezetd ténykozlés megallapitdsara €s ez alapjan a hatarozat
visszavonasara a 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan inditott kiilon versenyfeliigyeleti
eljarasban kertil sor; a hatarozat visszavonasa — a 76. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontés
— esetén az eljard versenytanacs a 78. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogkovetkezményt
alkalmazhatja, a vizsgalé pedig a 67. § (8) bekezdése alapjan végzéssel elrendeli az

Osszefonddas Ujboli vizsgalatat.

A 7. §-hoz

A rendelkezések nem ujak, hanem a rendszertanilag inkabb ide, a Hivatal alapfeladatainak
meghatarozasa korébe tartozd rendelkezések keriiltek athelyezésre. A (2a) bekezdés a

hatalyos 91/B. §-nak, a (2b) bekezdés a hatalyos 58. § (4) bekezdésének felel meg.

A 8. §Hiba! A hivatkozdsi forrds nem taldlhato.-hoz

A Tpvt. 33/A. § (2) bekezdésében a javaslat a versenyhatdsdg intézményi fiiggetlensége
alatimasztisira az Allami SzamvevGszékrél szolo 2011. évi LXVI torvény 2. § (2)
bekezdésének mintdjara dallapitia meg a Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetésével
kapcsolatos szabalyokat. Az Europai Bizottsag COM(2017) 142 végleges szamu, a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas és a belsé piac megfeleld
milkddésének biztositdsa céljabol torténd megerdsitésérdl szold iranyelvjavaslata szerint a

tagallamok kozotti hatékony és eredményes egyiittmiikodéshez ¢€s informdaciocseréhez



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
66

biztonsdgos infrastrukturara van sziikség. Az iranyelvjavaslat III. fejezete a tagallami
versenyhatosagok fliggetlenségére és erdforrasaira vonatkozik, biztositva a fiiggetlenséghez
sziikséges garancidkat. A cél: megvédeni a tagallami versenyhatésdgok vezetdit ¢és
alkalmazottait a kiils6 befolyasolastol, hogy ezektdl mentesen legyenek képesek ellatni
feladataikat és gyakorolni hataskoreiket. Jelen javaslat ebbe az iranyba tett 1épés, 6sszhangban
mas autondm allamigazgatési szervek szabalyozasaval is.

A Tpvt. 33/A. § (3) bekezdésének szovege gazdalkodasi szempontbdl keriilt pontositasra; a
tobbletbevételek és a szabad maradvany felhasznalasardl az allamhaztartasrol szolo térvény
végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

az iranyitd szerv dont — a Gazdasagi Versenyhivatal specialis jogallasa miatt az elnok.

A 9. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a vizsgéloi munka Osszetettsége miatt az e teriileten torténd betanulas
legalabb egy évet vesz igénybe (amit a Kttv. 46. §-a szerinti legfeljebb hathonapos probaidd
nem tud biztositani), a javaslat alapjan a gyakornok vagy fogalmaz6 besoroldsu — tehat
gyakorlatilag palyakezd6 — vizsgalo kozszolgalati jogviszonya egy év hatarozott idére szol, s
ezt lehet azutdn hatdrozott i1d6 lejartdt megel6zden hatirozatlan idejii jogviszonyra

modositani.

A 11. §-hoz

A Ket.-et felvaltdo Akr.-re, valamint a Tpvt. ezzel Osszefiiggd modositasara tekintettel a
javaslat Ujra megéllapitja az 4agazati vizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljards, illetve a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai koziil alkalmazanddakat, és az é4gazati vizsgalat

crer

a Kp.-re tekintettel sziikséges modositasokat.

A 12. §-hoz

A Tpvt. Akr.-rel Osszefiiggd modositasira tekintettel a javaslat wjra megallapitia a
bejelentéssel €és a panasszal kapcsolatos eljarasra a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai koziil
alkalmazandoakat. Uj elem, hogy az igazgatasi sziinet idétartama a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras ligyintézési hataridejébe sem szamit be.

A hatdlyos 64/A. § (3) bekezdésének mintdjara a javaslat kifejezetten biztositja az
iratatemelés lehetOségét a bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljarasokban is. Erre azért

van sziikség, mert gyakori, hogy ugyanazon vallalkozéi magatartassal szemben kiillonb6zo
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fogyasztok, illetve versenytarsak élnek panasszal, illetve bejelentéssel, ezért célszerii a
korabbi jelzés kivizsgalasa soran keletkezd iratokat felhasznalhatova tenni a késdbbi
eljarasokban is, kiiktatva az ismételt beszerezés szilikségességét. Eléfordulhat az is, hogy
ugyanazon vallalkozas kiilonb6z6 kereskedelmi gyakorlataival szemben érkezik be panasz,
illetve bejelentés; a vallalkozasra vonatkoz6, kordbban beszerzett adatok, iratok atemelése a
késobbi eljarasba ebben az esetben is indokolt. Végiil eléfordulhat, hogy adott termék- vagy
magatartastipusra vonatkozoan feltart kordbbi informacié atemelése segitheti a hatékonyabb

eljarasvezetést.

A 13. §-hoz

A Ket.-et felvalto Akr.-re tekintettel a javaslat ujra megallapitja a bejelentéssel kapcsolatos
eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai koziil alkalmazandoakat, tovabba elvégzi
modositasokat.

A javaslat alapjan a bejelentéshez sem kérhetd olyan okirat vagy mas irat csatolasa, amely az
elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo torvény
alapjan beszerezhetd, valamint olyan adat, amely nyilvdnos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A javaslat meghatdrozza az ligyintézési hataridd meghosszabbitasara jogosultat, figyelemmel
a Ket. erre vonatkoz6 hattérszabalya kihull4sara.

A Tpvt. 43/H. § (11) és a (12) bekezdése nem 1) rendelkezések, hanem a bejelentéssel
kapcsolatos eljaras egy helyen torténd szabalyozéasa érdekében a hatalyos 91/E. § (1), (2) és
(4) bekezdésében, valamint a 91/K. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések bejelentéssel
kapcsolatos eljarasra vonatkozo részeinek athelyezése. A (12) bekezdésben a javaslat a
bejelentés alapjan vizsgalat elrendelésének mell6zése helyett a bejelentés alapjan indult
eljarast megsziintetését irja eld, igazodva a (7) bekezdésben szabalyozott

intézkedéstipusokhoz.

A 4. §-hoz

A javaslat egyértelmlivé teszi, hogy az 0sszefonddas-bejelentés benyljtasara szolgald trlap
kozzétételére a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan kertil sor.
A javaslat alapjan az Osszefonddds-bejelentéshez sem kérhetd olyan okirat vagy mas irat

csatolasa, amely az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyair6l



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
68
sz0lo torvény alapjan beszerezhetd, valamint olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet

jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A 15. §-hoz

A Ket.-et felvalto Akr.-re, valamint a Tpvt. ezzel Osszefliiggd modositasara tekintettel a
javaslat gjra megallapitja az 6sszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban a
versenyfeliigyeleti eljards, illetve a kozigazgatdsi hatosagi eljards szabalyai koziil

alkalmazandoakat.

A 16. §-hoz

A javaslat — az 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras sajatossagaira szabva
— beépiti a torvénybe az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
31. § (3) bekezdését, amelyet a térvény eddig ,,megfelelden alkalmazand6”-ként hivott fel,
figyelemmel arra is, hogy az 0sszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljards nem

kérelemre indult eljaras.

A 18. §-hoz

A javaslat — az Akr. 8. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt kivételi szabaly egyértelmii
alkalmazhatosdga érdekében is — meghatdrozza a versenyfeliigyeleti eljaras fogalmat,

valamint rogziti a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét.

A 19. §-hoz

A hatalyos 46. §-nak megfeleld rendelkezés.

A 20. §-hoz

A Tpvt. 4 46. §-aban a javaslat — a Kp.-nek az 0j Pp.-hez val6 viszonya meghatarozasdhoz
hasonldan — rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast alapvetden a Tpvt. szabalyozza, €s arra
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait csak akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja. Majd — a jogrendszer koherencidja, atlathatésaga ¢és a
normagazdasagossag szempontjaira figyelemmel — a (2) bekezdésben felhivasra keriilnek az
Akr. egyes altalanos érvénnyel alkalmazhatd szabalyai [1-6. §, 13. §, 14. §, 17. §, 18. §, 25. §,
29-32. §, 35-38. §, 44. §, 46-48. §, 61. §, 78. §, 80. § (1) bekezdés, 81. §, 82. §, 90. §, 91. §], azon

kérdések vonatkozasdban, amelyeket nem indokolt a versenyhatosag eljarasara nézve onallo
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eljarasi rendet alkotni. A (3) bekezdés — a hatalyos 44. § (2) bekezdésének megfelelden —

értelmezi az els6foku és a masodfoku dontést a versenyhatosag felépitéséhez igazoddan.

A 21. §-hoz

A javaslat ©6nall6 rezsimként szabalyozza a kizaradst a versenyfeliigyeleti eljarasban,

mindazonaltal 6sszhangban az Akr. 22-24. §-aban foglalt szabalyok szellemével.

A 22. §-hoz

A javaslat rendelkezik arrdl is, hogy a kizaras kérdésében hozott dontésben donteni kell a
kizart személy altal kordbban végrehajtott eljarasi cselekmények esetleges megismétlésérol is.
Ha a kizarési okot az ligyfél jelentette be, a kizarasrol végzésben kell donteni, és azt az

igyféllel is kozolni kell.

A 23. §-hoz

A javaslat megdrzi a hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljards sajatossagaira tekintettel
1év6 6nallo ligyfélfogalmat. A modositas egyuttal egyértelmiivé teszi, hogy az, akit a vizsgalo,
illetve az eljar6 versenytanacs az eljarasba utdlag von be, szintén ligyfélként keriil bevonasra,
azaz az ugyféli mindség nincs kozvetleniil az eljards meginduldsaval Osszefiiggésben, az

eljaras megindulasa ugyanis az adott magatartas vizsgalataval megtorténik.

A 24. §-hoz

A hatélyos rendelkezés Ujraszabalyozasa részint a kérelemre indul6 eljaras megsziintetésével
fligg Ossze, részint pedig azzal, hogy a 60/A. § c) pontjaban szabalyozott okafogyottsag lefedi
az itt szabalyozott eljards-megsziintetési okot, az hatdlyon kiviil helyezhetd. A javaslat
egyértelmiivé teszi azt is, hogy az eljarasba torténd bevonds — dsszhangban a Tpvt. 72. § (1)

bekezdésében foglalt szabalyozassal — a vizsgalo feladata.

A 25. §-hoz

A javaslat a Tpvt. 53/A. §-aban onalldan szabalyozza a kapcsolattartast, és — szemben az Akr.
26. § (2) bekezdésével — nem teszi lehetdvé, hogy a kapcsolattartds formajat az tigyfél
valassza meg. Ennek oka, hogy a versenyhatosag hivatalbdl inditott eljarasaiban e jellegnél
fogva a nem egylittmikodo iigyfelek a kapcsolattartds modjanak megvalasztasaval az eljarass

eredményességét ne hatraltathassak.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
70
A Tpvt. 53/B. §-aban a javaslat — a 2014. jalius 1-jét6l a hatalyos 66. §-ban bevezetett
nyelvhasznalati szabalyokhoz képest — kevésbé megengedd, egyben ¢letszerlibb és a
gyakorlatban is fenntarthatobb szabdlyokat allapit meg; a jovOben kizarolag az okiratok
fogadhatok be az eljaras hivatalos nyelvétol eltérd nyelven, és azok is kizarolag angol
nyelven. A rendelkezés athelyezését a Tpvt. szabalyozasanak atlathatobb strukturalasa
indokolja. A javaslat — a nyelvhasznalati szabalyok egységes elhelyezése érdekében ehelyiitt
rogziti a foszabalyt is, miszerint a versenyfeliigyeleti eljaras hivatalos nyelve a magyar. Az
0nall6 szabalyozast indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira figyelemmel az
Akr. tovabbi nyelvhasznalati szabalyai a versenyfeliigyeleti eljarasban nem relevansak. A

tolmacsra ugyanakkor a javaslat az Akr. rendelkezéseit rendeli (73. §) alkalmazni.

A 26. §-hoz

Az adatkezelés egységes szabalyozasa, illetve az eljarasi szabalyozas jobb strukturalasa
érdekében a javaslat ehelylitt szabdlyozza ujra a hatdlyos 64/A. § rendelkezéseit, kisebb
szovegezési korrekciokkal; tovabba ehelyiitt rendezi a személyes adatok megismerésére és

kezelésére vonatkozo jogosultsagot is.

A 27. §-hoz

A zart adatkezelésnek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt.
54/A. § (1) bekezdésében szabalyozza az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevidje természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. Mindazonaltal a javaslat —
megtartva a Ket. koncepcidjat e tekintetben — csak kérelemre, és abban a hatranyos
kovetkezmény megfeleld valosziniisitése esetén teszi lehetdvé az adatok zartan kezelését, a
hivatalboli fellépés a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira tekintettel nem indokolt. (Ez
nem ¢érinti a kiskoru, a cselekvOképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru személy védelmére vonatkozo rendelkezések érvényesiilését.)

A Tpvt. 54/A. § (4) bekezdésében — a hatalyos 54. §-ban foglalt rendelkezés ijraszabalyozasa
soran — a javaslat lehetdvé teszi, hogy a zart adatkezelésrdl jogi személy esetében is

donthessen a vizsgalo is.

A 28. §-hoz

A modositas az Akr. fogalomrendszeréhez igazodé terminologiai pontosités.
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A 29. §-hoz

A modositas a hatosagi eljarasok jogorvoslati rendszerére, illetve a Kp.-re figyelemmel

torténd korrekciokat végez el a hatalyos szovegen.

A 30. §-hoz

crer

végez el a hatalyos szovegen.

A 31. §-hoz

A javaslat egy helyiitt szabdlyozza az iratbetekintés soran a masolatkészitési, illetve -kérési

jogosultsagot, illetve az azért fizetendd koltségtéritésre torténd utaldst.

A 32. §-hoz

A javaslat megsziinteti adat vagy irat szolgaltatasara, illetve a nyilatkozattételre eldirt hatarido
meghosszabbitdsa irdnti kérelem egyszeri benyujthatésagira vonatkozd korlatot, és a
tobbedszerre benyujtott kérelem érdemi elbiralasat a vizsgdlora, illetve az eljard
versenytandcsra bizza, lehetévé téve a koriilmények mérlegelését.

A mulasztas igazoldsanak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli az Akr.
igazolasi kérelemre vonatkozo rendelkezéseit (53. §, 54. §). Az igazolasi kérelemrdl vald

dontésrdl szo16 rendelkezés az Akr. jogorvoslati rendszerére tekintettel keriilt modositasra.

A 33. §-hoz

A javaslat 0 eljarasi szabalyként eldirja, hogy ha a magyarorszagi lakcimmel vagy
székhellyel nem rendelkezé ligyfél az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval erre torténd felhivas
ellenére nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, a vizsgald vagy az eljaré versenytanacs
— kiilondsen ha az eljaras indokolatlan elhuzasanak megakadalyozéasa miatt sziikséges, és az
eljaras eredményes lefolytatdsat nem veszélyezteti — donthet tigy, hogy a tovéabbiakban vele
szemben hirdetményi kozlésnek van helye mindaddig, amig magyarorszagi lakcimmel vagy
sz€khellyel rendelkezd képviselot vagy kézbesitési meghatalmazottat nem jelol meg. A
rendelkezés indoka, hogy a nem egylittmiikodd eljaras ala vontnak a kapcsolattartastol
elzark6zo magatartasa ne vezethessen az eljaras ellehetetlenitéséhez.

A dontések kozlésére a javaslat egyebekben az Akr. rendelkezéseit (85-88. §) rendeli

alkalmazni.
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A 34. §-hoz

crer

megvaltozasara figyelemmel torténd korrekciok.

A 35. §-hoz

A javaslat 6nallo rendszerben szabalyozza az eljards megsziintetésének okait, figyelemmel

arra is, hogy az eljarést az eljar6 versenytanacs sziintetheti meg, vagy a vizsgalo is.

A 36. §-hoz

A javaslat a Tpvt. eljarasi birsagra vonatkozd szabdlyait kiegésziti az eljarasi kotelezettség
Onhibabdl torténd megszegésére vonatkozd 01 birsagolasi okkal.

Az 6sszefonddas-bejelentésben a versenyhatdsag félrevezetésének szankcidja a jovoben nem
eljarasi birsag, hanem a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a javaslattal megallapitott €) pontja
alapjan, az ennek megallapitasara inditott versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabhato érdemi
birsag.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdésének mddositasa mérlegelési lehetdséget teremt — az eljarasvezetési
megfontolasok alapjan — a napi Osszegben meghatirozott eljarasi birsag alkalmazasa
kérdésében. Eldfordulhat ugyanis, hogy a napi dsszegben meghatarozott eljarasi birsdg nem
alkalmas betdlteni a teljesitésre 0sztonzd funkcidt. A javaslat egyértelmiivé teszi tovabba,
hogy napi Osszegli, a teljesitésre 0sztonzd eljarasi birsag csak még nem teljesitett eljarasi
kotelezettséghez kapcsoloddan szabhatd ki, egyébként az eljarasi kotelezettség megsértéseét
egy 0sszegben kell szankciondlni.

Hatalyon kiviil helyezésre keriil az a rendelkezés, amely az eljarasi birsagot kiszabo végzést a
kotelezett javara egyfajta méltanyossagi jogkorben is modosithatova vagy visszavonhatdva
tette, mivel nem hatarozhatoak meg olyan objektiv szempontok, amelyek mentén a
méltanyossagi jogkor alkotmanyossagi garancidkkal 6vezve lenne gyakorolhato.

A javaslat kiemeli a Tpvt. hatalyos 61. § (3) bekezdésének utols6 mondatabol és Onalld
bekezdésben — az (5) bekezdésben — szabdlyozza ujra a 78. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasdra torténd hivatkozast, egyértelmiivée téve, hogy az alkalmazand6 a napi
0sszegben meghatarozott eljarasi birsag legmagasabb 6sszegének szamitasara is.

Az eljarasi birsag egységes szabalyozasa érdekében a jovében a Tpvt. szabalyozza az eljarasi

birsag kiszabasanal figyelembe veendd szempontokat is.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
73
Az eljards akadalyozasa kovetkezményeinek egységes szabalyozasa érdekében a javaslat

ehelyiitt szabalyozza az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezést is.

A 37. § -hoz

A javaslat — a normatartalom megOrzése mellett — Ujraszabalyozza az igazgatasi szolgaltatasi
dijra és az eljarasi koltségre vonatkozo rendelkezéseket. Ennek soran elhagyasra keriilnek — a
javaslattal megsziintetett — kérelemre indult eljarashoz kapcsolodo rendelkezések.

A Tpvt. 62/A. § (3) és (4) bekezdésében a javaslat az Osszefonddas vizsgalatira iranyulo
versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaihoz igazitva beépiti a Tpvt.-be az Itv. — eddig
hivatkozas utjan felhivott — 28. § (2) bekezdés b) pontjat és 31. § (3) bekezdését.

A Tpvt. 62/B. § (3) bekezdésében a javaslat megallapitja az eljarasi koltség viselésére
kotelezettet a javaslattal bevezetett 67. § (7) vagy (8) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt eljarasi koltség tekintetében.

Azon eljarési koltség viselését, amelyet az eljards résztvevdje az eljards soran jogellenes
magatartasaval okozott, a Tpvt. 62/B. § (6) bekezdésében indokolt erre a résztvevore
telepiteni, elkeriilendd, hogy az eljaras résztvevéinek visszaélésszeri magatartisa —
méltanytalanul — szintén a marasztalt ligyfél terhére essen.

A javaslat szabdlyozza tovabba a megkeresett szerv vagy személy eljardsa sordn felmeriilt
eljarasi koltségnek, valamint azon eljarasi koltségnek a viselését is, amelynek viselésére senki
nem kdtelezheto.

Az eljarasi koltség viselésének — a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira tekintettel 1évo —
onalld rendszerben torténé szabalyozasa mellett — az eljarasi koltségnek a jogrendszerben
egyseges szabalyozasa érdekében — a javaslat az eljarasi koltség meghatarozasara, az eljarasi
koltség eldlegezésére és az eljarasi koltség viselésérdl valo dontésre az Akr. rendelkezéseit

[124.§, 128. § (2)—(6) bekezdés, 129. §] rendeli alkalmazni.

A 38. §-hoz

A javaslat a versenyfeliigyeleti eljarasban eddig csak a Ket. 74. § (1) bekezdése korében
alkalmazni engedett fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyok helyett — figyelemmel arra
is, hogy az Akr.-bél az erre vonatkozé szabalyok mint anyagi jellegli szabalyok kikeriiltek —
Ujraszabalyozza e jogintézményt és az ligyfelek szdmara kedvezé moédon az eddigi
szabalyozashoz képest Ujitasként lehetdévé teszi, hogy az eljaré versenytanacsnak ne csak a

hatarozatban legyen moddja fizetési kedvezményt engedni, hanem — a torvényben eldirt
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feltételek teljesiilése esetén — azt kovetden is (a teljesitési hataridd lejarta el6tt minden

esetben, azt kovetden pedig akkor, ha a végrehajtas elrendelésére még nem kertilt sor).

A 39. §-hoz

A javaslat Gjraszabélyozza az ligyintézési hataridore vonatkozo rendelkezéseket.

Az ligyintézési hataridonek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a
Tpvt. 63. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az iigyintézési hataridd az eljards meginduldsanak
napjan kezdddik.

Az egyes eljarastipusokra iranyado ligyintézési hatdridon a javaslat nem valtoztat, csak
elvégzi a torvény egyes rendelkezéseinek athelyezése okan a hivatkozasok megfeleld
korrekciojat, valamint tigyintézési hataridét allapit meg a javaslat altal bevezetett Uj
eljarastipusokban.

Az ligyintézési hatarid6 egységes szabalyozasa érdekében — a hatalyos 70. § (6) bekezdésébol
athelyezve — a javaslat a Tpvt. 63. § (4) bekezdésében szabdlyozza a versenyfeliigyeleti
eljaras szétvalasztasa esetén iranyado ligyintézési hataridot.

A Tpvt. 63. § (5) bekezdésében a javaslat — a Ket. 33/B. § (3) bekezdésének mintdjara —
szabalyozza a versenyfelligyeleti eljarasok egyesitése esetén iranyado ligyintézési hataridot.

A javaslat a Tpvt. 63. § (6) bekezdésében rendelkezik az eljardsi cselekmény teljesitésére
rendelkezésre 4ll6 hataridére vonatkozo kiilon térvényi rendelkezés hianyaban irdnyadd —
legfeljebb nyolcnapos — hatarid6rol.

Az tigyintézési hataridonek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a Tpvt. 63. §
(7) bekezdésében a javaslat rogziti, hogy az ligyintézési hataridon, illetve a dontés
meghozataldra nyitva allo egyéb hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.

A javaslat a Tpvt. 63. § (8) bekezdésében — az eddig a Ket. 33. § (3) bekezdésében szerepld és
hattérszabalyként alkalmazand6 rendelkezések atvételével — teljes korlien szabalyozza az
ligyintézési hataridobe be nem szamit6 hataridoket.

Az ligyintézési hataridé meghosszabbitasdra vonatkozo6 rendelkezéseken a javaslat érdemben
csak annyiban valtoztat, hogy szabalyozza a javaslat altal bevezetett 1 eljarastipusokban
torténd hataridé-hosszabbitast is.

A javaslat a Tpvt. 64/E. § (3) bekezdésében a szakértd kirendelésére az Akr. rendelkezéseit
rendeli megfeleléen alkalmazni, aminek folytdn a szakértéi vélemény elkészitésére eldirt
hataridének nem lesz fels6 hatara [vo. Akr. 71. § (1) bekezdés]. Az eljarasvezetés keretében

igy a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs szabadon hatarozza meg a szakértéi vélemény
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elkészitésének hataridejét, nincs ok e tekintetben merev torvényi keretek rogzitésére. A
javaslat ezért nem tartja meg a hatalyos 63. § (6) bekezdését.

A Tpvt. 63/A. § (1) bekezdése a hatalyos 64. § (2) bekezdésének felel meg, a hivatkozasok
megfeleld korrekcidja mellett. A javaslat a hatosagi bizonyitvanyra az Akr. rendelkezéseit
(94. §, 95. §) rendeli alkalmazni.

A Tpvt. 63/A. § (2) bekezdése alapjan a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban az
igyintézési hataridé lejartat kovetéen a hatarozat, illetve a hatdsagi bizonyitvany
visszavonasanak nincs helye. Ennek oka az az igény, hogy korlatozza a hatarozat
visszavondsdnak ezen eseteiben is a hatdrozat visszavonhatosdganak iddtartamat, figyelemmel
arra is, hogy a visszavonasra iranyul6 versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara egyebekben a
68. § (1) bekezdés d) pontja és e) alpontja — a versenypolitikai szempontok altal indokolt —

viszonylag hosszabb hatariddt enged.

A 40. §-hoz

A javaslat Onalléan szabalyozza a hataridé szamitdsanak szabalyait. A Tpvt. 64. § (3)
bekezdése megorzi a hatalyos 63. § (7) bekezdésben foglalt, a 33/B. § szerinti igazgatasi
szlinet be nem szadmitasara vonatkozo szabalyt, egyértelmiivé téve ugyanakkor, hogy az nem
csak az ligyintézési hataridd, hanem valamennyi, a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozd

rész hatalya al4 tartoz6 hatarido tekintetében alkalmazando.

A 41. §-hoz

A tényallas tisztazasanak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat
szabalyozza a tényallas tisztdzasanak alapvetd kereteit.

A javaslat a Tpvt. 64/B. § (2) bekezdésében szabalyozza az tigyfél okirat vagy mas irat
bemutatasara kotelezését. Ugyanakkor eldirja azt is, hogy nem kérhetd az iligyféltdl olyan
adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.

Az iratnak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt. 64/B. § (7)
bekezdésében szabalyozza a feliilhitelesités eldirasanak lehetdségét.

Az idézésnek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt. 64/C. §-
aban az idézés altalanos szabdlyaira és az idézett személy megjelenési kotelezettségére az
Akr. rendelkezéseit (58. §, 60. §) rendeli megfeleléen alkalmazni. Ami az idézés helyét illeti, e
tekintetben a versenyfeliigyeleti eljaras specidlis szabalyozast igényel, tekintettel egyrészt a

versenyhatosag orszagos illetékességére, masrészt pedig arra, hogy az iigyfél nemritkan
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kiilfoldi székhelyli vallalkozas. Erre tekintettel a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a
versenyfeliigyeleti eljardsban a Gazdasagi Versenyhivatal a székhelyére minden esetben
idézhet.
A Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése a hatalyos 64/B. § (5) bekezdésének felel meg azzal a
kiegészitéssel, hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartas
aloli felmentést megadottnak kell tekinteni. Ez a rendelkezés egyértelmi eltérést jelent a
tanuként valo meghallgatasnak az Akr. 66. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett akadalyatol.
A Tpvt. 64/D. § (2) bekezdésében a javaslat az irasban torténd tanuvallomas-tételt csak
kérelemre teszi lehetové.
A Tpvt. 64/E. § (2) bekezdésében a javaslat kifejezetten eldirja az ligyfél szakértoi
vizsgalatban val6 egyiittmiikodési kotelezettségét.
A tantinak ¢és a szakértdnek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli az Akr.

vonatkozo rendelkezéseit [66. § — kivéve (2) bekezdés b) pont —, 67. §, 71. §, 72. §].

A 42. §-hoz

A Tpvt. 65. §-dban a javaslat végrehajtia a lefoglalas és a zar ala vétel Akr.-ben tortént
Ujraszabalyozésara tekintettel sziikséges modositasokat. Ennek keretében az (5) bekezdésben
a javaslat biztositja a ,,tavoli zar ald vétel” lehetdségét, ezzel az adatszolgaltatasra felhivasnal,
illetve a lefoglalasanal erdsebb jogositvanyt teremtve arra az esetre, ha a zar ala veendd
adathordozo nincs a helyszinen, annak érdekében, hogy azt (pontosabban az azon 1évd
adatokat) a végzés kozlésének idopontjatol a kotelezett ne is modosithassa, illetve hogy egy
esetleges modositast — ami egyébként utobb visszakovethetd — szankcionalni lehessen.

A zar ald vételnek ¢és a lefoglalasnak a jogrendszerben egységes szabdlyozasa érdekében a
javaslat — a Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli
az Akr. vonatkozo rendelkezéseit [108-110. §, kivéve 108. § (2) bekezdés masodik mondat] azzal,
hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartas aloli felmentést a
dolog birtokosa részére megadottnak kell tekinteni. Az Akr. 108. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis, bar a zar ald vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szélitani, hogy a dolgot adja
at, nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal Osszefliggésben — a
tanuvallomast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a
titoktartas alol. Ett6] a szabalyozastol tér el a javaslat, hasonldan a tanu tekintetében a Tpvt.

64/D. § (1) bekezdésében irt rendelkezéshez.
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A 43. §-hoz

A vizsgalat elrendelésére vonatkozo rendelkezések ujraszabalyozasa miatt a javaslat
megfeleléen modositja a hivatkozéasokat a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdésében; tovabba pontositja
a versenyhatosagnak a nem versenykorlatozo megallapodas vagy gazdasagi er6f6lénnyel vald
vissza¢lés miatti eljarasokban fennall6 helyszini kutatdsi jogosultsagara vonatkozo
szabalyokat, kiegészitve azokat a hatéosdgnak a kotelezettségvallalassal — zarult
versenyfeliigyeleti eljarasban tortént félrevezetése feltarasara iranyuld eljarassal, tovabba az
igyfél félrevezetd eljarasanak feltarasa esetén az érintett Osszefonddas, illetve magatartas
ismételt vizsgélatara iranyulo 0j eljarastipusokkal.

A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésében a javaslat a hatosagi tantira az Akr. rendelkezéseit (79. §)
rendeli alkalmazni, ennek érdekében — a jogszabaly-szerkesztési kovetelményeknek

megfelelden — tovabb tagolja a helyszini kutatas elvégzésére vonatkozo rendelkezéseket.

A 44. §-hoz

A javaslat kiigazitja a védekezés céljabol késziilt iratra vonatkozo szabalyokat az ligyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 13. §-aval bevezetett rendelkezésekre

figyelemmel.

A 45. §-hoz

Noha a javaslat a biztositasi intézkedésekre az Akr. rendelkezéseit (107. §) rendeli
megfeleléen alkalmazni, az Akr. 107. § (4) bekezdésében foglalt haromnapos szabalytol
eltérve az ideiglenes biztositasi intézkedés megtételére 6t napot enged a versenyfeliigyeleti

eljarasban érvényesiilé specialis dontéshozatali rend hosszabb idéigényére tekintettel.

A 46. §-hoz

A Tpvt. hatalyos 66. §-at az eljarasi szabalyok jobb logikai strukturalasa érdekében a javaslat
athelyezte az 53/B. § (2) bekezdésébe.

Az 04 66. § (1) bekezdésében a javaslat a targyaldsnak a jogrendszerben egységes
szabalyozasa érdekében szabdlyozza a targyalas tartdsanak feltételét.

A Tpvt. 66. § (2) bekezdése megfelel a hatdlyos 74. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek; a rendelkezés inkabb e fejezetbe, a versenyfeliigyeleti eljaras altalanos
szabalyai koz¢ tartozik. Indokolt a versenyfeliigyeleti eljardsban tovabbra is rogziteni a

targyalds fOszabalykénti nyilvanossagat, ezt a javaslat ehelylitt teszi meg. A rendelkezés
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szovegének pontositdsa egyértelmiivé teszi, hogy ilyen kérelem esetén a nyilvanossagot a
targyaldsrol ki kell zéarni, e tekintetben nincs helye mérlegelésnek.
A targyalds a jogrendszerben egységes szabalyozéasa érdekében a javaslat — a Tpvt.-ben kiilon
nem szabédlyozott kérdésekben — megfelelden alkalmazni rendeli az Akr. vonatkozé

rendelkezéseit [74. § (2)—(4) bekezdés].

Az 47. §-hoz

A javaslat a vizsgalatot elrendeld végzéshez koti a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat, s
rogziti, hogy az — minden esetben — hivatalbol indul.

A vizsgélat elrendelésével kapcsolatos szabdlyozas atlathatobb, logikusabb strukturaldsa
érdekében a javaslat itt szabalyozza ujra a Tpvt. hatalyos 70. §-anak rendelkezéseit.

A javaslat terminologiailag egységessé teszi a szabalyozast abbdl a szempontbol, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban ,,magatartas” vizsgdlata torténik, amely magéban foglalja a
tevékenységet, a mulasztast és az allapot eldidézését, illetve fenntartdsat is. A vonatkozé
rendelkezések normatartalma érdemben nem véltozik.

A Tpvt. 67. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés a hatalyos 70. § (1c) bekezdésének felel
meg, pontositassal, amely egyértelmiivé teszi, hogy csak a bejelentési kotelezettség alé tartozd
Osszefonodasra vonatkozik, nem alkalmazandd példaul a 24/A. § hatdlya ala tartozo
Osszefonddasra.

A Tpvt. 67. § (7) bekezdés a) pontja a hatalyos 70. § (1a) bekezdés b) pontjanak felel meg; a
b) és a c) pont Uj eljarasinditasi ok, osszefliggésben a 32. § (2) bekezdésében, illetve a 75. §
(5) bekezdésében szabalyozott visszavonasi esettel, annak kivizsgaldsara, hogy fennall-e a
visszavonas oka.

A Tpvt. 67. § (8) bekezdése szintén Uj eljarasinditasi ok, annak érdekében, hogy ha az
Osszefonodas vizsgalatdra iranyuld korabbi eljarasban a dontés félrevezetésen alapult, és
emiatt vissza kellett vonni, sor keriiljon az 6sszefonodas ismételt elbiralasara.

A Tpvt. 67. § (9) bekezdése szintén 1 eljarasinditasi ok, annak érdekében, hogy ha a
kotelezettségvallalassal lezart versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatdrozatot vissza kellett
vonni, sor keriiljon a magatartas ismételt vizsgalatara.

A Tpvt. 67. § (10) bekezdése a hatalyos 70. § (le) bekezdésének, (11) bekezdése a hatalyos
70. § (3) bekezdésének felel meg azzal, hogy ez utdbbi korében a térvény meghatirozza

azokat a szempontokat, amelyeket a nyilvanossag tajékoztatasa korében mérlegelni kell.
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Az 48. §-hoz

A Tpvt. 68. § (1) és (2) bekezdése megfelel a hatalyos 67. § (3) és (4) bekezdésének, kisebb
kodifikéacios korrekcioval. A javaslat tovabba eléviilési hatariddt allapit meg a 67. § (7)
bekezdése szerinti eljarasok meginditasara vonatkozdan is.

A Tpvt. 68. § (3) bekezdésében a javaslat vilagossa teszi, hogy a mar megindult eljarasban az
53. § (4) bekezdése alapjan mas vallalkozédsnak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd
bevonasara, illetve a versenyfeliigyeleti eljarasnak a 70. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot
elrendeld végzésben megjelolttel dsszefliggd magatartasra torténd kiterjesztésére a 68. § (1)
bekezdése szerinti idokorlat nem vonatkozik (hiszen valdjaban ilyenkor nincs is sz6 0j eljaras
inditasarol).

Tovabba a javaslat — az ilyen eljarasok specialis jellegére tekintettel — a 67. § (8), illetve (9)
bekezdése szerinti eljdrasok meginditdsa esetére sem ir eld 1iddébeli korlatozast.
Megjegyzendd, hogy az ilyen eljarasokat a 63. § (6) bekezdés alapjan az eljaras meginditasara
okot ad6 dontés véglegessé valasatol szamitott nyolc napon beliill meg kell inditani, igy —
figyelemmel a 67. § (7) bekezdése szerinti, a megelézden lefolytatando eljarasra irdanyado, a
68. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban rogzitett eléviilési hataridére — nincs sz6 korlatlan
eljarasi lehetdségrol.

A Tpvt. a javaslattal megallapitott 69. §-a a hatalyos 70. § (3a) bekezdésének felel meg.

Az 49. §-hoz

A javaslat — a vizsgalat kiterjesztésére vonatkozé szabalyozas jobb tagolasa érdekében —
6nallo §-ban (70. §) helyezi el a hatalyos 70. § (4) és (5) bekezdését.

Szintén 6nalldé §-ban (70/A. §) szabalyozza a javaslat a versenyfeliigyeleti eljaras onalld
eljarasokra torténd szétvalasztasat — a hatalyos 70. § (6) bekezdés elsé mondata alapjan —,
valamint — a Ket. 33/B. § (1) bekezdésének mintajara — az olyan folyamatban 1évo

versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitésének lehetoségét, amelyek targya egymassal Osszefiigg.

Az 50. §-hoz
A Tpvt. 72. § (1) bekezdésében a javaslat tartalmi valtoztatas nélkiil pontositja a rendelkezés
szovegét.

Az 51. §-hoz

A Tpvt. 73. § (1) bekezdésében a javaslat abban az esetben sem ir eld eldzetes allaspont

készitési kotelezettséget, ha az allapithato meg, hogy a magatartas nem jogsértd [a 76. § (1)
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bekezdés 0) pontja szerinti dontés]. Ez — minthogy a dontés igy az tigyfélre nézve ,,felment6”
— nem jar az Ugyféli jogok sérelmével, ugyanakkor csokkenti a hatéosdg adminisztracids
terheit.

A Tpvt. 73. § (2) bekezdésének modositasa kérelemre induld eljaras megsziintetésével fiigg
0ssze.

A javaslat a Tpvt. 73. § (5) bekezdésében — a rendelkezés pontositasaként — eldirja, hogy az
iratbetekintési jog 55. § (5) bekezdése szerinti megnyiltarol az eljaré versenytanacs az
elozetes allaspont, illetve a jelentés megkiildésével egyidejlileg értesiti az ligyfelet.

A Tpvt. 73. § (6) bekezdésében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az eldzetes allaspont
igyfélnek tortént megkiildése — figyelemmel az (1) bekezdésben foglalt szabalyozasra, mely
szerint az eljar6 versenytanacs annak megallapitasat kovetden késziti el az eldzetes
allaspontot, hogy nincs sziikség a 72. § (1) bekezdése szerinti intézkedésre — nem akadalya
annak, hogy ha az eldzetes allaspontra tett ligyféli észrevétel alapjan meril fel a 72. § (1)
bekezdése szerinti koriilmény, az eljard versenytanacs az iratokat a vizsgalonak a sziikséges

intézkedések megtétele céljabol visszaadhassa.

Az 52. §-hoz

A Tpvt. 74. §-at megel6z6 alcimeim pontositasat a versenytanacsi targyalasnak a 66. §-ban
foglalt altalanos szabalyoktol bizonyos mértékig eltérd jellege tette sziikségesse€; e szabalyok
az eljar6 versenytanacsnak a hatarozat meghozatala eldtti targyalasara vonatkoznak.

A 74. §-ban a javaslat pontositja és ujratagolja a hatalyos 74. § (1) bekezdésének szovegét.

Az 53. §-hoz

A javaslat Gjraszabdlyozza és ennek keretében Ujrastrukturdlja a Tpvt. 76. §-dban az eljaro
versenytanacs hatarozatara vonatkozo rendelkezéseket.

Onallo dontési tartalomként allapitja meg a javaslat a 76. § (1) bekezdés b), ) és n) pontjaban
a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljardsban hozott dontéseket.

Az eljard versenytandcs hatarozata lehetséges tartalmanak egységes szabalyozasa érdekében a
javaslat 6nallo dontési tartalomként a 76. § (1) bekezdés d) pontjaban jeleniti meg a hatalyos
13. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést.

A Tpvt. 76. § (3) bekezdése a hatilyos 13. § (4) bekezdés harmadik mondatdban foglalt

rendelkezésnek felel meg, tovabba kiterjeszti azt az (1) bekezdés €) pontja szerinti esetre is.
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Az 54. § -hoz

A Tpvt. 77. § (5) bekezdésének modositasa igazodik egyfeldl az ligyintézési hatarido 63. §-
ban tortént ujraszabalyozasdhoz, masfeldl szabalyozza — a 63. § (8) bekezdésével
0sszhangban —, hogy az tigyintézési hataridé meghosszabbitasara ki jogosult.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének moddositasa szovegszeriien egyszerlsiti és atlathatobba teszi
az eljaro versenytanacs intézkedési lehetéségeit az utdovizsgalatban. A d) pontban a javaslat a
hatarozat Onkéntes teljesitése elmaradasanak megallapitasa esetére lehetdvé teszi birsag
kiszabasat is olyan esetben, amikor a meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartds tanusitisara vagy attdl valo tartdzkodédsra vonatkozdan eldirt kotelezettség

teljesitése végrehajtas titjan nem lenne kikényszeritheto.

Az 55. §-hoz

A javaslat — az eljarasi szabalyozas e tekintetben tortént megreformalasaval 6sszefiiggésben —
a Tpvt. 78. § (1) bekezdés €) pontjaban 6nalld birsagkiszabasi okként szabalyozza, ha az
Osszefonddas-bejelentést tevd vallalkozas az Osszefonddas-bejelentésben — az Osszefonddas
vizsgalatanak elrendelésére kihatd modon — Iényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valdsagnak megfelelden kozolt, és ezért a 43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
hatosagi bizonyitvanyt vissza kell vonni.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés ) pontjaban pedig 6nalld birsagkiszabasi okként jelenik meg az,
ha a versenyfelligyeleti eljarasban az tiigyfél a dontés szempontjabol Iényeges tényt
félrevezetden kozolt, és ezért a 30. § vagy a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot
vissza kell vonni.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés b) pontjaban a javaslat — a 77. § (6) bekezdés d) pontjanak
modositasdhoz kapcsolodéan — ©6nallo birsagkiszabasi okként szabédlyozza azt az esetet,
amikor az eljard versenytanacs az utdvizsgalatban megallapitja a korabbi hatarozataban a
jogsértd magatartds megallapitaisa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartas tanusitdsara vagy attél vald tartozkodasra vonatkozdan eldirt
kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradésat, ugyanakkor a teljesités végrehajtas Utjan
nem lenne kikényszerithetd.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdésében a javaslat — figyelemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras nem hatosagi ellenérzés — egyértelmiivé teszi, hogy a Kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlédésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. §-anak rendelkezései a

versenyfeliigyeleti eljardsban nem alkalmazhatdéak. Pontositja tovabba az emlitett
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rendelkezéssel parhuzamos Tpvt.-beli rendelkezést, részint a Kis- vagy kozépvallalkozas
meghatdrozasa tekintetében, masrészt meghatarozza a figyelmeztetés alkalmazasanak
mérlegelési szempontjait, tovabba rogziti, hogy a figyelmeztetés alkalmazasat nem minden, az
Eurdpai Unid jogaba iitk6z6 jogsérté magatartas, hanem csak az EUMSz. 101. vagy 102.
cikkének megsértése zarja ki.

A Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontjaban kisebb terminoldgiai pontositasra keriil sor,
figyelemmel a Tpvt. 11. §-dban foglalt altaldnos fogalommeghatarozasra, amely szerint
megallapodas alatt (kifejezett eltérd rendelkezés hidnyaban, vagy ha valamely magatartastipus
emellett nem kertil kiilon nevesitésre) a megallapodast, 6sszehangolt magatartast és tarsulés

dontését egyarant érteni kell.

Az 56. §-hoz

A rendelkezés célja annak a lehetdségnek a kizdrasa, hogy az informdtori dij reményében
adott esetben a vallalkozds megfelelési programja és az annak folytan feltart esetleges
jogsértésnek a versenyhatdsag szdmara sokkal nagyobb hozadékkal bird engedékenységi
kérelem keretében valo feltdrasa meghitisuljon, ezért sziikséges az ilyen irdnyu 0sztonzottség

megsziintetése.

A 57. §-hoz

A Tpvt. 79/B. § (3) bekezdésének modositasa megsziinteti a gyakorlatban sziikségtelennek
bizonyult és az eljarast elhiizd kotelezd meghallgatasra vonatkozo elbirast arra az esetre,
amikor a bizonyitékot szolgaltatd személyt a bizonyiték alkalmatlansagardl és
visszautasitasarol kell tajékoztatni, errdl elegendd a kiilon végzésben rendelkezni.

A 79/B. § (6) bekezdésének modositisa — tartalmi valtoztatas nélkiil — az Akr.

terminologidjara figyelemmel torténd, valamint a rendelkezés megfogalmazasanak

egyértelmiivé tételét célzo korrekciokat valosit meg.

A 58. §-hoz

A javaslat a Tpvt. XI/A. és XI/B. Fejezetében a hatalyos XVI. Fejezet 91/A— 91/G. §-a,
valamint a XVII. Fejezet rendelkezéseit allapitja meg Gjra. A korabban a torvény végén
talalhato fejezetek athelyezését az indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozéasa
egy rész keretében, Osszefiiggben torténjen, a végrehajtds szabalyozasat, illetve a birdsagi

eljarasra vonatkozo részeket megel6zden.
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crer

korrekciokra is.

A Tpvt. 80/D. § (3) bekezdésében — amely a hatalyos 91/E. § (4) bekezdésének felel meg —,
valamint a 80/D. § (7) bekezdésében — amely a hatalyos 91/E. § (11) bekezdésének felel meg
— a javaslat azért csak az eljarast megsziintetd végzés tekintetében zarja ki az 0Onalld
jogorvoslatot, mert az eljarast felfiiggesztd végzés tekintetében az Akr. foszabalya eleve nem
enged 6nallo jogorvoslatot.

A Tpvt. 80/D. § (4) bekezdése a hatalyos 91/E. § (4a) bekezdésének felel meg azzal a
modositassal, hogy a 139/2004/EK tandcsi rendelet 9. cikk (6) bekezdés mésodik albekezdése
szerinti tajékoztatas végrehajtasahoz — figyelemmel arra, hogy az a rendelet szévege szerint
csak egy ,,az elézetes versenyjogi értékelés eredményérdl”, valamint arrdl szolo tajékoztatas
kell legyen, hogy a versenyhatdsag ,,milyen tovabbi intézkedéseket szdndékozik tenni” — nem
szlikséges az eljaro versenytandcsnak eldzetes allaspontot készitenie — a rendeletben eldirt 45
munkanapos hataridokeret miatt jelentdsen lerdviditve a Tpvt. alapjan egyébként
rendelkezésre allo ligyintézési hataridét —, hanem e célnak megfelelden eleget tesz a részletes
indokolast, valamint az eljards menetérdl torténd kioktatast tartalmazd vizsgalatot elrendeld
VEgZESs.

A Tpvt. 80/D. § (8) bekezdésében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij az Osszefonodas vizsgalatdra iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasnak az (5)
vagy a (6) bekezdés szerinti megsziintetése esetén sem jar vissza.

A Tpvt. 80/F. §-a a hatalyos 91/G. § (1) bekezdésének felel meg azzal, hogy a rendelkezés
hozzaigazitasra kertiilt a hasonl6 tartalmt 80/H. § (2) bekezdéséhez — amely a hatalyos 91/K. §
(1) bekezdésének felel meg —; tovabba, figyelemmel arra, hogy az 1/2003/EK tanacsi rendelet
22. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallam versenyhatdsdga a masik tagallam versenyhatosaga
nevében végzett vizsgalatot vagy ténymegallapitd intézkedést a masik tagallam
versenyhatosdga koltségére végzi el, a javaslat rendelkezik arrdl is, hogy az eljarast lezaro
végzésben meg kell allapitani az igy felmerilt, a Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal
megeldlegezett koltséget.

A Tpvt. 80/G. § (2) bekezdésében a javaslat megallapitja a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazaséért felelds nemzeti hatosagok kozotti egylittmiikddésrél szolé 2006/2004/EK
europai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kolcsonds jogsegély vonatkozdsaban valo
végrehajtasarol szold6 2006. december 22-i 2007/76/EK bizottsagi hatarozatot (a
tovabbiakban: 2007/76/EK bizottsagi hatarozat) idékdzben modosité 2011. marcius 1-jei
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2011/141/EU  bizottsagi hatarozat végrehajtasdhoz  sziikséges rendelkezéseket. A
2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz a kolcsonds jogsegély
tekintetében részletes szabalyokat megallapitd bizottsagi hatdrozatok ugyan jellegiiknél fogva
kozvetleniil alkalmazhatdak, azonban cimzettjeikként a tagallamokat jelolik meg, igy azoknak
a tagallami hatoésagok — adott esetben a Gazdasagi Versenyhivatal — altali végrehajtasat

utalasos rendelkezés utjan lehet biztositani.

A 59. §-hoz

A jogorvoslati rendszernek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfelelden alkalmazni rendeli az Akr.

jogorvoslatra vonatkozo6 szabalyait.

A 60. §-hoz

A Tpvt. hatalyos — gyakran hivatkozott — 82. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka az, hogy az
Akr. — melynek jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései (111-120. §, 122. §, 123. §)
alkalmazandoként felhivasra keriilnek a 80/1. §-ban — 112. §-a is kimondja, hogy a hatosag
végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt torvény megengedi.

A 82. § egésze egyebekben is az Akr. jogorvoslati szabalyozasara tekintettel keriilt
ujraszabalyozasra.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdésében a javaslat — eltérve az Akr. 118. § (3) bekezdésében
meghatarozott tizendt napos hatarid6tdl — megtartja a versenyfeliigyeleti eljarasban a
fellebbezés eldterjesztésére eddig is irdnyad6 nyolcnapos hataridét.

A Tpvt. 82. § (4) bekezdésében a javaslat — eltérve a Kp. 39. § (1) bekezdésében
meghatarozott harmincnapos hataridétél — az eljar6 versenytandcs végzésével szemben a
végzeés kozlésétdl szamitott nyolc napban hatdrozza meg a keresetlevél benytjtasara nyitva

all6 hataridot.
A6l §-hoz

A Tpvt. hatalyos 83. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka az, hogy az Akr. — melynek
jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései alkalmazandoként felhivasra keriilnek a 80/1. §-ban —
116. § (4) bekezdés d) pontja is kimondja, hogy nincs helye fellebbezésnek, ha nincs kijeldlt
masodfokt hatosag, a 114. § (1) bekezdése alapjan pedig az ligyfél az 6nallo fellebbezéssel

tamadhatd véglegess¢ valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevél
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eloterjesztésére vonatkozd masodik mondat pedig a Kp. 39. § (1) bekezdésére tekintettel valt
redundénssa.
A Tpvt. hatalyos 83. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka a redundancia: a versenytanacstag
eljarasi jogosultsaga az 0j Pp. 65. § €) pontja alapjan is fennall.
A Tpvt. 83. §-dban a javaslat — eltérve a Kp. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
hataridoktdl — az eljard versenytanacsnak a 11. §, illetve az EUMSz. 101. cikke alapjan
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdval szemben benyujtott keresetlevél
birdsaghoz torténd tovabbitasara hosszabb — harminc napos — hatarid6t allapit meg,
figyelemmel a versenykorlatozd megéllapoddsok miatti versenyfeliigyeleti eljarasok
iratanyagéanak jelentds mennyiségére, valamint a versenytandcsi hatarozatok Osszetettségére
¢s ezzel Osszefliggésben a védirat elkészitésének nagyobb iddigényére.
A Tpvt. 84. § (1) bekezdésében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a kamatszamitas
szempontjabol az addzas rendjérdl szolo torvény — a javaslat eldkészitésének idején a 2003.
évi XCII. torvény 165. § (2) bekezdés a) pontja — szerinti modszer (a kamat mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része) alkalmazando, nem pedig a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, mely szerint az adott naptari
felév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
iranyado.
A Tpvt. 84. § (2) bekezdésében a javaslat rendezi a kamat és a késedelmi potlék kérdéskorét
arra az esetre, ha a jogerds birdsagi dontés utan a Kuria még valtoztat a versenytanacsi

hatarozaton a birsag vonatkozasaban.

A 62. §-hoz

A javaslat a Tpvt. XII/A. Fejezetében a hatalyos XV. Fejezet rendelkezéseit szabalyozza Gjra.
A fejezet athelyezésével biztosithatd, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozéasa egyazon
rész keretében, Osszefliggden torténjen, a birdsagi eljarasra vonatkozo részeket megeldzden.

A Tpvt. 84/A. §-adban a javaslat — a végrehajtasnak a jogrendszerben egységes szabalyozasa
érdekében — a Tpvt.-ben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit (131-138. §)
rendeli a végrehajtasra megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. §-aban foglalt rendelkezés megfelel a hatdlyos 90. §-nak, a kovetkezd
modositasokkal: a végrehajtdsi birsdg napi Osszegének felemelésével egyidejlileg
megszintetésre keriill az Onkéntes teljesitésre pothataridé biztositdsanak lehetdsége; a

végrehajtasi birsag egy Osszegben is kiszabhatova valik, olyan esetben példaul, ahol a
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teljesités eleve kétséges, igy a napi Osszegli birsagolas nem toltené be a teljesitésre 6sztonzo
funkcidjat; meghatarozasra keriil a végrehajtasi birsag legalacsonyabb ¢és legmagasabb
0sszege.
A Tpvt. 84/C. §-aban a javaslat rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a késedelmi
potlék mértékének megallapitdsara az adodzas rendjérdl szolo torvényben meghatarozott
szabaly (a kamat mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idOpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része) alkalmazando, nem pedig az Akr. 135. §-a,
amely a késedelmi potlékot a torvényes kamat mértékéhez koti, ahol a torvényes kamatot a
Ptk. 6:48. §-a hatdrozza meg.
A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdésében a javaslat a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi
koltség, valamint a meg nem fizetett eljarasi koltség utan felszamitando és meg nem fizetett
késedelmi potlék végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal altal rendeli foganatositani,
figyelemmel arra, hogy az eljarasi koltség nem mindsiil az allamhaztartasrol sz616 2011. évi
CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése alapjan olyan koztartozasnak, amelyet adok modjara kell
behajtani; masfeldl ugyanakkor sziikséges megteremteni annak egyértelmi térvényi feltételét,
hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal mint a végrehajtast foganatositd szerv hatosagi atutaldsi
megbizast bocsathasson ki. Ezzel a javaslat kitolti azt a meglévd szabalyozasi hézagot, amely
az eljarasi koltség végrehajtasanak foganatositasa tekintetében jelenleg fennall. Ugyan az Akr.
hatalybalépését kovetéen az Akr. 134. § (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint az
adohatosag foganatositand az eljardsi koltség végrehajtasat is; a versenyhatdsag altali
végrehajtast ezzel szemben az indokolja, hogy az eljarasi koltség nem birsagbevétel, hanem a
Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele.
A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megfelel a hatdlyos 90/A. § (2)
bekezdésének.
A Tpvt. 84/E. §-dban foglalt rendelkezés megfelel a hatalyos 91. §-nak, az Akr. jogorvoslati
rendszere valtozasaibol eredd korrekciokkal.
A Tpvt. 84/F. §- dban foglalt rendelkezés megfelel a hatalyos 89. § (3) bekezdésének, a Kp.

rendszere valtozasabol ered6 korrekcidval.

A 64. §-hoz

A javaslat az Akr. jogorvoslati szabalyozasinak valtozasaibol, illetve a Kp.-bdl eredd

korrekcidkat vezeti at a Tpvt. 85. §-an.
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A 65. §-hoz

A javaslat — a torvény jobb logikai strukturalasa érdekében — a Tpvt. XIII/A. Fejezetében
allapitja meg ujra az eddig a Zar6 rendelkezések kozott, a hatdlyos 92. §-ban szabalyozott
kozérdeki kereset intézményének szabalyait. A normatartalom megoérzése mellett a javaslat a
szoveg kisebb terminologiai pontositasaval — igazodva az itélkezési gyakorlathoz —
egyértelmiisiti a rendelkezés szovegében, hogy mikor van szd a versenyhatosag altal vizsgalt
¢s hatarozataban megallapitott jogsérté magatartasrol és, mikor a birdsag altal az ilyen perben
a kartéritési felelosségrol valdo marasztalas korében, vagy — ennek hidnyaban — megallapitasra
iranyul6 kereset kapcsan megitélend6, a magatartas polgari jogi értelemben vett

jogellenességérol.

A 67. §-hoz

Miutan a Tpvt. — a javaslattal megallapitott — 44. § (1) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarast
a versenyhatdsag hatdsagi eljarasaként definialja; a XIV. Fejezet fejezetcimének modositasa
egyértelmiivé teszi, hogy a birdsag a Tpvt. II. Fejezete rendelkezéseinek megsértése miatti
eljardsa nem ,,versenyfeliigyeleti eljaras”, még ha egyébként versenyjogi rendelkezések
érvényesitését szolgalja is.

A 68. §-hoz

A Kp. szabalyozasara tekintettel torténd modositas.

A 69. §-hoz

Az 0j Pp.-vel val6 0sszhang megteremtését célzoé modositas.

A 70. §-hoz

A Tpvt. 1 88/U. §-a tartalmaban megfelel a hatdlyos 91/H. §-ban foglalt rendelkezésnek. Az
athelyezésre a birosag eljarasaval 0sszefiiggd szabalyok jobb strukturdlasa érdekében kertilt

sor, kisebb, az Akr. terminoldgiai valtozasaibol adodo szovegezési korrekcidval.

A71. §-hoz

A javaslat az 1) 88/U. § beiktatdsa okan 88/V. §-ként Gjra megallapitja a Tpvt. hatalyos
88/U. §-at, valtoztatas nélkiil, a torvény rendelkezéseire torténé hivatkozasok megfeleld

korrekcidjaval.
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A 73. §-hoz

A javaslat a Tpvt. 92. §-dban a hatalyos 70. § (2) bekezdését allapitja meg ujra a Zard

rendelkezések alatt, tekintettel arra, hogy tartalmilag ,,vegyes rendelkezés”-rél van szo.

A 74. §-hoz

A javaslat — az ujabb kddexek mintajara — bevezeti a torvény rovid megjelolését.

A 75. §-hoz és a 77. §-hoz

A javaslat a Zaré rendelkezések ald tartozo rendelkezéseket — a jobb elkiilonités, formai

tagolds érdekében — alcimek ald sorolja.

A 76. §-hoz

A javaslat atmeneti rendelkezéseket allapit meg a hatalybalépéshez kapcsolodoan.
Az eljarasi rendelkezések bevezetésénél a javaslat — értelemszeriien — az Akr. 143. § (1) és (2)

bekezdésében alkalmazott megoldast koveti.

A 78. §-hoz

A Tpvt. eljarasi rendelkezéseinek modositdsai — bar formailag atszerkesztik, illetve
terminoldgiaban korrigaljak — tartalmilag nem érintik a toérvény hatterét jelentd eurdpai unids
jogi aktusoknak val6 megfelelést. A javaslat a Tpvt. 98. §-dban foglalt jogharmonizacios
zaradék hivatkozédsaiban elvégzi a torvény eurdpai unids jogi vonatkozasi rendelkezései
szamozasanak modosulasabol adodo korrekciokat.

Kiegésziil tovabba a rendelkezés a 2007/76/EK bizottsagi hatarozatot 1d6kozben modosito
2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatdrozat végrehajtasahoz szilikséges

rendelkezések megallapitasara vonatkozé hivatkozéssal.

A 79. §-hoz

Szovegeserés modositasok. A moédositisok javarészt az Akr., a Kp. illetve az j Pp.
A Tpvt. 17. § b) pontjaban a javaslat kozeliti a szabalyozast az eurdpai unios joghoz. Az
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése a Tpvt.-hez hasonldéan fogalmaz, azzal az eltéréssel, hogy a
megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos részének a ,,fogyasztd”-hoz kell jutnia. (Az e
kifejezéssel lefedett fogalmat — az unios jogi kifejezésnek az Eurdpai Birosag altal értelmezett

tartalmaban — a Tpvt. fogalmi rendszerében a Tpvt. 2. §-dban foglalt meghatarozas szerint
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»uzletfél” kifejezés adja vissza pontosan.) Ugyanakkor a Bizottsagnak az EKSz. 81. cikk (3)
bekezdése alkalmazasarol sz6ld irdnymutatasra vonatkozé kozleményének (2004/C 101/08)
84. pontja szerint a ,,fogyasztd” fogalmat ehelyiitt tagan kell értelmezni, az nemcsak a végso
fogyasztokat és fogyasztonak nem mindsiilé felhasznalokat, de a koztes vevoket is magédban
foglalja. Ezért a javaslat megsziinteti a rendelkezésnek a ,,végsd iizletfelek”-re torténd
leszlikitését.
Ami a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt rendelkezések modositasat illeti, a
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban szdmos esetben kimondta, hogy a vallalkozas
versenyjogi fliggetlensége (illetve ezt megforditva: az iranyitds kérdése) szempontjabol a
gyakorlatban azon dontéseknek van jelent6sége, amelyek kifejezetten az érintett vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartdsival vannak kozvetlen Osszefiiggésben (ilyennek
elsésorban a vallalkozas tlizletpolitikajahoz kapcsolodo stratégiai jellegli dontések — pl. az
tizleti terv elfogadasa — mindsiilnek). Ennek a Tpvt.-ben valo rogzitése egyértelmiivé teszi,
hogy a piaci magatartds vagy annak valamely Iényeges elemének meghatirozasa
szempontjabol relevans, azzal kozvetleniil 6sszefiiggd dontéstipusok tekintetében fennalld
dontéshozatali, illetve befolyasolasi jogosultsdgot, illetve képességet kell az iranyités
fennallasanak versenyjogi megitélése szempontjabdl figyelembe venni.
A Tpvt. 27. § (6) bekezdésében a javaslat a jogbiztonsag érdekében pontositja a bejelentési
kotelezettséget megalapozo kiiszobszamok szamitasahoz alapul veendd beszamolo
elkészitésének idOpontjara vonatkozé szabdlyt annak érdekében, hogy a bejelentési
kotelezettség, és igy a végrehajtasi tilalom ne a bejelentés idépontjatdl fiiggjon, hanem az
igylet létrejottétol.
A Tpvt. 31. §-aban foglalt intézkedési lehetdségeket a javaslat kiegésziti a 30. § (3) bekezdése
szerint eldirt kotelezettség végrehajtasanak elrendelésével — Osszhangban a Tpvt. 77. § (6)
bekezdés b) pontjanak hatalyos szovegével.
A 33/A. § (1) bekezdésében a javaslat igazodik az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV.
torvény fogalmainak valtozasahoz.
A Tpvt. 33/B. §-anak hatalyos szévege alapjan felmeriilhetett olyan jogértelmezés, miszerint
az igazgatasi sziinet kizarolag munkanapokat olel fel, igy az augusztus 20-a, valamint az azt
megel6zd tizedik munkanap kézé esé hétvégi napok a hatariddkbe beleszamitanak. Ez az
értelmezés ugyan a jogszabaly céljaval nyilvanvaloan ellentétes; az egyértelmiiség érdekében

a javaslat a Pp. mint4jara pontositja a rendelkezést.
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A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés nyitod szovegrészében a javaslat — igazodva a beadvany nyoman
indul6 eljarasok hataridé-szamitasi szabalyai jogrendszerbeli kezeléséhez, és akar a Tpvt.-n
beliil a bejelentéssel kapcsolatos eljaras 43/H. § (7) bekezdésében foglalt szabalyozasahoz —
az 0Osszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras {ligyintézési hataridejének
kezdetét nem az Osszefonodas-bejelentés beérkezésétdl, hanem a beérkezést kdvetd naptol
allapitja meg.
A Tpvt. 55/A. § (3) bekezdésében a javaslat megsziinteti az adatjogosult vonatkozasédban
eddig eldirt nyolcnapos nyilatkozattételi korlatot, ezzel szabadabb kezet ad a vizsgalonak,
illetve az eljar6 versenytandcsnak a nyilatkozattételi hataridd meghatarozasaban, lehetévé
téve a korliilmények mérlegelését.
Az Akr. lefoglalasra vonatkozo szabalyozasara figyelemmel a javaslat a Tpvt. 65/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a hatalyos torvényben ,lefoglalasi masolat”-nak nevezett
jogintézményt , kutatdsi masolat”-ra nevezi at, egyértelmiivé téve, hogy az a Tpvt. 65/A. §-
aban szabalyozott helyszini kutatés intézményéhez kapcsolodik.
A Tpvt. 73/A. §-4dban a javaslat — egyértelmiien elhatédrolando az Akr. 75. §-dban szabalyozott
jogintézménytdl, egyben megfelelve a ,,settlement” elnevezésnek — az ,.egyezségi kisérlet”
intézményének elnevezését ,,egyezségi eljaras”-ra modositja.
A Tpvt. 81. §-aban a javaslat a vizsgélati kifogas megtételére az ligyfél szdmara rendelkezésre

allo hataridét megemeli 6trél nyolc napra.

A 80. §-hoz

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések. A Tpvt. érintett rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezése a szabalyozas Ujrastrukturaldsabol, belsé koherencidjanak megteremtésébdl, a
kérelemre indulé eljaras megsziintetésébol, illetve az Akr., a Kp. és az uj Pp. szabalyozaséhoz

val6 igazodasbol adodik, kiilon tartalmi indokoldst nem igényel.

A 81. §Hiba! A hivatkozasi forrdas nem talalhato.-hoz

A javaslat egyértelmlvé teszi, hogy a versenyhatosdg a kereskedelemrdl szolo 2005. évi
CLXIV. torvényben a jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozdsokra vonatkozoan eldirt

szabalyozas kikényszeritése sordn is versenyfeliigyeleti eljarasban jar el.
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A 82. §-hoz

A javaslat az Fttv. jogharmonizacidés zaradékat is kiegésziti a 2007/76/EK bizottsagi
hatérozatot id6kozben modosité 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsdgi hatarozat

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezések megallapitasara vonatkozo hivatkozassal.

A 83. §-hoz

A javaslat egyértelmilivé teszi, hogy a versenyhatdsag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarasban jar el.

A javaslat korrigalja az Fttv.-ben a Tpvt.-nek a javaslattal modositott rendelkezéseire torténd
hivatkozasokat. Kiegésziti tovabba a 2007/76/EK bizottsagi hatarozat végrehajtasdhoz
sziikséges rendelkezést — a 2007/76/EK bizottsadgi hatarozatot idékdzben modosité — 2011.

marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozatra torténd utalassal.

A 88. §-hoz

A javaslat hatalyon kiviil helyezi a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérol szolo 44/2011. (VIIL. 25.) NFM rendelet azon rendelkezéseit,
amelyek a Tpvt.-nek — a fGzios szabalyozas 2016. évi CLXI. torvénnyel tortént ujraalkotasa
soran — hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseihez kapcsoloddan allapitanak meg eljarasi

szabalyokat.

A 8589. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy javaslat Gjraszabalyozta a Tpvt. 63. §-dban az {ligyintézési hatarido
szabalyozasat, az Fttv.-nek a versenyhatosdg eljarasdra vonatkozo {iigyintézeési hataridot
megallapito rendelkezésében is mddositani sziikséges az ligyintézési hataridé vonatkozasaban
a Tpvt.-re torténd hivatkozasokat. Mivel az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szolo torvény
¢s a kozigazgatidsi perrendtartasrol szold torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2017. évi L. térvény szintén érintette az Fttv.-nek ezt a

rendelkezését, szlikséges az utobbi modositas hatalyba nem [épésérdl rendelkezni.

A 90. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezés, mely a torvény hatalybalépését az Akr., a Kp. és az uj Pp.

hatalybalépésének idépontjahoz igazodva 2018. januar 1-jével allapitja meg.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
92

A 91. §-hoz

A jogalkotésra vonatkoz6 eurdpai unios kovetelményekre utald rendelkezés.
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»B” valtozat:

2017. évi ... torvény
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal osszefiiggo egyes

torvényi rendelkezések modositasardl

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.

torvény modositasa

1.§

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I. Részének cime helyébe a kdvetkezd cim 1ép:
,ELSO RESZ
ALAPVETO RENDELKEZESEK”

2.§
(1) A Tpvt. 13. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a § a kovetkez6 (2a)

bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Csekély jelentdségli a megéllapodas,

a) versenytarsak — a lehetséges versenytarsakat is ideértve — kozotti megallapodas esetén, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szazalékot,

b) nem versenytarsak kozotti megallapodas esetén, ha a megallapodast koto egyes feleknek a
télik nem fliggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett
piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szazalékot.

(2a) A (2) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti aranyt meg nem halado piaci részesedésnek a
megallapodas hatalyanak iddtartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari
évben teljesiilnie kell.”

(2) A Tpvt. 13. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) Az (1)—(3) bekezdéstol eltérden a tilalom ala esik a megallapodas, ha annak és az érintett

piacon érvényesild tovabbi hasonlé megallapodasoknak az egyiittes hatdsaként a verseny

jelentés mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul.”
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3.§

A Tpvt. 24. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A nett6 arbevétel helyett

a) biztositointézet esetében a brutto biztositasi dijak értékét,

b) befektetési vallalkozas esetében a befektetési szolgaltatasi tevékenység bevételét,

C) arutézsdei szolgaltatd, pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény
vagy pénziigyi szolgaltatast kdzvetitd vallalkozas esetében az értékesités nettd arbevételének
¢és a pénziigyi miveletek bevételeinek 0sszegét,

d) tézsde esetében a tézsdei tevékenység bevételeibdl a tézsdei kereskeddk altal Gsszesen
befizetett éves dijak Osszegét,

e) pénztarak esetében a tagdijbevételt,

f) pénziigyi intézmény esetében a kamatok és kamatjellegli bevételek, az értékpapirokbol
szarmazo bevételek (bevétel részvényekbdl €s egyéb valtoz6 hozamu értékpapirokbdl, bevétel
részesedésbol, bevétel kapcsolt vallalkozasokban vald részesedésbil), a kapott
jutalékbevételek, a pénziigyi miveletek nettd nyeresége, €s az egyeb iizleti tevékenységbol
szarmazo bevétel 0sszegét

kell figyelembe venni.”

4.8

A Tpvt. 25. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»25. § (1) A 24. §-t6l eltéréen nem kell bejelenteni a biztositointézet, a hitelintézet, a
pénziigyi holding tarsasag, a vegyes tevékenységii holding tarsasag, a befektetési vallalkozas
vagy a vagyonkezelO szervezet dtmeneti iranyitds- vagy vagyonszerzését, amelynek célja a
tovabbértékesités elokészitése, €s az irdnyitasszerzd vallalkozas iranyitasi jogait nem vagy
kizarolag az ehhez feltétleniil sziikséges mértékben gyakorolja, ha az iranyitds- vagy
vagyonszerzés idOtartama az egy évet nem haladja meg.

(2) Ha a tovabbértékesités egy éven beliil mégsem valosul meg, az 6sszefonodast — legkésébb
az egyéves atmeneti 1d6 lejartatdl szamitott tizendt napon beliil — be kell jelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A bejelentés elmulasztisa esetén az Osszefonodas a 29. § szerinti

tilalomba {itk6zden végrehajtott 6sszefonddasnak mindsiil.”

5.8
A Tpvt. 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
95
.»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatarozatat visszavonja akkor is, ha a
kozigazgatasi birésag altal el nem biralt hatdrozat a dontés szempontjabol lényeges tény

félrevezetd kozlésén alapult.”

6. §

A Tpvt. II. Részének cime helyébe a kovetkezd cim 1ép:
~MASODIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL”

7.§

A Tpvt. 33. §-a a kdvetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A Gazdasagi Versenyhivatal az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazasa soran
az 1/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott moddon egyiittmikodik az Europai
Bizottsaggal és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szold megallapodasban részes allamok
versenyhatosdgaival — az EFTA Feliigyeleti Hatosagot is ideértve — (a tovéabbiakban:
tagallami versenyhatosag).

(2b) A Gazdasagi Versenyhivatal kiilfoldi versenyhatosaggal feladataik ellatdsanak kolesonos

elémozditasa érdekében egyiittmitkodési megallapodast kothet.”

8.§
A Tpvt. 33/A. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1€pnek:

»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal a koltségvetésére vonatkozé javaslatat és a koltségvetésének
végrehajtasarol sz6l6 beszamolojat maga allitja Ossze, és azt a Kormany valtoztatas nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl szo6lo térvényjavaslat
részeként az Orszaggylilésnek. A Gazdasdgi Versenyhivatal koltségvetését ugy kell
megallapitani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z0 ¢évi kozponti koltségvetésben
megallapitott 6sszegnél, tovabba biztositsa a személyi juttatdsok, valamint az ezeket terheld
munkaadoi jarulékok és adok adott évi fedezetét.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele, amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal a
mukodésével és mitkddtetésével kapcsolatos kiadasok fedezésére hasznal fel. Az el6zd évi
bevételeibdl szarmazé maradvanyt a Gazdasadgi Versenyhivatal a kovetkezd években
felhasznalhatja. A tobbletbevétel ¢és a tobbletbevételbdl kotelezettségvallaldssal nem terhelt

maradvany felhasznalasarol a Gazdasagi Versenyhivatal elndoke dont.”
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9.§

A Tpvt. a kovetkezd 41/A. §-sal egésziil ki:

SA1/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott felsdfoku iskolai végzettségii
koztisztviseld illetménye — a Kttv. 131. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — az e
torvény szerint megallapitott alapilletménybdl, tovabba a Kttv. 141. §-a szerinti idegennyelv-
tudasi potlekbol all; a Kttv. szerinti illetménykiegészitést és vezetdi illetménypodtlékot nem
tartalmaz.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott felséfoku iskolai végzettségii
koztisztviseld tekintetében a targyév marcius 1-jétdl a kovetkezd év februdr végéig terjedd
idészakra megéllapitott illetményalap megegyezik a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos
bruttd kereset Osszegével, azzal, hogy ha a targyévet megel6z6 évre vonatkozd
nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset Osszege kevesebb, mint az azt megel6z6 évre
vonatkoz6 0Osszeg, az illetményalap a targyévben az el6zé évihez képest nem valtozik. Az
illetményalap ndvekedésébdl eredd illetményvaltozds nem mindsil a kinevezés
modositasanak.

(3) A Kittv. 141. §-a szerinti idegennyelv-tudasi potlék szamitasanak alapja az allami

koltségvetésrol szolo torvényben megallapitott koztisztviseldi illetményalap.”

10. §

A Tpvt. 42. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd (1a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének alapilletménye az illetményalap 8,6-Szerese, az
elndkhelyettes alapilletménye az illetményalap 6,25-szorosa, a fotitkar alapilletménye az
illetményalap 5,1-szerese. Egyebekben az elndk a miniszterrel, az elnokhelyettes a
kozigazgatasi allamtitkarral, a fotitkar a helyettes allamtitkarral azonos juttatdsokban részesiil.

(1a) A Versenytanacs tagjanak alapilletménye az illetményalap 4,4-szerese.”

11.§

A Tpvt. 42/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezO rendelkezés 1ép, és a § a kovetkez6 (4)

bekezdéssel egésziil ki:
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»(3) A gyakornok vagy fogalmazd besorolast vizsgaldo kozszolgalati jogviszonya egy év
hatarozott idére szo6l, amely a kinevezésben foglalt hatarozott idd lejartat megel6zéen
hatérozatlan idejii jogviszonyra modosithato.

(4) A (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti besorolasi fokozaton beliil nincsenek fizetési
fokozatok, a (2) bekezdés C) pontja szerinti besorolasi fokozat 1., II. és III., a (2) bekezdés d)
¢és e) pontja szerinti besorolasi fokozat 1. és II., a (2) bekezdés f) pontja szerinti besorolasi
fokozat I-IV. fizetési fokozatokbol all. A tandcsos besorolasu koztisztviselot ot év
kozszolgalati jogviszonyban eltoltott id6 utdn tanacsos II. fizetési fokozatba, hét év
kozszolgalati jogviszonyban tolttt 1d6 utan tanéacsos III. fizetési fokozatba kell besorolni. A
vezetd tandcsos besorolasu koztisztviseldt tizenegy év kdzszolgalati jogviszonyban toltott ido
utan vezetd tanacsos II. fizetési fokozatba kell besorolni. A fOtandcsos besoroldsu
koztisztvisel6t tizendt év kozszolgélati jogviszonyban toltott id6 utan fotandcsos II. fizetési
fokozatba kell besorolni. A vezeté fOtandcsos besorolasu koztisztviselét huszondt év
kozszolgalati jogviszonyban toltott ido utan vezetd fotanacsos I1. fizetési fokozatba, harminc
¢v kozszolgalati jogviszonyban t6ltott id6 utdn vezetd fétanacsos III. fizetési fokozatba,
harmincdt év kozszolgalati jogviszonyban toltott 1d6 utan vezetd fétanacsos IV. fizetési

fokozatba kell besorolni.”

12. §

A Tpvt. 42/C. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
»(1) A Gazdasagi Versenyhivatalnadl foglalkoztatott felséfokt iskolai végzettségli
koztisztviseld alapilletménye

a) gyakornok esetében az illetményalap 1-szerese,

b) fogalmaz6 esetében az illetményalap 1,3-szerese,

C) tanacsos

ca) L. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,4-Szerese,

cb) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,5-szerese,

cc) II1. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,6-szerese,

d) vezet6 tanacsos

da) I. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,75-Szorosa,

db) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,85-szorosa,

e) fétanacsos

ea) 1. fizetési fokozat esetében az illetményalap 1,9-szerese,

eb) II. fizetési fokozat esetében az illetményalap 2-Szerese,
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f) vezet6 fétanacsos
fa) L. fizetési fokozat esetében az illetményalap 2,1-szerese,
fb) I1. fizetési fokozat esetében az illetményalap 2,15-sz0rosa,
fc) II1. fizetési fokozat esetében az illetményalap 2,2-Szerese,
fd) IV. fizetési fokozat esetében az illetményalap 2,25-Szorosa.
(2) A vezetd alapilletménye
a) csoportvezetd esetében az illetményalap 2,9-szerese,
b) irodavezet6é-helyettes esetében az illetményalap 3,25-S20rosa,

c) irodavezetd esetében az illetményalap 3,8-szerese.”

13.§

A Tpvt. a VIIL Fejezetét megel6zden a kdvetkezo részcimmel egésziil ki:
L,HARMADIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYFELUGYELETI ELJARASON KIiVULI
ELJARASAI”

14. §

A Tpvt. 43/D. § (2)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Az agazati vizsgélatra megfelelden alkalmazni kell

a) az 53/A. §-t, az 53/B. §-t, az 54. § (1)—~(3) bekezdését, az 54/A. § (4) bekezdését, az 55. §
(1), (3) és (4) bekezdését, az 55/A. §-t, az 55/B. § (1), (2) és (7) bekezdését, az 55/C. §-t, az
55/D. §-t, az 56. §-t, a 62/B. § (6) és (8)—(10) bekezdését, a 64. §-t, a 64/A. §-t, a 64/B. § (1)—
(3) és (5)—(7) bekezdését, a 64/C. §-t, a 64/E. §-t, valamint a 78. § (2) bekezdését, tovabba

b) — ha e fejezet eltéréen nem rendelkezik — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvénynek (a tovabbiakban: Akr.)

ba) a jogszeriiség elvére, a hatékonysag elvére, az ligyfélre vonatkoz6 alapelvekre, valamint a
jOhiszemiiség elvére és a bizalmi elvre,

bb) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

bc) a megkeresésre,

bd) — az eljaras résztvevéinek az eljarassal Osszefiiggd kérelmei vonatkozasaban — a
kérelemre, annak tartalmara, elOterjesztésére €s elbirdldsara, a hidnypotlasra, a kérelem
visszautasitasara, a kérelem nyoman indult eljaras megsziintetésére,

be) az igazolasi kérelemre,

bf) az eljarasi cselekményr6l valo értesitésre,
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bg) az eljarasi cselekmények rogzitésére,
bh) a végzésre, a dontés tartalmara és formajara, véglegességére, kozlésére, kijavitasara,
kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara,
bi) a fellebbezésre jogosultakra, az 6nallo fellebbezéssel tamadhato végzésekre, a fellebbezés
halaszt6 hatalyara, a fellebbezés eloterjesztésére, valamint
bj) a végrehajtasra
vonatkozo rendelkezéseit
azzal, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazasaban ligyfél alatt az 4gazati vizsgalat targyat
képezd piacon gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozast (a tovabbiakban: az 4gazatban
miikodo vallalkozas), fellebbezés alatt pedig a (4) bekezdés szerinti jogorvoslatot kell érteni.
(3) Aki a felvilagositas adasara, adat, irat szolgaltatasara vonatkoz6 megkeresésnek nem vagy
késedelmesen tesz eleget, valdtlan adatot szolgaltat vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét
egyéb modon felrohatdoan megszegi, eljarasi birsdggal stjthatd. Az eljarasi birsag legkisebb
Osszege esetenként otvenezer forint, legmagasabb Gsszege az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zé lizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka. A teljesitésre
meghatarozott hataridd tallépése esetén napi 6sszegben meghatarozott eljarasi birsag szabhatd
ki, amelynek legmagasabb Osszege az eljarasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd 6sszegének egy szazaléka.
(4) Az agazati vizsgalat soran hozott, az Akr. alapjan 6nalléan fellebbezhetd vagy e torvény
szerint 6nalld jogorvoslattal megtdmadhatd végzés a kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil,

kozigazgatasi perben tamadhaté meg.”

15. §

(1) A Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A bejelentéssel €és a panasszal kapcsolatos eljaras nem része a versenyfeliigyeleti
eljarasnak. A bejelentéssel €és a panasszal kapcsolatos eljarasban — ha e fejezet eltéréen nem
rendelkezik — megfelelden alkalmazni kell

a) a 45. §-t, az 5S3/A. §-t, az 53/B. §-t, az 54. § (1)~(3) bekezdését, az 55/A. §-t, valamint az
59. §-t, azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasdban tigyfél alatt a bejelentdt, a panaszost,
illetve a bejelentettet, valamint azt kell érteni, akinek a magatartasdra a panasz vonatkozik,
tovabba

b) a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban a 48. § (2) bekezdését, az 55/B. § (1), (2) és (7)
bekezdését, az 55/C. §-t, az 55/D. §-t, az 56. §-t, a 63. § (8) bekezdés 1., 6., 7., 12., 14., 21. és



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
100
22. pontjat, valamint a 64. §-t azzal, hogy a 63. § (8) bekezdés 14. pontjanak alkalmazasaban
iigyfél alatt a bejelentot kell érteni, illetve
C) a panasszal kapcsolatos eljarasban az 55/C. § (1) bekezdését.”
(2) A Tpvt. 43/G. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentéssel és panasszal kapcsolatos eljardsai soran
jogszerlien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt mas bejelentéssel vagy

panasszal kapcsolatos eljarasaban felhasznalhatja.”

16. §

(1) A Tpvt. 43/H. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) Nem kérhet6 a bejelentéshez olyan okirat vagy mas irat csatoldsa, amely az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo torvény (a tovabbiakban:
Elisztv.) alapjan beszerezhetd, valamint — a bejelentd, illetve a bejelentett azonositdsdhoz
sziikkséges adatok kivételével — olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”

(2) A Tpvt. 43/H. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A bejelentéssel kapcsolatos eljarasra — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
megfeleléen alkalmazni kell az Akr.-nek

a) a jogszerliség elvére, a hatékonysag elvére, az ligyfélre vonatkozo alapelvekre, valamint a
johiszemiiség elvére és a bizalmi elvre,

b) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

C) a megkeresésre,

d) a kiskort, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru,
valamint a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelme altalanos szabalyaira,

e) az eljarasi cselekmények rogzitésére,

f) a dontés tartalmara és formajara, véglegességére, kozlésére, kijavitasara, kiegészitésére,
modositasara vagy visszavonasara, valamint

g) az eljarasi koltség meghatarozasara

vonatkozo rendelkezéseit azzal, hogy iigyfél alatt a bejelentét és — az a), b) és e) pont,
valamint a kézbesitési meghatalmazottra vonatkozo szabalyok alkalmazdsaban — a
bejelentettet, az eljaras egyéb résztvevoje alatt pedig a bejelentettet kell érteni.”

(3) A Tpvt. 43/H. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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.(5) A vizsgalonak a bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran hozott, az Akr. vagy e torvény
szerint Onalldo jogorvoslattal megtamadhatdé végzésével szembeni jogorvoslatra — a (7)
bekezdés szerinti végzéssel szembeni jogorvoslat kivételével — a 82. § (1), (3) és (4)
bekezdését kell alkalmazni.”

(4) A Tpvt. 43/H. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) A (7) bekezdés szerinti hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal elndke indokolt esetben
annak letelte eldtt egy alkalommal legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.”

(5) A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezo
(11) és (12) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) A (7) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti végzést kizarolag a bejelentd tamadhatja meg,
kozigazgatasi perben, a kozlésétl szamitott nyolc napon belill. A kozigazgatasi perben a
birdsag eljarasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha a bir6sag
allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van helye, a vizsgalot a vizsgalat
harminc napon beliil térténd elrendelésére kotelezi.

(11) A vizsgalo a bejelentéssel kapcsolatos eljarast megsziinteti, ha az ligyben az Eurdpai
Bizottsag az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjan eljarast inditott. A bejelentéssel kapcsolatos
eljaras megsziintethetd, ha az iligyben mas tagallam versenyhatosaga eljarast inditott. Az
eljarast e bekezdés alapjan megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(12) Ha a vizsgalo a 2006/2004/EK europai parlamenti €és tandcsi rendelet 8. cikke szerinti
végrehajtas iranti megkereséssel €l, erre hivatkozéassal a bejelentés alapjan indult eljarast
megsziintetheti. Az eljarast e bekezdés alapjan megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak nincs

helye.”

17.§

A Tpvt. 43/]. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd (1a) és
(1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A 24. § szerinti 6sszefonodas-bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan
kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott 6sszefonddas-bejelentési tirlapon kell benyujtani.
Az Osszefonddas-bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt, adatot
tartalmaznia kell, és ahhoz csatolni kell az tirlapban megjeldlt iratokat.

(1a) Nem kérhet6 az 6sszefonodas-bejelentéshez olyan okirat vagy mas irat csatolasa, amely
az Eiisztv. alapjan beszerezhetd, valamint — az 6sszefonddast bejelentd és az 52. § a) pont aa)

alpontjaban megjelolt egyéb vallalkozasok azonositasahoz sziikséges adatok kivételével —
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olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.
(1b) A nem a 28. § (1) bekezdése szerinti személytdl szarmazd vagy a 28. § (2) bekezdésében
megjelolt idépontot megeldzden benyujtott dsszefonodas-bejelentéshez az e térvény szerinti
jogkovetkezmények — a 43/M. § szerinti dijfizetési kotelezettséget ide nem értve — nem

fiz6dnek.”

18. §

A Tpvt. 43/K. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az Osszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak. Az 0Osszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljarasban megfelelden alkalmazni kell

a) a45. §-t,a48. § (2) bekezdését, a 49-51. §-t, az 53. § (1) bekezdését, az 53/A. §-t, az 53/B.
§-t, az 54. §-t, az 55/A. §-t, az 55/C. §-t, az 55/D. §-t, az 59. §-t, a 62/A. § (2), (5) és (6)
bekezdését, a 64. §-t, tovabba

b) — az e torvényben foglalt eltérésekkel — az Akr.-nek a képviselet altalanos szabalyaira, a
meghatalmazasra, a dontés kozlésének altalanos szabalyaira — nem ideértve a dontés szoban
torténd kozlését — a kézbesitésre, a kézbesitési meghatalmazottra, a dontés kijavitasara,
kiegészitésére, valamint a hatdsagi bizonyitvanyra vonatkozo rendelkezéseit

azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasaban tigyfél alatt az 52. § a) pont aa) alpontjaban

megjelolt vallalkozasokat kell érteni.”

19. §

A Tpvt. 43/M. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezod rendelkezés 1ép:
»(2) Ha egy 0sszefonodas-bejelentésben tobb Osszefonddast jelentenek be, az (1) bekezdés

szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat 6sszefonddasonként kell megfizetni.”

20. §

A Tpvt. III. Részének cime helyébe a kdvetkezd cim 1ép:
,NEGYEDIK RESZ
A VERSENYFELUGYELETI ELJARAS”
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21. §

A Tpvt. 44. §-a és az azt megel6zd alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:
A versenyfeliigyeleti eljaras, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore és illetékessége

44, § (1) Versenyfelligyeleti eljaras az e torvény — ide nem értve a II. Fejezetet —
rendelkezései megsértésének megallapitasara, valamint a véllalkozasok Osszefonddéasanak e
torvény szerinti vizsgalatara iranyulo, tovabba a kiilon torvényben ekként megjelolt hatdsagi
eljaras..

(2) A versenyfeliigyeleti eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le. A Gazdasagi

Versenyhivataltdl a hatdskorébe tartoz6 ligy nem vonhaté el.”

22.§

A Tpvt. 45. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»45. § A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.”

23.§

(1) A Tpvt. a 46. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasa”

(2) A Tpvt. 46. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,46. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasra az e torvényben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha
azt e torvény kifejezetten eldirja.

(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben foglaltakkal 6sszhangban

a) az eljaras alapelveire,

b) a képviselet altalanos szabalyaira és a meghatalmazasra,

C) a hataskor vizsgalatara, a hataskori vitara,

d) a megkeresésre,

e) a kiskoru, a cselekvOképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru,
valamint a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelmére, a timogatora,

f) — az eljaras résztvevoinek az eljarassal 6sszefiiggd kérelmei vonatkozasaban — a kérelemre,
annak tartalmara, elterjesztésére és elbirdlasara, a hianypotlasra, a kérelem visszautasitasara,
a kérelem nyoman indult eljarads megsziintetésére és felfiiggesztésére,

g) az eljarasi cselekményrdl valo értesitésre,
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h) az eljarasi cselekmények rogzitésére, valamint
1) a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara és kiegészitésére
vonatkozoan.
(3) Az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasakor
a) elséfokt dontés alatt a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzését,
illetve az eljard versenytanacsnak a b) pont hatalya ala nem tartoz6 dontését,
b) masodfokt dontés alatt az eljard versenytanacsnak a vizsgaldo végzésével szembeni
fellebbezési eljarasban hozott végzését

kell érteni.”

24.§

A Tpvt. 49. §-a és 50. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»49. § (1) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem véarhato el az ligy
targyilagos megitélése, igy kiilondsen

a) akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti,

b) aki az {igyben tantivallomast tett, vagy tanuként valo meghallgatasat elrendelték,

C) aki az ligyben szakértoként jart el, vagy szakértoként valo meghallgatasat elrendelték,

d) aki az tigyben hatosagi tantiként jart el, szemletargy birtokosa vagy tamogato.

(2) Az ligy elintézésében nem vehet részt

a) az ugy elintézésébdl az (1) bekezdés alapjan kizart személy képviseldje, valamint

b) az tgy elintézésébdl az (1) bekezdés alapjan kizart személy vagy az a) pontban irt
képviseld hozzatartozoja vagy volt hazastarsa.

(3) A vizsgalol végzéssel szembeni fellebbezési eljarasban nem vehet részt az, aki a
megfellebbezett végzés meghozatalaban részt vett.

50. § (1) A vizsgdld a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének, az eljard versenytandcs tagja a
Versenytanacs elndkének a kizarasi ok észlelését kovetden haladéktalanul bejelenti, ha vele
szemben kizarasi ok all fenn. A vizsgdlo, illetve az eljar6 versenytandcs tagja a bejelentés
elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi €s anyagi feleldsséggel tartozik.

(2) A kizarési okot az iigyfél is bejelentheti, a versenytanacs eljarasa soran azonban az ligyfél
a kizarési okot csak akkor érvényesitheti, ha nyomban valoszinisiti, hogy a bejelentés

alapjaul szolgal6 tényrdl akkor szerzett tudomast.”

25. §

A Tpvt. 51. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(1) A kizaras kérdésében a vizsgalo esetében a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, az eljaro
versenytandcs tagja esetében a Versenytanacs elndoke dont a kizarasi ok bejelentését kovetd
naptol szamitott tizenét napon beliil, és szlikség esetén kijeloli az uj vizsgalot, illetve az eljard
versenytandcs Uj tagjat, tovabba dont arrol is, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyekben a kizart vizsgald, illetve versenytanacstag jart el. Ha a kizarasi
okot az ligyfél jelentette be, a kizarasrol végzésben kell donteni, és azt az tigyféllel is kozolni
kell.”

26. §

A Tpvt. 52. § b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfél)

,0) az a) pont hatalya ala nem tartozo eljarasban az, akivel szemben a vizsgalo az eljarast a
67. § szerint meginditotta, tovabba az, akit a vizsgalo, illetve az eljard versenytanics az

eljarasba tigyfélként bevont.”

27.§

A Tpvt. 53. § (1)—(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az Osszefonodas vizsgélatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasban az Osszefonodast
bejelentd jogutddja legkésdbb a jogutddlastdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
jogutddlas megallapitasat.

(2) Az (1) bekezdés hatdlya ala nem tartozo eljarasba az iigyfél jogutodja bevonhato.

(3) Ha a rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatd, hogy az eljards nem a megfeleld
vallalkozas ellen indult, a vizsgald6 a megfeleldé vallalkozast — az el6zd ligyfél egyidejii

elbocsatasaval — az eljarasba bevonhatja.”

28. §

(1) A Tpvt. az 53. §-at kdvetden a kovetkezo alcimcimmel és 53/A. §-sal egésziil ki:

»A kapcsolattartas altalanos szabalyai
53/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal
a) irasban,
b) az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton,
¢) irasbelinek nem mindsiil6 elektronikus Gton vagy
d) személyesen

tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevokkel.
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(2) A kapcsolattartas formajat a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozza meg.”

(2) A Tpvt. a kovetkez6 alcimcimmel 53/B. §-sal egésziil ki:

»INyelvhasznalat
53/B. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras hivatalos nyelve a magyar.
(2) Az angol nyelven kiallitott okiratot az eredeti nyelven is be lehet nyujtani; ebben az
esetben a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs hivatalbdl vagy a tobbi ligyfél kérelmére az
okirat magyar nyelvii 0Osszefoglaléjanak vagy magyar nyelvii forditasdnak benyujtasat
rendelheti el.

(3) A tolmacsra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

29. §

A Tpvt. 54. §-a és az azt megel6z6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

LAdatkezelés
54. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal jogosult megismerni és kezelni az tigyfélnek és a
versenyfeliigyeleti eljards egyéb résztvevdjének az azonositdsdhoz sziikséges természetes
személyazonositd adatait €s lakcimét, tovabba a tényallas tisztdzadsahoz elengedhetetleniil
sziikséges mas személyes adatot.
(2) A Gazdasagi Versenyhivatal — ha az érintett adat védelmét szabalyoz6 térvény azt nem
zarja ki — jogosult megismerni és kezelni az eljaras eredményes lefolytatasdhoz sziikséges
védett adatot.
(3) Ha a bizonyitasi eszkdz a tényallas tisztazasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes
adaton, illetve az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziikséges védett adaton tuli személyes,
illetve védett adatot is tartalmaz, és az ilyen adat elkiilonitése a bizonyitasi eszk6z bizonyitd
erejének sérelme nélkiil nem lehetséges, — ha az érintett adat védelmét szabalyozo térvény azt
nem zarja ki — a Gazdasagi Versenyhivatal a bizonyitasi eszkdzzel érintett minden személyes
adat és védett adat megismerésére és kezelésére jogosult. A tényallas tisztdzdsdhoz nem
elengedhetetleniil sziikséges személyes adat, illetve az eljards eredményes lefolytatasdhoz
nem sziikséges védett adat megvizsgalasara a Gazdasagi Versenyhivatal csak addig jogosult,
ameddig meggydzddik arr6l, hogy az adat sziikséges-e a tényallas tisztdzasdhoz, illetve az
eljaras eredményes lefolytatdsdhoz. E vizsgélat lefolytatdsat kovetden a tényallas

tisztazdsahoz nem elengedhetetleniil sziikséges személyes adatot, illetve az eljarés
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eredményes lefolytatdsahoz nem sziikséges védett adatot az 55/C. § (3) bekezdésének
megfelelden kell kezelni.
(4) A Gazdasagi Versenyhivatal az 4gazati vizsgalata, panasszal, bejelentéssel, 6sszefonodas-
bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasa vagy versenyfeliigyeleti eljarasa soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas versenyfeliigyeleti eljarasaban

felhasznalhatja.”

30. §

A Tpvt. az 54. §-at kdvetden a kdvetkezd alcimcimmel és 54/A. §-sal egésziil ki:

LAdatok zart kezelése
54/A. § (1) Erre iranyul6 indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs
elrendeli az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje természetes személyazonositd adatainak
¢s lakcimének zart kezelését, ha a kérelmet elOterjesztd valosziniisiti, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban vald koézremiikodése miatt sulyosan hatrdnyos kdvetkezmény
érheti. A végzést az érintett személlyel kell kozdlni.
(2) A szakértd az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék
nyilvanos adatain kiviili természetes személyazonositdé adatai és lakcime zart kezelését
kérheti.
(3) A természetes személyazonositdé adatokat €s a lakcimet a Gazdasagi Versenyhivatal az
igy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli, és biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az
eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetéveé.
(4) Erre iranyuld indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs elrendeli
az eljards egyéb résztvevdjeként, illetve adatszolgaltatasra kotelezettként megkeresett jogi
személy nevének, székhelyének, valamint torvényes képviseldje nevének zart kezelését, ha a
kérelmet elbterjesztd valdsziniisiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban valo kdzremiikodése
miatt sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A jogi személyt érintd zart adatkezelésre a
természetes személy adatainak zartan kezelésével kapcsolatos szabalyokat kell megfeleléen

alkalmazni.”

31. §

A Tpvt. 55. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(3) Az tigyfélen ¢€s az eljaras egyéb résztvevdjén kiviili harmadik személy — ideértve a tanut a
tantivallomasan, illetve szemletargy birtokosat is a szemlérdl késziilt iraton kiviili iratok

tekintetében — az iratokba az eljarast befejezé dontés véglegessé valasat kovetden tekinthet be,
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ezt megel6zden akkor, ha igazolja, hogy az adat megismerése jogszabalyban biztositott joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birésadgi vagy hatosagi hatarozaton alapuld

kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.”

32.§

A Tpvt. 55/B. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) A (2) bekezdés szerinti végzéssel szemben az adat jogosultja 6nallo jogorvoslattal élhet.
Az ilyen végzés alapjan az érintett adat megismerhetévé tételére a kozigazgatdsi per
meginditasara nyitva allo hataridé lejartdig vagy — ha a jogorvoslati jogrol kordbban
lemondtak — az utolsoként kézhez kapott lemondas beérkezéséig, illetve a birdsag

hatarozatanak jogerére emelkedéséig nem kertilhet sor.”

33.§

A Tpvt. 55/C. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Az eljarast befejezd dontés véglegessé valasat kovetden az eljards sordn kezelt
korlatozottan megismerheté adatokat megismerhetdségiik korlatozott jellegének egyértelmi
jelolésével és az egyéb adatoktol elkiilonitett kezelés biztositdsaval zarolni kell. A zérolt
adatok az eljaras targyat képezd ligy iratainak selejtezéséig vagy levéltari Orizetbe adasaig
tarolhatok, azok — az 54. § (4) bekezdése szerinti felhasznalds kivételével — kizarolag a
véglegessé valt dontés végrehajtasa, a véglegessé valt dontésben foglaltak ellendrzése, a
véglegess¢ valt dontéssel 0Osszefiiggd jogorvoslat vagy dontés-feliilvizsgalat céljabol
kezelhetdk, és kizarolag az ezen adatok kezelésére vagy megismerésére — torvényben
meghatarozott médon és korben — jogosult birdsag, mas szerv vagy személy részére tehetok

megismerhetove.”

34. §

A Tpvt. 55/D. §-a bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»35/D. § Az iratbetekintés soran az arra jogosult — az 55/B. § (3) bekezdése szerinti
betekintést engedélyezd végzésben meghatarozott korlatoz6 rendelkezés hianydban — az
iratr6l vagy annak egy részér6l masolatot vagy feljegyzést készithet, vagy — az
iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtérités mértékérdl és a koltségek megfizetésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében — madsolatot kérhet, amelyet a

Gazdasagi Versenyhivatal kérelemre hitelesit.”
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35.§

A Tpvt. 56. §-a és 57. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezések 1€pnek:

,»J6. § Nem mindsiil a hidnypotlasra, adat vagy irat szolgaltatasara, illetve a nyilatkozattételre
eldirt hataridé vagy hatarnap elmulasztasanak, ha a kotelezettnek a hatarido lejartat vagy a
hatarnapot megel6zéen benyujtott indokolt kérelmére a vizsgalo, illetve az eljard
versenytandcs a hataridét meghosszabbitja, vagy a kotelezettség teljesitésére 0j hatarnapot ir
eld. A hataridé-hosszabbitasi kérelem benyujtdsara rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa
miatt igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye.

57. § (1) Az igazolasi kérelemrdl vizsgélati szakaszban tortént mulasztis esetén a vizsgalo, a
versenytanacs eljarasa soran tortént mulasztas esetén az eljard versenytanacs dont. A vizsgalo
igazolasi kérelmet elutasitd végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye.

(2) Az igazolasi kérelemre egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

36. §

(1) A Tpvt. 59. §-at megel6z6 alcimeim helyébe a kovetkezd alcimeim 1€p:

,,A dontések kozlése”

(2) A Tpvt. 59. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezd tigyfél az elsé
kapcsolatfelvétel alkalmaval erre torténd felhivas ellenére nem jelol meg magyarorszagi
lakcimmel vagy székhellyel rendelkezé képviseldt vagy kézbesitési meghatalmazottat, a
vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs — kiilondsen ha az eljaras indokolatlan elhuzasanak
megakadalyozasa miatt sziikséges, és az eljaras eredményes lefolytatdsat nem veszélyezteti —
donthet Ggy, hogy a tovabbiakban vele szemben hirdetményi kézlésnek van helye mindaddig,
amig magyarorszagi lakcimmel vagy szekhellyel rendelkezd képviseldt vagy kézbesitési
meghatalmazottat nem jeldol meg. Errdl az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval rovid angol
nyelvll dsszefoglaloban tajékoztatni kell az tigyfelet.”

(3) A Tpvt. 59. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

+(4) A dontések kozlésére egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

37.§

A Tpvt. 60. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) Az eljaras felfliggesztése targyaban hozott végzéssel szemben csak a 67. § (4) bekezdése

alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban van helye 6nallo jogorvoslatnak.”
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38.§

A Tpvt. 60/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»00/A. § (1) A vizsgald, illetve az eljard versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast
megszinteti, ha

a) a hataskori vitaban az érintett hatdsaggal vald egyeztetés eredményeként vagy a
kozigazgatasi birdsag dontése alapjan az tigyben mas hat6sag keriilt kijelolésre,

b) az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg jogsértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény,

C) az eljaras okafogyotta valt, vagy

d) az 6sszefonodas tekintetében nem teljesiil az 6sszefonodas-vizsgalati kiiszobérték.

(2) Az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha a vizsgalt tigylet a
23. § szerint nem 0Osszefonodas, ideértve azt az esetet is, ha a 28. § (2) bekezdése szerinti
esemény még nem kdvetkezett be.

(3) A versenyfeliigyeleti eljarast az (1) bekezdés a)—C) pontja alapjan megsziintetd végzést a

43/G. § szerinti bejelentést tevo bejelentovel is kozolni kell.”

39. §

A Tpvt. 61. §-a és az azt megeldz6 alcimeim helyébe a kdvetkezd alcimcim és rendelkezés
1ép:

wEljarasi birsag és az eljaras akadalyozasanak egyéb kovetkezményei
61. § (1) Eljarasi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljaras soran olyan cselekményt
végez vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhtzasara, a valds tényallas
feltarasdnak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét egyébkeént
Onhib4jabol megszegi.
(2) Eljarasi birsag szabhato ki az tigyféllel szemben, ha az irdnyitaskorlatozd eldirast
megszegi.
(3) Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege vallalkozas esetében kétszazezer, vallalkozdsnak nem
mindsiilé természetes személy esetében Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas
esetében az eljarasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétel egy szazaléka, vallalkozadsnak nem mindsiilé természetes személy esetében
Otszazezer forint.
(4) Hataridohoz kotott, még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén az eljarasi birsag napi

Osszegben is meghatarozhaté oly modon, hogy a kotelezett az eljarasi birsagot az azt kiszabo
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végzés véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesitéséig terjedd idOszakra koteles
megfizetni. Az eljarasi birsdgot kiszabd végzés véglegessé valasatdl szamitott, teljesités
nélkdl eltelt minden egyes honapot kdvetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt honapra esd
eljarasi birsag esedékessé valik; a teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd idore esd
eljarasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé. Az e bekezdés szerinti esetben az eljarasi
birsdg napi Osszege vallalkozéds esetében legfeljebb az eljarasi birsagot kiszabd végzés
meghozataldt megel6zo lizleti évben elért netté arbevétel egy napra jutd Osszegének egy
szézaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében legfeljebb napi
Otvenezer forint.
(5) Az eljarasi birsag legmagasabb 0sszegének kiszamitasara megfeleléen alkalmazni kell a
78. § (2) bekezdését.
(6) Az eljarasi birsag kiszabasanal
a) a jogellenes magatartas sulyat,
b) — ha az erre vonatkozo adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba
C) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténé ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szdmat és mértékét
kell figyelembe venni.
(7) Aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, azt a vizsgalo, illetve az eljaré versenytanacs

az okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi.”

40. §

A Tpvt. 62-62/B. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»02. § (1) Az 6sszefonddas-bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasért igazgatasi
szolgaltatési dijat kell fizetni, amelynek mértéke

a) a 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljarasban, vagy ha a vizsgalo a 69. § alapjan
az Osszefonddas teljes kort vizsgalatat rendeli el, tizendtmillio forint,

b) az a) pont hatalya ala nem tartoz6 esetben harommilli6 forint.

(2) Ha a vizsgalo az Osszefonddas-bejelentés alapjan elrendeli az 6sszefonddas vizsgélatat,
végzésében — nyolcnapos hataridé megjelolésével és a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetés mellett — kotelezi az Osszefonddast bejelentét — az eljards meginditasanak
okatol fiiggben — az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij

megfizetésére.
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(3) Ha a vizsgal6 a 69. § alapjan az 6sszefonodas teljes kort vizsgalatat rendeli el, végzésében
— nyolcnapos hatarid6é megjeldlésével és a jogkovetkezményekre valo figyelmeztetés mellett —
kotelezi az Osszefonodast bejelentdt az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijnak a (2) bekezdés szerint megfizetett 6sszegen tuli része megfizetésére.
(4) Az igazgatasi szolgaltatasi dijba valamennyi eljarasi koltség beleszamit.
62/A. § (1) Az igazgatasi szolgaltatasi dijat — a vallalkozasok eltéré megéllapodasa hianyaban
— az Osszefonodast bejelentd koteles megfizetni.
(2) Az igazgatasi szolgaltatdsi dijat a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Magyar
Allamkincstarnal vezetett elSiranyzat-felhasznalasi keretszamldja javara torténd atutalassal
kell megfizetni. Az atutalasi megbizason fel kell tiintetni az 6sszefonodast bejelentd nevét, az
Osszefonddas kozvetlen résztveviinek nevét, valamint a 62. § (2) bekezdése szerinti esetben a
67. § (4) bekezdése szerint az 6sszefonddas vizsgalatat elrendeld végzés iktatdszamat, a 62. §
(3) bekezdés szerinti esetben pedig a 69. § szerinti végzés iktatdszamat.
(3) Az igazgatasi szolgaltatasi dijra megfeleloen alkalmazni kell a 43/M. § (2) bekezdését.
(4) A dijfizetési kotelezettség akkor is fennall, ha a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast a 60/A. § (1) bekezdés c) pontjaban, d) pontjaban vagy (2)
bekezdésében meghatarozott okbol megsziinteti.
(5) Ha az igazgatasi szolgaltatasi dijat vagy annak egy részét vissza kell tériteni, a
visszatéritendé Osszeget a Gazdasagi Versenyhivatal haladéktalanul atutalja arra a fizetési
szamlaszdmra, ahonnan az igazgatasi szolgaltatasi dijat befizették.
(6) Az igazgatasi szolgaltatasi dij kezelésére, elszamolasara ¢és nyilvantartasara az
allamhaztartas szamvitelérl szo6l6 kormanyrendelet rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.
(7) Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése alol — a 24. § (4) bekezdése szerinti
Osszefonodas-bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasért fizetendé igazgatasi
szolgaltatasi dij kivételével — mentesség nem adhatdo. A 24. § (4) bekezdése szerinti
Osszefonddas-bejelentést benyujtd vallalkozasnak akkor engedhetd koltségmentesség, ha
igazolja, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése szamara — a bejelentett ligylet
értékére is figyelemmel — ardnytalan nehézséget jelentene.
62/B. § (1) A 67. § (3) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljardsban felmeriilt
eljarasi koltség viselésére azt az ligyfelet kell kotelezni, aki az 6sszefonodés bejelentésére a

28. § (1) bekezdése szerint koteles lett volna.
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(2) A 67. § (5) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — ha az 6sszefonodast
az eljard versenytandcs megtiltja vagy feltételt, illetve kotelezettséget ir eld — a felmeriilt
eljarasi koltség viselésére azt az ligyfelet kell kotelezni, aki az dsszefonodas bejelentésére a
28. § (1) bekezdése szerint koteles lett volna.
(3) A 67. § (7) vagy (8) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban felmertlt
eljarasi koltség viselésére azt kell kotelezni, aki a nem a valdsagnak megfeleld tartalmu
Osszefonddas-bejelentést tette, illetve akinek félrevezetd kozlésén a visszavont hatarozat
alapult.
(4) A 67. § (2), (6), illetve (9) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
felmeriilt eljarasi koltség viselésére jogsértd magatartds megallapitisa esetén a jogsértést
megvalositd tigyfelet kell kotelezni. Ha tobb vallalkozas egylittesen valositotta meg a
jogseértést, az eljarasi koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.
(5) A 75. § szerinti kotelezettségvallaldssal zarult eljarasban felmeriilt eljarasi koltséget a
kotelezettségvallalast tett tigyfél viseli. Ha tobb vallalkozas tett kotelezettségvallalast, az
eljarasi koltség megfizetéséért egyetemlegesen felelnek.
(6) Az (1)—(5) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az eljaras résztvevéje viseli az eljaras soran
jogellenes magatartasaval okozott koltséget.
(7) Az (1)-(3) bekezdés, valamint a (6) bekezdés szerinti esetben az eljarasi koltség
megfizetése alol mentesség nem adhato.
(8) A megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt eljarasi koltséget a Gazdasagi
Versenyhivatal megtériti.
(9) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az allam viseli.
(10) Az eljarasi koltség meghatarozasara, az eljarasi koltség elélegezésére és az eljarasi

koltség viselésérél valé dontésre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

41.§

A Tpvt. a 62/B. §-at kdvetden a kdvetkezd alcimcimmel és 62/C. §-sal egésziil ki:

,Fizetesi kedvezmény
62/C. § (1) Ha a kdtelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is megallapithato.
(2) A kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak igazolasaval
kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstol a
pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a

tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok
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lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szdmdara aranytalan nehézséget
jelentene.

(3) A fizetési kedvezményre vonatkozod szabalyokat kell megfelelden alkalmazni
meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is.

(4) A teljesitési hataridé lejarta utdn az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem
rendelték el — a (2) bekezdésben meghatarozott okbodl igazolasi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
elutasitja az igazolasi kérelmet ¢és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dont a

végrehajtas elrendelésérdl is.”

42.§

A Tpvt. 63. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p, €s a Tpvt. ezt kovetden a kovetkezo €s
63/A. §-sal egésziil ki:

,»03. § (1) Az ligyintézési hataridd az eljaras meginduldsdnak napjan kezdddik.

(2) Az tigyintézési hataridoé

a) a lll. Fejezet rendelkezéseinek megsértése miatt inditott eljarasban harom honap,

b) a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott
magatartdsok miatt inditott eljarasban hat honap,

c) a 67. § (3), (6) vagy (8) bekezdése alapjan inditott eljarasban hat honap,

d) a 67. § (4) bekezdés a) pontja vagy (5) bekezdése alapjan inditott eljarasban négy honap,

e) a 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan inditott eljarasban — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
— harminc nap,

f) a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban hatvan nap,

g) a 67. § (9) bekezdése alapjan inditott eljarasban — a visszavont hatarozat szerinti ligy
targyatol fliggden — az a) vagy a b) pont szerinti idétartam.

(3) Ha a vizsgalé a 69. § alapjan az Osszefonodés teljes korli vizsgalatat rendeli el, az
tgyintézési hataridé a (2) bekezdés d) pontja szerinti hatarido.

(4) A versenyfeliigyeleti eljaras 70/A. § (1) bekezdése szerinti szétvalasztdsa esetén a
szétvalasztas utani eljarasokra a szétvalasztas eldtt iranyado tigyintézési hataridd az irdnyado.
(5) A versenyfeliigyeleti eljarasok 70/A. § (2) bekezdése szerinti egyesitése esetén az
egyesités utani eljarasra a legkorabban inditott eljaras ligyintézési hatarideje az iranyado.

(6) Az eljarasi cselekmény teljesitésére rendelkezésre all6 hataridére vonatkozod kiilon

torvényi rendelkezés hidnyaban a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs, az iigyfél vagy az
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eljaras egyéb résztvevodje azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil gondoskodik az eljarasi
cselekmény teljesitésérdl vagy a végzés meghozatalarol.
(7) Az tigyintézési hataridon, illetve a dontés meghozatalara nyitva allé egyéb hataridon beliil
a dontés kozlése irant is intézkedni kell.
(8) Az ligyintézeési hataridobe nem szamit be
1. a hataskori vita egyeztetésének, valamint az eljar6 hatdsag kijelolésének iddtartama,
2. az uiigyfél megsziinésétol az 53. § (1) bekezdése szerinti esetben a jogutodlas megallapitasa
iranti kérelem benyujtasara eldirt hatarido leteltéig, hataridében benyujtott kérelem esetén
annak elbiralasaig, az 53. § (2) bekezdése szerinti esetben a jogutddnak az eljarasba valo
bevonasaig terjedd iddtartam,
3. az Osszefonodas vizsgalatara iranyulo eljarasban tigyfélként részt nem vevé vallalkozasnak
az eljarasba iigyfélként valo belépésére vonatkozé felhivastol a vallalkozas ligyfélként valo
belépéséig, de legfeljebb a belépésre vonatkozo felhivasban meghatdrozott hataridé leteltéig
terjedd iddtartam,
4. az ugyfél torvényes képviseldjének haldla esetén — ha az iigyfélnek nem volt
meghatalmazott képviseldje — az 4j torvényes képviseld bejelentéséig terjedd idOtartam,
5. a vizsgalo, illetve a versenytanacstag kizarasara vonatkozo kizard ok bejelentésétdl az
annak elintézéséig terjedo idOtartam,
6. a megkeresett hatdsag eljarasanak idotartama,
7. az adatnak a jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez
sziikséges iddtartam,
8. a szakhat6sag eljarasanak idétartama,
9. az eljaras felfliggesztésének iddtartama,
10. a 65/A. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljaras vagy a 65/C. § (10) bekezdése szerinti
per meginditasatol a birdsag jogerds végzésének kozléséig terjedd idotartam,
11. a szakért6i vélemény elkészitésének iddtartama,
12. a beadvany, dontés és egyéb irat forditasahoz sziikséges iddtartam,
13. a hianypotlasra felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idtartam,
14. az ligyfélnek a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatdsara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,
15. a 64/B. § (6) bekezdése szerinti felvilagositas adasa, illetve adat, irat szolgaltatdsa iranti
megkereséstdl az annak teljesitéséig, de legfeljebb a teljesitésre eldirt hataridd lejartaig

terjedd id6tartam,
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16. a védett adat jogosultjanak 55/B. § (2) bekezdése szerinti, illetve az ligyfélnek a 65/C. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozattételre valo felhivasatdl a nyilatkozat megtételéig, de
legfeljebb az arra eldirt hatdridd lejartaig terjedd iddtartam,
17. a vizsgéalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az tigyfél iratbetekintése targyaban
hozott végzése kozlésétdl a végzéssel szembeni jogorvoslati hatarid6 lejartaig vagy — ha a
jogorvoslati jogrol korabban lemondtak — az utolsdként kézhez kapott lemondas beérkezéséig,
a vizsgalo végzésével szembeni fellebbezés esetén az eljard versenytanacs véglegessé valt
dontésének, illetve az eljar6 versenytandcs végzésének kozigazgatdsi perben tortént
megtdmadasa esetén a birdsag jogerds végzésének kozléséig terjedd iddtartam,
18. az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjanak, illetve a vizsgalatot lezaro jelentésnek a
73. § szerint az ligyfél részére vald megkiildésétdl az ligyfél nyilatkozatanak megtételéig, de
legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hatarido lejartaig terjedd iddtartam,
19. a 75/A. § (1) bekezdése szerinti felhivas kozzétételétdl az észrevételek benyujtasara eldirt
hatarid6 lejartaig terjed6 idétartam,
20. az Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld, a 67. § (4) bekezdése alapjan inditott eljarasban a
62. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére nyitva
all6 hatarid6 eredménytelen elteltétdl az esedékes dij megfizetéséig terjedd idStartam,
21. a hatésagi megkeresés vagy a dontés postara adasanak napjatdl annak kézbesitéséig
terjedd iddtartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott ¢és a
kézbesitési ligygondnok Utjan torténd kozlés idotartama, valamint
22. a Gazdasagi Versenyhivatal miikodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenitd
iizemzavar vagy mas elharithatatlan esemény id6tartama.
(9) Az tligyintézési hataridét a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve — a versenytandcsi
eljaras szakaszédban — a Versenytanacs elndke indokolt esetben annak letelte eldtt
a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb két
hoénappal,
b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban két alkalommal, egyenként legfeljebb hat
honappal,
c) a (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb két honappal,
d) a (2) bekezdés e) és f) pontja szerinti eljarasban egy alkalommal legfeljebb hiisz nappal,
e) a (2) bekezdés Q) pontja szerinti eljarasban — a visszavont hatarozat szerinti igy targyatol
fliggben — az a) vagy a b) pontban meghatarozottak szerint,

f) a (3) bekezdés szerinti esetben tovabbi egy alkalommal, legfeljebb két honappal
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meghosszabbithatja.

63/A. § (1) A 67. § (4) vagy (5) bekezdése alapjan inditott eljarasban az iigyintézési hatarido
lejartat kovetden az 6sszefonddas nem tilthatd meg, nem irhatd el a 30. § szerinti feltétel
vagy kotelezettség, ¢és az Osszefonddas végrehajthato. Ebben az esetben a 43/M. § (1)
bekezdése, illetve a 62. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti, mar megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat vissza kell tériteni, és az Osszefonodds végrehajthatosaganak tényérdl az
Osszefonodast bejelentd kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt kell kiallitani. A hatosagi
bizonyitvanyra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban az ligyintézési hataridd lejartat kovetden

a hatarozat, illetve a hatdsagi bizonyitvany visszavonasanak nincs helye.”

43.§

(1) A Tpvt. a 64. §-at megel6z6en a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

A hatarido szamitasa”
(2) A Tpvt. 64. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»04. § (1) A napokban megallapitott hataridobe nem szamit bele a hataridé kezdetére okot ado
cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény
kifliggesztésének €s levételének napja.
(2) A honapokban vagy években megallapitott hatarid6 azon a napon jar le, amely szaméanal
fogva megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjdban hidnyzik, a hénap
utolsé napjan.
(3) A napokban megallapitott hataridébe nem szamit bele a 33/B. § szerinti igazgatasi sziinet
id6tartama. Ha a honapokban megallapitott hataridd az igazgatasi sziinet ideje alatt jarna le, a
hatarid6 az igazgatasi sziinetet kdvetd els6 napon jar le.
(4) Ha a hataridd utols6 napja olyan nap, amelyen a Gazdasagi Versenyhivatalnal a munka
sziinetel, a hatarid6 a kdvetkez6 munkanapon jar le.
(5) A postan kiildott beadvany és megkeresés eldterjesztési ideje a postdra adas napja. A
hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridé elmulasztasa
vagy a késedelem jogkdvetkezménye a hatarid6 utolsé napjanak elteltével all be.

(6) A hataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.”
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44.§

A Tpvt. 64/A. §-a és 64/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a Tpvt. ezt
kovetden a kovetkezd 64/C—64/F. §-sal egésziil ki:

,»04/A. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a
tényallas tisztdzasara alkalmas. Nem hasznalhatdo fel bizonyitékként a Gazdasagi
Versenyhivatal altal jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani.

(3) A vizsgald, illetve az eljard versenytanacs szabadon véalasztja meg a bizonyitds modjat, és
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zodése szerint értékeli.

64/B. § (1) A vizsgald, illetve az eljard versenytanacs felhivasara az tigyfél koteles kdzolni a
tényallas tisztdzdsdhoz, illetve az eljards eredményes lefolytatasdhoz sziikséges adatot,
ideértve a személyes és — ha az érintett adat védelmét szabdlyozo torvény azt nem zarja ki — a
védett adatot is.

(2) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs, ha a tényallas tisztazasahoz sziikséges és az
Elisztv. alapjan nem szerezhetd be, felhivhatja az ligyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.
Nem kérhet6 az tigyféltdl — az tigyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével — olyan
adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.

(3) Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve
terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adat, irat szolgaltatasat nem tagadhatja meg.

(4) A 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljardsban a vizsgalo, illetve
az eljar6 versenytanacs felhivasara az tizleti gyakorlat alkalmazdja koteles igazolni az iizleti
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat. Ha az lizleti gyakorlat alkalmazdja nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak. Erre a felhivasban az tizleti gyakorlat alkalmazojat figyelmeztetni kell.

(5) Az adat vagy irat szolgaltatasa irdnt megkeresett mas hatosag, allami vagy dnkormanyzati
szerv — ha az ¢érintett adat védelmét szabalyozd térvény azt nem zarja ki — koteles a
megkeresés teljesitéséhez sziikséges személyes és védett adatot a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére bocsatani.

(6) A vizsgald, illetve az eljard versenytandcs a tényallas tisztazasahoz, illetve az eljarés
eredményes lefolytatasdhoz sziikséges korben ¢és mértékben barmely személyt vagy

szervezetet megkereshet felvilagositds adasa, a vizsgalat targyaval Osszefiiggd adat, irat
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szolgaltatdsa érdekében. A megkeresett iratbetekintési jogara ¢és koltségeire, valamint —
természetes személy esetén — az adatszolgaltatasra vonatkozd felhivdas megtagadéasara, a
szolgaltatott adat, irat bizonyitékként felhasznalhatosagara, a nyelvhaszndlatra, a természetes
személyazonositd adatok és a lakcim zartan kezelésére, tovabba az iigy elintézésébdl valo
kizarasara a tanura vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
(7) Ha a kiilfoldon kiéllitott kdzokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség
meriill fel, a vizsgélo, illetve az eljard versenytandcs felhivja az iigyfelet, illetve a
megkeresettet feliilhitelesitett kiilfoldon kiallitott kozokirat bemutatasara.
64/C. § Az idézés altalanos szabdlyaira és az idézett személy megjelenési kotelezettségére az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A versenyfeliigyeleti eljardsban a Gazdasagi
Versenyhivatal a székhelyére minden esetben idézhet.
64/D. § (1) A tant, valamint a 64/B. § (6) bekezdése szerinti egyéb megkeresett — ha az
érintett adat védelmét szabalyoz6 térvény azt nem zarja ki — a személyes €s védett adatrdl is
meghallgathat6, illetve koteles azt a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatani. A
védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartds aloli felmentést
megadottnak kell tekinteni.
(2) A vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs a tanu kérelmére engedélyezheti, hogy a tanti a
meghallgatasat kovetéen vagy helyette irasban tegyen tanuvallomast. Az irasbeli
tantivallomas megtétele nem zarja ki a tani meghallgatés céljabol valo idézését.
(3) A tanura és a taniimeghallgatasra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.
64/E. § (1) A szakértével kozolni kell mindazt az adatot, amely a feladatanak teljesitéséhez
sziikséges; a feladatanak ellatasdhoz sziikséges mértékben a szakérté megismerheti a nem
zartan kezelt személyes vagy azonositd adatot és — ha az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény azt nem zarja ki — a védett adatot is.
(2) Az tigyfel koteles a szakértdi vizsgalatban kozremiikddni.
(3) A szakérté kirendelésére és a szakértéi vizsgalatra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

64/F. § A szemlére az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

45.§

A Tpvt. 65. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezd (5) és (6)

bekezdéssel egésziil ki:
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»(4) A zér ala vétel ugy is megtorténhet, hogy a vizsgald a zar ala vett dolgot megorzésre
alkalmas taroldban vagy kiilon helyiségben helyezi el, azt lezarja €s lepecsételi.

(5) Ha a dolog a helyszinen nem all rendelkezésre, azt a vizsgalo ugy is zar ala veheti, hogy
kotelezi a dolog birtokosat, hogy azt valtozatlan formaban meghatarozott helyen és idében
bocsassa a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére.

(6) A zar ala vételre és a lefoglalasra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni azzal, hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartas

aloli felmentést a dolog birtokosa részére megadottnak kell tekinteni.”

46. §

(1) A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezd
(1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A vizsgald

a) a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott
magatartasok miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban,

b) a 67. § (3) és (6)—(8) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban, vagy

C) a 67. § (4) bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a 29. § szerinti tilalom
megsértésének, illetve az 6sszefonddas-bejelentésben 1ényeges tény elhallgatasdnak vagy nem
a valdsagnak megfeleld kozlésének valoszinlisithetdsége esetén

a vizsgalat targyat képezd jogsértéssel, illetve a vizsgalt Osszefonddassal kapcsolatos
bizonyitasi eszkozok felkutatasa céljabol barmely ingatlant, jarmivet, adathordozot
atkutathat, oda Onhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartozkod6d személyek
akarata ellenére beléphet, e célbol lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat (a
tovabbiakban: helyszini kutatas).

(la) A helyszini kutatds eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal a renddrség kozremiikodését igényelheti.”

(2) A Tpvt. 65/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezo
(3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Helyszini kutatisra csak eldzetes birdi engedéllyel keriilhet sor. A Gazdasagi
Versenyhivatal engedély iranti kérelmét a birdsdg a kérelem beérkezésétdl szamitott
hetvenkét oran beliil nemperes eljarasban, az e torvényben meghatarozott szabalyok szerint

biralja el.
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(3a) A (3) bekezdés szerinti nemperes eljarasban nincs helye az érdekelt perbelépésének, és
birdsagi titkar nem jarhat el. A birésag végzése ellen perorvoslatnak nincs helye.”
(3) A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a § a kdvetkezo
(7a) és (7b) bekezdéssel egésziil ki:
»(7) A helyszini kutatdsrol az érintettet, ideértve az Tligyfél helyszinen jelen 1évo
alkalmazottjat, illetve — a (2) bekezdés szerinti esetben — az érintett nagykort hozzatartozojat
is, a helyszini kutatds megkezdésével egyidejiileg szoban kell értesiteni, és a vizsgalati
cselekmény megkezdése eldtt kozolni kell az érintettel a helyszini kutatast engedélyezd birdi
végzést €s a vizsgalati cselekmény céljat.
(7a) A helyszini kutatast lehetdleg az érintett jelenlétében kell elvégezni. Ha az érintett
jelenléte nem biztosithato, a helyszini kutatashoz hatdsagi tani kdzremiikddését kell kérni. A
hatosagi tanura az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
(7b) A helyszini kutatds sordn a vizsgalo az érintettet szoban vagy irdsban felvilagositas és

magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszinen mas mddon tajékozodhat.”

47.§

A Tpvt. 65/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Védekezés céljabol késziilt irat az olyan irat vagy iratrész, amely valamely kozhatalmi
eljarasban vald védekezéshez valo jog gyakorlasanak érdekében, illetve annak keretében, az
iigyvédi tevékenységet gyakorld és az ligyfél mint annak tligyfele kozotti kommunikacid soran
keletkezett, vagy az ilyen kommunikaci6 soran elhangzottakat rogziti, és e jellege magabol az
iratbdl is kitlinik. Nem mindsiil védekezés céljabol késziilt iratnak az az irat, amely nincs az
ugyfélnek vagy az érintett ligyvédi tevékenységet gyakorlonak a birtokdban, kivéve, ha

bizonyitjak, hogy az irat jogellenesen vagy biintetdeljaras keretében kertiilt ki a birtokukbdl.”

48. §

A Tpvt. a 65/D. §-at kovetden a kdvetkez6d alcimcimmel és 65/E. §-sal egésziil ki:
,,Biztositasi intézkedések
B65/E. § A biztositasi intézkedésekre az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal,

hogy az ideiglenes biztositasi intézkedést 6t napon beliil kell megtenni.”

49. §

A Tpvt. 66. §-a és azt megeldz6 alcimcim helyébe a kovetkezd alcimcim €s rendelkezés 1ép:

»wlargyalas
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66. § (1) A vizsgal¢, illetve az eljard versenytanacs targyalast tart, ha a tényallas tisztazasahoz
szlikség van az eljarasban részt vevo személyek egyiittes meghallgatasara.

(2) A targyalds nyilvanos, a vizsgalo, illetve az eljard6 versenytanacs ugyanakkor a
targyalasrol vagy annak egy részérdl a nyilvanossagot kérelemre kizarja vagy — ha a zartan
kezelt személyes vagy azonositdé adat, védett adat vagy egyéb korlatozottan megismerhetd
adat védelme érdekében feltétleniil sziikséges — hivatalbol kizarhatja.

(3) A targyalasra egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

50. §

A Tpvt. 67. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»07. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras a vizsgalatot elrendeld végzés meghozatalanak napjan
hivatalbol indul.

(2) A vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe
tartozo, valdszinilisithetden jogsértd magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

(3) A vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el, ha valoszintsithetd, hogy a 24. § (1)—(3)
bekezdése szerinti 6sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottak.

(4) A 24. § szerinti 6sszefonddas-bejelentés alapjan a vizsgald — az eljard versenytanaccsal
egyetértésben — végzéssel elrendeli az 6sszefonddas vizsgalatat, ha

a) nem nyilvanvald, hogy az Osszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelentds mértékli csokkenését, vagy

b) az 0Osszefonodas-bejelentés nem felel meg a 43/]J. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek vagy — a 24. § (1) bekezdése szerinti Osszefonddas esetén — a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 171.
§-a alapjan be kell szerezni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) szakhatosagi allasfoglalasat, és nem all rendelkezésre a
Médiatanacs olyan elézetes szakhatdsagi hozzdjarulasa, amely az Gsszefonodast feltétel és
kotelezettség elodirdsa nélkiil engedélyezi.

(5) A vizsgdld — az eljar6 versenytandccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli a
bejelentéskoteles Osszefonodas vizsgalatat akkor is, ha a valdsziniisithetéen az 6sszefonodas-
vizsgalati kiiszobértéket eléré nem bejelentett O6sszefonodas tekintetében nem nyilvanvalo,

hogy az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkenését.
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(6) Ha a vizsgald az 6sszefonddas-bejelentés alapjan valoszinlsiti, hogy az 0sszefonodast a
29. §-ba iitkoz6 moédon végrehajtottak, a 29. §-ban foglalt tilalom megsértésének vizsgélatara
kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.
(7) A vizsgalo — az eljaro versenytanaccsal egyetértésben — végzéssel vizsgalatot rendel el, ha
valoszintsithetd, hogy
a) az Osszefonodas-bejelentésben a bejelentd 1ényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valésagnak megfelelden kozolt, és ezért nem keriilt sor az Osszefonddas vizsgalatira a (4)
bekezdés szerint,
b) a 30. § alapjan hozott, kozigazgatasi birosag altal el nem biralt hatarozat a dontés
szempontjabol Iényeges ténynek az ligyfél altali félrevezeto kozlésén alapult, vagy
c) a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott, kdzigazgatasi birdsag altal el nem biralt hatarozat a
dontés szempontjabol 1ényeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén
alapult.
(8) A vizsgald végzéssel elrendeli az dsszefonddas ujboli vizsgalatat, ha a (7) bekezdés a),
illetve b) pontja alapjan inditott eljarasban az eljar6 versenytanacs a 76. § (1) bekezdés b),
illetve c) pontja szerinti hatarozatot hozott.
(9) A vizsgald végzéssel elrendeli a magatartas 0jboli vizsgalatat, ha az eljar6 versenytanacs
a) a hatarozatat a 75.§ (6) bekezdése szerinti okbol visszavonta, vagy
b) a (7) bekezdés c) pontja alapjan inditott eljarasban a 76. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
hatarozatot hozott.
(10) A vizsgalatot elrendeld végzésben meg kell jelolni azt a magatartast, amelynek targyaban
a versenyfeliigyeleti eljaras megindul.
(11) A vizsgalat elrendelésének ténye nyilvanossagra hozhato, ha azt az iigy sulya, illetve a

valdszintisitett jogsértéssel érintett fogyasztok szama indokolja.”

51. §

A Tpvt. a kdvetkezd 68. §-sal és 69. §-sal egésziil ki:

»08. § (1) Nem indithaté versenyfeliigyeleti eljards — a jogorvoslati eljaras folytan
megismételt eljarast ide nem értve —, ha

a) a III. Fejezet rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas elkdvetése ota harom év,

b) aIV., illetve az V. Fejezet rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas elkdvetése Ota 6t év,

C) Osszefonodas vizsgalatara iranyuld eljaras esetén
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ca) a csak a 24. § (4) bekezdése szerint bejelentéskoteles Gsszefonodas végrehajtasa ota hat
hénap,
cb) a ca) alpont hatalya ala nem tartozé esetben az 6sszefonodas végrehajtasa ota 6t év,
d) a 67. § (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben az 6sszefonodas végrehajtasa ota 6t év,
e) a 67. § (7) bekezdés ) pontja szerinti esetben a hatarozat véglegessé valasa Ota 6t év
eltelt.
(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban
a) ha a jogsérté magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas abbahagyasakor kezdddik,
b) ha a jogsért6 magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem
szlintetnek meg, a hataridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.
(3) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni
a) az 53. § (4) bekezdése alapjan mas vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd
bevonasara,
b) a versenyfeliigyeleti eljarasnak a 70. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot elrendeld
végzésben megjelolttel 6sszefliggd magatartasra torténd kiterjesztésére, €s
) a67.§ (8) és (9) bekezdése szerinti esetben.
69. § Ha a 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan inditott versenyfelligyeleti eljarasban
beszerzett adatok alapjan nem nyilvanvalo, hogy az 6sszefonddas nem eredményezi az érintett
piacon a verseny jelentds mértékii csokkenését, a vizsgaldé — az eljard versenytanaccsal

egyetértésben — végzéssel elrendeli az dsszefonddas piaci hatédsai teljes korti vizsgalatat.”

52.§

A Tpvt. 70. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, €s a Tpvt. ezt kdvetden a kovetkezd
70/A. §-sal egésziil ki:

»70. § (1) Ha a vizsgdlatot elrendeld végzésben megjeldlt magatartds a végzésben
megjeloltekhez képest mas, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértést is
megvalosit, a vizsgald a vizsgalatot végzéssel Kiterjeszti.

(2) A vizsgalat kiterjeszthetd a vizsgalatot elrendeld végzésben megjelolttel Osszefliggd
magatartasra is.

70/A. § (1) A vizsgalo a tobb tigyféllel szemben, illetve az azonos iigyféllel vagy tigyfelekkel
szemben tObb jogsértés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarast ©Onallé eljarasokra
szétvalaszthatja, ha az egyes ligyfelek vagy jogsértések tekintetében az iligy onalldan is

elbiralhato.
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(2) A vizsgald egyilittes elbirdlas céljabol elrendelheti az olyan folyamatban 1évo

versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitését, amelyek targya egymassal osszefiigg.”

53.§

A Tpvt. 72. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az eljard versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetden az iratokat a
vizsgalonak visszaadhatja, ha megallapitja, hogy

a) a tényallas tisztazasahoz tovabbi vizsgalatra, illetve a vizsgalat 70. § szerinti
kiterjesztésére, vagy

b) az 53. § (3) vagy (4) bekezdése alapjan mas vallalkozasnak az eljarasba torténé bevonasara

van sziikség.”

54. §

(1) A Tpvt. 73. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Ha a vizsgélatot lezar6 jelentés alapjan a 72. § (1) bekezdése szerinti intézkedésre vagy
az eljaras megsziintetésére nincs sziikség, és nem allapithatd meg az sem, hogy a magatartés
nem jogsértd, az eljard versenytanacs megkiildi az ligyfél részére az ligyre vonatkozé eldzetes
allaspontjat, amely tartalmazza a megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat, a
tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz sziikséges szempontok és kovetkeztetések
lényegének, valamint az esetleges birsdg kiszabasa korében figyelembe venni kivant
szempontoknak az ismertetését. Az eldzetes allaspontra az ligyfél az eljard versenytanacs altal
megallapitott hataridon beliil nyilatkozatot, észrevételt tehet azzal, hogy erre legfeljebb
harmincnapos hataridé biztosithatd, ha korabban az iigyfélnek a (3) bekezdés szerint
lehetdsége volt nyilatkozni a vizsgald jelentésére.

(2) Nem kell eldzetes allaspontot késziteni az 0Osszefonodas vizsgdlatdra inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban, ha az 6sszefonddas megtiltasara, a 30. § (3) bekezdése, a 78. §
(1) bekezdés c) vagy d) pontja alkalmazasara nincs sziikség.”

(2) A Tpvt. 73. §-a a kdvetkez6 (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az elozetes éallaspont, illetve a jelentés megkiildésével egyidejiileg az eljaro
versenytanacs értesiti az {ligyfelet az iratbetekintési jog 55. § (5) bekezdése szerinti

megnyiltarol.
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(6) Ha az eldzetes allaspontra tett ligyféli észrevétel alapjan meriil fel a 72. § (1) bekezdése
szerinti korilmény, az eljar6 versenytanacs az iratokat a vizsgdlonak a sziikséges

intézkedések megtétele céljabol visszaadhatja.”

55. §

A Tpvt. 74. §-a és az azt megel6zo alcimcim helyébe a kovetkezd alcimeim és rendelkezés
1ép:

,Versenytandcsi targyalas a hatarozat meghozatala elott
74. § (1) Az eljard versenytandcs a hatdrozat meghozatala eldtt targyalast tart, ha azt az ligyfél
kéri vagy az eljaro versenytandcs sziikségesnek tartja. Nem kell targyalast tartani abban az
esetben, ha nem késziil el6zetes allaspont.
(2) Az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejlileg nyilatkozattételre
hivja fel az ligyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalas tartasat.
(3) A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az {ligyfélnek a targyaldsra vald

felkésziilésre megfeleld id6 alljon rendelkezésére.”

56. §

A Tpvt. 76. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»76. § (1) Az eljar6 versenytanacs hatarozataban

a) az Osszefonodas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasban

aa) megallapitja, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon,

ab) az dsszefonodasra vonatkozoan eldzetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget ir
eld, vagy

ac) az osszefonodast megtiltja,

b) a 67. § (7) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy az
Osszefonodas-bejelentésben — az Gsszefonddas vizsgélatanak elrendelésére kihatdé modon —
lényeges tényt elhallgattak vagy nem a valosdgnak megfelelden kozoltek, és a vizsgald altal a
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott hatosagi bizonyitvanyt visszavonja,

c) a 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy a 30. § alapjan
hozott hatdrozat a dontés szempontjabol lényeges tény félrevezetd kozlésén alapult, és a
hatarozatot visszavonja,

d) a 13. § (4) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a megallapodas a 11. § szerinti tilalom ala

esik,
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e) a 16/A. § alapjan megallapitja, hogy a csoportos mentesiilés kedvezménye nem vonatkozik
a megallapodasra,
f) megallapitja a jogsértés tényét,
g) elrendeli a jogsért6 allapot megsziintetését,
h) megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,
1) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kiillondsen az tigylet jellegének
megfeleld iizleti kapcsolat létrehozdsatol vagy tovabbi fenntartdsatol vald indokolatlan
elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,
J) elrendeli a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét,
k) birsagot szab ki, illetve
I) a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozo kotelezettség
eldirasa mellett, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak valé megfelelést és a
jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet,
m) a 75. § alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi,
n) a 67. § (7) bekezdés c) pontja alapjan inditott eljarasban megallapitja, hogy a 75. § (1)
bekezdése alapjan hozott hatdrozat a dontés szempontjabdl 1ényeges ténynek a kotelezett
vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult, és a hatarozatot visszavonja, vagy
0) megallapitja, hogy a magatartas nem jogsérto.
(2) Az osszefonddast megtiltd hatarozatban az eljard versenytanacs — ha alkalmazando —
egyidejlileg dont a 31. § szerinti intézkedés alkalmazasarol is.
(3) Az (1) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti megallapitas mellett birsag kiszabasanak nincs
helye.”

57.§

A Tpvt. 77. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(5) Az utdvizsgalat ligyintézési hatarideje harom honap; azt a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke, illetve — a versenytanacsi eljaras szakaszaban — a Versenytanacs elndke indokolt
esetben annak letelte eldtt egy alkalommal, legfeljebb harom hénappal meghosszabbithatja.
(6) A vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytanacs a
feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitdsa esetén az
utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben hatarozatban megallapitja a feltétel nem
teljesiilésének tényét, és — ha az 6sszefonodast végrehajtottdk — a 31. § szerinti intézkedést

alkalmazza, valamint birsagot szabhat ki,
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b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben — ha a hatarozat 32. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti modositdsara nem keriil sor — a 31. § szerinti intézkedést alkalmazza, és birsagot
szabhat ki,

c) az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti hatarozatat a 75. §
(3) bekezdés b) pontja szerint modositja, a 75. § (6) bekezdése szerint visszavonja vagy
birsagot szab ki,

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy

birsagot szab ki.”

58. §

(1) A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a kdvetkezo €) és f) ponttal egésziil ki:

(Az eljaro versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki)

) az 0Osszefonddas-bejelentésben — az Osszefonodas vizsgalatanak elrendelésére kihatod
moddon — Iényeges tényt elhallgatott vagy nem a valdsdgnak megfelelden kozolt, és ezért a
43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott hatosagi bizonyitvanyt vissza kell vonni, vagy
f) a versenyfeliigyeleti eljarasban a hatarozat szempontjabdl lényeges tényt félrevezetden
kozolt, és ezért a 30. § alapjan vagy a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot vissza
kell vonni.”

(2) A Tpvt. 78. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1a) Az eljar6 versenytanacs birsagot szab ki azzal szemben, aki hatariddben nem teljesitette
a) a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a kotelezettségvallalast el6iro
hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavondsa folytdn az iigyben a
versenyfeliigyeleti eljaras ujbol megindult, vagy

b) a hatarozataban a jogsértés megallapitasa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatdrozott magatartds tanusitdsdra vagy attdl vald tartézkodasra vonatkozdan eldirt
kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem kertilt sor.”

(3) A Tpvt. 78. § (8) és (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(8) A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdamogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torvénynek a hatdsagi ellendrzést végzd szervek részérdél a birsagtol valo eltekintésre
vonatkoz6 rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljardsban nem alkalmazhatok. Az emlitett
torvény szerinti mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egylitt: kis- vagy
kozépvallalkozas) szemben az elsd esetben eléforduld, nem az EUMSz. 101. vagy 102.

cikkébe 1itk6z6 jogsértés esetén az eljard6 versenytanics birsag kiszabasa helyett
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figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartiasa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovobeni magatartasanak jogszeriisége, az
ujabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartozkodasa igy is biztosithato.
(9) Az eljard versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha
a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodasban nyilvanul meg, vagy
b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportjahoz tartozd személlyel

szemben kerilt sor.”

59. §

A Tpvt. 79/A. §-a a kovetkezo (5a) bekezdéssel egésziil ki:
»(58) Nem jar dij, ha a bizonyiték megszerzése a Gazdasagi Versenyhivatal altal el6irt

jogszerl egyiittmiikodés megsértésével tortént.”

60. §

(1) A Tpvt. 79/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a vizsgalo vagy az eljard versenytandcs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras
soran szolgaltatott bizonyiték alkalmatlan a 79/A. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
bizonyitasara, errdl kiilon végzést hoz, amelyet csak a bizonyitékot szolgaltatdé személlyel
kozol. Az 55. §-t6l eltérve e végzésbe csak a bizonyitékot szolgaltatd személy tekinthet be.”

(2) A Tpvt. 79/B. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(6) A dij visszafizetését az eljard versenytanacs legkésdbb a visszafizetést megalapozd okot
megallapito hatosagi vagy birosagi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon
beliil kiilon végzésben rendeli el. A végzés ellen a dijat igényld személy 6nalld jogorvoslattal

¢lhet. A visszafizetend6 dij koztartozadsnak mindsiil, és adok modjara kell behajtani.”

61.§

A Tpvt. a 80. §-at kdvetden a kovetkezd XI/A. és XI/B. Fejezettel egésziil ki:
»XI/A. Fejezet
Eljaras az eurdpai unios versenyszabalyok alkalmazésa soran
80/A. § (1) Az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének alkalmazasa soran e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben és az 1/2003/EK tanécsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel

kell alkalmazni.
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(2) A vallalkozasok europai unios jog hatalya ald tartozd osszefonddasanak ellenérzése soran
e torvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a 139/2004/EK tanacsi rendelet igy
rendelkezik. E fejezet rendelkezései kozil ilyen tigyekben a 80/D. § (4)—~(8) bekezdését, a
80/E. §-t és a 80/F. §-t kell alkalmazni.
80/B. § Az eljar6 versenytanacs a 74. § szerinti targyalés kitlizése elott megkiildi eldzetes
allaspontjat az Eurdpai Bizottsagnak, tovabba indokolt esetben az érintett tagallami
versenyhatosagnak is. A targyalds leghamarabb az eldzetes allaspontnak az Eurdpai Bizottsag
részére tortént megkiildését kovetd harmincadik napra tlizhetd ki. Ilyen esetben a
versenyfeliigyeleti eljarasra iranyadoé tigyintézési hataridé harminc nappal meghosszabbodik.
80/C. § Ha a versenyfeliigyeleti eljarasban az Europai Bizottsagtél vagy mas tagallami
versenyhatosagtol szarmazo bizonyiték keriil felhasznaldsra, az eljar6 versenytanacs
dontésének indokolasaban — az 1/2003/EK tanécsi rendelet altal eldirt feltételek teljesiilésének
bemutatasaval — ala kell tdmasztani az ilyen bizonyitékok felhasznalhatosagat.
80/D. § (1) A vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs a versenyfelligyeleti eljarast
megsziinteti, ha az ligyben az Eurdpai Bizottsag eljarast inditott.
(2) A vizsgdalo, illetve az eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast felfliggesztheti
vagy megsziintetheti, ha az ligyben mas tagallam versenyhatosaga eljarast inditott.
(3) Az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan hozott eljarast megsziinteté végzés ellen Onalld
jogorvoslatnak nincs helye.
(4) Ha az Eurdpai Bizottsdg a 139/2004/EK tanacsi rendelet 9. cikke alapjan hozott
dontésével az uniods Iéptékli osszefonodas elbiralasat a Gazdasagi Versenyhivatalhoz teszi 4t,
Osszefonddas-bejelentésként az Eurdpai Bizottsagnak megkiildott bejelentést kell tekinteni, és
az Osszefonddas vizsgalatat a 67. § (4) bekezdés a) pontja alapjan el kell rendelni. A
139/2004/EK  tanacsi rendelet 9. cikk (6) bekezdés masodik albekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettség végrehajtasara a vizsgalatot elrendeld végzés kozlésével keriil sor.
(5) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése
szerinti kérelemmel fordul az Eurdpai Bizottsdghoz, a vizsgald az 6sszefonddas vizsgalatara
iranyuld versenyfeliigyeleti eljarast felfiiggeszti. Ha az Europai Bizottsag a Gazdasagi
Versenyhivatal kérelme alapjan az 0Osszefonddéas vizsgalatar6l dont, a vizsgdlé az
Osszefonodas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti. Ha az Eurodpai
Bizottsag az Osszefonodas vizsgalatait mellézi, a vizsgalo a versenyfeliigyeleti eljaras

felfiiggesztését megsziinteti, €s az eljarast folytatja.
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(6) Ha a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt 0sszefonddashoz kapcsolédoan az Europai
Bizottsag a 139/2004/EK tandcsi rendelet 22. cikk (2) bekezdése alapjan arrdl tdjékoztatja a
Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy mas tagallamtol a 139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1)
bekezdése szerinti kérelem érkezett hozza, a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs az
Osszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarast felfiiggeszti. Ha a Gazdasagi
Versenyhivatal nem kivan a kérelemhez csatlakozni, a vizsgalo, illetve az eljard
versenytanics — miutan errél az Europai Bizottsagot tajékoztatta — a versenyfeliigyeleti eljaras
felfiiggesztését megsziinteti, és az eljarast folytatja. Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a
kérelemhez csatlakozik, és az Eurdpai Bizottsdg az Osszefonddas vizsgalatardl dont, a
vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs az Osszefonddas vizsgélatira iranyuld
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti. Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelemhez
csatlakozik, azonban az Eurdpai Bizottsdg az Osszefonddas vizsgalatat melldzi, a vizsgalo,
illetve az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztését megsziinteti, és az
eljarast folytatja.
(7) Az (5) vagy a (6) bekezdés alapjan hozott eljardst megsziinteté végzés ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye.
(8) A 62. § (1) bekezdése szerinti dijfizetési kotelezettség az Osszefonddas vizsgdlatira
iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasnak az (5) vagy a (6) bekezdés szerinti megsziintetése
esetén 1s fennall.
80/E. § (1) Ha az Eurdpai Bizottsag eljardsa soran az 1/2003/EK tanacsi rendelet 20. cikke
vagy a 139/2004/EK tanacsi rendelet 13. cikke szerinti helyszini vizsgalat foganatositasa
sziikséges, a helyszini vizsgalathoz eldzetes birdi engedélyre van sziikség. Ebben az esetben,
tovabba a helyszini vizsgalatnak az 1/2003/EK tandcsi rendelet 21. cikkében eldirt elézetes
birdi engedélyezése tekintetében a 65/A. §-ban foglalt eljaras alkalmazando.
(2) A birosag engedélye iranti kérelmet az Eurdpai Bizottsag kozvetleniil vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal utjan terjeszti a birosag elé.
(3) Ha az Eurdpai Bizottsag vizsgalati cselekményének végrehajtdsdhoz a rendorség
kozremiikodése sziikséges, annak biztositdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg kérésére a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el.
80/F. § Ha az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag, illetve mas tagallam
versenyhatosaga vagy a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag vizsgalati
cselekmény foganatositasat kéri a Gazdasagi Versenyhivataltol, e célbdl versenyfeliigyeleti

eljarast kell inditani. Ilyen esetben az eljards a vizsgalonak a beszerzett bizonyitékok
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atadasarol és — az 1/2003/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése szerinti esetben — az
eljaras soran felmeriilt, a Gazdasadgi Versenyhivatal altal megelélegezett koltség
megallapitasarol szolo végzésével zarul.
XI/B. Fejezet

Eljaras a 2006/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet alkalmazasa soran
80/G. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal latja el feladatkdrében a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasat
a) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, valamint
b) a 2006/114/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
atliltetd tagallami jogszabalyokba {itk6z6 Europai Unidn beliili jogsértések tekintetében.
(2) A kolesonds jogsegély soran a Gazdasagi Versenyhivatal a — 2008/282/EK, valamint a
2011/141/EU bizottsadgi hatarozattal modositott — 2007/76/EK  bizottsagi hatarozatnak
megfelelden jar el.
(3) Az igazsagiigyért felelés miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan tdjékoztato
jelleggel kozli a 2006/114/EK eurdpai parlamenti €és tandcsi iranyelvet atiiltetd jogszabalyi
rendelkezések felsorolasat.
80/H. § (1) A 2006/2004/EK europai parlamenti €s tanéacsi rendelet alkalmazasa soran e
torvény rendelkezéseit az e §-ban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Ha a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikke alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatalt informéci6 beszerzése irant keresik meg, e célbdl versenyfeliigyeleti eljarast
kell inditani. Ilyen esetben az eljaras a vizsgalonak a beszerzett informaciok atadasarol szo6lo
végzeésével zarul.
(3) Ha a vizsgal6 vagy az eljar6 versenytanacs a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 8. cikke szerinti végrehajtds iranti megkereséssel ¢l, erre hivatkozéassal a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetheti.
(4) A 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilésének megéllapitasara, illetve a feltételek nem teljesiilése

esetén a 8. cikk (5) bekezdése szerinti értesités megtételére a vizsgald jogosult.”

62. §

A Tpvt. a XII. Fejezet alatt a kovetkezd alcimcimmel és 80/1. §-sal egésziil ki:

»A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazasa
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80/L. § A jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit

kell megfelelden alkalmazni.”

63.§

A Tpvt. 82. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»382. § (1) A vizsgalo 6nallo jogorvoslattal megtamadhatd végzésével szembeni jogorvoslatra
a fellebbezés szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biralja el.

(2) A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a bejelentd is eldterjeszthet, illetve az eljaro
versenytandcs végzését kozigazgatasi perben megtamadhatja, ha a végzést e térvény alapjan
vele kozdlni kell.

(3) A vizsgald végzésével szemben fellebbezés a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil terjeszthetd el. A fellebbezést az eljar6 versenytandcs targyalason kiviil birdlja el
harminc napon beliil; ezt a hataridét a Versenytandcs elndke indokolt esetben annak letelte
elott egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

(4) Ha a fellebbezési eljarasban a dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy a vizsgalo
végzésének meghozatalat kdvetden 0j tény meriil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi
tisztazasa szlikséges, az eljaro versenytanacs a vizsgald végzésének megsemmisitése mellett a
vizsgalot végzésben U eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat
maga végzi el, és ennek alapjan dont.

(5) Az eljaro versenytanacs Onallo jogorvoslattal tamadhato végzése a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

(6) Az eljard versenytanacs 55/B. § (1) és (7) bekezdése, valamint a 80. § (5) bekezdése

szerinti végzésével szembeni keresetrdl a birésag tizendt napon beliil hataroz.”

64. §

A Tpvt. 83. §-a4t megeldzé alcimcim, valamint 83. §-a és 84. §-a helyébe a kovetkezd
alcimcim ¢és rendelkezések 1épnek:

Jogorvoslat a hatarozattal szemben
83. § A Gazdasagi Versenyhivatal a 11. §-ban, illetve az EUMSz. 101. cikkében tilalmazott
magatartds miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozattal szembeni
keresetlevelet ¢s az ligy iratait a védirataval egyiitt a keresetlevél beérkezésétdl szamitott

harminc napon beliil tovabbitja a birosdgnak. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti
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kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet ¢és az ligy iratait a keresetlevél beérkezésétdl szamitott
tizendt napon beliil kell tovabbitani a birésagnak.
84. § (1) Ha a kozigazgatasi birésag jogerds itélete szerint az eljard versenytanacs hatdrozata
jogszabalyt sértett, és ennek kovetkeztében a birdsdg a hatdrozatnak a birsag Osszegét
meghataroz6 rendelkezését megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, a
Gazdasagi Versenyhivatal a jogszeriitleniil kiszabott, mar megfizetett, birsagosszeget
visszatériti az érintett ligyfélnek, €s a visszatéritendd 0sszeg utdn minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d részének megfeleld mértékii
kamatot fizet.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti jogerds birdsagi itéletet kovetd rendkiviili perorvoslat folytan
szlletett jogerOs birosagi hatarozat alapjan az eljaré versenytandcs hatarozataban kiszabott
birsagdsszeg jogszerli, vagy a birésdg a hatarozatnak a birsdg 0Osszegét meghatdrozo
rendelkezését az (1) bekezdés szerint visszafizetett birsagdsszegnél kisebb részben valtoztatja
meg, semmisiti meg vagy helyezi hatdlyon kiviil, az érintett tigyfél a rendkiviili perorvoslat
folytan sziiletett bir6sagi hatarozat jogerdssé valasatol szamitott tizenot napon beliil koteles a
Gazdasagi Versenyhivatalnak megfizetni a jogszerlien kiszabott, de az (1) bekezdés alapjan
részére visszafizetett birsagosszeget és az (1) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
altal részére megfizetett kamat arra esd aranyos részeét.
(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségrdl az eljard versenytanéacs kiilon

végzést hoz.”

65. §

A Tpvt. a 84. §-at kdvetden a kovetkezd XII/A. Fejezettel egésziil ki:
LXI/A. Fejezet

A Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasa
84/A. § A végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni.
84/B. § (1) Az eljaro6 versenytanacs a dontésében el6éirt meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatdrozott magatartas tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozo
kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
elrendelésével egyidejlileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi
modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.
(2) A végrehajtasi birsag a vallalkozassal és a véllalkozés torvényes képviseldjével szemben

egyidejlileg is kiszabhato.
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(3) A napi 6sszegben kiszabott végrehajtasi birsagot a kotelezett a végrehajtas elrendelésétol a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig terjedé idészakra koteles megfizetni. A
végrehajtasi birsag legkisebb napi Osszege vallalkozas esetében Gtvenezer, vallalkozasnak
nem mindsiild természetes személy esetében tizezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas
esetében a végrehajtasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért
nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, vallalkozdsnak nem mindsiild
természetes személy esetében dtvenezer forint.
(4) Az egy Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb Osszege vallalkozas esetében
kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy esetében Otvenezer forint,
legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot kiszabo végzés
meghozatalat megel6z6 {lizleti évben elért nettd arbevétel egy szdzaléka, vallalkozasnak nem
mindsiild természetes személy esetében Otszazezer forint.
(5) A végrehajtasi birsag legmagasabb 0sszegének kiszamitdsara megfeleléen alkalmazni kell
a 78. § (2) bekezdését.
(6) Napi 0sszegben kiszabott végrehajtasi birsag esetén a végrehajtas elrendelésétdl szamitott,
teljesités nélkiil eltelt minden egyes honapot kdvetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt
honapra esé végrehajtasi birsag esedékessé valik. A teljesités honapjaban a teljesités napjaig
terjedd idore esO végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik esedékessé.
84/C. § Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, illetve az
allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az ad6zas rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékli késedelmi potlékot
fizet.
84/D. § (1) A teljesitési hatariddben meg nem fizetett eljarasi koltség, valamint a meg nem
fizetett eljarasi koltség utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi potlék végrehajtasat
a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja.
(2) A meghatéarozott cselekmény végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja,
kivéve, ha az eljard versenytandcs végrehajtasi birsag kiszabasarol dontott. A meghatarozott
cselekmény végrehajtasara irdnyul6 végrehajtasi eljarasban kiszabhato eljarasi birsadgra a 61. §
(3) bekezdését kell alkalmazni.
84/E. § (1) A végrehajtas foganatositasa soran hozott torvénysértd dontés vagy intézkedés
miatt végrehajtasi kifogas a kifogasolt dontésrdl, illetve intézkedésrdl valdo tudomasszerzést
vagy az akadaly megsziinését kdvetd harom napon beliil, de legkésdbb a dontés kozlésétol,

illetve az intézkedéstdl szamitott egy honapon beliil terjeszthetd eld.
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(2) A vizsgald dontésével vagy intézkedésével szembeni végrehajtasi kifogast az eljaro
versenytandcs nyolc napon beliil birdlja el.
(3) Az eljar6 versenytanacsnak a végrehajtasi eljarasban hozott dontésével szemben inditott
kozigazgatasi perben a birdsag tizendt napon beliil hataroz.
(4) A végrehajtasi kifogasra az e §-ban meghatarozott eltérésekkel megfeleléen alkalmazni
kell a 82. § (1), (3) és (4) bekezdését.
84/F. § Az eljard versenytanacsnak a végrehajtas elrendelésérél hozott végzésével szembeni

kozigazgatasi perben azonnali jogvédelemnek nincs helye.”

66. §

A Tpvt. a XIII. Fejezetét megeldzden a kovetkezd részcimmel egésziil ki:
,, OTODIK RESZ
A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ALTAL INDITHATO PEREK”

67. §

A Tpvt. XIII. Fejezete helyébe a kovetkezo fejezet 1ép:

WX Fejezet

Fellépés a verseny szabadsagat sértd hatosagi dontéssel szemben

85. § (1) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal a hataskorében eljarva észleli, hogy valamely
hatosagi dontés a verseny szabadsagat sérti, felszolitja a hatdsagot a dontés modositasara vagy
visszavonasara. A dontés modosithatosaga, illetve visszavonhatdosaga szempontjabol nem
mindsiil johiszemilien szerzett és gyakorolt jognak az olyan eldny, amely a verseny
szabadsaganak korlatozasabol szarmazik.
(2) Ha a hatosag az (1) bekezdeés szerinti felszolitdsnak harminc napon beliil nem tesz eleget,
a Gazdasagi Versenyhivatal a hatosadg altal hozott, a verseny szabadsdgat sértd dontést
kozigazgatdsi perben megtdmadhatja. A dontés véglegessé valasatol szamitott egy év
elteltével keresetinditasnak nincs helye. E hatariddé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem nem
terjeszthetd eld.
(3) A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny szabadsagat sértd kozigazgatasi dontést hozo
szervtol vagy feliigyeleti szervétdl tajékoztatast kérhet a megtadmadott dontéshez hasonld
targyu eljardsokban hozott kozigazgatasi dontésekrdl. A Gazdasagi Versenyhivatal a

tajékoztatas alapjan kérheti az abban megjeldlt dontések szdmara torténd megkiildését.”



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
137

68. §

A Tpvt. a 85. §-at kovetden a kovetkezo XIII/A. Fejezettel egésziil ki:
LXI/A. Fejezet

Kozérdeki kereset
85/A. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekbdl pert indithat a fogyasztok polgari jogi
igényeinek érvényesitése irant, ha a vallalkozasnak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozd jogsértd magatartdsa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan
meghatarozhatd korét érinti. Az e § szerinti pert a polgari perrendtartasrol szolo torvény
kozérdekbdl inditott perre vonatkoz6 rendelkezései alapjan kell lefolytatni.
(2) A perinditasra a Gazdasagi Versenyhivatal csak akkor jogosult, ha az adott magatartas
miatt a versenyfeliigyeleti eljardst mar meginditotta. Ha a versenyfeliigyeleti eljaras
folyamatban van, a Gazdasdgi Versenyhivatal kérelmére a birdsdg a peres eljarast a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
(3) A jogsérté magatartas elkdvetésétdl szamitott harom év eltelte utan perinditasnak nincs
helye. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ha a magatartas folyamatos, a hatarid6 a
magatartds abbahagyéasakor kezdddik. Ha a jogsértdé magatartds azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hatdridé mindaddig nem kezdddik
el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall. A perinditasra nyitva all6 hataridébe nem szamit
bele a versenyfeliigyeleti eljaras iddtartama.
(4) Ha a jogsértd magatartassal érintett fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény
jogalapja és karigény esetén a kar Osszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma
— az ¢rintett egyes fogyasztok egyedi korilményeire tekintet nélkiil — egyértelmiien
megallapithatd, a Gazdasagi Versenyhivatal kérheti, hogy a birdsag itéletében kotelezze a
vallalkozast a kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a
magatartds jogellenességének tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztora
kiterjedé hatallyal. Ha a birésag a magatartds jogellenességének tényét a keresetben
meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal megéllapitotta, a magatartassal
érintett fogyasztd az altala a vallalkozés ellen inditott perben kizarolag a karanak Osszegét,
illetve egyéb kovetelésének tartalmat, valamint a jogellenes magatartds és a kara, illetve
egyeéb kovetelése kozotti okozati Osszefiiggést koteles bizonyitani.
(5) A birésag az itéletben feljogosithatja a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a jogsértd
vallalkozas koltségére az itéletet orszagos napilapban kozzétegye, illetve egyéb, a jogsértd

magatartas jellege altal indokolt formédban nyilvanossagra hozza.
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(6) Ha a birosag itéletében a magatartas jogellenessége tényének megallapitasan tal a
vallalkozast meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezte, a kotelezett vallalkozas koteles
az (5) bekezdés szerint meghatarozott jogosult fogyasztd igényét az itéletnek megfeleléen
kielégiteni. Onkéntes teljesités hianydban a jogosult fogyasztd kérheti az itélet birosagi
végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsagat a birdsag az itéletben meghatarozott feltételek
alapjan a végrehajtasi lap kiallitasara irdnyuld eljardsadban vizsgalja.

(7) E § alkalmazéasaban fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil

esO célok érdekében eljard természetes személy.”

69. §

A Tpvt. a XIV. Fejezetét megeldzden a kdvetkezo részcimmel egésziil ki:
,HATODIK RESZ
MAGANJOGI JOGERVENYESITES”

70. §

A Tpvt. XIV. Fejezetének cime helyébe a kdvetkezo fejezetcim 1ép:

,»A II. Fejezet rendelkezéseinek megsértése miatti eljaras”

71. §

A Tpvt. 88. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(60) Eldzetes bizonyitasnak a per meginditasa el6tt helye van, ha az érdekelt fél a 4. §-ba
vagy a 6. §-ba 1itk6z6 magatartds tényét vagy annak veszélyét elvarhatdé mértékben
valdszintsitette.”

72.§

A Tpvt. 88. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A 4. §-ban, illetve a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elOterjeszthetd a keresetlevél benyujtdsat megel6zden a polgari
perrendtartasrol szolo torvény perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedésre vonatkozd
rendelkezéseiben eldirt tobbletfeltételek hianyaban is. Az ideiglenes intézkedés iranti eljarasra
e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban, a polgari perrendtartasrol sz616 térvény szabalyait —
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — kell alkalmazni. Ha a kérelmezo a 4.
§-ban vagy a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt a pert a (8) bekezdésben
foglaltak szerint meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott

illetéken feliili 6sszeget kell megfizetni.”
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73. §

A Tpvt. a 88/T. §-at kovetden a kdvetkezd alcimcimmel és 88/U. §-sal egésziil ki:

»Eljaras az eurdopai unios versenyszabalyok alkalmazasa sordan
88/U. § (1) A 88/A. §-t és — a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresése tekintetében — a 88/B.
§-t —az 1/2003/EK tanacsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel — megfelelden alkalmazni
kell az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatti polgari jogi
igények érvényesitése iranti perekben is.
(2) Azokban a perekben, amelyek elbiralasa soran az EUMSz. 101., illetve 102. cikkét kell
alkalmazni, a birosdg az 1/2003/EK tanicsi rendelet 15. cikke alapjan az Eurdpai
Bizottsagnak az észrevételei megtétele, illetve valamely tény- vagy jogkérdés iranti
megkeresésérdl végzéssel hataroz.
(3) Az Eurdpai Bizottsag észrevételeinek, véleményének megtételével és az eljaras
felfiggesztésével Osszefiiggésben megfelelden alkalmazni kell a 88/B. § (1), (2) és (4)—(7)
bekezdését.
(4) A bir6ésag — azokban a perekben, amelyek elbiralasa soran az EUMSz. 101., illetve 102.
cikkét alkalmazta — az itéletét haladéktalanul megkiildi az igazsagiligyért felel6s miniszternek
az 1/2003/EK tanacsi rendeletben eldirt, az Eurdpai Bizottsag iranyaban fennallo tajékoztatasi
kotelezettség teljesitése céljabol. Az igazsagiigyért felelés miniszter az itéletet tajékoztatasul

megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

74. §

A Tpvt. XIV/B. Fejezete helyébe a kovetkez6 fejezet 1ép:
»XIVIB. Fejezet
A III. Fejezet rendelkezéseinek megsértésén alapulod polgari jogi igények birdsag elotti
érvényesitése

88/V. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 44. § (2) bekezdésében megallapitott, a 67. §
(2) bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyuld hatdskore nem zarja ki a IIL.
Fejezetben foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kdzvetlen birdsag
elotti érvényesitését.

(2) A birosagnak a 8. §-ban foglalt rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasaban az
tizleti gyakorlat részét képezd tényallitds valosaganak bizonyitasa az iizleti gyakorlat

alkalmazdjat terheli.
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(3) Ha valamely perben a III. Fejezetben foglalt rendelkezések alkalmazasanak sziikségessége

meriil fel, megfelel6en alkalmazni kell a 88/B. § (1)—(8) bekezdését.”

75. §

A Tpvt. IV. Részének cime helyébe a kovetkezo cim 1ép:
L, HETEDIK RESZ
ZARO RENDELKEZESEK”

76. §

(1) A Tpvt. a 92. §-at megel6z6en a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

»Vegyes rendelkezések”

(2) A Tpvt. 92. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,92. § Ha a birosadg hataskorének hianya miatt az ligyet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz

atteszi, a vizsgal6 a 43/G—43/1. § vagy a 43/J-43/N. § szerint jar el.”

77.§

(1) A Tpvt. a 95. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

~Hatalyba lépteto rendelkezés, rovid megjelolés”

(2) A Tpvt. 95. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) E torvény mas jogszabalyban alkalmazand6 rovid megjelodlése: Tpvt.”

78. §

A Tpvt. a 95/A. §-at megeldzden a kdvetkezd alcimcimmel egésziil ki:

. Atmeneti rendelkezések”

79. §

A Tpvt. a 95/E. §-at kovetden a kovetkezd 95/F. §-sal egésziil ki:

»95/F. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL torvény, valamint az azzal Gsszefliggd egyes torvényi rendelkezések
modositasarol szolo 2017. évi ... térvénnyel (a tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott 41/A. §-
at, 42. § (1) és (la) bekezdését, 42/A. § (4) bekezdését, valamint 42/C. § (1)—(3) és (5)

bekezdését az e rendelkezések hatalybalépésekor fennalld jogviszonyokra is alkalmazni kell.
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(2) Az (1) bekezdésben hivatkozott rendelkezések hatalybalépését kovetd harminc napon
beliil gondoskodni kell az Gazdasadgi Versenyhivatalnal foglalkoztatott fels6fokl iskolai
végzettségli koztisztviselok fizetési fokozatanak ¢és illetményének a Modtv4. szerinti
megallapitasarol. A Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott koztisztviseld illetménye — a
Kttv. 133. §-a szerinti eltéritést ide nem értve — az abban a munkakorben vald
foglalkoztatasaig, amelyben e rendelkezések hatalybalépését megeldzden foglalkoztattak, e
rendelkezések alkalmazasa soran nem csokkenhet.
(3) E torvénynek a Modtv4.-gyel megallapitott eljarasi rendelkezéseit — a (4) bekezdésben irt
eltéréssel — az e rendelkezések hatdlybalépését kovetden indult és megismételt eljardsokban
kell alkalmazni.
(4) E torvénynek a Modtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit
a) az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és
b) az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6

végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.”

80. §

A Tpvt. a 96. §-at megeldzben a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

LHFelhatalmazo rendelkezések”

81. §

(1) A Tpvt. a 98. §-at megel6zden a kovetkezd alcimcimmel egésziil ki:

A jogalkotdsra vonatkozo europai unios kévetelményekre utalo rendelkezés”

(2) A Tpvt. 98. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,98.8 (1) A6/A. §,a8.§,a10.§,al0/A. § (1) bekezdése, a 10/B. §, a 10/C. §, a 64/B. § (4)
bekezdése, a 72/A. § (1) bekezdés a) pontja, a 76. § (1) bekezdés j) pontja, a 86. § (1)
bekezdése, a 87/A. §, a 88. § (12) bekezdése, valamint a 88/V. § (2) bekezdése a megtévesztd
és Osszehasonlitd reklamrol szolo, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.

(2) A 78. § (10) bekezdése, a 88/C—88/T. § és a 95/E. § (3)—(5) bekezdése a tagallamok ¢€s az
Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol szo6lo, 2014. november 26-i 2014/104/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valo megfelelést szolgdlja.

(3) E torvény
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a) 1. § (2) bekezdése, 33. § (1) és (2a) bekezdése, 36. § (1) bekezdés e) pontja, 43/H. § (11)
bekezdése, 80/A. § (1) bekezdése, 80/B. §-a, 80/C. §-a, 80/D. § (1)—(3) bekezdése, 80/E. §-a
¢és 80/F. §-a a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
82010, 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi rendeletnek,
b) 36. § (1) bekezdés €) pontja, 80/A. § (2) bekezdése, 80/D. § (4)—(7) bekezdése és 80/F. §-a
a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tanacsi rendeletnek,
c) 43/H. § (12) bekezdése és XI/B. Fejezete — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és
eljarasaban — a fogyasztovédelmi jogszabdlyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok
kozotti egyiittmiikodésrol szolo, 2004. oktober 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendeletnek,
d) 80/G. § (2) bekezdése — a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és eljarasaban — a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti
egylttmiikodésrdl szolo 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kdlcsonos
jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtasardl szo6lo, 2006. december 22-i 2007/76/EK
bizottsagi hatdrozatnak, tovabba az azt modosito, 2008. marcius 17-1 2008/282/EK és 2011.
marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozatoknak

a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”

82.§

A Tpwvt.

1. 17. § b) pontjaban az ,,a végsé lizletfelekhez” szovegrész helyébe az ,,az lizletfelekhez”
szoveg,

2.23. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban a ,,dontéseinek” szovegrész helyébe a ,,piaci
magatartasdnak” szoveg,

3.27. § (6) bekezdésében az ,,0sszefonodas-bejelentés benytjtasanak id6pontjahoz”

szovegrész helyébe az ,,0sszefonddas létrejottének idépontjadhoz” szoveg,

4.29/A. § (1a) bekezdésében az ,.érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd” szovegrész helyébe a
,Visszautasitd” szoveg, a ,kiilon jogorvoslatnak™ szovegrész helyébe az ,,0nallo

jogorvoslatnak” szoveg,

5.31. §-dban a ,mas megfeleld kotelezettséget” szovegrész helyébe a ,,mas megfeleld

kotelezettséget, vagy — ha az érintett piaci viszonyok jellegére, a fennalld versenyfeltételekre,
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tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére figyelemmel az célszertibb —

elrendeli a 30. § (3) bekezdése szerint eloirt kitelezettség végrehajtasat” szoveg,

6. 32. § (4) bekezdésében a ,,mddositja” szovegrész helyébe az ,,akkor is modositja” széveg,
7.33/A. § (1) bekezdésében az ,,0nalloan miikodo és gazdalkodd” szovegrész helyébe az
,,onallo, gazdasagi szervezettel rendelkezd” szoveg,

8. 33/B. §-aban a ,,tiz munkanapon” szdvegrész helyébe a ,,tizedik munkanappal kezdédéen
augusztus 20-aig” szoéveg, a ,,munkanapokon” szévegrész helyébe az ,,idészakban” széveg,

9. 38. § (6) bekezdésében az ,,a Kttv.-nek a kdzszolgalati jogvitara vonatkozo rendelkezései
szerint 6t munkanapon beliil munkaiigyi birdsdghoz” szovegrész helyébe az ,,a kdzszolgalati
jogvitara vonatkozo6 rendelkezések szerint nyolc napon beliil birdsaghoz” szoveg, a ,,birésag
altal érkeztetett keresetlevelet” szovegrész helyébe a , keresetlevelet” szoveg,

10. 42/A. § (2) bekezdés d) pontjaban a ,,nyolc év” szovegrész helyébe a ,.kilenc év” szoveg,
11. 42/A. § (2) bekezdés €) pontjaban a ,.tizenhat év” szovegrész helyébe a ,tizenharom év”
szoveg,

12. 42/A. § (2) bekezdés f) pontjaban a ,,huszondt év” szovegrész helyébe a ,,husz év”’ szoveg,
13. 43/H. § (1) bekezdésében a ,.kozzétett” szovegrész helyébe az ,,a honlapjan kozzétett”
szoveg,

14. 43/H. § (3) bekezdésében a ,,bocsat ki szovegrész helyébe a ,,h0z” széveg,

15.43/H. § (7) bekezdés a) pontjaban a ,,70. § (1), (1a) vagy (lc) bekezdése alapjan”
szOovegrész helyébe az ,,67. § (2), (3) vagy (5) bekezdése alapjan” szdveg,

16. 43/H. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,,70. § (1), (1a) vagy (1c) bekezdésében” szovegrész
helyébe a ,,67. § (2), (3) vagy (5) bekezdésében” szoveg,

17.43/H. § (7) bekezdés c) pont ca) alpontjaban a ,bejelentéssel érintett szervezettel vagy
személlyel” szovegrész helyébe a ,,bejelentettel” szoveg,

18. 43/K. § (2) bekezdésében az ,,az Osszefonodast bejelentd, illetve az 52. § a) pont aa)
alpontjaban megjeldlt egyéb vallalkozas” szovegrész helyébe az ,az 52. § a) pont aa)
alpontjaban megjelolt vallalkozas” szoveg,

19. 43/K. § (4) bekezdésében az ,,0sszefonodasra vonatkozdan” szovegrész helyébe az
,0sszefonddas vizsgélatira” szoveg,

20. 43/N. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,beérkezésétdl — ha a 43/M. § (1) bekezdése

szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek iddpontjatél —” szovegrész helyébe a
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,,beérkezését — ha a 43/M. § (1) bekezdése szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek
iddpontjat — kdvetd naptol” szoveg,
21. 43/N. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban a ,,70. § (1b) bekezdése” szovegrész helyébe a
,»07. § (4) bekezdése” szoveg,

22. 47. §-at megel6zo alcimcimben az ,,eljaro szerv osszetétele” szovegrész helyébe az ,.eljard

személyek” szoveg,

23. 47. § (2) bekezdésében a ,,72. § (1) vagy (3) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,72. § (1)
bekezdése vagy 73. § (6) bekezdése” szoveg,

24. 53. § (4) bekezdésében a ,,hivatalbol indult eljarasban vizsgalt magatartasnak” szovegrész

helyébe a ,,vizsgalt magatartasnak™ szoveg,

25. 55. §-4t megeldzd alcimcimben a ,kezelésére” szovegrész helyébe a ,,megismerésére”

szoveg,

26.55. § (5) bekezdésében a ,hivatalbol indult eljaras” szovegrész helyébe a
,versenyfelligyeleti eljaras” szoveg, az ,,ligyfelek” szovegrész helyébe az ,,ligyfél” szoveg, a

,.kiilon jogorvoslattal” szovegrész helyébe az ,,6nallo jogorvoslattal” szoveg,

27. 55/A. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,,a hatosag a természetes személyazonosito adatok és
a lakcim, illetve a név, székhely €s torvényes képviseldje nevének zart kezelését rendelte el”
szOvegrész helyébe az ,,a természetes személyazonositd adatok és a lakcim, illetve a név,

székhely és torvényes képviseldje nevének zart kezelését rendelték el” szoveg,

28.55/A. § (1) bekezdés e) pontjaban az ,az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szo6lo
megallapodasban részes allamok versenyhatdosdgai — az EFTA Feliigyeleti Hatosagot is
ideértve — (a tovabbiakban: tagallami versenyhatdsag)” szovegrész helyébe az ,,a tagallami

versenyhatosagok” szoveg,
29. 55/A. § (1) bekezdés f) pontjaban, 65/C. § (5) és (7) bekezdésében, tovabba 65/D. §-aban
a ,,lefoglalasi masolatot” szovegrészek helyébe a ,,kutatasi masolatot” széveg,

30. 55/A. § (3) bekezdésében a ,legfeljebb nyolcnapos hataridon beliil nyilatkozzon”
szovegrész helyébe a ,nyilatkozzon” szoveg, a ,hataridében” szovegrész helyébe az ,,a

végzésben meghatarozott hatariddben” szoveg,

31. 55/A. § (5) bekezdésében a ,,(2) bekezdés szerinti adatot” szovegrész helyébe az ,lizleti

titkot, illetve magantitkot” szoveg,

32. 55/B. § (1) bekezdésében és 80. § (5) bekezdésében a ,kiilon jogorvoslattal” szovegrész

helyébe az ,,6nall6 jogorvoslattal” szoveg,
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33. 55/B. § (2) bekezdésében az ,,55/A. § (2), illetve (3) bekezdés” szovegrész helyébe az
»I5/A. § (2), illetve (3) bekezdése” szoveg,

34.55/B. § (6) bekezdésében a ,birosagi feliilvizsgalati eljaras” szovegrész helyébe a
,,k0zigazgatasi per” szoveg,

35. 65. § (2) bekezdésében a ,,Hivatalbol folytatott eljarasban a vizsgald” szovegrész helyébe
az ,,A vizsgald” szoveg,

36. 65/A. § (4) bekezdésében a ,,Gazdasagi Versenyhivatal” szovegrész helyébe a ,,Gazdasagi

Versenyhivatal kérelmében” szoveg,

37.65/A. § (6) bekezdésében a ,,70. § (1) bekezdése szerinti” szOvegrész helyébe a

,»Vvizsgalatot elrendeld” szoveg,

38. 65/A. § (9) bekezdésében a ,lefoglalni” szovegrész helyébe a ,,lefoglalni vagy zar ala

venni” szoveg,

39. 65/A. § (10) bekezdés b) pontjaban, 65/B. § (1) és (3) bekezdésében, 65/C. § (4) bekezdés
a) pontjaban ¢és (9) bekezdésében, tovabba 65/D. §-aban a ,lefoglalasi masolat” szovegrész

helyébe a , kutatdsi masolat” szoveg,

40. 65/B. § (3) bekezdésében és 65/C. § (7) bekezdésében a ,lefoglalasi masolaton”

szovegrész helyébe a , kutatasi masolaton” szoveg,

41. 65/C. § (1) bekezdésében a ,nem vizsgalhaté meg, nem foglalhaté le, illetve nem
masolhatd le” szovegrész helyébe a ,,nem veheté birtokba (nem vizsgalhatd meg, nem

foglalhato le, nem vehetd zar ald, illetve nem mésolhato le)” szoveg,

42. 65/C. § (10) bekezdésében az ,az érintett Ulgyfél meghallgatasival a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dont nemperes eljarasban, a kérelem elSterjesztésétdl
szamitott tizendt napon belill” szovegrész helyébe az ,a birdsdg az érintett lgyfél

meghallgatasaval kdzigazgatasi nemperes eljarasban, tizen6t napon beliil dont” szoveg,

43. 65/D. §-aban, tovabba 80. § (1) és (2) bekezdésében a ,,jogerds” szovegrészek helyébe a
,veglegessé valt” szoveg,

44. 72/A. § (3) bekezdésében és 95/B. § (1) bekezdésében a ,kiilon jogorvoslatnak”
szOovegrész helyébe az ,,6nallo jogorvoslatnak™ szdveg,

45. 73/A. §-at megel6z6 alcimcimben és 73/A. § (6) bekezdésében a ,kisérlet” szovegrész

helyébe az ,.eljaras” szoveg,
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46. 73/A. § (1) bekezdésében a ,,11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikke
alapjan hivatalbol indult” szovegrész helyébe a ,,11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az
EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott magatartas miatt inditott” széveg,

47.73/A. § (1), (2) és (6) bekezdésében a ,kisérletben” szovegrész helyébe az ,.eljarasban”
szoveg,

48. 73/A. § (2) bekezdésében az ,.egyezségi nyilatkozatat” szovegrész helyébe az ,a (3)
bekezdés szerinti egyezségi nyilatkozatat” szoveg,

49. 75. § (1) bekezdésében a ,hivatalbol indult” szovegrész helyébe a ,,67. § (2) bekezdése
alapjan inditott” szoveg,

50. 75. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében az ,,a hatarozatot modositja” szovegrész helyébe
az ,,az (1) bekezdés szerinti hatarozatat az alabbi esetekben is modositja” szoveg,

51.75. § (5) bekezdésében az ,,a birésag altal feliill nem vizsgalt hatarozatat visszavonja”
szovegrész helyébe az ,,az (1) bekezdés szerinti, a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt
hatarozatat visszavonja akkor is” szoveg,

52.75. § (6) bekezdésében az ,,a hatdrozatban” szovegrész helyébe az ,,az (1) bekezdés
szerinti hatdrozatban” szOveg, a ,hatdrozatdt visszavonja” szovegrész helyébe az ,a
hatarozatot visszavonja” szoveg,

53.77. § (2) bekezdésében a ,,32. §, illetve a 75. §” szovegrész helyébe a ,,32. § (4)
bekezdése, illetve a 75. § (3) bekezdése” szoveg,

54.77. § (4) bekezdésében ¢és 79/B. § (5) bekezdésében a ,jogerdére emelkedésétdl”
szOvegrész helyébe a ,,véglegessé valasatol” szoveg,

55. 78. § (1c) bekezdésében az ,,az 6sszefonddas vizsgalatara irdnyuld eljarasnak a 70. § (1a)
bekezdés a) pontja szerinti meginditasaig, ennek hidnyaban az &sszefonodasra vonatkozo
Osszefonddas-bejelentés megtételéig” szovegrész helyébe az ,,az Osszefonoddasra vonatkozo
Osszefonddas-bejelentés megtételéig, ennek hidnyaban az dsszefonddas vizsgalatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljarasnak a 67. § (3) bekezdése szerinti meginditasaig” szoveg,

56. 78. § (7) bekezdésében a ,kiilon jogorvoslatnak (82. §)” szovegrész helyébe az ,,0nallo
jogorvoslatnak” szoveg,

57.79/B. § (4) bekezdésében a ,kifizetésérdl” szovegrész helyébe a ,kifizetése targydban”
szoveg, a ,.kiilon jogorvoslattal (82. §)” szovegrész helyébe az ,,6nallo jogorvoslattal”’szoveg,

58. 80. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,68. § (6) bekezdése, illetve a 70. § (3) bekezdése”

szovegrész helyébe a ,,67. § (11) bekezdése” szoveg,
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59. 80. § (3) bekezdésében a ,birosagi feliilvizsgalatat kérték” szovegrész helyébe az ,.ellen

kozigazgatasi pert inditottak™ szoveg,

60. 81. §-aban az ,,6t” szovegrész helyébe a ,,nyolc” szoveg,

61. 86. § (1) bekezdésében a ,,2—7. §-ban” szovegrész helyébe a ,,1l. Fejezetben” szoveg,

62. 88. § (1) bekezdésében a ,,2—7. §-ba” szovegrész helyébe a ,,II. Fejezet rendelkezéseibe”

szoveg,

63. XIV/A. Fejezetének cimében a ,megsértésen” szovegrész helyébe a ,,megsértésén”

szoveg,

64. 88/A. § (1) bekezdésében a ,,45. §-ban megallapitott, a 70. § (1) bekezdése” szovegrész
helyébe a ,,44. § (2) bekezdésében megallapitott, a 67. § (2) bekezdése” szoveg,

65. 88/B. § (7) bekezdésében és 88/C. § (4) bekezdésében a ,,per targyalasat” szovegrész

helyébe a ,,peres eljarast” szoveg,

66. 88/B. § (7) bekezdésében a ,,jogerdsen hatarozatot hozott vagy az eljarasat egyébként
jogerdsen lezarta” szovegrész helyébe a ,,véglegessé¢ valt hatdrozatot hozott vagy az eljarasat
egyébként véglegesen lezarta” szoveg, a ,,jogerds dontését” szovegrész helyébe a ,,véglegessé

valt dontését” szoveg,

67. 88/H. § (4) bekezdés b) pontjaban az ,,unids versenyhatosag) jogerds” szovegrész helyébe

az ,,unids versenyhatosag) véglegessé valt” szoveg,

68. 88/L. § (1) bekezdésében a ,.fellebbezéssel” szovegrész helyébe a , kiilon fellebbezéssel”
szoveg,

69. 88/L. § (3) bekezdésében a ,kihallgatni” szovegrész helyébe a ,,meghallgatni” széveg, a
,kihallgatas” szovegrész helyébe a ,,meghallgatis™ szoveg

1ép.

83.§
Hatalyat veszti a Tpvt.
1. 16/A. § (2) bekezdésének masodik mondata,
2.32.§ (1) és (3) bekezdése,
3. 42/C. § (3) és (5) bekezdése,

4.43/D. § (1) bekezdésében az ,, , a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan valo kozzététellel”

szOvegrész,
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5. 43/D. § (5) bekezdése,

6. 45. §-at megel6zo alcimcim,

7.52. § c¢) pontja,

8. 55. § (7) bekezdése,

9. 58. §-a és az azt megel6z6 alcimceim,

10. 72/A. § (4) bekezdése,

11. 75. § (2) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja €s (8) bekezdése,
12. 78/B. § (4) bekezdésében a ,, , francia vagy német” szovegrész,
13. 78/C. § (5) bekezdésében az ,, , és gondoskodik annak az érintett tgyféllel valo
kozlésérdl” szovegrész,

14. XV-XVII. Fejezete, valamint

15. 95/E. § (5) bekezdésében a ,,88/A. §-at, 88/B. §-4t,” szovegrész.

2. A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény modositdasa

84. §

A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A 7. § megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfeliigyeleti eljarasban,
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lé 1996. évi LVIL

torvény 21. §-anak megsértése esetén irdnyado rendelkezések szerint.”

3. 4 fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi

XLVII torvény modositdsa

85. §

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 56. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) A28.§
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a) (1) bekezdése a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatosagok
kozotti egylittmiikodésrdl szolo 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdésének ¢s melléklete 16. pontjanak,
b) (2) bekezdése a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatosagok
kozotti egyiittmitkodésrol szolo 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletnek a
kolcsonods jogsegély vonatkozasaban vald végrehajtasarol szoldo 2006. december 22-i
2007/76/EK Dbizottsagi hatarozatnak, tovabba az azt moddosito 2008. marcius 17-i
2008/282/EK és 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozatoknak
a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg a fogyasztovédelmi hatdsdg, a

Feliigyelet és a Gazdasagi Versenyhivatal feladatkorében és eljarasdban.”

86. §

Az Fttv.
a) 19. § c) pontjaban az ,,a Tpvt.” szovegrész helyébe az ,,a versenyfeliigyeleti eljarasnak a

Tpvt.-ben megallapitott™ szoveg,

b) 26. § (1) bekezdésében a ,hivatalbol vizsgalatot rendel el” szovegrész helyébe a

,»Vvizsgalatot rendel el” szoveg,

c) 27. § (1) bekezdésében a ,,Tpvt. 63. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, (4)
bekezdését, (5) bekezdés a) pontjat, valamint (6) bekezdését” szovegrész helyébe a ,, Tpvt. 63.
§ (2) bekezdés a) pontjat és (8) bekezdés a) pontjat” szoveg,

d) 28. § (2) bekezdésében a ,,2008/282/EK bizottsagi hatarozattal” szovegrész helyébe a
,2008/282/EK, valamint a 2011/141/EU bizottsagi hatarozattal” széveg

1ép.

4. Hatalyon kiviil helyezo rendelkezések

87. 8§
Hatalyat veszti a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 234. § (1)
bekezdésében az ,,a Gazdasagi Versenyhivatalnal,” szovegrész.

88.§

Hatalyat veszti a Médiatanacs szakhatosagi eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij

megfizetésérol szolo 44/2011. (VIIL 25.) NFM rendelet 3. § (4)—(7) bekezdése.
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5. Hatalyba nem lépésrol szolo rendelkezés

89. §

Nem 1ép hatdlyba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény €s a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol

sz616 2017. évi L. torvény 323. § a) pontja.

6. Hatalyba lépteto rendelkezés

90. §

(1) Ez a torvény — a (2)Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté. bekezdésben

meghatarozott kivételekkel — 2017. december 31-én 1ép hatalyba.

(2) Az 1-88. § ésa91. § 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba.

7. A jogalkotdsra vonatkozo eurdpai unios kovetelményekre utalo rendelkezés

91. §

A 61. § a fogyasztoveédelmi jogszabalyok alkalmazaséaért felelés nemzeti hatosdgok kozotti
egyiittmitkddésrdl sz6l6 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kolesonds
jogsegély vonatkozdsdban vald végrehajtasardl szold 2007/76/EK hatarozat modositasarol
sz6l6 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatarozat végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg a Gazdasagi Versenyhivatal, a fogyasztovédelmi hatosag és a
pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré6 Magyar Nemzeti

Bank feladatkorében és eljarasaban.
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Indokolas

Altalanos indokolas

Az Orszaggytilés 2016. december 6-an elfogadta az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz61o
2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.), amely a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
helyébe 1épve tolti be a hatdsagi eljarasokra vonatkozo altalanos eljarasjogi kodex szerepét.
Az Akr. hatalybalépésének idépontja 2018. janudr 1-je. Az 1j eljarasi kodex — a szintén 2018,
januar 1-jével hatalyba 1ép0, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvénnyel (a
tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvénnyel (a
tovabbiakban: 0j Pp.) egyiittesen — rendszerszerlien meguljitja, paradigmatikus valtasokat
eredményezve igyekszik biztositani a kozigazgatds torvényes miikodését, és az ligyfelek
tisztességes eljarashoz valo joganak érvényesiilését. E paradigmatikus valtasok egyike, hogy —
a Ket. szabalyozasi logikajaval szemben, amely egyes specidlis eljarasok tekintetében teljes
korti eltérést engedve egyfajta szubszidiariusan alkalmazandé kodexként tételezte magat — az
Akr. ilyen eltérést nem enged, és egyes — az Akr. 8. § (1) bekezdésében tételesen megjeldlt —
eljarasok tekintetében, amelyek jellegiiknél fogva olyan sajatos szabdlyrendszer alapjan
érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetok egy altalanos eljarasi torvény minden mas eljarasra
is irAnyado rendjébe, uigy rendelkezik, hogy az Akr. hatilya nem terjed ki ezekre az
eljarasokra. Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
52016 2017. évi L. torvény 522. §-a folytan, amely az Akr. 8. § (1) bekezdését egy €) ponttal
egésziti ki, az ilyen ,kivett ” eljarasok kozé tartozik — a szabalysértési eljaras, a valasztasi
eljarads, a népszavazds kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras, az ado- ésa vamigazgatasi
eljaras, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint az allampolgérsagi eljaras mellett — a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIL
torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) szabalyozott versenyfeliigyeleti eljaras is.

Abbol kdvetkezden, hogy immar 2018. januar 1-jét61 a versenyfeliigyeleti eljarasokra — azaz a
Tpvt. 1II-V Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésének megallapitasara, valamint a
vallalkozasok 0sszefonoddsanak a Tpvt. szerinti vizsgalatara iranyuld, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe utalt egyéb hatosagi eljarasokra [igy mindenekel6tt 1/2003/EK

tanacsi rendelet alapjan, illetve a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan a tagallami
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versenyhatosdg hataskorébe tartozo Tligyekben, tovabba a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) vagy a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. térvény 7. §-dnak
megsértése miatti ligyekben] — eltérd torvényi szabalyozas hianydban még hattérszabalyként
sem vonatkoznak majd az Akr. rendelkezései, sziikségessé valt a Tpvt. eljarasi szabalyainak
ehhez az 10j szabalyozasi helyzethez igazitasa, és az eddig a Ket. szabalyozési rendszeréhez
igazodoan kialakitott szabalyrendszernek az atalakitasa.
A fentebb jelzettek szerint ugyanakkor 2018. januar 1-jével a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabalyok jelentds atalakitisa is megtorténik, amelyek ugyanakkor mar semmilyen
moédon nem tesznek kivételt a versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében, ami megint csak a
Tpvt. vonatkoz6 szabalyainak kiigazitasat teszi sziikségessé. Rdadasul a Tpvt. II. fejezetében
foglalt anyagi jogi szabalyok érvényesitése polgari peres Utra tartozik, amelyre vonatkozdan —
csakugy mint a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritése iranti perek tekintetében —
a Tpvt. hatdlyos szabalyai a hatalyos polgari perrendtartashoz képest eltérd, specialis
szabalyokat allapitanak meg; az 0j Pp. hatalybalépése miatt e szabalyok moddositasa is
szlikségessé valik.
Mivel ilyen mdédon 2018. januér 1-jéig minden hatosagi eljarasjogi és kozigazgatasi perjogi,
illetve altalanos perjogi targyu, illetve ilyen jellegli Tpvt.-beli rendelkezést hozza sziikséges
igazitani a hatosagi eljarasjog €s perjog uj szabdlyozasi rendszeréhez, a versenyfeliigyeleti
eljaras, illetve altalaban a specialis versenyjogi eljarasok hajojat ezen idépontig az eljarasjogi
reformok altal felkorbécsolt tengeren el kell vezetni a biztonsagos kiktobe.
Indokolt, hogy — belsé Osszefiiggéseikre is tekintettel — a sziikséges kiigazitasokra ne egy un.
salatatorvényben, hanem az ilyesfajta specialis versenyjogi eljarasi szabalyoknak egységesen
helyt ad6 Tpvt.-t atfogdéan modosito kiilon torvényben keriiljon sor.
A jelen torvénytervezet célja tehat mindezen — a Tpvt. szabélyrendszerét atfogdan érintd
kiigazitasok — egységes kezelése. Ennek soran alapvetden és foszabalyként nem keriil sor Uj
versenyjogi jogintézmények bevezetésére.
A kittizott cél az, hogy — elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljarasokra figyelemmel — az
eddigi szabalyozasi keretben tételezett, a versenyjogi rendelkezések tényleges, hatékony és
eredményes érvényesitését szolgalo eljarasi szabalyok rendszere az 0j eljarasi szabalyrendszer
keretében is a jelenlegivel egyezden tényleges és hatékony jogérvényesitést lehetové tevo
modon megorzésre keriiljon, elkeriilendd, hogy e téren barmiféle torés kovetkezzen be az

eljarasokban, de biztositva egyuttal, hogy az eljarasjogi reformtol remélt kedvezo fejlemények
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e teriileten is a lehetd legnagyobb mértékben érvényesiilhessenek. Az 01j szabalyozasi rezsim
ugyanakkor alkalmas lesz arra, hogy az e téren a jovOben esetlegesen bekovetkezd, az eurdpai
uniods jogbodl vagy nemzetkozi kotelezettségbdl eredd barmilyen specidlis versenyjogi eljarasi
szabalyozasi sziikséglet esetén olyan modon lehet majd az eljarasi szabalyokat alakitani, hogy
ahhoz az Akr. altalanos szabalyrendszerét ne kelljen modositania a jogalkotonak.
E vonatkozasban roviden sziikséges utalni arra is, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras az eurdpai
unios jogrendbe rendkiviili modon beagyazott, részben onnan eredd Sui generis
jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval folytatott eljards. A magyar
versenyhatosag egyben az Eurdpai Unido milkodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101., illetve 102. cikkében foglalt tilalmakat 1is érvényesitd unios
versenyhatosagként, ezzel 0sszefliggésben a tobbi tagallam versenyhatdsagaival és az Eurdpai
Bizottsaggal az eljardsai sordn is szorosan egylittmiikddve koteles eljarni, az eurdpai unios
versenyszabalyok tényleges érvényesitésének biztositdsa pedig olyan tagallami kotelezettség,
amelynek megvalosulasat eljarasi szabaly nem csorbithatja. Ha emellett azt is figyelembe
vessziik, hogy a versenyfelligyeleti eljardas — az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak
joggyakorlata és az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban is megerdsitettek
szerint — szamos tekintetben hatarozott biintetdjogias vonasokat tartalmazd kozigazgatasi
hatosagi eljaras, amelyben kiemelten érvényre kell juttatni a tisztességes eljarast garantalo
eljarasrendet, ugyanakkor az eljaras alapvetden hivatalboli, szigort torvényi tilalmak
érvényesitését szolgalja, rendszerint nem egyiittmiik6do, arra kevésbé 0sztonzott ligyfelekkel
szemben lefolytatott eljards, nem nehéz beldtni, hogy az eljards eredményessége ¢és
hatékonysdga — a versenyjogi rendelkezések tényleges érvényesiilésére vonatkoz6 eurdpai
unids jogi kovetelményre is figyelemmel — ezen szigoru eljarasjogi garancidk mellett szadmos
sajatos, csak erre az eljarastipusra jellemz6 megoldast igényel jelenleg és a jovOben is.
Fontos ezzel kapcsolatban emliteni, hogy barmiféle Gjabb, kifejezetten a versenyjogi eljarasi
szabalyokat érintd, érdemi reformokat célzd jogalkotdssal indokolt bevarni a jelenleg az
Eur6pai Uniodban jogalkotasi eljaras targyat képezd, a tagallami versenyhatdsagok
helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas ¢€s a belsd piac megfeleld miikddésének biztositasa
céljabol torténd megerdsitésérdl szolo iranyelvjavaslatrol vald targyalasok lezarultat.
A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyozasi konstrukcid valtozasabdl, a versenyfeliigyeleti
eljaras kivett jellegébdl adodd — nagyszamu — kiigazitéas, a szabalyozas atalakitasa kapcsan az

alabbiakra sziikséges kiilon kitérni.
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Ahogyan az Gj Pp. és a Kp. szabalyrendszerében, egymashoz valé viszonyaban, ugy az Akr.
hatalya aldl kivett eljarasok szabalyozasa tekintetében is — az Akr. 8. §-dhoz flizott
indokolasbdl is kitiinben — alkalmazhato, s6t alkalmazand6é az a ,bevett” kodifikacios
gyakorlat, amely azon eljarasok szabalyozasakor, amelyek nem tartoznak az adott eljarasi
kodex hatalya ald, alkalmazni rendeli a kodex (jelen esetben az Akr.) egyes rendelkezéseit
vagy azok egyes részeit. Ez a jogalkotasi megoldas ndveli az adott eljarasok atlathatosagat,
hozzajarul az egységes &s garancidktol Ovezett eljarasrend kialakitdsdhoz, rdadasul nem
elhanyagolhaté moédon az ilyen gyakorlat a norma-gazdasagossag szempontjabol is hasznos,
hiszen a kiilon jogszabalyoknak nem kell teljesen 0j eljarasi rendet felallitani. Végiil a jelen
esetben mar csak azért is sziikségszer(i, mivel az Akr. aloli kivettség nem jelenti az adott
eljaras ,,légiires térbe” kertilését, annak tovabbra is illeszkednie kell a jogrendszer egészéhez,
¢s — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a versenyfeliigyeleti eljards tekintetében is
alkalmazandé Kp. szabalyai az Akr. jogintézményeire és fogalmi rendszerére épiilnek —
kifejezetten a jogbiztonsag ellen hatna, ha a hatdsagi eljarasok valamennyi aspektusat tekintve
sajatos, sui generis megoldasokat alkalmazna egy-egy ilyen kivett eljarasrend.
Ennek megfeleldn azon &ltalanos eljarasi jogi jogintézmények tekintetében, amelyeknek a
versenyjogi jogalkalmazas soran is érvényesiilnie kell, illetve ahol jelen allas szerint nem
szilkséges eltérni az Akr. rendelkezéseitél, a javaslat az Akr. rendelkezéseit rendeli
alkalmazni. Mindebbdl kdvetkezden a sajatos szabalyokat megfogalmazo rendelkezésekben is
sziikséges az egyes az Akr.-ben bevezetett fogalmi valtozasok (pl. hatdrozat véglegessége, zar
ala vétel, lefoglalas stb.) atvezetése. Hasonloképpen sziikséges kiigazitani azon — jelenleg is a
Ket.-tol eltérést megfogalmazdé — rendelkezéseket, amelyek tekintetében érdemi
normatartalom-valtozas nem indokolt, am a mogéttes szabalyrendszer valtozasa (adott
esetben részben hatalyon kiviil keriilése) folytdn az azonos normatartalom is csak ugy
drizhetd meg, ha a hatalyos szabalyok modositasra kertilnek.
Kifejezetten és sajatosan az Akr.-t8] nagyobbrészt eltérden, ennck megfelelden teljes
egésziikben a Tpvt.-ben keriilnek szabdlyozasra a kovetkezd kérdéskorok: a kizéarés
szabalyozasa, az ligyfél fogalma, az adatok kezelése €s az iratbetekintés, a tényallas tisztazasa
korébe es6 legtobb rendelkezés, az ligyintézési hataridore és a hataridé-szamitasra vonatkozé
szabalyok, az eljarasinditds részletes szabalyrendszere. Ezek tekintetében ugyanakkor
javarészt a hatalyos rendelkezések megorzésre kertilnek.
Mindezzel egyidejiileg valamennyi versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol indult eljarassa valik,

¢s az eddig még fenntartott — gyakorlati jelentdséggel eddig sem igazan biré —, a Tpvt. 25. §-a
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szerinti atmeneti irdnyitasszerzés meghosszabbitasa iranti kérelem megsziinik, e targyban is
hivatalboli eljarasban dont majd a versenyhatdsag, ha sziikséges.
A Kp. és az 1j Pp. hatalybalépésével 0sszefliggésben csak kisebb terminologiai jellegl, illetve
a szabalyok illeszkedését segitd korrekcidkra, az ) kodexekben foglaltak nyoméan keletkezett
felesleges atfedések kiiktatasara kertil sor.
A Tpvt. majd minden eljarasi rendelkezését érintdé moddositas arra is alkalmat ad, hogy a
rendelkezések jobb attekinthetOsége érdekében a torvény strukturdja, cimrendje is bizonyos
mértékig kiigazitasra keriiljon, igy az eurdpai unids versenyjogi eljardsokra vonatkozo
specialis szabalyok a torvény végérdl az érintett eljarasi rendelkezéseknél, azok utan keriilnek
elhelyezésre. Ezzel megsziinik a maganjogi jogérvényesitésre vonatkozo — egyre Kiterjedtebb
— szabalyrendszernek az egyéb eljarasi rendelkezések kozé €kelddése is, €s valamennyi
hatosagi eljarasi rendelkezés egy csoportban keriil elhelyezésre. Végil a torvény zard
rendelkezései koziil kikeriilnek a Gazdasagi Versenyhivatal altal indithat6 specidlis perekre
vonatkoz6 szabalyok. Fontos ugyanakkor, hogy ez a szerkezeti atalakitas a szabalyok érdemi
normatartalmanak megdrzése, azoknak csak a legsziikségesebb esetekben vald kiigazitasa
mellett torténik.
A fentiekben bemutatott, alapvetden az eljarasjogi keretrendszerhez igazitas miatt sziikséges,
a hatalyos eljarasjogi szabalyok megdrzését c€lzo, az anyagi jogi rendelkezések modositasatol
pedig kifejezetten tartdzkodd szabdlyozasi tartalom mellett a Tpvt. atfogd mddositasa modot
nyUjt arra, hogy egyes, a jogalkalmazas soran felmeriilt pontositd, a tdrvény koherencidjat
erdsitd kiigazitasokra is sor keriiljon. Ezek koziil az alabbiakat érdemes kiemelni.
Az eurdpai unids szabalyrendszerhez kozelités érdekében, a vallalkozdsok szamara
kiszamithatobb szabalyozasi kornyezet megteremtése céljabol a javaslat szerint az eddigi Un.
de minimis piaci részesedési kiiszob tekintetében elvalik egymastol a horizontalis
(versenytarsak kozotti) és a vertikdlis (nem versenytarsak kozotti) megallapodasokra
vonatkozo kiiszObszam, €és az utobbiak tekintetében 15 szdzalékban, azaz a jelenleginél
kedvezObb szinten, egyben az unids szabalyokhoz igazodé modon kertil szabalyozasra.
Uj eljarastipusként jelenik meg a torvényben, arra az esetre, amikor valészintsithetd, hogy a
hatésag Osszefonodast tudomasul vevd, engedélyezd vagy kotelezettségvallalast elfogado
hatérozata az ligyfél félrevezetd magatartdsanak volt a kovetkezménye, az e visszaélést feltaro
onall6 versenyfelligyeleti eljards, amely eljaras végén kertilhet sor a jelenleg is a térvényben

foglalt hatarozat-visszavonds jogkdvetkezményének alkalmazasara. Az 0nallo eljarés
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keretében torténd vizsgalat és visszavonas az tligyfeleknek nagyobb garanciat, a hatosagnak
pedig erdsebb jogositvanyokat ad, igy pl. érdemi birsag kiszabasara is lehetdséget teremt.

Az tgyfelek szdmara kedvez6 modon az eddigi szabalyozashoz képest ujitasként jelenik meg,
hogy a javaslat szerint a kiszabott birsag, egyéb pénzfizetési kotelezettség vonatkozasaban
nem csak a hatdrozatban lesz modja az eljaro versenytanacsnak fizetési kedvezményt engedni,
hanem — a torvényben eldirt feltételek teljesiilése esetén — azt kovetden is (a teljesitési
hatarid6 lejarta el6tt minden esetben, azt kvetden pedig akkor, ha a végrehajtas elrendelésére
még nem kertilt sor).

Végiil — nem az anyagi vagy eljarasjogi szabalyokat érintben — érdemi valtoztatasként a
torvényjavaslat egyszerisiti a Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott felsdfoku iskolai
végzettségli  koztisztviseld  illetményszabalyozasat; megsziintetve a  kozszolgalati
tisztviselokrdl sz6lo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) szerinti
illetménykiegészitést és vezetdi illetménypotlékot, €s az alapilletmény mellett kizardlag a
Kttv. 141. §-a szerinti idegennyelv-tudasi potlékot hagyva meg. Az illetmények
kiszamitdsdnak alapjaként a jovoben a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal hivatalosan
kozzétett, a targyévet megel6z0 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset
mint illetményalap kertil figyelembevételre, szemben a jelenleg hatalyos illetményrendszerrel,
amely a koltségvetési torvényben 2008-ban rogzitett koztisztviseldl illetményalap
alkalmazasdval hatdrozza meg az elérhetd illetményeket. A torvénymodositassal egy — az
Allami  Szamvevészék illetményrendszeréhez hasonlé — atlathatobb és egyszeriibb,
bérfejlesztést is tartalmazd illetményrendszer jon létre. A moddositds Osszhangban van az
Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsaval, mely szerint a tagdllami versenyhatésagoknak
rendelkeznilik kell az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti alapvetd feladatainak ellatasdhoz

szlikséges emberi eréforrasokkal.
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Részletes indokolas

Az 1. §-hoz, a 6. §-hoz, a 13. §-hoz, a 20. §-hoz, a 66. §-hoz, a 69. §-hoz és a 75. §-hoz

A javaslat a Tpvt.-nek az idokozben tortént modositasok nyoman bekovetkezett jelentds
tartalmi kiboviilésére figyelemmel, a torvény jobb attekinthetdsége érdekében ujrastrukturalja
a rendelkezéseket, és az ujabb jogszabaly-szerkesztési kovetelményeknek megfeleléen

cimmel latja el az egyes részeket.

A 2. §-hoz

A javaslat kozeliti a de minimis szabalyozast az europai unids szabalyozashoz. Jelenleg eltér a
de minimis szabaly alol kivett megallapodasok korének meghatarozasa, valamint az is, hogy a
Tpvt. egységesen, egyiittes 10 %-ban hatarozza meg a csekély jelentdségli megallapodasokra
vonatkoz6 piaci részesedési kiiszobot. Az Eurdpai Bizottsag kozleményeiben kdvetkezetesen
magasabb piaci részesedést alkalmaz a vertikalis (15%), mint a horizontalis (10%)
megallapodasok tekintetében, mivel az eldbbieket jellemzden kevésbé versenytorzitd
hatastinak tekinti.

Az eurdpai unios joggal vald 6sszhang megteremtése dnmagaban is noveli a jogbiztonsagot,
mivel igy kizarhatd, hogy pusztan a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége miatt eltéréen
mindsiiljon egy megallapodas; masrészt, a piaci versenyre eleve csekélyebb hatast gyakorld
vertikalis megallapodédsok esetén indokolt magasabb piaci részesedés mellett is lehetdvé tenni
a de minimis kivétel alkalmazasat. Ezzel érdemben csokkennek az alacsony piaci
részesedéssel biro vallalkozasok versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos terhei.

A javaslat a horizontalis megallapodas fogalmi korébe sorolja a lehetséges versenytarsakkal

1étrejott megallapodast is, 6sszhangban az eurdpai unios jogi rendelkezésekkel.

A 3. §-hoz

A Tpvt. 24. § (3) bekezdésében a javaslat — a pénziigyi dgazat intézményi valtozasaira
figyelemmel — aktualizalja az egyes vallalkozastipusok szempontjabol a nettd arbevétel
helyett figyelembeveendd bevételeket. A rendelkezés célja, hogy azon vallalkozasok
esetében, ahol az adott vallalkozastipusra nézve iranyadd szdmviteli szabalyok szerint nem a
nettd arbevétel a relevans teljesitmény-mutatd, meghatarozza azt a mutatot, ami megfeleléen

kifejezi az adott vallalkozastipus piaci sulyat.
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A 4. §-hoz

A javaslat alapjan a versenyhatosagnak a jovoben nem lesz kérelemre induld eljardsa. Az
atmeneti irdnyitasszerzés csak egyéves idétartamra mentesiil a bejelentési kotelezettség alol,
ha a tovabbértékesités egy éven beliil mégsem valosul meg, az 6sszefonodast — legkésdbb az
egyéves atmeneti id6 lejartatol szamitott tizenot napon beliil — be kell jelenteni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A bejelentés elmulasztisa esetén a 24. § (1) bekezdése szerinti
kiiszobszamokat teljesitd ilyen Osszefonddas a 29. § szerinti tilalomba iitkz6en végrehajtott

Osszefonddasnak mindsiil, az ehhez kapcsolodoé jogkovetkezményekkel.

Az 5. §-hoz

crer

szerkesztési korrekciok. A hatarozat visszavonasanak ez a speciélis esete az Akr.-ben (115. §
¢s 120. §) szabdlyozott és a Tpvt. 80/I. §-dban a versenyfeliigyeleti eljardsban is
alkalmazandoként felhivott visszavonasi lehetdségek mellett €16 tovabbi lehetdség. A
visszavonasi okot jelentd félrevezetd ténykozlés megallapitdsara és ez alapjan a hatarozat
visszavonasara a 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan inditott kiilon versenyfeliigyeleti
eljarasban kertil sor; a hatarozat visszavonasa — a 76. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontés
— esetén az eljard versenytanacs a 78. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogkovetkezményt
alkalmazhatja, a vizsgalé pedig a 67. § (8) bekezdése alapjan végzéssel elrendeli az

Osszefonddas Ujboli vizsgalatat.

A 7. §-hoz

A rendelkezések nem ujak, hanem a rendszertanilag inkabb ide, a Hivatal alapfeladatainak
meghatarozasa korébe tartozd rendelkezések keriiltek athelyezésre. A (2a) bekezdés a

hatalyos 91/B. §-nak, a (2b) bekezdés a hatalyos 58. § (4) bekezdésének felel meg.

A 8. §-hoz

A Tpvt. 33/A. § (2) bekezdésében a javaslat a versenyhatdsdg intézményi fiiggetlensége
alatimasztisira az Allami SzamvevGszékrél szolo 2011. évi LXVI torvény 2. § (2)
bekezdésének mintdjara dallapitia meg a Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetésével
kapcsolatos szabalyokat. Az Europai Bizottsag COM(2017) 142 végleges szamu, a tagallami
versenyhatosagok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas és a belsé piac megfeleld
milkddésének biztositdsa céljabol torténd megerdsitésérdl szold iranyelvjavaslata szerint a

tagallamok kozotti hatékony és eredményes egyiittmiikodéshez ¢és informdaciocseréhez
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biztonsdgos infrastrukturara van sziikség. Az iranyelvjavaslat III. fejezete a tagallami
versenyhatosagok fliggetlenségére €s erdforrasaira vonatkozik, biztositva a fiiggetlenséghez
sziikséges garancidkat. A cél: megvédeni a tagillami versenyhatésagok vezetdit ¢€s
alkalmazottait a kiils6 befolyasolastol, hogy ezektdl mentesen legyenek képesek ellatni
feladataikat és gyakorolni hataskoreiket. Jelen javaslat ebbe az iranyba tett 1épés, 6sszhangban
mas autondm allamigazgatési szervek szabalyozasaval is.

A rendelkezés masodik mondata biztositja, hogy a koltségvetés fedezetet nyujtson az adott évi
személyi juttatasokra, valamint az ezeket terhel6 munkaadoi jarulékokra €s adokra.

A Tpvt. 33/A. § (3) bekezdésének szovege gazdalkodasi szempontbdl keriilt pontositasra; a
tobbletbevételek és a szabad maradvany felhasznalasarol az allamhdztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIIL. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

az iranyitd szerv dont — a Gazdasagi Versenyhivatal specialis jogallasa miatt az elnok.

A 9. §-hoz

A javaslat egyszeriisiti a Gazdasagi Versenyhivatalnal foglalkoztatott fels6fokt iskolai
végzettségli  koztisztviseld illetményszabalyozasat; megsziintetve a Kttv. szerinti
illetménykiegészitést és vezetdi illetménypotlékot, és az alapilletmény mellett kizardlag a
Kttv. 141. §-a szerinti idegennyelv-tudasi potlékot hagyva meg.

Az illetményalap pedig — az Allami Szamvevészéknél foglalkoztatott szamvevok bérezésének
mint4jara — megegyezik a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal hivatalosan kozzétett, a targyévet
megel6zd évre vonatkozo nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset 6sszegével. A hatdlyos
szabalyozas a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben 2008-ban rogzitett koztisztviseldi
illetményalap alkalmazasaval hatdrozza meg az elérhetd illetményeket.

A javaslattal egy atlathatobb €s egyszeriibb bérfejlesztést is tartalmazoé illetményrendszer jon
létre. A modositas Osszhangban van az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsdval, mely szerint a
tagallami versenyhatdsdgoknak rendelkezniiik kell az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti

alapveto6 feladataik ellatasdhoz sziikséges emberi eréforrasokkal.

A 10. §-hoz

Az 1illetményrendszer 4talakitdsara figyelemmel a Hivatal vezetdinek, valamint a

Versenytandacs tagjainak illetményét megallapité rendelkezések modositasa.
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A1l §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a vizsgaldi munka 0sszetettsége miatt az e teriileten torténd betanulds
legalabb egy évet vesz igénybe (amit a Kttv. 46. §-a szerinti legfeljebb hathénapos probaidd
nem tud biztositani), a javaslat alapjan a gyakornok vagy fogalmaz6 besorolasu — tehat
gyakorlatilag palyakezd6 — vizsgalo kozszolgalati jogviszonya egy év hatdrozott idére szol, s
ezt lehet azutan hatdrozott id6 lejartdt megel6zOen hatarozatlan idejii jogviszonyra
modositani.

A (4) bekezdésben a javaslat az illetményrendszer atalakitasara figyelemmel modositja az

egyes besorolasi fokozatokhoz tartozo fizetési fokozatokat.

A 12. §-hoz

A javaslat az illetményrendszer atalakitdsa keretében modositja a felsdfoku iskolai
végzettségli  koztisztviselok, illetve a vezetdi munkakdrt betoltd koztisztviselok

alapilletményének kiszamitasahoz hasznalt szorzokat.

A 14. §-hoz

A Ket.-et felvalto Akr.-re, valamint a Tpvt. ezzel Gsszefiiggd modositasara tekintettel a
javaslat wjra megallapitja az 4gazati vizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljaras, illetve a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras szabalyai koziil alkalmazanddakat, és az é4gazati vizsgalat

crer

a Kp.-re tekintettel sziikséges modositasokat.

A 15. §-hoz

A Tpvt. Akr.-rel Osszefiiggd modositasira tekintettel a javaslat wjra megallapitia a
bejelentéssel €s a panasszal kapcsolatos eljarasra a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai koziil
alkalmazandoakat. Uj elem, hogy az igazgatasi sziinet idétartama a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras ligyintézési hataridejébe sem szamit be.

A hatdlyos 64/A. § (3) bekezdésének mintajara a javaslat kifejezetten biztositja az
iratatemelés lehet0ségét a bejelentéssel €és a panasszal kapcsolatos eljarasokban is. Erre azért
van sziikség, mert gyakori, hogy ugyanazon vallalkozoi magatartdssal szemben kiilonb6z6
fogyasztok, illetve versenytarsak élnek panasszal, illetve bejelentéssel, ezért célszerti a
korabbi jelzés kivizsgalasa soran keletkezd iratokat felhasznalhatova tenni a késdbbi
eljarasokban is, kiiktatva az ismételt beszerezés sziikségességét. Elofordulhat az is, hogy

ugyanazon vallalkozas kiilonb6z6 kereskedelmi gyakorlataival szemben érkezik be panasz,
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illetve bejelentés; a vallalkozasra vonatkoz6, kordbban beszerzett adatok, iratok atemelése a
késobbi eljarasba ebben az esetben is indokolt. Végiil eléfordulhat, hogy adott termék- vagy
magatartastipusra vonatkozoan feltart korabbi informacié atemelése segitheti a hatékonyabb

eljarasvezetést.

A 16. §-hoz

A Ket.-et felvalto Akr.-re tekintettel a javaslat ujra megallapitja a bejelentéssel kapcsolatos
eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai koziil alkalmazandoakat, tovabba elvégzi
modositasokat.

A javaslat alapjan a bejelentéshez sem kérhetd olyan okirat vagy mas irat csatoldsa, amely az
elektronikus tligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ld torvény
alapjan beszerezhetd, valamint olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal
rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A javaslat meghatarozza az ligyintézési hataridé meghosszabbitasara jogosultat, figyelemmel
a Ket. erre vonatkozo hattérszabalya kihullasara.

A Tpvt. 43/H. § (11) és a (12) bekezdése nem 1) rendelkezések, hanem a bejelentéssel
kapcsolatos eljaras egy helyen torténd szabalyozéasa érdekében a hatalyos 91/E. § (1), (2) és
(4) bekezdésében, valamint a 91/K. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések bejelentéssel
kapcsolatos eljarasra vonatkozo részeinek athelyezése. A (12) bekezdésben a javaslat a
bejelentés alapjan vizsgalat elrendelésének mellézése helyett a bejelentés alapjan indult
eljarast megsziintetését irja eld, 1igazodva a (7) bekezdésben szabalyozott

intézkedéstipusokhoz.

A 17. §-hoz

A javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az 0sszefonddéas-bejelentés benyujtasara szolgalo tirlap
kozzétételére a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan kertil sor.

A javaslat alapjan az Osszefonddas-bejelentéshez sem kérhetd olyan okirat vagy mas irat
csatolasa, amely az elektronikus ligyintézes €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl
sz0lo torvény alapjan beszerezhetd, valamint olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet

jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.
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A 18. §-hoz

A Ket.-et felvalto Akr.-re, valamint a Tpvt. ezzel dsszefiiggd modositasara tekintettel a
javaslat Gjra megallapitja az Osszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljardsban a
versenyfeliigyeleti eljaras, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai koziil

alkalmazandoakat.

A 19. §-hoz

A javaslat — az 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras sajatossagaira szabva
— beépiti a torvénybe az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
31. § (3) bekezdését, amelyet a térvény eddig ,,megfelelden alkalmazand6”-ként hivott fel,
figyelemmel arra is, hogy az &sszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras nem

kérelemre indult eljaras.

A2l §-hoz

A javaslat — az Akr. 8. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt kivételi szabaly egyértelmii
alkalmazhatdsaga érdekében is — meghatdrozza a versenyfeliigyeleti eljards fogalmat,

valamint rogziti a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét.

A 22. §-hoz

A hatalyos 46. §-nak megfeleld rendelkezés.

A 23. §-hoz

A Tpvt. 1y 46. §-4ban a javaslat — a Kp.-nek az 0j Pp.-hez vald viszonya meghatarozasdhoz
hasonléan — rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast alapvetden a Tpvt. szabdlyozza, és arra
a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyait csak akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja. Majd — a jogrendszer koherencidja, atlathatosaga ¢és a
normagazdasagossag szempontjaira figyelemmel — a (2) bekezdésben felhivasra keriilnek az
Akr. egyes éltalanos érvénnyel alkalmazhato szabalyai [1-6. §, 13. §, 14. §, 17. §, 18. §, 25. §,
29-32.§, 35-38. §, 44. §, 46-48. §, 61. §, 78. §, 80. § (1) bekezdés, 81. §, 82. §, 90. §, 91. §], azon
kérdések vonatkozdsaban, amelyeket nem indokolt a versenyhatdsag eljarasara nézve 6nallo
eljarasi rendet alkotni. A (3) bekezdés — a hatdlyos 44. § (2) bekezdésének megfelelden —

értelmezi az els6fokt és a masodfoku dontést a versenyhatosag felépitéséhez igazododan.
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A 24. §-hoz

A javaslat 0nall6 rezsimként szabdlyozza a kizardst a versenyfeliigyeleti eljarasban,

mindazonaltal 6sszhangban az Akr. 22-24. §-aban foglalt szabalyok szellemével.

A 25. §-hoz

A javaslat rendelkezik arro6l is, hogy a kizaras kérdésében hozott dontésben donteni kell a
kizart személy altal korabban végrehajtott eljarasi cselekmények esetleges megismétlésérol is.
Ha a kizaréasi okot az iigyfél jelentette be, a kizarasrol végzésben kell donteni, és azt az

igyféllel is kozolni kell.

A 26. §-hoz

A javaslat megdrzi a hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljards sajatossagaira tekintettel
1év6 6nallo tigyfélfogalmat. A modositas egyuttal egyértelmiivé teszi, hogy az, akit a vizsgalo,
illetve az eljard versenytanécs az eljarasba utdlag von be, szintén iigyfélként keriil bevonasra,
azaz az ugyféli mindség nincs kozvetlenill az eljards megindulasaval Osszefiiggésben, az

eljaras meginduldsa ugyanis az adott magatartas vizsgalataval megtorténik.

A 27. §-hoz

A hatalyos rendelkezés Ujraszabalyozasa részint a kérelemre induld eljaras megsziintetésével
fligg Ossze, részint pedig azzal, hogy a 60/A. § c) pontjdban szabalyozott okafogyottsag lefedi
az itt szabalyozott eljards-megsziintetési okot, az hatdlyon kiviil helyezhetd. A javaslat
egyértelmiivé teszi azt is, hogy az eljarasba torténd bevonds — dsszhangban a Tpvt. 72. § (1)

bekezdésében foglalt szabalyozassal — a vizsgalo feladata.

A 28. §-hoz

A javaslat a Tpvt. 53/A. §-dban 6nalldan szabalyozza a kapcsolattartast, és — szemben az Akr.
26. § (2) bekezdésével — nem teszi lehetové, hogy a kapcsolattartds formdjat az ligyfél
véalassza meg. Ennek oka, hogy a versenyhatosag hivatalbdl inditott eljarasaiban e jellegnél
fogva a nem egyiittmiikodo ligyfelek a kapcsolattartas modjanak megvalasztasaval az eljarass
eredményességét ne hatraltathassak.

A Tpvt. 53/B. §-aban a javaslat — a 2014. jalius 1-jét6l a hatalyos 66. §-ban bevezetett
nyelvhasznalati szabalyokhoz képest — kevésbé megengedd, egyben ¢életszerlibb ¢és a
gyakorlatban is fenntarthatobb szabalyokat allapit meg; a jovOben kizardlag az okiratok

fogadhatok be az eljaras hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven, és azok is kizarélag angol
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nyelven. A rendelkezés athelyezését a Tpvt. szabalyozasanak atlathatobb strukturalasa
indokolja. A javaslat — a nyelvhasznalati szabalyok egységes elhelyezése érdekében ehelylitt
rogziti a foszabalyt is, miszerint a versenyfeliigyeleti eljaras hivatalos nyelve a magyar. Az
0nall6 szabalyozast indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira figyelemmel az
Akr. tovabbi nyelvhasznalati szabalyai a versenyfeliigyeleti eljarasban nem relevansak. A

tolmacsra ugyanakkor a javaslat az Akr. rendelkezéseit rendeli (73. §) alkalmazni.

A 29. §-hoz

Az adatkezelés egységes szabalyozasa, illetve az eljarasi szabalyozas jobb strukturalasa
érdekében a javaslat ehelylitt szabdlyozza ujra a hatdlyos 64/A. § rendelkezéseit, kisebb
szovegezési korrekciokkal; tovabba ehelyiitt rendezi a személyes adatok megismerésére és

kezelésére vonatkozo jogosultsagot is.

A 30. §-hoz

A zart adatkezelésnek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt.
54/A. § (1) bekezdésében szabalyozza az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevldje természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését. Mindazonaltal a javaslat —
megtartva a Ket. koncepcidjat e tekintetben — csak kérelemre, és abban a hatranyos
kovetkezmény megfeleld valosziniisitése esetén teszi lehetdvé az adatok zartan kezelését, a
hivatalboli fellépés a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira tekintettel nem indokolt. (Ez
nem ¢érinti a kiskoru, a cselekvOképtelen €s a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru személy védelmére vonatkozo rendelkezések érvényesiilését.)

A Tpvt. 54/A. § (4) bekezdésében — a hatalyos 54. §-ban foglalt rendelkezés ijraszabalyozasa
soran — a javaslat lehetdvé teszi, hogy a zart adatkezelésrdl jogi személy esetében is

donthessen a vizsgalo is.

A 31. §-hoz

A moédositas az Akr. fogalomrendszeréhez igazodé terminoldgiai pontositas.

A 32. §-hoz

A modositas a hatosagi eljarasok jogorvoslati rendszerére, illetve a Kp.-re figyelemmel

torténd korrekcidkat végez el a hatalyos szovegen.
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A 33. §-hoz

cres

végez el a hatalyos szovegen.

A 34. §-hoz

A javaslat egy helyiitt szabalyozza az iratbetekintés soran a masolatkészitési, illetve -kérési

jogosultsagot, illetve az azért fizetendd koltségtéritésre torténd utaldst.

A 35. §-hoz

A javaslat megsziinteti adat vagy irat szolgéltatdsara, illetve a nyilatkozattételre eldirt hataridoé
meghosszabbitdsa irdnti kérelem egyszeri benyujthatésagira vonatkozd korldtot, és a
tobbedszerre benyujtott kérelem érdemi elbirdldsat a vizsgalora, illetve az eljard
versenytandcsra bizza, lehetdvé téve a koriilmények mérlegelését.

A mulasztas igazoldsanak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli az Akr.
igazolasi kérelemre vonatkoz6 rendelkezéseit (53. §, 54. §). Az igazolasi kérelemrdl valo

dontésrdl szo16 rendelkezés az Akr. jogorvoslati rendszerére tekintettel keriilt modositasra.

A 36. §-hoz

A javaslat 0j eljarasi szabalyként el6irja, hogy ha a magyarorszagi lakcimmel vagy
székhellyel nem rendelkez6 ligyfél az elsd kapcsolatfelvétel alkalméval erre torténd felhivas
ellenére nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, a vizsgald vagy az eljaré versenytanacs
— kiilondsen ha az eljaras indokolatlan elhtizdsanak megakadalyozédsa miatt sziikséges, és az
eljaras eredményes lefolytatasat nem veszélyezteti — donthet tigy, hogy a tovéabbiakban vele
szemben hirdetményi kozlésnek van helye mindaddig, amig magyarorszagi lakcimmel vagy
székhellyel rendelkezd képviselot vagy kézbesitési meghatalmazottat nem jelol meg. A
rendelkezés indoka, hogy a nem egyiittmiikodd eljards ald vontnak a kapcsolattartastol
elzark6z6 magatartasa ne vezethessen az eljaras ellehetetlenitéséhez.

A dontések kozlésére a javaslat egyebekben az Akr. rendelkezéseit (85-88. §) rendel

alkalmazni.

A 37. §-hoz

cres

megvaltozasara figyelemmel torténd korrekciok.
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A 38. §-hoz

A javaslat 0nallé rendszerben szabalyozza az eljaras megsziintetésének okait, figyelemmel

arra is, hogy az eljarast az eljaro versenytanacs sziintetheti meg, vagy a vizsgalo is.

A 39. §-hoz

A javaslat a Tpvt. eljarasi birsdgra vonatkozd szabalyait kiegésziti az eljarasi kotelezettség
Onhibabdl torténd megszegésére vonatkozo 11j birsagolasi okkal.

Az 6sszefonddas-bejelentésben a versenyhatdsag félrevezetésének szankcidja a jovoben nem
eljarasi birsag, hanem a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a javaslattal megallapitott €) pontja
alapjan, az ennek megallapitasara inditott versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabhaté érdemi
birsag.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdésének mddositasa mérlegelési lehetdséget teremt — az eljarasvezetési
megfontolasok alapjan — a napi Osszegben meghatarozott eljardsi birsag alkalmazasa
kérdésében. Eléfordulhat ugyanis, hogy a napi dsszegben meghatarozott eljarasi birsdg nem
alkalmas betolteni a teljesitésre 0sztonzo funkciot. A javaslat egyértelmiivé teszi tovabba,
hogy napi Osszegli, a teljesitésre 0sztonzd eljarasi birsdg csak még nem teljesitett eljarasi
kotelezettséghez kapcsoloddan szabhatd ki, egyébként az eljarasi kotelezettség megsértését
egy 0sszegben kell szankciondlni.

Hatélyon kiviil helyezésre keriil az a rendelkezés, amely az eljarasi birsagot kiszabd végzést a
kotelezett javara egyfajta méltanyossagi jogkorben is modosithatova vagy visszavonhatdva
tette, mivel nem hatarozhatdéak meg olyan objektiv szempontok, amelyek mentén a
méltanyossagi jogkor alkotmanyossagi garancidkkal dvezve lenne gyakorolhato.

A javaslat kiemeli a Tpvt. hatalyos 61. § (3) bekezdésének utols6 mondatabdl és 6nallo
bekezdésben — az (5) bekezdésben — szabdlyozza ujra a 78. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazésara torténd hivatkozast, egyértelmiivé téve, hogy az alkalmazandé a napi
Osszegben meghatarozott eljarasi birsag legmagasabb 0sszegének szdmitasara is.

Az eljarasi birsag egységes szabalyozasa érdekében a jovoben a Tpvt. szabalyozza az eljarasi
birsag kiszabasanal figyelembe veendd szempontokat is.

Az eljards akadélyozasa kovetkezményeinek egységes szabalyozéasa érdekében a javaslat

ehelyiitt szabalyozza az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kitelezést is.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
167

A 40. §-hoz

A javaslat — a normatartalom megdrzése mellett — Gjraszabalyozza az igazgatasi szolgaltatasi
dijra és az eljarasi koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek soran elhagyasra keriilnek — a
javaslattal megsziintetett — kérelemre indult eljarashoz kapcsolodo rendelkezések.

A Tpvt. 62/A. § (3) és (4) bekezdésében a javaslat az Osszefonddas vizsgalatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaihoz igazitva beépiti a Tpvt.-be az Itv. — eddig
hivatkozas utjan felhivott — 28. § (2) bekezdés b) pontjat és 31. § (3) bekezdését.

A Tpvt. 62/B. § (3) bekezdésében a javaslat megallapitja az eljarasi koltség viselésére
kotelezettet a javaslattal bevezetett 67. § (7) vagy (8) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt eljarasi koltség tekintetében.

Azon eljarési koltség viselését, amelyet az eljaras résztvevdje az eljarads soran jogellenes
magatartdsdval okozott, a Tpvt. 62/B. § (6) bekezdésében indokolt erre a résztvevore
telepiteni, elkeriilendd, hogy az eljards résztvevdinek visszaélésszerli magatartisa —
méltanytalanul — szintén a marasztalt igyfél terhére essen.

A javaslat szabalyozza tovabba a megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt
eljarasi koltségnek, valamint azon eljarasi koltségnek a viselését is, amelynek viselésére senki
nem kdtelezhetd.

Az eljarasi koltség viselésének — a versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagaira tekintettel lévo —
onallo rendszerben torténd szabalyozasa mellett — az eljarasi koltségnek a jogrendszerben
egységes szabalyozasa érdekében — a javaslat az eljarasi koltség meghatarozasara, az eljarasi
koltség eldlegezésére és az eljarasi koltség viselésérdl valo dontésre az Akr. rendelkezéseit

[124. §, 128. § (2)-(6) bekezdés, 129. §] rendeli alkalmazni.

A 4l. §-hoz

A javaslat a versenyfeliigyeleti eljardsban eddig csak a Ket. 74. § (1) bekezdése korében
alkalmazni engedett fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyok helyett — figyelemmel arra
is, hogy az Akr.-bél az erre vonatkozé szabalyok mint anyagi jellegli szabalyok kikeriiltek —
ujraszabdlyozza e jogintézményt és az lgyfelek szamara kedvez6 modon az eddigi
szabalyozashoz képest Gjitasként lehetoveé teszi, hogy az eljard versenytanacsnak ne csak a
hatédrozatban legyen moddja fizetési kedvezményt engedni, hanem — a tdérvényben eldirt
feltételek teljesiilése esetén — azt kovetden is (a teljesitési hataridd lejarta el6tt minden

esetben, azt kovetden pedig akkor, ha a végrehajtas elrendelésére még nem keriilt sor).
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A 42. §-hoz

A javaslat Gjraszabalyozza az ligyintézési hataridére vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az ligyintézési hataridonek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a
Tpvt. 63. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az ligyintézési hataridé az eljaras megindulasanak
napjan kezdddik.

Az egyes eljarastipusokra iranyadd iligyintézési hataridén a javaslat nem valtoztat, csak
elvégzi a torvény egyes rendelkezéseinek 4thelyezése okan a hivatkozdsok megfeleld
korrekcidjat, valamint iigyintézési hataridét allapit meg a javaslat altal bevezetett 1j
eljarastipusokban.

Az ligyintézési hatarido egységes szabalyozasa érdekében — a hatalyos 70. § (6) bekezdésébol
athelyezve — a javaslat a Tpvt. 63. § (4) bekezdésében szabalyozza a versenyfeliigyeleti
eljaras szétvalasztasa esetén irdnyado ligyintézési hataridot.

A Tpvt. 63. § (5) bekezdésében a javaslat — a Ket. 33/B. § (3) bekezdésének mintdjara —
szabalyozza a versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitése esetén irdnyadoé ligyintézési hataridot.

A javaslat a Tpvt. 63. § (6) bekezdésében rendelkezik az eljarasi cselekmény teljesitésére
rendelkezésre 4llo hataridére vonatkoz6 kiilon toérvényi rendelkezés hidnydban irdnyadd —
legfeljebb nyolcnapos — hatarid6rol.

Az lgyintézési hataridonek a jogrendszerben egységes szabdlyozasa érdekében a Tpvt. 63. §
(7) bekezdésében a javaslat rogziti, hogy az TUgyintézési hatdridon, illetve a dontés
meghozataldra nyitva all6 egyéb hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.

A javaslat a Tpvt. 63. § (8) bekezdésében — az eddig a Ket. 33. § (3) bekezdésében szerepld és
hattérszabalyként alkalmazandd rendelkezések atvételével — teljes korlien szabalyozza az
iigyintézési hataridébe be nem szamitd hataridoket.

Az ligyintézési hataridé meghosszabbitasara vonatkozé rendelkezéseken a javaslat érdemben
csak annyiban valtoztat, hogy szabalyozza a javaslat altal bevezetett 0j eljarastipusokban
torténd hatarid6-hosszabbitast is.

A javaslat a Tpvt. 64/E. § (3) bekezdésében a szakértd kirendelésére az Akr. rendelkezéseit
rendeli megfeleléen alkalmazni, aminek folytdn a szakértdi vélemény elkészitésére eldirt
hataridének nem lesz felsé hatara [vo. Akr. 71. § (1) bekezdés]. Az eljardsvezetés keretében
igy a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs szabadon hatdrozza meg a szakértdi vélemény
elkészitésének hatdridejét, nincs ok e tekintetben merev torvényi keretek rogzitésére. A

javaslat ezért nem tartja meg a hatalyos 63. § (6) bekezdését.
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A Tpvt. 63/A. § (1) bekezdése a hatalyos 64. § (2) bekezdésének felel meg, a hivatkozasok
megfeleld korrekcioja mellett. A javaslat a hatosagi bizonyitvanyra az Akr. rendelkezéseit
(94. §, 95. §) rendeli alkalmazni.

A Tpvt. 63/A. § (2) bekezdése alapjan a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljarasban az
igyintézési hatarido lejartat kovetéen a hatarozat, illetve a hatdsagi bizonyitvany
visszavondsdnak nincs helye. Ennek oka az az igény, hogy korlatozza a hatarozat
visszavondsanak ezen eseteiben is a hatarozat visszavonhatdsadganak iddtartamat, figyelemmel
arra is, hogy a visszavonasra irdnyul6 versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara egyebekben a
68. § (1) bekezdés d) pontja és €) alpontja — a versenypolitikai szempontok altal indokolt —

viszonylag hosszabb hatarid6t enged.

A 43. §-hoz

A javaslat Onalléan szabalyozza a hatdridé szamitdsanak szabdlyait. A Tpvt. 64. § (3)
bekezdése megdrzi a hatdlyos 63. § (7) bekezdésben foglalt, a 33/B. § szerinti igazgatasi
szlinet be nem szamitasara vonatkozd szabalyt, egyértelmivé téve ugyanakkor, hogy az nem
csak az iligyintézési hataridé, hanem valamennyi, a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo

rész hatalya ala tartoz6 hataridd tekintetében alkalmazando.

A 44. §-hoz

A tényallas tisztazasanak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat
szabalyozza a tényallas tisztazasanak alapvetd kereteit.

A javaslat a Tpvt. 64/B. § (2) bekezdésében szabalyozza az ligyfél okirat vagy mas irat
bemutatasara kotelezését. Ugyanakkor eldirja azt is, hogy nem kérhetd az tigyféltl olyan
adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak
tartalmaznia kell.

Az iratnak a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt. 64/B. § (7)
bekezdésében szabalyozza a feliilhitelesités eldirasanak lehetdségét.

Az idézésnek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat a Tpvt. 64/C. §-
aban az idézés altalanos szabalyaira €s az idézett személy megjelenési kotelezettségére az
Akr. rendelkezéseit (58. §, 60. §) rendeli megfeleléen alkalmazni. Ami az idézés helyét illeti,
tekintetben a versenyfeliigyeleti eljaras specialis szabalyozast igényel, tekintettel egyrészt a
versenyhatosag orszagos illetékességére, masrészt pedig arra, hogy az ligyfél nemritkan

kiilfoldi székhelyli vallalkozas. Erre tekintettel a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a
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versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal a székhelyére minden esetben
idézhet.
A Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése a hatalyos 64/B. § (5) bekezdésének felel meg azzal a
kiegészitéssel, hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartas
aloli felmentést megadottnak kell tekinteni. Ez a rendelkezés egyértelml eltérést jelent a
tanuként valo meghallgatasnak az Akr. 66. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett akadalyatol.
A Tpvt. 64/D. § (2) bekezdésében a javaslat az irdsban torténd tanuvallomas-tételt csak
kérelemre teszi lehetové.
A Tpvt. 64/E. § (2) bekezdésében a javaslat kifejezetten eldirja az ligyfél szakértdi
vizsgalatban val6 egyiittmiikodési kotelezettségét.
A tantinak és a szakértonek a jogrendszerben egységes szabalyozésa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli az Akr.

vonatkozo rendelkezéseit [66. § — kivéve (2) bekezdés b) pont —, 67. §, 71. §, 72. §].

A 45. §-hoz

A Tpvt. 65. §-dban a javaslat végrehajtja a lefoglalas és a zar ald vétel Akr.-ben tortént
Ujraszabalyozésara tekintettel sziikséges modositasokat. Ennek keretében az (5) bekezdésben
a javaslat biztositja a ,,tavoli zar ala vétel” lehetOségét, ezzel az adatszolgaltatasra felhivasnal,
illetve a lefoglalasanal erdsebb jogositvanyt teremtve arra az esetre, ha a zar ala veendd
adathordoz6 nincs a helyszinen, annak érdekében, hogy azt (pontosabban az azon 1évd
adatokat) a végzés kozlésének idopontjatol a kotelezett ne is modosithassa, illetve hogy egy
esetleges modositast — ami egyébként utdobb visszakdvethetd — szankcionélni lehessen.

A zar ald vételnek ¢€s a lefoglalasnak a jogrendszerben egységes szabalyozédsa érdekében a
javaslat — a Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfeleléen alkalmazni rendeli
az Akr. vonatkozo rendelkezéseit [108-110. §, kivéve 108. § (2) bekezdés masodik mondat] azzal,
hogy a védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével — a titoktartds aloli felmentést a
dolog birtokosa részére megadottnak kell tekinteni. Az Akr. 108. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis, bar a zar ald vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szélitani, hogy a dolgot adja
at, nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal Osszefiiggésben — a
tanuvallomast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a
titoktartas alol. Ettdl a szabalyozastol tér el a javaslat, hasonléan a tanu tekintetében a Tpvt.

64/D. § (1) bekezdésében irt rendelkezéshez.
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A 46. §-hoz

A vizsgalat elrendelésére vonatkozo rendelkezések tjraszabalyozasa miatt a javaslat
megfeleléen modositja a hivatkozéasokat a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdésében; tovabba pontositja
a versenyhatosadgnak a nem versenykorlatozé megallapodas vagy gazdasagi er6folénnyel valod
vissza¢lés miatti eljardsokban fennall6 helyszini kutatdsi jogosultsdgara vonatkozd
szabalyokat, kiegészitve azokat a hatéosdgnak a kotelezettségvallalassal — zarult
versenyfeliigyeleti eljarasban tortént félrevezetése feltarasara iranyul6 eljarassal, tovabba az
igyfél félrevezetd eljarasanak feltarasa esetén az érintett Osszefonodas, illetve magatartas
ismételt vizsgélatara iranyulo 0j eljarastipusokkal.

A Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésében a javaslat a hatdsagi tantra az Akr. rendelkezéseit (79. §)
rendeli alkalmazni, ennek érdekében — a jogszabaly-szerkesztési kovetelményeknek

megfelelden — tovabb tagolja a helyszini kutatas elvégzésére vonatkozo rendelkezéseket.

A 47. §-hoz

A javaslat kiigazitja a védekezés céljabol késziilt iratra vonatkozo szabalyokat az ligyvédi
tevékenységrol szoldo 2017. évi LXXVIIL. torvény 13. §-aval bevezetett rendelkezésekre

figyelemmel.

A 48. §-hoz

Noha a javaslat a biztositasi intézkedésekre az Akr. rendelkezéseit (107. §) rendeli
megfeleléen alkalmazni, az Akr. 107. § (4) bekezdésében foglalt haromnapos szabalytol
eltérve az ideiglenes biztositasi intézkedés megtételére 6t napot enged a versenyfeliigyeleti

eljarasban érvényesiilé specialis dontéshozatali rend hosszabb idéigényére tekintettel.

A 49. §-hoz

A Tpvt. hatalyos 66. §-at az eljarasi szabalyok jobb logikai strukturalasa érdekében a javaslat
athelyezte az 53/B. § (2) bekezdésébe.

Az 04 66. § (1) bekezdésében a javaslat a targyaldsnak a jogrendszerben egységes
szabalyozasa érdekében szabdlyozza a targyalas tartdsanak feltételét.

A Tpvt. 66. § (2) bekezdése megfelel a hatdlyos 74. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek; a rendelkezés inkdbb e fejezetbe, a versenyfeliigyeleti eljaras altalanos
szabalyai koz¢ tartozik. Indokolt a versenyfeliigyeleti eljarasban tovabbra is rogziteni a

targyalds fOszabalykénti nyilvanossagat, ezt a javaslat ehelylitt teszi meg. A rendelkezés
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szovegének pontositdsa egyértelmiivé teszi, hogy ilyen kérelem esetén a nyilvanossagot a
targyaldsrol ki kell zéarni, e tekintetben nincs helye mérlegelésnek.
A targyalds a jogrendszerben egységes szabalyozéasa érdekében a javaslat — a Tpvt.-ben kiilon
nem szabédlyozott kérdésekben — megfelelden alkalmazni rendeli az Akr. vonatkozé

rendelkezéseit [74. § (2)—(4) bekezdés].

Az 50. §-hoz

A javaslat a vizsgalatot elrendel6 végzéshez koti a versenyfeliigyeleti eljaras megindulésat, és
rogziti, hogy az — minden esetben — hivatalbol indul.

A vizsgélat elrendelésével kapcsolatos szabdlyozas étlathatobb, logikusabb strukturdldsa
érdekében a javaslat itt szabalyozza ujra a Tpvt. hatalyos 70. §-anak rendelkezéseit.

A javaslat terminologiailag egységessé teszi a szabalyozast abbdl a szempontbol, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban ,,magatartas” vizsgélata torténik, amely magéiban foglalja a
tevékenységet, a mulasztast és az allapot eldidézését, illetve fenntartasat is. A vonatkozo
rendelkezések normatartalma érdemben nem véltozik.

A Tpvt. 67. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés a hatalyos 70. § (1c) bekezdésének felel
meg, pontositassal, amely egyértelmiivé teszi, hogy csak a bejelentési kotelezettség alé tartozo
Osszefonodasra vonatkozik, nem alkalmazandd példaul a 24/A. § hatdlya ala tartozo
Osszefonddasra.

A Tpvt. 67. § (7) bekezdés a) pontja a hatalyos 70. § (1a) bekezdés b) pontjanak felel meg; a
b) és a c) pont Uj eljarasinditasi ok, Osszefiiggésben a 32. § (2) bekezdésében, illetve a 75. §
(5) bekezdésében szabalyozott visszavonasi esettel, annak kivizsgaldsara, hogy fennall-e a
visszavonas oka.

A Tpvt. 67. § (8) bekezdése szintén Uj eljarasinditasi ok, annak érdekében, hogy ha az
Osszefonodas vizsgalatdra iranyuld korabbi eljarasban a dontés félrevezetésen alapult, és
emiatt vissza kellett vonni, sor keriiljon az 6sszefonddés ismételt elbiralasara.

A Tpvt. 67. § (9) bekezdése szintén 1 eljarasinditasi ok, annak érdekében, hogy ha a
kotelezettségvallalassal lezart versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatot vissza kellett
vonni, sor keriiljon a magatartas ismételt vizsgalatara.

A Tpvt. 67. § (10) bekezdése a hatalyos 70. § (le) bekezdésének, (11) bekezdése a hatalyos
70. § (3) bekezdésének felel meg azzal, hogy ez utdbbi korében a torvény meghatarozza

azokat a szempontokat, amelyeket a nyilvanossag tajékoztatasa korében mérlegelni kell.
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Az 51. §-hoz

A Tpvt. 68. § (1) és (2) bekezdése megfelel a hatalyos 67. § (3) és (4) bekezdésének, kisebb
kodifikéacios korrekcioval. A javaslat tovabba eléviilési hatariddt allapit meg a 67. § (7)
bekezdése szerinti eljarasok meginditasara vonatkozdan is.

A Tpvt. 68. § (3) bekezdésében a javaslat vilagossa teszi, hogy a mar megindult eljarasban az
53. § (4) bekezdése alapjan mas vallalkozédsnak a versenyfeliigyeleti eljarasba torténd
bevonasara, illetve a versenyfeliigyeleti eljarasnak a 70. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot
elrendeld végzésben megjelolttel dsszefliggd magatartasra torténd kiterjesztésére a 68. § (1)
bekezdése szerinti idokorlat nem vonatkozik (hiszen valdjaban ilyenkor nincs is sz6 0j eljaras
inditasarol).

Tovabba a javaslat — az ilyen eljarasok specialis jellegére tekintettel — a 67. § (8), illetve (9)
bekezdése szerinti eljdrasok meginditdsa esetére sem ir eld 1iddébeli korlatozast.
Megjegyzendd, hogy az ilyen eljarasokat a 63. § (6) bekezdés alapjan az eljaras meginditasara
okot ad6 dontés véglegessé valasatol szamitott nyolc napon beliill meg kell inditani, igy —
figyelemmel a 67. § (7) bekezdése szerinti, a megelézden lefolytatando eljarasra irdanyado, a
68. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban rogzitett eléviilési hataridére — nincs sz6 korlatlan
eljarasi lehetdségrol.

A Tpvt. a javaslattal megallapitott 69. §-a a hatalyos 70. § (3a) bekezdésének felel meg.

Az 52. §-hoz

A javaslat — a vizsgalat kiterjesztésére vonatkozé szabalyozas jobb tagolasa érdekében —
6nallo §-ban (70. §) helyezi el a hatalyos 70. § (4) és (5) bekezdését.

Szintén 6nalldé §-ban (70/A. §) szabalyozza a javaslat a versenyfeliigyeleti eljaras onalld
eljarasokra torténd szétvalasztasat — a hatalyos 70. § (6) bekezdés elsé mondata alapjan —,
valamint — a Ket. 33/B. § (1) bekezdésének mintajara — az olyan folyamatban 1évo

versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitésének lehetdségét, amelyek tdrgya egymassal 6sszefiigg.

Az 53. §-hoz
A Tpvt. 72. § (1) bekezdésében a javaslat tartalmi valtoztatas nélkiil pontositja a rendelkezés
szovegét.

Az 54. §-hoz

A Tpvt. 73. § (1) bekezdésében a javaslat abban az esetben sem ir eld eldzetes allaspont

készitési kotelezettséget, ha az allapithato meg, hogy a magatartas nem jogsértd [a 76. § (1)
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bekezdés 0) pontja szerinti dontés]. Ez — minthogy a dontés igy az tigyfélre nézve ,,felment6”
— nem jar az Ugyféli jogok sérelmével, ugyanakkor csokkenti a hatéosdg adminisztracids
terheit.

A Tpvt. 73. § (2) bekezdésének modositasa kérelemre induld eljaras megsziintetésével fligg
0ssze.

A javaslat a Tpvt. 73. § (5) bekezdésében — a rendelkezés pontositasaként — eldirja, hogy az
iratbetekintési jog 55. § (5) bekezdése szerinti megnyiltarol az eljaré versenytanacs az
elozetes allaspont, illetve a jelentés megkiildésével egyidejlileg értesiti az ligyfelet.

A Tpvt. 73. § (6) bekezdésében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az eldzetes allaspont
igyfélnek tortént megkiildése — figyelemmel az (1) bekezdésben foglalt szabalyozasra, mely
szerint az eljard versenytanacs annak megallapitdsdt kovetden késziti el az eldzetes
allaspontot, hogy nincs sziikség a 72. § (1) bekezdése szerinti intézkedésre — nem akadalya
annak, hogy ha az eldzetes allaspontra tett ligyféli észrevétel alapjan meril fel a 72. § (1)
bekezdése szerinti koriilmény, az eljard versenytanacs az iratokat a vizsgalonak a sziikséges

intézkedések megtétele céljabol visszaadhassa.

Az 55. §-hoz

A Tpvt. 74. §-at megel6z6 alcimcim pontositasat a versenytanacsi targyalasnak a 66. §-ban
foglalt altalanos szabalyoktol bizonyos mértékig eltéro jellege tette sziikségessé; e szabalyok
az eljar6 versenytanacsnak a hatarozat meghozatala eldtti targyalasara vonatkoznak.

A 74. §-ban a javaslat pontositja és Gjratagolja a hatalyos 74. § (1) bekezdésének szovegét.

Az 56. §-hoz

A javaslat Gjraszabdlyozza és ennek keretében Ujrastrukturalja a Tpvt. 76. §-dban az eljaro
versenytanacs hatarozatara vonatkozo rendelkezéseket.

Onallo dontési tartalomként allapitja meg a javaslat a 76. § (1) bekezdés b), ) és n) pontjaban
a 67. § (7) bekezdése alapjan inditott eljardsban hozott dontéseket.

Az eljard versenytandcs hatarozata lehetséges tartalmanak egységes szabalyozasa érdekében a
javaslat 6nallo dontési tartalomként a 76. § (1) bekezdés d) pontjaban jeleniti meg a hatalyos
13. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést.

A Tpvt. 76. § (3) bekezdése a hatilyos 13. § (4) bekezdés harmadik mondatdban foglalt

rendelkezésnek felel meg, tovabba kiterjeszti azt az (1) bekezdés €) pontja szerinti esetre is.
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Az 57. § -hoz

A Tpvt. 77. § (5) bekezdésének modositasa igazodik egyfeldl az ligyintézési hatarido 63. §-
ban tortént ujraszabalyozdsdhoz, masfeldl szabalyozza — a 63. § (8) bekezdésével
Osszhangban —, hogy az ligyintézési hataridé meghosszabbitasara ki jogosult.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének moddositasa szovegszeriien egyszerlsiti és atlathatobba teszi
az eljaro versenytanacs intézkedési lehet6ségeit az utdvizsgalatban. A d) pontban a javaslat a
hatarozat Onkéntes teljesitése elmaradasanak megallapitisa esetére lehetOvé teszi birsag
kiszabasat is olyan esetben, amikor a meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartds tanusitisara vagy attol valo tartozkodéasra vonatkozdan eldirt kotelezettség

teljesitése végrehajtas titjan nem lenne kikényszerithetd.

Az 58. §-hoz

A javaslat — az eljarasi szabalyozas e tekintetben tortént megreformalasaval osszefliggésben —
a Tpvt. 78. § (1) bekezdés €) pontjaban 6nalld birsagkiszabasi okként szabalyozza, ha az
Osszefonddas-bejelentést tevd vallalkozas az Osszefonddas-bejelentésben — az Osszefonddas
vizsgalatanak elrendelésére kihat6 modon — lényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valdsagnak megfelelden kozolt, és ezért a 43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
hatosagi bizonyitvanyt vissza kell vonni.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontjaban pedig 6nalld birsagkiszabasi okként jelenik meg az,
ha a versenyfelligyeleti eljarasban az tiigyfél a dontés szempontjabol Iényeges tényt
félrevezetden kozolt, és ezért a 30. § vagy a 75. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot
vissza kell vonni.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdés b) pontjaban a javaslat — a 77. § (6) bekezdés d) pontjanak
modositasdhoz kapcsolodéan — ©6nallo birsagkiszabasi okként szabédlyozza azt az esetet,
amikor az eljaré versenytanics az utdvizsgalatban megallapitja a korabbi hatarozatdban a
jogsértd magatartds megallapitaisa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartas tanusitdsara vagy attél vald tartozkodasra vonatkozdan eldirt
kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradésat, ugyanakkor a teljesités végrehajtas Gtjan
nem lenne kikényszerithetd.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdésében a javaslat — figyelemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras nem hatdsagi ellenérzés — egyértelmiivé teszi, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. §-anak rendelkezései a

versenyfeliigyeleti eljardsban nem alkalmazhatdéak. Pontositja tovabba az emlitett
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rendelkezéssel parhuzamos Tpvt.-beli rendelkezést, részint a kis- vagy kozépvallalkozas
meghatarozasa tekintetében, masrészt meghatarozza a figyelmeztetés alkalmazasanak
mérlegelési szempontjait, tovabba rogziti, hogy a figyelmeztetés alkalmazasat nem minden, az
Eurdpai Unid jogaba iitk6zé jogsértd magatartds, hanem csak az EUMSz. 101. vagy 102.
cikkének megsértése zarja ki.

A Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontjaban kisebb terminoldgiai pontositasra keriil sor,
figyelemmel a Tpvt. 11. §-dban foglalt altaldnos fogalommeghatarozasra, amely szerint
megallapodas alatt (kifejezett eltérd rendelkezés hidnyaban, vagy ha valamely magatartastipus
emellett nem kertil kiilon nevesitésre) a megallapodast, 6sszehangolt magatartdst és tarsulés

dontését egyarant érteni kell.

Az 59. §-hoz

A rendelkezés célja annak a lehetOségnek a kizarasa, hogy az informatori dij reményében
adott esetben a vallalkozds megfelelési programja és az annak folytan feltart esetleges
jogsértésnek a versenyhatosag szamara sokkal nagyobb hozadékkal bird engedékenységi
kérelem keretében valo feltdrasa meghitisuljon, ezért sziikkséges az ilyen iranyu 6sztonzottség

megsziintetése.

A 60. §-hoz

A Tpvt. 79/B. § (3) bekezdésének modositasa megsziinteti a gyakorlatban sziikségtelennek
bizonyult és az eljarast elhiizd kotelezd meghallgatasra vonatkozo elbirast arra az esetre,
amikor a Dbizonyitékot szolgaltatd személyt a bizonyiték alkalmatlansagarol és
visszautasitasarol kell tjékoztatni, errdl elegendd a kiilon végzésben rendelkezni.

A 79/B. § (6) bekezdésének modositisa — tartalmi valtoztatas nélkiil — az Akr.

terminologidjara figyelemmel torténd, valamint a rendelkezés megfogalmazasanak

egyértelmiivé tételét célzo korrekciokat valosit meg.

A6l §-hoz

A javaslat a Tpvt. XI/A. és XI/B. Fejezetében a hatalyos XVI. Fejezet 91/A— 91/G. §-a,
valamint a XVII. Fejezet rendelkezéseit allapitja meg Ujra. A korabban a torvény végén
talalhato fejezetek athelyezését az indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozéasa
egy rész keretében, Osszefiiggben torténjen, a végrehajtds szabalyozasat, illetve a birdsagi

eljarasra vonatkozo részeket megel6zden.
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crer

korrekciokra is.

A Tpvt. 80/D. § (3) bekezdésében — amely a hatalyos 91/E. § (4) bekezdésének felel meg —,
valamint a 80/D. § (7) bekezdésében — amely a hatalyos 91/E. § (11) bekezdésének felel meg
— a javaslat azért csak az eljarast megsziintetd végzés tekintetében zarja ki az 0Onalld
jogorvoslatot, mert az eljarast felfiiggesztd végzés tekintetében az Akr. fészabalya eleve nem
enged 6nall6 jogorvoslatot.

A Tpvt. 80/D. § (4) bekezdése a hatalyos 91/E. § (4a) bekezdésének felel meg azzal a
modositassal, hogy a 139/2004/EK tandcsi rendelet 9. cikk (6) bekezdés mésodik albekezdése
szerinti tajékoztatas végrehajtasdhoz — figyelemmel arra, hogy az a rendelet szdvege szerint
csak egy ,,az elézetes versenyjogi értékelés eredményérdl”, valamint arrdl szolo tajékoztatas
kell legyen, hogy a versenyhatdsag ,,milyen tovabbi intézkedéseket szandékozik tenni” — nem
sziikséges az eljard versenytandcsnak eldzetes allaspontot készitenie — a rendeletben eldirt 45
munkanapos hataridokeret miatt jelentdsen lerdviditve a Tpvt. alapjan egyébként
rendelkezésre allo ligyintézési hataridét —, hanem e célnak megfelelden eleget tesz a részletes
indokolast, valamint az eljards menetérdl torténd kioktatast tartalmazd vizsgalatot elrendeld
VEgZESs.

A Tpvt. 80/D. § (8) bekezdésében a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij az Osszefonodas vizsgalatdra iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasnak az (5)
vagy a (6) bekezdés szerinti megsziintetése esetén sem jar vissza.

A Tpvt. 80/F. §-a a hatalyos 91/G. § (1) bekezdésének felel meg azzal, hogy a rendelkezés
hozzaigazitasra kertilt a hasonl¢ tartalmt 80/H. § (2) bekezdéséhez — amely a hatalyos 91/K. §
(1) bekezdésének felel meg —; tovabba, figyelemmel arra, hogy az 1/2003/EK tanacsi rendelet
22. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallam versenyhatosdga a masik tagallam versenyhatosaga
nevében végzett vizsgalatot vagy ténymegallapitd intézkedést a masik tagallam
versenyhatosaga koltségére végzi el, a javaslat rendelkezik arrdl is, hogy az eljaréast lezaro
végzésben meg kell allapitani az igy felmerilt, a Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal
megeldlegezett koltséget.

A Tpvt. 80/G. § (2) bekezdésében a javaslat megallapitja a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazaséért felelds nemzeti hatosagok kozotti egylittmiikddésrél szolé 2006/2004/EK
europai parlamenti €s tanacsi rendeletnek a kolcsonds jogsegély vonatkozdsaban valo
végrehajtasarol szold 2006. december 22-1i 2007/76/EK  bizottsagi hatarozatot (a
tovabbiakban: 2007/76/EK bizottsagi hatarozat) idékdzben modosité 2011. marcius 1-jei
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2011/141/EU  bizottsagi  hatarozat végrehajtasdhoz  sziikséges rendelkezéseket. A
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz a kdlcsonos jogsegély
tekintetében részletes szabalyokat megallapitd bizottsagi hatdrozatok ugyan jellegiiknél fogva
kozvetleniil alkalmazhatdak, azonban cimzettjeikként a tagallamokat jelolik meg, igy azoknak
a tagallami hatésagok — adott esetben a Gazdasagi Versenyhivatal — altali végrehajtasat

utalasos rendelkezés utjan lehet biztositani.

A 62. §-hoz

A jogorvoslati rendszernek a jogrendszerben egységes szabalyozasa érdekében a javaslat — a
Tpvt.-ben kiilon nem szabalyozott kérdésekben — megfelelden alkalmazni rendeli az Akr.

jogorvoslatra vonatkozo6 szabalyait.

A 63. §-hoz

A Tpvt. hatalyos — gyakran hivatkozott — 82. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka az, hogy az
Akr. — melynek jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései (111-120. §, 122. §, 123. §)
alkalmazandoként felhivasra keriilnek a 80/1. §-ban — 112. §-a is kimondja, hogy a hatosag
végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt torvény megengedi.

A 82. § egésze egyebekben is az Akr. jogorvoslati szabalyozisara tekintettel keriilt
ujraszabalyozasra.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdésében a javaslat — eltérve az Akr. 118. § (3) bekezdésében
meghatarozott tizendt napos hatarid6tdl — megtartja a versenyfeliigyeleti eljarasban a
fellebbezés eldterjesztésére eddig is irdnyado nyolcnapos hataridét.

A Tpvt. 82. § (4) bekezdésében a javaslat — eltérve a Kp. 39. § (1) bekezdésében
meghatarozott harmincnapos hataridétél — az eljar6 versenytandcs végzésével szemben a
végzés kozlésétdl szamitott nyolc napban hatdrozza meg a keresetlevél benyujtasara nyitva

all6 hataridot.
A 64. §-hoz

A Tpvt. hatalyos 83. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka az, hogy az Akr. — melynek
jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései alkalmazandoként felhivasra keriilnek a 80/1. §-ban —
116. § (4) bekezdés d) pontja is kimondja, hogy nincs helye fellebbezésnek, ha nincs kijeldlt
masodfokt hatosag, a 114. § (1) bekezdése alapjan pedig az ligyfél az 6nallod fellebbezéssel

tamadhatd véglegess¢ valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevél
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eloterjesztésére vonatkozd masodik mondat pedig a Kp. 39. § (1) bekezdésére tekintettel valt
redundénssa.

A Tpvt. hatalyos 83. § (1) bekezdése elhagyasanak az oka a redundancia: a versenytanacstag
eljarasi jogosultsaga az 0j Pp. 65. § €) pontja alapjan is fennall.

A Tpvt. 83. §-dban a javaslat — eltérve a Kp. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
hataridoktdl — az eljard versenytanacsnak a 11. §, illetve az EUMSz. 101. cikke alapjan
inditott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdval szemben benyujtott keresetlevél
birdsaghoz torténd tovabbitasara hosszabb — harminc napos — hatarid6t allapit meg,
figyelemmel a versenykorlatozd megéllapoddsok miatti versenyfeliigyeleti eljardsok
iratanyagéanak jelentés mennyiségére, valamint a versenytandcsi hatarozatok Osszetettségére

¢s ezzel Osszefliggésben a védirat elkészitésének nagyobb iddigényére.

A Tpvt. 84. § (1) bekezdésében a javaslat egyértelmilivé teszi, hogy a kamatszdmitas
szempontjabol az addzas rendjérdl szolo torvény — a javaslat elokészitésének idején a 2003.
évi XCII. torvény 165. § (2) bekezdés a) pontja — szerinti modszer (a kamat mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része) alkalmazando, nem pedig a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, mely szerint az adott naptari
felév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
iranyado.

A Tpvt. 84. § (2) bekezdésében a javaslat rendezi a kamat és a késedelmi potlék kérdéskorét
arra az esetre, ha a jogerds birdsagi dontés utan a Kuria még valtoztat a versenytanacsi

hatarozaton a birsag vonatkozasaban.

A 0-hoz

A javaslat a Tpvt. XII/A. Fejezetében a hatalyos XV. Fejezet rendelkezéseit szabalyozza Gjra.
A fejezet athelyezésével biztosithatd, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozasa egyazon
rész keretében, Osszefliggden torténjen, a birdsagi eljarasra vonatkozo részeket megeldzden.

A Tpvt. 84/A. §-adban a javaslat — a végrehajtasnak a jogrendszerben egységes szabalyozasa
érdekében — a Tpvt.-ben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit (131-138. §)
rendeli a végrehajtasra megfelelden alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. §-aban foglalt rendelkezés megfelel a hatalyos 90. §-nak, a kovetkezd
modositasokkal: a végrehajtasi birsag napi 0Osszegének felemelésével egyidejiileg

megszilintetésre kerlil az Onkéntes teljesitésre poOthataridd biztositdsdnak lehetdsége; a
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végrehajtasi birsdg egy Osszegben is kiszabhatova valik, olyan esetben példaul, ahol a
teljesités eleve kétséges, igy a napi Osszegli birsdgolas nem toltené be a teljesitésre 6sztonzd
funkciojat; meghatarozasra keriil a végrehajtasi birsadg legalacsonyabb és legmagasabb
0sszege.
A Tpvt. 84/C. §-aban a javaslat rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a késedelmi
potlék mértékének megéllapitasara az adozés rendjérdl szold tdrvényben meghatdrozott
szabaly (a kamat mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része) alkalmazando, nem pedig az Akr. 135. §-a,
amely a késedelmi potlékot a torvényes kamat mértékéhez koti, ahol a torvényes kamatot a
Ptk. 6:48. §-a hatarozza meg.
A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdésében a javaslat a teljesitési hataridében meg nem fizetett eljarasi
koltség, valamint a meg nem fizetett eljarasi koltség utan felszamitando és meg nem fizetett
késedelmi potlék végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal altal rendeli foganatositani,
figyelemmel arra, hogy az eljarasi koltség nem mindsiil az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi
CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése alapjan olyan kdztartozasnak, amelyet adok modjara kell
behajtani; masfeldl ugyanakkor sziikséges megteremteni annak egyértelmii torvényi feltételét,
hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal mint a végrehajtast foganatositd szerv hatosagi atutaldsi
megbizast bocsathasson ki. Ezzel a javaslat kitolti azt a meglévd szabalyozasi hézagot, amely
az eljarasi koltség végrehajtasanak foganatositasa tekintetében jelenleg fennall. Ugyan az Akr.
hatalybalépését kovetéen az Akr. 134. § (1) bekezdésében foglalt foszabaly szerint az
adohatosag foganatositand az eljardsi koltség végrehajtasat is; a versenyhatdsag altali
végrehajtast ezzel szemben az indokolja, hogy az eljarasi koltség nem birsdgbevétel, hanem a
Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele.
A Tpvt. 84/D. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megfelel a hatilyos 90/A. § (2)
bekezdésének.
A Tpvt. 84/E. §-dban foglalt rendelkezés megfelel a hatalyos 91. §-nak, az Akr. jogorvoslati
rendszere valtozasaibol eredd korrekciokkal.
A Tpvt. 84/F. §- dban foglalt rendelkezés megfelel a hatalyos 89. § (3) bekezdésének, a Kp.

rendszere valtozasabol eredd korrekcidval.

A 67. §-hoz

A javaslat az Akr. jogorvoslati szabalyozasanak valtozasaibol, illetve a Kp.-bdl eredd

korrekcidkat vezeti at a Tpvt. 85. §-an.
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A 68. §-hoz

A javaslat — a torvény jobb logikai strukturalasa érdekében — a Tpvt. XIII/A. Fejezetében
allapitja meg ujra az eddig a Zar6 rendelkezések kozott, a hatdlyos 92. §-ban szabalyozott
kozérdeki kereset intézményének szabalyait. A normatartalom megérzése mellett a javaslat a
szoveg kisebb terminologiai pontositdsaval — igazodva az itélkezési gyakorlathoz —
egyértelmiisiti a rendelkezés szovegében, hogy mikor van szd a versenyhatosag altal vizsgalt
¢s hatarozataban megallapitott jogsérté magatartasrol és, mikor a birdsag altal az ilyen perben
a kartéritési felelosségrol vald marasztalas korében, vagy — ennek hidnyaban — megallapitasra
iranyuldo kereset kapcsan megitélendd, a magatartds polgari jogi értelemben vett

jogellenességérol.

A 70. §-hoz

Miutan a Tpvt. — a javaslattal megallapitott — 44. § (1) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarast
a versenyhatdsag hatdsagi eljarasaként definialja; a XIV. Fejezet fejezetcimének modositasa
egyértelmiivé teszi, hogy a birdsag a Tpvt. II. Fejezete rendelkezéseinek megsértése miatti
eljarasa nem ,,versenyfeliigyeleti eljaras”, még ha egyébként versenyjogi rendelkezések
érvényesitését szolgalja is.

A71. §-hoz

A Kp. szabalyozasara tekintettel torténd modositas.

A 72. §-hoz

Az 0j Pp.-vel val6 0sszhang megteremtését célzoé modositas.

A 73. §-hoz

A Tpvt. 1) 88/U. §-a tartalmaban megfelel a hatdlyos 91/H. §-ban foglalt rendelkezésnek. Az
athelyezésre a birosag eljarasaval 0sszefiiggd szabalyok jobb strukturdlasa érdekében kertilt

sor, kisebb, az Akr. terminoldgiai valtozasaibol adodo szovegezési korrekcidval.

A 74. §-hoz

A javaslat az 1) 88/U. § beiktatdsa okan 88/V. §-ként Gjra megallapitja a Tpvt. hatalyos
88/U. §-at, valtoztatas nélkiil, a torvény rendelkezéseire torténd hivatkozasok megfeleld

korrekcidjaval.
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A 76. §-hoz

A javaslat a Tpvt. 92. §-dban a hatalyos 70. § (2) bekezdését allapitja meg ujra a Zard

rendelkezések alatt, tekintettel arra, hogy tartalmilag ,,vegyes rendelkezés”-rél van szo.

A 77. §-hoz

A javaslat — az ujabb kodexek mintajara — bevezeti a torvény rovid megjel6lését.

A 78. §-hoz és a 80. §-hoz

A javaslat a Zar6 rendelkezések ald tartozo rendelkezéseket — a jobb elkiilonités, formai

tagolds érdekében — alcimek ald sorolja.

A 79. §-hoz

A javaslat atmeneti rendelkezéseket allapit meg a hatalybalépéshez kapcsolodoan.

Az illetményrendszer szabalyozdsdnak moédositadsat a javaslat ugy vezeti be, hogy az 4j
szabalyozast az annak hatdlybalépésekor fennalld jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ez
ugyanakkor nem vezethet a Gazdasagi Versenyhivatalnal a javaslat hatalybalépésének
idépontjaban foglalkoztatott koztisztviseld illetményének csokkenéséhez, legaldbbis az adott
munkakdrben valo foglalkoztatasaig.

Az eljarasi rendelkezések bevezetésénél a javaslat — értelemszertien — az Akr. 143. § (1) és (2)

bekezdésében alkalmazott megoldast koveti.

A 81. §-hoz

A Tpvt. eljardsi rendelkezéseinek modositdsai — bar formailag atszerkesztik, illetve
terminologiaban korrigaljak — tartalmilag nem érintik a torvény hatterét jelentd eurdpai unids
jogi aktusoknak val6 megfelelést. A javaslat a Tpvt. 98. §-aban foglalt jogharmonizacios
zéradék hivatkozédsaiban elvégzi a torvény eurdpai unids jogi vonatkozasu rendelkezései
szamozasanak modosulasabol adodo korrekciokat.

Kiegésziil tovabba a rendelkezés a 2007/76/EK bizottsadgi hatrozatot id6kdzben modositd
2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsagi hatdrozat végrehajtdsdhoz sziikséges

rendelkezések megallapitasara vonatkozo hivatkozéssal.

A 82. §-hoz

Szovegeserés modositasok. A modositasok javarészt az Akr., a Kp. illetve az 6j Pp.

crer



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
183

A Tpvt. 17. § b) pontjaban a javaslat kozeliti a szabalyozast az eurdpai unids joghoz. Az
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése a Tpvt.-hez hasonldan fogalmaz, azzal az eltéréssel, hogy a
megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos részének a ,,fogyasztd-hoz kell jutnia. (Az e
kifejezéssel lefedett fogalmat — az unios jogi kifejezésnek az Eurdpai Birdsag altal értelmezett
tartalmaban — a Tpvt. fogalmi rendszerében a Tpvt. 2. §-dban foglalt meghatarozas szerint
»uzletfél” kifejezés adja vissza pontosan.) Ugyanakkor a Bizottsdgnak az EKSz. 81. cikk (3)
bekezdése alkalmazasarol sz6l6 irdnymutatasra vonatkozd kozleményének (2004/C 101/08)
84. pontja szerint a ,,fogyaszt6” fogalmat ehelyiitt tdgan kell értelmezni, az nemcsak a végso
fogyasztokat és fogyasztonak nem mindsiilé felhaszndlokat, de a koztes vevoket is magaban
foglalja. Ezért a javaslat megsziinteti a rendelkezésnek a ,,végsé iizletfelek”-re torténd
lesztikitését.
Ami a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt rendelkezések modositasat illeti, a
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban szdmos esetben kimondta, hogy a vallalkozas
versenyjogi fliggetlensége (illetve ezt megforditva: az iranyitas kérdése) szempontjabol a
gyakorlatban azon dontéseknek van jelent6sége, amelyek kifejezetten az érintett vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartdsdval vannak kozvetlen Osszefiiggésben (ilyennek
elsdsorban a vallalkozas tizletpolitikajahoz kapcsolodo stratégiai jellegii dontések — pl. az
iizleti terv elfogaddsa — mindsiilnek). Ennek a Tpvt.-ben valo rogzitése egyértelmiivé teszi,
hogy a piaci magatartdas vagy annak valamely Ilényeges elemének meghatarozasa
szempontjabol relevans, azzal kozvetleniil Osszefliggd dontéstipusok tekintetében fennallo
dontéshozatali, illetve befolydsolasi jogosultsadgot, illetve képességet kell az irdnyitas
fennallasanak versenyjogi megitélése szempontjabol figyelembe venni.
A Tpvt. 27. § (6) bekezdésében a javaslat a jogbiztonsag érdekében pontositja a bejelentési
kotelezettséget megalapozd  kiiszObszdmok szamitdsdhoz alapul veendd beszamold
elkészitésének idOpontjara vonatkozd szabdlyt annak érdekében, hogy a bejelentési
kotelezettség, €s igy a végrehajtasi tilalom ne a bejelentés idopontjatdl fiiggjon, hanem az
igylet létrejottétol.
A Tpvt. 31. §-aban foglalt intézkedési lehetdségeket a javaslat kiegésziti a 30. § (3) bekezdése
szerint eldirt kotelezettség végrehajtasanak elrendelésével — dsszhangban a Tpvt. 77. § (6)
bekezdés b) pontjanak hatalyos szovegével.
A 33/A. § (1) bekezdésében a javaslat igazodik az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV.

torvény fogalmainak valtozasahoz.
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A Tpvt. 33/B. §-anak hatalyos szévege alapjan felmeriilhetett olyan jogértelmezés, miszerint
az igazgatasi sziinet kizarolag munkanapokat dlel fel, igy az augusztus 20-a, valamint az azt
megeldzo tizedik munkanap kozé esd hétvégi napok a hataridékbe beleszdmitanak. Ez az
értelmezés ugyan a jogszabaly céljaval nyilvanvaldan ellentétes; az egyértelmiiség érdekében
a javaslat a Pp. mint4jara pontositja a rendelkezést.
A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a javaslat — igazodva a beadvany nyoman
indul6 eljarasok hataridé-szamitasi szabalyai jogrendszerbeli kezeléséhez, és akar a Tpvt.-n
beliil a bejelentéssel kapcsolatos eljaras 43/H. § (7) bekezdésében foglalt szabalyozasdhoz —
az Osszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljards {igyintézési hataridejének
kezdetét nem az Osszefonodas-bejelentés beérkezésétdl, hanem a beérkezést kovetd naptol
allapitja meg.
A Tpvt. 55/A. § (3) bekezdésében a javaslat megsziinteti az adatjogosult vonatkozasaban
eddig eldirt nyolcnapos nyilatkozattételi korlatot, ezzel szabadabb kezet ad a vizsgéalonak,
illetve az eljar6 versenytanacsnak a nyilatkozattételi hataridd meghatarozasaban, lehetévé
téve a korliilmények mérlegelését.
Az Akr. lefoglalasra vonatkozo szabalyozasara figyelemmel a javaslat a Tpvt. 65/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a hatalyos torvényben ,lefoglalasi masolat”-nak nevezett
jogintézmeényt ,kutatasi mésolat”-ra nevezi at, egyértelmiivé téve, hogy az a Tpvt. 65/A. §-
aban szabalyozott helyszini kutatas intézményéhez kapcsolodik.
A Tpvt. 73/A. §-dban a javaslat — egyértelmiien elhataroland6 az Akr. 75. §-aban szabalyozott
jogintézményt6l, egyben megfelelve a ,,settlement” elnevezésnek — az ,.egyezségi kisérlet”
intézményének elnevezését ,,egyezségi eljaras”-ra modositja.
A Tpvt. 81. §-aban a javaslat a vizsgalati kifogas megtételére az ligyfél szdmara rendelkezésre

allo hataridét megemeli 6trdél nyolc napra.

A 83. §-hoz

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések. A Tpvt. érintett rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezése a szabalyozas ujrastrukturaldsabol, belsé koherencidjanak megteremtésébdl, a
kérelemre indulé eljaras megsziintetésébol, illetve az Akr., a Kp. és az uj Pp. szabalyozasahoz

val6 igazodasbol adodik, kiilon tartalmi indokoldst nem igényel.



Az eldterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.
185

A 84. §-hoz

A javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a versenyhatosidg a kereskedelemrdl szolo 2005. évi
CLXIV. torvényben a jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozoan eldirt

szabalyozas kikényszeritése soran is versenyfelligyeleti eljarasban jar el.

A 85. §-hoz

A javaslat az Fttv. jogharmonizacidés zaradékat is kiegésziti a 2007/76/EK bizottsagi
hatérozatot id6kozben modosité 2011. marcius 1-jei 2011/141/EU bizottsdgi hatarozat

végrehajtasahoz sziikséges rendelkezések megallapitasara vonatkozé hivatkozéssal.

A 86. §-hoz

A javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a versenyhatdsag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarasban jar el.

A javaslat korrigalja az Fttv.-ben a Tpvt.-nek a javaslattal modositott rendelkezéseire torténd
hivatkozasokat. Kiegésziti tovabba a 2007/76/EK bizottsagi hatarozat végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezést — a 2007/76/EK bizottsadgi hatarozatot idékdzben modosité — 2011.

marcius 1-je1 2011/141/EU bizottsagi hatarozatra torténd utalassal.

A 87. §-hoz

A javaslat az 6nallo illetményszabalyozasra tekintettel hatalyon kiviil helyezi a kdzszolgalati
tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. torvénynek a kozszolgéalati jogviszonyban allok
illetménykiegészitésére vonatkozo rendelkezésbdl a Gazdasdgi Versenyhivatalra torténd

hivatkozast.

A 88. §-hoz

A javaslat hatalyon kiviil helyezi a Médiatanacs szakhatosagi eljarasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo 44/2011. (VIIL. 25.) NFM rendelet azon rendelkezéseit,
amelyek a Tpvt.-nek — a fGzios szabalyozas 2016. évi CLXI. torvénnyel tortént ujraalkotasa
soran — hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddan allapitanak meg eljarasi

szabalyokat.

A 89. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy javaslat Gjraszabalyozta a Tpvt. 63. §-dban az ligyintézési hatarido

szabalyozasat, az Fttv.-nek a versenyhatosag eljaradsara vonatkoz6 ligyintézési hataridot
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megallapitoé rendelkezésében is modositani sziikséges az iligyintézési hataridé vonatkozasaban
a Tpvt.-re torténd hivatkozasokat. Mivel az altaldnos kdzigazgatési rendtartasrol szolo torvény
¢s a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény hatdlybalépésével 0Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2017. évi L. térvény szintén érintette az Fttv.-nek ezt a

rendelkezését, sziikséges az utobbi modositas hatalyba nem 1épésérdl rendelkezni.

A 90. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezés, mely a torvény hatalybalépését az Akr., a Kp. és az uj Pp.

hatalybalépésének id6pontjahoz igazodva 2018. januar 1-jével allapitja meg.

A 9]. §-hoz

A jogalkotésra vonatkoz6 eurdpai unios kovetelményekre utald rendelkezés.



