Tarsadalmi szervezetek észrevételei a KJK-eloterjesztés kapcsan
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PROART Szovetség a Szerzoi Jogokért (PROART)

Eszrevétel Szovegmodositasi javaslat

Els6 altalanos észrevételiink, hogy

- a tervezet szerint egyes kormanyrendeletben szabalyozand¢ targykoroket,
vagyis a
- Tervezet 14. § (2) bekezdés,
- Tervezet 15. § (2) bekezdés,
- Tervezet 53. § (4) bekezdés,
- Tervezet 68. § (2) bekezdés
- Tervezet 145. § (3) bekezdés (a bekezdés maga nem tartalmaz
felhatalmazast, de a 157. § (1) bek. n) pont igen) torvényi szinten
sziikséges szabalyozni.

E javaslatunk kihat a Tervezet 157. § (1) bekezdés a), e), f), n) pontjaira.

Hatarozottan kérjiik a tervezet 157. § (1) bekezdés n) pontjanak torlését.
A jogdijkézlemények jovahagyasi eljarasat a hatalyos Szjt., és a Tervezet
is kelld részletességgel szabalyozza, kitérve a jogorvoslati jogokra is.
Hatarozott allaispontunk szerint ebben a kérben tovabbi szabalyozasra
nincs sziikség.

Ha tovabbi eljarasi szabalyok alkotasat tartja a T. Jogalkoto
sziikségesnek, kérjiik, hogy azokat a Tervezetbe iktassak be, és adjanak
moédot az 0j szabalyok megfelelé véleményezésére.

Indokolas:

Javaslatunknak az az indoka, hogy a kjk-szervezetek atlathatosagat a legjobban
a torvényben szabdlyozott valamennyi atlathatosagi kovetelménnyel lehet




biztositani, és ebbe beleértjiilk a harmadik személyt (jogosultat, felhasznalot)
érinté adatok kozlésére vonatkoz6 szabalyokat, és kiilondsen a reprezentativ
kjk-szervezetek jogdijkozleményeinek jovahagyasi eljarasara vonatkozo
szabalyokat.

Tovabbi indoka a javaslatnak, hogy a szerzéi jogi szabalyok amugy is két
jogforrasban lesznek megtalalhatok (Szjt. és a jelen Kjkt.), sziikségtelen az
egyik jogforras mellett még egy Gjabb olyan végrehajtasi szintet is létrehozni,
amely harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire is kihatd jogforras
lenne. Ezt az észrevételiinket mar korabban, a jogalkotasi koncepcio kapcsan is
jeleztiik.

Masodik altalanos észrevételiink, hogy

- nem latjuk a kovetkezetességet abban, hogy mikor hasznal egyes-, és mikor
tobbes szamot a Tervezet, sem a Kjkt.-ben, sem az Szjt-ben, a szerz6i és
kapcsolodd jogra (jogokra) valé utalds soran. Allaspontunk szerint a
jogalkotasi szabalyokkal 6sszhangban f6szabalyként az egyes szam hasznalata
all, pl. 4. § 10. pont.

Eszerint példaul nem tartjuk helyesnek a 4.§ 4., 5., 7. pontban és semmilyen
mas helyen a kezelt vagyoni jog (szerz6i vagy kapcsolodo jog) tobbes szamban
valdé hasznalatat, ebbe beleértve a Tervezet céljanak meghatdrozasat is.
Javasoljuk a Tervezetben végig az egyes szam hasznalatat, kivéve, ahol a
szoveg logikaja a tobbes szamot teszi sziikségessé (pl. 16. § (2) bekezdés).

(Kilonosen kirivo pl. a tobbes szam hasznalata a 9. § (1) bekezdésében:

(1) A kozos jogkezeld szervezetet a kozos jogkezelés korébe tartozo szerzdi
jog, illetve kapcsolodd jog gyakorldsa és birdsag elbtti érvényesitése soran a

szerzdi jog vagy kapcsolodé jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges
mas jogosult perben allasa ahhoz, hogy a kozds jogkezeld szervezet az igényét
birdsag elétt érvényesitse.

3.§

| Teréit: ok és

\[ Torolt: jogok




Javaslat:

,, A belfoldi kdzos jogkezeld szervezetek vagy fiiggetlen jogkezel6 szervezetek
alapitasara, miikodésére, szervezetére és gazdalkodasara az e tdrvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.),

tovabba a belfoldi kozds jogkezeld szervezetekre az egyesiilési jogrol, a [T6r6|t: valamint

kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és
tamogatasarol szold térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelkezései az
iranyadok.”

Indokolas:

A tervezet 21. §-a alapjan, és az értelmezd rendelkezések (4. § 4.pont) alapjan
a Civiltérvény csak a belfoldi kjk-szervezetek miikodésének hattérszabalya

Altalanos észrevétel a 4. § indokolasahoz

A részletes indokolasban a jogalkotd valdsziniileg egy régebbi szdvegvaltozat
hivatkozasait hagyta meg (pl. 4. § a) pont), igy a szdveg értelmezése
nehézséget okoz.

4.§0)
Javaslat:
L eloirt kozos jogkezelés korébe tartozo eset: olyan felhasznalasi mod, amellyel

kapcsolatban a jogosult az Szjt. eldirasa alapjan mindaddig kizarolag kozos
jogkezeldé szervezet utjan gyakorolhatja jogait, ameddig a 18. § (1)

Torolt: az érintett kozos jogkezeld
szervezethez intézett irasbeli nyilatkozatban
elézetesen nem tiltakozik a felhasznalas
kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezése ellen,

bekezdésében foglaltak szerint jogszeriien tett eldzetes tiltakozd nyilatkozata
hatalyba nem 1ép; ”

'Indokolés:

Torolt:

A tiltakoz6é nyilatkozat megtétele még nem sziinteti meg a Tervezet 18. §
szerint sem a kozos jogkezelés tutjan torténd joggyakorlast. Ahhoz az
sziikséges, hogy a nyilatkozat jogszerii legyen (Id. a 18. §-nél a javaslatot), és




az hatdlyba is lépjen, mivel az is gyakran el6fordul, hogy a kilépési
nyilatkozatot a jogosult visszavonja.

4.§(5)
Javaslat:
jogosult: olyan ko6zds jogkezeld szervezetnek vagy fiiggetlen jogkezeld

szervezetnek nem mindsiilé személy vagy szervezet, akit vagy amelyet szerzoi
miy,_illetve kapcsolodd jogi teljesitmény tekintetében a szerzéi és kapcsolodd

Az illetve” sz6 haszndlata a jogszabalytervezetekre vonatkozo
el6irasok miatt kertilendd.

Modositas sziikséges: nem

jogi vagyoni jog részben vagy egészben megillet,”

Indokolas:

Es/vagy kapcsolat all fenn egyfeldl a szerzdi, masfelsl a kapcsolodéd jogi
jogosultsag kozott (szerzé/elbadomiivész, szerzé/hangfelvétel-el6allito, stb.).
Egyebekben az egyes szam hasznalata a javaslat oka.

4.8 (7)
Javaslat:

»71. kozOs jogkezelés: egyes szerzOi vagyoni jogok és a szerzbéi joghoz
kapcsolodd vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozds javara kozos
jogkezeld szervezet altal torténé gyakorlasa és érvényesitése fiiggetleniil attol,
hogy azt a torvény irja el vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul, K6z6s
jogkezelési tevékenység:

a) a szerz6i miivek és kapcsolodd jogi teljesitmények felhaszndlasanak
engedélyezése vagy dijigény érvényesitése,

b) a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa, vagy az ebben
valo részvétel,

c) a felhasznalas figyelemmel kisérése,

d) a jogdijak beszedése,

e) a_jogdijak jogosultak kozott torténd felosztasa, kifizetése, vagy felosztas
céljara masik szervezetnek torténd atadasa,
f) fellépés a szerzbi jog vagy kapcsolddod jog megsértésével szemben ideértve

[ Tereit:
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az eljaras kezdeményezését a birdsag, illetve hatosag eldtt, valamint az eljaras
soran nyilatkozat, észrevétel vagy inditvany megtételét és eljarasi cselekmény
elvégzését;”

Indokolas:

A felsorolas kimerité a kozos jogkezelési tevékenység szempontjabol, ezért
torolni sziikséges az ,,igy kiilondsen” szovegrészt. Az ettdl eltérd kérdés, hogy
a kjk-szervezetek végezhetnek egyéb, a jogosultak érdekében alld
tevékenységet €s gazdasagi tevékenységet is, amelyek azonban fogalmilag
nem kozos jogkezelési tevékenységek. A jogdijak beszedése és felosztasa egy
sor esetben kiilonvalik, mas-mas szervezet végzi e tevékenységeket, indokolt
ezért e funkcidkat elkiiloniilt alpontban feltiintetni.

4.§11.
Javaslat:

»L11.  részesedésre jogosult személy: olyan jogosultnak és kozos jogkezeld
szervezetnek vagy filiggetlen jogkezeld szervezetnek nem mindsilé személy
vagy szervezet, aki vagy amely az Szjt. vagy a jogosulttal fennallé jogviszonya
alapjan a szerz6i mii vagy kapcsolodd jogi teljesitmény felhasznaldsanak
engedélyezésébdl, vagy az Szjt. alapjan engedélyezési jog nélkiil fennallo
dijigény érvényesitésébdl szarmazo jogdijbevételbdl részesedésre jogosult,”

Indokolas:

A részesedésre jogosult személy nemcsak engedélyezési jog gyakorlasabol
szarmazo jogdijbevételbdl részesiilhet (pl. lires hordozé jogdij, reprografiai
jogdij, kovetd jogdij (utobbi esetben a terjesztési lancban a jogkimeriilés
ellenére felhasznalonak mindsiilé személy fizeti meg a jogdijat).

Tisztdban vagyunk azzal, hogy iranyelvi szOveghez szorosan kotodo
fogalomrél van sz6. Mindazonaltal ez a megfogalmazas felhivas a
szerzOi/kapcsolodd  jog burkolt . kivasarlasara”, hiszen eszerint barki
szerz6dést kothetne az eredeti jogosulttal arra, hogy 6t megilleti a jogosultnak

{ Térolt: felhaszndlasibol




jaré jogdij meghatarozott része. Nyilvanvald, hogy a zenei jogkezelésben a
részesedésre jogosult nem sziikithetd le a fogalom alapjan a zenemiikiadora,
holott jelentds részben rajuk szabtak a szabalyt, a filmes jogosultak korében
nem sziikithetd le a fogalom a filmeldallitora, stb.

Az Iranyelvhez kotott fogalmi meghatdrozason til ezért sziikséges a
részesedési jog gyakorldsanak szabalyozasanal erre figyelemmel lenni, és a
részesedési jog tényleges gyakorlasat a kozos jogkezeld szervezet szervezeti
demokraciaja alapjan meghozott belsé szabalyainak — az Alapszabéalynak és a
Felosztasi Szabalyzatnak — a rendelkezéseihez kotni.

Felhivjuk ezzel kapcsolatosan a figyelmet arra, hogy a jogosult kotelmi
vallalasa alapjan barmikor rendelkezhet a részére mar felosztott jogdijrol —
azaz a jogosult ilyen jellegli rendelkezését ez a szabalyozas nem zarja ki (és
nem is segiti el6 az eddigiekhez képest.)

Ugyanakkor nem lehet egy kjk-szervezetet olyan helyzetbe hozni, hogy
példaul iddleges, eseti jellegli, barmely jogviszonyon alapuld (pl. barmilyen
szerz6désen alapuld szamlatartozas) esetén részesedésre jogosult személyként
barmely személy részére kifizetésre legyen koteles.

A fogalmi meghatarozason tal ezért sziikséges, hogy a részesedésre jogosultak
korét — akiknek a kjk-szervezet majd kozvetleniil juttat jogdijat —, és az ilyen
kifizetések egyéb szabalyait a kjk-szervezet belsé szabalyai hatarozzak meg.

Ha a jogalkot6 nem lat arra lehetdséget, hogy a részesedésre jogosultak korét a
kjk belsé szabalyai hatirozzak meg, ugy, minimalisan arra lenne sziikség, hogy
az indokolas — a 12. § indokolasaval parhuzamosan — e korben hivatkozza meg
a szerzdi jogok Szjt. szerinti korlatozott forgalomképességét, illetve az Szjt.
szerinti formakényszert. Az indokolasban tovabba rogziteni kell azt is, hogy a
vagyoni jogok forgalomképességére vonatkozo korlatozasként tovabbra is
érvényesiil a kotelezé kdzds jogkezelés eseteiben az a szabaly, mely szerint a
jogosult e dijakrol kizardlag a felosztast kovetd hatdllyal rendelkezhet. Egy
ilyen utalas nélkill a szomszédos jogi jogosultak, illetve k6zos jogkezeld
szervezeteik esetén lényegében megszinik a kozds jogkezelés nyujtotta




védelem a jogosultak irdnydban, semmilyen jogszabalyi korlatja nem lesz
annak, hogy egy azonnali jogdijkifizetés reményében a jogosultak minden
késdbbi dijazasat a nagy tékeerdvel rendelkezd befektetok eldre felvasaroljak.
Egy ilyen folyamat nyilvanvaldan ellentétes lenne altalanos — a kreativitast
elsegité — céljaval.

7.8(1)
Javaslat:

(1) A kozos jogkezeld szervezet az altala végzett egyes kozos jogkezelési
tevékenységeket ésszerliségi vagy gazdasagossagi szempontok alapjan
indokolt esetben a tulajdonaban allo szervezet tjan is végezheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szervezetre, annak gazdalkodasara és miikddésére,
tovabba az altala végzett kozos jogkezelési tevékenységre (ideértve az e
torvény szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségeket is) az e torvényben foglalt
eldirasok ugyanugy vonatkoznak, mintha azokat a tulajdonos kozos jogkezeld
szervezet maga végezné, azzal, hogy e szervezet

) kizarolag olyan kozos jogkezelési tevékenységet folytathat, amelyre és

amilyen terjedelemben arra a tulajdonos k6zos jogkezeld szervezet jogosult,
P)) tulajdonosa kizardlag az adott kozos jogkezelési tevékenység végzésére

jogosult kozos jogkezeld szervezet lehet, £)) a jogdijak megéllapitasaval, és a

beszedett jogdijak felhasznalasaval - kiilondsen felosztassal, levonasokkal,
befektetésekkel - kapcsolatos dontést nem hozhat, tevékenységét a tulajdonos
koz6s jogkezeld szervezet altal e torvényben foglaltak szerint elfogadott
felosztasi szabalyzat és dijszabas, tovabba a kozds jogkezeld szervezet
dontéshozo szerve altal hozott eseti dontések alapjan koteles végezni, valamint
d) e szervezetre a 21. §-ban 1év6 szervezeti formdra vonatkozé eldirdst nem
kell alkalmazni,”

Indokolas:
Olyan atfogalmazas, amely egyértelmiivé teszi a felsorolast.

Eszrevétel:

[ Toroit:

———| Torolt: a) a21. §-ban 1év6 szervezeti

forméra vonatkozo elirast e szervezetre
nem kell alkalmazni,
b)

Torolt: c)

Torolt: és 9
d)
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Javasoljuk annak az atgondolasat, hogy nem lenne-e vildgosabb a szervezet
helyett a ,jogi személy” fogalom hasznalata. igy nem egyértelmii, hogy a
létrehozandd szervezet a Ptk. alapjan a kjk-szervezet jogi személyiséggel
felruhazott szervezeti egysége, 6nalld jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6, de elkiilonitett szervezet is lehet-e.

10

11.§ (2)
Eszrevétel:

Ezzel 6sszefliggésben kérjikk a 11. § és a 17. § indokolasanak kiegészitését,
arra tekintettel, hogy az a k6zos jogkezeld szervezetben tagsagi jogviszonnyal
nem rendelkezd jogosultak vonatkozasaban kifejezett szaballyal terjeszti ki az
alapszabaly e rendelkezéseinek személyi hatalyat.

11

12.§ (1)

Javaslat:

,-Az Szjt. alapjan részesedésre jogosult személyre - az Szjt. altal meghatarozott
korben - a jogosultra vonatkozd szabéalyokat megfeleléen alkalmazni kell. A
jogosulttal fennalld jogviszonya alapjan részesedésre jogosult személy a
jogosultat e torvény alapjan megilletd jogokat a jogosulttal kotott irasbeli
szerzOdésben foglaltak gszerint és az érintett kozOs jogkezeld szervezet

alapszabdlya, illetve felosztasi szabalyzata szerint gyakorolhatja.”

Indokolas:

A 4. § fogalmi meghatarozasdhoz flizott észrevételiink alapjan hatarozottan
kérjiik, hogy a kdzos jogkezeld szervezetek miikodoképességének megdrzése,
de legféképpen a — foként természetes személy — jogosultak jogdijainak
védelme érdekében rendelkezzen a 12. § arrdl, hogy a részesedési jog
tényleges gyakorlasat a kozos jogkezeld szervezet szervezeti demokraciaja
alapjan meghozott belsd szabalyainak — az Alapszabalynak és a Felosztasi
Szabalyzatnak — a rendelkezéseinek megfelelden lehet csak gyakorolni.

Felhivjuk ezzel kapcsolatosan ismét a figyelmet arra, hogy a jogosult kételmi

/[ Torolt: személyekre

/{ Torolt: jogosultakra

| Terbit: ottirdsbeli

o

Torolt: szerinterre vonatkozo kifejezett
kikotés esetén

)
)
)
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véllalasa alapjan barmikor rendelkezhet a részére mar felosztott jogdijrol —
azaz a jogosult ilyen jellegli rendelkezését ez a szabalyozas nem zarja ki (és
nem is segiti el6 az eddigiekhez képest.)

Ugyanakkor nem lehet egy Kkjk-szervezetet olyan helyzetbe hozni, hogy
példaul iddleges, eseti jellegli, barmely jogviszonyon alapuld (pl. barmilyen
szerzGdésen alapuld szamlatartozas) esetén részesedésre jogosult személyként
barmely személy részére kifizetésre legyen koteles.

A fogalmi meghatarozason tul ezért sziikséges, hogy a részesedésre jogosultak
korét — akiknek a kjk-szervezet majd kozvetleniil juttat jogdijat —, és az ilyen
kifizetések egyéb szabalyait a kjk-szervezet belsé szabélyai hatarozzédk meg.
fgy azok a kjk bevett gyakorlatdhoz, hagyomanyaihoz igazodé mértékre
korlatozhassdk a részesedésre jogosultak joggyakorlasat. Ez a megfelel6en
magas szintii, egyesiileti demokracia garanciai mellett 1étrehozott szabalyzatba
(alapszabalyba vagy felosztasi szabalyzatba) foglalt rendelkezés megfeleld
korlatjia a jogosult és a részesedésre jogosult kozotti szerzodések
egyediségébdl, valamint a jogviszony létrejottének koriilményeibdl fakadod
esetleges egyensulytalansagok gyakorlati érvényesiilésének.

Ez a Reprobel-dontéshez is alkalmazkodo megoldas. Utobb mar nem kothetok
meg azok az egyedi szerz6dések, amelyek a reprografiai (kiado) jogosultakat
feljogosithatjak a reprografiai jogdijra. Ezt potolhatjak a részedére jogosultak
és a jogosultak kozotti, akar szervezeteik utjan kotott szerzodések, illetve az
érintett  k6z0s jogkezeld szervezetek szabalyzatai altal Dbiztositott
felhatalmazasok.

Ha a jogalkotd nem lat arra lehetéséget, hogy a részesedésre jogosultak korét a
kjk belsd szabalyai hatarozzak meg, gy minimalisan arra lenne sziikség, hogy
az indokolas — a 12. § indokolasaval parhuzamosan — e kdrben hivatkozza meg
a szerzdi jogok Szjt. szerinti korlatozott forgalomképességét, illetve az Szjt.
szerinti formakényszert. Az indokolasban tovabba rogziteni kell azt is, hogy a
vagyoni jogok forgalomképességére vonatkozo korlatozasként tovabbra is
érvényesiil a kotelezé kdzds jogkezelés eseteiben az a szabaly, mely szerint a
jogosult e dijakrol kizardlag a felosztast koveté hatallyal rendelkezhet. Egy
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ilyen utalas nélkiil a szomszédos jogi jogosultak, illetve kozds jogkezeld
szervezeteik esetén Iényegében megsziinik a kodzos jogkezelés nyujtotta
védelem a jogosultak iranyaban, semmilyen jogszabalyi korlatja nem lesz
annak, hogy egy azonnali jogdijkifizetés reményében a jogosultak minden
késdbbi dijazasat a nagy tékeerdvel rendelkezd befektetdk eldre felvasaroljak.
Egy ilyen folyamat nyilvanvaldan ellentétes lenne altalanos — a kreativitast
elbsegitd — céljaval.

Az IRE 26. cikkének (2) bekezdésébol kovetkezik, hogy egyes
zenemiivekre is adhaté megbizas, amelyet az iranyelv angol nyelvii
szOvegvaltozata is alatamaszt:

,»20. cikk (2) A kozos jogkezeld szervezet azon jogosultak szamara,

12 | 13. § (4) bekezdés
»(4) Jogkezelési megbizas kizarolag a jogosult adott mi- vagy
teljesitménytipusba tartozé valamennyi miivére vagy kapcsolédd jogi
teljesitményére kiterjedd hatallyal adhatg,”
Indokolas:
A megfeleld szabalyokat a kiilonds 65. §(3) és a 163. §-ok tartalmazzak, nem
indokolt lehetdvé tenni azt, hogy a tobbteriileti online jogositasra vonatkozo
megbizast a jogosult akar miivenként , hasogathassa”.

13| 13.§ (5)
Javaslat:

,»(5) Ha a reprezentativ kdzos jogkezeld szervezet altal a 17. § (1) bekezdése
alapjan képviselt jogosult a képviselet korébe tartozd miiveivel vagy

akiknek a zenemiiveit sajat zenei repertoarja tartalmazza, valamint
akik a 31. cikkével dsszhangban a zenemiiveken fennallo

online jogaik kezelésével megbiztak, biztositja azon zenemiiveikre,
az azokon fennall6 azon jogaikra, valamint azokra a terti-

letekre vonatkoz6 informaciok elektronikus forméaban szamara
torténd benyujtasdhoz sziikséges eszkozoket, amelyek tekintetében
a jogosultak a szervezetet megbizzak. Ennek soran a

kozos jogkezeld szervezet és a jogosultak lehetdség szerint
figyelembe veszik a nemzetkdzi vagy unids szinten az informa-
cidesere tekintetében kialakitott onkéntes iparagi normakat vagy
gyakorlatokat, lehetévé téve a jogosultak szamara, hogy részben
vagy egészben meghatarozzak azon zenemiivet, azon online
jogokat, valamint azokat a teriileteket, amelyek tekintetében a
szervezetet megbizzak.”

Maédositas sziikséges: nem

~| TOrolt: . E rendelkezés nem vonatkozik a

Masodik Rész alapjan a zenemiivek szerz6i
altal a zenemiiveik 62. § szerinti
felhasznalasanak tobb EGT-allam teriiletére
kiterjedd hatalyu engedélyezésével
kapcsolatos kozos jogkezelésre adott
jogkezelési megbizasra.”

//[ Formazott: Bet(itipus: Félkovér

| Torot: mar

\“[ Torolt: ugyanazon tipust




kapcsolodo jogi teljesitményeivel kapcsolatos, szerz6i jog vagy kapcsolodo jog

kezelésével egy masik kozds jogkezeld szervezet részére ad jogkezelési
megbizast, az ilyen jogkezelési megbizas a jogkezelési megbizas elfogadasa
szerinti naptari év végét kovetd év elsé napjan Jéphet hatalyba, ha

a.) a jogosult azt a masik k6zos jogkezeld szervezetnek a jogkezelési megbizas
elfogadasa szerinti naptari évben a b.) pontban megjeldlt hataridét megelézéen
adja és

b.) az e bekezdés szerinti jogkezelési megbizas elfogadasardl és a jogkezelési
megbizast ado jogosult nevérdl, valamint a jogkezelési megbizassal érintett
mii- vagy teljesitménytipusrol és vagyoni jogrol a megbizast elfogadd kozos
jogkezeld szervezet a jogkezelési megbizds elfogaddsa szerinti naptari év

szeptember 30-aig irasban tdjékoztatja a 17. § (1) bekezdése alapjan eljart
kozos jogkezeld szervezetet. Az e bekezdés szerinti jogkezelési megbizas
hatdlyba 1épését megel6zben, a J17. § (1) bekezdése alapjan eljart kozds

jogkezeld szervezet altal adott felhasznalasi engedély, vagy érvényesitett
dijigény alapjén jogdijra jogosultat - a neki jard, a jogkezelési megbizdsa
hatalyba [épéséig még ki nem fizetett jogdijjal kapcsolatban - a 2 17. 1

bekezdés alapjan eljart kozos jogkezeld szervezettel szemben megilletik az e
torvény alapjan fennallo jogok.”

Indokolas:

A 13.§ (5) bekezdését elsédlegesen torolni javasoljuk. Ezt a kérdést a
kiterjesztett ko6z0s jogkezelés elleni tiltakozéasra vonatkozo szabalyok (18. §)
rendezik. Ha a jogosult érvényesen és hatalyosan tiltakozott a reprezentativ
kozos jogkezelést végzd kjk altal végzett kozos jogkezelés ellen, akkor utana
mas bejegyzett kjk-szervezet részére szabadon adhat megbizist. Ebben az
esetben a reprezentativ kjk rendelkezik a jogosultr6l a megfeleld informéacidval
(vagyis azzal, hogy képviseletét mar nem lathatja el).

Ha a 13. § (5) bekezdésének az lenne az indoka és értelmezése, hogy a mas
kjk-nak képviseleti megbizast még nem adott, azaz a kiterjesztettség alapjan
képviselt jogosult tekintetében a kozds jogkezelés elleni tiltakozas
mell6zésével tegye lehetévé azt, hogy egy masik, azonos tevékenységet végzd

12

/[ Torolt: ugyanazon

/[ Torolt: pénziigyi

Torolt: 1ép

Torolt: . Az

| T6réit: haladékalanul

|

Torolt: szerinti kiterjesztett hatalya kozos
jogkezelést végz0 reprezentativ

Torolt: tortént felhasznalas
ellenértékeként vagy

Torolt: hatilyba lépést megel6zéen
kiadott

Torolt: kiterjesztett hataly kozds
jogkezelést végzo reprezentativ

Torolt: valtozatlanul




kjk-nak megbizast adjon, azaz a kozds jogkezelés rendszerébe képviseleti
megbizas utjan kifejezetten ,,belépjen”, akkor az erre nyitva allo hataridéket a
tiltakozasi jog gyakorlasara nyitva allé hataridékkel 6ssze kell hangolni.

Nem biztositja ugyanis a reprezentativ kjk megfelelé miikddését az, ha adott
esetben arr6l, hogy az adott jogosultat mar nem képviselheti, csak a valtozas
hatalyba 1épését megel6z6 par napon belill (pl. januar 1-jei hatalyba 1épés
esetén december 29-én) szerezne tudomast.

Itt a hataridék eldirasdnak ugyanazok az indokai, mint a 18.§ esetében. Ezért
masodlagosan a tervezet 13. § (5) bekezdésének fenti szoveggel vald
mobdositasat javasoljuk. Kiegészitéseink a két szabdly egységesitését
szolgaljak.

Mivel a szabaly a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet részére torténd
informacié adasat biztositja, amely szervezet a megbizast elfogadd szervezet
esetlegesen naptari évtdl eltéré pénziigyi évében bekdvetkezd hataridokrdl nem
bir tudomassal, ebben az esetben a hatarid6k szamitdsat a naptari évhez
sziikséges kotni. A naptari év fogalmat is hasznalja a tervezet, amig a pénziigyi
év fogalmat olyan Osszefiiggésekben hasznalja csak, amikor a felek
jogviszonyukbol kifolydan kolcsondsen tudomassal birnak.

Alternativ javaslat: maradjon meg a ,pénziigyi év” kifejezés (kdvetve az
Iranyelv szohasznalatat és logikdjat), az értesités megkiildését pedig a
pénziigyi év végét megel6z6 legalabb harom honapos hataridéhoz javasoljuk
kotni.

16.§ (5)

/[ Formazott: Kiemelt ]

Javaslat: Formazott: Betitipus: Félkovér, ’

Kiemelt

Torolt: tortént felhasznalas
ellenértékeként vagy a jogkezelési
megbizas megsziinését megelézéen kiadott

4[ Torolt: , a jogosultat

,»(5) Ha a jogosult a kdzds jogkezeld szervezetnek adott jogkezelési megbizast
felmondja, és a jogkezelési megbizas megsziinését megelézéen Aadott
felhasznalasi engedély, vagy érvényesitett dijigény alapjan jogdijra jogosult, - a
neki jard, a jogkezelési megbizds megsziinéséig ki nem fizetett jogdijjal
kapcsolatban az adott kozos jogkezeld szervezettel szemben a jogkezelési

)
Torolt: - )
~{ Térblt: felmondists! )
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megbizds megsziinésétdl fliggetleniil, megilletik az e torvény alapjan fennalld /[ Torlt: valtozatlanul

jogok.”

oz

Indokolas: pontositas, egyszeriisités

15

17.§ (2)
Javaslat:

»(2) Ha a reprezentativ k6zos jogkezel6 szervezet az (1) bekezdés alapjan
olyan jogosult vonatkozasaban is végez kdzds jogkezelési tevékenységet, aki a
kiterjesztett hatalyt kozos

jogkezelés korében a kozos jogkezelésre kiilon jogkezelési megbizast nem
adott, az ilyen jogosultat az egyébként a jogkezelési megbizds hatlya ald
tartoz6 korben ugyanolyan jogok illetik meg, mint a jogkezelési megbizast ad6
jogosultakat. A reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet alapszabalyanak és

egyéb szabdlyzatainak a kozds jogkezelési tevékenységre vonatkozd //[ Tordlt: jogosultakra, valamint a

Jendelkezéseit (ide értve az ezzel sszefliggésben a jogosultakra vonatkozd, /{ Torolt: rendelkezései

valamint a 11. § szerinti_nem kereskedelmi célu felhasznalas engedélyezésével

Torolt: a

kapcsolatos feltételeket is) az (1) bekezdés alapjan képviselt jogosultakra is

alkalmazni kell.” - Torélt: alkalmazandok.

Indokolas: pontositas. A Kkiterjesztés alapjan képviselt jogosultat tagsagi,
szervezeti jogok nem illetik meg, ezért az Alapszabalynak csak a kozos
jogkezelés ellatasaval 6sszefliggd rendelkezéseit indokolt rajuk alkalmazni.

16

18.§ (1)

Mivel ez a rendelkezés csak olyan jogosultra vonatkozik, akit nem
Javaslat: jogkezelési megbizas alapjan képvisel a kdzos jogkezeld szervezet, ezért
az ,,litkdz6 jogkezelési megbizasra” vonatkozo kiegészités sziikségtelen,
»(1) A 17. § (2) bekezdése szerinti jogosult - a kotelezd kozds jogkezelés | egyben nem is teljesen vilagos annak indoka.

korébe tartozo eset kivételével - a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést végzo
reprezentativ ko6zos jogkezeld szervezethez intézett, teljes bizonyitd erejli | A jogosulti mindség igazoldsdnak kiilon kimondasa nem indokolt,
maganokiratba foglalt nyilatkozatdval, jogosulti mindségének egyidejii | hiszen a szabdly alapjan a jogosult joga a tiltakozis, ha ezzel
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igazoldsa mellett, a kdzds jogkezeld szervezet alapszabalydban meghatarozott
ésszerti, de legfeljebb hat honapos hatarid6 betartasaval el6zetesen tiltakozhat
szerz61 mivei vagy kapcsolodo jogi teljesitményei felhasznalasanak a 17. §
alapjan kozds jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. Ha a
reprezentativ k6z0s jogkezeld szervezet alapszabalyaban igy rendelkezik, a
kozos jogkezelés elleni tiltakozas csak az annak kozlése szerinti pénziigyi év
végét kovetd év elsé napjan, és csak abban az esetben lép hatdlyba, ha a

kapcsolatban kérdés meriil fel, a kozds jogkezeld szervezet ett6l
fiiggetleniil jogosult ennek igazolasat kérni, ha pl. szarmazékos jogosult
kivan a kdzos jogkezelés ellen tiltakozni. Tovabba, mivel a jogosult csak
teljes repertodrral 1éphet ki a kdzds jogkezelés alol, ezért pl. szerzok
esetén (amikor a jogosulti mindség a mivek - akar jovébeni -
megalkotasaval automatikusan keletkezik), a jogosulti mindség
igazoldsa nem is értelmezhetd.

jogosultnak nem 4ll fenn mas kozos jogkezeld szervezetnek adott, a 13. § (3)
bekezdésének megfeleld tartalmu jogkezelési megbizasa (iitk6zo jogkezelési
megbizas). Ha a jogosultnak 1iitkdz6 jogkezelési megbizasa all fenn, a
tiltakozas csak az iitk6z0 jogkezelési megbizas megsziinése pénziigyi éve
végét kovetd év elsé napjan 1ép hatdlyba. A reprezentativ kdzos jogkezeld
szervezet kdteles a jogszerlien tett nyilatkozat szerint eljarni, a tiltakozas jogat
mas mddon nem korlatozhatja.”

Indokolas:

Ha megbiz6 mondja fel/korlatozza a kozos jogkezelési megbizést, akkor a
jogosult személye ismert, €s eleve adott az egyetlen, kizarolagos megbizas,
amelyet a jogosult megsziintet/korlatoz.

Ha a kiterjesztés alapjan képviselt jogosult 1ép ki a ko6z0s jogkezelésbol, akkor
eleve sziikséges a jogosulti minéség igazolasa.

Ha olyan jogosult kivanja a kilépési jogat gyakorolni, akinek a javara fennall
1itk6z6, kizarolagos képviseleti jog — tipikusan eurdpai kjk-nak adott megbizas
— akkor el kell keriilni a képviseleti jogok iitk6zését, mégpedig annak a terhére,
aki okozodja az iitkdzd helyzet fennéllasanak.

E kérdések torvényi rendezése nem iitkdzik az Iranyelvbe, amely az 6nkéntes
kjk elvére épiil, ahol — tipikus esetben - ezek a kilépési kérdések nem

Médositas sziikséges: nem

vetddhetnek fel. A kiterjesztett hataly fenntartasara vonatkozdan az Iranyelv
szabalyozasi  szabadsagot adott a tagallamoknak. A  Kkiterjesztés
kovetkezménye, hogy a kilépési jog fent javasolt kérdéseit szabalyozni
szlikséges.

15

Torolt: 1ép hatalyba . A reprezentativ
kozos jogkezeld szervezet koteles a

(Torolt: -
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18. § 1j bekezdés
Javaslat:

»(4) Az (1) — (3) bekezdés rendelkezéseit a kotelezO kozos jogkezelésbe
tartozo esetben azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a jogosultnak tiltakozo
nyilatkozataban meg kell jel6lnie, hogy a nyilatkozattal érintett vagyoni jogot a
jogosult javara melyik, a jogosulttal azonos jogosulti csoportba tartozo
jogosultak javara, azonos vagyoni jogot érvényesité kozos jogkezeld szervezet
fogja gyakorolni. A nyilatkozat hatdlyba lépésének feltétele az is, hogy a
jogosult az (1) bekezdésben megjelolt modon igazolja, hogy jogkezelési
megbizasat a megjelolt kozos jogkezeld szervezet elfogadta.”

Indokolas:

Iranyelv (19) preambulumbekezdés: ,,Ha egy tagallam az unids joggal és az
Uni6 ¢és a tagdllamok nemzetkdzi kotelezettségeivel Osszhangban vgy
rendelkezik, hogy a jogokat kdzds jogkezeld szervezeteknek kell kezelniiik,
akkor a jogosultak valasztisa mas kozos jogkezeld szervezetekre
korlatozodik.”

Nem vilagos az észrevétel, hiszen kotelezd k6zos jogkezelés esetén
nincs helye tiltakozasnak, amit a tervezet 18. §-anak (1) bekezdése is
egyértelmiivé tesz. (Amennyiben a joosult a kételezé k6z0s jogkezelés
esetében kivan mas jogkezel6t megbizni a jogai kezelésével, akkor nem
a tiltakozas szabalyait kell alkalmazni.)

Médositas sziikséges: nem
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24.§ (2)
Eszrevétel:

Valamennyi tagsagi jog elektronikus uton valo gyakorlasat nem tudjak a kjk-k
biztositani. A Civiltv. 4. § (6) bekezdése eldirasainak megfeleld szolgaltatas —a
dontéshozo szervre nézve — egyaltalan nem all rendelkezésre (az tigyvezetést
ellatd szerv esetében a feltételek teljesithetdk). Ugyanez igaz a
kiildottgyiiléssel miikodo kjk-k esetében a valasztasi gyiilésre is. Nem lehet az
egyidejl, azonositast is lehetévé tevd elektronikus kommunikéciot biztositani a
tavollevo tagok szamara.

(Civiltv. 4. § (6) bekezdés: Az egyesiilet ligyvezetd szervének és dontéshozo
szervének ililése személyes részvétel helyett elektronikus hirkdzld eszkdzok
igénybevételével is lefolytathato, akkor, ha a 1étesité okirat az igénybe vehetd
elektronikus hirkozlé eszkdzoket, valamint azok alkalmazasanak feltételeit és
modjat ugy hatarozza meg, hogy a tagok azonositdsa és a tagok kozotti
kolesonos és korlatozdsmentes kommunikacid biztositott legyen.)

Hasonlo szabalyt tartalmaz a gazdasagi tarsasagokra nézve a Ptk. 3:11. § (2)
bekezdése.

Kérjiik, hogy az indokolés legalabb arra vonatkoz6 utalast tartalmazzon, hogy
a tagsagi jogok elektronikus Uton torténd gyakorlasat a kiildottgyilés
vonatkozasaban nem kell alkalmazni, itt ugyanis a kiildéttek nem tagi, hanem
valasztott tisztségiikbdl fakado jogaikat gyakoroljak.

19

30.§ (5)
Javaslat:

»(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki
nem vezetd tisztségvisel6, de altalanos szervezeti képviseleti joggal
rendelkezik, és részt vesz a kozos jogkezeld szervezet miikodésének
irdnyitasaban.”

Az IRE 6. cikkének (4) bekezdésébol folyd kotelezettség:
»~A kozos jogkezeld szervezet lehet6vé teszi tagjai szamara a
szervezettel elektronikus uton torténd kapcsolattartast, bele értve a

tagsagi jogok gyakorlasa céljabol torténd kapcsolattartast is.”

Médositas sziikséges: nem
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Indokolas:

A szabaly értelemszeriien nem vonatkozhat az altalanos meghatalmazassal
rendelkez0 jogi képviselore. A szoban forgd szabalyokat arra a személyre kell
és lehet alkalmazni, akit a létesitd okirat jogosit fel az egyesiilet altalanos
képviseletére.

20

34.§
Javaslat:

0j (2) bekezdés az (1) bekezdést [A reprezentativ kozds jogkezeld
szervezetként k6zos jogkezelési tevékenység végzését az SZTNH kizardlag
olyan kdzds jogkezeld szervezet részére engedélyezi, amely

a) megfelel a IV. Fejezetben, valamint a 32. §-ban meghatarozott feltételeknek,
és

b) az altala végzett kozos jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak
jelentds részét képviseli azaltal, hogy

ba) e jogosultak tagjai vagy hozza csatlakozni kivannak, vagy

bb) e jogosultak jogaik kozos kezelésére jogkezelési megbizast adtak a részére,
és

bc) az e jogosultak jogainak k6zos kezelését végzo, a bel- és kiilfoldi
felhasznalas szempontjabol fontos kiilfoldi szervezetekkel képviseleti
szerzOdéseket kotott, vagy ilyen szerz6dések megkotésére iranyuld
szandéknyilatkozatokkal rendelkezik.]

kovetben:

»(2) Ha a kozds jogkezeld szervezet, mint megbizott rendelkezik az 1)
bekezdés bc) pontban meghatarozott képviseleti szerzédéstdl kiilonb6zoé, mas
belfoldi kozos jogkezeld szervezettel, mint megbizoval kotott képviseleti
szerzOdéssel, az engedély kiterjed az ilyen képviseleti szerzddés alapjan
keletkezd kozos jogkezelési tevékenység végzésére is.”

(A § tovabbi bekezdéseinek a szdmozasa valtozik.)
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Indokolas:

Nem latjuk sajnos a Tervezetben a hatalyos Szjt. 91. § (4) bekezdésének
megfeleld szabalyt: ,,A nyilvantartasba vett egyesiilet daltal végzett jogkezelési
tevékenységre vonatkozo adatokat a Hivatal a nyilvantartasba vett egyesiiletek
kozotti megallapodas alapjan médositia, ha a nyilvantartasba vétel feltételei
valamennyi érintett egyesiiletnél megvalosulnak az daltaluk végzett jogkezelési
tevékenységnek a megallapoddas szerinti modositdsat kévetden is.”

Erre a szabalyra sziikség van, mert ez az alapja a szerz6déses one stop shop-
oknak (ilyen megéllapodas van hatdlyban az EJIIMAHASZ ¢és az Artisjus
kozott a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek egyes nyilvanossaghoz
kozvetitései estén jard dijigény beszedésére.

Allaspontunk szerint a szerz6déses one stop shop szabalynak 4t kell fognia
mind a reprezentativ, mind a kdzos jogkezeld szervezeteket. Olyan megoldésra
tesziink javaslatot, amely szerint a belfoldi kjk (akar reprezentativ, akar nem
reprezentativ kjk megbizhat egy reprezentativ, tehat tevékenységi engedély
alapjan miikodé kjk-t elsésorban a jogdijak beszedésével és atadasaval, de
annak sincs akadalya, hogy a megbizas kiterjedjen a jogdijak felosztasara is.
Ezt a fajta egylittmikodést pedig tikroztetni kell a képviseletet ellatd
reprezentativ kjk adatainak a nyilvantartasaban, és a megbiz6 kjk adatai kozott
is. Ha a megbizo kjk reprezentativ, akkor a nyilvantartott adatok, ha a megbizo
kjk nem reprezentativ, akkor a bejelentett adatok kozott. Ennek megfeleld
modositasra tesziink javaslatot a 34. §, 84. § és a 88. §-nal.
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38.5 (1)

(1) Ha a kozds jogkezelo szervezet kiegészitd vallalkozasi tevékenységet
folytat, annak eredményét e torvény eltérd rendelkezése hianyaban

a) csak a kozos jogkezelés koltségeinek csokkentésére,

b) a 37. § rendelkezései szerinti befektetési célra, vagy

¢) a jogosultak részére torténd felosztasra és kifizetésre vagy

d) a jogosultaknak a Kjkt. 43. §-a szerinti kozosségi céljaira

hasznalhatja fel.
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[ Toroit:




Indokolas:

A kiegészit6 vallalkozasi tevékenység esetén indokolt, hogy annak eredményét
— a tamogatasi politikdval Osszhangban — a kozds jogkezeld szervezet a
jogosultak k6zosségi céljaira is fordithassa.
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41.§ (1)
Javaslat

»(1) Ha a 40. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil a
kozos jogkezeld szervezet azért nem tudja a jogdijat a jogosult részére
kifizetni, mert a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik, a
kozos jogkezeld szervezet koteles az ilyen jogdijat elkiilonitett szamlara
helyezni, és az érintett mii- vagy teljesitménytipus és felhasznalasi mod
figyelembevételével megtenni az adott helyzetben Altaldban elvarhatd
intézkedéseket a jogosult azonositdsara és felkutatasara.”

Indokolas:

A magatartasi mérce a Ptk. bevezet6 rendelkezései szerinti felrohatosag. Ezt a
mércét tolti ki a jogalkalmazo a tipikus (és nem egyedi), az adott helyzetben
eljaro személyt6l elvarhatd magatartas kritériumaival. A jelen esetben a
tipikus, szabalyszerien miik6dd kjk-szervezet magatartasa, és nem az egyedi,
éppen a jogdijat felosztd kjk-szervezet magatartasa a helyes mérce.

23

41.§ (2)
Javaslat:

(2) A kozos jogkezeld szervezet koteles az (1) bekezdés szerinti esetben
legkésébb a 40. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hatarido leteltét
kovetd harom honapon beliil tdjékoztatast kdzzétenni honlapjan azokrdl a
szerz61 miivekrdl €s kapcsolodo jogi teljesitményekrdl, amelyek tekintetében a
jogosult személye vagy tartdozkodasi helye nem ismert. L A kdzos jogkezeld

Nem elfogadhaté a javaslat — Az IRE 13. cikkének (3) bekezdése
alapjan magat a tajékoztatast kell megkiildeni ezeknek a cimzetteknek,
nem a kozzététel tényére vonatkozo utalast.

(3) A kozds jogkezelé szervezet az (1) bekezdéssel Gsszhangban
megtesz minden sziikséges intézkedést a jogosultak azonositisa és
felkutatasa érdekében. Legkésdbb harom honappal az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé lejarta utan a kozos jogkezeld szervezet

tajékoztatja azokrol a miivekrdl és egyéb teljesitményekrdl, amelyek |

szervezet fagjait, valamint a kozds jogkezeld szervezettel képviseleti

tekintetében egy vagy tobb jogosultat nem azonositottak vagy nem

szerzGdéses kapcsolatban allé6 mas kozos jogkezeld szervezetet a tajékoztatas

kutattak fel:

| Torétt: wie )
| Torélt: A wjckoztatist a )
| Torblt: tagjai )
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***{ Torolt: szervezet részére is meg kell adni. ]




kozzétételérdl koteles megfelelden tajékoztatni.

Indokolas:

Az eredeti szoveg alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato, a kdzos
jogkezel6 szervezet milyen modon és milyen tartalommal koteles tagjait,
illetve a részére képviseleti megbizast addé mas k6zos jogkezeld szervezeteket
tajékoztatni az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultak
korérdl tajékoztatni. A javasolt szoveg egyértelmiivé teszi, hogy e korben a
kozds jogkezeld szervezet annak tényérdl koteles informdaciot adni, hogy a
Kjkt. szerinti tdjékoztatast honlapjan nyilvanossagra hozta.

a) az altala képviselt jogosultakat vagy a jogosultakat képviseld
szervezeteket, amennyiben azok a kdzds jogkezeld szervezet tagjai; és
b) minden olyan kozds jogkezeld szervezetet, amellyel képviseleti
szerzddést kotott

Modositas sziikséges: nem
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3.5 (D)

Javaslat:

Kérjiik, hogy az indokolas tegye egyértelmiivé, hogy a kozds jogkezeld
szervezet a kozos jogkezelési tevékenységével Osszefliggésben keletkezett, a
szamviteli szabélyok szerint jogdijbevételnek mégsem mindsiilé bevételének
(pl. banki kamatok, kozds jogkezelési tevékenység ellatasa érdekében vasarolt
eszkozok értékesitésébOl szarmazo bevétel) a tamogatasi politikdban
meghatarozott részét is fordithatjdk a jogosultak kozosségi céljaira. A
hivatkozott bevételeket a szamvitel ugyan nem jogdijbevételként tartja nyilvan,
azok forrasa azonban jogdij volt, és ebbdl kovetkezden ezek felhasznalasat is a
jogdijak mintajara kell szabalyozni.
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47.§

Az IRE 33. cikk (2) bekezdése alapjan nem elfogadhato.

Javaslat:

(1) A kozos jogkezeld szervezet koteles biztositani, hogy az altala képviselt
jogosultak elektronikus tton is kapcsolatot tarthassanak a kozos jogkezeld
szervezettel, és az Oket e torvény alapjan megilletd jogokat elektronikus iton is
gyakorolhassak,

A koz0s jogkezeld szervezet irasban valaszol a tagok vagy azon kozos
jogkezeld szervezetek panaszaira, amelyek nevében képviseleti
szerz6dés alapjan jogokat kezel. A k6z6s jogkezeld szervezet koteles
megindokolni, ha elutasit egy panaszt.

{2) A koz6s jogkezeld szervezet koteles hatékonyan és gyorsan miikddd

Modositas sziikséges: nem

panaszkezelési eljarasokat biztositani tagjai, tovabba az altala képviselt mas
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| Toroit:

| Toroit:

[ Toréit: ¢




jogosultak és azon k6zos jogkezeld szervezetek részére, amelyek nevében
képviseleti gszerz6dés alapjan jogokat kezel. E kotelezettség iranyadd

kiilondsen a jogkezelési megbizasokkal, a megbizasok felmondasaval vagy a
18. § szerinti tiltakozassal, a tagsagi szabalyzattal, a jogosultakat megillet6
Osszegek beszedésével, a levonasokkal és az Osszegek felosztasaval
kapcsolatban felmeriilé panaszokra. A kozos jogkezeld szervezet koteles olyan
uton vagy irasban valaszolni az e bekezdés szerinti panaszokra, amilyen titon a
panaszt megtették, és a panasz esetleges elutasitisat koteles megindokolni.”

Indokolas:

Biztositani sziikséges azt is, hogy az elektronikus uton, de nem irdsban
bejelentett panaszokra (e-mail, vagy panasz bejelentési elektronikus feliilet)
ugyanolyan modon vagy irdsban valaszolhasson a kjk-szervezet.
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48, §
Eszrevétel:

A 48. § semmilyen valaszt nem ad a nem EGT-tagallamok kozds jogkezeldivel
szemben fennallé adatszolgaltatasi kotelezettség jogalapja vonatkozasaban.
Torvényi felhatalmazas hianyaban kizarélag az érintett jogosult hozzajarulasa
teremtheti meg a jogalapot, ami a kiterjesztett kozos jogkezeléssel érintett —
nem tag és nem megbizd — jogosult esetén nem all majd rendelkezésre. Ez
feloldhatatlan problémat jelent (jelentett eddig is).

A javaslat nem elfogadhato, az EGT-n kiviilre torténd adattovabbitasnak
szigoru szabalyai vannak. A BM és a NAIH kiilon ellendrizte az érintett
rendelkezést adatvédelmi szempontbdl, és a ProArt altal kifogéasolt
rendelkezés tekintetében nem tettek észrevételt.

Modositas sziikséges: nem
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51.§
Javaslat:

»(1) A hitelez6k koveteléseinek kiegyenlitését kovetden fennmaradd
vagyonnak az 50. § szerinti jogdijvagyonon kiviili részét (kiilondsen a kozos
jogkezeld szervezet miikddéséhez sziikséges targyi eszkozoket) az
alapszabalyban meghatarozott, belfoldon letelepedett kozos jogkezeld
szervezetnek kell atadni.

(2) Ha az alapszabaly nem hatdroz meg kedvezményezett kozos jogkezeld
szervezetet, az (1) bekezdés szerinti vagyont a megszlint k6zos jogkezeld
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szervezet altal képviselt jogosulti csoport ugyanazon jogait kezeld, belfoldon
letelepedett masik kodzos jogkezeld szervezetnek kell atadni. Ilyen kozos
jogkezel$ szervezet hianyaban a fennmaraddé vagyont a megsziint kdzos
jogkezeld szervezet altal képviselt jogosulti csoportot képviseld, belfoldon
letelepedett masik k6zos jogkezeld szervezetnek kell atadni.

(3) Ha tobb olyan belf6ldon letelepedett kdzos jogkezeld szervezet is van,
amely a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel, a megsziint kozos
jogkezel$ szervezet (1) bekezdés szerinti vagyonat annak a kozos jogkezeld
szervezetnek kell atadni, amelyik az érintett jogosulti csoport tekintetében
reprezentativ kozds jogkezeld szervezetként végzi a kozds jogkezelési
tevékenységét. Ilyen kozos jogkezeld szervezet hianyaban az (1) bekezdés
szerinti vagyont az érintett kdzos jogkezeld szervezetek kozott kell megosztani
- e szervezetek eltéré megallapodésa hidnyaban - egyenld aranyban.

(4) Ha nincs olyan belfoldon letelepedett kozos jogkezeld szervezet, amely
részére az (1) bekezdés szerinti vagyon az (1)-(3) bekezdés alapjan atadhato
lenne, a megsziint kozds jogkezeld szervezet e §-ban meghatarozott
vagyonanak felhasznalasara a Civil tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Indokolas:

Masodlagos szovegszerl javaslatunk célja a pontositas. A jogdijvagyont e §
rendelkezései akkor sem érinthetik, ha nincs olyan belfoldi kjk-szervezet,
amelynek a targyi eszkdz vagyon atadhato lenne.

Elsédleges javaslatunk a (2)-(4) bekezdés helyett:

»(2) Ha az alapszabaly nem hataroz meg kedvezményezett k6zos jogkezeld
szervezetet, az (1) bekezdés szerinti vagyont a megsziint kozds jogkezeld
szervezet altal képviselt azon jogosultak kozott kell a jogosultaknak kifizetett
jogdijak aranyaban felosztani, akik a megsziinést megel6z6 ,,n” (6t- tiz év
kozott) évben jogdijkifizetésben részesiiltek.”

Indokolas:

Ko6szonjiik, hogy a javasolt megoldas elkeriili a kdzhaszni szervezetnek vald
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kotelezé atadas jogszabalyi csapddjat. Ugyanakkor nem értiink egyet azzal,
hogy a kjk-szervezet megsziinése esetén versenytarsa, illetve végsé soron az
allam legyen annak a vagyonnak a tulajdonosa, amely kizarolag a jogdijakbol
(befektetésekbdl) szarmazhat.

Azt nem tudjuk elfogadni, hogy 1étezne egy olyan magasabb rendii kjk-cél,
amely azt indokolhatna, hogy egy versenytars a versenytarsa altal a kizarolag
az altala képviselt jogosultak jogdijaibol az altala képviselt jogosultak szamara
nyujtott szolgaltatasok céljara megszerzett eszkdzok tulajdonosava valjon. Ez a
jogalkotéi dontés a tulajdon olyan mély, és erdsen vitathatd szocilis
kotottsegébdl indul ki, amelyet még semmilyen alaptorvény értelmezés nem
igazolt tudomasunk szerint.

A kjk egyesiiletek nem azonosithatok mas civil szervezetekkel a jogutod
nélkiili megszlinés esetében sem. Az a jogi szabalyozas, amely végs6 soron az
allam tulajdonaba adja az egyesiiletek eszkozeit, abbol indul ki, hogy szamos
civil szervezet allami tdmogatasbol/allami tamogatassal jott 1étre és igy is
miuikodik.

Ez az ismérv nem all a maganjogot gyakorld kjk-szervezetekre. Emiatt nem
tudjuk elfogadni, hogy a kjk-szervezetek barmely vagyonanak sorsa a jogutod
nélkiili megsziinés esetén a Civiltv. szerint alakuljon.
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54. § (1) bekezdés bevezetd része:

//[ Formazott: Betlitipus: Félkovér

Javaslat:

»(1)A koz0s jogkezeld szervezet honlapjan koteles kozzétennj;...” /[ Torolt: sajat

[ Toroit: ..~

Indokolés: pontositas.
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58.5 (1)

Nem indokolt a javaslat elfogadasa.
Javaslat: Az IRE 16. cikkének (2) bekezdése ,,online szolgaltatasok”-rol
rendelkezik, igy ennek a kifejezésnek a hasznalatatol nem lehet eltérni.

»(1) A dijszabast az egyenldé banasméd kovetelményével Osszhangban, az
egyes felhasznalok indokolatlan megkiilonboztetése nélkiil kell megallapitani

24



és alkalmazni. A kozos jogkezeld szervezet a lehivasra hozzaférhetévé tétel

Moddositas sziikséges: nem

engedélyezésérél szold dijszabdsatol, és a dijszabas alapjan megkotott
felhasznalasi szerz6déstél eltérd engedélyezési feltételeket allapithat meg  az

ToOrdlt: az egyéb online szolgaltatisokra
vonatkozo6 engedélyezési feltételektSl

| ///[ Torolt: a dijszabasaban

olyan 1j tipusi online gzolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges lehivasra

)

,/[ Torolt: szolgaltatisra

hozzéférhetdvé tétel engedélyezésére, , amely kevesebb, mint harom éve all az
EGT-allamok fogyasztoinak rendelkezésére.”

Indokolas:

Félreértés kikiiszobolése. Az Iranyelv 16. cikk (2) bekezdése a gyorsan valtozo
online szolgaltatasokra tekintettel eltérést enged az indokolatlan
megkiilonboztetés tilalma alol. Ez csak az egyedi felhasznéalasi engedélynek a
dijszabastol, és a dijszabas alapjan megkdtott felhasznalasi szerzodéstol valod
eltérésében nyilvanulhat meg.
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60. § (1)
Javaslat:

»(1) E torvény vagy az Szjt. eltérd rendelkezésének hianyaban a felhasznalok a
dijszabasban meghatarozott idépontban és a kdzds jogkezeld szervezet altal

"

eléirt formatumban kotelesek megadni a kdzos jogkezeld, szervezet szamara a
rendelkezésiikre all6 minden olyan lényeges adatot, amely sziikséges a
fizetend6 jogdij kiszamitdsdhoz, a jogdij beszedéséhez, valamint a jogosultak

kozotti felosztasahoz és a szamukra torténo kifizetéséhez.”
Indokolas:

A dijszabasok szovegét azok jelenlegi terjedelmének sokszorosara
duzzasztana, ha a formatumra vonatkozé valamennyi kovetelményt is a
dijszabasban kellene elhelyezni. Meglatasunk szerint az alapvetden
informatikai, technikai jellegi részek beemelése jelentdsen nehezitené a
dijszabasok attekinthetdségét.

Olyan pontositas, amely segiti az adatszolgaltatas terjedelemét érintd vitak
megelézését. Ha pl. a bevétel %-aban van meghatarozva a jogdij, akkor
nem(csak) a beszedéséhez, hanem mar a jogdij kiszamitasdhoz is sziikséges a

]

- Torélt: clore

—{ Torblt: jogdibevételek

[ Torélt: felosztasukhoz

- Térélt: kifizetesikhoz
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megfeleld adatok megadasa.

31]61.§ Nem indokolt a javaslat atvétele. Elektronikus tuton is lehet irasbeli
szerzddést kotni.
Eszrevétel:
Modositas sziikséges: nem
Sziikségesnek tartandank a szabalyban, vagy legalabb az indokolasban
rogziteni, hogy a kapcsolattartds nem terjed ki az irasbeli alakhoz kotott
felhasznalasi szerz6dés elektronikus tGton valdé megkotésére (itt a Ptk. 6:7. §
szerinti kovetelmények tipikus esetben csak legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal teljesithet6k), és a kiilon szamviteli/addjogi szabalyozas
hatalya ald tartoz6 elektronikus szamldzasra.
32 | II. Rész
Nem elfogadhaté a javaslat, mivel az IRE 3. cikkének n) pontja
Javaslat: definialja az online jogok fogalmat, amely a lehivasra hozzaférhet6vé

wZenemiivek_lehivdsra hozzdférhetévé tételének kiozos jogkezeld szervezetek
dltal torténd, tobb teriiletre kiterjedo hatdlynu engedélyezése

IX. fejezet

tételen kiviil kiterjed a tobbszordzés jogara is.

»zenemiiveken fennalld online jogok™ a szerz6t a zenemi
vonatkozasaban megilletd, a 2001/29/EK iranyelv 2. és 3. cikkében
meghatdrozott jogok, amelyek online szolgaltatds nytjtasdhoz
sziikségesek.

Zenemiivek tobb teriiletre kiterjedd hatalya Jehivdsra hozzaférhetdvé tételét

engedélyezd ko6zds jogkezeld szervezet miitkodésére vonatkozo kiilonds
kovetelmények

35, Zenemtivek tobb teriiletre kiterjedd hatalyu Jehivasra hozzaférhetdvé tételét

Modositas sziikséges: nem

engedélyezd ko6zds jogkezeld szervezet miikddésére vonatkozd kiilonds
kovetelmények alkalmazasa”

Indokolas:

Pontositas, a rész és a belsé cimek szovegének pontosa Osszehangolasa. A
roviditett fogalmak meghatarozasa a §-ban csak alabb kovetkezik ,,a
tovabbiakban:” bevezet szoveggel. Ezért a rovidités meghatirozasa eldtt a
rovid meghatarozas a cimekben nem hasznalhato.
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( Torélt: Tobb

[Tﬁrﬁlt: felhasznélési engedélyeket ado

o

(Toroit: Tobb

[ Torolt: felhasznalasi engedélyeket ado

o _J
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62.§ (4)
Javaslat:

,»(4) E rész alkalmazasaban jogosult alatt az (1) bekezdés szerinti tobb teriiletre
kiterjedd hataly( engedéllyel érintett zenemiivek jogosultjait kell érteni.”

Indokolas:

A szerz6kon kiviil a részesedési joggal rendelkez6é zenemiikiadoknak is bele
kell tartoznia ebbe a korbe, hiszen képviseletiiket jogkezelési megbizas alapjan
a kjk-szervezet ellatja. A Tervezet 12. § (2) bekezdése alapjan a javasolt
modositas atfogja a zenemiikiadokat is.
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67. § (4) bekezdés (1j szoveg)
Javaslat:

»(4) E § alkalmazasdban szamlan egyéb a jogdij megfizetéséhez sziikséges
adatokat tartalmazo bizonylatot is érteni kell.”

Indokolas:

A jogdij fizetése az e §-ssal érintett kjk-szervezetnél jogdijfizetési értesitén
alapul. A jogdijfizetési értesitd alapjan megfizetett sszegrél a fizetést teljesitd
szamara pénziigyi teljesitést nem igénylé szamlat bocsat ki az érintett kjk-
szervezet. E gyakorlat a hivatkozott szabalyoknak megfelel, és az e fejezettel
érintett, mar engedéllyel rendelkezd felhasznalok is elfogadtak. A jogdijfizetés
ilyen modjardl mind a dijszabds, mind az egyes szerz6dések rendelkeznek.”
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69.§
Javaslat:

»(1) A kozds jogkezeld szervezetek azon képviseleti szerzddései, amelyek
ntjan azzal biz meg egy mésik kdzds jogkezeld szervezetet, hogy az éltala
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[ Torolt: szerzoit

-| Torolt: altal valamely kozds jogkezeld
szervezet




képviselt jogosultak zenemiiveinek online felhasznaldsara pobb teriiletre
kiterjedd hatalyt engedélyt adjon, nem lehetnek kizardlagosak. A megbizott
szervezet az  ilyen online felhasznalasra  vonatkozd  jogokat
megkiilonboztetéstél mentesen kezeli.

(2) A megbizast add kozos jogkezeld szervezet tajékoztatja az altala képviselt

Jogosultakat az (1) bekezdés szerinti képviseleti szerz6dés fobb feltételeirdl,

tobbek kozott jdobeli hatdlyarol és a megbizott szervezet altal nyujtott

Jogkezelési szolgaltatas koltségeirdl.

(3) A megbizott szervezet tajékoztatja a megbizd szervezetet azokrol a fobb
feltételekrél, amelyek mellett a megbizd 4ltal képviselt jogosultak
zenemiiveinek online felhasznalasat engedélyezi, beleértve a felhasznalas
jellegét, modjat, terjedelmét, a felhasznalasi engedély geriileti és iddbeli

hatalyat, a felhasznalas fejében jard dijat érintd kikotéseket, , ideértve a
felhasznalé adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitésére eldirt idoszakokat

Indokolas:

Olyan pontositds, amely elkeriili az Iranyelv bonyolult, a magyar jogi
szakkifejezésekkel 6ssze nem illesztett nyelvezetét. Tartalmi véltoztatast a
javaslat nem tartalmaz.
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70. §
Javaslat:
»(1) Ha valamely k6z6s jogkezeld szervezet, amely nem ad _ felhasznalok

szamara az altala képviselt jogosultak zenemiivein fennalld, online
felhasznalasra vonatkozo jogok gyakorldsa korében tobb teriiletre kiterjedd

hataly engedélyeket, vagy ilyen ajanlatot nem tesz, ajanlatot tesz egy masik
kozos jogkezeld szervezetnek arra, hogy kosson vele képviseleti szerzodést e

jogok kezelésére, paz ajanlat cimzettje koteles a képviseleti megbizasi
szerz0dést megkdtni, , ha egy vagy tobb masik kdzods jogkezeld szervezet altal
képviselt jogosultak zenemiivein fennalld, online felhasznalasra vonatkozo
jogok ugyanazon fajtajanak gyakorlasa korében mar ad $6bb teriiletre kiterjedd

hatalyt engedélyeket, vagy ilyen engedélyek megaddséra ajénlatot tesz.
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(2) Az ajanlat cimzettje indokolatlan késedelem nélkiil irasban ad vélaszt az
ajanlatot tevd kozos jogkezeld szervezet szamara.
(3) Amegbizott kozos jogkezeld szervezet az altala mar képviselt egyéb

jogosultak zenemiivein fennalld jogok kezelésére alkalmazottak feltételekkel

azonos feltételek mellett kezeli a megbizd kozds jogkezeld szervezet
megbizasa alapjan képviselt jogosultak zenemiivein fennall6 jogoka

(4) A megbizott kozos jogkezeld szervezet a megbizd kozds jogkezeld
szervezet megbizasa alapjan képviselt jogosultak zenemiiveit az altala mar
képviselt egyéb jogosultak zenemiiveivel egyiittesen ajanlja felhasznéalasra az

érintett felhasznalok részére.

(5) A megbizott k6zos jogkezeld szervezet altal a megbizd kozos jogkezeld
szervezet részére nyujtott szolgaltatds dija nem haladhatja meg a megbizott
kozos jogkezeld szervezetnél indokoltan felmeriil6 kezelési koltségeket.

(6) A megbizd kozds jogkezeld szervezet a megbizott kozds jogkezeld
szervezet szamara hozzaférhetové teszi az altala képviselt jogosultak
zenemiiveire vonatkozd azon informdacidkat, amelyek a zenemiivek online
felhasznalasara vonatkozo jogok tekintetében a tobb teriiletre kiterjed6 hatalya
engedélyezéshez sziikségesek. Ha az informacidk nem kielégitdek, vagy
azokat olyan formaban nyujtottak, amely nem teszi lehetévé a megbizott k6zos
jogkezeld szervezet szamara, hogy megfeleljen az e részben foglalt
kovetelményeknek, a megbizott ko6zds jogkezeld szervezet jogosult
felszamitani az e kovetelményeknek valdé megfelelés soran indokoltan
felmeriilt koltségeit, vagy jogosult a felhasznalas engedélyezésébdl kizarni
azokat a miveket, amelyekre vonatkozéan nem kielégit6 vagy nem
hasznalhat6 informéacidkat kapott.”

Indokolas: 1d. a 69. §-nal.
Uj javaslat:

,»A Magyarorszagon letelepedett kozds jogkezeld szervezet az altala adott, tobb
teriiletre kiterjedé hatalya felhasznalasi engedély, valamint a tobb teriiletre
kiterjed6 hatalyu, kiilfoldon letelepedett k6zos jogkezeld szervezet, illetve mas
jogosult altal adott felhasznalasi engedélyhez csatlakozo, azzal azonos
terjedelmil, Magyarorszag teriiletére hatdlyos felhasznalasi engedély megadasa

29

_—

Torolt:

A felkért kozos jogkezeld

szervezet

Torolt:

a felkérd

| Torsit:

A felkérés alapjan megbizott

Teroit:

alkalmazottakkal

Torolt:

is

| Teroit:

minden esetben

[ Toroit:

zenemiivekkel

o _J U _J




soran eltérhet a Magyarorszag teriiletére hatalyos, lehivasra hozzaférhetdvé
tétel engedélyezésére iranyado dijszabas kikotéseitdl.”

Indokolas:

A jelenleg is hatalyos, jovahagyott dijszabas tartalmat, illetve a tobb teriiletre
kiterjedd hatalyt, nemzetkdzi felhasznalokra hatalyos, alkut lehetdvé nem tevo
felhasznalasi szerzOdésekhez csatlakozd hazai felhasznalasi engedélyek
tartalmat tiikr6zo kikotés.
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Negyedik rész
84.§
Javaslat:

»A 33.§ (1) bekezdése vagy a 71. § szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet nevét,
cimét, valamint képviseldjének nevét,

b) a kozds jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezel$ szervezet egyéb
elérhetdségét (telefonszam, elektronikus levelezési cim, honlap),

c) a kdzos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet altal végzett
jogkezelési tevékenység meghatarozasat, feltiintetve az érintett szerzoi jogokat
vagy kapcsolodd jogokat, a jogokkal érintett felhasznaldsi modokat, a
jogkezelési tevékenység tipusat,

d) a k6z0s jogkezel$ szervezet vagy fiiggetlen jogkezel szervezet altal végzett
jogkezelési tevékenységgel érintett miivek, kapcsolodd jogi teljesitmények
tipusanak, valamint a jogosulti csoport meghatarozasat,

£) a kozds jogkezeld szervezet vagy a fliggetlen jogkezeld szervezet altal

képviselt jogosultak nevét, cimét (székhelyét),

k6zos jogkezeld szervezet esetén a 19.§ (1) bekezdése alapjan fennalld

képviseleti megbizast,

g)) a tobb teriletre kiterjed6 hatalyG felhasznalasi engedélyeket ado ko6zos
jogkezeld szervezet e tevékenységével lefedett teriiletek megjeldlését,

) kormanyrendeletben meghatarozott egyéb adatokat.”
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Indokolas:

Mivel a Tervezet fenntartja a ,hézagmentesség” elvét, és mind ko6zos
jogkezel6 szervezet, mind fliggetlen jogkezel$ szervezet tevékenykedhet még a
reprezentativ kjk-val érintett felhasznalasi modok engedélyezése korében is, a
felhasznaloknak pontosan tudniuk kell, hogy egy adott felhasznalasi modra
nézve mely jogosultak mely szervezet képvisel. Ez csak a javaslatban foglalt
adatok megadasa, és naprakészen tartasa mellett képzelhet6 el. A jogosulti
csoport, és a vagyoni jog puszta megjelolése a felhasznalok és a nyilvanossag
szamara kifejezetten megtévesztd lehet, ha ugyanezen jogosulti csoport javara
mas kjk-szervezet/reprezentativ kjk-szervezet, vagy fiiggetlen jogkezeld
szervezet is eljar. Ezeknek az adatoknak a megadasa hozhatja az SZTNH-t is
csak abba a helyzetbe, hogy a nem reprezentativ kdzds jogkezeld vagy a
fiiggetlen jogkezeld tevékenységérél megfelel informacidkkal rendelkezzen.
A kozds jogkezeld szervezet esetében a 19. § alapjan fennalld, a 34. §
mobdositasara iranyuld javaslattal is Osszhangban levd, bel- és kiilfoldi
képviseleti szerz6dések, belfoldi kjk-k esetében a szerzédéses one stop shop-
ok kialakitasara vonatkoz6 adatok is sziikségesek. A belfoldi szerzdédéses one
stop shop bejelentése azért is sziikséges, hogy Gsszhangba lehessen hozni a
megbizott, reprezentativ kjk tevékenységi engedélyének és nyilvantartasanak
adataival.
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88.§ (2)
Javaslat:

(2) A kérelemhez csatolni kell az engedély megadasahoz sziikséges feltételek
teljesitését igazold iratokat. Az iratokban kozolni kell a kozos jogkezeld
szervezet tagjainak és a kozos jogkezeld szervezethez csatlakozni kivand vagy
azzal egyedi megallapodast kotd jogosultaknak a nevét, lakcimét vagy
székhelyét, tovabba azt, hogy a kdzds jogkezeld szervezet rendelkezik-e a 34.§
(2) bekezdésben meghatdrozott képviseleti szerzddéssel.

Indokolas: a belf6ldi one stop shop nyilvantartasba vételéhez sziikséges, a 34.
§ (2) bekezdéshez tett javaslattal: ,,(2) Ha a k6z6s jogkezeld szervezet, mint
megbizott rendelkezik az 1) bekezdés bc) pontban meghatarozott képviseleti
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szerz6déstdl kiilonbozd, mas belfoldi kozos jogkezeld szervezettel, mint
megbizoval kotott képviseleti szerzddéssel, az engedély kiterjed az ilyen
képviseleti szerzddés alapjan keletkezd kozOs jogkezelési tevékenység
végzésére is.” Osszhangban 4ll6 szabaly. A szabaly mind a megbizd, mind a
megbizott kjk-t kotelezi a képviseleti szerz6dés meglétének kozlésére és a
szerz6dés becsatolasara.

A teljesség kedvéért emlitjiik, hogy e képviseleti szerz6déseket azért kell az
eljarasban is a kiilfoldi kjk-kal kotott szerzédésektdl kiilon kezelni, mert
meglétiik nem reprezentativitasi feltétel.
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100. §
Eszrevétel:
Indokolt a nem reprezentativ kozos jogkezelé szervezet és a fiiggetlen

jogkezeld bejelentési kotelezettsége mellé is igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését eldirni.

40

107. §
Javaslat:

»(1) Az SZTNH, listat vezet azokrdl a szervezetekrdl, amelyeket a 120. §

Nem elfogadhaté a javaslat, a jogkezelést6l valo eltiltas olyan ultima
ratio jellegli szankcid, amely alapjan az eltiltott szervezet semmilyen
jogkezelési tevékenységet nem végezhet, ezért a javasolt kiegészités
félrevezetd lehet.

szerint a jogkezeléstdl eltiltott.

(2) A jogkezeléstol eltiltott szervezetek listaja kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mindsiil, amely tartalmazza

a) az eltiltott szervezet nevét,

b) székhelyét,

A, kiilon” kifejezés pedig a jogkezeld szervezetek nyilvantartasatol valo
elkiiloniilést nyomatékositja.

Modositas sziikséges: nem

£) a szervezet altal gyakorolt szerz6i jog, vagy kapcsolddd jog, valamint a

joggal érintet felhasznalasi méd megjeldlését,
d) a szervezet altal képviselt jogosulti csoport, és a képviselt jogosultak

megjel6lését, valamint
e)) az eltiltasrol sz61o dontés jogerére emelkedésének napjat.”

Indokolas: jogbiztonsagi szempontu javaslat. A felhasznaloknak azt is tudniuk
kell, hogy az eltiltds milyen felhasznaldsi modot és milyen jogosultak jogait

| Torélt: kiton

| /[ Torolt: valamint

| Teréit: o)
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érinti. Javasoljuk a ,kiilon” sz6 elhagyasat, fliiggetlensége kovetkezik a (2)
bekezdésbdl.

41 | 159.§
Javaslat:
Uj (4) bekezdés
,E torvénynek az éves atlathatosagi jelentésre vonatkozo rendelkezéseit (55. §)
a 2017. januar 1-jével kezdédd pénziigyi évre vonatkozoan kell el6szor
alkalmazni.
Indokolas:
A hazai kozos jogkezeld szervezeteknek at kell alakitaniuk szamviteli
rendszeriiket €s nyilvantartisaikat az éves atlathatosagi jelentés elkészitése
céljabol. Mivel ezt konyvvizsgdld auditdlja, ennek megfeleléen kell az
adatokat is eléallitani. Ezt év kdzben, illetve megfeleld felkésziilési id6 nélkiil
lehetetlen megvalositani a nélkill, hogy az alaptevékenység ellatdsat ne
befolyasolna.

42 | 160. §
Javaslat:

(1) A koz0s jogkezeld szervezet a 14. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi

Nem fogadhato el a javaslat, mert az (1) bekezdés szerinti oktober 10-i
hataridét az IRE 5. cikkének (8) bekezdése irja el6. A (2) bekezdés
szerinti hatarid6ét is a fenti hatarid6hoz igazitottuk (igy e tekintetben
részben teljesiilt az észrevételt tevd kérése).

kotelezettségét legkésdbb 2016. november 30. napjaig koteles teljesiteni azon

jogosultak felé, akik a torvény hatalybalépését megel6z6en adtak jogkezelési
megbizast a kdzos jogkezeld szervezetnek.

(2) A torvény hatalyba 1épésekor a 17. § szerint mar képviselt jogosultak
iranyaban a 17. § (3) bekezdése szerint fennalld, a k6z0s jogkezel$ szervezet
honlapjan keresztiil torténd tajékoztatas kotelezettségét a kozds jogkezeld
szervezet 2016. oktober 30. napjaig koteles teljesiteni. A tdjékoztatast e

Modositas sziikséges: nem

jogosultak részére a torvény hatalyba 1épését kovetd elsé alkalommal torténd
jogdijfizetéskor kell irasban kozolni.”
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Indokolas:

Rendkivilli adminisztrativ terhet jelent a jogdijkozlemények benytjtasi
iddszakat érint6 kotelezettségek elbirasa, mikor a tv. hatalyba 1épése is csak a —
legjobb esetben — a nyari idészakban vérhato.
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173-192. §-ok

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény modositasaival alapvetéen
egyetértiink, alabb csak azokat a szakaszokat emlitjiilk, ahol észrevételt is
megfogalmaztunk.
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173.§
Eszrevétel:

A javaslat 173. §-aban az Szjt. 3. §-anak 0j bekezdéssel valo kiegészitésével
egyetértiink, az az Szjt. kodifikdcids technikdjaval (oda-visszautalds az
egymassal szubszidiarius viszonyban all6 térvények tekintetében) 6sszhangban
all. Ugyanakkor jelezni kivanjuk, hogy a ,,szerzéi jogok” kifejezés helyett
helyesebb lenne a ,,szerz6i jog” egyes szamban hasznalata, még ha egyébként a
torvény tobb helyen is hibasan tobbes szdmban alkalmazza a kifejezést (pl. a 3.
§ (1) bekezdésében is). Ahol tdbbes szamot hasznal a tdrvény, ott ugyanis
rendszerint a vagyoni jogok kifejezés hasznalata lenne megfelelé (tobbes
szamban).
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176. §
Eszrevétel:

A javaslat 176. §-aban az Szjt. 16. § (8) bekezdésével tartalmi szempontbol
egyetértiink. Elhelyezésére azonban eltérd javaslatot kivanunk tenni. Az Szjt.
16. §-a a vagyoni jogokkal kapcsolatos altalanos, valamennyi vagyoni jogra
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A javasolt Uj bekezdés egy értelmezd
rendelkezés, amely az egyes vagyoni jogok kozOs jogkezelésérdl szolo
szabalyokban emlitett kdzos jogkezeld szervezetet jeldli meg kdzelebbrol,
értelmez0 rendelkezésként, emiatt tartalmilag nem ide valo.

A kérdéses szabaly:

Az Szjt. 16. § a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Ahol e torvény irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését végzo szervezetet emlit, azon azt a szervezetet
kell érteni, amely az irok, a zeneszerzok €s a szovegirok képviseletében
az adott - irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos - engedélyezési jog
vagy dijigény gyakorlasat a Kjkt. 33. § (2) bekezdése szerinti engedély
alapjan reprezentativ kdzos jogkezeld szervezetként végzi, és amely e
korben a kiterjesztett hatalyll kozos jogkezelésre, valamint a jogdijak
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Helyesebbnek latnank az egyébként is ilyen célt szolgaldo 106. §-ban vald
elhelyezését. Ezen beliil is célszerli lenne a térvényben hasznalt szerzé
fogalom tartalmat meghataroz6 (1) bekezdés utan, 0j bekezdésként beiktatni
(mivel ezt kovetben a szerz6i hagyatékra vonatkozo szabalyok talalhatok),
ugyelve arra is, hogy a (8) bekezdés azonban nem alkalmazand6 ezen Uj
bekezdés vonatkozasaban. Ez utobbi rendelkezés okot adhat arra is, hogy akar
egy 1j (9) bekezdésként keriiljon elhelyezésre a szabaly, amely val6jdban a
szerzbi jogosultként fellépd egyes kozos jogkezeld szervezetek jogallasardl
rendelkezik

megallapitasara és beszedésére jogosult. Ezt a szabalyt megfelelden kell
alkalmazni akkor is, ha e torvény képzOmiivészeti és iparmiivészeti
alkotasokra vonatkozd szerzdi jogok kezelését végzd kozds jogkezeld
szervezetet emlit.”

Mivel az Szjt. 1II. fejezete tobb helyen hivatkozik a fenti fogalomra,
célszerii inkabb a fejezet elején, a vagyoni jogokra vonatkozo altalanos
szabalyok kozott elhelyezni azt.

Modositas sziikséges: nem
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180-181. §-0k
Eszrevétel:

A javaslat 180-181. §-aban az Szjt. 33. § (4) bekezdésének és a 35. § (2)
bekezdésének modositasara iranyuld jogalkotéi szandékot értjiikk. Ezzel egyiitt
az esetleges félreértések elkeriilése érdekében javasoljuk azt, hogy legalabb az
indokolasban keriiljon elhelyezésre az a kiegészitd magyarazat, hogy a
modositas semmilyen iranyban nem valtoztat a szabad felhasznalasok jelenlegi
terjedelmén, csupan egyrészt a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez igazitja,
illetve konnyebben érthetévé kivanja tenni azokat.
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184. §
Eszrevétel:

A javaslat 184. §-aban az Szjt. 45. § (3) bekezdésének modositasaval ebben a
formaban nem értlink egyet, ugyanis a javasolt térvényszéveg nem felel meg
az indokolasban leirt elvarasoknak, két érdemi okbodl sem:

Egyrészt az Szjt. 26. § (8) bekezdése a lehivasra hozzaférhetdvé tételen
tulmenden (amely felhasznalds engedélyezésének konnyitése az indokolas
szerinti cél lenne) szamos egyéb nyilvanossaghoz kozvetitést is kizarolagos
engedélyezési jogként szabalyoz. A hivatkozott bekezdés a miinek a
sugarzason, illetve a sajat miisornak a nyilvanossdghoz vezeték Utjan vagy
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barmely mas hasonld eszkozzel vagy modon torténd kozvetitésén kiviil
magaban foglal minden egyéb nyilvanossaghoz kdzvetitést, ami igen széles
kort dlel fel. Az Artisjus ezévi, vonatkozo dijszabasa alapjan lathato, hogy a
26. § (8) bekezdés 1. mondata szerint mindsiil a cablecasting, webcasting, de
akar a telefon varakoztatd csengbhang is (R-TV 16 tarifa), mig a 26. § (8)
bekezdés 2. mondata szerint mindsiilnek a lehivasra hozzaférhetévé tételt
megvalositd felhasznalasok (I 16 tarifa). Az indokolds szerinti cél
megvalositasahoz tehat a szabalyra valo hivatkozast mindenképp sziikiteni
kellene.

Az indokolas szerint a jogalkotoi cél az irasbeliség alol vald szélesebb kivétel
alkotésa lenne. Az elektronikus ut kifejezésnek van egy hétkoznapi tartalma,
de a Ptk. vonatkozo hattérrendelkezései specialis jogi tartalommal toltik ki. A
Ptk. szerinti elektronikus 0t lehetévé tétele gy értelmezendd, hogy a felek
irasbeli szerzédésilket és nem irasbeli szerzOdésiiket is megkothetik
elektronikus ton, és ha igy tesznek, annak a Ptk-beli rendben kell eleget
tennitik.

Tehat ha az Szjt. az irasbeliség aldl kivan kivételt teremteni, ahhoz nem
elegendd a Ptk. elektronikus utra vonatkozo6 rendelkezéseire vald utalas (v.0.
Ptk. 6:7. § (3) bekezdés).

Megjegyezhetd tovabba, hogy az elektronikus 1t fogalmaba ugyan
beleértenddk egyes, tavollevd személyek kozott hatalyossa vald, rautald
magatartassal tett nyilatkozatok, pl. a web alapon nyujtott elektronikus
kereskedelemi szolgaltatas korében a rékattintas, azonban nem minden ilyen
nyilatkozat tartozik az elektronikus uton tett nyilatkozat fogalmaba. Ezt
egyértelmiivé teszi a Ptk. 6:85. §-a is, amely szerint az elektronikus utra
vonatkoz6 rendelkezéseket - az elektronikus tton tett szerz6dési jognyilatkozat
hatalyossa valasara vonatkozo rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés
vagy azzal egyenértékii egyéni kommunikacios eszkdzzel kotott szerzodés
esetén nem kell alkalmazni. A tervezett modositds nem hogy enyhitene az
eddigi szigorubb alakisagi feltételeken, hanem még abban az esetben is, ahol
eddig el lehetett tekinteni egyes alakisagi feltételektdl (ha a szerzé engedi a
felhasznalast), a jovOben az elektronikus ttra vonatkozo, a Ptk.-ban
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meghatarozott szigorubb kovetelményeknek, és az irasbeliségnek is eleget kell
t tenni.

Ezen értelmezési aggalyokon tulmenden azonban a bevezetni kivant
rendelkezést amiatt is sulyosan aggalyosnak tartjuk, hogy — kiilondsen a 26. §
(8) bekezdésének tagabb hatdlya miatt — ebben a kdrben nagyértékii, kozos
jogkezel$ szervezetek altal kotott szerzodések is lehetnek, amelyek esetében
kiiléndsen indokolt a szigort irdsbeliség megtartasa, ami egyébként is jobban
megfelel annak a torekvésnek, hogy a kozos jogkezeld szervezetek
miikddésére szigoru garancidlis feltételek vonatkozzanak.

Azt is megjegyezziik, hogy tomegesen keletkeznek olyan altalanos szerzédési
feltételek alapjan lehivasra hozzaférhet6vé tételt engedélyezd, illetve igy
hozzaférhetové tett védett tartalom érzékelését, esetleg korlatozott, vagy
korlatlan let6ltését is megengedd szerzodések, amelyeket a felek nem irasban
kotnek meg. Ez semmilyen zavart nem okoz. Az ilyen szerzddésekre a felek
altalaban kiilfoldi jog alkalmazasat kotik ki (pl. minden mobil telefon
hasznaldt koteleznek ilyen szerzddések). E szerzodések annyiban felhasznalési
szerzOdések, amennyiben szoftver, illetve adatbazis felhasznalasara
vonatkoznak. Itt a kiilfoldi jog kikotése kizarja a magyar Szjt irasbeliségre
vonatkozé szabalyanak az alkalmazasat. Emellett e szerzddések lehetévé
tehetik —a szolgaltatas terjedelmétdl figgben — esztétikai mitvek, és kapcsolodo
jogi teljesitmények érzékelését, akar letoltését is. Ez utobbi elem azonban nem
felhasznalasi szerz6dés, hanem szolgaltatasi (facere), az el6fizetéi dij fejében
nyujtott szolgaltatds igénybe vételére vonatkoz6 szerzédés. E mogott van
felhasznalasi szerz6dés (vagy ilyen lanc), amelyet a jogosultak kotnek a
szolgaltatoval. Ez utdbbi szerzédéseket pedig nem szabad mentesiteni az
irasba foglalasi kotelezettség alol.

Szivesen allunk rendelkezésre egy olyan személyes, vagy elektronikus
levelezés utjan lefolytathatd egyeztetésre, amely — ha vilagossa valik, hogy
pontosan milyen célt kivan a T. Jogalkoto elérni — jelenthet megoldast.
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191.§

Eszrevétel:
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Feleslegesnek, st zavardnak talaljuk az Szjt. 20.§ (1) bekezdésére valo utalast.
Ha a T. Jogalkoto elfogadja azt az észrevételiinket, hogy a 16.§-ba helyezett,
egyes kjk-szervezetekre vonatkozo értelmezd szabalyt a 106.§-ban helyezzen
el, akkor mar teljesen feleslegessé valik annak a dijigénynek a feltiintetése a
bekezdésben, amelyet egyébként a hivatkozott kjk-szervezet az Szjt. alapjan
gyakorol.
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193. § a) pont

Eszrevétel:

Egyetértiink a javaslat 193. § a) pontjaban a 35. § (4) bekezdés d) pontjanak
hatélyon kiviil helyezésével. A teriilet szabalyozasanak egységessége, az Szjt.
kodex-jellege er6sodik azaltal, hogy a torvény maga nem teszi lehetévé azt,
hogy mas jogszabalyban keriiljon meghatarozasra szabad felhasznalas
feltételrendszere. Raadasul az érintett szoveg hatalyba 1épése oOta pedig ugy
tlinik, nem is volt igény arra, hogy kiilon térvény szabalyozzon szabad
felhasznalast ezen a teriileten.
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Abban az esetben, ha a térvény alapjan a kozos jogkezeld szervezet altal beszedett
jogdij kozosségi célra torténd felhasznalasanak modjardl nem az érintett jogosultakat
képviseld kozos jogkezeld szervezet dont, a kozosségi célu felhasznalasrol dontést
hozo jogi személy az érintett jogosultakat képviselé kozos jogkezelé szervezettel
kotott szerz6dés alapjan, az érintett kozos jogkezelo szervezet tamogatasi
politikajaval osszhangban hasznalhassa fel a beszedett jogdijakbol levont
osszegeket kozosségi célra.
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Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6é Egyesiilet (MAHASZ)

Eszrevétel

Sziovegmodositasi javaslat

A Tervezet 44. §-a a kovetkezokeppen rendelkezik: A 42. § alapjan ki nem fizethetonek

mindsiild jogdijbevétel legalibb 25 %-at a tamogatdsi politikaban meghatarozott kulturdlis célra

kell felhaszndlni.” A Tervezet 43-45. §-dhoz fizott indokolds szerint e valtozds magyardzata az,
hogy ,, A javaslat a jelenleg hatalyos szabalyokhoz hasonléan tovabbra is lehetévé teszi, hogy a
koz0s jogkezeld szervezet az egyes bevételeit a jogosultak javara kozosségi célra forditsa. 4 KJK-
irdnyelv azonban csak a jogosultak részére a javaslat 40-42. §-aban foglalt rezsim alkalmazdsa
ellenére ki nem fizetett jogdijak tekintetében teszi lehetdvé meghatdrozott kozosségi céli
Jelhasznaldsok kitelezd alkalmazdsdnak kozds jogkezeld szervezetekkel szembeni eldirdsdt.” Ez a
szabély ugy is érthetd, hogy a kulturalis célra val6 levonast a jogalkot6 koételezové kivanja tenni,
méghozza a korabbi, megengedd szabalyozashoz képest valé szigoritds oka a KJK-iranyelv
megfeleld atilltetése lenne.

Az unids jogbdl azonban nem kovetkezik az, hogy egy ilyen tamogatasi politika alkalmazasat
kotelezoen eld kellene irnia a tagéllami szabalyozasnak a kozos jogkezeld szervezetek
szamédra. A KJK-iranyelv megfelel6 cikkei, a 10. és 11. cikke részletesen foglalkoznak a
levonasokkal, de sehol sem irjak azt eld, hogy szocidlis vagy kulturdlis célra a kozos
jogkezeld szervezet koteles lenne levonast eszkozolni a jogdijakbol. Ez egyértelmien
kovetkezik a 11. cikk (4) bekezdésébél, amely egyértelmiivé teszi, hogy csak akkor kell
alkalmazni a rendelkezéseket, ha a tagdllami kozos jogkezeld szervezet maga ugy dont, hogy
alkalmaz ilyen levonasokat. Ezt az értelmezést a (28) preambulumbekezdés elsé mondata is
megerdsiti: eszerint a szabalyozas azért szitkséges, “mivel a jogosultakat dijazis illeti meg
jogaik gyakorlasa fejében, fontos, hogy a kezelési dijak ne haladjak meg a jogkezelés indokolt
koltségeit, valamint hogy a kezelési dij cimén torténd levondson kivili barmely egyéb —
példdul szocidlis, kulturdlis vagy oktatdsi céli — levonashoz a kozos jogkezeld szervezet
tagjainak dontése legyen szitkséges.” Vagyis a szocidlis, kulturdlis céli levonasrél vald
dontést az iranyelv kifejezetten a kozos jogkezeld szervezetek hataskorébe helyezi.

Az IRE lehetévé teszi, hogy az ilyen jogdijnak a felhasznalasat a
tagallam szabalyozza, és mivel az iihd és reprografiai jogdijakbol vald
kotelezd 25%-os levonast a Kjkt. nem veszi at, legalabb itt célszerii
meghagyni a kulturalis célra forditas kotelezettségét.

Moddositas sziikséges: nem
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A jelenleg Magyarorszagon mitkddd kézos jogkezeld szervezetek koziil egyediliként a MAHASZ
korabban sem alkalmazott és jelenleg sem alkalmaz tamogatasi politikat, ennek pedig alapvetden
az az oka, hogy tagjainak személyi Gsszetétele, és alaptevékenysége is killonbozik a tobbi kozos
jogkezeld szervezetétdl: a MAHASZ tagjai ugyanis jellemzoen nem természetes személyek,
akiknek tamogatdsa adott esetben indokolhaté lenne, hanem gazdasagi vallalkozasok, jogi
személyek. Ez pedig azt jelenti, hogy elsddleges céljuk a Ptk. értelmében vett nyereségre
torekvés, s ekdzben éppen iizleti alaptevékenységikon keresztill valositanak meg, finansziroznak
kulturalis célokat. Mindezek miatt tehat a MAHASZ jogi személy tagjai mitkddésével,
tevékenységével, és igy kozvetve a MAHASZ mikddésével és tevékenységével sem
osszeegyeztethetd a kulturalis, szocidlis célokra valo levonds. Ez kilonben a hangfelvétel-
eldallitoi ipardgban nemzetkozi és unids szinten is elfogadott és kovetett gyakorlat, igy a magyar
megoldas teljesen egyediilallo lenne.

A fentiek alapjan kérjiilk, hogy a kifogdsolt paragrafus keriiljon az irdnyelvvel
dsszhangban dtfogalmazdsra, vagyis a szocidlis, kulturélis levonds alkalmazasarél valé
dontés minden esetben legyen jogkezeldi jog és ne lehessen a paragrafust dgy érteni,
hogy ilyen levonds bevezetése kitelezé lenne a kozds jogkezeld szervezetek szdmdra.
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Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyesiilet (MIE)

Eszrevétel Szovegmaodositasi javaslat

Els6 altalanos észrevételiink, hogy

- a tervezet szerint egyes kormanyrendeletben szabalyozando targykoroket:

- Tervezet 14.§ (2) bekezdés,

- Tervezet 15.§ (2) bekezdés,

- Tervezet 53.§ (4) bekezdés,

- Tervezet 68.§ (2) bekezdés

- Tervezet 145.§ (3) bekezdés (a bekezdés maga nem tartalmaz
felhatalmazast, de a 157. § (1) bek. n) pont igen) toérvényi szinten
sziikséges szabalyozni.

E javaslatunk kihat a Tervezet 157.§ (1) bekezdés a), e), f), n) pontjaira.

Hatarozottan sziikségesnek tartjuk a tervezet 157.§ (1) bekezdés n)
pontjanak torlését. A jogdijkozlemények jovahagyasi eljarasat a hatilyos
Szjt., és a Tervezet Kkello részletességgel szabalyozza, Kkitérve a jogorvoslati
jogokra is. Ha tovabbi eljarasi szabalyok alkotasat tartja a T. Jogalkoto
sziikségesnek, kérjiik, hogy azokat a Tervezetbe iktassak be, és adjanak
moédot az ij szabalyok megfelel6 véleményezésére.

Indokolas:

Javaslatunknak az az indoka, hogy a kjk-szervezetek atlathatosagat a legjobban
a torvényben szabdlyozott valamennyi atlathatosagi kovetelménnyel lehet
biztositani, és ebbe beleértjiik a harmadik személyt (jogosultat, felhasznalot)
érintd adatok kozlésére vonatkozé szabalyokat, és kiilondsen a reprezentativ kjk
szervezete jogdijkozleményeinek jovahagyasi eljarasara vonatkozo szabalyokat.

Tovabbi indoka a javaslatnak, hogy a szerzi jogi szabalyok amugy is két
jogforrasban lesznek megtalalhatok (Szjt. és a jelen Kjkt.), sziikségtelen az
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egyik jogforras mellett még egy ijabb olyan végrehajtasi szintet is 1étrehozni,
amely harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire is kihatd jogforras
lenne.

3.8 (2)
Javaslat:

A belfoldi kozos jogkezeld szervezetek vagy fliggetlen jogkezeld szervezetek
alapitasara, miikodésére, szervezetére és gazdalkodasara az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.)
tovabba a belfdldi kozos jogkezeld szervezetekre az egyesiilési jogrol, a
kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és
tamogatasarol szolo torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelkezései az
irdanyadok.

Indokolés: a tervezet 21.§- a alapjan , és az értelmezd rendelkezések (4.§
4.pont) alapjan a Civiltdrvény csak a kjk szervezetek miikddésének
hattérszabalya

4§03
Javaslat:

eldirt kozos jogkezelés korébe tartozo eset: olyan felhasznalasi mod, amellyel
kapcsolatban a jogosult az Szjt. eldirasa alapjan mindaddig kizarolag k6zos
jogkezelé szervezet utjan gyakorolhatja jogait, ameddig a 18. § (1)

bekezdésében foglaltak szerint jogszeriien tett eldzetes tiltakozo nyilatkozata

hatalyba nem 1ép

Indokolas: A tiltakoz6 nyilatkozat megtétele még nem sziinteti meg a Tervezet
18.§ szerint sem a kozds jogkezelés utjan torténd joggyakorlast. Ahhoz az
sziikséges, hogy a nyilatkozat jogszerii legyen (I1d. a 18.§ nal a javaslatot), és az
hatalyba is 1épjen (az is gyakran eldéfordul, hogy a tiltakoz6 nyilatkozatot a
jogosult visszavonja).

4§ ()

/[ Torolt: valamint

—| TOrolt: az érintett kozos jogkezeld
szervezethez intézett irasbeli nyilatkozatban
elézetesen nem tiltakozik a felhasznalas
kozos jogkezelés korében torténd
engedélyezése ellen,

Megegyezik a ProArt 6. szami észrevételével
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Javaslat:

jogosult: olyan ko6z6s jogkezeld szervezetnek vagy fiiggetlen jogkezeld
szervezetnek nem mindsiilé személy vagy szervezet, akit vagy amelyet szerzoi
mi, illetve kapcsolodd jogi teljesitmény tekintetében a szerzéi és kapcsolodd
jogi vagyoni jog részben vagy egészben megillet,

Nem indokolt a modositas

Indokolas: és/vagy kapcsolat all fenn egyfeldl a szerz6i, masfeldl a kapcsolodo
jogi jogosultsag kozott (szerzd/el6adémiivész, szerzd /hangfelvétel-el6allito,
sth.). Egyebekben az egyes szam haszndlata a javaslat oka

4.8 (7

Javaslat:

7. kozos jogkezelés: egyes szerzOi vagyoni jogok és a szerz6i joghoz
kapcsolod6 vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozds javara kozos
jogkezeld szervezet altal torténd gyakorlasa és érvényesitése fiiggetlenil attol,
hogy azt a térvény irja el6 vagy az a jogosultak elhatdrozasan alapul, K&zos
jogkezelési tevékenység:

a) a szerz6i miivek és kapcsolodd jogi teljesitmények felhasznalasanak
engedélyezése vagy dijigény érvényesitése,

b) a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasa, vagy az ebben
valo részvétel,

c) a felhasznalas figyelemmel kisérése,

d) a jogdijak beszedése és a jogosultak kozott torténd felosztasa, kifizetése,
vagy felosztas céljara masik szervezetnek torténd atadasa,

e) fellépés a szerzbi jog vagy kapcsolodod jog megsértésével szemben ideértve
az eljaras kezdeményezését a birdsag, illetve hatdsag el6tt, valamint az eljaras
soran nyilatkozat, észrevétel vagy inditvany megtételét és eljarasi cselekmény
elvégzését;

Indokolds: a felsorolds kimeritd a kozds jogkezelési tevékenység
szempontjabol. Az ett6l eltérd kérdés, hogy a kjk szervezetek végezhetnek
egyéb, a jogosultak érdekében allo tevékenységet, és gazdasagi tevékenységet
is. Hatarozottan javasoljuk az egyértelmii, a KJK —iranyelv fogalmi hibajanak
kikiiszobolését célzd modositast.
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16.§ (1) bekezdés

Javaslat:
(1) A jogosult a jogkezelési megbizasban, vagy a koz0s jogkezeld

Nem indokolt a javaslat elfogadasa, nem az alapszabélyban rendezendd
az olyan kérdés, amely a szerz6désben is meghatarozhaté.

szervezet alapszabalydban meghatdrozott ésszerli, de legfeljebb hat
hénapos felmondasi id6vel teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozataval felmondhatja a ko6z0s jogkezelé szervezetnek adott
jogkezelési megbizast.

Indokolas: a megbizas altalanos szerzodési feltételeit — a jogszabalyi
rendelkezés nyoman — az alapszabéalyban célszerli rogziteni. Az alapszabaly
mind a jogszabalyban meghatarozott kdtelezd, mind a kjk-ra bizott valaszthatd
elemeket tartalmazza.

Moédositas sziikséges: nem

( Teréit: 1)

Formazott: Sork6z: szimpla,
Automatikus sorszamozas + Szint: 1 +
Szdmozas stilusa: 1, 2, 3, ... + Kezd6
sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt +
Igazitas: 0,63 cm + Tabulatorhely:
1,27 cm + Behlzas: 1,27 cm

18.§ (1) bekezdés
Javaslat:

(1) A 17. § (2) bekezdése szerinti jogosult - a kdtelezd kozos jogkezelés korébe
tartozo eset kivételével - a Kkiterjesztett hatalyn kozos jogkezelést végzo
reprezentativ kozos jogkezeld szervezethez intézett, a_jogosulti mindségét is
igazold teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatdval a kdzos
jogkezeld szervezet alapszabalyaban meghatarozott ésszerti, de legfeljebb hat
hénapos hataridé betartasaval elézetesen tiltakozhat szerz6i mivei vagy
kapcsolodd jogi teljesitményei felhasznaldsanak a 17. § alapjan ko6zos
jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. Ha a reprezentativ k6zos
jogkezeld szervezet alapszabalyaban igy rendelkezik, a kdzos jogkezelés elleni
tiltakozas csak az annak kozlése szerinti pénziigyi év végét kdvetd év elsd
napjan, ¢és csak abban az esetben 1ép hatalyba, ha a jogosultnak nem all fenn
mas kozos jogkezeld szervezetnek adott, a 13.§ (3) bekezdésének megfeleld
tartalm jogkezelési megbizasa (iitk6z6 jogkezelési megbizas). Ha a
jogosultnak {itk6z6 jogkezelési megbizasa all fenn, a tiltakozas csak az iitk6zd
jogkezelési megbizds megsziinése pénziigyi éve végét kdvetd év elsé napjan 1ép
hatalyba. A reprezentativ kozds jogkezeld szervezet koteles a_jogszeriien tett
nyilatkozat szerint eljarni, a tiltakozas jogat mas médon nem korlatozhatja.

v

Megegyezik a ProArt 16. szamu észrevételével

Nem indokolt médositas
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Indokolas: ha megbiz6 mondja fel/korlatozza a kdzos jogkezelési megbizast,
akkor a jogosult személye ismert, és eleve adott az egyetlen, kizardlagos
megbizas, amelyet a jogosult megsziintet/korlatoz.

Ha a kiterjesztés alapjan képviselt jogosult 1ép ki a kdzos jogkezelésbol, akkor
eleve sziikséges a jogosulti mindség igazolasa, hiszen a kilépési joggal nemcsak
az eredeti jogosult, hanem — elsGsorban kiilfoldi jogosultak esetében-
szarmazékos jogosult is ¢élhet. A szarmazékos jogosulti mindséget a
jogatruhazasi lanc megfeleld,- teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt
igazolasaval kell igazolni.

.....

iitk6z0, kizardlagos képviseleti jog — tipikusan eurdpai kjk-nak adott megbizas
— akkor el kell keriilni a képviseleti jogok iitkdzését, mégpedig annak a terhére,
aki okozoja az iitkdzd helyzet fennallasanak.

E kérdések torvényi rendezése nem {itkézik a Klk-Irdnyelvbe, amely az
onkéntes kjk elvére épiil, ahol — tipikus esetben - ezek a kilépési kérdések nem
vetddhetnek fel. A kiterjesztett hataly fenntartdsara vonatkozoéan a KJK-IRE
szabalyozasi szabadsagot adott a tagallamoknak. A kiterjesztés kovetkezménye,
hogy a kilépési jog fent javasolt kérdéseit szabalyozni sziikséges.

Eszrevétel: javasoljuk a kotelezd kozos jogkezelésbdl valo kilépést is egy
bekezdésben szabalyozni azzal, hogy ebben az esetben a tiltakozé jogosultnak
az egyébként igazolando koriilményeken feliil az is igazolnia kell, hogy masik
kik fogja képviselni. Ez kovetkezik a KJIK-ire (19) es preambulum
bekezdésébdl: "Ha egy tagallam az unids joggal és az Unid és a tagallamok
nemzetkdzi kotelezettségeivel Gsszhangban gy rendelkezik, hogy a jogokat
kozos jogkezeld szervezeteknek kell kezelnilik, akkor a jogosultak valasztasa
mas ko6zos jogkezeld szervezetekre korlatozodik."

30.§ (5) bekezdés:

Javaslat:
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(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki nem
vezetd tisztségviseld, de altalanos szervezeti képviseleti joggal rendelkezik, és
részt vesz a kozos jogkezeld szervezet miikddésének iranyitasaban.

Indokolds: a szabaly értelemszerlien nem vonatkozhat az altalanos
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselére. A szoban forgd szabalyokat
arra a személyre kell és lehet alkalmazni, akit a 1étesitd okirat jogosit fel az
egyesiilet altalanos képviseletére.

41.§ (1) bekezdés

Javaslat:
41.§

(1) Ha a 40. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a

kozods jogkezeld szervezet azért nem tudja a jogdijat a jogosult
részére kifizetni, mert a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartézkodik, a kozos jogkezeld szervezet koteles az ilyen jogdijat
elkiilonitett szamlara helyezni, és az érintett mi- vagy
teljesitménytipus és felhasznalasi mod figyelembevételével megtenni
az adott helyzetben Altalaban elvarhatd intézkedéseket a jogosult

azonositasara és felkutatasara.

Indokolds: a magatartdsi mérce a Ptk.- bevezetd rendelkezései szerinti
felrohatosag. Ezt a mércét tolti ki a jogalkalmazo a tipikus (és nem egyedi), az
adott helyzetben eljard személyt6l elvarhaté magatartas kritériumaival. A jelen
esetben a tipikus, szabalyszeriien miikddo kjk szervezet magatartasa, és nem az
egyedi, éppen a jogdijat feloszto kjk szervezet magatartasa a helyes mérce.
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54.§ (1) bekezdés bevezetd része:

Javaslat:
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Torolt: (1)

[

Torolt: tole




(1) A koz0s jogkezel szervezet honlapjan kdteles kozzétenni:

Indokolas: pontositas

Megegyezik a ProArt 29. szamu észrevételével

Modositas nem indokolt.

Szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges lehivdsra hozzaférhetévé tétel —

11 | 58.§ (1) bekezdés
Javaslat:

(1) A dijszabast az egyenl$ banasmod kovetelményével 6sszhangban, az
egyes felhasznalok indokolatlan megkiilonboztetése nélkiil kell
megallapitani és alkalmazni. A kozos jogkezeld szervezet 3 lehivasra
hozzaférhetdvé tétel engedélyezésérdl szold dijszabasatol, és a
dijszabas alapjan megkotott felhasznaldsi  szerzédést6l — eltérd
engedélyezési feltételeket allapithat meg 3z az olyan 0j tipust online
engedélyezésére, , amely kevesebb, mint harom éve all az EGT-
allamok fogyasztoinak rendelkezésére.

Indokolas: félreértés kikiiszobolése. A KIK Ire 16. Cikk (2) bekezdése a
gyorsan valtozd online szolgaltatasokra tekintettel eltérést enged az
indokolatlan megkiilonboztetés tilalma alol. Ez csak az egyedi felhasznalasi
engedélynek a dijszabastol, és a dijszabas alapjan megkotott felhasznalasi
szerz6déstol valod eltérésében nyilvanulhat meg.

12 | 60.§ (1) bekezdés

Javaslat:

(1) E torvény vagy az Szjt. eltérd rendelkezésének hianyaban a felhasznalok a
dijszabasban elére meghatarozott idOpontban ¢és formatumban kotelesek
megadni a kozos jogkezeld, szervezet szamara a rendelkezésiikre allo minden
olyan lényeges adatot, amely sziikséges a fizetendd jogdij kiszamitasahoz, a
jogdij beszedéséhez, valamint a jogosultak kozotti felosztasdhoz és a szamukra
torténd kifizetéséhez.
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Torolt: kozzétennilndokolas
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[ Torbit: a dijszabsiban

Torolt: szolgaltatisra

{ Térélt: jogdijbevetelek

/[ TOrolt: felosztasukhoz

—{ Térblt: kifizetésikhoz.




Indokolas: olyan pontositas, amely segiti az adatszolgaltatas terjedelemét érintd
vitak megel6zését. Ha pl. a bevétel %-ban van meghatarozva a jogdij, akkor
nem(csak) a beszedéséhez, hanem mar a jogdij kiszdmitasdhoz is sziikséges a
megfeleld adatok megadasa.

13

84.§
Javaslat:

A 33. § (1) bekezdése vagy a 71. § szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet nevét, cimét,
valamint képviseldjének nevét,

b) a koz0s jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezel$ szervezet egyéb
elérhetdségét (telefonszam, elektronikus levelezési cim, honlap),

c) a kozos jogkezeld szervezet vagy fliggetlen jogkezeld szervezet altal végzett
jogkezelési tevékenység meghatarozasat, feltiintetve az érintett szerz6i jogokat
vagy kapcsolodd jogokat, a jogokkal érintett felhaszndldsi moédokat, a
jogkezelési tevékenység tipusat,

d) a kozos jogkezeld szervezet vagy fiiggetlen jogkezeld szervezet altal végzett
jogkezelési tevékenységgel érintett mivek, kapcsolédd jogi teljesitmények
tipusanak, valamint a jogosulti csoport meghatarozasat,

&) a kozds jogkezeld szervezet vagy a fliggetlen jogkezeld szervezet altal

Nem indokolt a javaslat elfogadasa, mivel a képviselt jogosultak kore
akar naprol napra is valtozhat, és ezeknek a valtozasoknak az ismételt
bejelentése sziikségtelen, kiilonds tekintettel arra is, hogy a képviselt
jogosultak névsora elérhetd a k6zos jogkezeld szervezet honlapjan is.

A felhasznalasi moédokra valdé utalassal torténd kiegészités sem
sziikséges, a nyilvantartds a vagyoni jogonként tesz kiilonbséget az
egyes kozos jogkezelési tevékenységek kozott.,

képviselt jogosultak nevét, cimét (székhelyét),

f)) a tobb teriiletre kiterjedé hatalyu felhasznalasi engedélyeket add k6zos
jogkezeld szervezet e tevékenységével lefedett teriiletek megjeldlését,

) kormanyrendeletben meghatarozott egyéb adatokat.

Indokolas: mivel a Tervezet fenntartja a ,,hézagmentesség” elvét, és mind kozos
jogkezeld szervezet, mind figgetlen jogkezel szervezet tevékenykedhet még a
reprezentativ kjk-val érintett felhasznalasi modok engedélyezése korében is, a
felhasznaloknak pontosan tudniuk kell, hogy egy adott felhasznalasi moddra
nézve mely jogosultak mely szervezet képvisel. Ez csak a javaslatban foglalt
adatok megadasa, és naprakészen tartasa mellett képzelheté el. A jogosulti
csoport, és a vagyoni jog puszta megjeldlése a felhasznalok és a nyilvanossag
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szdmara kifejezetten megtévesztd lehet, ha ugyanezen jogosulti csoport javara
mas kjk szervezet/reprezentativ kjk szervezet, vagy filiggetlen jogkezeld
szervezet is eljar.
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107.§
Javaslat:

(1) Az SZTNH kiilon listat vezet azokrdl a szervezetekrdl, amelyeket a 120. §
szerint a jogkezeléstdl eltiltott.

(2) A jogkezeléstdl eltiltott szervezetek listaja kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak minésiil, amely tartalmazza

a) az eltiltott szervezet nevét,

b) székhelyét,,

Megegyezik a ProArt 40. szamu észrevételével

Nem indokolt a modositas.

| ///[ Torolt: valamint

©) a szervezet altal gyakorolt szerz6 jog, vagy kapcsolodod jog, valamint a joggal

//"[ Torolt: c)

érintett felhaszndlasi mod megjeldlését,
d) a szervezet altal képviselt jogosulti csoport, és a képviselt jogosultak

megjel6lését, valamint
€)) az eltiltasrol sz016 dontés jogerére emelkedésének napjat.

Indokolas: jogbiztonsagi szempontu javaslat. A felhasznaloknak azt is tudniuk
kell, hogy az eltiltas milyen felhasznalasi modot, és milyen jogosultak jogait
érinti.

15

166-172.§-0K

A Tervezet iparjogvédelmi torvények modositasara iranyuld szovegével
egyetértiink.

16

173-192.§-0K

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény modositasaival alapvetéen
egyetértiink, alabb csak azokat a szakaszokat emlitjiik, ahol észrevételt is
megfogalmaztunk.

49



17

176 §
Eszrevétel:

A javaslat 176. §-aban az Szjt. 16. § (8) bekezdésével tartalmi szempontbol
egyetértiink. Elhelyezésére azonban eltérd javaslatot kivanunk tenni. Az Szjt.
16. §-a a vagyoni jogokkal kapcsolatos altalanos, valamennyi vagyoni jogra
vonatkozé szabalyokat tartalmazza. A javasolt j bekezdés egy értelmezd
rendelkezés, amely az egyes vagyoni jogok ko6zos jogkezelésérdl szold
szabalyokban emlitett k6z0s jogkezeld szervezetet jeloli meg kozelebbrol,
értelmez06 rendelkezésként, emiatt tartalmilag nem ide valo.

Arrél van szo, hogy az Szjt. bizonyos szerzdi jogi jogosultakat "jelol" ki a
szoban forgd bekezdésben. A 106.§ (1) bekezdésébdl, és a kjk szervezet
jogallasabol adédik, hogy szerzdi jogosultrol van szo.

Helyesebbnek latnank az egyébként is ilyen célt szolgaldé 106. §-ban vald
elhelyezését. Ezen beliil is célszerti lenne a térvényben hasznalt szerzé fogalom
tartalmat meghatarozé (1) bekezdés utan, 0j bekezdésként beiktatni (mivel ezt
kdvetden a szerz6i hagyatékra vonatkozo szabalyok talalhatok), tigyelve arra is,
hogy a (8) bekezdés azonban nem alkalmazandd ezen 1) bekezdés
vonatkozasaban. Ez utobbi rendelkezés okot adhat arra is, hogy akar egy uj (9)
bekezdésként keriiljon elhelyezésre a szabaly, amely valdjaban a szerzdi
jogosultként fellép6 egyes kozds jogkezeld szervezetek jogallasarol rendelkezik

Megegyezik a ProArt 45. szamu észrevételével

Nem indokolt a modositas.
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184.§
Eszrevétel:
A javaslat 184. §-aban az Szjt. 45. § (3) bekezdésének mddositasaval ebben a

formaban nem értiink egyet, ugyanis a javasolt térvényszoveg nem felel meg az
indokolasban leirt elvarasoknak, két érdemi okbdl sem:
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Egyrészt az Szjt. 26. § (8) bekezdése a lehivasra hozzaférhetdvé tételen
tulmenden (amely felhasznalas engedélyezésének konnyitése az indokolas
szerinti cél lenne) szamos egyéb nyilvanossaghoz kozvetitést is kizardlagos
engedélyezési jogként szabalyoz. A hivatkozott bekezdés a minek a
sugarzason, illetve a sajat milisornak a nyilvanossaghoz vezeték utjan vagy
barmely mas hasonld eszkdzzel vagy modon torténd kozvetitésén kiviil
magaban foglal minden egyéb nyilvanossaghoz kozvetitést, ami igen széles kort
olel fel. Az indokolds szerinti cél megvalositasahoz tehat a szabalyra valo
hivatkozast mindenképp szlikiteni kellene.

Az indokolas szerint a jogalkotoi cél az irasbeliség alol valo szélesebb kivétel
alkotasa lenne. Az elektronikus ut kifejezésnek van egy hétkdznapi tartalma, de
a Ptk. vonatkoz6 hattérrendelkezései specidlis jogi tartalommal toltik ki. A Ptk.
szerinti elektronikus ut lehetdvé tétele ugy értelmezendd, hogy a felek irasbeli
szerzOdésiiket és nem irasbeli szerzddésiiket is megkothetik elektronikus uton,
és ha igy tesznek, annak a Ptk-beli rendben kell eleget tenniiik.

Tehat ha az Szjt. az irasbeliség alol kivan kivételt teremteni, ahhoz nem
elegend6 a Ptk. elektronikus Utra vonatkozé rendelkezéseire valo utalas (v.0.
Ptk. 6:7.§ (3) bekezdés).

Megjegyezhet6 tovabba, hogy az elektronikus ut fogalméaba ugyan beleértend6k
egyes, tavollevd személyek kozott hatalyossa valo, rautalé magatartassal tett
nyilatkozatok, pl. a web alapon nyujtott elektronikus kereskedelemi szolgaltatas
korében a rakattintds, azonban nem minden ilyen nyilatkozat tartozik az
elektronikus uton tett nyilatkozat fogalmaba. Ezt egyértelmiivé teszi a Ptk. 6:85.
§-a is, amely szerint az elektronikus utra vonatkozo rendelkezéseket - az
elektronikus Uton tett szerz6dési jognyilatkozat hatalyossa valasara vonatkozd
rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikacios eszkozzel kotott szerzodés esetén nem kell alkalmazni. A
tervezett modositdss nem hogy enyhitene az eddigi szigortibb alakisagi
feltételeken, hanem még abban az esetben is, ahol eddig el lehetett tekinteni
egyes alakisagi feltételektdl (ha a szerzd engedi a felhasznalast), a jovében az
elektronikus  utra  vonatkozd, a Ptk.-ban meghatarozott  szigoribb
kovetelményeknek, és az irdsbeliségnek is eleget kell t tenni.
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Ezen értelmezési aggalyokon tulmenden azonban a bevezetni kivant
rendelkezést amiatt is sulyosan aggalyosnak tartjuk, hogy — kiilondsen a 26. §
(8) bekezdésének tagabb hatalya miatt — ebben a kdrben nagyértékii, kozos
jogkezeld szervezetek altal kotott szerzédések is lehetnek, amelyek esetében
kiilondsen indokolt a szigortl irasbeliség megtartasa, ami egyébként is jobban
megfelel annak a térekvésnek, hogy a kdzos jogkezeld szervezetek mitkodésére
szigoru garancidlis feltételek vonatkozzanak.

Azt is megjegyezziik, hogy tomegesen keletkeznek olyan daszf-ek alapjan
lehivasra hozzaférhetdvé tételt engedélyezd, illetve igy hozzaférhetové tett
védett tartalom érzékelését, esetleg korlatozott, vagy korlatlan letdltését is
megengedd szerzédések, amelyeket a felek nem irasban kotnek meg. Ez
semmilyen zavart nem okoz. Az ilyen szerzodésekre a felek altalaban kiilfoldi
jog alkalmazasat kotik ki (pl. minden mobil telefon hasznalot koteleznek ilyen
szerz0dések). E szerzOdések annyiban felhasznaldsi szerzédések, amennyiben
szoftver, illetve adatbazis felhasznalasara vonatkoznak. Itt a kiilfoldi jog
kikotése kizarja a magyar Szjt irasbeliségre vonatkoz6 szabalyanak az
alkalmazasat. Emellett e szerz6dések lehet6vé tehetik —a  szolgaltatas
terjedelmétol fiiggden — esztétikai miivek, és kapcsolodod jogi teljesitmények
érzékelését, akar letoltését is. Ez utobbi elem azonban nem felhasznalasi
szerzGdés, hanem szolgaltatasi (facere), az eldfizetéi dij fejében nyujtott
szolgaltatas igénybe vételére vonatkozo szerz6dés. E mogott van felhasznalasi
szerzGdés (vagy ilyen lanc), amelyet a jogosultak kotnek a szolgaltatoval. Ez
utobbi szerzédéseket pedig nem szabad mentesiteni az irdsba foglalési
kotelezettség alol.
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191.§

Eszrevétel:

Feleslegesnek, s6t zavaronak talaljuk az Szjt. 20.§ (1) bekezdésére vald utalast.
Ha a T. Jogalkot6 elfogadja azt az észrevételiinket, hogy a 16.§-ba helyezett,
egyes kjk szervezetekre vonatkozd értelmezd szabalyt a 106.§-ban helyezzen el,
akkor mar teljesen feleslegessé valik annak a dijigénynek a feltiintetése a
bekezdésben, amelyet egyébként a hivatkozott kjk szervezet az Szjt. alapjan
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Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF)

Eszrevétel

Sziévegmadositasi javaslat

Udvizlendd, hogy a tervezet elokésztése soran a jogalkotd figyelembe vette 2z MSZJF altal is
markénsan képviselt szakmai véleményt, mely szerint a fliggetlen kozos jogkezeldk kiterjesztett
hatalyd kozds jogkezelést ne végezhessenek, tovabbd azt, hogy a multiterritoridlis
engedélyezésre jogosult kdzs jogkezeld szervezetek esetében indokolt a jelenleg hatélyos
rendszer (Szjt.-beli szabélyozis) fenntartdsa. (Az a kordbbi javaslatunk viszont nem kdszdn
vissza a tervezetben, hogy a fliggetlen jogkezeld szervezetekre meghatérozott szamu jogosult
felett szigorubb eldirdsok vonatkozzanak.)

2. A Részletes koncepeio az .egynél tobb tagallam teriiletére is kiterjedd hatdlyd felhasznaldsi
engedeélyezés” megfogalmazdst hasznilja, ugyanakkor a tervezet a .tdbb teriiletre kiterjedd
hatalyu felhaszndldsi engedélyeket adé kizds jogkezeld szervezet” fogalmat vezeti be,
Allaspontunk szerint a tébb teriiletre” kifejezés nem egyértelmii a tekintetben, hogy a
jogalkotd itt tobb tagdllam teriiletére vagy tobb felhaszndldsi tertiletre (modra) utal-e.

3. A tervezet tbb jogkezeld szervezettipust killonit el, killénbiztet meg, amelyekre dontden
eltérh szabdlyokat dllapit meg. Ezek a tipusok a kivetkezdk:

- reprezentativ kiizds jogkezeld szervezetek,

- egyéb kozis jopkezeld szervezetek [ugyanakkor a 112, § (1) bekezdésben és a 122, §
(1) bekezdésében megjelenik a ,mas kizis jogkezeld szervezetek™ megfogalmazas is],

- fiiggetlen jogkezeld szervezetek.

Szerencsés lenne, ha a normaszévegben nem is, de pl. a tervezet eldterjesziésében — a Részletes
koncepcidban foglaltak alapulvételéve! — tiblazatba foglalva vagy més modon bemutatni a
kiilonbizd szervezettipusok jogait, lehetdségeit és kitelezettségeit.

Figyelemmel arra, hogy a filiggetlen jogkezel6k altal végzett
tevékenységhez nem flizddnek a kozds jogkezeléssel kapcsolatos
jogkovetkezmények (pl. kiterjesztett hataly, 6nalld szerzdi jogosultként
torténd fellépés a jogsértésekkel szemben), a fliggetlen jogkezelSkre
vonatkoz6 tovabbi korlatozasok meghatarozasa nem tiinik sziikségesnek.

Moédositas sziikséges: nem

Erre lehet6ség lesz az 0 szabalyozas kommentarjaban, vagy az azzal
kapcsolatos ismertetd tanulmany(ok)ban.

Modositas sziikséges: nem

4. Allaspontunk szerint tobb tekintetben félreérthetdk, illetve ellentmonddsosak a nem
kereskedelmi célo felhasznalis engedélyezésére vonatkozd rendelkezések (11.§). Nem
tisztézott, hogy a jogosult kinek adhat eme engedélyt, kizdrdlag kizis jogkezelt szervezetnek,
avagy fiiggetlen jogkezeld szervezetnzk és barmely felhaszndlonak is? Ha kozos jogkezeld
szervezel kap erre jogositast, akkor kiitelezd ennek feltételeit alapszabalydban meghatérozni,
de ez csak a tagokra vonatkozik, a kiterjesztett hatallyal képviselt jogosultakra nem. A nem
kereskedelmi céli felhaszndlds fogalmi meghatérozdsa is hézagosnalk tlnik, pl. nem dertil ki
beldle egyértelmiien, hogy ha a jogosult nem is tarthat igényt jogdijra, de a kiizés jogkezeld
szervezet az engedélyezéssel kapesolatos koltségel megtéritésére igényt tarthat.

A 11. § ,egyéni engedélyezésr6l” szol, ami fogalmilag zarja ki azt az
értelmezést, hogy a kozds jogkezeld szervezetnek lehetne erre engedélyt
adni. Amennyiben a jogosult nem kivan ezzel a lehetoséggel €lni, akkor a
felhasznélast az altalanos szabalyok és dijszabas szerint a kozos
jogkezeld szervezet engedélyezi.

Az észrevétel a rendelkezés félreértésén alapul. Az itt szabalyozott
esetben a k6zos jogkezeld szervezet nem vesz részt a jogositasban.

Médositas sziikséges: nem
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5 | O Felvethetd, hogy a tervezethSl kimaradiak a kizbs jogkezeld szervezetekre vonatkozd | A tervezet Negyedik Része tartalmazza az eljérasjogi szabalyokat. Az
részletes eljirdsi szabdlyok (pl. tigyintézési hataridok, ki az iigyfél, stb.). Kétségtelen tény nnél részletesebb részletszabalyok (hasonléan iolenl hatal
ugyanakkor, hogy az Szjt.-ben jelenleg sincs semmilyen eljarasi szabaly pl. a 87. § (3) ennel - reszietese g eszle SZ?‘ a.yo aso Oa" a ,Je enleg  hatalyos
bekezdéshez kapesoléddan, amit a jelenlegi — atfogonak tekinthetd — Szjt.-revizio keretében | rendszerhez) kormanyrendeleti szinten keriilnek rogzitésre.
kezelni lehetne.

Médositas sziikséges: nem

6 | Ad7. §(1) bekezdés
A tervezet lehetoséget ad a kozos jogkezeld szervezelek szamdra, hogy egyes tevékenységeket
kiszervezzenek a tulajdonukban &ll6 szervezetbe. Ezt & megfogalmazdst célszeri lenne
pontositani a kivetkezoképpen: teljesen vagy részben sajat alapitisi szervezet vagy olyan
szervezet, amelyben a kiizis jogkezeld szervezet meghatirozd részesedéssel rendelkezik.

7 | Ad26.§ (1) bekezdés A feliigyelé bizottsagot a létesitd okiratban kell létrehozni a Ptk.
A szakasz a koz0s jogkezeld szervezet kozgyiilése kizarolagos (4t nem ruhdzhatd) hatdskdreit ertel’m’eben (1d. 326 §) > a.melyn,ek e'lf’ogadasall a tagﬂ()k J(,),gfl az e,gyt.:.sglet
sorolja fel. A felsoroldst indokolt lenne kiegésziteni a feliigyeldbizottsag létrehozdséval és alapitasakor, a 1étesitd okirat modositasa pedig a kozgyiilés hataskorebe
megvélasztasaval. (Erre vonatkozéan a 31. § sem tartalmaz semmilyen eldirdst.) tartozik.

Moédositas sziikséges: nem

8 Ad 36, § (5) bekezdés a) pontia
A tervezet szerint a kizds jogkezeld szervezet felosztasi szabalyzataban kell meghatarozni a
jogdijakbol levont kezelési kiltség mértékét. Javasoljuk ezt ugy pontositani, hogy a kezelési
kiltség felsd hatarat kell rigziteni a felosztasi szabalyzatban.

9 | Ads6§ Ebben a formaban valdsziniileg nem tennénk megfeleléen eleget a
A tervezet szerint a kizis jogkezeld szervezet — egyebek mellett — kiteles tajékoztatast adni a k?rdeses {raflyelw rendelkezés (20. cikk) atiiltetésére vonatkozé
kozbs jogkezelési tevékenysége kirébe esd szerzdi mivekrSl & kapesolods jogi | KOtelezettségiinknek.
teljesitményekrol. Jollehet ezt a KIK-i-dnyelv ifja eld, mégis irredlis eldirdsnak tinik, amit
gyengit, illetve felold a (2) bekezdés azzal, hogy ha erre a kozis jogkezel§ szervezet nem képes, Moédositas sziikséges: nem
aklor ezl Jivalthatja” a kiiztis jogkezelési tevékenysége kirébe tartozd szerzdi miivek vagy
kapesolodd jogi teljesitmények tipusdra vonatkozd tdjékoztatissal. Célszeriibb lenne a (2)
bekezdést foszabilly4, az (1) bekezdést pedig kiegészitd szaballya tenni,

10 | Ad60. §

A felhaszndlok szamdra adatszolgdltatdsi kitelezettséget eldird rendelkezés szabalyainak
alkalmazdsdt a tervezet nem teszi kitelezdvé a fogyasztoként eljard személyelkre”, ugyanakkor
nem hatdrozza meg, hogy a tirvény alkalmazasaban ki mindsiil fogyasztonak. Enélkiil ez a
rendelkezés visszaélésekre is lehettiséget adhat.




11 | 4d67. § (4) bekezdése Nem sziikséges ezt — az IRE 27. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban
. . . o . i T allo — szabal abb részletezni. Az érin zervezetek ki fogjak tudni
A tervezet szerint a tobb terilletre kiterjedd hatalyt felhasznildsi engedélyeket ado kiozos al (1)(, S .aba yt;olv all?b e(i etek erintett szervezete ogjak tud
jogkezeld szervezetnek megfelelt eljardsokkal kell rendelkeznie annak érdekében, hogy az alakitan1 a megtelelo rendszereket.
érintett felhaszndld  kifogdst emelhessen a szdmla pontossigdt illetden. Javasoljuk
korményrendeletben meghatrozni ezeknek az eljardsoknak a jellegét, kereteit, formdjat, stb. Moédositas sziikséges: nem
12 | Ad 122§ (1) bekezdése
A KIJK-irényelv rendelkezésének dtiiltetéséként a tervezet lehetdvé teszi az irdsos panasz A teweze,t S.Zﬂ‘mt barmllyen kozos Jogkezelo szervezet 1s Jogosult
benytijtisit a Magyarorszdg teriiletén letelepedett kézos jogkezeld szervezet vagy fliggetlen panasszal €lni.
jogkezeld szervezet jogszabalysértd jogkezelése esetén. Nem vilagos ugyanakkor a szévegbol,
hogy a panaszt — a jogosultak és a felhasznalok mellett — barmely kozds jogkezeld szervezet is Modositas sziikséges: nem
benyujthatja. —
13 | Ad151.§¢1) bekezdése A vélemény kérésének lehetésége mar jelenleg is adott az SZTNH
. ) o L szamara, amellyel élt is a Hivatal olyan esetben, amikor korabban nem
A tervezet szerint az SZTNH a dijszabds jovahagyasdra irdnyulo eljras véleményezési 1t diifizets felh 16 4i diiszaba 1
szakaszdban barmely felhasznal6tol és felhasznaloi érdek-képviseleti szervezettdl véleményt Vvolt dijhzeto Tefhasznalo egy uj diszabas eseten.
kérhet. A rendelkezéssel megteremtett mozgasteret il tagnak, akar visszaélésre is lehetoséget
adonak latjuk. Moédositas sziikséges: nem
14 | Ad173.§

Az Szjt. 3. §-dnak (j bekezdéssel valo kiegészitésével egyetértiink, az az Szjt. kodifikdcids
technikdjéval is (oda-visszautalds az egyméssal szubszididrius viszonyban &ll6 térvények
tekintetében) dsszhangban 4ll. Ugyanakkor jelezni kivanjuk, hogy a ,szerzoi jogok™ kifejezés

helyett helyesebb lenne a ,szerzdi jog” egyes szdmban hasznalata, még ha egyébként a térvény
tébb helyen is hibasan tébbes szdmban alkalmazza a kifejezést [pl. a 3. § (1) bekezdésében is].
Ahol tibbes szamot haszndl a tirvény, oft ugyanis rendszerint a vagyoni jogok kifejezés
hasznalata lenne megfeleld (tibbes szimban). E tekintetben tehat szilkséges lenne mindkét
tirvény altaldnos attekintése és kiigazitisa.

Nem sziikséges a modositas, indokolt a jogok tobbes szamu hasznélata,
ezzel is jelezve, hogy nem altalanossdgban a szerzdi jog ruhédzhatd at,
hanem csak egyes jogok.

Mbodositas sziikséges: nem
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Ad 176, §

Az Szjt. 16. § (8) bekezdésének tervezett modesitdsaval tartalmi szemponthdl egyetértiink.
Elhelyezésére azonban az Szjt. dogmarikai rendjébe valé jobb illeszkedése érdekében eltérd
javaslatot kivanunk tenni. Az Szjt. 16. §-a a vagyoni jogokkal kapcsolatos alialinos,
valamennyi vagyoni jogra vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A javasolt 4j bekezdés ugyanis
értelmezd rendelkezés, amely az egyes vagyoni jogok kézis jogkezelésérdl sz616 szabdlyokban
emlitett kdzds jogkezeld szervezetet jeldli meg kézelebbrél, emiatt tartalmilag nem ide valo.

Helyesebbnek latndnk az egyébként is ilyen célt szolgdlé 106. §-ban valé elhelyezését. Ezen
beliil is célszeri lenne a torvényben haszndlt szerzo-fogalom tartalmdt meghatirozs (1)
bekezdés utdn, 1j bekezdésként beiktatni (mivel ezt kivetden a szerzéi hagyatékra vonatkozé
szabilyok taldlhat6k), gyelve arra is, hogy a (8) bekezdés azonban nem alkalmazandé ezen jj
bekezdés vonatkozdsiban. Ez utobbi rendelkezés okot adhat ara is, hogy akér egy 1 (9)
bekezdésként kertiljon elhelyezésre a szabély, amely valdjaban a szerzéi jogosultként felléps
egyes kiizis jogkezeld szervezetek jogdllasarol rendelkezik

16

Ad 180-181. §

Az Szjt. 33. § (4) bekezdésének és a 35, § (2) bekezdésének modositisdra irinyuld jogalkotéi
szindékot értjiik, de szilkségesnek tartjuk az indokolds kiegészitését azzal, hogy a modosits
semmilyen irdnyban nem véltoztat a szabad felhaszndldsok jelenlegi terjedelmén, csupdn
egyrészt a mepviéltozott jogszabdlyi kémyezethez igazitja, illetve kénnyebben érthetdvé
livénja tenni azokat.

A kérdéses szabaly:
Az Szjt. 16. § a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Ahol e torvény irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok
kozos kezelését végzd szervezetet emlit, azon azt a szervezetet kell érteni,
amely az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében az adott -
irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos - engedélyezési jog vagy dijigény
gyakorlasat a Kjkt. 33. § (2) bekezdése szerinti engedély alapjan
reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzi, és amely e korben a
kiterjesztett hatalyl koz0s jogkezelésre, valamint a jogdijak
megallapitasara €s beszedésére jogosult. Ezt a szabalyt megfelelden kell
alkalmazni akkor is, ha e torvény képzOmiivészeti €s iparmiivészeti
alkotasokra vonatkozd szerzéi jogok kezelését végzé kozds jogkezeld
szervezetet emlit.”

Mivel az Szjt. III. fejezete tobb helyen hivatkozik a fenti fogalomra,
célszerli inkabb a fejezet elején, a vagyoni jogokra vonatkoz6 altalanos
szabalyok kozott elhelyezni azt.

Modositas sziikséges: nem
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Ad 184. §

Az Szjt. 45, § (3) bekezdésének tervezett modositasdval ebben a forméban nem értiink egyet,
ugyanis a javasolt tirvénysziiveg nem felel meg az indokolasban leirt elvéirisoknak, két érdemi
alkbdl sem:

Egyrészt az Szjt. 26. § (8) bekezdése a lehivdsra hozziférhetévé tételen tilmenden {amely
felhaszndlds engedélyezésének konnyitése az indokolds szerinti cél lenne) szamos egyéh
nyilvinossighoz kozvetitést is kizdrolagos enpedélyezési jogként szabdlyoz, igy az
indokoldsbdl kiolvashatd jogalkotdi szindékon joval nilhaladdan biztositana eltérést a
garancialis {rasbeliség al6l. Ezt mindenképp sziikiteni kell.

Az elekironikus 0t eldirdsa dnmagdban nem"szabadit meg” az {rasbeliségtdl, ugyanis az
elektronikus 0t megvalosulhat irdsbeli szerzidések esetében ¢s nem frisbeli szerziidések
esetében is. Ez a fogalom ugyanis a Ptk. szerint sajitos tartalommal bir, A széveg jelenlegi
megfogalmazisa emiatt nem hogy enyhitést nem hoz, de éppen ellenkezéleg: szigoritja a
felhaszndldsi feltételeket ott is, ahol eddig az Szjt. kifejezetten enyhitett az ltalanos irdsbeliségi
szabdlyon.

Megjegyezhetd tovabbd, hogy az elektronikus ut fogalmédba ugyan beleértenddk egyes,
tavollevd személyek kizitt hatdlyossa valo, rautald magatartdssal tett nyilatkozatok, pl. a web
alapon nytjtott elektronikus kereskedelemi szolgaltatds kérében a rikattintds, azonban nem

minden ilyen nyilatkozat tartozik az elektronikus wion tett nyilatkozat fogalméba. Ezt
egyértelmiive teszi a Ptk. 6:85. §-a is, amely szerint az elektronikus ftra vonatkozd
rendelkezéseket - az elektronikus Gton tett szerzédési jognyilatkozat hatdlyossa véldsara
vonatkozo rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikéciés eszkozzel kotott szerziidés esetén nem kell alkalmazni.

Réaddsul az indokoldsban emlitett szerzodések tekintetében az Szjt. szabédlyozdsa rendszerint
semmilyen zavart nem okoz, mivel ezek tekintetében tobbségében nem a magyar jog
alkalmazandé, riadasul gyakran még csak nem is felhasznéldsi szerzddések, E szerzédeések
annyiban felhasznaldsi szerzfdések, amennyiben szofiver, illetve adatbazis felhasznaldsara
vonatkoznak, It a kilfoldi jog kikéiése kizdrja a magyar Szjt irisbeliségre vonatkozo
szabdlydnak az alkalmazdisat.

18

Ad 191§

Feleslegesnek, sét zavarénak taléljuk a 191. §-ban az Szjt. 20.§ (1) bekezdésére valé utaldst.
Az ott megoldani kivant problémét kezelheti az Szjt. 16. §-dba bevezetni kivant, dltalunk a 106,
§-ba dthelyezni javasolt széveg,
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Ad 193. §

Egyetértiink a javaslat 193. § a) pontjiban a 35. § (4) bekezdés d) pontjénak hatilyon kiviil
helyezésével. Mivel a szabaly a hatalyba Iépése Gta nem teremtett igényt az Szjt.-n kiviili szabad
Telhasznéldsra a megadott feltételek szerint, killsndsen indokolt a lehetdség megsziintetése, ami
helyredllitia az Szjt. kodex-jellegét is.
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Magyar Miivészeti Akadémia (MMA)

Eszrevétel

Az érdemi észrevételek eltt a Magyar Miivészeti Akadémia részérdl kifejezem egyetértésemet,
hogy a tervezet a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozs kézos jogkezelésral és a zenemiivek
belsé piacon térténd online felhaszndlisinak t8bb teriiletre kiterjedd hatilyt engedélyezésérsl
52616 2014/26/EU irinyelv (a tovibbiakban: KJK-irinyelv) dtiiltetésének Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dltal 2015 juliusiban eldkészitett Részletes koncepcidjin alapul, az abban

foglalt szabélyozdsi modellre épul.

Ahogy a koncepcidhoz flizétt 2015. augusztus 13-dn kelt észrevételinkben is jeleztiik,
maximalisan egyetértiink azzal a - koncepcion és a tervezeten egyarint végigvonulé — jogalkotdi
torekvéssel, amely kiinduldsi alaplként tiizte ki célul a hazai kézos jogkezelési rezsim megdrzését,
hatékonysdgdnak fenntartdsit, ezzel egytitt (vagy ennek részeként) annak deldardlisit, hogy més
EU- (vagy EGT-) tagillamban letelepedé szervezetekre is a hazai kozos jogkezel® szervezetekre
irdnyadd — vagy adott esetben szigoribb - szabilyozds és kévetelményrendszer Leriljon
alkalmazisra. Orémmel nyugtizzuk, hogy a KJK-irinyelvet dtiiltetd szabilyozds megalkotdsakor
a jogalkoté térekedett a kulturdlis sokszindség fenntartdsdra, a szerzdi és egyes kapcsolddd jogok
kézis jogkezelésének hatélkonysdginak ndvelésére, a belfdldi jogosultak dijazdsa szintjének
megdrzésére, netin fokozdsdra.

A tervezet 14 kormdnyrendelet és egy miniszteri rendelet kiaddsdra ad felhatalmazést; mindez
gyakorlatilag dttekinthetetlenné és kvethetetlenné teszi a jelenleg is dsszetett és szerteigazd
szerzdi jogi joganyagot Szeretném fehivni a figyelmet arra, hogy az Szjt. 1999. évi
tdjrakodifikilisa sordn is az volt az egyik f6 vezérld elv, hogy a régi Szjt. végrehajtési rendeletei
kivezetésre kerliljenek, és a szabdlyozds déntéen torvényi szintre korlitozadjon, csal minimilis
teret engedve az alacsonyabb szintli szabilyozdsnak. A jelenlegi tervezet visszatéeni litszik az
Szjt. elétti korszak szabilyozdsi komyesetéhez és gyakorlatihoz, amit dllispontom szerint
mindenlképpen el kellene leriilni. Mindezelre telintettel, javasolom a végrehajtdsi rendeletek
visszaszoritisdt, és csak a leglényegesebb, térvényi szintre nem emelhetd szabdlyozdsi elemek
rendeletbe foglalisat.

Szovegmadositasi javaslat

A felhatalmazé rendelkezések alapjan természetesen egy darab
kormanyrendelet sziiletne, megegyezden a jelenleg hatalyos szabalyozasi
rendszerben is kovetett megoldassal, nem jelentene érdemi valtozast a
jelenlegi szabalyozas Osszetettségéhez képest.

Moédositas sziikséges: nem
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Ad 11, § (Kereskedelmi célii felhasznilds engedélyezése)

Veéleményem szerint nem teljesen egyérelmi, hogy a jogosult kinek adhat erre engedélyt,
kizirélag kozds jogkezeld szervezetnek, avagy fiiggetlen jogkezeld szervezetnek és bdrmely
felhaszndlénak is? Ha kozos jogkezeld szervezet kap erre jogositist, akkor kételezd ennek
feltételeit alapszabdlydban meghatirozni, ce ez csak a tagokra vonatkozik, a kiterjesatett hatillyal
lépviselt jogosultakra nem. A nem kereskedelmi céli felhasznilds fogalmi meghatirozisa is
hézagosnak tiinik, pl. nem deriil ki belsle egyértelmiien, hogy ha a jogosult nem is tarthat igényt
jogdijra, de a kdzds jogkezeld szervezet az engedélyezéssel kapesolatos koltségei megtéritésére
igényt tarthat?

Ad 7.5 (1) bekezdés

A tervezet lehetdséget ad a kdzds joghkezeld szervezetek szdmira, hogy egyes tevékenységeket
kiszervezzenek a tulajdonuldban dllé szervezetbe. Ezt a megfogalmazdst célszerti lenne
pontositani a kévetkezéképpen: teljesen vagy részben sajit alapitisa szervezet vagy olyan
szervezet, amelyben a kozos jogkezeld szervezet meghatdrozd részesedéssel rendelkezik.

Ad 26,5 (1) bekezdés

A szakasz a kizis joglezeld szervezet kizgyiilése kizdrslagos (4t nem ruhdzhats) hatiskoreit
sorolja fel. A felsoroldst indokelt lenne kiegésziteni a feliigyeldbizottsdg létrehozdsival és
megvilasztisival. (Erre vonatkozéan a 31. § sem tartalmaz semmilyen eléirdst.)

Ad 36.§ (5) bekezdés a) pontja

A tervezet szerint a kozis jogkezeld szervezet felosztisi szabdlyzatéban kell meghatdrozni a
jogdijakbol levont kezelési kéltség mértékét. Javasoljuk ezt tgy pontositani, hogy a kezelési
koltség felsd hatdrdt kell rogziteni a felosztisi szabdlyzatban.

AdS6.6

A tervezet szerint a kozos jogkezeld szervezet — egyebek mellett — kételes tdjékoztatdst adni a
koziis jogkezelési tevékenysége kirése esd szerzdi mivelrdl és kapcsoladd  jogi
teljesitményekrsl. Jollehet ezt a KJK-irinyelv irja els, mégis irredlis elSirdsnak tfinik, amit
gyengit, illetve felold a (2) bekezdés azzal hogy ha erre a kdzés jogkezeld szervezet nem képes,
akkor ezt Jkivilthatja” a kizbs jogkezelasi tevékenysége kirébe tartozd szerzéi mivek vagy
kapesolédd jogi teljesitmények tipusirn vonatkozd tijékoztatissal. Véleményem szerint
célszeriibb lenne a (2) bekezdést f3szabilled, mig az (1) bekezdést kiegészitt szaballys alakitani.

A 11. § ,egyéni engedélyezésr6l” szol, ami fogalmilag zarja ki azt az
értelmezést, hogy a kozos jogkezeld szervezetnek lehetne erre engedélyt
adni. Amennyiben a jogosult nem kivan ezzel a lehetéséggel élni, akkor a
felhasznalast az altalanos szabalyok és dijszabas szerint a kdzos jogkezeld
szervezet engedélyezi.

Az észrevétel a rendelkezés félreértésén alapul. Az itt szabalyozott esetben
a kozos jogkezeld szervezet nem vesz részt a jogositasban.

Moddositas sziikséges: nem

A feliigyel6 bizottsagot a 1étesité okiratban kell létrehozni a Ptk.
értelmében (1d. 3:26. §), amelynek elfogadasa a tagok joga az egyesiilet
alapitasakor, a 1étesit6 okirat modositasa pedig a kozgy(ilés hataskorébe
tartozik.

Moédositas sziikséges: nem

Ebben a formédban valészinlleg nem tennénk megfelelden eleget a
kérdéses iranyelvi rendelkezés (20. cikk) atiiltetésére vonatkozd
kotelezettségiinknek.

Moédositas sziikséges: nem




Ad60.§

A tervezet nem teszi kistelezové a felhaszrdlok szdmdra adatszolgdltatisi kételezettséget eldird
rendelkezés szabilyainak alkalmazdsit a ,fogyasztékent eljdré személyekre”, ugyanakkor nincs
definidlva, hogy a torvény alkalmazisdban ki mindsil fogyaszténak. Javasolom ennek
meghatdrozisit az esetleges visszaélések elzeriilése érdekeében.

Ad 67, § (4) bekezdése

A tervezet szerint a tobb teriiletre kiteredd hatdlyd felhasznildsi engedélyeket add kozos
jogk.eze]ﬁ szervezetnek megfele]c':l e]iér.isokkal kell rendelkeznie annak érdekében, hog}r az
érintett felhasznilo kifogdst emelhessen a zimla pontossigit illetden. Javasoljuk meghatdrozni
ezeknel az eljdrdsoknak legaldbb a jellegét, kereteit, formijat, stb.

Nem sziikséges ezt — az IRE 27. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban
allo — szabalyt tovabb részletezni. Az érintett szervezetek ki fogjak tudni
alakitani a megfeleld rendszereket.

Moédositas sziikséges: nem

10

Ad 122, (1) bekezdése

A tervezet lehetOvé teszi az frdsos panass benyijtisit a Magyarorszdg teriiletén letelepedett
kozds jogkezeld szervezet vagy fliggetlen jogkezeld szervezet jogszabilysértd joghkezelése esetén.
Nem egyértelmd a szovegbdl, hogy a panaszt - a jogosultak és a felhaszndldk mellett — barmely
tipust kézds jogkezeld szervezet is benyiijthatja, vagy nem.

A tervezet szerint barmilyen k6zos jogkezel szervezet is jogosult
panasszal élni.

Moddositas sziikséges: nem

11

Ad 151, § (1) bekezdése

A tervezet szerint az SZTNH a dijszabds jovihagydsira irdnyuld eljirds véleményezési
szakaszdban birmely felhaszndlétol és fehaszndléi érdek-képviseleti szervezettSl wéleményt
kérhet. Véleményem szerint ebben a megfogalmazdsban til széles karben keriilt meghatdrozdsra
ez a lehetdség,

A vélemény kérésének lehetdsége mar jelenleg is adott az SZTNH
szamara, amellyel élt is a Hivatal olyan esetben, amikor korabban nem
volt dijfizetd felhasznald egy uj dijszabas esetén.

Médositas sziikséges: nem
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Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

Eszrevétel

Szovegmadositasi javaslat

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar, mint a Kkulturdlis kozvagyon digitdlis hozzdférhetove
{ételében érdekelt nemzeti intézmény, Korabban, a 2014126/EU iranyely (KJK-irdnyelv)
atiiltetésének részletes koncepcidja kapesan megfogalmazott véleményében iidvozolte azt az
clképzelést, amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphato miivek specidlis kozos
jogkezelésének megolddsival  torekszik  a knyvtar  alapszolgaltatasainak ellatdsat
nagymértékben eldmozdit jogszabélyi kbmyezet kialakitdsra. Hogy ezt az elképzelést a
normaszbveg nem tikrdzi, annak nyilvanvalé oka, hogy az Eurdpai Bizottsag idokiizben
(2015 decemberében) kiadott, Modern, europaibb szerz6i jogi keretrendszer felé” cimil
Kozleménye maga is kitér a kérdésre, jelezve, hogy a Bizottsig 2016 tavaszin jogi javaslat
elfogadasét fogja latolgatni annak érdekében, hogy .a kereskedelmi forgalombol kikeriilt
miivek digitalizalasat egyszeriisitsék, illetve lehetévé tegyék a miivek clérését az EU
terilletén” (Towards a modern, more European copyright ﬁ-ame\".rork, 5. p.). Az OSZK
Kkilonos érdeke a Kérdés napirenden tartdsa, valamint a témdban varhaté konzultacios
folyamatokban  valé  aktiv részvétel, a jogalkotds timogatisa. E téren tovdhbbi
egylittmiksdésre szamitunk. i

A normasziiveghez — egyéb kdzvetlen érintettség hijan — nem kivinunk véleményt fiizni.
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Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE)

Eszrevétel Szévegmodositasi javaslat

Egyesiiletiink 2015. juliusaban véleményezte a 2014/26/EU iranyelv atiiltetéséhez
megalkotandé magyar jogi szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatos
koncepciot, amely alapul szolgalt a jelenlegi torvényjavaslat kidolgozéasanak.
Sajnalattal vettiik tudomasul, hogy az akkor megfogalmazott javaslatunk nem jelent
meg a most véleményezésre megkiildott torvényjavaslatban. Az alkalmat
megragadva megismételjiik javaslatunkat.
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Magyar Books in Print (MBiP)

Eszrevétel Szovegmodositasi javaslat

A Magyar Books in Print Kft., az SZTNH &ltal készitett részletes koncepcié out-of-commerce
miivek k6zs jogkezelésére vonatkozo elképzeléseivel kapcsolatosan korabban mar
kifejtette véleményét.

A jelenlegi normaszéveg erre vonatkozéan nem tartalmaz megallapitdsokat, illetve
rendelkezéseket. Tudomasunk szerint ezt a kérdéskor — az EB 2015 decemberében kiadott,
,Modern, eurdpaibb szerzéi jogi keretrendszer felé” cim( kozleménye alapjan — késobbi
idépontban keril szabdlyozasra.

Ez Gton is szeretnénk aldhlzni, az out-of-commerce mivek jogkezelésének szabalyozasa
szitkségszer( és idészer(. A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté, vagy az arva
miivek azonositdsa, majd pedig a hozzajuk tapado szerz6i jogok engedélyeztetési
mechanizmusok révén valé tisztazasa el6feltétele a jogszer( digitalizalasnak és az online
hozzaférhet6vé tételnek.

Az aktudlis normaszovegben kidolgozott targykdrdk kiviil esnek a kompetenciankon, igy a
fentiekkel dsszefiiggésben csak a nemzetkdzi szabvanyokat haszndlatanak fontossagara
szeretnénk falhivni a figyelmat.

Az adatok lekérdezhet6sége az adatcsere tdmogatdsa, az adatbazisok osszekapcsolhatdséga
szempontjabél a nemzetkdzi szabvanyok hasznalata kritikus feltétel. Ezért célszer( lenne
valamilyen (rendelet, végrehajtdsi utasitds) médon a folyamat minden résztvevdje, igy a
kdz6s jogkezeldk szamdra is meghatarozni a legfontosabb keretfeltételeket ebben a
vonatkozasban is.
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Magyar Kabelkommunikacios Szovetség (MKSZ)

Eszrevétel Szovegmadositasi javaslat

A Tervezet 77. § (1) bekezdése azt kivanja kifejezetten rogziteni, hogy ,,a
jogkezeléssel kapcsolatos hatosagi ligyekben a felhasznalokat nem illeti meg
igyféli jogallas”. A jogalkoto a Ket. 1. § (2) bekezdését (,,A hatdsag
iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat
és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.”) is figyelembe
véve ezzel 1ényegében azt mondana ki, hogy a jogkezeléssel kapcsolatos
hatosagi tigyekben a tovabbiakban a felhasznalok jogait, jogos érdekeit nem
kell szem el6tt tartani, mivel 6k az ilyen eljarasokban a torvény erejénél
fogva nem rendelkezhetnek ilyennel. Ez a megoldas nyilvanval6an abszurd.

Valojaban ezzel éppen ellentétes tartalmu rendelkezés jogszabalyba foglalasa
tlinik indokoltnak, tehat annak kifejezett kimondasa, hogy a felhasznalok és
érdekképviseleti szerveik a jogkezeléssel kapcsolatos hatdsagi tigyekben
tigyféli minéséggel rendelkeznek.

Ez lenne ugyanis &sszhangban a Ket. 15. § (1) bekezdésével, amely tag
igyfélfogalmat hataroz meg, és amelynek kapcsan a jogos érdek nem
kizarélag kozvetlen, hanem kozvetett érdekben, illetve polgari jogi alapt
érdekben is megjelenhet. Ezen joghely alapjan - negativ oldalrél nézve —
eleve nem kizart koz0s jogkezelokénti nyilvantartasba vétel iranti eljarasban
a felhasznaloi érdekképviseleti szervezet iigyféli mindsége, ugyanakkor a
Ket. Preambuluma és az Alaptorvény 28. cikke alapjan az tigyfél mindség
pozitiv oldalrél vizsgalva is fennall.

A Ket. 15. § (3) bekezdés els6é mondata kifejezetten lehetdvé teszi, hogy
valamely személyi kor a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglaltak kiilon
vizsgalata nélkiil, a torvény erejénél fogva is tigyfélnek mindsiilhessen.

E korben megjegyezziik, hogy az Szjt. 92/H. § (5) bekezdése a dijszabas
jovahagyasara iranyuld eljarasban kifejezetten nevesiti az iigyféli
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jogositvannyal rendelkezd felhasznaloi érdekképviseleti szervezetet. Ezen
specialis szabalyozasra azért keriilt sor, mivel az Szjt. 92/1. § (1) bekezdése
szerint a dijszabas jovahagyasara iranyul6 eljards nem mindsiil kozigazgatasi
hatdsagi eljarasnak és arra a Ket.-et nem kell alkalmazni, igy kiilon torvényi
rendelkezés hidnyaban a felhasznaloi érdekképviseleti szervezetek tigyfélként
a dijszabas jovahagyasa iranti eljardsban nem vehetnének részt.

Ez a tobbletszabalyozas 6nmagaban is azt jelenti, hogy a dijszabassal érintett
kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasba vétele iranti eljarasban a
felhasznalok tarsadalmi érdekvédelmi szervezetei az Szjt. alapvetése szerint
is ligyfél mindséggel rendelkeznek a Ket. alapjan. (Jelezziik, hogy az Szjt. is
éppen az ligyfélkor bovitését tette lehetdvé azzal, hogy a 2012.01.01. napjatol
hatalyos 92/H. § (7)-(8) bekezdéseiben a felhasznaldoi érdekképviseleti
szervezetek részvételéhez sziikséges kiiszobértéket a korabbi 25%-rdol 10%-ra
csokkentette.)

Az Szjt. itt hivatkozott rendelkezéseit a Tervezet 150. és 151. §-ainak
megfeleld bekezdései egyenesen viszik tovabb. Az Szjt altal megteremtett és
a Tervezet altal fenntartani javasolt szabalyozasabol megallapithat6, hogy a
kozos jogkezelokénti nyilvantartasba vétel kérelmezésére kizarolag azon
célbal keriilhet sor, hogy a nyilvantartasba vételt kovetden a kdzds jogkezeld
kozo6s jogkezelési tevékenységet valdsitson meg, tehat a jogosultak helyett
engedélyezési és dijérvényesitési jogokat gyakoroljon. A k6zos jogkezelok
nyilvantartasaba torténé felvétel tehat nem egy olyan altalanos jellegli
kozhiteles nyilvantartasba torténd felvétel, amely a késdbbiekben kiilonboz6
célokra, kiilonb6zo tevékenységek jogszerli végzésének igazolasara szolgal,
hanem kizarolag a jogosulti képviselet és a felhasznalokkal szembeni
igényérvényesités targykorére vonatkozik és kizardlag ezen tevékenység
megvalositasat teszi lehetdvé.

A felhasznalok vonatkozasaban a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartasba
vétele nyilvanvaldan kozvetleniil befolyasolja a felhasznalok jogi helyzetét és

jogos érdekét.

A felhasznalok jogi helyzete jelentdsen eltér abban az esetben, ha a
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jogosultak jogaikat egyénileg, avagy kozos jogkezeld szervezet tutjan
érvényesitik, mivel az eltéré esetkdrokben teljesen mas személy lesz a
felhasznalas targykorében a felhasznalok szerz6dd partnere és igy masok
lesznek a felhasznalasi szerz6dés feltételei is. Ertelemszertien eltéré az egyedi
jogosultakkal kotott egyedi szerz6dés, mint egy kozos jogkezeldvel azonos

feltételek szerinti tipusszerzodés.

Amennyiben pedig a felhasznalasi feltételek kapcsan a felhasznalo, illetve a
felhasznalokat képviseld érdekvédelmi szervezet nem kozvetleniil tud részt
venni a szerzGdéses targyalasokban, hanem csak a k6zds jogkezelé — mint
szir6 — Utjan, a lényegében részben altalanos szerzddési feltételeknek is
mindsiild dijszabasra figyelemmel kozvetleniil van érintve a felhasznalok
joga. Lényegében a felhasznalok és érdekvédelmi szervezeteik elveszitik a
felhasznalasi  szerz6dés  lényeges  tartalmi  elemeire  vonatkozo
szerzOdésalakitasi jogukat.

A leirtak alapjan tehat mar most is levezethetd megfelelé jogszabaly
értelmezéssel az, hogy a jelentds felhasznalokat, illetve érdekvédelmi
szervezeteiket ligyféli jogallas megilleti a kozos jogkezeldkénti
nyilvantartasba vételi eljaras sordn, azonban indokoltnak latjuk a jovére
nézve ennek kifejezett jogszabalyi rogzitését, elkeriilve ezzel a birosagi Gton
torténd igényérvényesitést, illetve azt, hogy eseti bir6i jogértelmezéstdl és
mérlegeléstdl fliggjon a nyilvanvald érdekeltség megitélése.

A Tervezet 122. § (1) bekezdése ,,a jogosultak, a felhasznalok, mas kdzos
jogkezeld szervezetek, vagy filiggetlen jogkezeld szervezetek” szamara teszi
lehetévé, hogy az SzZTNH el6tt panasszal éljenck a kozos jogkezeldk vagy
fiiggetlen jogkezeldk jogszabalysértd tevékenységével szemben.

Javasoljuk, hogy a jogalkotd a fenti panaszosi kort bévitse a felhasznalok
érdekképviseleti szervezeteivel. Meggy6zddésiink, hogy a tagsaguk kozos
jogkezeléssel kapcsolatos tapasztalatairdl rendszerszintii ismeretekkel
rendelkezd érdekképviseletek panasztételi joganak biztositdsa olyan elem,
amely a kozos jogkezelés hatékony feliigyeletéhez érdemben jarul hozza.
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Ugyanezen a ponton javasoljuk azt is, hogy a Tervezet megfelel6 jogorvoslati
lehet6séget Dbiztositson a panaszosnak az SzTNH feliigyeleti eljaras
meginditasanak mell6zését kimondod dontésével szemben.

A Tervezet 147. §-a rendelkezik az ujonnan nyilvantartasba vett reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetek altal elfogadasra benyujtott dijazasok év kdzbeni
alkalmazasanak rendjérél.

Itt mindenekelbtt azt tartjuk fontosnak kiemelni, hogy a felhasznaléi oldal
szempontjabol kiilonésen lényeges, hogy a fizetendé jogdijakkal a
kotelezettek jo eldre tisztaban legyenek: azok mértékét elére kalkulalhassak
és lizleti terveikben megfeleléen szamolhassanak veliik.

Ebben az Osszefliggésben a Tervezet 147. § (2) bekezdésében rogzitett, a
dijszabas benyhjtdsanak havat kovetd negyedik hénapban meghatarozott
hataridé nem biztosit elegendé id6t arra, hogy a felhasznalok az ujonnan
megjelend ko6zds jogkezelok altal alkalmazott uj tarifdk érvényesitésére
felkésziiljenek: tzleti terveiket az 0j jogdijterhek vonatkozasiban
feliillvizsgaljak, ugyszintén feliilvizsgaljak azokkal jogosultakkal kotott
szerzOdéseiket, amelyek nevében a tovabbiakban kozos jogkezeld
engedélyezi a felhasznalasokat.

Erre tekintettel javasoljuk a Tervezet 147. § (2) bekezdésének olyan javitasat,
amely az 10j reprezentativ kdzds jogkezeld altal ujonnan bevezetett tarifak
esetében

0 a tarifatablazat az igazsagiigyért felelds miniszter altali jovahagyasat
(és nem a dijszabas benytjtasat) kovetden €s
0 legalabb hat honapos felkésziilési id6t

biztosit az érintett felhasznaloknak azzal, hogy az j tarifdk csak e hatarid6t
kovetden érvényesithetdk.

Nem értiink egyet az észrevétellel, ugyanis abban az esetben is négy
honap all a felhasznalok rendelkezésére a felkésziilésre, ha a kjk az
altalanos szabalyok szerint a kovetkezd év elsd napjatoél kezdddden
iranyad¢ dijszabasat szeptember 1-ig nyujtja be.

Moddositas sziikséges: nem

A Tervezet szerinti hatalyba 1épési id6pont rovidsége nem teszi lehetévé az
érdekeltek részére (beleértve ugy a jogosulti, mint a felhasznaldi oldalt) a
felkésziilést a Tervezet szerinti — és reményeink szerint modositasra keriilé —
szabalyozas alkalmazasara.

Erre tekintettel kérjiik, hogy a hatalyba Iéptetésre legkorabban 2017. januar

Az atiiltetési hataridore tekintettel erre nincs lehetdség.

Moddositas sziikséges: nem
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ho 01. napjéaval kertiljon sor.

Sajnalatosnak tartjuk azt, hogy bar 2014.04.09. napjatdol mar hatalyos a
szerz6i ¢és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrél és a
zenemiivek belsé piacon torténd on-line felhasznadlasanak tobb teriiletre
kiterjed6 hatalya engedélyezésérdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. februar 26-i 2014/26/EU Iranyelve (,,Irdnyelv”), azonban annak
implementalasi folyamata csak most valt megismerhetové.

Az Orszaggyilés 2015. II. félévi jogalkotdsi programjaban is mar
feltiintetésre  keriilt olyan torvényjavaslat, amely a fenti irdnyelv
implementalasara vonatkozott volna, azonban nemhogy az -eredetileg
tervezett 2015. novemberi elfogadasi idOpontra nem keriilt a torvény
megalkotasra, azonban most is csak 3 munkanap &llt rendelkezésre a
tarsadalmi egyeztetésre, véleményezésre.

Allaspontunk szerint ezen eljaras és hatéridé 6nmagéban sem teszi lehetévé a
részletes és konstruktiv véleményalkotast (pl. Tervezetben mar most
fellelhetd  koherenciazavarok  megsziintetésére, Iranyelvbe  iitk6z6
szabalyainak modositdsara, mar most lathatd szabalyozasi-értelmezési
problémak feloldasara vonatkozoan), tovabba a rovid véleményezési
hataridd a jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvénybe is iitkozik.

Erre figyelemmel kérjiilk, hogy a Tervezet tovabbi ¢&s részletesebb
véleményezésére sziveskedjenek hosszabb hataridét biztositani, valamint
lehetdvé tenni a konzultaciot is.
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Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (MKHSZ)

Eszrevétel

Szovegmodositasi javaslat

Kézos jogkezelés kérdésében. az elmilt 6 hénapban szakmai vitik alakultak ki, Uj
jogkezeld(k) megjelenése a jelenleg jol mikéidd piaci folyamatokat ragja fel, és nem ldtni,
hogy pentosan milyen jogosulti kor, kordbban milyen nem kezelt jogait kivanja érvényesiteni
egy-egy 1j szerepld. :

Az 1 szabélyozas beverzetése alapvetden fogja az évek ota ezen a piacon miksdd
jogkezeldk, jogtulajdonosok és terjeszték viszonydt megviltoztatni, ide értve a kozottiik évek
alatt kidolgozott szerzbdési rendszereket. Nem lehet kivetkezménve az 1j szabdlyozasnak a
piaci bizonytalansdg, ezért megfeleld felkésziilési idét kell biztositani a szerepléknek. A
hatalyba 1épés idépontja — ligyelemmel a szereplok éves szerzddési gyakorlatira — nem lehet

éven belilli. A leghamarabbi alkalmas id&pont: 2017, januar 01. Ezen megfontolas alapjén az
évkiizben bevezetett dijszabds lehettségét is ki kell zarni.

Az atiiltetési hataridore tekintettel erre nincs lehetOség.

Modositas sziikséges: nem

A Tervezet  kiitelezd” kiizts jogkezelés definicidja nem pontos, az Iranyelvbol az nem
vezethetd le, mivel a kiizis jogkezelés jogalapja megbizis, mds KJK szervezettel ktott
képviseleti szerzOdés, vagy az unids jog, illelve az Unid és tagallamai nemzetkozi
kotelezettség szolgalhat.

IRE (12) preambulum-bekezdés:

Ez az iranyelv — amellett, hogy a kizardlag a zenemiivek online
felhasznalasara vonatkozdan a szerzéket megilletd, tobb teriiletre
kiterjedd hatalytl jogokat kezeld koz0s jogkezeldé szervezetekre
vonatkoz6 III. cim kivételével az Gsszes kdzos jogkezeld szervezetre
vonatkozik — nem érinti a jogkezelésre, példaul az egyedi kezelésre, egy
reprezentativ kozos jogkezelé szervezet és egy felhasznald kozott
1étrejott megallapodas kiterjesztett hatalyara, azaz a kiterjesztett hataly
kozos engedélyezésre, a kotelezé kozos jogkezelésre, a képviselet és a
jogok ko6zos jogkezeld szervezetekre torténé atruhazasanak torvényes
vélelmére vonatkoz6 tagallami rendelkezéseket.

Modositas sziikséges: nem
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A kiizds jogkezelés jogosulti kirének definidlisa, esetleg név szerinti behatdroldsa az
elmnlt iddszakban szakmai vitdkat valtott ki. Az (j szabalyozdsnak garanciat kellene adni A tervezet részletesen szabalyozza a parhuzamos kézos jogkezelés

arra, hogy egyazon jogosultat vagy jogosulti kirt nem prébdl meg tébb jogkezel keépviselni, lehet()'ségét &s annak korlatait (3 5.8 89-93. §)
illetve a kizis jogkezeldk szdménak novekedése indokolttd tenné azt, hogy a jogkezeldk ’ ’

kitelezd felhaszndlok szdmdra i i rizh 11 x ., " . . .. .
creanen, 8 ethas X 45k's . é’ra TEYENESES, nyilvénos és.ellendrizhetd médon (ichetdleg A KJK-nak tovabba az 56. § alapjan foszabaly szerint kotelessége a
napi frissitéssel) tegyék elérhetéveé a képviselt jogosultak adatait. L, L . ) . , , o
felhasznald kérésére tajékoztatast adni az altala végzett kozos
jogkezeléssel érintett miivekrdl és kapcsolodo jogi teljesitményekrol.

Médositas sziikséges: nem

Javasoﬁuk, hogy a Tervezet 41.§ (3) ¢} pontja egésziiljén ki a . filmeldallité™-val. A ‘{ Formazott tablazat

A felhasznalés megkezdésének a feltételeként kikotott dijfizetés életszerlitlen. A Ezt a szabalyt mar jelenleg is tartalmazza az Szjt. 88. § (3) bekezdése,
Tervezet 59.§-a indokolatlan, a felek kézdtt mindig egy elszdmoldsi viszony volt, amely aminek elsdsorban garancialis okai vannak.
alapjdn utdlag, a felhasznild 4ltal megkiildtt adatok szerint tértént a jogdij megfizetése.

Maédositas sziikséges: nem

A felhasznalok és érdelképviseleti szervezetek kizdrdsa a kizds jogkereltlkel
kapesolatos hatdsigi ligyekbél - szintén az elmilt 6 honap vitdinak ismeretében — ardnytalan
érdeksérelmet okoz és 4tlathatatlan viszonyokat teremt a piacon.

A felhaszndldk és érdekképviseleti szerevelek kizirdsa a kozds jogkezeltk nyilvantartisba
vételi eljarasbol — szintén az elmil 6 hénap vitdinak ismeretében — kizdrdlag a olyan
jogkezeldi kezdeményezésck drdekét szolgalja, amelyek nem akarjak azt, hogy a hatdsig
pontosan megismerje a piaci kiriilményeket és a valos folyamatokat,

A Tervezet 159.§ (2) bekezdése a jogkezeld dontéshozd szervére bizza annak Mivel ennek csak a lehetdségét adja meg a térvény a kozos jogkezeld
eldéntését, hogy a torvényt visszamendloges hatéllyal alkalmazza. Allpontunk szerint ez a szervezet legfobb szerve szamara, nem a térvény allapit meg visszahato
megoldds ellentétes az Alaptorvénnyel, a visszamenbleg jogalkalmazds tilalmaba ttkdzik. hatalyu kikotést, hanem a kozos jogkezeld szervezet tagjainak ez iranyt
dontése.

Médositas sziikséges: nem
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Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE)

Eszrevétel Szovegmodositasi javaslat

A tervezet véleményezésére biztositott lehetéséget megkdszonve, fel kell, hogy
hivjuk a figyelmet arra, hogy a piaci szereplok részére a véleményezésre
rendelkezésre 4all6 igen roévid hataridd nem ardnyos a jogszabaly tervezet
gazdasagi hatasaval, sulyaval, a piac miikodésére gyakorolt hatasaval. Az
Eurdpai Unioé 2014 februarjaban fogadta el a szerzéi és szomszédos jogokra
vonatkozd k6zos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznélasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalytl engedélyezésérdl szolo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelvét (tovabbiakban:
LHlranyelv”). Az irdnyelv magyarorszagi implementaldsira tobb mint két
esztendd allt rendelkezésre. Ezen rendkiviil Osszetett, specidlis szakteriiletet
érintd, nagy terjedelmii torvény véleményezésére rendelkezésre all6 3
munkanapos hataridd, az egyeztetés ilyen folyamata igy nem felel meg a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvényben felallitott kovetelményeknek
sem.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jogviszony két oldalan allo felek, a
jogosultak /k6zds jogkezeldk illetve a felhasznalok esetében a szokasosnal is
hangstlyosabb az egyiittmiikodés fontossaga, hiszen mindkét fél a szellemi
alkotas felhasznalasdban, az ahhoz kapcsolodd gazdasagi eredmény
realizalasaban érdekelt. Felhasznaloi oldal és a felhasznalok gazdasagi
tevékenysége nélkiil nem realizalndnak a jogosultak, igy a koz6s jogkezeldk
sem jogdijbevételeket, ezért kiemelten fontosnak tartjuk, hogy valamennyi, az
értéklancban érdekelt piaci szerepldé megfeleld felkésziilési id6 és valamennyi
sziikséges informacid birtokaban alkothasson véleményt és valamennyi fél
méltanyolhatd gazdasagi érdeke érdemben figyelembe vételre keriiljon a
szabalyozas kialakitasa soran.

Kérjik tovabba, sziveskedjenek a felhasznaloi oldallal megosztani a
jogszabaly tervezet megalkotdsat megel6zé szakmai el6készitd munka soran —
a 2010. évi CXXX torvény 17. §-a alapjan - késziilt el6zetes hatasvizsgalat

dokumentécidjat, melynek ismerete elengedhetetleniill sziikséges a
megalapozott vélemény kialakitasdhoz.
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Alapvet6 jelentséggel bir a kozos jogkezelés piacat teljes egészében feliiliro
Uj szabalyozas hatalybaléptetésének iddzitése. A jelentds felhasznalonak
mindsiild szolgaltatdi oldal a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolddo felhasznalasi
szerzOdéseket jellemzOen naptari éves iddszakokra koti meg, mikodési
koltségeit, iizleti modelljét is ugyancsak pénziigyi évre alakitja ki, amely
jellemzden egybeesik a naptari évvel. Az Uj szabalyozasra torténd atallasra
megfeleld atmeneti id6t kell valamennyi szerepld szamara biztositani és erre
figyelemmel a jogszabaly 2017. janudr 1. napja eldtti hatalybaléptetése sulyos,
méltanytalan és nem reparalhatd karokat, hatranyt okozhat a felhasznaloi
oldalon és végs6 kovetkezményként a végfelhasznalok, a fogyasztok szdmadra.

Az atiiltetési hataridore tekintettel nem elfogadhato.

Tekintettel a jogszabaly tervezet kiemelt jelent6ségére és stlyara, alapvetden
fontosnak tartjuk a tarsadalmi egyeztetés kereteit meghalado, azon tulmutato,
valamennyi érdekelt piaci szerepld, a felhasznaloi, szolgaltatoi oldalt tomoritd
érdekképviseleti szakmai szervezetek kozvetlen bevonaséaval torténd szakmai
egyeztetés megkezdését illetve folytatdsat, ezért kérjiikk, sziveskedjenek a
tervezettel kapcsolatban tovabbi konzulticiés és szakmai egyeztetési
lehet6séget biztositani.

Az atiiltetési hataridore tekintettel nincs lehetdség.

A kozos jogkezelés korében elsédleges és kiemelkedd fontossaggal bir annak
jogalapja. Az Iranyelv lefekteti, hogy megbizas, illetve a mas KJK szervezettel
kotott képviseleti szerz6dés alapjan mitkodé KJK modellen kiviil olyan, a
tagallamok altal eldirt kozos jogkezelés érvényesiilhet, amelynek alapja az
unids jog vagy az Uni6 és tagallamai nemzetkozi kotelezettsége. Az Iranyelv
(2) szamu bevezetd rendelkezése elérebocsatja ugyanis, hogy a jogosult
annyiban valaszthat a jogai egyéni vagy k6z0s jogkezelése kozott, amennyiben
a tagallamok az unidés joggal és az Uni6 és tagallamai nemzetkozi
kotelezettségeivel Osszhangban masként nem rendelkeznek. Alldspontunk
szerint az Iranyelv értelmében kozds jogkezelés jogalapjaul csakis (i)
megbizas, (ii) mas KJK szervezettel kotott képviseleti szerzodés, valamint (iii)
az unids jog, illetve az Unid és tagallamai nemzetkdzi kotelezettséggel
Osszhangban all6 tagallami szabalyozas (azaz jogszabaly) szolgalhat.

A fentieknek megfelelden, azzal 6sszhangban pontositani sziikséges a Tervezet
altal bevezetni kivant ,,kotelez6” kozos jogkezelés definiciot, miszerint ez alatt
az unios jog és az Unid és tagallamai nemzetkdzi kotelezettség altal eloirt, és
az Szjt. altal implementalt kotelezd kozos jogkezelés értendd. Megjegyezziik,
hogy a kotelezd kozods jogkezelés vonatkozasaban sziikségtelen a kiterjesztett

IRE (12) preambulum-bekezdés:

Ez az iranyelv — amellett, hogy a kizardlag a zenemiivek online
felhasznalasara vonatkozéan a szerzéket megilletd, tobb teriiletre
kiterjedd hatalytl jogokat kezeld koz0s jogkezelé szervezetekre
vonatkoz6 III. cim kivételével az Gsszes kozos jogkezeld szervezetre
vonatkozik — nem érinti a jogkezelésre, példaul az egyedi kezelésre, egy
reprezentativ kozos jogkezeld szervezet és egy felhasznaldo kozott
létrejott megallapodas kiterjesztett hatalyara, azaz a Kiterjesztett
hatalyd kozés engedélyezésre, a kotelez6 kozos jogkezelésre, a

képviselet és a jogok kozds jogkezeld szervezetekre torténd
atruhazasanak torvényes vélelmére vonatkozd tagallami
rendelkezéseket.

Maédositas sziikséges: nem
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hatalyt kozos jogkezelés definidldsa, hiszen a kotelezd kozos jogkezelés
magaban hordozza ezt a jelentést.
A Tervezet altal bevezetni kivant ,.eléirt” k6z0s jogkezelés, mint a kotelezd
kozos jogkezelés kiilonleges kategoridjanak bevezetését nem latjuk
indokoltnak, hiszen az Iranyelv értelmében a jogosultak barmely, igy a
kotelezé k6z6s jogkezelés ellen is tiltakozhatnak (lasd az Iranyelv 5. cikk 4.
bekezdését).
Az Iranyelv altal meghatirozott kozos jogkezelési jogalapokra figyelemmel
nem latjuk 1étjogosultsagdt a Tervezet szerinti ,,jogosultak Onkéntes
elhatirozasa alapjan miikodo kiterjesztett” kozos jogkezelésnek (lasd a 17. §
(1) bek. vonatkozo fordulatat).
A fentiekre figyelemmel a ,reprezentativ’ kozos jogkezeld szervezetre
vonatkozo rendelkezéseket értelemszeriien le kell sziikiteni a kotelezd kozos
jogkezelést végzd szervezetekre, tovabba tobbek kozott a Tervezet III.
fejezetét is 6sszhangba kell hozni az uniods szabalyozassal.
Hangsulyozzuk tehat, hogy az Irdnyelv alapjan -- az uniés jog alapjan
meghatarozott kotelezé kozos jogkezelés esetét kivéve -- a koz0s jogkezelés a
jogosult megbizasa alapjan torténhet:
5. cikk (2) A jogosultak megbizhatjak a vdlasztisuk szerinti kézos
jogkezeld szervezetet, hogy kezelje a vdlasztasuk szerinti jogokat,
Jjogfajtakat vagy miitipusokat és egyéb teljesitményeket a valasztisuk
szerinti  teriilet tekintetében, fiiggetleniil attol, hogy melyik
tagallamban van a kozés jogkezeld szervezet letelepedési helye vagy a
jogosult letelepedési helye vagy lakdhelye, illetve a jogosult mely
tagallam dllampolgara.
A fentiekre is tekintettel, a Tervezet 161.§-at annyiban pontositani sziikséges,
hogy az Iranyelvben eldirt kotelez6 implementaldsi hataridét (2016.04.10.)
kovetden kizardlag olyan kozds jogkezeld vehetd nyilvantartasba (akar a
torvény hatdlybalépését megelézéen indult eljarasban is), amely
maradéktalanul megfelel az unids szabalyozasnak. Ellenkezé esetben a
nyilvantartasba vétel az Iranyelvbe {itkozik. Tekintettel az Iranyelv altal
megszabott atmeneti hataridé, az implementalasi hataridé hosszara, amely
kettd év alatt mind a hatdsag, mind az Gjonnan létrejové KIJK szervezetek fel
tudtak késziilni az Iranyelv altal elvart kovetelményekre, nincs jogpolitikai
indoka annak, hogy a kotelezé implementalasi hatirnapot kdvetéen a régi
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szabalyok szerint keriiljén sor KJK nyilvantartasba vételre.

Az Iranyelvnek valé megfelelés érdekében tovabba a Tervezet 11.§-a
pontositand6 annyiban, hogy kizarolag a megbizas alapjan jogokat kezelé KJIK
szervezet és kizarolag a megbizo jogosultak vonatkozasaban jogosult a nem
kereskedelmi célt felhasznalas engedélyezési feltételeinek meghatarozasara.

A Tervezet 8.§-a az aldbbiak szerint pontositandd, ugyanis nincs jogpolitikai
indoka ko6z0s jogkezelés érvényesitésének, és jogsértés sem torténik,
amennyiben példdul a jogosult felhaszndlasi megallapodast kot a
felhasznaldval:

»3.§ A 11. §-ban foglalt eset kivételével a szerz6i mii vagy kapcsolodd jogi
teljesitmény tekintetében kozos jogkezelést végzd szervezeten és_az dltala
képviselt érintett jogosulton kiviil mas személynek vagy szervezetnek torténd
dijfizetés, vagy mas személlyel vagy szervezettel torténé megallapodas a k6zos
jogkezeld és az altala képviselt érintett jogosult irdnydban nem hatalyos, és
nem mentesit a szerz6i jogok ¢és kapcsolodd jogok megsértésének
jogkovetkezményei alol.”

A kozds jogkezelés jogbiztonsaga érdekében sziikséges el6iras, hogy
elkeriilhetd legyen a parhuzamos engedélyezés.

A

Modositas sziikséges: nem

A Tervezet 9.§ (1) bekezdése az aldbbiak szerint pontositandé, hiszen az
Irdnyelv még a kotelez6 kozos jogkezelés aldl is megengedi a kilépést, ezaltal
a KJK szervezet sosem tekinthet6 egy adott jog kizardlagos birtokosanak,
hanem csak a kezelési korébe tartozd miitipusokon vagy teljesitményeken

fennallo jogok folott diszpondalhat. A bekezdés utolsé mondatdval kapcsolatban
megjegyezziik, hogy a KJK szervezet jogosult iranyaban fennallo tajékoztatasi

kotelezettségének ki kellene terjednie arra, miszerint a jogosult barmikor
megtilthatja a nevében térténd birdsag eldtti igényérvényesitést.

»9.8 (1) A ko0z6s jogkezeld szervezetet a kozOs jogkezelési korébe tartozod
miitipusokon vagy kapcsolodo jogi teljesitményeken fenndllo szerz6i ]ogok és
kapcsolddo jogok gyakorlasa és birosag eldtti érvényesitése soran a-szerzéijog
vagy-kapesolédéjosjogosultjanak kell-tekintent- Nem sziikséges mas jogosult
perben allasa ahhoz, hogy a k6z0s jogkezeld szervezet az igényét birdsag elott
érvényesitse.”

Nem elfogadhaté javaslat, kotelezd kozos jogkezelés alol nincs kilépés,
erre utal az IRE (12) preambulum-bekezdése is.

Modositas sziikséges: nem

Ertelmezhetetlenek a Tervezet 10.§-ban foglalt rendelkezései: nem deriil ki,
milyen védelem fennalltat kell vélelmezni, illetve milyen védelem fennalltarol
tajékoztat a KIK szervezet? Amennyiben a jogalkotoi cél az volt, hogy a KIK
szervezet a szerzOi jogi/szomszédos jogi védelem fennalltardl nyujtson

Ez a vélelem a jelenlegi szerzbi jogi szabalyozasnak is része, ami
alapvet6 feltétele a kozos jogkezelés hatékonysaganak.

Médositas sziikséges: nem
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tajékoztatast, mintegy ,.bemindsitsen”, azzal birdsagi hataskort vonna el,
hiszen az egyes miivek vagy jogi teljesitmények szerz6i jog altal védett
minbségének megallapitasara a birdsag jogosult.

A 10.§ jelenlegi szdvegezése helyett javasolunk egy olyan rendelkezést
megallapitani, miszerint valamennyi k6z0s jogkezeld szervezet legyen koteles
honlapjan  nyilvanossagra hozni és barki szdmara téritésmentesen
hozzéaférhetdvé tenni az altala képviselt jogosultak korérdl és azok oltalom
alatt 4116 miiveikrdl/teljesitményeikrdl vezetett naprakész nyilvantartast.

9 | A Tervezet értelmezd rendelkezései kozott definialt ,eldirt” KJK korébe | Ez egyértelmil, elézetesen kell tiltakoznia a jogosultnak, ami csak ezt
tartozo eset, valamint a 18.§ (1) bekezdésben megjelolt elézetes jogosulti | kdvetden hatalyosulhat.
tiltakozas kapcsan nem vildgos, mit ért a jogalkotd ,.elGzetesség” alatt,
masfelol az Iranyelv nem rendelkezik a jogosulti tiltakozas korében | Médositas sziikséges: nem
,elézetességrol”.
10 | A Tervezet 32.§ (2) foglalt rendelkezések ugy pontositandoak, hogy a k6zos | Nem vilagos, hogyan kapcsolodik az észrevétel a tervezet 32. §-anak (2)
jogkezeld szervezet koteles legyen a felhasznalas engedélyezésének feltételeit | bekezdéséhez. A dijszabés kozzétételére az 54. § vonatkozik, annak a
is az egyenld elbands elve mentén kialakitani és honlapjan nyilvanossagra | kialakitdsara pedig az 58.
hozni — ellenkezd esetben sériil a transzparencia és a jogbiztonsag.
Médositas sziikséges: nem
11 | A Tervezet 41.§ (3) c) pont kiegészitendd a filmel6allitd megjeldlésével. A
41.§ érthetetlen modon nem teszi a KJK szervezet kotelezettségévé, hogy az
altala ismert kiadot, hangfelvétel-el6allitot, filmel6allitot megkeresse a
jogosult azonositasat eldsegitd informacio szolgaltatasaval.
12 | Az 56. § ugy modositando, hogy a kozds jogkezeld szervezet a 56. §. szerinti
a tajékoztatast téritésmentesen legyen koételes nyujtani, legfeljebb 15 napos | Modositas sziikséges: nem
hatariddvel.
13 | A Tervezet 59.§-a értelmében a KJK szervezet dijszabasa a felhasznalas | Jelenleg is része a szabalyozasnak, aminek els6sorban garancialis okai
megkezdése feltételeként irja eld a dij megfizetését. Az eldre fizetés nem | vannak. Nem indokolt a valtoztatas.
életszerli és indokolatlan, az elszamolés (fizetés) mindig utdlag, a felhasznalod
altal szolgaltatott adatok alapjan torténik. Modositas sziikséges: nem
14 | Erthetetlen és jogpolitikai indok nélkiili, hogy a Tervezet 77.§ (1) bek. miért

zarja ki a felhasznalokat a KJK-vel kapcsolatos hatdsagi tigyekbdl, a 74.§ b) és
d) pontban meghatarozott hatosagi iigyekben is. Legalabb ugyanannyi, ha nem
nagyobb jogi érdeke flizédik a felhaszndloknak ahhoz, hogy ne csak az egyes
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dijszabas véleményezési folyamatokba, hanem a reprezentativ KJIK
szervezetek nyilvantartdsba vételi folyamatdba is becsatornazhassak
véleményiiket, illetve kezdeményezhessenek hatdsagi feliigyeleti eljarast a
KIJK szervezetek jogkezelési tevékenységével kapcsolatban.

15

Nem védi kelloképpen a Tervezet 122-123.§§-aiban szabalyozott panasz
intézménye a jogosultak, felhasznalok, felhasznaloi érdekvédelmi szervezetek,
mas KJK szervezetek jogait és jogos érdekeit. A hivatkozottakat javasolt
felhatalmazni az SZTNH feliigyeleti eljarasa kezdeményezésének jogaval.

16

A Tervezet 134. §-a modositandd lenne azzal modositani, hogy indokolt a
soron kiviili birésagi eljaras, a piaci folyamatok gyors valtozdsa miatt soron
kiviili reparacids lehetdséget kell biztositani, hasonldan egyéb szektoralis, pl.
hirkdzlés, média szabalyozasokhoz.

v

A Dbirésagok leterheltségére tekintettel nem indokolt a bevezetése a
soronkiviiliségnek.

Modositas sziikséges: nem

17

A Tervezet 147. §- bol az évkdzi dijszabds bevezetésének lehetségét
sziikséges modositani, ugyanis tervezhetetlenné teszi a felhasznalasi koltségek
szamitasat és ellehetetleniti az {izleti modellt!

Ha erre nem lenne lehetdség, a jogosultak akar egy évig nem jutnak
jogdijhoz dijszabas hidnyaban.

Modositas sziikséges: nem

18 | 158. § - nem lehet azonnal hatalyba léptetni, felkésziilési id6t kell biztositani a | Az atiiltetési hataridére tekintettel erre nincs lehetdség.
piac részére, leghamarabb 2017. januar 1. legyen.
Modositas sziikséges: nem
19 | Allaspontunk szerint a 159. § (2) - részleges visszamendleges hatalybaléptetés,

Alaptdrvény ellenes rendelkezés.

Mivel ennek csak a lehet6ségét adja meg a torvény a kozos jogkezeld
szervezet legfGbb szerve szamara, nem a térvény allapit meg visszahato
hatalyu kikotést, hanem a kdzos jogkezel$ szervezet tagjainak ez iranyu
dontése.

Modositas sziikséges: nem
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INVITEL Tavkézlési Zrt. AINVITEL)

Eszrevétel

Szovegmdodositasi javaslat

A tervezet véleményezésére biztositott lehetdséget megkdszinve, fal kell, hogy hivjuk a
figyelmet arra, hogy a piaci szereplSk részére a véleményezésre rendelkezésre all6 igen rivid
hatéridé nem ardnyos a jogszabdly tervezet gazdasagi hatasaval, stlydval, a piac miikGdésére
gyakorolt hatasaval. Az Eurdpai Unié 2014 februdrjdban fogadta el a szerzéi és szomszédos
jogokra vonatkozd kdzts jogkezelésrdl és a zenemivek belsé piacon térténd online
felhasznaldsanak tébb teriiletre kiterjedd hatdlyG engedélyezésérél széld, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelvét (tovabbiakban: ,lrdnyelv”). Az irdnyelv
magyarorszagi implementaldsara tobb mint két esztendd allt rendelkezésre. Ezen rendkiviil
oOsszetett, specidlis teriletet érintd, nagy terjedelmd térvény véleményezésére rendelkezésre
allé 3 munkanapos hatdrids, az egyeztetés ilyen folyamata igy nem felel meg a jogalkotasrol
sz0lg 2010. évi CXXX. torvényben feldllitott kdvetelményeknek sem.

Az Invitel alldspontja szerint az uj jogszabdly egy mindezidaig rendezetten miikidd piaci
szegmensben olyan elre nem kiszamithatd valtozasokat okozna vagy okozhatna, amelyek
elézetes felmérésre modellezésre — ennyi idé alatt - nincs mad. Az elére nem ldthatd

valtozasok mértéke a szerzéi jogi védelem ald esd alkotdsok felhasznalasaban ezltal minden
érintett felet hatranyosan érintheti, egylttal piaci zavart okozhat, amely a jogosultak
bevételeinek csékkenésén til az értéklanc szerepléinek veszteségeiben is megnyilvanulhat.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jogviszony két oldalin allg felek, a jogosultak /kézds
jogkezelék illetve a felhasznélék esetében a szokasosnal is hangsilyosabb az egyiittmiikédés
fontossaga, hiszen mindkét fél a szellemi alkotds felhasznéldséban, az ahhoz kapcsolédd
gazdasagi eredmény realizaldsdban érdekelt, Felhaszn4ldi oldal és a felhasznalok gazdasagi
tevékenysége nélkil nem realizdlndnak a jogosultak, igy a kozds jogkezeldk sem
jogdijbevételeket, ezért kiemelten fontosnak tartjuk, hogy valamennyi, az értékldnchan
érdekelt piaci szereplé megfelels felkészilési ids és valamennyi sziikséges informacio
birtokaban alkothasson véleményt és valamennyi fél méltanyolhatd gazdasdgi érdeke
érdemben figyelembe vételre keriiljén a szabalyozas kialakitasa soran.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Kérjiik tovabba, sziveskedjenek a felhasznaldi oldallal megosztani a jogszabaly tervezet
megalkotasat megel6z6 szakmai elékészitd munka soran — a 2010. évi CXXX torveny 17, §-a
alapjan - készilt elGzetes hatdsvizsgdlat dokumentdcidjat, melynek ismerete
elengedhetetienil sziikséges a megalapozott vélemeny kialakitasahoz.

Megegyezik az MTE 2. szamu észrevételével
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Alapvetd jelentGséggel bir a kéz0s jogkezelés piacat teljes egészében feliilird uj szabilyozas
hatdlybaléptetésének idézitése, A jelentss felhasznalonak mindsils srolgdltatoi oldal a
szolgdltatas nydjtasdhoz kapcsolédd felhasznalasi szerzédéseket jellemzéen naptéri éves
iddszakokra koti meg, miikodési kiltségeit, iizleti modelljét is ugyancsak pénziigyi évre alakitja
ki, amely jellemzden egybeesik a naptari évvel. Az uj szabalyozdsra térténd atalldsra megfeleld
atmeneti id6t kell valamennyi szerepld szamara biztositani és erre figyelemmel a Jjogszabaly
2017. januar 1. napja eldtti hatdlybaléptetése silyos, méltanytalan és nem reparalhatd
karokat, hdtranyt okozhat a felhasznaléi oldalon és végsd kovetkezményként a
vegfelhasznaldk, a fogyasztok szamara.

Megegyezik az MTE 3. szamu észrevételével

Tekintettel a jogszabaly tervezet kiemelt jelentdségére és sulydra, alapvet&en fontosnak
tartjuk a térsadalmi egyeztetés kereteit meghaladé, azon talmutaté, valamennyi érdekelt
piaci szerepld, a felhasznaléi, szolgdltatéi oldalt témorité érdekképviseleti szakmai
szervezetek kozvetlen bevondsdval térténd szakmai egyeztetés megkezdését illetve
folytatasat, ezért kérjiik, sziveskedjenek a tervezettel kapcsolatban tovabbi konzulticids és
szakmai egyeztetési lehetéséget biztositani.

Megegyezik az MTE 4. szamu észrevételével

10. § - valamennyi jogkezeld legyen kételes honlapjan nyilvinossagra hozni az altala képviselt
jogosultak kérét és azok oltalom alatt 3l szellemi alkotasairdl egy barmely felhasznalg
szdmadra téritésmentesen hozzaférhetd naprakész nyilvantartést

Ez a tv. egyéb rendelkezései alapjan adott. A miivekrdl pedig kérésre a

felhasznalo részére tajékoztatast ad a kozos jogkezeld szervezet.

Moddositas sziikséges: nem

32.§ (2) —ez az adatbdzis legyen nyilvanos, a KIK honlapjan barmely felhasznild szamara
teritésmentesen hozzaférhets + legyen kételes a felhasznalds engedélyezésének feltételeit,

nemcsak dijat az egyenld elbands elve mentén kialakitani és nyilvanossdgra hozni — ellenkezd
esetben sériil a transzparencia és a jogbiztonsag

Az informacidhoz jutas az egyéb szabalyok alapjan adott.

Maoddositas sziikséges: nem

56. § - a tajékoztatds téritésmentes legyen és legfeljebb 15 napos hataridével

Hianyoznak a felhasznaldk jogaira vonatkozo rendelkezések, csak kitelezettségeik vannak

Megegyezik az MTE 12. szami észrevételével
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77.§ - Tényként leszbgezhetd, hogy felhasznald nélkil nem értelmezhetd a jogosult és a kézos
jopkezeld, ezek a fogalmak kilriilnek, hiszen a felhasznald fizeti a jogdijat, éppen ezért alapvetd
Jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy hogyan alakul ki ez a piac.

A Tervezet 77. § (1) bekezdése azt kivdnja kifejezetten régziteni, hogy ,a jogkezeléssel
kapcsolatos hatdsdgi iigyekben a felhaszndlokat nem illeti meg Ggyféli jogdilds”. A jogalkoté a
Ket. 1. § (2) bekezdését (,A hatdsdg igyintézdje johiszem(en, tovabba a jogszabaly keretei
kozétt az lgyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem eldtt tartva jar el.”) is
figyelembe véve ezzel Iényegében azt mondana ki, hogy a jogkezeléssel kapcsolatos hatdsagi
ugyekben a tovabbiakban a felhasznildk jogait, jogos érdekeit nem kell szem eldtt tartani,
mivel 8k az ilyen eljarasokban a torvény erejénél fogva nem rendelkezhetnek ilyennel. Ez a
megoldas nyilvdnvaldan abszurd.

Valéjdban ezzel éppen ellentétes tartalmi rendelkezés jogszabdlyba foglalsa tinik
indokoknak, tehat annak kifejezett kimondasa, hogy a felhasznalék és érdekképviseleti
szerveik a jogkezeléssel kapcsolatos hatdsagi iigyekben digyféli mindséggel rendelkeznek.
Allaspontunk szerint a birdsagi itélkezési gyakorlat nem kiti a jogalkotét, éppen ez az a
jogszabaly, amely megteremtheti annak lehetSségét, hogy a jelentds felhasznaldi kor
lgyfélként részt vehessen a teljes folyamatban

Ez lenne ugyanis 6sszhangban a Ket. 15. § (1) bekezdésével, amely tag iigyfélfogalmat hataroz
meg, és amelynek kapesan a jogos érdek nem kizardlag kozvetlen, hanem kozvetett érdekben,
illetve polgdri jogi alapu érdekben is megjelenhet. Ezen joghely alapjan - negativ oldalrél nézve
— eleve nem kizart kozos jogkezelikénti nyilvantartisba vétel irdnti eljdrasban a felhasznalsi
érdekképviseleti szervezet iigyféli mindsége, ugyanakkor a Ket. Preambuluma és az
Alaptdrveny 28. cikke alapjan az dgyfél mindség pozitiv oldalrdl vizsgalva is fenndll,

AKet. 15, § (3) bekezdés elsé mondata kifejezetten lehetSvé teszi, hogy valamely személyi kér
a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglaltak kiilon vizsgdlata nélkiil, a térvény erejénél fogva is
ugyfélnek mindsiilhessen.

E kiirben megjegyezziik, hogy az Szjt. 92/H. § (5) bekezdése a dijszabés jovahagyasara iranyuld
eljdrasban kifejezetten nevesiti az (gyféli jogositvannyal rendelkezd felhasznaloi
erdekképviseleti szervezetet. Ezen speciilis szabdlyozasra azért keriilt sor, mivel az Szjt. 92/1.
& (1) bekezdése szerint a dijszabds jovahagyasara iranyulé eljards nem minésiil kézigazgatasi
hatosagi eljarasnak és arra a Ket.-et nem kell alkaimazni, igy killon térvényi rendelkezés
hianyaban a felhaszndldi érdekképviseleti szervezetek ligyfélként a dijszabds jovahagydsa
iranti eljarasban nem vehetnének részt.

Ez a tobbletszabalyozas 6nmagaban is azt jelenti, hogy a dijszabassal érintett k6285 jogkezeld
szervezetek nyilvantartdsba vétele iranti eljarasban a felhasznaldk tarsadalmi erdekvédelmi
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szervezetei az Szjt. alapvetése szerint is ugyfél mindseéggel rendelkeznek a Ket. alapjan.
(lelezziik, hogy az Szjt. is éppen az ligyfélkor bvitését tette lehetdvé azzal, hogy a 2012.01.01.
napjatol hatalyos 92/H. § (7)-(B) bekezdéseiben a felhasznaldi érdekképviseleti szervezetek
részvételéhez szlikséges kiiszobértéket a korabbi 25%-rol 10%-ra cstkkentette. )

Az Szjt. itt hivatkozott rendelkezéseit a Tervezet 150. és 151. §-ainak megfeleld bekezdései
egyenasen viszik tovabb. Az Szjt dltal megteremtett és a Tervezet dltal fenntartani javasolt
szabdlyozdsabol megallapithatd, hogy a kozds jogkezelGkénti nyilvantartasba vétel
kérelmezésére kizardlag azon célbdl kerillhet sor, hogy a nyilvantartasba vételt kbvetden a
ktzos jogkezeld kiozds jogkezelési tevekenységet valositson meg, tehat a jogosultak helyett
engedélyezési és dijérvényesitési jogokat gyakoroljon. A kdzés jogkezeltk nyilvantartasaba
torténd felvétel tehat nem egy olyan altalanos jellegii kozhiteles nyilvantartasba térténd
felvétel, amely a késdbbiekben kiilénbézd célokra, kiilénbdzé tevékenységek jogszerd
végzéseének igazoldsara szolgal, hanem kizardlag a jogosulti képviselet és a felhasznalokkal
szembeni igényérvényesités targykorére vonatkozik és kizarolag ezen tevékenység
megvaldsitasat teszi lehetfvé.

A felhaszndlok vonatkozdsaban a kozods jogkezeld szervezet nyilvantartasba vétele
nyilvanvaldan kozvetlenil befolydsolja a felhasznalok jogi helyzetet és jogos érdeket.

A felhasznaldk jogi helyzete jelentdsen eltér abban az esetben, ha a jogosultak jogaikat
egyénileg, avagy kdzos jogkezel§ szervezet utjan érvényesitik, mivel az eltérd esetkrokben
teljesen mas szemeély lesz a felhasznalas targykérében a felhasznélok szerzédd partnere és igy
masok lesznek a felhaszndldsi szerzédés feltételei is. Ertelemszerlien eltérd az egyedi
jogosultakkal kotott egyedi szerzddés, mint egy kdzds jogkezeldvel azonos feltételek szerinti
tipusszerzddés.

Amennyiben pedig a felhasznaldsi feltételek kapcsan a felhasznalo, illetve a felhaszndldkat
képviseld érdekvédelmi szervezet nem kozvetlenll tud részt venni a szerzddéses
targyalasokban, hanem csak a kizds jogkezeld — mint sziir§ — Utjan, a lényegében részben
altalanos szerzédési feltételeknek is mindsiild dijszabdsra figyelemmel kozvetleniil van érintve
a felhasznalok joga. Lényegében a felhaszndlok és érdekvédelmi szervezeteik elveszitik a
felhasznéldsi szerzddés lényeges tartalmi elemeire vonatkozo szerzddésalakitasi jogukat.

A leirtak alapjan tehat mar most is levezethetd megfeleld jogszabaly értelmezéssel az, hogy a
jelentds felhasznalokat, illetve érdekvédelmi szervezeteiket Ggyféli jogallas megilleti a kbzés
jogkezeldkénti nyilvantartasba vételi eljaras soran, azonban indokoltnak latjuk a jovdre nézve
ennek kifejezett jogszabalyi rogzitését, elkerilve ezzel a birdsdgi uton torténd
igényérvényesitést, illetve azt, hogy eseti birdi jogértelmezéstdl és mérlegeléstdl figgjon a
nyilvdnvald érdekeltség megitélése.
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123.§ - ha a felhasznald él panasszal meg kell hogy illesse a jogorvoslat Alaptérvényben
biztositott joga, ha az SZTNH nem inditja meg az eljarast illetve ha meginditja az eljarast abban
lgyfelként részt kell, hogy tudjon venni

A jogorvoslat lehetdségét arra az esetre, ha az SZTNH a panasz alapjan
nem inditana feliigyeleti eljarast viszont nem tamogatjuk. Feliigyeleti
eljaras meginditasa hivatalbol torténik (az igazsagiigyi miniszter és
NKA elnoke altal kezdeményezett eljaras kivételével). A panasz nem
mindsiil a feliigyeleti eljards meginditasara vonatkozo kérelemnek. Ha
a panasz alapjan az SZTNH mellozi a feliigyeleti eljaras meginditasat,
attol fiiggetleniil az érintettnek lehetdsége van arra, hogy birdsagi uton
érvényesitse igényét a kjk-val szemben.

11

134, §- indokolt a soron kiviili a biroségi eljards, a piaci folyamatok gyors véltozasa miatt soron
kiviili reparécios lehetdséget kell biztositani, hasonldan egyéb szektoralis pl hirkozlés, média
szabadlyozdsokhoz

Megegyezik az MTE 16. szamu észrevételével

12

13

14

147. § - a fuggetlen KIK esetében sem megengedhetd az évkozi dijszabas bevezetése, ez
tervezhetetlenné teszi a felhasznalasi koltségek szamitasat és ellehetetleniti az Gzleti modellt!

Ebben az &sszefuggésben a Tervezet 147. § (2) bekezdésében régzitett, a dijszabas
benyujtisanak havat kovetd negyedik hénapban meghatdrozott hatdridé nem biztosit
elegendd idét arra, hogy a felhasznadlok az Gjonnan megjelend kizds jogkezelGk éltal
alkalmazott j tarifak érvényesitésére felkésziiljenek: izleti terveiket az Uj jogdijterhek
vonatkozdsaban feliilvizsgaljdk, ugyszintén felilvizsgdljdk azokkal jogosultakkal kotott
szerzddéseiket, amelyek nevében a tovdbbiakban kozos jogkezel6 engedélyezi a
felhasznalasokat.

Erre tekintettel javasoljuk a Tervezet 147. § (2) bekezdésének olyan javitasat, amely az 0j
reprezentativ kozos jogkezeld altal Gjonnan bevezetett tarifik esetében

o a tarifatéblazat az igazsagligyért felelés miniszter altali jovdhagydsdt (és nem a
dijszabds benydjtasat) kévetden és
[+] legaldbb hat honapos felkésziilési idét
biztosit az érintett felhaszndloknak azzal, hogy az 0 tarifik csak e hatdridSt kévetden
érveényesithetdk,
158. & - nem lehet azonnal hatalyba léptetni, felkésziilési id6t kell biztositani a piac részére,
leghamarabb 2017, janudr 1. legyen

159. § (2) - részleges visszamendleges hatdlybaléptetés, Alaptorvény ellenes rendelkezés

Megegyezik az MTE 17. szamu és az MKSZ 3. szamu észrevételével

Megegyezik az MTE 18. szami észrevételével,

Megegyezik az MTE 19. szamu észrevételével
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Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetsége (1VSZ)

Eszrevétel

Szévegmodositasi javaslat

A tervezet véleményezésére biztositott lehetéséget megkdszonve, fel kell, hogy
hivjuk a figyelmet arra, hogy a piaci szereplék részére a véleményezésre
rendelkezésre all6 igen rovid hataridd nem ardnyos a jogszabdly tervezet
gazdasagi hatdsaval, sulyaval, a piac miikodésére gyakorolt hatdsaval. Az
Eurdpai Uni6 2014 februarjaban fogadta el a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya engedélyezésérdl szolo, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelvét (tovabbiakban:
Hlranyelv”’). Az irdnyelv magyarorszadgi implementaldsdra tobb mint két
esztendd allt rendelkezésre. Ezen rendkiviil Osszetett, specialis szakteriiletet
érintd, nagy terjedelmi torvény véleményezésére rendelkezésre 4ll6 3
munkanapos hataridé, az egyeztetés ilyen folyamata igy nem felel meg a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvényben felallitott kdvetelményeknek
sem.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jogviszony két oldalan allo felek, a
jogosultak /k6z0s jogkezelok illetve a felhasznalok esetében a szokasosndl is
hangsulyosabb az egyiittmiikodés fontossaga, hiszen mindkét fél a szellemi
alkotds felhasznaldsdban, az ahhoz kapcsolodd gazdasdgi eredmény
realizalasaban érdekelt. Felhasznaléi oldal és a felhasznalok gazdasagi
tevékenysége nélkiil nem realizalnanak a jogosultak, igy a kozods jogkezelok
sem jogdijbevételeket, ezért kiemelten fontosnak tartjuk, hogy valamennyi, az
értéklancban érdekelt piaci szerepld megfeleld felkésziilési id6 és valamennyi
sziikséges informacio birtokaban alkothasson véleményt és valamennyi fél
méltanyolhaté gazdasagi érdeke érdemben figyelembe vételre keriiljon a
szabalyozas kialakitasa soran.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Kérjiik tovabba, sziveskedjenek a felhasznaldi oldallal megosztani a jogszabaly
tervezet megalkotasat megel6z6 szakmai el6készité munka soran — a 2010. évi
CXXX torvény 17. §-a alapjan - Kkésziilt elézetes hatasvizsgalat

crr

vélemény kialakitasdhoz.

Megegyezik az MTE 2. szamu észrevételével
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Alapvetd jelentdséggel bir a kdzos jogkezelés piacat teljes egészében feliiliro 0j
szabalyozas hatalybaléptetésének idozitése. A jelentds felhasznalonak mindsiild
szolgaltatoi oldal a szolgaltatds nyhjtasahoz kapcsolodd felhasznalasi
szerzOdéseket jellemzéen naptari éves idészakokra koti meg, muiikddési
koltségeit, iizleti modelljét is ugyancsak pénziigyi évre alakitja ki, amely
jellemzéen egybeesik a naptari évvel. Az Uj szabalyozasra torténd atallasra
megfeleld atmeneti id6t kell valamennyi szereplé szamara biztositani és erre
figyelemmel a jogszabaly 2017. januar 1. napja el6tti hatalybaléptetése sulyos,
méltanytalan és nem reparalhatd karokat, hatranyt okozhat a felhasznaloi
oldalon és végs6 kovetkezményként a végfelhasznalok, a fogyasztok szdmadra.

Megegyezik az MTE 3. szamu észrevételével

Tekintettel a jogszabaly tervezet kiemelt jelentéségére és silyara,
alapvetden fontosnak tartjuk a tarsadalmi egyeztetés kereteit meghalado,
azon tulmutatd, valamennyi érdekelt piaci szerepldé, a felhasznaldi,
szolgaltatéi oldalt tomorité érdekképviseleti szakmai szervezetek kozvetlen
bevonasaval torténé szakmai egyeztetés megkezdését illetve folytatasat,
ezért Kkérjiik, sziveskedjenek a tervezettel Kkapcsolatban tovabbi
konzulticids és szakmai egyeztetési lehetéséget biztositani.

Megegyezik az MTE 4. szamu észrevételével

A Tervezet nem felel meg az Iranyelvben foglalt minimum-kévetelményeknek a
KIJK szervezetek felépitésére, irdnyitasara, mikodésére nézve

A kozos jogkezelés korében elsddleges és kiemelkedd fontossaggal bir annak
jogalapja. Az Iranyelv lefekteti, hogy megbizas, illetve a mas KJK szervezettel
kotott képviseleti szerz6dés alapjan miikodé KJK modellen kiviil olyan, a
tagallamok altal eldirt kozos jogkezelés érvényesiilhet, amelynek alapja az
unids jog vagy az Unid és tagallamai nemzetkézi kotelezettsége. Az Iranyelv
(2) szami bevezetdé rendelkezése elOrebocsatja ugyanis, hogy a jogosult
annyiban valaszthat a jogai egyéni vagy k6zos jogkezelése kozott, amennyiben
a tagallamok az unidés joggal és az Unid ¢és tagallamai nemzetkozi
kotelezettségeivel Osszhangban masként nem rendelkeznek. Allaspontunk
szerint az Iranyelv értelmében k6z0s jogkezelés jogalapjaul csakis (i) megbizas,
(i1) mas KJK szervezettel kotott képviseleti szerzodés, valamint (iii) az unids
jog, illetve az Unio és tagallamai nemzetkdzi kotelezettséggel dsszhangban allo
tagallami szabalyozas (azaz jogszabaly) szolgalhat.

A fenticknek megfeleléen, azzal 6sszhangban pontositani sziikséges a Tervezet

Megegyezik az MTE 5. szamu észrevételével
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altal bevezetni kivant , kotelezd” kozds jogkezelés definiciot, miszerint ez alatt
az uniods jog és az Unid és tagallamai nemzetkdzi kotelezettség altal eloirt, és az
Szjt. altal implementalt kotelez6 kozos jogkezelés értendd. Megjegyezziik, hogy
a kotelezd kozos jogkezelés vonatkozasaban sziikségtelen a kiterjesztett hataly(
kozos jogkezelés definidlasa, hiszen a kotelezd kozds jogkezelés magaban
hordozza ezt a jelentést.

A Tervezet altal bevezetni kivant ,eléirt” kozos jogkezelés, mint a kdtelezd
hiszen az Iranyelv értelmében a jogosultak barmely, igy a kotelezd k6zos
jogkezelés ellen is tiltakozhatnak (lasd az Iranyelv 5. cikk 4. bekezdését).

Az Iranyelv altal meghatarozott ko6zos jogkezelési jogalapokra figyelemmel
nem latjuk létjogosultsagat a Tervezet szerinti ,jogosultak Onkéntes
elhatarozasa alapjan miikodo kiterjesztett” kozos jogkezelésnek (lasd a 17. § (1)
bek. vonatkoz6 fordulatat).

A fentieckre figyelemmel a ,reprezentativ’ kozos jogkezelé szervezetre
vonatkozé rendelkezéseket értelemszeriien le kell sziikiteni a kdtelezé kozos
jogkezelést végzd szervezetekre, tovabba tobbek kozott a Tervezet I11. fejezetét
is dsszhangba kell hozni az unids szabalyozassal.

Hangstlyozzuk tehat, hogy az Iranyelv alapjan -- az unidés jog alapjan
meghatarozott kotelezd kozos jogkezelés esetét kivéve -- a kozos jogkezelés a
jogosult megbizésa alapjan térténhet:

5. cikk (2) A jogosultak megbizhatjdk a valasztasuk szerinti kézos
jogkezelo szervezetet, hogy kezelje a valasztasuk szerinti jogokat,
jogfajtakat vagy miitipusokat és egyéb teljesitményeket a valasztasuk
szerinti teriilet tekintetében, fiiggetleniil attol, hogy melyik tagdllamban
van a kozés jogkezelo szervezet letelepedési helye vagy a jogosult
letelepedési helye vagy lakohelye, illetve a jogosult mely tagadllam
dllampolgara.

A fentiekre is tekintettel, a Tervezet 161.§-at annyiban pontositani sziikséges,
hogy az Iranyelvben eldirt kotelezd implementalasi hatarid6ét (2016.04.10.)
kovetden kizardlag olyan kozds jogkezeld vehetd nyilvantartasba (akar a
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torvény hatalybalépését megelézden indult eljarasban is), amely maradéktalanul
megfelel az unids szabalyozasnak. Ellenkezd esetben a nyilvantartasba vétel az
Iranyelvbe litkozik. Tekintettel az Iranyelv altal megszabott atmeneti hatarido,
az implementalasi hataridé hosszara, amely kettd év alatt mind a hat6sag, mind
az yjonnan létrejové KIK szervezetek fel tudtak késziilni az Iranyelv altal elvart
kovetelményekre, nincs jogpolitikai indoka annak, hogy a kdtelezd
implementalasi hatarnapot kovetden a régi szabalyok szerint keriiljon sor KIK
nyilvantartasba vételre.

Az Irényelvnek valé megfelelés érdekében tovabba a Tervezet 11.§-a
pontositand6 annyiban, hogy kizdrdlag a megbizas alapjan jogokat kezelé KJK
szervezet €s kizardlag a megbiz6 jogosultak vonatkozasdban jogosult a nem
kereskedelmi célt felhasznalas engedélyezési feltételeinek meghatarozasara.

Egyéb kifogasolt tervezeti rendelkezések

A Tervezet 8.§-a az aldbbiak szerint pontositandé, ugyanis nincs jogpolitikai
indoka kozds jogkezelés érvényesitésének, és jogsértés sem tOrténik,
amennyiben példaul a jogosult felhasznaldsi megallapodast kot a
felhasznaloval:

»8.§ A 11. §-ban foglalt eset kivételével a szerzéi mii vagy kapcsolodod jogi
teljesitmény tekintetében kozos jogkezelést végzd szervezeten és az dltala
képviselt érintett jogosulton kivil mas személynek vagy szervezetnek torténd
dijfizetés, vagy mas személlyel vagy szervezettel torténé megallapodas a k6zos
jogkezeld és az altala képviselt érintett jogosult iranyaban nem hatalyos, és nem
mentesit a szerz6i jogok és  kapcsolodd  jogok  megsértésének
jogkdvetkezményei alol.”

Megegyezik az MTE 6. szamu észrevételével

A Tervezet 9.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint pontositandé, hiszen az
Iranyelv még a kotelezd k6zos jogkezelés aldl is megengedi a kilépést, ezaltal a

KJK szervezet sosem tekinthetd egy adott jog kizardlagos birtokosanak, hanem
csak a kezelési korébe tartozd6 mitipusokon vagy teljesitményeken fennalld
jogok folott diszpondlhat. A bekezdés utols6 mondatdval kapcsolatban

megjegyezziik, hogy a KJK szervezet jogosult irAnyaban fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének ki kellene terjednie arra, miszerint a jogosult barmikor

Megegyezik az MTE 7. szamu észrevételével
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megtilthatja a nevében torténd birdsag elétti igényérvényesitést.

»9.§ (1) A k0z0s jogkezelé szervezetet a koz6s jogkezelési korébe tartozod
mifitipusokon vagy kapcsolodo jogi teljesitményeken fenndllo szerz6i jogok és
kapcsolddo jogok gyakorlasa és birdsag eldtti érvényesitése soran a-szerzéijog
vagy-kapesolodéjogjogosultjanakkell-tekinteni: Nem sziikkséges mas jogosult
perben allasa ahhoz, hogy a k6z0s jogkezeld szervezet az igényét birdsag elott
érvényesitse.”

Ertelmezhetetlenek a Tervezet 10.§-ban foglalt rendelkezései: nem deriil ki,
milyen védelem fennalltat kell vélelmezni, illetve milyen védelem fennalltardl
tajékoztat a KIK szervezet? Amennyiben a jogalkotoi cél az volt, hogy a KIK
szervezet a szerzOi jogi/szomszédos jogi védelem fennalltardél nyujtson
tajékoztatast, mintegy ,,bemindsitsen”, azzal birosagi hataskort vonna el, hiszen
az egyes miivek vagy jogi teljesitmények szerzdi jog altal védett mindségének
megallapitasara a birésag jogosult.

A 10.§ jelenlegi szovegezése helyett javasolunk egy olyan rendelkezést
megallapitani, miszerint valamennyi k6zos jogkezeld szervezet legyen koteles
honlapjan  nyilvanossagra hozni és barki szamara téritésmentesen
hozzaférhetdvé tenni az altala képviselt jogosultak korérdl és azok oltalom alatt
allo miiveikrdl/teljesitményeikrdl vezetett naprakész nyilvantartast.

Megegyezik az MTE 8. szamu észrevételével

10

A Tervezet értelmez0 rendelkezései kozott definialt ,,el6irt” KJK korébe tartozd
eset, valamint a 18.§ (1) bekezdésben megjeldlt elézetes jogosulti tiltakozas
kapcsan nem vilagos, mit ért a jogalkotd ,.elozetesség” alatt, masfeldl az
Iranyelv nem rendelkezik a jogosulti tiltakozas korében ,,el6zetességrol”.

Megegyezik az MTE 9. szamu észrevételével

11

A Tervezet 32.§ (2) foglalt rendelkezések igy pontositanddak, hogy a kozds
jogkezel6 szervezet koteles legyen a felhasznalas engedélyezésének feltételeit is
az egyenld elbanas elve mentén kialakitani és honlapjan nyilvanossagra hozni —
ellenkez6 esetben sériil a transzparencia €s a jogbiztonsag.

Megegyezik az MTE 10. szami észrevételével

12

A Tervezet 41.§ (3) c) pont kiegészitendd a filmeldallitdé megjelolésével. A
41.§ érthetetlen modon nem teszi a KJK szervezet kotelezettségévé, hogy az
altala ismert kiadot, hangfelvétel-el6allitot, filmel6allitot megkeresse a jogosult
azonositasat el0segité informacid szolgaltatasaval.

13

Az 56. § ugy modositando, hogy a kozos jogkezeld szervezet a 56. §. szerinti a
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tajékoztatast téritésmentesen legyen koteles nyujtani, legfeljebb 15 napos
hatariddvel.

Megegyezik az MTE 12. szamu észrevételével

Megegyezik az MTE 13. szamu észrevételével

14 | A Tervezet 59.§-a értelmében a KJK szervezet dijszabasa a felhasznalas
megkezdése feltételeként irja eld a dij megfizetését. Az elére fizetés nem
életszerli és indokolatlan, az elszamolas (fizetés) mindig utdlag, a felhasznald
altal szolgaltatott adatok alapjan torténik.

15 | Erthetetlen és jogpolitikai indok nélkiili, hogy a Tervezet 77.§ (1) bek. miért

zarja ki a felhasznaldkat a KJK-vel kapcsolatos hatosagi tigyekbdl, a 74.§ b) és
d) pontban meghatarozott hatésagi iigyekben is. Legalabb ugyanannyi, ha nem
nagyobb jogi érdeke fliz6dik a felhasznaloknak ahhoz, hogy ne csak az egyes
dijszabas véleményezési folyamatokba, hanem a reprezentativ KIK szervezetek
nyilvantartasba vételi folyamataba is becsatornazhassak véleményiiket, illetve
kezdeményezhessenek hatosagi feliigyeleti eljarast a KJK szervezetek
jogkezelési tevékenységével kapcsolatban.

16

Nem védi kelléképpen a Tervezet 122-123.§§-aiban szabalyozott panasz
intézménye a jogosultak, felhasznalok, felhasznaldi érdekvédelmi szervezetek,
mas KJK szervezetek jogait és jogos érdekeit. A hivatkozottakat javasolt
felhatalmazni az SZTNH feliigyeleti eljarasa kezdeményezésének jogaval.

Megegyezik az MTE 15. szami észrevételével

17

A Tervezet 134. §-a moédositand6 lenne azzal modositani, hogy indokolt a soron
kiviili biroésagi eljaras, a piaci folyamatok gyors valtozasa miatt soron kiviili
reparacios lehetOséget kell biztositani, hasonldéan egyéb szektoralis, pl.
hirkdzlés, média szabalyozasokhoz.

Megegyezik az MTE 16. szamu észrevételével

18

A Tervezet 147. §- bol az évkozi dijszabas bevezetésének lehetdségét sziikséges
modositani, ugyanis tervezhetetlenné teszi a felhasznalasi koltségek szamitasat
és ellehetetleniti az iizleti modellt!

Megegyezik az MTE 17. szamu észrevételével

19

158. § - nem lehet azonnal hatalyba léptetni, felkésziilési id6t kell
biztositani a piac részére, leghamarabb 2017. januar 1. legyen.

Megegyezik az MTE 18. szamu észrevételével

20

Allaspontunk szerint a 159. § (2) - részleges visszamendleges
hatalybaléptetés, Alaptorvény ellenes rendelkezés.

Megegyezik az MTE 19. szami észrevételével
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Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME)

Eszrevétel

Szévegmodositasi javaslat

Mindenekel6tt megjegyezzik, hogy a piaci szereplék részére biztositott, igen révid, 3
munkanapos véleményezési hataridd nem aranyos a jogszabaly tervezet (,Tervezet")
gazdasagi hatasaval, sulyaval, a piac mikodésére gyakorolt hatasaval. A 2014 februarjaban
elfogadott, a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kézés jogkezelésrél és a zenemiivek
belso piacon torténd online felhasznalasanak tébb teriletre kiterjedd hataly( engedélyezéséré|
sz0l6, Eurépai Parlament és Tanacs 2014/26/EU iranyelv  (,Iranyelv’) tagallami
implementalasara tébb mint két esztends allt rendelkezésre. Az implementalas realizalasa
érdekeben szlletett Tervezet egy rendkivill Gsszetett, specidlis szakterUletet érintd, nagy
terjedeim( torvény. A Tervezet extrém rdvid véleményezési hatarideje, a tarsadalmi

egyeztetés ilyen folyamata nem felel meg a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvényben
felallitott kovetelményeknek.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Tervezet szabalyozasi kérébe vont jogviszony két oldalan
allé felek, a jogosultak/kézos jogkezeldk illetve a felhasznalok esetében a szokasosnal is
hangsulyosabb az egyttmiikddés fontossaga, hiszen mindkét fél a szellemi alkotas hatékony
felnasznalasaban, az ahhoz kapcsolédé gazdasagi eredmény realizdldsdban érdekelt.
Felhasznaldi oldal és a felnasznalok gazdasagi tevekenysége nélkul nem realizalnanak a
jogosultak, igy a kézés jogkezeldk sem jogdijbevételeket, ezért kiemelten fontosnak tartjuk,
hogy valamennyi, az értéklancban érdekelt piaci szereplé megfeleld felkészllési idé és
valamennyi sz(kséges informéacié birtokaban alkothasson véleményt és valamennyi fél

méltanyolhaté gazdasagi érdeke érdemben figyelembe vételre kerlljon a szabalyozas
kialakitasa soran.

Megegyezik az MTE 1. szamu észrevételével

Tekintettel a jogszabaly tervezet kiemelt jelentéségére és sulyara, annak hatalyba
léptetése el6tt alapvetéen fontosnak tartjuk a tarsadalmi egyeztetés kereteit meghaladé,
azon tulmutaté, valamennyi érdekelt piaci szerepld, a felhasznaléi, szolgaltatoéi oldalt
témorité érdekképviseleti szakmai szervezetek kdzvetlen bevonasaval torténd, alapos
és részletekbe mend érdemi szakmai egyeztetés megkezdését illetve lefolytatasat, ezért

kérjiik, sziveskedjenek a tervezettel kapcsolatban tovabbi konzultaciés lehetéséget
biztositani.

Megegyezik az MTE 4. szamu észrevételével

Keérjik tovabba, sziveskedjenek a felhasznaléi oldallal megosztani a jogszabaly tervezet
megalkotasat megel6zé szakmai elékészité munka soran — a 2010. évi CXXX térvény 17. §-a
alapjan - készilt eldzetes hatasvizsgalat dokumentaciojat, melynek ismerete
elengedhetetlendl sziikséges a megalapozott vélemény kialakitasahoz.

Megegyezik az MTE 2. szami észrevételével
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A kozos jogkezelés kérében elsddleges és kiemelkedd fontossaggal bir annak jogalapja. Az
Iranyelv lefekteti, hogy megbizas, illetve a mas KJK szervezettel kotott képviseleti szerzédés
alapjan mikédé KJK modellen kiviil olyan, a tagallamok &ltal eldirt kézds jogkezelés
érvényestlhet, amelynek alapja az uniés jog vagy az Unié és tagallamai nemzetkozi
kotelezettsége. Az Iranyelv (2) szamu bevezetd rendelkezése elérebocsatja ugyanis, hogy a
jogosult annyiban valaszthat a jogai egyéni vagy kézés jogkezelése kozott, amennyiben a
tagallamok az uniés joggal és az Unié6 és tagallamai nemzetkozi kételezettségeivel
6sszhangban masként nem rendelkeznek. Allaspontunk szerint az Iranyelv értelmében
kozés jogkezelés jogalapjaul csakis (i) megbizas, (i) mas KJK szervezettel kotott
képviseleti szerzédés, valamint (iii) az uniés jog, illetve az Unio és tagallamai
nemzetkozi kételezettséggel sszhangban all6 tagallami szabalyozas (azaz jogszabaly)
szolgalhat.

A fentieknek megfelelden, azzal &sszhangban pontositani szilkséges a Tervezet altal
bevezetni kivant kotelezd" kdzds jogkezelés definiciot, miszerint ez alatt az uniés jog és az
Uni6 és tagallamai nemzetkozi kotelezettség altal eldirt, és az Szjt. altal implementalt kotelezé
kozos jogkezelés értendd. Megjegyezzik, hogy a kételezd kozos jogkezelés vonatkozasaban
szikségtelen a kiterjesztett hatalyu kézos jogkezelés definialasa, hiszen a kotelezd kozés
jogkezelés magaban hordozza ezt a jelentést.

A Tervezet altal bevezetni kivant ,eldirt” kozos jogkezelés, mint a kételez6 kozos jogkezelés
kilénleges kategéridjanak bevezetését nem Iatjuk indokoltnak, hiszen az Iranyelv érteimében
a jogosultak barmely, igy a kételezd kézés jogkezelés ellen is tiltakozhatnak (lasd az Iranyelv
5. cikk 4. bekezdését).

Az Iranyelv altal meghatarozott kézés jogkezelési jogalapokra figyelemmel nem latjuk
létjogosultsagat a Tervezet szerinti ,jogosultak 6nkéntes elhatarozasa alapjan miikédé
kiterjesztett” k6z6s jogkezelésnek (lasd a 17. § (1) bek. vonatkozé fordulatat).
A fentiekre figyelemmel a reprezentativ’ kbzés jogkezeld szervezetre vonatkozé
rendelkezéseket értelemszerlien le kell szikiteni a kételezé kozés jogkezelést végzé
szervezetekre, tovabba tobbek kozott a Tervezet 1. fejezetét is 8sszhangba kell hozni az uniés
szabalyozassal.

Hangsulyozzuk tehat, hogy az Iranyelv alapjan -- az uniés jog altal meghatarozott kételezé
kézs jogkezelés esetét kivéve - a kdzés jogkezelés a jogosult megbizasa alapjan térténhet:

.5. cikk (2) A jogosultak megbizhatigk a vélasztésuk szerinti kézos Jogkezelb
szervezetot, hogy kezelje a valasztasuk szerinti jogokat, jogfajtéakat vagy mitipusokat
és egyéb teljesitményeket a valasztasuk szerinti teriilet tekintetében, fiiggetlendil attél,

Megegyezik az MTE 5. szamu észrevételével
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hogy melyik tagéllamban van a k6z6s jogkezeld szervezet letelepedési helye vagy a
Jjogosult letelepedési helye vagy lakohelye, illetve a jogosult mely tagéllam
allampolgéra.”

Az elézbekre is tekintettel, a Tervezet 161.§-at annyiban pontositani szikséges, hogy az
Irdnyelvben eldirt kotelez8 implementalasi hataridét (2016.04.10.) kévetéen kizarolag
olyan kdzds jogkezelG vehet6 nyilvantartasba, amely maradéktalanul megfelel az unios
szabalyozésnak. Ellenkezé esetben a nyilvantartasba vétel az Iranyelvbe (tkézik.

Az Iranyelvnek valé megfelelés érdekében tovabba a Tervezet 11.§-a pontositandé annyiban,
hogy kizarélag a megbizas alapjan jogokat kezelé KJK szervezet és kizarolag a megbizé
jogosultak vonatkozasaban jogosult a nem kereskedelmi célt felnasznalas engedélyezési
feltételeinek meghatarozasara.

21. A Tervezet 8.§-a az aldbbiak szerint pontositandd, ugyanis nincs jogpolitikai indoka
kéz0s jogkezelés érvényesitésének, és jogsértés sem torténik, amennyiben példaul a jogosult
felhasznalasi megallapodast két a felhasznaléval:

-8.§ A 11. §-ban foglalt eset kivételével a szerzéi mi vagy kapcsolodd jogi teljesitmény
tekintetében kozos jogkezelést végzé szervezeten és az altala képviselt érintett jogosulton
kivil mas személynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés, vagy mas személlyel vagy
szervezettel torténd megallapodas a kézés jogkezeld és az altala képviselt érintett jogosult
iranyaban nem hatalyos, és nem mentesit a szerzéi jogok és kapcsolodéd jogok megsértésének
jogkdvetkezményei alél."

Megegyezik az MTE 6. szamu észrevételével

2.2, A Tervezet 9.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint pontositandé, hiszen az Iranyelv
még a kotelezd kozos jogkezelés alél is megengedi a kilépést, ezaltal a KIK szervezet sosem
tekinthetd egy adott jog kizarolagos birtokosdnak, hanem csak a kezelési kérébe tartozo
miitipusokon vagy teljesitményeken fennallé jogok fslstt diszponalhat. A bekezdés utolsd
mondatéval kapcsolatban megjegyezzik, hogy a KJK szervezet jogosult iranyaban fennallé
tajekoztatasi kotelezettségének ki kellene terjednie arra, miszerint a jogosult barmikor
megtilthatja a nevében torténd birésag elétti igényérvényesitést.

,9.§ (1) Akdz6s jogkezeld szervezetet a kdzos jogkezelési korébe tartozo miitipusokon vagy
kapcsolédo jogi teljesitményeken fennallé szerzdi jogok és kapcsolodé jogok gyakorlasa
€s birésag elétti érvényesitése soran a-szerzéi-jog-vagykapeselddd-jog-jogosultidnak—ke
tekinteni- nem sziikséges mas jogosult perben 4lldsa ahhoz, hogy a kézds jogkezel6 szervezet
az igényet birosag elbtt érvényesitse.”

Megegyezik az MTE 7. szamu észrevételével

2.3. Erelmezhetetlenek a Tervezet 10.§-ban foglalt rendelkezései: nem deriil ki, milyen
védelem fennalltat kell vélelmezni, illetve milyen védelem fennalltarol tajékoztat a KJK
szervezet? Amennyiben a jogalkotdi cél az volt, hogy a KJK szervezet a szerzdi
jogi/szomszédos jogi védelem fennalltarél nyljtson tajékoztatast, mintegy ,bemindsitsen”,
azzal birésagi hataskért vonna el, hiszen az egyes mivek vagy jogi teljesitmények szerzi jog
altal védett minéségének megallapitaséra a birésag jogosult.

A 10.§ jelenlegi szévegezése helyett javasolunk egy olyan rendelkezést megallapitani,
miszerint valamennyi kozos jogkezeld szervezet legyen koteles honlapjan nyilvanossagra

Megegyezik az MTE 8. szamu észrevételével
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hozni és barki szamara téritésmentesen hozzaférhetévé tenni az altala képviselt jogosultak

korérél és azok oltalom alatt allé miveikrol/teliesitményeikrél vezetett naprakész
nyilvantartast.

24. A Tervezet értelmezd rendelkezései kozott definialt .eldirt” KJK kérébe tartozé eset,
valamint a 18.§ (1) bekezdésben megjelsit elézetes jogosulti tiltakozas kapcsan nem vilagos,

mit ért a jogalkot6 ,eldzetesség” alatt, masfelél az Iranyelv nem rendelkezik a jogosulti
tiltakozés korében ,elézetességrél’.

Megegyezik az MTE 9. szamu észrevételével

10

25  ATervezet 32.§ (2) foglalt rendelkezések Ugy pontositandéak, hogy a kézés jogkezeld
szervezet koteles legyen a felhasznalas engedélyezésének feltételeit is az egyenld elbanas
elve mentén kialakitani és honlapjan nyilvanossagra hozni - ellenkezé esetben séril a
transzparencia és a jogbiztonsag.

Megegyezik az MTE 10. szamu észrevételével

11

26. A Tervezet 41.§ (3) c) pont kiegészitends a filmelallité megjellésével. A 418
erthetetlen modon nem teszi a KIK szervezet kotelezettségévé, hogy az altala ismert kiadét,

hangfelvétel-eloallitét, filmelsallitot megkeresse a jogosult azonositasat elésegitd informéacié
szolgaltatasaval.

12

2.7. Az 56. § (gy modositando, hogy a kézds jogkezeld szervezet a tajékoztatast
téritésmentesen legyen koteles nyuijtani, legfeljebb 15 napos hataridével.

Megegyezik az MTE 12. szami észrevételével

13

2.8.  ATervezet 59 §-a értelmében a KJK szervezet dijszabasa a felnasznalas megkezdése
feltételekent irja el6 a dij megfizetését. Az elére fizetés nem életszerli és indokolatlan, az
elszamolas (fizetés) mindig utélag, a felhasznalé altal szolgaltatott adatok alapjan térténik.

Megegyezik az MTE 13. szamu észrevételével

14

2.9. Erthetetlen és jogpolitikai indok nélkiili, hogy a Tervezet 77.§ (1) bek. miért zarja
ki a felhasznalékat a KJK-vel kapcsolatos, a 74.§ b) és d) pontban meghatarozott
hatésagi {igyekbdl is. Legalabb ugyanannyi, ha nem nagyobb jogi érdeke fiizédik a
felhasznaléknak ahhoz, hogy ne csak az egyes dijszabas véleményezési folyamatokba,
hanem a reprezentativ KJK szervezetek nyilvantartasba vételi folyamataba is
becsatornazhassak véleményiiket, illetve kezdeményezhessenek hatésagi feliigyeleti
eljarast a KUK szervezetek jogkezelési tevékenységével kapcsolatban,

15

Nem védi kelléképpen a Tervezet 122-123.§§-aiban szabalyozott panasz intézménye a
Jogosultak, felhasznalok, felhasznaléi érdekvédelmi szervezetek, mas KJK szervezetek jogait
és jogos érdekeit. A hivatkozottakat javasolt felhatalmazni az SZTNH felugyeleti eljarasa
kezdeményezésének jogaval.

Megegyezik az MTE 15. szamu észrevételével

16

2.10. A Tervezet 134. §-a modositandé lenne azzal médositani, hogy indokolt a soron Kiviili
bir6sagi eljaras, a piaci folyamatok gyors valtozasa miatt soron kiviili reparaciés lehet8séget
kell biztositani, hasonléan egyéb szektoralis, pl. hirkézlés, média szabalyozasokhoz.

Megegyezik az MTE 16. szamu észrevételével

17

2.11. A Tervezet 147. §- bol az évkozi dijszabas bevezetésének lehetdségét szlkséges
modositani, ugyanis tervezhetetlenné teszi a felhasznalasi kéltségek szamitasat és
ellehetetleniti az (izleti modellt!

Megegyezik az MTE 17. szamu észrevételével

18

2.12. Alldspontunk szerint a 159. § (2) bekezdés szerinti részleges visszamendleges
hatalybaléptetés, Alaptorvény ellenes rendelkezés.

Megegyezik az MTE 19. szami észrevételével
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2.13. A Tervezet szerinti hatalyba lépési idépont rovidsége nem teszi lehetévé az
érdekeltek részére (beleértve tigy a jogosulti, mint a felhasznaléi oldalt) a felkésziilést a
Tervezet szerinti — és reményeink szerint moédositasra keriils — szabalyozas
alkalmazasara. Erre tekintettel kérjiik, hogy a hatalyba léptetésre legkorabban 2017.
januar hé 01. napjaval keriiljon sor.

Megegyezik az MTE 18. szami észrevételével
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Magyar Telekom Nyrt.

(TELEKOM)

Eszrevétel

Szovegmédositasi javaslat

Tekintettel arra, hogy a Tervezet véleményezésére biztositott hataridé rendkiviil
rovid, jelen leveliinkben kizarélag a kozos jogkezel6k tevékenysége altal
érintett felhasznalok szempontjabol leginkabb kritikus rendelkezéseket
észrevételezziik. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a sziik véleményezési hataridd
oka a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozds jogkezelésrdl és a
zenemiivek bels6 piacon torténd online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu engedélyezésérdl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU
iranyelvének (tovabbiakban: ,Irdnyelv”) atiiltetésére eldirt hataridé kozelsége,
ugyanakkor a szabalyozas targyanak stlyara, a Tervezet Osszetettségére és a
piacra gyakorolt jelent6s hatasara tekintettel kérjik fontoljak meg a tovabbi
egyeztetés lehetdségét. Kiilondsen sziikséges lenne a tovabbi érdemi
konzultacié a jelentés felhasznalokkal, illetve a felhasznaldi érdekképviseleti
szervezetekkel, tekintettel arra, hogy a felhasznalok lizletpolitikajat, termékeit,
szolgaltatasait kozvetleniil érinti a kozds jogkezelok miikddése, tovabba
kozvetleniil finanszirozzak is azokat, ennek ellenére eddig nem vehettek részt a
jogszabalyalkotas folyamataban.

Megegyezik az MTE 1. szam észrevételével

A Tervezet 54.§-a az Iranyelv altal is megfogalmazott atlathatosag
kovetelményének biztositasa korében a kozos jogkezeld szervezetek szamara
kozzétételi kotelezettséget ir eld. Ugyanezen elv valamint a felhasznalok
érdekeinek védelme érdekében sziikséges lenne ugyanakkor az egyéb
(fliggetlen) jogkezeld szervezetek szamdra is kotelezOvé tenni legaldbb az
altaluk képviselt jogosultak illetve miivek nyilvanossagra hozasat és naprakész
nyilvantartasat.

A Tervezet 59.§ és 60.§ rendelkezései szerint a kozos jogkezel6k eldirhatjak,
hogy a felhasznalok szolgaltassanak adatot a felhasznalt mivekrdl illetve
szomszédos jogi teljesitményekrél, a felhasznalok pedig a dijszabasban elirt
idépontban illetve forméaban sziikségesek megadni a rendelkezésiikre allo
minden Iényeges adatot. Nem vitatva, hogy a kozos jogkezelok feladatai
teljesitéséhez sziikséges a képviselt jogok felhasznalasra vonatkozé informécio,

Ezen nem indokolt valtoztatni.

Moédositas sziikséges: nem




azonban sziikséges lenne lefektetni, hogy az adatkérés ésszeri és a
felhasznalassal aranyos legyen és ne rojon a felhasznalora a felhasznalds
jellegével vagy az azzal elért bevétellel aranyban nem allo terhet. Az Iranyelv
maga is méltanyolja a felhasznalok érdekeit e korben, hiszen (31)
preambulumbekezdésében deklaralja, hogy az adatszolgaltatasnak az ,.ésszerii
és sziikséges, a szervezet feladatainak ellatasdahoz sziikséges informaciokra kell
korlatozodnia, valamint arra, hogy mi dall a felhaszndlok rendelkezésére”.
Jelentés gyakorlati probléma a Magyar Telekom Nyrt. és a kozds jogkezeld
szervezetek egyiittmiikdodése soran, hogy utdbbiak olyan adatok szolgaltatasat
irjak eld, amelyek vagy nem allnak rendelkezésre vagy csak jelentds technikai
fejlesztés vagy humaneréforras-raforditas aran allithatok el6, ami pedig
aranytalan a felhasznaldst megvaldsitd szolgaltatds volumenéhez és az azzal
elért bevételhez képest.

A Tervezet 77.§-a deklardlja, hogy a jogkezeléssel kapcsolatos hatdsagi
iigyekben a felhasznalokat nem illeti ligyféli jogallas. A Tervezethez fiizott
indoklas szerint ez a rendelkezés az egyértelmii és kiszamithato jogalkalmazast
szolgdlja, illetve azt a birdi gyakorlatot rogziti, miszerint a felhasznaloknak az
ilyen eljarasokkal 0sszefiiggésben felmeriilé gazdasagi érdeke nem szolgalhat
az ligyféli jogallast megalapoz6 jogos érdek vagy jog kdzvetlen érintettségének
igazolasaul. A gazdasagi érdeket nem jogos érdeknek mindsiteni érthetetlen és
indokolatlan és semmilyen jogszabalybol nem vezethet6 le. Azt a leegyszer(isitd
allaspontot, miszerint a felhasznalokat a kdzos jogkezel6k miikddése mindossze
annyiban érinti, ,,hogy nem az egyes jogosultakkal, hanem a jogkezeld
szervezettel kell targyalniuk” ami pedig ,jogi helyzetiiket, jogos érdekiiket
semmiben nem vdltoztatja meg; tekintettel arra, hogy ezzel sem kevesebb, sem
tobb joguk nem keletkezik.” éppen a kozelmult eseményei céafoltdk. Néhany
honapja kozds jogkezelokénti bejegyzését és elismerését kérte ugyanis egy
olyan egyesiilet, amely kizdrdlag egy olyan jogdij-kozlemény tervezet
megvalositasara jott 1étre, amely ellentétes a magyar szerzdi jogi szabalyozassal
és piaci gyakorlattal, és mind a felhasznalok mind a jogosultak érdekeire nézve
sulyosan sérelmes. Ezen, hivatkozott esetben nem elvalaszthaté a kérelmezd
kozos jogkezelokénti elismerése és a jogdijkozlemény-tervezete, és a
felhasznalok jogos €s méltanyolandd érdeke, hogy tiltakozhassanak egy olyan
koz6s jogkezeld 1étrejotte ellen, amely egy jogsértd és az évtizedes piaci
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logikdval és  mikodéssel szembemend — jogdij-kozlemény  tervezet
megvalositasara jott 1étre. Amellett tehat, hogy a felhasznalok gazdasagi
tarsasagok, amelyeknek elsddlegesen természetesen gazdasagi érdekei vannak,
ekként ezt jogos érdekként kell elismerni, a fentiek szerint eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor ezen is tilmenden, a felhasznalok miikodését, termékeit,
szolgaltatasait és azok végfelhasznaloit is stlyosan érinti egy-egy, ko6z0s
jogkezelSkkel kapcsolatos hatésagi eljaras. Ugy véljiik tehdt, hogy az iigyféli
jogallas megitélése a hatdsdg Aaltal, esetrdl esetre sziikséges, ezért ennek
altalanos korlatozasa pedig silyosan méltanytalan és jogsértd.

A Tervezet 147.§-a reprezentativ kozos jogkezelk esetében lehet6vé teszi a
jogdijkozlemények év kdzbeni bevezetését, amennyiben azok alkalmazasi ideje
legalabb 6 honap. Tekintettel arra, hogy a felhasznalok éves biidzséjének
tervezése, szolgaltatdsainak arazasa és struktiraja mindig a naptari évhez
igazodik, az év kozben felmeriild, nem tervezett — de adott esetben jelentds —
koltségek sulyosan sérelmesek lehetnek. Kérjiik ezen szempontokat
megfontolni és a 147.§-ban foglalt rendelkezést tordlni a Tervezetbdl.

Az pedig a jogosultakkal szemben nem méltanyos, hogy akar egy évig
nem jutnak jogdijhoz dijszabas hianyaban.

Moddositas sziikséges: nem
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Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

Eszrevétel

Szévegmaodositasi javaslat

Ad 37. § (2) bek.

Nem értlink egyet a befektetés ilyen formaban torténd engedélyezésével, még
ha ,,a portfolié egészének biztonsdga, mindsége, likviditdsa és nyereségessége
megbrzését” biztositani is kell. Ugy véljiik, hogy ez magiban foglalja a
kockazat lehetOségét.

A befektetésre vonatkozé dontést alapvetden a kozds jogkezeld
szervezet legfobb szerve hozhatja meg, igy biztositott, hogy az errél
valo rendelkezés a jogosultak kezében maradjon.

Modositas sziikséges: nem

[Formézott: Bet(itipus: 11 pt

Ad 59. § (2) bek.

Az érintett felhasznalas sokféleségére tekintettel indokolt a hatarid

Az ,,ésszerl hatarid6ét” célszerii lenne munkanapban meghatarozni.

rugalmas meghatarozasa.

Maoddositas sziikséges: nem

[Formézott: Bet(itipus: 11 pt

Ad 150. § (1) bek.

Kérjik, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarat, amely nem
érdekképviseleti szerv, hanem koztestiilet, nevesitsék a jogszabalyban, mint
véleményt ado szervezetet.

Ezen nem indokolt valtoztatni, a véleményezésre vald jogosultsag
feltételei egyértelmiien régzitve vannak a térvényben.

Moédositas sziikséges: nem
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Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MANDA)

Eszrevétel

Szévegmaodositasi javaslat

A tervezet 4. §. ,FErtelmezé rendelkezések” fejezete a kozos jogkezelés
tekintetében — noha sziikséges volna- nem tartalmazza a digitalis korban
sziikséges, specialis jogeseteket, igy a digitalis felhasznalas soran keletkezett
Htermékek” jogkezelését, specialis nyilvantartasat, ¢s hasznositasat.

Sziikséges tehat az engedélyezett digitalizalas, valamint a digitalizalas soran
keletkezo tartalmak specialis védelme, és a jogdijak kezelése is.

Ennek alapjan javasoljuk, hogy a torvény- ujitdan-tartalmazzon egy olyan
felhatalmazést, mely — kiilondsen allami forras bevonasaval, vagy eurdpai unios
finanszirozassal létrehozott, digitalizalt miivek esetében rendelkezik a kozds
jogkezeld kijelolésérdl és az eljarasi szabalyoknak, valamint a kapcsolodo
szerzdi jogdijak beszedésérol.

A digitalizacié, mint allami feladat ellatasdval létrehozott tartalmakhoz
kapcsolodo szerzoi jogdijak- a digitalizaciora és digitalis megérzésre, valamint
felhasznalas engedélyezésére — kezelésére allami jogkezel6t kell kijeldlni. Az
allami kozos jogkezeld szervezet jogosult a szerz6 megbizdsabol a miivet
digitalizalni, és a digitalizalt tartalmakat a digitalizcidora, megorzésre ¢és
felhasznalasra vonatkozo megallapodasban foglaltak szerint felhasznalni, és a
jogdij-igényeket érvényesiteni, valamint a megallapodéas szerinti dijeldleget a
megbizonak (jogosultnak ) kifizetni.

A torvénynek célszerli az allami jogkezeldre vonatkoz6 keretszabalyokat a
torvénybe belefoglalni. Ezek

- Az Intézmény torvényi kijelolésre- erre célszertien kijelolhetd kozos

jogkezeloként a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum ¢és Filmintézet,

mely torvény erejénél fogva végez archiv-film jogkezelést, ill. jelenlegi

struktirajan tal képes és alkalmas a digitalis tartalmak eléallitasara, és

A digitalizalas nem mas mint egy szerz6i mi vagy szomszédos jogi
teljesitmény felhasznalasa, azaz az Szjt. 18. § szerinti tobbszorozése. A
miivek tobbszordzése révén nem jon 1étre az eredeti miitdl elkiiloniild
mas mi, hanem a felhasznald csupan egy Ujabb (digitalis) példanyt
készit.

A digitalizalast végz0 szervezet tehat szerz6i jogi szempontbol
felhasznalonak mindsiil és nem jogosultnak. Az altala torténd
felhasznalast egyes esetekben szabadon végezheti, vagy a jogosultaktol
szerzett engedély alapjan. Onagéaban a témeges felhasznalds nem teszi a
felhasznalot jogosultta.

A MANDA nem jogkezelést végez, hanem vagyonkezelést, hiszen a

Filmtv. alapjan 6 a nemzeti filmvagyon vagyonkezelSje, a Magyar
Allam mint szerz6i jogi jogosult képviseldje.

Maoddositas sziikséges: nem
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azok megdrzésére a film- és hanganyagokra vonatkozodan.

- Az Intézmény kozds jogkezelésre vonatkozé garancialis szabalyait,

- Az intézmény e korben relevans tevékenységével Osszefliggd eurdpai
unios kotelezettségvallalasok teljesitésének feltételeit.

Az allami jogkezeld jogosult és koteles lehet ellatni valamennyi digitalizalt ma
(fuggetleniil annak megjelenési formajatdl) megdrzésére és felhasznalasok
engedélyezésére.

Az allami k6z6s jogkezeldhoz a csatlakozas dnkéntes, kivéve, ha a digitalizalas
hazai vagy eurdpai unids forrasfelhasznalasaval valdsul meg.
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