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ELSO NYUGAT-DUNANTULI
KOZBESZERZESI TANACSADO KFT

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal inditott

,unios tamogatasu pénzeszk6zok (Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) és
Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program
(IKOP)) felhaszndlasahoz kapcsol6do kdzbeszerzési
és jogi szakért6i tanacsadas” targyu kozbeszerzési
eljaras Erdekelt Gazdasagi Szerepl6(i) részére

Budapest, 2016. augusztus 29.

KIEGESZITO TAJEKOZTATAS

Tisztelt Erdekelt Gazdasagi SzereplS(k)!

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50., tovdbbiakban: NFM) mint ajanlat-
kérd az ,,unids tamogatasu pénzeszkozok (Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)
és Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP)) felhasznalasahoz kapcsolddé kdzbeszerzési
és jogi szakértGi tanacsadas” targydban a kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIII. torvényben (tovabbi-
akban: Kbt.) foglalt unids eljarasrend szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras részvé-
teli felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2016/S 152-275294 szamon (152. lapszam, 2016. VIII. 9.),
mig a Kozbeszerzési Ertesit6ben 9397/2016 iktatészamon (91. lapszam, 2016. VIII. 10.) jelent meg.

A részvételi felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal (részvételi szakasz kozbeszerzési dokumen-
tumaival) kapcsolatosan a Kbt. 56. § (1) pontjaban foglaltaknak megfelel6en 6sszesen 17 (tizenhét) kérdés
érkezett be, amelyekre a valasz(oka)t (kiegészit6 tajékoztatast) az Ajanlatkérd jelen dokumentumban
adja meg.

1. kérdés: Ajanlatkérd a felhivas 111.1.3) M1.2) pontjaban az alabbiakat irta el&:

,M1.2) 6sszesen legaldbb netté 100 000 000 HUF értékben (megbizasi dij ellenében) peres képviselet ella-
tasara iranyuld, illetéleg ahhoz kapcsolddo jogi szolgaltatas, amelybdl legalabb netté 10 000 000 HUF ér-
tékben a kovetkezd tevékenységek valamelyikét magdban foglald peres képviselet ellatasara kertlt sor:
eurodpai uniods alapokbdl finanszirozott projektekhez kapcsolddd, tamogatdsi jogviszonnyal 6sszefliggs pol-
gari/bintetd eljarasokban valo részvétel/szakértSi tamogatas, részvétel masodfoku/felilvizsgélati eljara-
sokban, szabdlytalansagi eljaras befejezését kbvetéen meginditott biintet/polgéri eljarasban képviseleti
feladatok ellatdsa azzal, hogy az alkalmassagi kovetelmény teljesiilhet egy szerz6désen belil vagy tobb
szerz6dés bemutatasaval is;”

Fenti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

a) Nem egyértelmd, hogy AK mit ért peres képviselet ellatasdhoz kapcsold jogi szolgaltatds alatt, kérjlik
annak definicidjat a kozbeszerzési dokumentumokban rogziteni.

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

hitelesitd rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netlock.hu
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Az |. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészitd tdjékoztatas: Ajanlatkérd az eljaras részvételi felhivasa 11.1.4) pont-
jaban megjeldlte a beszerzés rovid meghatarozasat, a 11.2.4) pontban pedig a kdzbeszerzés ismertetését,
mig a 11.2.2) pontban a beszerzés targyat megjelolé Kozos Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV) szerinti
79418000-7 és 79111000-5 kédokat, amelyek koziil az utdbbi jogi tandcsadasi és képviseleti szolgaltataso-
kat takar. Ajanlatkéré az el6bbieknek megfelelGen definidlta, hogy mely szolgaltatasokat tekint peres kép-
viselet elldtasara iranyuld, illet6leg ahhoz kapcsolddo jogi szolgaltatasnak.

A fenti kérdésben megfogalmazottakra figyelemmel az Ajanlatkéré megerd@siti, hogy peres képviselet ella-
tdsdra irdnyuld, illetéleg ahhoz kapcsolddd jogi szolgaltatdasként elfogadja az el6bbi CPV kédhoz tartozd
azon tevékenységeket, amelyeket részvételre jelentkez6 (ajanlattevd) olyan peres eljarasokban fejtett ki,
ahol nem 6 latta el a jogi képviseletet, de amelyhez a CPV kdd szerinti fogalomba tartozé jogi szolgaltatast
nyujtott. Elfogadhatd ezen szolgdltatas keretében az Ggyvédi szolgaltatas, vagy tarsligyvédi, partneri szol-
galtatas, vagy helyettes Ggyvéd, jogi szakértGi munka, illetve egyéb, jogi végzettséghez kotott tevékenysé-
gek, amelyeket igazolhatdan peres képviselethez kapcsolddva fejtettek ki.

Il. kérdés: Ajanlatkérd a felhivas 111.1.3) M1.2) pontjaban az aldbbiakat irta eld: [részletesen lasd az I. kér-
désnél ismertetetteket]

Fenti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

b) A nyertes ajanlattevé altal végzendd feladatokra vonatkozd jogszabalyok kozott a peres képviselet ella-
tdsdval kapcsolatos jogszabdlyok, ezen tevékenységekre vonatkozé becsiilt érték a kozbeszerzési doku-
mentumokban nem szerepelnek, igy az alkalmassagi kovetelmény Kbt. 65. § (3) bekezdésének valé meg-
felelés nem allapithatd meg. Kérjik sziveskedjenek a részvételi felhivast mddositani.

A Il. kérdéssel dsszefiiggd kiegészit6 tajékoztatas: Ajanlatkérs emlékeztetni szeretné az Erdekelt Gazda-
sagi Szerepl6ket, hogy az eljards részvételi felhivasa 11.1.5) és 11.2.6) pontjaiban meghatarozta az eljaras
becsiilt értékét/nagysagrendjét azzal, hogy a Kbt.-nek egyebekben nincs olyan kotelezd elGirdsa, amely
szerint az eljardst meginditd felhivasnak az adott eljaras becsilt értékét tartalmaznia kell, kiilonésen nem
egyes részfeladatokra vonatkozéan.

Ajanlatkéré egyuttal utalni kivan arra, hogy a jelen eljaras tekintetében irdnyadd 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet szerinti folyamatba épitett ellen6rzés sordn kiilonos figyelemmel ellenérizték az egyes alkalmas-
sagi kovetelmények meghatarozasat, és megfelel6nek talaltak azokat.

Figyelemmel tehat arra, hogy az Ajanlatkéré megldtasa szerint valamennyi dltala meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelmény 6sszhangban all a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal, nem kivanja az eljarast meg-
inditd részvételi felhivasat modositani.

I, kérdés: Ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) M1.2) pontjaban az alabbiakat irta elG: [részletesen lasd az I. kér-
désnél ismertetetteket]

Fenti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

c) Figyelemmel tovabba arra, hogy a peres eljarasok id6ben jelentésen elhtizédnak allaspontunk szerint
indokolt a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet alapjan a referenciak vonatkozasaban vizsgélt id6szakot 6
évre kiterjeszteni. Kérjiik sziveskedjenek a részvételi felhivast modositani.

A lll. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészito tajékoztatas: Figyelemmel elsésorban a kozbeszerzésekkel kapcso-
latos perek jogi szabdlyozasi kbrnyezetére és a peres gyakorlatra, amely szerint a kbzbeszerzéssel kapcso-
latos peres eljarasok, azokra megallapitott rovid hatarid6k miatt nem hidzddnak el, igy a referencia id6szak
vizsgalatanak kiterjesztése Ajanlatkérd allaspontja szerint nem indokolt.

Figyelemmel tehat arra, hogy az Ajanlatkéré meglatasa szerint valamennyi altala meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelmény dsszhangban all a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal, nem kivanja az eljarast meg-
inditd részvételi felhivdsat modositani.

2/11



IV. kérdés: Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M1.2) pontjaban az aldbbiakat irta el&: [részletesen lasd az I. kér-
désnél ismertetetteket]

Fenti alkalmassdgi kovetelménnyel kapcsolatban az aldbbi észrevételeket tessziik:

d) A felhivast kiegészit6 kdozbeszerzési dokumentumok szerint nyertes ajanlattevd feladata a peres és nem
peres eljardsokban a jogi képviselet ellatasa, igy kiilonosen a Kozbeszerzési DontSbizottsag el6tti elja-
rasokban valé részvétel vagy szakértGi tamogatas, a tamogatasi jogviszonnyal 6sszefliggé polgari és
blintets eljarasokban valé részvétel vagy szakért6i tdmogatas, az esetleges masofoku vagy felllvizsga-
lati eljarasokban a jogi képviselet ellatdsa vagy szakért8i tdmogatas, az eljdrasok részét képez6 ligyiratok
vonatkozasaban el6készit6 adminisztrativ munkalatok elvégzése, a Megbizé nevében és képviseleteben
sziikséges jognyilatkozatok megtétele, a Megbizé tdjékoztatdsa az ligy részleteirdl, valamint a peres és
nem peres eljdrasokkal kapcsolatban esetlegesen felmeriilé tovabbi kérdésekben torténd jogi tandcs-
adas.”

Azaz a feladat e korben joval szélesebb kord, mint a felhivasban elGirt referenciakévetelmény. Kérjik
sziveskedjenek a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megfelel6en a kdzbeszerzés targyat és az alkalmassagi
minimumkovetelményt egymassal 6sszhangba hozni.

A IV. kérdéssel 6sszefiiggd kiegészits tajékoztatas: Ajanlatkérd a ,kérdésben” megfogalmazottakkal 6sz-
szefliggésben fel kivanja hivni a figyelmet a Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint ,barmely
gazdasagi szerepld, aki az adott kbzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé lehet —a
megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglal-
takkal kapcsolatban irdsban kiegészit6 tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6tél vagy az altala meghatarozott
szervezett6l”. Ajanlatkéré a fentiekben megfogalmazottak tekintetében nem tudja megdllapitani, hogy mi
az a kérdés, amelyre vonatkozdéan az Ajanlatkéré a valaszaval (kiegészitd tdjékoztatasaval) a megfelel6
részvételi jelentkezést segithetné, mivel a ,kérdést” megkildd Erdekelt Gazdasagi Szerepld nem kérdést
fogalmazott meg, hanem megallapitast tett, amelynek tartalmaval egyebekben az Ajanlatkéré nem ért
egyet (Ajanlatkéré allaspontja szerint az altala a nyertes ajanlattev6tdl elvart tevékenység és a referencia
kovetelmények 6sszhangban allnak, utébbi egy rovidebb felsorolast tartalmaz, de kétséget kizaréan ugyan-
arra a tevékenységre vonatkozik).

Figyelemmel tehat arra, hogy az Ajanlatkéré megldtasa szerint valamennyi dltala meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelmény 6sszhangban all a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal, nem kivanja az eljarast meg-
inditd részvételi felhivasat modositani.

V. kérdés: Ajanlatkérd a felhivas 111.1.3) M1.2) pontjaban az aldbbiakat irta elG: [részletesen lasd az I. kér-
désnél ismertetetteket]

Fenti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:

e) Alldspontunk szerint a peres és nem peres eljarasok tekintetében nincs kiilénbség abbdl a szempontbdl,
hogy azok eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projektekhez kapcsolédo, tamogatasi jogviszonnyal
Osszefliggenek-e, ezért a 10.000.000,- Ft-os kizardlag e korben kért alkalmassagi minimumkovetelmény
sulyosan sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenl&séget és egyenl§ bandasmaddot, ezért kérjlik
sziveskedjenek a részvételi felhivast mddositani.

Az V. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészitd tdjékoztatds: Ajanlatkérs a kérdésben megfogalmazottak kapcsola-
tosan felhivja a figyelmet a IV. szdmu kérdésre adott kiegészit6 tajékoztatasban foglaltakra, amely szerint
az eljaras részvételi szakaszaban a megfelel6 részvételi jelentkezés benyujtdsa érdekében sziikséges kiegé-
szit6 tajékoztatds kérhetd, az Erdekelt Gazdaségi Szereplék véleménykozlésének nem a kiegészitd tajékoz-
tatds kérés a megfelel§ férum.

Ajanlatkéré az el6bbiek el6re bocsatasa mellett utal ra, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzés targya
igenis indokolja az eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projektekhez kapcsolédd, tamogatasi jogvi-
szonyra vonatkozd specidlis jogszabalyok ismeretének és sajatos peres gyakorlatanak alkalmassagi kove-
telményben torténd elGirasat, mivel ezek ismerete, illet6leg a megszerzett tapasztalatok hianyaban a gaz-
dasagi szerepl6k teljesitésre vald alkalmassdga nem igazolhato.
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Ajanlatkéré utalni kivan arra is, hogy a hasonlo alkalmassagi kbvetelmény elirdsok tekintetében inditott
jogorvoslati eljdrasokban a Kézbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dont6bizottsdga tobb alkalommal elfo-
gadta az eurdpai unids tdmogatashoz kapcsolédd szakmai tapasztalat elSirdsat és megkovetelését, mint a
teljesités szempontjabdl sajatos, szamon kérhetd elemet.

Figyelemmel tehat arra, hogy az Ajanlatkéré meglatasa szerint valamennyi dltala meghatarozott alkalmas-
sagi kovetelmény 6sszhangban all a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal, nem kivanja az eljarast meg-
inditd részvételi felhivdsat mddositani.

VL. kérdés: Ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) M1.2) pontjdban az alabbiakat irta elG: [részletesen lasd az I. kér-
désnél ismertetetteket]

Fenti alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik:
f) Tovabba az alkalmassagi kovetelményben nem jelennek meg az aldbbi feladatok sem, amelyek pedig a
jogi tevékenység ellatdsahoz szorosan kapcsolddnak:

i. szabdlytalansdg-kezeléssel 6sszefliggd jogi feladatok ellatasa, igy kiilonosen jogi segitségnyujtas, a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti, a szabalytalansag megdllitasa érdekében inditott eljards meg-
inditdsa esetén a Kozbeszerzési DontGbizottsag elGtti eljaras lefolytatdsara iranyuld jogi megkere-
sés Osszedllitdsaban, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti, illetve a szabdlytalansagi eljaras befe-
jezését kovetben esetlegesen meginditott blintetS- és polgari eljdrasban vald képviseleti feladatok
ellatasa

ii. biztositéki tgyletekkel 6sszefligg6 jogi feladatok ellatasa, kiilondsen a biztositékok alapitdsaval,
megsziintetésével, érvényességi idejének meghosszabbitdsdval, a projektek finanszirozasi madjatol
fliggben a biztositékok értékének aranyos csdkkentésével, valamint a biztositék helyébe kerilé Uj
biztositék nyujtasaval dsszefliggé nyilatkozatok, szerz6dések elkészitése, ellenjegyzése, modosi-
tdsa, az illetékes hatdsag elG6tti képviselet ellatasa, valamint tovabbi biztositéki tgyletekkel kapcso-
latos jogi szaktudast igényl6 feladatok elvégzése

iii. koveteléskezelés soran felmerils jogi feladatainak ellatasa, igy kilénosen a kovetelés elGirdsa, a
rendelkezésre all6 biztositékok érvényesitése, sziikséges esetben az adéhatdsag megkeresése a ko-
vetelés behajtasa érdekében, a kovetelés be nem folyt részének behajthatatlanna mindgsitése, pe-
res és nem peres eljarasban vald képviselet a kdvetelés pénziigyi rendezése érdekében, illetve to-
vabbi kdveteléskezeléssel kapcsolatos jogi szaktudast igényl6 feladatok elvégzése.

Kérjik az elvart referencidk tartalmat, és azok értékét a kdzbeszerzési dokumentumokban részletesen
meghatarozott feladatokkal és azok becsilt érétkével 6sszhangba hozni. E kérben javasoljuk rogziteni,
hogy a fenti i-iii pontban foglalt feladatokat érti ajanlatkéré a peres képviselet ellatasahoz kapcsold jogi
szolgaltatas alatt.

A VL. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészito tajékoztatas: Lasd ezzel 6sszefliggésben a IV. szamu kérdésre adott
kiegészit6 tajékoztatasban foglaltakat!

Figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkéré meglatasa szerint valamennyi altala meghatarozott alkalmassagi
kovetelmény 6sszhangban all a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal, nem kivanja az eljarast megindité
részvételi felhivasat mddositani.

VII. kérdés: Ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) M2) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»,M2) ha nem von be a teljesitésbe legaldbb 4 f6 felelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd szakem-
ber(eke)t vagy a felelGs akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsaddi regisztracidhoz szikséges, a 14/2016. (V.
25.) MvM rendelet szerinti feltételeknek megfelel6 szakember(eke)t, akik megfelelnek az alabbi kévetel-
ményeknek:

— kozilik legalabb 3 f6 jogi szakvizsgaval rendelkezik, akik koziil legalabb 2 f6 kbzbeszerzési referens OKJ-
s végzettséggel is rendelkezik,

— kozulik legalabb 3 f6 utd- és/vagy utdlagos és/vagy ex-ante kozbeszerzési-jogi ellenérzésben szerzett
legalabb 2 év (24 hénap) szakmai gyakorlattal rendelkezik,
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— kozuluk legaldbb 2 f6 legalabb 3 év (36 hdnap) kdzbeszerzési tanacsaddi gyakorlattal rendelkezik azzal,

hogy a szakemberek kozo6tt az atfedés megengedett.

Allaspontunk szerint fenti kovetelmény nem megfelels figyelemmel az aldbbiakra:

- 2 f6 kozbeszerzési referens OKJ-s végzettségnél szamos mas végzettség magasabb szintl (pl. kozbe-
szerzési szakjogdsz képzés), ennek ellenére ajanlatkérd az egyenértékliséget nem tette lehetévé;

- amasodik és harmadik bekezdésnek ajanlatkérd ugyanazon szakmai tapasztalati referenciakkal is meg-
felelhet, figyelemmel arra, hogy az ellenérzésben szerzett szakmai tapasztalat is kdzbeszerzési tanacs-
adodi szakmai tapasztalat;

- ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mely tevékenységeket érti utd- és/vagy utdlagos és/vagy ex-
ante kozbeszerzési-jogi ellendrzésben szerzett, valamint a kbzbeszerzési tanacsadoi gyakorlat alatt.

Kérjik fenti észrevételeknek megfeleléen sziveskedjenek a felhivast mdodositani, a sziikséges definicidkat

megadhni. Es rogziteni, hogy a masodik és harmadik francia bekezdés vonatkozasadban ugyanazon szakmai

tapasztalat bemutathato-e.

A VII. kérdéssel Osszefiiggo kiegészits tajékoztatas: Ajanlatkéré az eljaras részvételi felhivasa 111.1.3) pont
(az alkalmassagi minimumkovetelménye(i)) M2) pontjaban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel
Osszefliggd alap-kovetelményeket fogalmazta meg, és nem zarta ki, hogy a megjelolt végzettséggel egyen-
értékd végzettség is (amennyiben ilyen végzettség az adott elGirdshoz kapcsoléddan egydltaldn létezik)
megjeldlésre kerliljon, amennyiben ezen egyenérték(i végzettség kétséget kizdréan magdban foglalja az
el6irdsban megnevezett végzettséggel megszerezhetd szaktudast. Amennyiben tehat a részvételre jelent-
kez6 (ajanlatteve) kétség esetén a bemutatott végzettség egyenértékliségét igazolni tudja, gy Ajanlatkéré
elfogadja az elGirasaban szerepl6 végzettséggel egyenértékli végzettség bemutatdsat is. Ajanlatkéré az
el6bbi elGiras masodik és harmadik francia bekezdésében elGirt kovetelmények tekintetében nem zarta ki
ugyanazon (adott esetben egymast fedG) szakmai tapasztalat bemutatasat, ennek kiilon rogzitése a Koz-
beszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontbbizottsaganak gyakorlata szerint nem sziikséges (csak annak rog-
zitése lenne sziikséges, hogy az ajanlatkérd kizérja az atfedést), mig az utd- és/vagy utdlagos és/vagy ex-
ante kdzbeszerzési-jogi ellen6rzés és a kdzbeszerzési tandcsaddi tevékenység tartalmat a kozbeszerzés tar-
gya hatarozza meg (el6bbieken kilondsen a 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatdsok felhasznala-
sanak rendjérdl sz6lé 4/2011. (l. 28.) Korm. rendelet és a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet altal igy megnevezett tevékenységek értendbk, utdbbin pedig kilondsen a kdzbeszerzésekrél
sz616 2011. évi CVIII. térvény szerinti hivatalos kdzbeszerzési tandcsadoi tevékenységek, illetleg a Kbt.
szerinti felel&s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado altal ellatott tevékenységek értenddk).

VIII. kérdés: Az eljaras jogalapjaként ajanlatkéré a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontjat jeldlte meg, amely
szerint az ajanlatkérd targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés jellegével, 6sszetettségével vagy jogi
és pénzlgyi kialakitasaval kapcsolatos sajatos koérilmények vagy az ezekhez kot6dé kockazatok miatt el6-
zetes targyaldsok nélkil nem vélaszthatd ki a legkedvez6bb ajanlat.

Fentiekkel ellentétben ajanlatkéré a felhivas IV.1.5) pontjaban ajanlatkéré fenntartotta a jogot, hogy ajan-
latkérd a szerz8dést az eredeti ajanlat alapjan, targyalasok lefolytatasa nélkil itélje oda.

Alldspontunk szerint ezen két rendelkezés egyiittes alkalmazasa olyan feloldhatatlan ellentmondas, amely
az eljards jogalapjat kérdGjelezi meg.

Egyébirdnt sem tartjuk megfelel6nek ajanlatkérs eljaras jogalapjara vonatkozd indokolasat, figyelemmel
arra, hogy valamennyi a kdozbeszerzési eljaras targyat képez6 feladat jogszabalyokkal szigordan szabalyo-
zott terdilet, igy nincs lehet6ség a targyalasok sordn eltérg szabdlyokat rogziteni.

Kérjik sziveskedjenek fentieknek megfeleléen a felhivast mddositani.

A VIII. kérdéssel 6sszefiiggd kiegészits tajékoztatas: Ajanlatkérs a kérdésben megfogalmazottakkal 6sz-

szefliggésben fel kivanja hivni a figyelmet a Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint ,barmely
gazdasagi szerepld, aki az adott kbzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé lehet —a
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megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglal-
takkal kapcsolatban irasban kiegészit6 tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott
szervezett6l”. Az el6bbiekbdl kovetkezGen a hirdetmény kdzzétételével induld targyaldsos (azaz tobbsza-
kaszos) eljardsok részvételi szakaszaban a kiegészit6 tdjékoztatds hangsulyosan a megfelel6 részvételi je-
lentkezés benydujtdsdt szolgalja, igy a kés6bbi — ajanlattételi szakaszban teend6 — ajanlattétel érdekében
szlikséges kiegészit6 tdjékoztatds a részvételi szakaszban nem kérhetd, illet6leg ilyen — a megfelel6 rész-
vételi jelentkezés benyujtasahoz sziikséges szintet meghaladd — kiegészit6 tdjékoztatdst az ajanlatkérd
nem koteles biztositani, 6sszhangban a Kbt. 66. § (3) bekezdésében foglaltakkal (,,a részvételi szakaszban
a részvételre jelentkezé nem tehet ajanlatot”).

Ajanlatkérd az elSbbiek elSre bocsatasa mellett jelzi, hogy véleménye szerint a kérdést megfogalmazé Er-
dekelt Gazdasagi Szerepl6 nem az Ajanlatkéré jelen eljardsban meghatarozott el6irdsat, hanem a Kbt. 87.
§ (6) bekezdésében foglalt lehetGséget birdlja, amely valamennyi hirdetmény kozzétételével indulé targya-
|asos eljaras esetén (ide értve az elGzetes tajékoztatdval meghirdetett eljarasokat is) lehetévé teszi a tar-
gyalas mellGzését, nem szlikitve ezt a lehetGséget egyes targyaldsos eljarasi jogcimekre. Erre figyelemmel
nem értelmezhetd az Erdekelt Gazdasagi Szerepl6 eljaras jogcimére vonatkozo észrevétele, mivel az Ajan-
latkérd a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazta a kérdéses elGirast.

Ajanlatkér6 ugyancsak megjegyzi, hogy a targyalasos eljardsi format annak érdekében kivanta alkalmazni,
hogy ne zérja el a szerz6d6 feleket a kotendd szerz6déssel Osszefliggd észrevételek kozlésétdl és adott
esetben azok figyelembe vételétdl, ugyanakkor a részvételi felhivas IV.1.5) pontjaban foglaltak szerint azért
biztositotta a targyalds nélkili elbirdlds lehet6ségét, mert nem kizart, hogy az eljaras kés6bbi ajanlattevéi
az ajanlattételi szakaszban egydltalan nem kivannak az Ajanlatkéré altal készitett szerz6déstervezettel kap-
csolatosan észrevételt tenni, ebben az esetben a targyalas megtartasa valdban felesleges.

IX. kérdés: A felhivast kiegészit6 kdozbeszerzési dokumentum 2.1.3. pontja alapjan kézbeszerzési eljarasok
utdellenbrzés esetén a Megbizott teljesitésre rendelkezésre all6 id6tartam nem haladhatja meg a 6 mun-
kanapot, illetve utdlagos ellenérzés esetén szintén a 6 munkanapot. Ezzel szemben a 272/2014. (XI.5)
Korm. rendelet szerint utéellenGrzés esetén az Iranyité Hatdsag rendelkezésére allé id6 7 munkanap, mig
utdlagos ellendrzés esetén 15 munkanap. Kérjlik az utdlagos ellenGrzésre nyitva alld teljesitési hatarid6t
sziveskedjenek a jogszabalyi keretek k6zott megemelni.

A IX. kérdéssel osszefiiggs kiegészitd tajékoztatas: Ajanlatkérd a kérdésben megfogalmazottak kapcsola-
tosan felhivja a figyelmet a VIII. szdmu kérdésre adott kiegészit6 tdjékoztatdsban foglaltakra, amely szerint
az eljaras részvételi szakaszaban a megfelel§ részvételi jelentkezés benyujtdsa érdekében sziikséges kiegé-
szitd tdjékoztatas kérhetd.

Ajanlatkéré az el6bbiek elGre bocsatasa mellett jelzi, hogy a nyertes ajanlattevé (szerz6dést teljesité meg-
bizott) altal végzett tevékenységhez kapcsolddni fog olyan, az Ajanlatkérénél jelentkezd belsé dontési fo-
lyamat is, amelynek 6nallé idGigénye van, erre figyelemmel az Ajanlatkéré a vonatkozo jogszabalyban meg-
fogalmazott hataridénél szandékoltan rovidebb hataridéket hatarozott meg, ennek sziikségessége Ajan-
latkéré megitélése szerint megkérddjelezhetetlen. Ajanlatkéré megemliti még, hogy a hivatkozott Korm.
rendeletben foglalt utd- és utélagos ellenérzések tartalma megegyezik, az utdlagos ellenGrzésrdl késziilt
jelentés egyenértékd az utdellendrzési jelentéssel (lasd a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (2) bekez-
dését és 100. § (4) bekezdését), felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy utdlagos ellenérzésre akkor kerdil sor,
ha a tdmogatast igényld, illetve kedvezményezett megszegte a hivatkozott 272/2014. Korm. rendeletben
foglalt kotelezettségét és a kbzbeszerzési eljaras utdellenSrzését nem hatdrid6ben kezdeményezte. A tar-
gyi megbizas tekintetében tehat nem irdnyadod a feladat ellatdsa szempontjabdl, hogy utélagos ellendrzés
lefolytatasara keril sor, az a nyertes ajanlattevének (szerz6dést teljesité megbizottnak) nem jelent a fen-
tiekben részletezettek értelmében olyan jellegli tobbletmunkat, ami id6ben is kimutathaté lenne, ezért az
arra vonatkozd a teljesitési hatarid6é meghosszabbitasa sem indokolt.
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X. kérdés: A felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum 2.1.3. pontja alapjan a szerz6désmaddositasok
utd- és utdlagos ellenbrzésére egyarant 6 munkanapja van nyertes ajanlattevének, mig a 272/2014. (X1.5)
Korm. rendelet szerint az Iranyité Hatdsag rendelkezésére allé id6tartam 15 munkanap. Kérjiik a szerz6-
désmoddositas ellenbrzésére nyitva allé teljesitési hatarid6t sziveskedjenek a jogszabalyi keretek kozott
megemelni.

A X. kérdéssel 6sszefiiggd kiegészits tajékoztatas: Lasd ezzel 6sszefliiggésben a IX. szamu kérdésre adott
kiegészit6 tajékoztatasban foglaltakat, illetGleg Ajanlatkéré megjegyzésében foglaltakat!

Xl. kérdés: Ajanlatkéré minGségi értékelési szempontként az aldbbi két részszempontot irta el6:

1.1. kdzbeszerzési tanacsaddi gyakorlat (a bemutatott szakember szakmai tapasztalata hénapokban) /

sulyszam: 20

1.2. utéellendrzési / utdlagos ellendrzési / ex-ante ellendrzési gyakorlat (a bemutatott szakember éltal el-

lenérzott eljarasok szama) / sulyszam: 20

Annak ellenére, hogy az 1.1. pont szerint ajanlatkér6 kozbeszerzési tandcsaddi gyakorlatot kivan értékelni,

a felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumokban ezt kizardlag ellenérzési tapasztalatra szdkiti ajan-

latkérd, ugyanis e kdrben az alkalmassag keretében bemutatott egyik szakember hdnapokban meghataro-

zott utd- és/vagy utdlagos és/vagy ex-ante kbzbeszerzési-jogi ellenérzésben szerzett 6sszesitett tapaszta-
latot érétkeli akként, hogy:

- az M2) alpont masodik francia bekezdése szerinti szakmai tapasztalatot, azaz utd- és/vagy utdlagos
és/vagy ex-ante kozbeszerzési-jogi ellenérzésben szerzett legaldbb 2 év (24 hdnap) szakmai
gyakorlatot meghaladd mérték(i tapasztalatot veszi figyelembe;

- 24 hénapnal kedvezétlenebb az adott ajanlati elem nem lehet, illetve 144 hdénap és afeletti vallala-
sokra ajanlatkérd egyarant a maximalis pontszamot adja.

Az 1.2. pont szerinti értékelési szempontnal pedig ugyancsak utd- és/vagy utdlagos es/vagy ex-ante koz-

beszerzési-jogi ellen6rzési gyakorlatot, illet6leg az ezen ellenérzések soran megszerzett szakmai tapaszta-

latot értékeli ajanlatkéré akként, hogy annak legkedvez6bb szintje 100 db ellenGrzés.

Fenti szabdlyozas tébb szempontbdl sem egyértelmd, ezért kérjlik az értékelési szempontrendszert javitani

az alabbiak figyelembe vétele mellett:

a) ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mit ért utd- és/vagy utdlagos és/vagy ex-ante kdzbeszerzési-jogi

ellenérzés alatt;

b) ajanlatkérd rogzitette, hogy a maximum 144 hdénapos idGtartamot az unids irdnyelveknek megfeleld
magyarorszagi szabalyozas hatalyba lépésének id6pontjara is hatarozta meg, ezzel szemben Magyaror-
szag 2004. majus 1-jén valt az unid tagjava, és tudomasunk szerint az elsé szabalyozast a 14/2004.
(VII1.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet jelentette, amely a kihirdetését kovets 3. napon
|épett hatdlyba. Ebbél kdvetkezik, hogy azon szakember, aki mar ezen rendelet alapjan is ellenérzési
tevékenységet végzett, és jelenleg is ellendrzést végez a felhivas feladdsat (2016. augusztus 5.) meg-
el6z6 legfeljebb 143 hdnap gyakorlattal rendelkezhet, azaz nincs olyan szakember, aki az ajanlatkéré
altal elvart 144 + 24 (alkalmassdg korében el6irt) = 168 hdnap szakmai gyakorlattal rendelkezne. Erre
tekintettel alldspontunk szerint a maximum ponttal értékelni kivant szakmai gyakorlat rendkiviil tulzott
mértékd. Kérjiuk jelentés mértékben mérsékelni, vagy rogziteni, hogy az elbirt gyakorlatot a 4 f6 alkal-
massag korében megjeldlt szakembernek egyiittesen kell teljesitenie.

c) Az elvart mértékd gyakorlat tovabba azon okndl fogva is rendkiviil tulzott, mivel az elmult 12 évben a
kozbeszerzési szabdlyok és az ellen6rzési szempontok olyan jelent6s mértékben valtoztak, amely miatt
azon szakemberek, akik 2004-ben rendelkeztek ellen6rzési gyakorlattal, a jelenleg hatalyos jogszabalyi
koérben mar nem mindsilnek gyakorlott szakembereknek, igy dlldspontunk szerint els6dlegesen a 2015.
november 1.-t6l szerzett gyakorlatnak van kiemelt jelent&sége, mig ellenérzési gyakorlat szempontjabdl
a 2013. januarjat kovetben szerzett szakmai gyakorlatnak.

d) Tovabba allaspontunk szerint nem az id6tartamnak van a szakmai gyakorlat szempontjabdl jelentGsége,
hanem az ellenGrzott, vagy az altala bonyolitott kbzbeszerzési eljarasok darab szamanak.
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e) Hangsulyozzuk tovabba, hogy allaspontunk szerint azon szakember, aki kozbeszerzési eljarast bonyolit,
az a kozbeszerzési eljarasok ellenérzésére is alkalmas, figyelemmel arra, hogy az ellendérzési tapasztalat
mar pdr darab eljaras ellenérzését kbvetben is megszerezhet6.

Fentiekre tekintettel kérjik az értékelési szempontrendszer dtdolgozdsat, és az 1.1. értékelési részszem-

pont vonatkozasdban az ellen6rzés mellett a kozbeszerzési eljarasok bonyolitdsat is elfogadni, kiilonos te-

kintettel arra is, hogy az 1.1 értékelési részszempont elnevezése alapjan ajanlatkérd vélhet6en kozbeszer-
zési tanacsadadi gyakorlatot, és nem az 1.2. ponttal egyezéen ellenbrzési gyakorlatot kivant értékelni. Vagy
rogziteni, hogy a 144 honap elvart gyakorlatot a 4 szakembert6l 6sszesen varja el ajanlatkérd.

e

Allaspontunk szerint ajanlatkérd jogos elvarasa lehet egy ilyen volumen(i munka esetében, hogy a nyertes
ajanlattevd rendelkezésére alljon olyan szakember, aki kozbeszerzés-jogi ellenérzési gyakorlattal is rendel-
kezik, azonban ezt az 1.2. értékelési szempont megfelel6en biztositja.

A XI. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészito tdjékoztatds: Ajanlatkérd a kérdésben megfogalmazottak kapcsola-
tosan felhivja a figyelmet a VIII. szdmu kérdésre adott kiegészit6 tajékoztatdsban foglaltakra, amely szerint
az eljaras részvételi szakaszaban a megfelel6 részvételi jelentkezés benyujtdsa érdekében sziikséges kiegé-
szit6 tdjékoztatas kérhetd.

Ajanlatkér6 az el6bbiek el6re bocsatdsa mellett jelzi, hogy allaspontja szerint az értékelési szempontok
korében elbirt, a kotendd szerz6dés teljesitésbe bevonni kivant személyi dllomany szervezettségére, kép-
zettségére és tapasztalatdra iranyuld értékelési részszempontra vonatkozé el6irdsok maradéktalanul 6ssz-
hangban dllnak a Kbt. rendelkezéseivel és az Ajanlatkéré beszerzési igényeivel (megjegyezziik, hogy hely-
telen a kérdést megfogalmazo Erdekelt Gazdasagi Szerepld vélekedése a szakemberek megajanlhaté szak-
mai tapasztalatat illetéen, mivel az Ajanlatkérd — 6sszhangban a kozbeszerzési dokumentumokban foglal-
takkal — legfeljebb 6sszesen 144 hénap szakmai tapasztalatot értékel, és nem 144 + 24 hénapot, amely
érték egyebekben 6sszhangban all az unids irdnyelvnek megfelelé magyarorszagi szabalyozas hatalyba Iépé-
sének 2004. majus 1. napi id6pontjaval). Nyilvan sokféle médon megfogalmazhatd akar ugyanazon értéke-
|ési részszempont meghatarozasa is, de Ajanlatkérének nem feladata — kiilonosen a kétszakaszos eljards
részvételi szakaszaban — annak részletesen magyarazata, hogy az dltala értelmezhetének itélt értékelési
szempontrendszert miért a jelzetteknek megfelel6en hatarozta meg. A kérdést megfogalmazé Erdekelt
Gazdasagi Szerepl6 Ajanlatkéré megitélése szerint nem kiegészit6 tajékoztatas iranti igényt fogalmazott
meg (hiszen kérdések nem kertltek megfogalmazasra), hanem a véleményét kdzolte az Ajanlatkérével.
Ajanlatkéré allaspontja szerint nem lehet/nincs valddi értelmezési kérdés azzal 6sszefliggésben, hogy az
az 1. értékelési részszempont 1.1. és 1.2. értékelési alszempontja tekintetében valamennyi bemutatott
szakember szakmai tapasztalata, illetéleg altaluk ellenérzott eljarasok szdma keriilhet-e megajanldsra, hi-
szen mind a részvételi felhivas, mind a kozbeszerzési dokumentumok kovetkezetesen egyes szamban
(,szakember”, ,(egyik/valamelyik) szakember”, illetve ,(masik/valamelyik) szakember”) szabalyozzédk a
kérdést, azaz nem 6sszevontan, hanem az ajanlatban szerepld szakemberenként kell az ajanlatot e tekin-
tetben megtenni.

XIl. kérdés: Ajanlatkérd rogziti, hogy a mindségi értékelési szempontoknal az egyenes ardnyositas médsze-
rét, mig az ajanlati ar esetében a forditott ardanyositds modszerét alkalmazza, azonban a médszer alkalma-
zasa soran alkalmazni kivant képlet nem keriilt rogzitésre. Kérjlik sziveskedjenek a felhivast kiegészit6 koz-
beszerzési dokumentumokat a mddszer ismertetésével kiegésziteni.

A XII. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészit6 tajékoztatas: Ajanlatkérd a kérdésben megfogalmazottakkal 6ssze-
fliggésben felhivja a figyelmet a Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontjaban és ugyanezen § (10) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivdsban kell megadni az egyes értékelési
részszempontokhoz kapcsolddé sulyszamokat; ha meghatdrozasra keriltek, Ggy értékelési részszempon-
tokhoz kapcsolddoé alszempontokat és azok sulyszamait; az értékelési szempontok tartalmi elemeinek ér-
tékelése soran adhatd pontszam alsé és felsG hatarat; ugyanakkor azt a mddszert, amellyel megadja az
el6bbi ponthatarok kdzotti pontszamot, az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban is megadhatja.
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Ajanlatkéré az el6bbiekkel 6sszhangban az értékelési modszerek részletes ismertetését — ide értve a pont-
kiosztasnal alkalmazasra keriil§ képleteket — az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumaiban
fogja megadni, 6sszhangban a Kbt. 66. § (3) bekezdésében foglaltakkal (,,a részvételi szakaszban a részvé-
telre jelentkez6 nem tehet ajanlatot”).

Xlll. kérdés: A felhivast kiegészit6 kdzbeszerzési dokumentum 3.1.7. pontjdban az M1.2) pont tébb szem-
pontbdl sem felel meg a felhivds 111.1.3) M1.2) pontjanak. Kérjik sziveskedjenek a felhivast kiegészit6 koz-
beszerzési dokumentumot mddositani.

A XIIl. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészitl tajékoztatds: Ajanlatkérd a részvételi dokumentacio (kbzbeszerzési
dokumentumok) 3. fejezet (részvételi feltételek, a részvételi jelentkezések elbiralasanak menete) 3.1. pont
(részvételi feltételek) 3.1.7. alpontjat az M1.2) alpont tekintetében a részvételi hataridé meghosszabbitasa
nélkil médositotta (6sszhangba hozta a részvételi felhivas 111.1.3) pont M1.2) alpontjaval), amely moédosi-
tasrol a regisztralt Erdekelt Gazdasagi Szerepl6ket 2016. augusztus 25. napjan kozvetlenil is tajékoztatta,
illet6leg elérhet6vé tette a maddositott részvételi dokumentaciot (kozbeszerzési dokumentumokat) azok
eredeti kozzétételi helyén.

XIV. kérdés: A felhivast kiegészité kdozbeszerzési dokeumtnumok 3.1.20. pontja szerint:

Az ajanlati biztositék teljesitése torténhet az ajdnlatkérd nevére sz616, feltétel nélkili és visszavonhatatlan
bank vagy biztositd altal vallalt garancidval, biztositasi szerz6dés alapjan kidllitott — készfizet6 kezességval-
lalast tartalmazo kotelezvénnyel, vagy az ajanlatkérd bankszamlajara tortng atutaldssal / befizetéssel, a
kozlemény rovatan az eljards szamanak feltlintetésével. Az ajanlati biztositékra vonatkozo szabdlyokat az
ajanlattételi felhivas tartalmazza.”

A biztositéki formdak nem felelnek meg a hatdlyos Kbt. 54. § (2) bekezdésének, ezért kérjik sziveskedjenek
a felhivast kiegészit§ kozbeszerzési dokumentumot médositani.

A XIV. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészitd tajékoztatas: Ajanlatkérd a részvételi dokumentdcio (kbzbeszerzési
dokumentumok) 3. fejezet (részvételi feltételek, a részvételi jelentkezések elbirdlasanak menete) 3.1. pont
(részvételi feltételek) 3.1.20. alpontjat a részvételi hataridé meghosszabbitasa nélkiil mddositotta (ponto-
sitotta), amely médositasrél a regisztralt Erdekelt Gazdaségi Szerepléket 2016. augusztus 25. napjan kdz-
vetlendl is tajékoztatta, illetéleg elérhetévé tette a mddositott részvételi dokumentaciét (kdzbeszerzési
dokumentumokat) azok eredeti kozzétételi helyén.

XV. kérdés: A felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentum 4. Segédlet a részvételi jelentkezés Gsszeal-
litdsahoz (nyilatkozat-mintdk) 14. szamu melléklete az alkalmassag korében csatolandd dokumentum,
azonban ajanlatkérd — a Kbt. 69. § (4) bekezdése ellenére - mar a részvételi jelentkezéshez kéri csatolni.
Kérjiik sziveskedjenek a felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumot mddositani.

A XV. kérdéssel osszefiiggs kiegészito tajékoztatas: Ajanlatkérd a részvételi dokumentacid (kbzbeszerzési
dokumentumok) 4. fejezet (segédlet a részvételi jelentkezés 6sszeallitadsahoz (nyilatkozat-mintak)) 14. sz.
mellékleteként elGirta a ,,Nyilatkozat a kozbeszerzési eljaras alapjan kdtendé szerz6dés teljesitésében koz-
rem(ikodé és az alkalmassag igazoldsaban részt vevs személyekrél/szervezetekrél” megnevezés( nyilatko-
zat benyujtasat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint ,,az ajanlatkéré a kbzbeszerzési eljarast megindité felhivasban elGirhatja,
hogy az ajanlatban, tébb szakaszbdl allo eljardsban a részvételi jelentkezésben meg kell jel6Ini a) a kdzbe-
szerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvallalko-
z6t kivan igénybe venni, b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat”. ElI6bbieknek megfelelGen az Ajanlatkérs a Kbt. idé-
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zett rendelkezésével 6sszhangban irta el6 a nyilatkozat benyujtasat — hiszen azt tébb szakaszbdl all6 elja-
rasban okszerlien mar a részvételi jelentkezésben meg kell tenni —, erre figyelemmel a részvételi doku-
mentacio (kozbeszerzési dokumentumok) mdédositdsa nem sziikséges.

XVLI. kérdés: A felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum 4. Segédlet a részvételi jelentkezés dsszeal-
litdsahoz (nyilatkozat-mintak) 16. szamu melléklete a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan a
kizadrd okok igazolasahoz kapcsolédé dokumentum, — a Kbt. 69. § (4) bekezdése ellenére - mar a részvételi
jelentkezéshez kéri csatolni. Kérjiik sziveskedjenek a felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumot mo-
dositani.

A XVI. kérdéssel 6sszefiiggo kiegészito tajékoztatas: Ajanlatkérd a részvételi dokumentdcid (kdzbeszerzési
dokumentumok) 4. fejezet (segédlet a részvételi jelentkezés 0sszedllitasahoz (nyilatkozat-mintdk)) 16. sz.
mellékleteként elGirta a ,Nyilatkozat valtozasbejegyzési eljaras fenndllasarél” megnevezési nyilatkozat
benyujtasat.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 13. §-ban foglaltak szerint ,folyamatban |évé valtozasbejegyzési eljaras
esetében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, az ajanlathoz, illetve a részvételi jelentkezéshez koteles
csatolni a cégbirdsaghoz benyujtott valtozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a cégbirdsag altal
megkildott igazolast”. ElGbbieknek megfelel6en az Ajanlatkéré a vonatkozd Korm. rendelet idézett ren-
delkezésével 6sszhangban irta el6 a nyilatkozat és esetleges tovabbi dokumentumok benyujtasat — hiszen
azt tébb szakaszbdl all6 eljarasban okszerlien mar a részvételi jelentkezésben (is) meg kell tenni —, erre
figyelemmel a részvételi dokumentacié (kozbeszerzési dokumentumok) mddositdsa nem sziikséges.

XVII. kérdés: Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya IV.c) 1b) részében le-
hetetlen a felhivas 111.1.3) M1) pontjdban elvart referencidk bemutatdsa. Kérdésiink, hogy elfogadja-e ajan-
latkérd, hogy az ESPD dokumentumban rogzitjiik, hogy a csatolt mellékletben keril bemutatasra, és ajan-
latkérd csatolja részletes tablazatban a bemutatni kivant referenciait.

A XVII. kérdéssel osszefiiggs kiegészits tajékoztatds: Ajanlatkérs felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a gazdasagi szereplGnek tdbb szakaszbdl allo eljards esetén rész-
vételi jelentkezésében koteles az alkalmassagi kévetelményeknek vald megfelelés tekintetében az egysé-
ges eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani. A Kbt. 68. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumban a gazdasdgi szereplé egyrészt nyilat-
kozik arrél, hogy az elGirt alkalmassagi kovetelmények teljesiiinek, masrészt megadja az eljdrdsban kért
informdciokat, koztik az alkalmassdgi kévetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat.

ElGbbiekre figyelemmel az Ajanlatkérének az az elvarasa, hogy a részvételi felhivasban meghatarozott al-
kalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozdan a részvételre jelentkez6k az egységes eurd-
pai kbzbeszerzési dokumentumban adjak meg az elvart, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vo-
natkozé adatokat.

A4
Z\

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét, és a részvételi jelentkezés fentieknek megfelel6 dsszeallitasat!
Az Ajanlatkéré a Kbt. 56. §-aban foglaltaknak megfelel6en valamennyi, az eljarasban érdekl6dését
kifejez6 (regisztralt) érdekelt gazdasagi szerepl6 részére egyidejlileg, kozvetleniil, és azonos tartalommal

jelen kiegészité tajékoztatasat eztiton megkiildi, illetSleg elérhet6vé teszi azt a kozbeszerzési dokumen-
tumok elérhetGségi helyén.
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Jelen kiegészit6 tajékoztatas 11 (tizenegy) szamozott oldalt tartalmaz.

Tisztelettel:

Dr. lllényi Péter Tamas sk.

Dr. Daczuk Balazs sk.

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé (00316)  felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé (00313)

Ugyvezet6

OPEION Studio Kft.

1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 80.

Telefon: 1/269-8134

Telefax: 1/201-2861

E-mail: illenyi.peter@enyd.hu, iroda@enyd.hu

lgyvezet6

ENYD — Els6 Nyugat-Dunantuli Kézbeszerzési Kft.
1015 Budapest, Toldy Ferenc u. 80.

Telefon: 1/269-8134

Telefax: 1/201-2861

E-mail: daczuk.balazs@enyd.hu, iroda@enyd.hu

A felel8s akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrél sz616 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (4) és (6)
bekezdésben foglalt kdtelezettségnek eleget téve, a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd jelen kiegészits ta-
jékoztatast eztton ellenjegyzem/ellenjegyezziik: (aldirast az eredeti/papir alapu irat tartalmazza)

Dr. Daczuk Balazs
felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadod
Lajstromszam:

00313

Dr. llényi Péter Tamas
felelos akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsadd
Lajstromszam:

00316
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