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El6szo

Az egyes jogteriileteknek nemcsak az anyagi jogi normak rendszere, hanem e normak gyakorlati
alkalmazasa is fontos jellemzo6je. Napjainkban, amikor a globalizacios folyamatok révén zsugorodd vilagunkban
egyre Osszetettebb kapcsolati rendszerek alakulnak ki, ez az allitds mar nemcsak a nemzeti jogrend tekintetében
allja meg a helyét, hanem a kiilonbdz6 nemzetkdzi jogi képzoddményekre és kiilondsen az Eurdpai Uniora,
valamint annak jogara is igaz. Az unios jog agai koziil a polgari igazsagiligy az egyik leggyorsabban fejlod6
teriilet, a birok; a koztisztviselok és a jogaszok szamara komoly kihivast jelent, hogy 1€pést tartsanak a fejlodés
iitemével, és a polgari igazsagiigy teriiletén helyesen alkalmazzak az unids jogot.

A polgari igazsagiigy gyors fejlédésével mar szamos tanulmany és szakkonyv foglalkozott. A teriilet
uniods jogszabalyainak elfogadasa, atiiltetése és kiilondsen az alkalmazasuk azonban mindeddig rejtve maradt. Az
Ajanlasok és iranymutatasok 10 célja ezért az, hogy az unids jog elfogadasat, atiiltetését ¢és gyakorlati
alkalmazasat a polgari igazsagiigy teriiletén 6t tagallamban, Lettorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon,
Svédorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban megvizsgalva bepillantast nyujtson erre az eddig kevésbé
feltérképezett terepre. A szerzOk nemcsak a problémak azonositdsara torekedtek, hanem olyan irdnyokat is
meghataroztak, amelyek mentén javithatd a polgari igazsagligy terilletén az unidés jog elfogadasanak,
atiiltetésének és alkalmazasanak minésége. Emellett az Ajanildsok és iranymutatdsok anyaga reményeink szerint
mind a kézszféraban, mind a maganszféraban segitséget jelent majd a szakértdk szdmara a polgari igazsagiigy
tertiletén az unids jog mindennapi alkalmazésa soran.

Az Ajanlasok és iranymutatdsok tartalmaért az ot szerzo kozosen felel. Ugyanakkor meg kell emliteni azt
a jelentds segitséget €s tdmogatast, amelyet munkank soran szamos helyrdl kaptunk. A szerzék koszonetet
mondanak mindenekeldtt a Lett Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak az Ajdnlasok és irdnymutatdsok
oOtletének kialakitaséért és a Tanulmany lehetdve tételéért. A szerzok kdszonetet mondanak tovabba a masik négy
tagallam projektben részt vevd allami intézményeinek a kutatasi anyagokhoz nytjtott timogatasért és a bevalt
gyakorlatokkal kapcsolatos informéciok rendelkezésre bocsatasaért.

Emellett Oszinte héaldval tartozunk azoknak a maganszemélyeknek, akik szamos orszagbol segitették
projektiinket a kérdéivek megvalaszolasaval, tovabba azzal, hogy részt vettek az interjikban, informaciokat
osztottak meg veliink, és elénk tartak véleménytiket.

Az Ajanlasok és iranymutatasok az Eurdpai Unio ,,Polgari jog” programjanak pénziligyi timogatasaval késziilt.
A szerzék: Inga Kacevska, Baiba Rudevska, Arnis Buka, Martins Dambergs és Aleksandrs

Fillers
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Bevezetés
[1] Az Ajanlasok és iranymutatdsok célja az, hogy attekintést adjon az Eurdpai Unid 6t tagallamaban
(Lettorszag, Németorszag, Magyarorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag) az unios jognak a polgari
igazsagiigy terén vald végrehajtasaval, alkalmazasaval ¢és atiiltetésével kapcsolatban feltart altalanos
problémakrol. Az Ajanlasok és iranymutatasok gyakorlati ajanlasokat tesz arra vonatkozoan, hogyan lehet
hatékonyabban alkalmazni az unids jogot a polgari igazsagiigy teriiletén.
[2] Az Ajanlasok és iranymutatdsok szerzoi:

v' Dr. iur. Inga Kadevska, iigyvéd, tandrsegéd a Lett Egyetemen, szakteriilete a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas, a nemzetk6zi maganjog, a nemzetkdzi polgari eljarasjog és az eurdpai fogyasztovédelmi
jog;

v' Dr. iur. Baiba Rudevska, fiiggetlen kutatd, szakterlilete a nemzetkdzi maganjog (kollizids jog), a
nemzetkdzi polgari eljarasjog, a lett maganjog, az dsszehasonlitd maganjog és az intertemporalis (id6kozi) jog;

v Dr. iur. Arnis Buka, tanarsegéd a Lett Egyetemen, szakteriilete az Eurdpa-jog és az eurdpai intézményi
jog;

v' Mg. iur. Martin§ Dambergs, PhD hallgato, fliggetlen kutatd, szakteriilete az eurdpai fogyasztovédelmi
jog, a nemzetk6zi maganjog (kollizidos jog), a lett maganjog ¢és kozjog, valamint a nemzetkdzi
véalasztottbiraskodas;

v' LL.M Aleksandrs Fillers, PhD hallgato, fiiggetlen Kkutatd, szakteriilete a nemzetkozi
valasztottbiraskodas, a nemzetk6zi maganjog (kollizios jog) és a lett maganjog.

[3] Az Ajanlasok és iranymutatdsok a polgari iigyekben folytatott nemzetkozi igazsagiigyi egylittmikodés

keretébe tartozo kovetkezd eurdpai unids jogi aktusokat és javaslatokat vizsgalja:

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-1 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre
vonatkoz6 europai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl (a tovabbiakban: az eurdpai végrehajthato okiratrol szolo
rendelet);’

v Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési
meghagyézsos eljaras 1étrehozasarol (a tovdbbiakban: az eurdpai fizetési meghagydsos eljardasrol szolo
rendelet);

v Az Europai Parlament és a Tandcs 2007. jalius 11-1 861/2007/EK rendelete a kis értékli kovetelések
europai eljarasanak bevezetésérol (a tovibbiakban: a kis értékii kovetelések eurdpai eljardsdrol szolo rendelet);3
v A Tanacs 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol (a tovabbiakban: a
fizetésképtelenségrél szolé rendelet);*

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. prilis 21.) a nem vitatott kivetelésekre vonatkozéd eurdpai
végrehajthato okirat l1étrehozasarol. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, L 143., 2004.4.30., 15-39. o.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyésos eljars
1étrehozasarol. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, L 309., 006.12.30., 1-32. o.

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 199., 2007.7.31., 1-22. o.

* A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. méajus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 160.,
2000.6.30., 1-18. o.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431680569309&uri=CELEX:02004R0805-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431680569309&uri=CELEX:02004R0805-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02006R1896-20130701&qid=1409915787750&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02006R1896-20130701&qid=1409915787750&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?qid=1409915827780&uri=CELEX:02007R0861-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?qid=1409915827780&uri=CELEX:02007R0861-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431695156808&uri=CELEX:02000R1346-20140709

v A Tanacs 2003. november 27-1 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben ¢€s a sziildi feleldsségre
vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: a Briisszel Ila. rendelet);’

v A Tandcs 2008. december 18-1 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az
alkalmazand6 jogrol, a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrél (a tovabbiakban.: a tartdsrél szélé rendelet);®

v Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. november 13-1 1393/2007/EK rendelete a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birosagi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az
1348/200(7)/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: az iratkézbesitésrél szolo
rendelet);

v A Tanacs 2001. majus 28-1 1206/2001/EK rendelete a polgari ¢és kereskedelmi tiigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egylittmiikodésérdl (a tovabbiakban: a
bizonyitdsfelvételrél sz6l6 rendelet);®

v Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-i 593/2008/EK rendelete a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (a tovdbbiakban: a Réma I. rendeler);’

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-1 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazando jogrol (a tovabbiakban: a Réma I1. rendelet);'°

v Az Europai Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat()sé%r()l, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol (a
tovabbiakban.: a Briisszel la. rendelet);*

v A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (a tovabbiakban: a Briisszel |. rendelet);*?
v Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. julius 4-1 650/2012/EU rendelete az 6roklési tigyekre irdnyado
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol,
valamint az Oroklési ligyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
Sroklési bizonyitvany bevezetésérdl (a tovabbiakban: az driklésrél szol6 rendelet);'

> A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 338., 2003.12.23., 1-29. o.

® A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikddésrol. Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja, L 7.,2009.1.10. 1-79. o.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 324., 2007.12.10, 79-86. o.

8 A Tanics 1206/2001/EK rendelete (2001. méjus 28.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egylittmikddésérél. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 174., 2001.6.27., 1-24. o.

° Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol. Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, L 177., 2008.7.4., 6-16. 0.

0"Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol. Az Europai Unid Hivatalos Lapja, L 199., 2007.7.31, 40-49. o.

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L 351., 2012.12.20., 1-
32.0.

2 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, L 12., 2001.1.16., 1-23. o.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az éroklési tigyekre iranyadé joghatosagrol, az
alkalmazandd jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az 6roklési iigyekben
kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja, L 201., 2012.7.27., 107-134. o.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431691259399&uri=CELEX:02003R2201-20050301
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772940352&uri=CELEX:02009R0004-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431772533097&uri=CELEX:02007R1393-20130701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431773452572&uri=CELEX:02001R1206-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431773452572&uri=CELEX:02001R1206-20081204
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431774033936&uri=CELEX:02008R0593-20080724
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1409916104905
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1431783346723&uri=CELEX:02001R0044-20130709
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916181789&uri=CELEX%3A02012R0650-20120705

v A Tanécs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassadg felbontdsara és a kiilonvalasra
alkalmazandélj;1 og teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (a tovdabbiakban: a Roma
I11. rendelet);

v Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013. junius 12-1 606/2013/EU rendelete a polgari ligyekben hozott
védelmi intézkedések kolesonds elismerésérdl (a tovabbiakban: a védelmi intézkedésekrdl szol6 rendelet)™

v A Tandcs 2003. januar 27-1 2003/8/EK iranyelve a hataron atnytld vonatkozast jogvitdk esetén az
igazsagszolgéltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése ¢érdekében az ilyen {ligyekben alkalmazando
koltségmentességre  vonatkozd  kozos minimumszabalyok — megallapitasarél (@ fovabbiakban: a
koltségmentességrol szolo irdnyelv);16

v Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-1 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi
tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: a kdzvetitésrél szolé irdnyelv);’

v Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet, valamint az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasarol (COM (2013) 794) (a tovabbiakban: a kis értékii kivetelések eurdpai eljardsdrol
57010 rendelet és az eurdpai fizetési meghagydsrol sz0lo rendelet modositasarol szolo javaslat);18

v Javaslat: Az Eurdpai Parlament €s a Tandacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK
tanacsi rendelet modositasarol (COM (2012) 744) (a tovibbiakban: a fizetésképtelenségrol szolo javaslaf);

v Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a hatarokon
atnyuld kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés
létrehozasarol (COM (2011) 445) (a tovdbbiakban: az ideiglenes szamlazdroldst elrendel eurdpai végzésrol
52016 javaslat);"®

v Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete bizonyos kozokiratok Eurdpai Union beliili
elfogadasanak egyszertsitése révén a polgarok és a vallalkozasok szabad mozgasanak elomozditasardl és az
1024/2012/EU rendelet modositasarol (COM (2013) 228) (a tovabbiakban: a kiozokiratok elfogadasdanak
egyszeriisitésérdl szolo javaslat),

v Javaslat: A Tandcs rendelete a héazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos {igyekben a
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (COM (2011)
126) (a tovabbiakban: a hazassdagi vagyonjogrol szolo rendeletre vonatkozo javaslat);

v Javaslat: A Tanacs rendelete a bejegyzett élettarsi kozOsségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos
iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(COM (2011) 127) (a tovabbiakban: a bejegyzett élettdrsi kozosségek vagyonjogi hatdsairdl sz0lo javaslat);

v Javaslat: Az FEurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolé 1215/2012/EK  rendelet
moédositasarol (COM (2013) 554) (a tovabbiakban: a Briisszel Ia. rendelet médositdsdrdl sz6l6 javaslat).*

Y A Tanécs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilsnvalasra alkalmazandé jog teriiletén
létrehozandd megerdsitett egylittmiikddés végrehajtasarol. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 343., 2010.12.29., 10-16 o.

> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendelete (2013. jinius 12.) a polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések
kolesonods elismerésérdl. Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, L 181., 2013.6.29., 4-12. 0.

16 A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atny(ilé vonatkozast jogvitik esetén az igazsagszolgaltatiashoz vald
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozé k6zos minimumszabalyok
megallapitasarél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 26., 2003.1.31., 41-47. o. (angol nyelven).

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 26., 2003.1.31., 41-47. 0.

18 Javaslat: Az Europai Parlament és a Tandcs rendelete a kis értékii kovetelések europai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007.
julius 11-1 861/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
sz016, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti ¢és tanacsi rendelet modositasarol (COM (2013) 794). Az Europai
Uni6 Hivatalos Lapja, C 226., 2014.7.16., 43-47. o.

9 1d8kozben elfogadasra keriilt: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari és
kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szadmlazarolést elrendeld eurdpai
végzés eljarasanak 1étrehozasarol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L 189., 2014.6.27., 59-92. 0. (a tovdbbiakban: az ideiglenes
szamlazaroldst elrendeld eurdpai végzésrdl sz0lo rendelet).

2 Bzt a javaslatot a tovabbiakban nem targyaljuk, mivel a Briisszel Ia. rendelet id6kdzben hatalyba 1épett.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916215502&uri=CELEX%3A32010R1259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606&qid=1409916249307
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0606&qid=1409916249307
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:02003L0008-20030131&qid=1409916291591&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916324425&uri=CELEX%3A32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409916324425&uri=CELEX%3A32008L0052

[4] Az Ajanldsok és iranymutatasok az elmult 6t év vonatkozasaban vizsgalja a felsorolt unios jogi aktusok
alkalmazésat.

[5] Megjegyzendd, hogy a felsorolt jogi eszkdzok némelyike — példaul az 6roklésrdl szold rendelet — a
kozelmult terméke, ezekhez kapcsoloddan tehat alkalmazasi vagy itélkezési gyakorlat még nem alakult ki.

[6] Mivel az Ajanldsok és irdanymutatasok kidolgozasa igen szoros idékeretben tortént, a vizsgalddasok a
polgari igazsagligy teriiletére tartozd unids jogi aktusok alkalmazasanak leggyakoribb és legrelevansabb
kérdéseire korlatozddnak. Hasonloképpen, a nemzeti gyakorlatok kivalasztasanal is a relevancia, az elterjedtség,
a hozzaférhet6ség és az Ajanlasok és iranymutatasok korlatozott terjedelme voltak a f6 szempontok.

[7] Annak érdekében, hogy az Ajdnlasok és irdnymutatdisok elérhesse céljat, a szerzOk a kovetkezo
modszertant alkalmaztdk. Az Ajdnlasok és iranymutatisok elsdsorban a németorszagi, magyarorszagi,
lettorszagi, svédorszagi és egyesiilt Kkiralysagi tanulmanyutak alkalmaval birokkal, maganpraxist folytatd
igyvédekkel, kozjegyzokkel, birdsagi végrehajtokkal és koztisztviselokkel készitett személyes interjikon alapul.
A tanulmanyutak soran iigyvédekkel beszélgetéseket folytattak a polgari igazsagiigy teriiletére tartozé unios
jogszabalyok gyakorlati alkalmazéasardl. A szerz6k minden tanulményuton jegyzeteket készitettek és jelentést
allitottak 0ssze a megbeszélt témakrol és problémakrol. A tanulmanyutakat kovetéen az érintettek egy részével
személyesen tartottak a kapcsolatot. Ezekre az interjukra, beszélgetésekre és egyéb informaciocserékre az érintett
személyek adatainak €s véleményének védelme, valamint az etikai normak tiszteletben tartisa és e mi
integritdsanak megovasa érdekében a szerzOk altalanossagban (a konkrét forras megjelolése nélkiil) hivatkoznak.
[8] A Tanulmany szerz6i a polgari igazsagiigy teriiletére tartozd unids jogi aktusok elfogadasara és
alkalmazéséara vonatkozo gyakorlati és jogi kérdéseket tartalmazo kérddiveket is Osszeallitottak a Tanulmany
fokuszaban allo, valamint mas tagdllamok igazsagiigyi, jogi szakemberei €s koztisztviseldi szamara.? A
kérddivek rovid osszefoglalasa az 1. mellékletben talalhatd. A szerzok felhasznaltak a tagallamok 22 &s az EUB®
itéelkezési gyakorlatanak elérhetd adatbazisait. Emellett a jogi szakirodalom is forrasul szolgélt a Tanulmanyhoz.

A mddszertan €s a mddszerek részletes leirasanak bemutatasara a projekt elsé szakaszaban kertilt sor.

2 A kérdéivek elérhetésége: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/ (lettiil),
http://webanketa.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/ (angolul) és http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cqw64s0/
(magyarul). A kérdéivek a Conflict of Laws Net weboldalon is kzz¢é lettek téve: http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-
on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.

22 A szerzk a kovetkez$ adatbazisokat hasznaltik: a lettorszagi TIS birdsagi informacios rendszer; Westlaw International,
Westlaw UK, Cambridge Journals Online és Heinonline eldfizetéses adatbazis, valamint a brit és ir Legal Information Institute
ingyenes adatbazisa az Egyesiilt Kiralysag birosagi hatarozataihoz és szakirodalmahoz; a www.juris.de fizetGs adatbazisa és a
www.unalex.eu  ingyenes  adatbazisa a  német  itélkezési  gyakorlathoz; a  magyar  birésagi  portal
(http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara), amelyen egyes magyar itéletek elérhetdk magyar
nyelven; a svédorszagi birdsagi igazgatasi kozpont nyilvanos adatbazisa (http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp),
amely a svéd birdsdgok iranyadoé hatarozatainak tobbségét tartalmazza.

% Unios itélkezési gyakorlat: http://europa.eu/eu-law/case-law; Curia: http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol 6308/; SEMDOC:
http://www.statewatch.org/semdoc/728/



http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkcdv471h6csg/
http://webanketa.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/
http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cgw64s0/
http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/
http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/
http://www.juris.de/
http://www.unalex.eu/
http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp
http://europa.eu/eu-law/case-law
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
http://www.statewatch.org/semdoc/728/

[9] A tanulményutakra és az Ajanldsok és iranymutatdisok Osszeallitasara 2014. augusztus 14. és 2015.
marcius 1. kozott keriilt sor. Ezzel parhuzamosan a szerzok elkészitették az EU Birosaga altal kialakitott

itélkezési gyakorlat alkalmazéasara vonatkozo tanulmanyt.

[10] Az Ajanlisok és iranymutatisok szerkezete a kovetkezOképpen éptil fel: a szerzOk ajanlasokat
fogalmaznak meg az egyes témadakban, figyelembe véve az egyes tagdllamok itélkezési gyakorlatat és
tapasztalatait. Az Ajanlasok és iranymutatasok els6 része a polgari igazsagiigy teriiletére vonatkozoan vizsgalja
az unids jog alkalmazasat. E rész az egyes jogteriileteket kovetve alszakaszokra oszlik (pl. joghatdsag,
fizetésképtelenség, csaladjog stb.). A masodik rész a polgari igazsagiigyi teriilet unids joganak elfogadasat,
atiiltetését, valamint az atiiltetés ellendrzését vizsgalja.

[11]  Végiil a szerzOk Gsszehasonlitd tablazatot készitettek a projektben vizsgalt rendeletek idébeli hatalyarol
(2._melléklet), és Osszeallitottak egy, a Briisszel Ia. rendelet, valamint a Roma 1. és a Roma IL. rendelet

alkalmazasat 1épésr6l 1épésre bemutato segédletet (3. melléklet).



I. rész: Az unios jog alkalmazasa a polgari igazsagiigy teriiletén
1. Az unios jog polgari igazsagiigyi teriileten valo alkalmazdsdanak daltalanos kérdései

1.1. Tajékozottsag és az alkalmazas mindsége altalanossagban

v A nemzeti birosagok kotelesek alkalmazni az unids jogot, és kotelesek megsemmisiteni az abba

iitk6z6 nemzeti jogi rendelkezéseket.

[12] Az ajanlasok legelején emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen hatdly és az elsdbbség elvével
Osszhangban a nemzeti birdsagok kotelesek alkalmazni az unids jogi rendelkezéseket, és kotelesek elismerni,

hogy azok a nemzeti jogi renedlkezéseknél erdsebb jogi kotderdvel rendelkeznek.?*

v Rendkiviil fontos a birok és a jogi szakemberek ismereteinek bévitése annak érdekében, hogy a
polgari igazsagiigy teriiletén elorelépés legyen az unids jog alkalmazasanak gyakorisagaban és

minéségében.

[13] A tagéllamok birdi és jogi szakemberei altalaban tisztaban vannak az uniés jog els6bbségének elvével.
Ugyanez nem mondhat6 el azonban a polgari igazsagiigyi teriilethez kotddo unids jog jellemzdivel kapcsolatban.
[14] A felkeresett tagallamok (Németorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag) szakértoi kiilonbozo osszefliggésekben aggodalmuknak adtak hangot arra vonatkozoan, hogy a jogi
szakemberek (birok és a felek képviesldi egyarant) nincsenek tisztaban a polgari igazsagiigyi teriilet unios
jogéanak egyes kisebb jelentdségli, de idonként akar fontosabb niianszaival sem. A szakértok ramutattak arra,
hogy a polgéri igazsagiigy teriiletén az unids jogra vonatkoz6 ismeretek és tudas bovitésére nemcsak tagallami,
hanem eurdpai unids szinten is sziikség lenne.

[15] Gyakorlati példaként megemlithetd, hogy a magyar Igazsagiigyi Minisztérium szakérti csaladjogi
Osszefliggésben ugy véltek, hogy a felek sok esetben nem ismerik a hazassag felbontasa esetén alkalmazando jog
kivalasztasara vonatkoz6 lehetdségeket.

[16] Emellett magyar birok kifejezetten megemlitették, hogy a magyar ligyvédek ismeretei hianyosak, nem
értik az ilyen tigyek hatterét, mivel nem ismerik a masik orszag eljarasi jogszabalyait — a problémakat kizarolag
sajat eljarasi joguk szempontjabdl probaljadk megoldani. Egy tigyben példaul a magyar ligyvédek az olasz
birdsagi eljaras tisztességtelenségét kifogasoltak, mert nem kaptak semmilyen iratot a birésagtol. Az olasz polgari
eljarasrol szolo torvény azonban gy rendelkezik, hogy az ligyvédeknek kell a leveleket elkiilniiik, nem az olasz
birosagnak.

[17] A svédorszagi tanulmanytt soran is észlelték az unids jogi dimenzid ismeretének hianyat — egyes unios
jogi aktusokat vagy az azokat végrehajtd nemzeti jogszabalyok modositasait illetden a gyakorld jogaszok és

iigyvédek egy része nem igazéan rendelkezik naprakész tudassal.

# Minden unios jogrol sz616 tankonyv kitér erre a jol ismert kérdésre; lasd példaul: Craig P., de Burca G.: EU Law. Text, Cases
and Materials. 5th ed. Oxford University press, 2011, 256. o.
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[18] Németorszaghan ¢és Lettorszagban is gondot okoz idonként a birdk szamara a nemzeti polgari
eljarasjog és a megfeleld unios rendelkezés Osszekapcsolasa. Az ilyen esetekben a birdk inkabb a polgari
eljarasjogi torvényt részesitik elényben (Lettorszagban is ez a helyzet), mivel azt jol ismerik. A gyakorlo
jogészok ¢és a birok nem minden esetben naprakészek egyes unios jogi aktusokat vagy az azokat végrehajtd
nemzeti jogszabalyok moédositasait illetden. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a német birdk és jogaszok
felkésziiltek a polgari igazsagligy teriiletén.

[19] Az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban egyes szakértok azonban gy vélték, hogy a birdk és a
gyakorlo szakemberek jol ismerik az EU nemzetk6zi magéjogi eszkozeit. Az Egyesiilt Kiralysagbol a valaszadok
szamos alkalommal megjegyezték, hogy az Egyesiilt Kirdlysag birosagai az EU kiilonb6z0 nemzetkozi
maganjogi eszkOzeinek alkalmazasat illetéen kiterjedt itélkezési gyakorlatot dolgoztak ki. A valaszadok azt is
hangsulyoztak, hogy London a nemzetkozi jogvitak egyik kdzpontja, ebbdl kovetkezden az Egyesiilt Kiralysag

egyes részein az EU nemzetkdzi magéanjogi eszkozeit széles korben alkalmazzak.

v Szélesebb kori unids jogi képzéseket kell szervezni a birok és mas jogaszok részére a polgari

igazsagiigy teriiletén

[20] Az, hogy az unids jogot helyesen alkalmazzak-e a polgari igazsagiigy teriiletén, nagyban fiigg a jogi
szakemberek (nemcsak a birdk, hanem a birosagok igazsagiigyi alkalmazottai, az ligyvédek és masok)
képzésétdl, valamint az oktatdsi anyagok és a tudomdnyos miivek elérhetc’iségétc’il.25 A kérdoivekre érkezett
valaszok azt mutatjak, hogy az unids tagallamokbol a valaszadok mintegy fele uigy gondolja, hogy a birdk és az
tigyvédek arra is képzést kapnak, hogy a polgari igazsagligy teriiletén unios joggal dolgozzanak. A képzések és a
jogi irodalom tekintetében azonban orszagrol orszagra eltéré a helyzet. Emellett a birdk és az tigyvédek
véleménye sem egyezik.

[21]  Alett jogaszok tobb mint 75%-a példaul azt valaszolta, hogy a lett jogaszok nem ismerik az uniés jogot a
polgéri igazsagiigy teriiletén. Ugyanezen véalaszadok tobb mint 80%-a gy vélte, hogy a lett birdk sem ismerik
eléggé ezt a jogteriiletet. A Lett Biroképzd Kozpont altal szolgaltatott adatok szerint 2011 és 2014 kozott
mintegy 40 kiilonb6z6 szeminariumot szerveztek, koztik az eurdpai eljarasokkal, az EUB altal a polgari
igazsagiigy teriiletén kidolgozott itélkezési gyakolattal, unids csaladjoggal stb. foglalkozokat is® E
szeminariumok tobbsége azonban Onkéntes volt. A szeminariumok latogatottsagan tehat lehetne javitani.
Emellett hasznos lenne az is, ha a birokat és a birosagi alkalmazottakat ellatndk a vonatkozd rendeletek

kommentarjaival is.

»  European  Judicial  Training [Europai  igazsagiigyi  képzés].  Furdpai  Bizottsag.  Elérhetd:

http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-judicial-training/index_en.htm.
% A Lett Biroképzé Kozpont éltal 2014. december 1-jén szolgaltatott informéciok az EU nemzetkozi polgari eljarasjoganak
kérdéseivel foglalkozé szeminariumokrol.
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http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-judicial-training/index_en.htm

[22] Svédorszagban a Bir6i Akadémia szervez rendszeres képzéseket a birok szamara az EU-s nemzetkozi
maganjog témajaban. Ezek azonban nem a polgari igazsagiigyi teriilet kérdéseinek szentelt specifikus képzések,
hanem foként altalanos jellegiiek.

[23] Németorszagban a biroképzésnek két fontos intézménye van. Az igazsagiligyi oktatokozpontokat az
egyes szovetségi allamok (tartomanyok) miikodtetik. Emellett meg kell emliteni a Német Biréi Akadémiat is
(Deutsche Richterakademie), ahol a birokat képzik. A birosagok specializalddasa Németorszaghan széles korben
elterjedt, a biroképzés ezért hatékonyabb.

[24] Ami a tudomanyos miiveket illeti, a helyzet itt is tagallamonként eltér6. Az Egyesiilt Kiralysagban a
valaszadok megerdsitették, hogy a birdsdgok rendszerint angol nyelvii tudoményos miivekre hivatkoznak, amikor
EU-s nemzetkdzi maganjoggal akad dolguk. Azokban az esetekben, amikor az unidés nemzetkozi maganjogi
eszkozrdl irott monografia vagy kommentar angol nyelvii ugyan, de kiilfoldi szerz6 munkaja, a hazai szerzék
miiveit elényben részesitik, mivel azok koénnyebben hozzaférhetdk a birdk szdméra. A valaszadok elismerték
ugyanakkor azt is, hogy hasznos lenne a birdsdgok szdmara, ha nagyobb mértékben hozzférnének a kiilfoldi
szerz6k miiveihez, ez ugyanis hozzajarulna az egyes jogi iigyek atfogobb megkozelitéséhez.

[25] Németorszagban nagyon jo a jogi irodalommal kapcsolatos helyzet — szamos kommentar, tudomanyos
irds, cikk és tanulmény sziiletik, igy a német biroknak ¢és iligyvédeknek elegendd jogi hattéranyag all
rendelkezésére az unids polgari igazsagiigy terén. A német szakemberek ugyanakkor azt is megjegyezték, hogy a
rendeletek kommentarjait nemcsak németiil, hanem angol nyelven is meg kellene irni, hogy az unios jogrol ne
tobb mint husz elkiiloniilt belfoldi eszmecsere folyjék, hanem eurdpai szinten is kialakulhasson a szakmai
parbeszéd. A szerzok egyetértenek ezzel — az angol nyelvli kommentarok és tudomanyos miivek valdi és

egységes parbeszédforumot hozhatnanak 1étre az EU-ban az unios jogrol.

v A birok és jogi szakemberek képzését nem kellene az unios jogi eszkozokre korlatozni, a common

law sajatos jogintézményeit is be kellene vonni a képzésekbe.

[26] A polgari igazsagiigy unios teriiletének boviilése révén megnétt az igény az olyan jogaszok irant, akik
képesek a sajat jogrendszeriik ismerds eszkozeitdl jelentdsen kiilonbdzo jogi eszkozok gyakorlati alkalmazasara.
A kiilonbségek rendkiviil jelentOségek is lehetnek, ha kontinentdlis jogrendszerii orszagok jogaszainak kell
common law-rendszerbdl szarmazo sajatos jogintézményeket alkalmazniuk.?’

[27] A kérdéivek és az interjik megerdsitették, hogy egyes tagallamokban (pl. Magyarorszag, Németorszag)
nagyon ritkan keriil sor common law-jogintézmények alkalmazasara. Mas tagallamokban mindazonaltal a
common law-jogintézmények hasznalatara vonatkozo szaktudas nagy jelentéséggel bir (pl. Lettorszagban, abbol
fakadoan, hogy jelentds lett diaszpora ¢l az Egyesiilt Kiralysagban). Ezért ezekben az orszagokban célszerti lenne
legalabb minimalis tovabbképzéseket tartani, amelyeket lehetéleg a common law orszagaiban tanult oktatok

tartananak.

" Lasd az Ajanldasok és iranymutatdsok 8.1. részét

12




[28]  Lettorszaghan mar megvalosuloban vannak ezek a tervek, a kdzjegyzOk szamara 2015 juniusara
titemeztek be képzéseket a common law-jogintézmények 6roklési ligyekben vald alkalmazasarol. Emellett az is
szerepel a tervek kozott, hogy ligyvédeknek tartsanak képzést a Briisszel Ia. rendelet ¢s az 6roklésrdl szolo

rendelet alkalmazasarol.

v A Polgari Ugyek Eurépai Igazsagiigyi Atlasza ugyan hasznos eszkoz a rendeletek alkalmazasahoz,
azonban idénként nem a legfrissebb tagallami informaciékat tartalmazza. E hidnyossag megsziintetése
érdekében mind a tagallamoknak, mind a Bizottsagnak eleget kellene tennie az informaciok kellé idoben

torténd frissitésére vonatkozo kotelezettségnek.

[29] Jollehet a kérddivek alapjan ugy tlinik, hogy a jogi szakemberek altalaban vonakodnak gyakrabban
hasznalni az uniés joggal kapcsolatos aadatbazisokat, a Polgari Ugyek Eurdpai Igazsagiigyi Atlasza®® hasznos
eszkOz a szakemberek szamara. Az interjuk soran — példaul Lettorszagban és Magyarorszagon — a birok
megerositették, hogy jol ismerik az Atlaszt. Ez azokbol az ligyekbdl is egyértelmii, amelyekben a birosagok az
Atlaszt hasznaltdk arra, hogy kotott formaji dokumentumokat atiiltessenek a birésag nyelvér6l egy masik
nyelvre.

[30] Sok szakember utalt azonban arra, hogy az Atlaszban a tagallamokkal és intézményeikkel kapcsolatban
talalhato informaciok nem mindig frissek. Az EU igazsagiigyi teriiletén egyablakos kdzpontnak szant eurdpai
igazsagiigyi portal, az E-Justice portal kiépitése sem miikodik még teljes koriien. A gond abbol a ténybdl fakad,
hogy a tagallamok idénként nem t4jékoztatjak a Bizottsadgot kelld idOben jogszabalyaik Iényeges modosulasarol.
Ahogy azt példaul a lett igazsagiigyi minisztérium képviseldi is megjegyezték, az informaciok online

frissitésének késedelmét idonként maga a Bizottsag okozza.

v Javitja az itélkezés mindségét, ha a birok szakosodnak az uniés jogra a polgari igazsagiigy

teriiletén.

[31] Az unios jog alkalmazasanak minéségét az alkalmazas gyakorisaga befolyasolja: minél tobb birdsagnak
kell alkalmaznia az unids jogszabalyokat, annal jobb lesz az alkalmazas min('Ssége.29 A Tanulmany szerzéi ezért
ugy vélik, hogy a birdk unids jogi szakosodédsa a polgari igazsagiigy teriiletén javitja az itélkezés mindségét.
Amint az a németorszagi példa el6tt mar megjegyzésre kertilt, a birosagok specializacidja nagyon hasznos lehet
a biroképzés hatékonysaganak novelése szempontjabol. A szakosodas ezenkiviil altalaban a birok unids jogi
ismereteinek boviiléséhez is hozzajarul a polgari igazsagligy teriiletén, tovabba eldsegiti, hogy jobban megértsék
a terlilet sajatossagait.

[32] Nem minden tagallamban szakosodnak azonban a birok apolgari igazsagiigyi teriileten. A kérd6iv erre

vonatkozé kérdésére (Szakosodnak-e az on tagdallamdaban a birok a nemzetkozi magdnjogra és a polgari

2 Polgari Ugyek Europai Igazsagiigyi Atlasza. Elérheto:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_jccm_information_hu.htm. Eurépai igazsagiigyi portal: https://e-
justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-hu.do.
? Varju M.: The judicial reception of EU law. In: Varju M., Varnay E. (szerk.): The Law of European Union in Hungary:
Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC Publishing Ltd., 2014, 221. o.
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https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-hu.do

tigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodeésre (pl. vannak-e birok, akik olyan tigyeket targyalnak, amelyek a
polgari iigyekben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodeést érintik)?) adott valaszokbol az deriil ki, hogy jelentésen
eltér a helyzet az egyes tagallamokban.

[33] Lettorszagban példaul nem szakosodnak a birok. Az interjuk és a kérdéivek azonban feltartak, hogy a
szakosodas — kiilonosen a hatarokon atnyuld tigyekben — javitana az itélkezés mindségét. A birdk tajékozottabbak
lennének az unids jog legutdbbi fejleményeit illetden, €s specialisabb képettséggel rendelkeznének.

[34] Svédorszagban sem szakosodnak a birdk kiilon jogteriiletekre, de a svéd szakemberekkel folytatott
interjukbol a szerzok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az effajta szakosodas elényods elnne, mivel javitana a
nemzetkozi elemet tartalmazo ligyekben az itélkezés mindségeét.

[35] Magyarorszagon ugyanakkor igen fejlett rendszerben szakosodnak a birok. A févarosban példaul a
Budai Kozponti Keriileti Birosag a Briisszel Ia. rendelet alkalmazdsara, mig a Pesti Keriileti Birdsag a
Briisszel Ila. rendelet alkalmazasara szakosodott.

[36] A birdk Németorszagban is kiilon jogteriiletekre szakosodnak. A németorszagi birosagok széles korl
specializalddasa elésegiti az egységes hazai itélkezési gyakorlat biztositasat. A németorszagi birok azonban nem
szakosodnak a nemzetk6zi maganjog vagy a nemzetkdzi polgari eljarasjog meghatarozott teriileteire. Ha egy biro

példaul csaladjogi ligyekre szakosodott, a nemzetkdzi vagy unios csaladjogot is alkalmaznia kell.

v Ha a nemzeti igazsagiigy keretében 6sszehangoljak az unios jogi kérdéseket, az javitja az unios jog

alkalmazasanak mindségét, ezért célszerii szélesebb korben alkalmazni.

[37] Amint Magyarorszag példaja is mutatja, az unios jog alkamazasanak gyakorisagat és mindségét az unios
jogra szakosodd belsd birdképzd haldzat is kedvezden befolyasolja. A birdk unids jogi témakban specidlis
képzésben részesiiltek, és rendszeres tajékoztatast kapnak az unids joghoz kapcsolodo téméakban. A hélozat bird
koordinatorai kiegészitd juttatisban részesiilnek az altaluk végzett munkaért. Ez a halozat egyuttal a magyar
birdsagok eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseit is koordindlja azzal a céllal, hogy ugyanazokban az
iigyekben ne keriilhessen sor parhuzamos és ismétlodo eléterjesztésekre.

[38] Lettorszagban az unios joggal kapcsolatos informaciok koordinalasaval egy kiilon birdsagi tisztviseld, a
lett Legfels6bb Birdsag unids jogi tigyekért felelds elnokének asszisztense foglalkozik, akinek elsddleges feladata
az, hogy segitsen a Legfels6bb Birosag birdinak megtaldlni az EUB sziikséges joggyakorlatat, valamint hogy

unios jogi tigyekben altalanos tanacsokat adjon.

1.2. Az unios jog értelmezése

v A rendeletekben és iranyelvekben hasznalt uniés fogalmak nem értelmezheték a tagallamok hazai

jogara torténé hivatkozasokkal.

[39] Ez a kovetkeztetés az autoném értelmezés fogalmabol vezethet6 le, amely azt jelenti, hogy nem lehet a

tagallamok hazai jogara hivatkozni a rendeletekben vagy irdnyelvekben hasznalt fogalmak értelmezése
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érdekében. Ehelyett az unids jogra mint egészre kell hivatkozni.*® A £6 cél az, hogy egységes jelentés tarsuljon a
jogi fogalmakhoz, és az alkalmazasuk is egységes legyen az EU-ban.

[40] Egyes rendeletek preambulumbekezdéseikben kozvetleniil utalnak is az autonom, 6nalld értelmezés
fogalmara: ,,[a] jogi személyek székhelyét [...]ondlloan kell meghatdrozni.”gl; »a szerzodeésen kiviili kotelmet
ondllé fogalomként kell értelmezni™®%; [a] culpa in contrahendo /...J éndllé fogalom, és nem sziikségszeriien a
nemzeti jogban haszndlt fogalom alapjén értelmezends”.*®

[41] Autonom fogalmakat az unids jogalkotod (pl. a Briisszel la. rendeletben a 2. cikk a) pontja a hatdrozat
fogalma kapcsan; a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja a vitatott kotelezettség teljesitésének helye fogalma
kapcsan; a 63. cikk (1) bekezdése a tdrsasdg vagy mds jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek
tarsuldsa székhelyének fogalma kapcsan; a 63. cikk (2) bekezdése Ciprus, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag
esetében a létesitd okirat szerinti székhely fogalma kapcsan; stb.) vagy az unids jogi aktusokat értelmez6 EUB (az
EUB itélkezési gyakorlata34) hozhat létre. Egyes jogi fogalmak meghatarozdsa mindazonaltal tovabbra is a
tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata marad, ilyen fogalom példaul a természetes személy lakohelye vagy
a célvagyon székhelye (lasd a Briisszel Ia. rendelet 62. cikkét és 63. cikke (3) bekezdését).

[42] Az egyetlen kivétel tehat az a helyzet, amikor a rendelet maga rendelkezik ugy, hogy a tagallam nemzeti
jogat kell alkalmazni. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet 19. cikke értelmében példaul a
rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasara azon tagallam eljarasi joga

alkalmazando, amelyben az eljarast lefolytatjak.

v Az unios jogot az unios jog specialis értelmezési modszerei szerint kell értelmezni.

[43] A jogi aktusok értelmezése soran az EUB a kontinentalis jogrendszerekben is jol ismert modszereket
alkalmaz. E modszerek a kovetkezok: 1) nyelvtani értelmezés, 2) torténeti értelmezés, 3) rendszertani értelmezés,
4) teleologiai értelmezés és 5) dsszehasonlitd értelmezés. Az unids jog bizonyos sajatossagai azonban, ameyeket
a nemzeti birdsagoknak is ismerniiik kell, befolyasolhatjak e modszerek alkalmazasat.

[44] A nyelvtani értelmezés azt jelenti, hogy a szoveg szerinti jelentést kell figyelembe venni. Ez néha
megtalalhatd az unids jogalkotod altal adott jogi fogalommeghatarozasban. A 805/2004/EK rendelet 4. cikke
példaul meghatirozza a kovetkezd jogi fogalmak definicioit: hatdarozat, kézokirat és kovetelés. Az 6roklésrol
sz016 rendelet 3. cikkének (1) bekezése egyebek mellett az Groklés™ a kizés végrendelet és a végintézkedés
fogalménak jelentését magyardzza meg. E fogalmakat is autondm modon kell értelmezni az adott rendelet

értelmében és rendszerében.

%0 Magnus U., Mankowski P., Magnus . (szerk.) : Brussels | Regulation. SELP, 2007, 33. o.

*! Briisszel Ia. rendelet, (15) preambulumbekezdés.

%2 Réma II. rendelet, (11) preambulumbekezdés.

¥ Roma II. rendelet, (30) preambulumbekezdés.

% Lasd az EUB Aaltal a 43/77. sz. Industrial Diamond Supplies kontra Luigi Riva tigyben 1977. november 22-én hozott itéletet; a
C-261/90. sz. Reichert kontra Dresdner Bank (Reichert 1) iigyben 1992. marcius 26-an hozott itéletet; a C-414/92. sz. Solo
Kleinmotoren kontra Boch tigyben 1994. jinius 2-an hozott itéletet.

% Lasd az 6roklésrél szolo rendelet (9) preambulumbekezdését is.
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[45] A nyelvtani értelmezést nagyban befolyasolja az a tény, hogy az unids jogi aktusokat az Eurdpai Unio
valamennyi hivatalos nyelvén megszovegezik, és a nyelvi valtozatok egyarant jogi kotderével rendelkeznek.®®
Ezért a jogi aktusok rendelkezéseinek értelmezése soran a birdnak, jogi szakembernek vagy jogtuddsnak az
érintett rendelkezés egyéb nyelvi valtozatait is meg kell vizsgalnia, figyelembe kell vernie.>” A 805/2004/EK
rendelet 4. cikkének 1. pontja példaul angolul a judgment, németiil az Entscheidung, franciaul a décision, mig
magyarul a hatdrozat szot hasznalja.*®

[46] A nyelvtani értelmezés masik jellegzetessége az unios jog korabbiakban emlitett autonom értelmezésébol
ered. Ezért sok esetben akkor is az unids jogi jelentést kell alkalmazni, ha az adott unids jogi terminus a nemzeti
jogban is meg‘calailhatc').39

[47] A torténeti értelmezés az adott jogi aktus elfogadasara vonatkozd kutatast foglalja magaban, amely
kiterjed példaul a kiilonbozo bizottsagi javaslatok, a tandcsi targyalasok és a jogi aktus korabbi tervezetei
vizsgalatara.* Ezek a dokumentumok ravilagithatnak arra, hogy a jogi aktus tartalma miért az adott modon
alakult ki. Az értelmez6 szakembernek azonban dvatosan kell eljarnia, amikor az unios jogi aktusokat a torténeti
értelmezés modszerével vizsgalja, mivel az elfogadasi folyamat soran késziilt dokumentumok nem minden
esetben teljesek, illetve idonként a tervezett jogi aktusnak csak nagyon specialis részeivel foglalkoznak. Raadasul
a jogi aktusok végleges valtozata sok esetben oplitikai kompromisszumok eredménye. Ezért az EUB azt is
kimondta, hogy amennyiben egy, a jogalkotasi folyamat soran — példaul a Tanacs iilésén — felvet6dott kérdés
nem jelenik meg a jogi aktus végleges valtozataban, akkor az a jogi aktus értelmezéséhez sem hasznalhat6 fel.
[48] A torténeti értelmezés azt is jelenti, hogy figyelembe kell venni a korabbi jogi aktusok értelmezését.
Példaul a Briisszel la. rendelet értelmezéséhez elemezni kell a Briisszel I. rendelet és a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo briisszeli egyezmény (a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény)* értelmezését. A Briisszel Ia. rendelethez a Briisszeli Egyezményhez késziilt hivatalos

] elentéseket™ is fel lehet hasznalni.

% Lasd: A Tanacs 1. rendelete az Europai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapja,, 1958.10.6., 385. 0.; 1. rendelet az Eurdpai Atomenergia-kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja,, 1958.10.6.,, 401-402. 0.

%" Az EUB 4ltal a C-72/95. sz. Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. kontra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland tigyben
1996. oktober 24-én hozott itélet, 28. pont.

% A magyar hatdrozat sz6 angol megfeleléje decision.

¥ Beaumont P., Hess B., Walker L., Spancken S.: The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide. Bloomsbury
Publishing, 462. o.

“0'PI. a C-462/06. sz. Glaxosmithkline kontra Rouard iigyben 2008. méjus 22-én hozott itéletében az EUB a Briisszel L. rendelet
értelmezéséhez a travaux préparatoires-t hasznalta fel az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozd joghatosaghoz kapcsolddo
kérdések megoldasahoz.

“t Az EUB altal a C-404/06. sz. Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde iigyben
2008. aprilis 17-én hozott itélet, 32. pont.

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol és a birosagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmény (egységes szerkezetbe foglalt szoveg). Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, C 27., 1998.1.26., 1-27. o.

* A két legfontosabb jelentés: Jenard P.: Rapport sur la convention concernant la compétence judiciaire et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale. HL C59., 1979.3.5., 1-70. 0.; Schlosser P.: Rapport sur la convention relative da
I’adhésion du royaume de Danemark, de I’Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a la convention
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[49] Az uniods jogi aktusok rendszertani értelmezése mindenekel6tt az EU elsédleges joga (EUSZ, EUMSZ,
Alapjogi Charta) szerinti értelmezést kovetel meg.44 A preambulumbekezdéseket is vizsgalni kell. Ha az érintett
teriileten 1étezik olyan nemzetk6zi megéllapodéds, amelyhez az EU csatlakozott, az is befolyasolhatjdk az
értelmezett jogi aktus jelentését, értelmét.*® Mivel az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése értelmében az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) altal biztositott
alapvetd jogok az unids jog altalanos elveit képezik, az Egyezményt és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB) megallapitasait fel kell hasznalni az olyan jogi aktusok értelmezéséhez, amelyek emberi
jogokkal kapcsolatosak, vagy amelyekre az emberi jogok befolyassal lehetnek.

[50] Ami a polgari igazsagiigyi teriileten a rendeletek rendszertani értelmezését illeti, az ilyen értelmezés két
szinten, a belsd rendszer és a kiilsd rendszer szintjén torténhet.*°

[51] A bels6 rendszer azt jelenti, hogy tiszteletben kell tartani a rendelet belsé felépitését. Példaul az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat a rendelet 14.
cikkével egyiitt kell értelmezni.

[52] A kiils6 rendszer alatt a mas rendeletek és unids jogi aktusok altal el6irt rendelkezéseket kell érteni.
Példaul az eurdpai végrehajthatd okiratrdl szolo rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja; az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarasrol szolo rendelet 6. cikke; a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet 3.
cikkének (2) bekezdése és 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

[53] A rendeletek preambulumbekezdései idonként kozvetleniil is utalnak arra, hogy egyes jogi fogalmakat a
kiils6 rendszer keretében sziikséges értelmezni. A Roma I. rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében a
,,szolgaltatas nytjtasa” és az ,,aru értékesitése” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint a Briisszel Ia. rendelet
7. cikkének (a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének) alkalmazédsakor, amennyiben aruk értékesitése és szolgaltatasok
nyUjtasa az emlitett rendelet hatdlya ala tartozik. Bar a franchise €és a forgalmazasi szerzddések szolgaltatasra
iranyulnak, azokra mégis kiilonds szabalyok vonatkoznak.

[54] A jogi aktusok preambulumbekezdései az egyik legfontosabb informacioforrast jelentik a teleolégiai
értelmezéshez, mivel altalaban ezekben van megfogalmazva a jogi aktus célja.*’ A preambulumbekezdések

gyakran megemlitik az unids polgari igazsagiigyi tertilet fo alapelveit. Példaként emlithetdk a kdvetkezdk: — az

concernant la compétence judiciaire et [’exécution des décisions en matiere civile et commerciale, ainsi qu’au protocole
concernant son interprétation par la Cour de justice. HL C 59., 1979.3.5., 71-150. 0.

“ Lasd: Az EUB 4altal a 218/82. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra az Eurépai Kozosségek Tanacsa ligyben 1983.
december 13-an hozott itélet, 15. pont.

> példaul a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozéasairél szolo, 1980. oktober 25-én kotott hagai
egyezmény egyes ligyekben felhasznalhato a rendszertani értelmezés forrasaként. Az alapelvet példaul az EUB altal a C-61/94. sz.
Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ligyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet rogziti.

* Nehne T.: Methodik und allgemeine Lehren des europdischen Internationalen Privatrechts. Mohr Siebeck, 2012, 68., 69. o.

*" Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons involved in the drafting of
European Union legislation. 2013, 16. o. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/content/pdf/techleg/joint-practical-guide-2013-en.pdf.
(Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozos gyakorlati itmutatdja az Eurdpai Unid jogszabalyainak szerkesztésében
részt vevOk szamara. Magyar nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/KB0213228HUN.pdf.)
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Igazsagszolgaltatds miikddése irant az Unidban taplalt kdlcsonds bizalom;* — a joghatdsagot altalaban az alperes
lakohelye alapozza meg;* — a védelemhez fiiz6d6 jogok tiszteletben tartisa;*® — a hatarozatok szabad mozgésa;”*
— a polgari iigyekben hozott birdsagi és birdsagon kiviili hatdrozatok kolesonds elismerésének elve;® — a
gyermek alapvet6 érdekei (kiilonosen a fizikai kozelség kritériumal);‘r’3 — jogbiztonsaig;54 — kiszémithatéség;55 —az
alkalmazand6 jog szabad megva’tlasztétsat;56 €s — az 0rokosok €és a hagyomanyosok, az 6rokhagyohoz kozel allo
més személyek, valamint a hagyatéki hitelez6k jogait hatékonyan kell biztositani.”’

[55] A felsorolt elveket figyelembe kell venni a rendeletek értelmezésekor. Az elvek bizonyos kdlcsonos
hierarchiaval is rendelkezhetnek. A védelemhez fiz6dd jogok tiszteletben tartasanak elve példaul megeldzi a
hatarozatok szabad mozgéasanak elvét.

[56] A Szerzédések is segithetnek annak meghatarozasaban, hogy a jogi aktus elfogadasakor mi lehetett az
elsddleges jogalkotoi szandék. Emellett azt is mindig figyelembe kell venni, hogy az adott jogi aktus az unids jog
része, tovabba hogy a jogi aktus célja 6sszhangban van az EU jogrendjével.”® A teleoldgiai értelmezés a jogi
aktusok kiilonb6z6 nyelvi valtozatai altal okozott félreértések tisztdzaséara is hasznalhato.

[57] A teleoldgiai értelmezés egy masik tipusa az effet utile értelmezés, amely szorosan kapcsolodik az unids
jog hatékony érvényesiilésének elvéhez. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 lehetséges értelmezések koziil annak
kell elsdbbséget biztositani, amely a legnagyobb mértékben biztositja a fennalld unids jog gyakorlati
érvényesiilését.59

[58] Az osszehasonlito modszer a tagallamok nemzeti jogrendszereibdl vett megoldasokkal valo
Ssszehasonlitis révén timogatja a rendelkezések értelmezését.® Az EUB meglehetésen gyakran alkalmazza ezt
az értelmezési modszert arra, hogy megtalalja a legjobb kompromisszumot a kiilonb6zo tagallami jogrendszerek,
illetve az uniods jog kozott. Ha valamely rendelet alkalmazéasa soran kétely meriil fel, vagy az olyan kérdésekben,

amelyekben az EUB még nem hozott hatarozatot, a nemzeti birésdgoknak is fel kell térképezniiik, hogy mas

B A Briisszel Ia. rendelet (26) preambulumbekezdése; a Briisszel Ila. rendelet (21) preambulumbekezdése; az eurdpai végrehajthato
okiratrol  sz6l6 rendelet (18) preambulumbekezdése; az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol  sz0l6  rendelet
(27) preambulumbekezdése.

“9 A Briisszel Ia. rendelet (15) preambulumbekezdése.

% A Briisszel Ia. rendelet (29) és (38) preambulumbekezdése; az eurdpai végrehajthato okiratrol sz616 rendelet
(10) preambulumbekezdése; a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szo16 rendelet (9) preambulumbekezdése.

> A Briisszel Ia. rendelet (27) preambulumbekezdése.

%2 A Briisszel Ia. rendelet (3) preambulumbekezdése.

%% A Briisszel Ila. rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése.

> A Roma 1II. rendelet (14) preambulumbekezdése; a Roma I. rendelet (16) preambulumbekezdése; az 6roklésrdl szolo rendelet
(37) preambulumbekezdése.

% A Roma I1. rendelet (20) preambulumbekezdése; a Roma 1. rendelet (16) preambulumbekezdése.

% A Roma 1. rendelet (11) preambulumbekezdése.

5 Az 6roklésrdl szol6 rendelet (7) preambulumbekezdése.

% Maduro M. P.: Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. Elérheté:
http://www.ejls.eu/current.php?id=2.

 Lasd pl.: Mayr S.: Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions in National Methodology v Effet Utile as a
Meta-Rule. In: European Journal of Legal Studies, 2012, Vol. 5(2), 8-21. o.

% Magnus U., Mankowski P., Magnus I. (szerk.): Brussels | Regulation. SELP, 2007, 37. o.; Lenaerts K.: Le droit comparé dans
le travail du juge communautaire. Revue trimestrielle du droit européen, 2001, n° 37, 487. o.
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tagallamok birésagai hogyan oldottdk meg az adott jogi kérdést.®® Ez azt jelenti, hogy a hazai biroknak
képeseknek kell lennilik arra, hogy megtaldljadk és megvizsgaljak a mas tagallamok nemzeti birdi altal hozott
hatarozatokat. A f6 problémat itt a nyelvtudas, valamint az jelentheti, hogy van-e hozzaférési lehetéség mas

tagallamok jogi és igazsagligyi adatbazisaihoz. Ez a kérdés csak unios szinten oldhat6é meg.

v A rendeletek értelmezésére vonatkozoan kialakitott EUB-s itélkezési gyakorlat kotelez6 a nemzeti

birésagokra.

[59] A polgari igazsagiigy teriiletén jelentds szamban fordulnak elé olyan esetek, amelyekben a nemzeti
birdsagok itéleteikben terjedelmes érvelést dolgoznak ki unids rendeletekkel kapcsolatban, viszont nem
hivatkoznak az EUB itélkezési gyakorlatara. SzembetinG, hogy a polgari igazsagiigyi teriilet rendeleteit
alkalmazo birok nagyon ritkan indokoljak azon dontésiiket, amely alapjan nem alkalmazzak a vonatkozo EUB-s
itélkezési gyakorlatot.

[60] Azokban az esetekben, amikor a nemzeti birdsagok az EUB itélkezési gyakorlatara hivatkoztak, ezek a
hivatkozasok gyakran kisebb-nagyobb hibakat tartalmaztak.

[61] A nemzeti birdsagok idénként Gn. mintaitéleteket (template judgements) hasznalnak, azaz korabbi
itéletekre alapozzak az Uj itéletet. Ezzel altalaban id6t takaritanak meg, ugyanakkor, amint a lett birésagok
szamos esetébdl kitlinik, az unids jog keretében a polgari igazsagligyi teriilet itélkezési gyakorlataban alkalmazva

ezek a mintaitéletek drasztikusan ronthatjak az itélkezés mindségét.

1.3. Nyelvi és forditasi kérdések
[62] A nyelvi kérdések Lettorszagban, Magyarorszagon, Svédorszagban és Németorszagban is
napirenden vannak, két konkrét osszefliggésben is felmeriilnek: egyrészt az unios jogi aktusok forditasai (nyelvi
valtozatai), masrészt az unios jogot alkalmazo felek €s birok altal — kiilondsen a formanyomtatvanyok kitoltése

soran — hasznalt nyelvezet kapcsan.

v A nemzeti birokat és egyéb szakembereket 0sztonozni kell, hogy hasznaljak az unids jogi

rendelkezések kiilonb6zo nyelvi valtozatait.

[63] Az EUB mar harminc évvel ezeltt ramutatott, hogy az unids jogi rendelkezéseket tobb nyelven
szovegezik, €és a kiilonbozd nyelvi valtozatok egyarant hitelesek; egy-egy rendelkezés értelmezése ezért a
kiilonb6oz6é nyelvi valtozatok Osszehasonlitasat is magaban foglalja.62 A nemzeti biroknak tehat kotelességiik,
hogy egy rendelkezés alkalmazasa el6tt 6sszehasonlitsdk annak kiilonb6zd nyelvi valtozatait.

[64] A tagallamokban maganpraxist folytato tigyvédek nagy része megerdsitette, hogy nemcsak sajat nyelvén
olvassa az unids jogi aktusokat, hanem meggy6zddik arrdl is, hogy Osszhangban vannak-e az egyéb nyelvi
valtozatokkal, kiilondsen akkor tesznek igy, ha a jogi aktust még az adott tagallam unids csatlakozéasa el6tt

fogadtak el, mivel a jogi aktusok forditasai k6zott sok az eltérés és a pontatlansag. Noha a koztisztviselok a

%1 Magnus U., Mankowski P., Magnus I. (szerk.): Brussels | Regulation. SELP, 2007, 38. o.
%2 Az EUB A4ltal a 283/81. sz. CLL.F.LT. tigyben 1982. oktdber 6-an hozott itélet, 18. pont (magyar nyelven nem elérhet6).
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forditasok egységesitésére 0sztondznek, a kérdés alapos megfontolast igényel. A helyzet tehat tagallamonként
eltérd.

[65] Az Egyesiilt Kiralysagbol érkez6 valaszokban a valaszadok ellentétes véleményeket fogalmaztak meg
azzal kapcsolatban, hogy az egyesiilt kiralysagbeli birosagok hasznaljadk-e az EU nemzetkdzi maganjogi
eszkozeinek kiilonbozd nyelvi valtozatait. Az egymésnak ellentmondé vélemények az Egyesiilt Kirdlysag
birésagi rendszerének kiilonboz6 szintjein alkalmazott technikdkkal magyarazhatok. A Legfelsdbb Birdsagon
gyakrabban vizsgaljak az unios jogi aktusok idegen nyelvi valtozatait, mint az alacsonyabb féorumokon.

[66] Az egyesiilt kiralysagbeli valaszadok megerdsitették ugyanakkor, hogy nem alakult ki egységes
megkdzelités arra vonatkozdan, hogy az EU nemzetk6zi maganjogi eszkozeinek kiilonb6zé nyelveken torténd
hivatkozéasa hasznos-e, milyen jelentdséggel bir. A birosagi eljarasok soran idénként mas nyelvi valtozatokra is
hivatkoznak. A birosag elott eljard ligyvédek azonban gyakran nem rendelkeznek megfelelé idegennyelv-
tudassal ahhoz, hogy a kiilonb6zd nyelvi valtozatok Osszehasonlitdsa alapjan egységes, Osszefliggd érvelést
dolgozzanak Ki.

[67] A svéd jogaszok altalaban kétnyelvli megkdzelitést alkalmaznak — a sziikséges jogi aktust vagy itéletet a
svédtdl eltéré nyelven, rendszerint angolul olvassak el. Németorszagban a birdk tilnyomorészt a rendeletek
német szovegét hasznaljak, a gyakorlo jogaszok azonban az angolt is.

[68] A magyar birok is hasznaljak idonként a jogi aktusok kiilonb6z6 nyelvi valtozatait; a leggyakoribb angol
mellett a német, az olasz vagy mas nyelvi valtozatot is segitségiil hivnak — az adott biré nyelvtudasatol fliggden.
[69] Mindez alapjan a szerzok ugy vélik, hogy azok a jogi szakemberek, akik a sajatjuk mellett mas EU-S
hivatalos nyelvet is megfelelden ismernek, a jogi aktusok kiilonbdzé nyelvi valtozatait hasznaljak. Osztondzni
kell 6ket azonban, hogy gyakrabban tegyék ezt, kiillondsen azokban az esetekben, amikor egy adott nyelven a
szoveg nem egyértelmii vagy nem pontos. Emellett az idegennyelv-tudassal nem rendelkez6 birdknak alternativ
eszkozoket kell hasznalniuk (pl. forditd igénybevétele) annak érdekében, hogy a jogi aktusok kiilonb6zd nyelvi

valtozatait 6ssze tudjak vetni.

v Az unios jogi aktusok forditasaiban felbukkano hibak helyesbitésének kérelmezésére rendelkezésre

allo lehetéséggel gyakrabban kell élni.

[70] Ugyanazon unids jogi rendelkezés kiilonb6zé nyelvi valtozatainak minésége azonban oly mértékben
eltérhet, hogy a rendelkezés egy adott nyelvi valtozata a tobbihez képest akar ellentétes értelmii is lehet.

[71] Ezekben az esetekben a tagallamok (foként az igazsagiligyi minisztérium segitségével) a forditasi hiba
javitasa érdekében helyesbitést kérhetnek az EU-s intézményekt('il.63 Ha tehat a nemzeti bird ilyen helyzettel
szembesiil, azonnal t4jékoztatnia kell a tagallam igazsagiigyi minisztériumat. Az eljaras ugyan igen jelentds ideig

is elhuzddhat, joszerével ez az egyetlen mddja az unios jogi aktusok gyenge mindségii forditdsai jelentette

63 Robinson W.: Accessibility of European Union legislation. Elérhet6:

https://www.opc.gov.au/calc/docs/Loophole papers/Robinson Feb2011.pdf.
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probléma kezelésének. Tudomanyos korok ugyanakkor ova intenek a helyesbitések tulzott hasznalatatol, mivel
az egyfajta jogbizonytalansaghoz vezethet.*

[72] A Tanulmany szerz6i Svédorszagbol nem hallottak kiilonGsebb panaszt a jogi aktusok és az EUB
itélkezési gyakorlata forditasainak mindségével kapcsolatban. A németorszagi szakemberek is elégedettek a
rendeletek német nyelvi valtozataival. Néhany bird6 mindazonaltal hangsulyozta, hogy a német szovegek
lehetnének jobbak is.

[73] A magyarorszagi és lettorszagi szakemberek tilnyomo tobbsége ezzel ellentétes allaspontot képviselt,
kiemelve, hogy a nyelvi valtozatok viszonylag gyakran tartalmaznak hibakat, amelyek néha még a rendelkezés
tényleges tartalmat is megvaltoztatjak. A helyesbitési eljaras gyakorlati lehetoségével azonban a szakemberek

nem voltak teljes mértékben tisztaban.

v A biréknak nagyon alaposan meg kell vizsgalniuk a kotelezo forditas kovetelményeit a

sziikségtelen és koltséges forditasok megel6zése érdekében.

[74]  Jollehet a feleket altalaban arra kérik, hogy a mas felek és birdsagok részére beadott dokumentumokat
forditsék le az adott allam nyevére, a biroknak el kellene keriilniiik, hogy sziikségtelen forditasokat kérjenek a
felekt6l. A forditassal kapcsolatban felvet6do kérdések egyike a magas koltség. EQy lettorszagi elismerési és
végrehajtasi tigyben példaul a bird elrendelte egy egyesiilt Kiralysagbeli birosag altal hozott, 6sszesen 223 oldal
hosszu itélet lettre forditasat, noha az egyesiilt kiralysagbeli birésag a Briisszel 1. rendelet 54. és 58. cikkével
Osszhangban tanusitvanyt bocsatott ki az itélet rovidebb valtozatat tartalmazo Végzéshez.65 A Briisszel . rendelet
32. cikke (a Briisszel Ia. rendelet 2. cikke) értelmében ugyanakkor a ,,»hatarozat« valamely tagallam birdsaga
altal hozott barmely hatarozat, elnevezésére vald tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést [kiemelés a
szerzoktdl), fizetési meghagyast [..]”. A rendelet kommentarja szerint a roviditett formaban, az eljar6 birdsag altal
adott indokolas teljes leirasa nélkiil kibocsatott itéletet is el kell ismerni és végre kell hajtani.66 Az egyesiilt
kiralysagbeli bir6sag rendelete tehat a Briisszel 1. rendelet értelmében itéletnek mindsilt, a teljes itélet
leforditasara ezért nem volt sziikség (a rendelet és a tanusitvany forditasa elég lett volna) ebben az els6foku
eljarasban.®’ Hangsulyozni kell, hogy az j Briisszel Ia. rendelet nem koveteli meg a birosagi itélet leforditasat

(37. cikk (2) bekezdés), igy id6t és pénzt sporol meg az érintett szamara.

1.4. Az eljarasi id6k szamitdasa és meghosszabbitasa

v A hataridoket, idopontokat és hatarnapokat az 1182/71 rendelettel 6sszhangban kell szamitani.

% Bobek M.: Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community Law as Quicksand. European Law Review,
2009., Vol. 34, 950. o.

% A szerzOk gy dontéttek, hogy az ligy adatait nem kozlik.

% Magnus, U., Mankowski, P. (ed.). European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. 2nd edn, SELP,
2012, p. 622.

®7 Itt figyelembe kellett venni, hogy az elséfoki birosag nem volt jogosult az itélet felillvizsgalatara (a Briisszel I. rendelet 41.
cikke), de végrehajthatova kellett nyilvanitania, és fellebbezés esetén a birosag mérlegelheti, hogy amennyiben sziikséges, bekérje
a teljes itéletet.
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[75] A hataridok szamitdsanal az iddtartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozd szabalyok
meghatarozasardl szol6, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet®® kell alkalmazni. Az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet (28) preambulumbekezdése szerint példaul a kotelezett figyelmét
erre fel kell hivni, és tajékoztatni kell arrol, hogy az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd birosag helye szerinti
tagallamban érvényes munkasziineti napokat a hatarid6 szamitdsa soran figyelembe veszik.

[76] A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet (24) preambulumbekezdése, a tartasrol szolo
rendelet (41) preambulumbekezdése, valamint az 6roklésrél szol6 rendelet (77) preambulumbekezdése is eldirja,
hogy az e rendeletekben elirt hataridok kiszamitasara az 1182/71 rendeletet kell alkalmazni.

[77] Ha arendeletek, iranyelvek egyedi hataridét szabnak, azt az 1182/71 tanacsi rendelettel 6sszhangban kell
szamitani. Ez a rendeletekben, iranyelvekben kozvetleniil el6irt hataridok autonom szamitasi modjat hatarozza
meg. Példaul az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szold rendelet 16. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az ellentmondast a meghagyas kotelezettnek torténd kézbesitése idOpontjatol szdmitott 30
napon beliil kell megkiildeni. A harmincnapos hataridét az 1182/71 rendelet 3. cikke alapjan kell kiszamitani.

[78] Az eljaras helye szerinti tagallam nemzeti jogszabalyai csak akkor lehetnek iranyadok a hataridé
szamitasanal, ha az 1182/71 rendelet nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést. A kis értékii kovetelések
eurdpai eljarasarol szolo rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében példdul a birdsag kivételes esetben
meghosszabbithatja a 4. cikk (4) bekezdésében, az 5. cikk (3) és (6) bekezdésében és a 7. cikk (1) bekezdésében
foglalt hataridéket, amennyiben ez sziikséges a felek jogainak védelméhez. A hataridé meghosszabbitasanak
eljarasi kérdését sem a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szold rendelet, sem az 1182/71 rendelet nem
szabalyozza. llenkor ezért a tagallamok nemzeti jogszabalyai iranyadok (lex fori).

[79] Egyes rendeletek a hataridok be nem tartdsa esetére sz0lo autoném jogkovetkezmények kérdésével is
foglalkoznak. A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet 7. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy
amennyiben a birosag az 5. cikk (3) vagy (6) bekezdésében foglalt hataridén beliil nem kapja meg az érintett fél
vélasz-formanyomtatvanyat, a keresettel vagy a viszontkeresettel kapcsolatban itéletet hoz. Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarasrol szolo rendelet 17. cikkének (1) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridon beliil a kotelezett ellentmondast nyujt be, az eljaras a
szarmazasi tagallam hatdskorrel rendelkezd birdsagan a polgari peres eljardsra vonatkozd szabalyokkal
Osszhangban folytatodik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben az eljarast sziintessék
meg.

[80] Az 6roklésrol szold rendelet 50. cikkének (5) bekezdése szerint, ha annak a félnek, akivel szemben a
végrehajtast kérik, mas tagallamban van a lakohelye, mint ahol a végrehajthatosagot megallapitottak, a
jogorvoslatra nyitva all6 iddtartam a vagy személyes, vagy lakohelyen torténd kézbesités id6pontjatol szamitott

60 nap. Ez azt jelenti, hogy az ilyen helyzetekre maga az 6roklésrdl szolo rendelet szabja meg azt is, hogy a

% A Tanacs 1182/71/EGK, Euratom rendelete (1971. jinius 3.) az idétartamokra, id8pontokra és hataridékre vonatkozo szabalyok
meghatarozasarol. HL L 124., 1971.06.08., 1-2. o.
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hataridé mikor kezdddik. Ezért ezekben az esetekben az oroklésrdl szolo rendelet rendelkezését kell alkalmazni.

A hatarid6é végének megallapitasahoz azonban az 1182/71 rendeletet kell alkalmazni.

1.5. A rendeletek alkalmazasi kore

v Egy rendelet alkalmazasa el6tt meg kell hatarozni annak teriileti, idébeli és targyi hatalyat.

[81] A rendeletek alkalmazasaval kapcsolatban a lett itélkezési gyakorlatbol az deriil ki, hogy a felek és
képvisedik is csak ritkan ellendrzik a rendeletek teriileti, idObeli és targyi hatalyat, igy igen gyakoriak az olyan
iigyek, amelyekben nem vagy nem helyesen alkalmazzak az alkalmazando jogi eszkozt.%®

[82] A kovetkezé iigy is bizonyihatja, mennyire fontos az iddbeli hataly ellenérzése. A lett birdsag
hatarozatdban a felperes érvelését kovetve parhuzamosan alkalmazta a Roma I. rendeletet és a Romai
Egyezményt, valamint a polgari jog70 kollizios rendelkezéseit; ha azonban megvizsgaltdk volna a rendelkezések
idSbeli hatalyat, csak egyetlen alkalmazando jogi eszkozt talaltak volna.™

[83] A szerzOk ezért Osszeallitottak egy tablazatot, amely valamennyi érintett rendelet id6beli hatalyat

feltiinteti (2. melléklet).

2. Joghatosag a Briisszel la. rendelet alapjan

v Ha egy polgari vagy kereskedelmi iigynek hatiarokon atnyulé vetiilete van, elsoként a joghatosagot

kell megallapitani.

[84] Amikor a birosag elé egy hatarokon atnyulo elemet tartalmazo tigy keriil, els6ként meg kell allapitania a
joghatosagot. Mivel azonban a Briisszel Ia. rendelet’? nem az egyetlen, joghatosaggal foglalkozd jogforras,
minden esetben nagyon fontos a rendelet (id6beli, teriileti €s targyi) hatadlyat meghatdrozni. Az Ajanlasok és
iranymutatasok jelen részének célja, hogy a Briisszel la. rendelet 1épésenkénti alkalmazasat bemutassa. Az

alkalmazas grafikus illusztracidja a 3. mellékletben talalhato.

v A Briisszel Ia. rendelet a 2015. januar 10-én vagy azt kovetéen indult eljarasokra alkalmazando.

[85] A 81. cikk értelmében a Briisszel Ia. rendelet 2015. januar 10-ét6l alkalmazando. A 66. cikk szerint
azonban ,,a rendelet kizarolag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kivetoen inditott eljardsokra, az alaki

kovetelményeknek megfeleloen az emlitett napon vagy azt kévetoen kiallitott vagy nyilvantartasba vett

% Rudevska B.: Ko iesakt ar Anglijas tiesas izdotu aktivu iesaldéSanas rikojumu. Jurista Vards, 2011. 18.oktobris, Nr. 42, 12.1pp.;
Rudevska B.: Regulas Nr. 44/2001 piemeroSanas prakse Latvijas tiesas. Jurista Vards, 2008. 29 julijs, Nr. 28, 4.-14.lpp.

"0 Polgari jog: A Lett Koztarsasag joga. Valdibas Véstnesis [Kormanykézlony] 41. sz., 1937.2.20.

™ A jiirmalai vérosi birosag altal a C17119614. sz. iigyben 2014. augusztus 1-jén hozott itélet; nem tették kozzé.

721968. szeptember 27-én az Eurépai Gazdasagi Kozosség hat alapito tagja (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag,
Hollandia és Luxemburg) megkototte a Briisszeli Egyezményt. Lasd: A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol és a
birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (egységes szerkezetbe foglalt szoveg). Az
Europai Unié Hivatalos Lapja, C 27.,1998.1.26., 1. 0. Ez az egyezmény 1973. februar 1-jén Iépett hatalyba. Miutan 1997. oktober
2-an alairtak az Amszterdami Szerzdést, amely 1999. méjus 1-jén 1épett hatalyba, a Briisszeli Egyezmény tovabbfejlesztéseként
sziiletett meg a Briisszel 1. rendelet. Ez annak koszonhetden valt lehetségessé, hogy az Amszterdami Szerz6dés az ugynevezett
harmadik pillért (bel- és igazsagiigyi kormanykozi egyiittmiikodés) az elsé pillérbe (k6zosségi politikak) integralta. Az vj,
atdolgozott rendeletet 2012. december 15-én fogadtak el.
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kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetoen jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre
alkalmazando”.
[86] Emiatt nagyon fontos figyelemmel lenni az 0j rendelet id6beli alkalmazhatosagara. Ha ugyanis az eljaras

2015. januar 10. el6tt indult, tovabbra is a Briisszel 1. rendelet alkalmazando.”

v A Briisszel Ia. rendelet minden tagallamban alkalmazando.

[87] Ami a Briisszel Ia. rendelet teriileti hatalyat illeti, meg kell jegyezni, hogy bar a rendelet (41)
preambulumbekezdése értelmében Dania nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogaddsdban, Dania 2012.
december 20-4n levélben arrdl értesitette a Bizottsagot, hogy a rendelet tartalmat atiilteti.”* Ez azt jelenti, hogy a

Briisszel Ia. rendelet Dénia és a tobbi tagallam viszonylataban is alkalmazando.”

v A Briisszel Ia. rendelet polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandé, néhany kivétellel.

[88] Az alkalmazas targyi hatalyat is fontos meghatarozni, vagyis azt, hogy a szoban forg6 ligy a Briisszel la.
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgéari vagy kereskedelmi iligynek mindsiil-e. A polgari és
kereskedelmi iigy fogalma 6nallo, autoném fogalom, értelmezéséhez az EUB Kkiterjedt itélkezési gyakorlata ad
tampontot.

[89] Ezt kovetden azt kell ellendrizni, hogy az iigy nem tartozik-e a Briisszel Ia. rendelet 1. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett kivételek kozé. Az 1. cikk (2) bekezdésének e) pontja példaul arrdl rendelkezik, hogy a
rendelet nem vonatkozik a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazo
tartasi kotelezettségekre, mivel az ilyen ligyekre a tartasrol szol6 rendelet alkalmazando.

[90] Bar a Briisszel Ia. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja a valasztottbiraskodast a rendelet
hatalyabol, egyes valasztottbiraskodast érintd ligyek a rendelet targyi hatdlya ala tartoznak. A rendelet igy példaul
alkalmazando, ha a vélasztottbirosag eldtt folyamatban 1évd jogvitdval kapcsolatos ideiglenes intézkedéseket
kérnek rendes birdsag elétt.”® A Briisszel Ia. rendelet ujdonsagot is hoz a valasztottbiraskodas tekintetében, a (12)

preambulumbekezdésben ugyanis tisztazza a valasztottbiraskodasi kivételt.

" Erre mar gyakorlati bizonyiték is van: Lettorszagban példaul nincsenek tekintettel erre az idébeli hatalyra, a Briisszel Ia. rendeletet
minden eljarasra alkalmazzak 2015. januar 10. 6ta. Lasd pl.: a rigai regionalis birdsag altal 2015. februar 19-én a CA=-1113-15/6. sz.
igyben hozott hatarozat; nem tették kdzzé.

™ Az Eurépai Kozosség és a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szol6 megallapodas. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 79.,2013.3.21., 4. o.

™ A Briisszel Ia. rendelet elédje — a Briisszel 1. rendelet — Dania esetében nem volt alkalmazandé (1. cikk (3) bekezdés), ez a
hivatkozas azonban félrevezetd lehetett, mivel az Europai Ko6zosség €s a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 megallapodas 2005. oktober 19-én
Briisszelben alairtak, és minden EU-tagallam viszonylatadban 2007. julius 1-t6l hatalyba lépett. Lasd: Az Europai Kozosség €s a
Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé megallapodas. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 299., 2005.11.16., 62. o. Tajékoztatd az Eurdpai
Ko6z0sség és a Dan Kirdlysag kozotti, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szoldé megallapodas hatalybalépésnek idépontjardl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 94., 2007.4.4., 70.0. A
Briisszel 1. rendelet tehat Dania viszonylatiban is alkalmazando volt.

"® 1 4sd az EUB 4ltal a C-391/95 sz. Van Uden Maritime BV, Trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line és tarsa ligyben 1998. november 17-én hozott itéletet.
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v A joghatosagnak a Briisszel Ia. rendelettel 6sszhangban valo megallapitasa soran szamos tényezot
kell ellendrizni 1épésrél lépésre: az eljaras érint-e kizarolagos joghatosagi kort; van-e az eljarasban

gyengébb fél, illetve a felek kotottek-e explicit vagy implicit megallapodast a joghatésagrol.

[91] A Briisszel Ia. rendelet II. fejezete a joghatosag altalanos rendelkezéseit tartalmazza.”” A fejezet a
Briisszel 1. rendelethez képest nem hoz jelentds valtozast, kivéve azt, hogy a harmadik allamokat is érintd
perfiiggéség (lis pendens) tekintetében 1) cikkeket tartalmaz. A joghatosag tekintetében alkalmazando6 relevans
cikk azonositasa érdekében a birsagnak végig kell mennie egy ellenérzési listan, mivel a rendelet a joghat6sagi
szabalyokat egyfajta hierarchiaba rendezi.

[92] Elsoként azt kell ellendrizni, hogy az ligy nem a Briisszel Ia. rendelet 24. cikke szerinti eljarasok
valamelyikével kapcsolatos-e (példaul ingatlantulajdon, jogi személyek létrehozatalanak érvényessége, kozhitelii
nyilvantartasba torténd bejegyzés érvényessége stb.). Ez a cikk a kizardlagos joghatosagrol rendelkezik, és nem
csak az alperes lakohelye szerinti altalanos joghatosagi elvet és a kiilonds joghatosagi elveket el6zi meg, de a
kizarolagos joghatdsagot semmilyen joghatdsadgi megallapodas, illetve férumnak az alperes altali onkéntes
elfogadasa sem irhatja feliil.”®

[93] Ha az ligy e cikk hatalya ala tartozik, a Briisszel Ia. rendelet csak abban az esetben alkalmazando, ha az
eljaras az adott tagallamhoz kapcsolhat6. Ha a kizarolagos joghatdsagi szabaly valamely kapcsoloelve példaul
egy harmadik allamra utal, az alperes pedig nem rendelkezik lakéhellyel az adott tagallamban, a joghatosagra a
belsd jog lesz irainyad(').79

[94] Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy valamelyik fél nem élvez-e kiilonleges védelmet a rendelet
alapjan mint gyengébb fél. Ez vonatkozik a biztositottakra, a biztositasi kotvények jogosultjaira, a biztositasok
kedvezményezettjeire, a sériilt felekre (a Briisszel Ia. rendelet 3. szakasza), a fogyasztokra (4. szakasz) és a
munkavallalokra (5. szakasz).80 A biztositottak €s a munkavallalok mind aktiv, mind passziv félként, a
fogyasztok azonban csak passziv félként élveznek védelmet, ami megfosztja Oket a védelemtdl, ha a

szerzddeést egy kiilfoldi féllel kototte.

v Csak a Briisszel Ia. rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szerzodéseket koto fogyasztok

élvezik a kiilonos joghatosagi szabalyokat.

[95] A Briisszel Ia. rendelet 17. cikkének (1) bekezdése azon fogyasztoi szerzédések taxativ felsorolasat

tartalmazza, amelyekre a 18. cikk kiilonds joghatosdgi szabélyai alkalmazanddak. A kovetkezd szerzddések

" Ahogy a Briisszel 1. rendelet, ugy e fejezet is 10 szakaszt tartalmaz: altalanos rendelkezések (1. szakasz); kiilonds joghatosag
(2. szakasz); 6nalld joghatosag (3-5. szakasz); kizarolagos joghatdsag (6. szakasz), jghatosagi megallapodasok (7. szakasz); a
joghatosag és az elfogadhatosag vizsgalata (8. szakasz); perfliggség és Osszefiiggd eljarasok (9. szakasz) és ideiglenes
intézkedések (10. szakasz).

"8 Magnus U., Mankowski P. (szerk.): European Commentaries on Private International Law, Brussels I. Regulation, SELP, 2012,
415. o.

™ Uo., 416. 0.

8 A Briisszel 1. és a Briisszel Ia. rendeleteket sszehasonlitva alig van valtozds a szovegezésben, leszamitva a 21. cikk
(2) bekezdését, amelynek 0j szabélya szerint lakohellyel vagy székhellyel egyik tagallamban sem rendelkezé munkaadd az
(1) bekezdés b) pontjaval dsszhangban perelhet6 valamely tagallam birdsaga el6tt.
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tartoznak ide: 1) a aruk részletfizetésre torténd értékesitésérdl szold szerzddések; 2) olyan részletekben
visszafizetendd kolcsonrdl vagy barmely egyéb hitelrdl szol6 szerzodés, amelyet aruk vételének finanszirozasara
nyujtanak; 3) minden mas esetben, ha a szerzddést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen mddon az
emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is irdnyul, €s a szerz6dés az ilyen tevékenység
korébe tartozik. Ha a szerz6dés nem az e cikkben felsorolt valamely szerzddés, az altalanos joghatdsagi
szabalyok (4. és 7. cikk) alkalmazandoak.

[96] Az interjukbol, kérd6ivekbdl és az itélkezési gyakorlatbol is az deriil ki, hogy a fogyasztoi szerzédés e
rendelet szerinti fogalmanak meghatarozasa a legfontosabb a tagallamok szamara, kiilonosen Lettorszagban ¢és
Magyarorszagon. Egy ligyben példaul a lett birésag megallapitotta, hogy az alperes, egy természetes személy
bejelentett lakcime az Egyesiilt Kiralysagban van, tovabba a felek megallapodasukban nem tettek joghatdsagi
kikotést, a bird véleménye szerint ezért a szerzddés a rendelet szerinti fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil, azaz az
eljarast az Egyesiilt Kiralysagban kell megindi‘[ani.81 Amikor legkdzelebb hasonl6 ligyben jar el, a birdsagnak
mérlegelnie kell, hogy a szoban forgd fogyasztdi szerzodésre kiterjed-e a rendelet hatdlya. Tovabba, a
Briisszel la. rendelet 62. cikke értelmében annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakohellyel vagy
székhellyel abban a tagallamban, amelynek birdsagat felhivtak, a birdsag sajat belsd jogat alkalmazza. Itt a cikk
masodik része is relevanciaval bir. E szerint amennyiben a fél nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel
abban a tagillamban, amelynek birosagat az ligy targyaban felhivtak, annak megéllapitdsa soran, hogy a fél mas
tagallamban rendelkezik-e lakohellyel vagy székhellyel, a birdsdg az emlitett masik tagallam jogat (a szoban
forgo ligyben az Egyesiilt Kiralysag jogat) alkalmazza.

[97] Lettorszagban a birdsagnak a polgari torvénykonyv 7. cikkét kell alkalmaznia a Lettorszagban
lakohellyel rendelkezd természetes személyek lakohelyének megallapitasa soran.* Jollehet a lakohely
bejelentéseérdl szolo ti')rvény83 meghatarozza a lakohely fogalmat, ez a jogforras jogi jellegénél és céljanal fogva
csak lettorszagi belfoldi jogesetek megoldésara alkalmas, hatdrokon atnyuld eurdpai polgari eljardsban nem
alkalmazhato.

[98] Fontos, hogy a hatarozat elismerését meg kell tagadni, ha az a II. fejezet 6. szakaszat (kizardlagos
joghatosag) vagy a Il. fejezet 3., 4. vagy 5. szakaszat — amennyiben biztositasi kotvény birtokosa, biztositott,
biztositasi szerz6dés kedvezményezettje, sériilt fél, fogyaszté vagy munkavallalo volt az alperes — sérti (35. cikk
(1) bekezdés e) pont). Ez kivételt jelent a joghatosag feliilvizsgalatanak a Briisszel la. rendelet 35. cikke (3)

bekezdésében foglalt tilalmara vonatkozé altalanos szabaly alol. A bir6 ezt a feliilvizsgalatot hivatalbdl végzi.

v A tagillam birésaganak joghatésagardl valéo megallapodashoz a Briisszel 1a. rendelet nem koveteli

meg, hogy a felek lakohellyel vagy székhellyel rendelkezzenek a tagallamban.

8 A valmierai keriileti birosag altal a 3-10/0033-13/7 sz. tigyben 2013. december 5-én hozott hatirozat; nem tették kozzé.
8 polgari jog: A Lett Koztarsasag joga. Valdibas Véstnesis [Kormanykozlony] 41. sz., 1937.2.20.
8A lakohely bejelentésérél szolo torvény (Lett Koztarsasag), Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 104. sz., 2002.7.10.
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[99] Harmadszor, kdvetkezd 1épésként azt kell ellendrizni, hogy a felek megallapodtak-e a joghatosagrol a
Briisszel Ia. rendelet 25. cikke alapjan. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a Briisszel 1. rendelet 23. cikke azt a
kovetelményt fogalmazta meg, hogy a feleknek lakohellyel vagy székhellyel kell rendelkezniiik az adott
tagallamban, ennek hidnyaban a nemzeti jog volt alkalmazand6. Az atdolgozott rendelet azonban kifejezetten
megallapitja, hogy a joghatdsagi kikotés a felek lakohelyétdl fiiggetleniil megtehetd. Biztositja tovabba, hogy az
ilyen kikotés anyagi jogi érvényességét a valasztott tagallam nemzeti joga hatdrozza meg, amire a Briisszel 1.
rendelet nem tért ki. Utobbit az Egyesiilt Kiralysagban megkérdezett jogdszok ezért kritizaltak is.

[100] Ugyanakkor a Briisszel Ia. rendelet nem nyujt védelmet az EU-n kiviili birdsagot kijelolé joghatosagi
megallapodasoknak, a tagallami birésagokat nem kotelezi ilyen megallapodasok elismerésére. Ez olyan
probléménak tlinik, amelyet csak jogalkotoi szinten lehet orvosolni, a védelmet a harmadik orszagbeli birosagot
kijelold joghatésagi megallapodasokra kiterjesztve. Mig a joghatosagi megallapodasokrol szold Hagai
Egyezmény84 e tekintetben segitséget nyljthat, ez csak részleges €s hossza tavii megoldast jelent, mivel jelenleg
csak Mexiko ratifikélta ezt az egyezményt. Az egyezmény tovabba a kizarolagos joghatdsagi kikotésekre is kitér.
[101] Az EUB alapelvek egész sorat dolgozta ki arra vonatkozoan, hogy mikor érvényes egy joghatosagi
megallapodast tartalmazo, a szerzédésbe foglalt zaradék.®> Még mindig elétérben van azonban a tobbes és a
hibrid joghatdsagi zaradékok kérdése. Az ilyen zaradékok pénziigyi szerzddések ezreiben szerepelnek. A hitelt
nyujtok szamara rugalmassagot biztositanak a tekintetben, hogy hol indithatnak meg egy, a hitelfelvevd elleni
eljarast, de korlatozzak a hitelfelvevot abban, hogy a hitelezd ellen a kivalasztott birdsagon eljarast inditsanak; ez
a tranzakci6 kereskedelmi kockazatait tiikrozi. Ezek a megallapodasok sem a Briisszel 1., sem a Briisszel Ia.

rendeletben nem szerepelnek, mig a Briisszeli Egyezmény kifejezetten megemlitette ket.

v A felek implicit modon is megallapodhatnak a joghatésagban, ha az alperes perbe bocsatkozik, és

nem vitatja a birosag joghatosagat.

[102] Negyedrészt, a Briisszel Ia. rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet ,,egyéb rendelkezései
alapjan fennallo joghatosagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a birosaga rendelkezik joghatosaggal, amely
elott az alperes perbe bocsatkozik.” Ez tehat a felek kozotti, a joghatdsagban vald implicit megallapodast jelenti,
kivéve, ha az alperes a joghatosag vitatasa céljabol bocsatkozik perbe. A Briisszel Ia. rendelet e rendelkezése azt
sugallja, hogy a birosagnak nem kell prima facia vizsgalnia joghatosagat az eljaras meginditasakor, hanem meg
kell varnia, hogy az alperes perbe bocsatkozik-e. Van azonban ez aldl egy kivétel, mivel ez a cikk sem irja feliil a

kizarolagos joghatosag szabalyait (24. cikk).2

8 Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet, Joghatosagi megéllapodasokrol szolo egyezmény. 44 International Law Materials,
2005.06.30., 1294. o.

8 Magnus U., Mankowski P. (szerk.): European Commentaries on Private International Law Brussels 1. Regulation, SELP, 2012,
445, 0.

% Lasd az EUB altal a C-/13 sz. Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA kontra Ziegler France
SA, Montgomery Transports SARL, Inko Trade s. r. o., Jaroslav Matéja, Groupama Transport tigyben 2014. februar 27-én hozott
itéletet.
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[103] A fentieken til nagyon fontos, hogy ez a cikk egy uj rendelkezést tartalmaz, amely szerint a biztositasi
szerzOdésekben, az egyedi munkaszerzddésekben ¢és a fogyasztdi szerzodésekben a birdsagnak tajékoztatnia kell
az alperest (a gyengébb felet) a birdsag joghatosaganak kifogasolasahoz fliz6d6 jogar6l, valamint a
perbebocsatkozas, illetve ennek elmulasztasa kdvetkezményeirdl (26. cikk (2) bekezdés). Ez a rendelkezés tehat a
birosagot elsoként arra kotelezi, hogy megvizsgalja, a rendelet értelmében vett gyengébb féllel kotott
szerz6désrol van-e sz, masodsorban pedig arra, hogy az alperest tdjékoztassa. Ha tehat példaul egy lettorszagi
birésaghoz egy Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd természetes személy elleni keresetet nydjtanak be, a
birosagnak meg kell vizsgélnia, hogy a kovetelésre nem vonatkozik-e kizarélagos joghatdsag, majd meg kell
varnia, hogy az alperes perbe bocsatkozik-e.

[104] Azt is meg kell jegyezni, hogy a Briisszel Ia. rendelet 28. cikke értelmében a birdésagnak joghatosagat

hivatalbdl kell vizsgalnia, ha az alperes nem bocsatkozik perbe.

v A Briisszel Ia. rendelet 4. és 7. cikke szerinti joghatosagi szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni,
ha nem all fenn kizardlagos joghatosag, nem gyengébb féllel kotott szerzodésrol van szo6 és nincs implicit

joghatosagi megallapodas sem.

[105] Csak a fenti 1épések megtételét kovetden lehet a joghatosagot a Briisszel Ia. rendelet 4., illetve 7. cikke
alapjan megallapitani.

[106] A Briisszel Ia. rendelet 4. cikke az actor sequitur forum rei (az alperes a sajat lakohelye szerinti birdsag
eldtt perelhetd) jol ismert elvét tartalmazza. Az alperes ellen az eljards megindithatd, amint lakohellyel
rendelkezik a tagallamban.

[107] A jogi személyek székhelyének meghatarozasara a Briisszel la. rendelet 63. cikke az iranyado; a
Tanulmény szerz6i nem észleltek kiilondsebb problémat ennek az ©6nalldo fogalomnak az alkalmazasaval
kapcsolatban. A természetes személyek lakohelyét ugyanakkor — a Briisszel Ia. rendelet 62. cikke értelmében — a
belsd jog alapjan kell meghatarozni. Az interjik soran lettorszagi és magyarorszagi jogaszok foként e fogalom
értelmezése kapcsan fejezték ki aggalyaikat. A common law-jogrendszerben (Egyesiilt Kiralysag) a domicile
fogalmanak eltéré a jelentése a kontinentédlis jogrendszerben haszndlttol: ,,egy adott jogrend altal lefedett
teriileten lévo” személy gyt')kerei.g7 Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, a 62. cikk (2) bekezdése értelmében
ha az egyik fél nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birdsagat az tigy
targyaban felhivtdk, annak megéllapitdsa soran, hogy a fél mas tagdllamban rendelkezik-e lakohellyel vagy
sz€khellyel, a birésag az emlitett masik tagallam jogat alkalmazza. Egy természetes személy lakohelyének
meghatarozasa tehat nagy nehézségekbe litkozhet.

[108] Lettorszagi, egyesiilt kiralysagbeli, magyarorszagi, svédorszagi é¢s németorszagi jogaszok az interjuk

soran ¢és a kérdéivekben azt kozolték, hogy az EUB rendszeres itélkezései ellenére a rendelet szerinti kiilonos

8 Magnus U., Mankowski P. (szerk.).: European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation, SELP, 2012,
415. 0.
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joghatosagi szabalyok (a Briisszel Ia. rendelet 7-9. cikke) miikddése tovabbra is kérdéseket vet fel. A gyakoribb
problémak a 7. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosak. A Briisszel 1. rendelettel dsszehasonlitva azonban nem
hozott jelentds valtozasokat a Briisszel Ia. rendelet. A felperesek, illetve a birok ezért a kovetkezd tesztsort
hasznalhatjak az e cikk szerinti kiilonds joghatosag meghatarozasahoz.

[109] A Briisszel la. rendelet 7. cikke 1. pontjanak alkalmazasa soran elsoként azt kell megvizsgalni, hogy az
alperes a tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik-e, mivel ez az emlitett cikk alkalmazasanak
elofeltétele. Ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel a tagallamban, akkor ez a cikk nem
alkalmazhato, ehelyett a Briisszel Ia. rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a belsé jogot kell alkalmazni.
[110] Ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a kovetelés jogalapja szerzédés-e. A szerzédés fogalmat 6nalloan,
autondm moddon kell értelmezni, tekintet nélkiil a belso jogra. E célbdl a birdsag a Roma I. rendelethez fordulhat,
mivel annak — a (7) preambulumbekezdése értelmében — 6sszhangban kell lennie a Briisszel Ia. rendelettel.

[111] A szallitasi szerz6déseket illetGen a Briisszel Ia. rendelet 71. cikkét kell szem el6tt tartan, mivel a 7. cikk
1. pontja nem alkalmazhato, ha a szallitasi szerz6dések kapcsan a joghatosagra vonatkozd specialis egyezmény
van hatalyban (példaul a CMR Egyezmény™). Ezt egy lettorszagi birosag helyesen ismerte fel egy olyan
iigyben, amelyben a két fél a CMR Egyezmény hatdlya alad tartozo megallapodast kotott, azaz a Briisszel L
rendelet nem volt alkalmazhato.®

[112] Az aruk adésvételére vonatkozo tigyekre a Briisszel Ia. rendelet 7. cikke 1. b) pontjanak els6 francia
bekezdése alkalmazando, a szolgaltatasokra pedig a 7. cikk 1. b) pontjanak masodik francia bekezdése.

[113] Fontos tovabba azt is vizsgalni, hogy a kotelezettség teljesitésének helye az alperes lakohelyétdl vagy
székhelyétdl eltérd tagallamban van-e. Ha ugyanis ezek ugyanabban a tagallamban vannak, a Briisszel Ia.
rendelet 4. cikke lesz alkalmazandd. A teljesités helyének meghatarozasa egyike volt azoknak az aggalyoknak,
amelyeket mind az 6t vizsgalt tagallam (Németorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag) jogaszai megemlitettek.

[114] Mindez az itélkezési gyakorlatbol is kitiinik. Lettorszagban példaul ugy is problémat jelent a teljesitési
hely meghatarozésa, hogy arrdl a felek megallapodtak. Egy ligyben a felperes eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, az els6fokti birdsdg azonban elutasitotta a kérelmet azzal, hogy nem rendelkezik
joghatosaggal, mivel az arukat Horvatorszagba szallitottak. A felperes azonban megfellebbezte a hatarozatot,
azzal érvelve, hogy a felek az INCOTERMS®2010% szerinti EXW-ben (a teljesités helye Lettorszdg) egyeztek
meg, azaz a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének (1) bekezdése (a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 1. D) pontja)
alapjan Lettorszag rendelkezik joghatosaggal. A madsodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
hatdrozat nem volt megalapozott, ezért hatalyon kiviil helyezte azt. Végiil ugyanaz az els6foku birdsag uj

eljarasban ugy hatarozott, hogy mégis rendelkezik joghatosdggal, ¢és kibocsatotta az eurdpai fizetési

A Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél szol6 ENSZ-egyezmény (CMR). 399 UNTS 189, 1956.
8 A Rézeknei Birosag altal a 26114410 sz. tigyben 2011. december 12-én hozott itélet; nem tették kozzé.
% INCOTERMS 2010®. ICC Services, 2010.
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meghagyast.”’ Ez az iigy azt mutatja, hogy a joghatosag megallapitasat befolyasolo kiegészité jogforrasokrol®
(amilyen példaul az INCOTERMS®2010) tobb képzés sziikséges.

[115] A gyakorlatban tovabbra is tisztdzatlan marad, hogyan allapithatja meg egy birdsag egy szerzédéses
kotelezettség teljesitésének helyét, ha az alkalmazand6 jog alapjan lehetséges a tobb helyszinen valo teljesités.
Sem a Briisszel 1. rendelet szovege, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem foglalkozik kozvetleniil e
kérdéskorrel. A jovoben tehat sziikség lesz egy olyan eldzetes dontéshozatali eljarasra, amely rendezi ezt a témat.
[116] Ami a szolgaltatasokat illeti, a szolgaltatasnytjtas helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujt6 elvégzi a
szlikséges tevékenységeket, €s ahol a fogyaszté ennek eredményében részesiil.** Az EUB kozelmultbeli, egy
Lettorszagban nyilvantartasba vett légitarsasagot érintd, illetve egy német birosag altal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali kérelem tigyében sziiletett itéletei szerint a repiilogep indulasi és érkezési helye egyarant a légi
szallitasi szerzédés targydt képezd szolgdltatasnyjtas helyének mindsiil®* A szallitasi szerzGdésekben tehat
egynél tobb teljesitési hely lehetséges.

[117] Ha a felek nem allapodtak meg a teljesités helyében, a birdsag ezt a vonatkozé sajat bels6 anyagi joga
alapjan llapitja meg.”

[118] Kovetkezésképp megemlithetd, hogy a Briisszel Ia. rendelet nagyon erés eszkéz a jogi szakemberek
kezében. A tanulmanyutak sordn folytatott interjikbol kideriilt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jellemzd, hogy
birdsagaikat kotik ki joghatdsagi megallapoddsokban, mig Lettorszagban ez kevésbé valdszinli. Ennek az a

magyarazata, hogy a lett bir6sagok kevésbé biznak az eurdpai nemzetkdzi polgari eljarasjogban.

3. A Roma I, a Roma I1. és a Roma I11. rendelet alapjan alkalmazando jog

v A joghatosag megallapitasat kovetéen meg kell hatirozni az alkalmazandé jogot

[119] Amennyiben hatarokon atnyald iligyben megallapitjadk a joghatosagot, a kovetkezd Iépés az gy
érdemében alkalmazand6 jog meghatarozasa. Az interjuk sordn kimutattak, hogy sem az ligyvédeknek, sem a
biréknak nincs jol megalapozott ismerete a kollizids jog szabalyairdl. Példaul létezik az a vélemény, hogy a
birénak nem kell hivatalb6l megallapitania az alkalmazand6 jogot. Ez a kérdés, akarcsak a tobbi, a felekre marad,
mivel a birosagi eljaras kontradiktérius. Néhany tigyvéd beismerte, hogy nem vetik fel az alkalmazandé jog

kérdését a birdsagon, hogy ne bonyolitsak az ligyet.

v A Roma L, illetve a Roma II. rendelet alkalmazasara csak a hatalyuk megallapitasat kovetéen

nyilik lehetoség.

[120] A Roma I. rendelet hatarokon atnyuld szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando. A ,,szerzddéses

kotelezettség polgari és kereskedelmi tigyekben™ autonom fogalom és lefedi ,,az egyik fél altal a masik felé

% A rigai keriileti birosag altal a CA-2700-14/17 sz. tigyben 2014. szeptember 18-4n hozott hatirozat; nem tették kozzé.

% Lasd a C-87/10 sz. Electrosteel Europe SA kontra Edil Centro SpA iigyben 2011. junius 9-én hozott itéletet.

% Magnus U., Mankowski P. (szerk.): European Commentaries on Private International Law Brussels I. Regulation. SELP, 2012,
175. 0.

* Uo., 43. pont.

% Lasd: a 56/79. sz. Siegfried Zelger kontra Sebastiano Salinitri tigyben 180. januar 17-én hozott itélet.
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szabadon vallalt” kotelezettségeket.”® Egy bironak figyelembe kell vennie, hogy a Roma I. rendelet mar nevesit
bizonyos tipusu szerzédéseket (pl. 4. cikk). Azokat a szerzOdéses kotelezettségeket, amelyek ezen autoném
fogalmak hatalya ala tartoznak, természetesen lefedi a rendelet.

[121] A Roma 1. rendelet 28. cikke eldirja, hogy annak érdekében, hogy a szerzédés hatalya ala tartozzon, azt
2009. december 17-ét kovetden kell megkotni.

[122] A Roma L rendelet és a Romai Egyezmény kozotti viszonyokkal foglalkozik a Roma 1. rendelet. Néhany
tagallami bir6sag azonban megkisérelte mindkét eszkozt egyidejlileg alkalmazni.’’ Ez a megkozelités helytelen.
[123] A 24. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a Réma I. rendelet a Romai Egyezmény helyébe 1ép a
tagallamokban, kivéve azon teriileteket, ahol a Réma I. rendelet nem alkalmazando6. Eldszor is, ez azt jelenti,
hogy a dan birésagok tovabbra is koétve maradnak a Rémai Egyezményhez, mivel Dania nem vesz részt a Roma
I. rendeletben.® Mas tagallami birésagoknak azonban akkor is alkalmazniuk kell a Réma I. rendeletet, ha a
szOban forgd szerzddés kapcsolodik Dénidhoz.”® Masodszor, az EUMSZ 355. cikkével Osszhangban a
tagallamok bizonyos tengeren tali teriileteit nem koti a Roma I. rendelet, ahelyett azokat tovabbra is a Romai
Egyezmény koti.'® Tovébba a Rémai Egyezmény természetesen alkalmazandd a 2009. december 17-ét
megeldzden kotott szerzddésekre is. Mind a Roma . rendelet, mind a Rémai Egyezmény péarhuzamos
alkalmazésa azonban lehetetlen.

[124] A Roma II. rendeletet a polgari és kereskedelmi tigyek teriiletét érinté szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra kell alkalmazni (1. cikk (1) bekezdés). A szerzédésen kiviili kotelmi viszony autonom fogalom,
jelent ,.barmely olyan kételmi viszonyt, amelyet a kotelezett nem vallalt szabadon.”*™ A Réma IL rendelet teriileti
hatalya megegyezik a Roma I. rendeletével.

[125] Nem megfelel6 szovegezése miatt a Roma II. rendelet id6beli hatalya vitakat valtott ki. A rendelet
szovegét 2007. jalius 31-én tették kdzz¢ a Hivatalos Lapban.102 Az EK-Szerzddés 264. cikkének (1) bekezdése
értelmében a rendelet a kozzétételét kovetd huszadik napon Iépett hatalyba, vagyis 2007. augusztus 20-4n.'% A
31. cikk megallapitotta, hogy a rendeletet a hatalybalépését kovetden bekdvetkezd, karokozd eseményekre kell
alkalmazni. Ha sz6 szerint értelmezziik, a rendeletet 2007. augusztus 20-at kovetden bekovetkezd, karokozo
eseményekre kellene alkalmazni.'® Ez az értelmezés problematikus, mivel a 32. cikk szerint a rendeletet 2009.

januar 11-t6l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amelyet 2008. jalius 11-t6l kell alkalmazni. A két rendelet

% Ferrari F. (szerk.): Rome | Regulation. Pocket Commentary. SELP, 2015, 33. o.; Saleron F., Franzina P. (szerk): Regolamento
CE n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali
(«Roma I»). | commentari. Le nouve leggi civile commentate, N. 3-4, Maggio-Agosto 2009, 556. o.
9 A jiirmalai vérosi birosag altal a C17119614. sz. iigyben 2014. augusztus 1-jén hozott itélet; nem tették kozzé.
zz Ferrari F. (szerk.): Rome | Regulation:Pocket Commentary. SELP, 2015, 504. o.
Uo.
% Uo., 504-505. 0.
191 Huber P. (szerk).Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, p. 37; Calliess G.-P. (szerk.): Rome Regulations:
Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Kluwer Law International, 2011, 380. o.
igz Huber P. (szerk): Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, 458. o.
Uo.
% Uo., 459. 0.
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kozotti ellentmondast az EUB itélete oldotta fel, miszerint a rendelet a 2009. januar 11-én vagy azt kovetden

bekovetkezett karokozo eseményekre alkalmazando.'®

v A Roma III. rendelet meghatarozza a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogot.

A hazassag felbontasanak és a kiilonvalasnak a fogalmat autonom médon kell értelmezni.

[126] A Roma III. rendelet kollizids szabalyokat ir €l6 a hazassagfelbontasi és a kiilonvalasi tigyekre. Mindkét
fogalmat autondm modon kell értelmezni, a rendelet igy meghatarozza sajat targyi hatalyat. A (10)
preambulumbekezdés elsé bekezdése eldirja, hogy elvileg a Roma III. rendelet targyi hatalyanak 6sszhangban
kell lennie a Briisszel Ila. rendeletével, a Roma III. rendelet azonban nem alkalmazhat6 a hazassag
érvénytelenitésére. A birdsag igy a Roma III. rendelet értelmezéséhez nézheti a Briisszel Ila. rendelet szerinti
gyakorlatot és tudomanyos anyagokat.

[127] A Roéma III. rendelet nem hatarozza meg a jogképességre és a hazassag érvényességére alkalmazando
jogot. A (10) preambulumbekezdés harmadik bekezdése azonban meghatarozza, hogy az olyan elGzetes
kérdéseket, mint a jogképesség és a hazassag érvényessége, valamint az olyan kérdéseket, mint a hdzassag
felbontasanak vagy a kiilonvalasnak a vagyonjogi kovetkezményei, a név, a sziil6i feleldsség, a tartasi
kotelezettségek vagy egyéb jarulékos vonatkozdsok, az érintett résztvevd tagallamban alkalmazando6 kollizios
jogi szabdlyok révén kell meghatarozni. A nemzeti birdsag igy barmilyen nemzeti vagy nemzetkozi kollizios
jogot hasznalhat, beleértve a renvoi szabalyait, az imperativ szabalyokat és az ezen eldzetes kérdésekkel
foglalkozo6 kdzrendi kifogést.lo6

[128] A (10) preambulumbekezdés harmadik bekezdése mogotti elvet a kovetkezd példa szemléltetheti: ha a
lett birésag kap egy Magyarorszagon kotott hazassag felbontasara iranyuld kérelmet; akkor a sajat kollizios
szabalyait kell alkalmaznia, hogy meghatarozza a felek jogképességét és a hazassag érvényességét. Lettorszagban

ezen szabalyokat a lett polgari térvénykonyv fogja kifejteni.107

A lett polgari torvénykonyv 11. cikkének (2)
bekezdése eldirja, hogy a lett allampolgarok hazassagkotéshez vald jogat a lett jog hatdrozza meg, mig a
hazassagkotés alakisagait a lex loci. {gy ha két lett allampolgar hazassagot kotott Magyarorszagon, a magyar jog
fogja meghatdrozni a hazassagkotés alakisagait, mig a lett jog fogja meghatarozni a fél hazassagkotési
képességét.

[129] A rendelet 13. cikke hasonloképpen eldirja, hogy semmi nem kotelezi arra az olyan résztvevo tagallamok
birosagait, amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassag felbontasardl, vagy a szoban forgd hazassagot nem

tekinti érvényesnek a hazassag felbontasara iranyul6 eljaras céljabol, hogy e rendelet alkalmazésaban kimondjak

a hazassag felbontasat (lasd a (26) preambulumbekezdés harmadik bekezdését). A (10) preambulumbekezdés

105 Az EUB 4ltal a C-412/10. sz. Deo Antoine Homawoo kontra GMF Assurances SA iigyben 2011. november 17-én hozott itélet,
37. pont.

19 Torga M.: Party autonomy of the spouses under the Rome Ill Regulation in Estonia. Netherlands Journal of Private
International Law, 2012, Vol. 4, 551.0.

107 Polgari jog: A Lett Koztarsasag joga. Valdibas Vestnesis [Kormanykozlony] 41. sz., 1937.2.20.
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fényében olvasva ez a rendelkezés ,,a tagadllam jogatr” hasonldoan nem anyagi jogként érti, hanem inkabb kollizids

jogi szabalyként.'%®

v A Réma III. rendeletnek korlatozott a teriileti hatalya.

[130] A Roéma III. rendeletnek kevesebb részes tagallama van és igy mas unios eszk6zokkel 0sszehasonlitva
sziikebb a foldrajzi hatalya. A rendelet jelenleg Belgiumban, Bulgaridban, Németorszagban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Lettorszagban, Litvaniaban, Luxemburgban, Magyarorszagon, Maltan,
Ausztridban, Portugaliaban, Roméniaban ¢s Szlovéniaban alkalmazando.

[131] Ebbol kovetkezben a svéd és egyesiilt kiralysagbeli birokat nem koti a Roma 111 rendeleten alapuld,
hazassag felbontasara és kiilonvalasra alkalmazandd jog meghatarozasa. Ehelyett nekik a nemzetk6zi magéanjog

nemzeti és nemzetkozi forrasait kell hasznalniuk.

v A biroknak meg kell hatarozniuk a Roma III. rendelet idébeli hatalyat.

[132] Akarcsak mas unios eszkozok, a Roma III. rendelet is csak az id6beli hatalya ala tartozo tigyekben
alkalmazand6. A 21. cikk (2) bekezdése meghatarozza a birésagokon valo alkalmazasanak indokait. A rendelet
2012. janius 21-t8l alkalmazand6. Az atmeneti rendelkezések azonban meghatarozzak, hogy idébeli hatalyat
tekintve a rendeletet hogyan kell alkalmazni. A 18. cikk (1) bekezdése megszabja, hogya  rendelet azon
birdsagi eljarasokra ¢és azon alkalmazandd jog megvalasztisdra vonatkoz6é megdllapodasokra alkalmazando,
amelyeket 2012. janius 21-ét kovetden inditottak vagy kotottek. A 18. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése megszabja, hogy az alkalmazand6 jog megvalasztasara vonatkozo, kordbban kotott megallapodas
érvényes, amennyiben az anyagilag és alakilag érvényes a rendelet szerint. Végiil a 18. cikk (2) bekezdése
meghatarozza, hogy a rendelet nem érinti a valamely résztvevo tagallam joga szerint kotott, az alkalmazandé jog
megvalasztasara vonatkozo azon megallapodasokat, amelyek esetében a birdsag megkeresése 2012. junius 21-ét

megeldzben tortént.

v A Réma-rendeleteknek nincs személyi hatalyuk, ezért a felek valamely tagallamban 1évo szokasos

tartozkodasi helye elvileg nem eldfeltétele ezen eszkozok alkalmazasanak.

[133] A Briisszel Ia. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése meghatarozza a joghatosag kozponti kapcsoloelvét — az
alperes lakohelyét. A Roma-rendeleteknek mas szerkezete van. Azokban az esetekben kell alkalmazni azokat,
amikor az iigy a hatdlya ald tartozik, fliggetleniil a felek szokasos tartozkodasi helyétdl. Ez azt jelenti, hogy a
Roma-rendeletek ugyanigy alkalmazanddk, ha a felek nem rendelkeznek szokdsos tartozkodasi hellyel az EU-
ban. Példaul Ausztraliabol és az Egyesiilt Allamokbol érkezd felek megéllapodnak, hogy Magyarorszigon
pereskednek a szolgaltatasi szerz0désiikbol eredd jogvitaban. Egy ilyen megallapodés érvényes a Briisszel Ia.

rendelet 25. cikke szerint.

1% Torga M.: Party autonomy of the spouses under the Rome Ill Regulation in Estonia. Netherlands Journal of Private
International Law, 2012, Vol. 4, 551. o.
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[134] Egy magyar birésagnak meg kell majd hataroznia, hogy melyik eszkodz fog kollizids jogi szabalyokat
biztositani Ebben az iigyben Magyarorszag olyan unids tagallam, amit kot a Réma I. rendelet. A magyar
birosagot igy lefedi a rendelet foldrajzi hatalya. Mésodszor, a szolgaltatasi szerzodések a Roma 1. rendelet targyi
hatélya al4 tartoznak. Harmadszor, ha a szerzédést 2009. december 17-ét kovetden kototték, az a Roma L.
rendelet hatdlya ald tartozik. A hatdrokon atnylo elem jelenléte nyilvanvald, mivel mindkét fél szokasos

199 foy a Roma 1. rendelet lesz alkalmazandé, akkor is, ha egyik

tartdzkodasi helye kiilonb6z6 allamokban van.
félnek sincs az EU-ban szokasos tartdzkodasi helye.

[135] Hasonloképpen, a Roma-rendelek alkalmazhatok, ha mindkét fél k6zos szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, de a jogi kapcsolatoknak egyéb modon hatarokon atnyualo jellege van. Példaul a Roma II. rendelet 4.
cikkének (2) bekezdése szerint ,,ha a karokozasért felelosnek tekintett személy és a kart elszenvedo személy
szokdsos tartozkodasi helye a kar bekovetkezésének idopontiaban ugyanabban az orszagban talalhato, a

»110 fgy ha kett6, Svédorszagban szokasos tartozkodasi

jogellenes karokozdsra ezen orszag jogat kell alkalmazni.
hellyel rendelkezd személy Németorszagban kezdett vitdzni, akkor a jogellenes kérokozésra alkalmazando jog a
svéd lesz. Ezt kovetkeztetést azonban csak a Roma II. rendelet alkalmazaséaval lehet elémni.

[136] Mindazonaltal a szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasa a Roma-rendeletek elengedhetetlen feladata.
A rendeletek a szokasos tartdzkodasi helyet f6 kapcsoloelvként haszndljdk az alkalmazandd jog

meghatarozasahoz, igy a szokasos tartdzkodasi hely meghatdrozésa a rendeletek hatékony alkalmazasanak

elofeltétele.

v A Réma- rendeletek tartalmazzak az univerzalis alkalmazas elvét.

[137] Ha a Roma-rendeletek hatalyanak eleget tesznek, a birdnak az azokban foglalt kapcsoloelveket kell
hasznalnia az alkalmazandé jog megallapitidsdhoz. Ezen eszk6zOk unids természete azt a téves elképzelést
keltheti, hogy a rendeletek csak akkor alkalmazandok, ha az alkalmazando jog valamely tagallamé.

[138] Ez egy tévhit, amit a Roma-rendeletek szovege nagymértékben tisztaz. A Roma I. rendelet 2. cikke, a
Roma II. rendelet 3. cikke €s a Réma III. rendelet 4. cikke eldirja, hogy az ezen eszk6zok altal meghatarozott
jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog nem egy tagdllam joga. A nemzeti birésag igy kotve van az ezen
eszkozok altal kijelolt jog alkalmazasahoz, akkor ha a kijeldlt jog harmadik allam joga. Példaul, ha a szerz6dés
felei kinai jogot valasztottak, akkor a Roma 1. rendelet 3. cikkével dsszhangban, a magyar birdsagnak az iigy

targyaléasa soran a kijeldlt jogot kell alkalmaznia, noha Kina nem tagallam.

109 A szokisos tartozkodasi hely nem a hatarokon atnyulo elem egyedi formaja. A szerzodéses kotelezettségek nem kimerito listaja a

kovetkezo: lizleti tevékenység helye, a fél kdzponti tigyvezetésének helye, a szolgaltatds vagy a szerzddéskotés helye, az ingd vagy
ingatlan vagy fekvésének helye. Lasd Ferrari F.(szerk.): Rome | Regulation. Pocket Commentary. SELP, 2015, 111-112. o.

10 vitatott volt, hogy a Réma II. rendelet 4. cikkének (2) bekezédését nem kellene alkalmazni azon esetekben, amikor egynél tobb
olyan aldozat vagy karokozoé van, ,akiknek kiilonb6zd szokasos tartézkodasi helye van. Ezen vitdkat akkor a Réma II. rendelet
altalanos szabalyai szerint kijelolt joggal Osszhangban kell eldontetni. Lasd, Huber P. (szerk.): Rome Il Regulation: Pocket
Commentary. SELP, 2011, 95.0.
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v A Roma II. rendelet 8. cikke lefedi a szellemi tulajdonjogok megsértését, de az iizleti titkok

megsértését nem.

[139] A Tanulmany készitdi azonositottak egy iigyet, ahol a Roma II. rendelet 8. cikkének tartalmat

1L A felperes azzal

felreértették. Egy lett birosag eldtti tigyben egy litvan tarsasag beperelt egy lett tarsasagot.
érvelt, hogy az alperes ellopta a felperes iizleti titkait és a kérelmét a jogellenes karokozasért valéd felelosségre
alapitotta.

[140] Az alperes azt allitotta, hogy szerzédéses kérelemr6l van sz6 és azt valasztottbirdsag elé kell vinni. A
felek kotottek egy szerzodést. Ennek megfeleléen, annak rendelkezései szerint az alperes programozasi
szolgaltatast végzett. A szerz6dés tartalmazott egy titoktartasi zaradékot €s egy valasztottbirosagi kikotést. Az
alperes ugy itélte meg, hogy a kereset szerzddéses jellegli volt, mivel az a titoktartasi zaradék megsértésére
vonatkozott. A felperes fenntartotta, hogy az iigy lizleti titkok megsértésére vonatkozott, ami szerzédésen kiviili
jog.

[141] Az els6 fok ugy hatarozott, hogy a kérelem a titoktartasi zaradékra vonatkozott és igy valasztottbir6sagi
kikotés targya volt. A masodfok megsemmisitette a hatdrozatot Ugy tekintve, hogy az tizleti titkok megsértése a
jogellenes karokozasi kérelemnek mindsiil. A masodfoku birosag mellesleg megjegyezte, hogy a kovetkeztetéseit
a Roma II. rendelet 8. cikke alatdmasztja.

[142] A bir6sagok tulajdonképpen nem alkalmaztak a Roma II. rendeletet. Az raadasul nem volt alkalmazando,
mivel a szoban forgod jogvita a valasztottbirosagi kikotés hatalyat érintette. Egy ilyen vitat a lett valasztottbirosagi
torvény alkalmazaséaval kellett volna megoldani. A birésdg mindazonaltal hivatkozott a Réma II. rendeletre, amit
a tovabbiakban elemezni fogunk.

[143] Eldszor, a Roma IL rendelet 8. cikke szerinti ,,5zellemi tulajdonjogok” autoném fogalmat jelol.**? A

fogalmat az EU-ra kételez6 nemzetkdzi egyezmények fényében kell értelmezni.™® A szellemi tulajdonjogok

lefedik a szerz6i jogokat, az adatbazisok védelmére vonatkozo sui generis jogot és az iparjogvédelmi jogoka‘[.114
A 8. cikk azonban nem alkalmazand¢ iizleti titkok megsértése esetén.

[144] Ez a Roma II. rendelet kontextualis (rendszertani) értelmezésébdl ered. Az emlitett rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése a versenyviszonyokkal vagy a fogyasztok kollektiv érdekeit sértd tisztességtelen versennyel
foglalkozik. Masrészt a 6. cikk (2) bekezdése azt allitja, hogy amennyiben a tisztességtelen versenyt megvalosito
cselekmény a verseny kizarolag egy meghatarozott résztvevéjének érdekeit sérti, akkor a 4. cikket kell

alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen tisztességtelen versenyt azon hely joga szabalyozza, ahol a kart okozo

L A lett Legfelsbb Birosag polgari kollégiuma altal a PAC - 1180/2014. sz. tigyben 2014. majus 7-én hozott itélet; nem tették
kozzé.

12 Huber P. (ed): Rome 11 Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, 231. o.

"% Uo., 231-232. 0.

14 Uo., 231. 0.; Calliess G.-P. (szerk.): Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Kluwer
Law International, 2011, 482-483. o0.; Dickinson A.: The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations.
Oxford University Press, 2010, 452-453. o.
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esemény bekovetkezett. Egy meghatarozott versenyzo kizarolagos érdekeit sértd tisztességtelen verseny lefedi az
iizleti titkok megsértését.'™

[145] Ezt megerdsitik a Roma II. rendelet el6készit iratai. Az Eurdpai Bizottsag altal a Roma II. rendelethez
készitett magyarazo jelentés megjegyezte, hogy a 6. cikk (2) bekezdés ,,0lyan helyzetekkel foglalkozik, ahol egy
tisztességtelen magatartas egy meghatdarozott versenytdarsra iranyul, mint egy versenytars alkalmazottainak
elesabitdasa, korrupcid, ipari kémkedés, iizleti titkok feledése vagy szerzédés megsértése esetén.”*'®

[146] A példa mutatja, hogy nehéz lehet a Roma II. rendet pontos tartalmat meghatarozni A konkrét esetben a
Roma II. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése volt az, amelyik lefedte az iizleti titkok megsértését.

[147] Sokkal fontosabb azonban ramutatni, hogy a bir6sagok nem hasznalhatnank az unios kollizios eszk6zoket
arra, hogy a nemzeti jog szerint egy jogi fogalmat megosztasat hozzak létre. A Roma II. rendelet kollizios
szabalyokkal foglalkozik. Ezek a szabalyok nem hatdrozzdk meg, hogy a nemzeti jog szerint vajon konkrét
kotelezettségeket szerzOdéses kotelezettségeknek vagy szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonynak kell jellemezni.
Ellenkezdleg, ezen fogalmak autonom értelmezését nyujtjak, amelyek nem fliggnek 6ssze a nemzeti jog szerinti
jellemzéssel. A Roma II. rendelet 12. cikke példaul a cupla in contrahendo kereseteket szerzédésen kiviilinek
tekintik. Mindazonaltal az is nagyon igaz lehet, hogy a 12. cikk altal kijelolt jog az ilyen keresetet szerzédésesnek
tekinti.''” A birésagoknak kiilsnbséget kell tenniiik az alkalmazandd jogot meghatarozo kollizids jogi szabélyok
¢és a nemzeti jogrendszeren beliili megkiilonboztetések kozott, amelyeket befolyasolhatnak torténelmi, politikai

megfontolasokbodl ad6dd vagy barmely egyeb tényezok.

v Az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy bizonyos iigyek rendkiviil bonyolult jogi problémakat
tartalmaznak, amelyek megoldasa egymast kovetoé 1épéseket igényel: a Kkollizios probléma meghatarozasa
és az unios eszkoz meghatarozasa, a probléma megoldasara kollizios szabalyok biztositasa, és végiil az

elozetes kérdések elkiilonitése a fo kérdéstol.

[148] A lett itélkezési gyakorlat egy Osszetett kollizios jogi esetet bemutatasat kinalja, ahol a helyes kérdés

feltevése és a helyes unios eszko6z meghatarozdsa bonyolult, tobb 1€pcsds erdfeszitéssé valt. 8

Az lgy a
kovetekzd tényallassal birt. A lett birdsag fizetésképtelenségi eljarast inditott egy helyben nyilvantartasba vett
véllalkozéssal szemben és kinevezett egy felszamolot. Szatd-Arabidban szokdsos tartozkodasi hellyel

rendelkezd, nemrég elhunyt X személy vagyona megkisérelt keresetet benyujtani a fizetésképtelenségi vagyonnal

> Huber P. (szerk): Rome 11 Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, 233. o.

Dickinson A.: The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations. Oxford University Press, 2010, 405.
0.; Wadlow C.: Trade Secrets and The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. European
Intellectual Property Review, 2008, Vol. 30(8), 310. o.

16 14sd, Wadlow C.: Trade Secrets and The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations.
European Intellectual Property Review, 2008, Vol. 30(8), 311. o.

Y7 Huber P. (szerk): Rome Il Regulation: Pocket Commentary. SELP, 2011, 38. o.

18 A jarmalai varosi birosag altal a C17119614. sz. {igyben 2014. augusztus 1-jén hozott itélet; nem tették kozzé. Az itéletet
megsemmisitette a rigai regionalis birosag alal a C17119614. sz. iigyben 2014. szeptember 22-én hozott hatarozat. A
megsemmisités azonban nem kapcsolédott az uniés nemzetkdzi maganjog alkalmazasahoz. Igy az eredeti itélet érvényes példaja
az unids nemzetkdzi maganjogi eszkdzok alkalmazasa Ossztettségének.
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szemben. A felszamol6 elutasitotta a kerestet az alapjan, hogy X vagyonanak lettorszagi képviseldjének nem volt
meghatalmazésa ilyen kereset benyujtasara. X vagyona egy helyi képviseld révén megtamadta a felszamold
hatarozatat. Az iigy nehézsége az, hogy az emlitett képvisel6 meghatalmazasara melyik jog az iranyado.

[149] A bir6ésag indoklasa mar a kezdett6l fogva téves volt. A birésag meghatarozta, hogy X vagyonanak
keresete egy hitelszerzdésen alapult. A birésag a Roma 1. rendelet 4. cikkének (2) bekezdését alkalmazta, és a
szerzOdést azon orszag joga alé vetette, ahol a szerz6dés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett félnek a szokasos
tartozkodasi helye talalhato. Itt a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lett jogban a hitelszerzodés
,realszerz6dés”, amit csak azutan kotnek meg, hogy a hitel targya feletti birtoklas atszallt az adésra. Igy a
szerzOdés szerint csak az adosnak volt kotelezettsége. Az alperes az ados volt €s a szokasos tartdzkodasi helye
Lettorszagban volt. Ezen megfontolason alapulva a birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a lett jog volt irdnyadd a
vagyonnal szembeni kereset benyujtasdhoz sziikséges meghatalmazasra.

[150] Itt van a birdsag elsé hibaja. Osszhangban az autondm értelmezés elvével, a Roma 1. rendelet céljabol a
hitelszerzddést a lett nemzeti jogra valo tekintet nélkiil kell értelmezni.

[151] A birdsag hitelszerzodésre vonatkozo elemzése azonban teljesen hasztalan volt, mivel a birésag hibasan
hatarozta meg az iigy nehézségét. Az alkalmazando jog kérdése nem fliggott Ossze a hitelszerzodéssel. A kérdés
X vagyona képviseldjének arra valo illetékességére iranyult, hogy fizetésképtelenségi eljarasban keresetet
nydjtson be. A hitelszerzédésre alkalmazandd jog meghatirozésa egyébként sem birt volna hatassal. A
birosagnak azt kellett eldontenie, hogy melyik jog alkalmazando6 hitelezé azon jogara, hogy fizetésképtelenségi
eljarasban kerestet nyujtson be.

[152] Valdjaban a birdsag hibasan hatarozta meg a Roma I. rendelet hatdlyat. Egyesek szerint a Roma I
rendeletnek kettd targyi hatalya van. A legtobb esetben a rendelet hatalyat maga a rendelet hatarozza meg. Ez
azonban valtozik, ha a fizetésképtelenségi eljards megindult. Attdl a pillanattol fogva a fizetésképtelenségrol
sz010 rendelet szolgaltatja a kollizi6s szabalyokat.

119 E7 a rendelkezés

[153] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 4. cikke kollizios szabalyokat ir eld.
~meghatdrozza a fizetésképtelenségre alkalmazando jogot, annak lefolytatdsat és targyi hatalyat [.]7%° A lex
fori concursus azon orszag anyagi jogat jelenti, ahol a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, fiiggetleniil a

1121 A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 4. cikke tovabba "meghatdrozza a

nemzeti kollizids szabalyoktd
fizetesképtelenségi eljaras személyeket és jogviszonyokat illeté valamennyi hatdsat, mind eljarasi, mind anyagi
Jjogi értelemben.”* Alkalmazasanak megkdnnyitése érdekében azonban, a 4. cikk felsorolja az ezen rendelkezés

altal lefedett konkrét ligyeket, annak ellenére, hogy a lista nem kimeritd j ellegﬁ.123

19 pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 204. o.

120 v/irgos M., Schmit E.: Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 88. pont.

121 |pid., para. 87; Pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 204. o.
122 \/irgos M., Schmit E.: Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 90. pont.

12 Uo., 91. pont; Pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 206. o.
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[154] A 4. cikk Iényegi hatasai azok ,,amelyek a csédjogra tipikusak, azaz a fizetésképtelenségi eljarasok céljai
eléréséhez sziikséges hatdsok.”™™* Es ,.[e]nnyiben a megindulds helye szerinti dllam joga kiszorithatja [...Jaz
dltalaban alkalmazando jogot a kollizios jog fizetésképtelenséget megelozo kozos szabalyai szerint az érintet
aktusra.”®

[155] A konkrét esetben a kérdés X vagyona képvisel6jének meghatalmazasat illette. A fizetésképtelenségrol
sz6l6 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja a kovetelések bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanak
szabalyait a lex fori concursus ala veti. Ez a rendelkezés magéaban foglalja, hogy egy fizetésképtelen vagyonnal
szembeni kereset benyujtasara a hitelezOvel szemben tamasztott kovetelmények a fizetésképtelenségrol szolo
rendelet, kiilondsen a 4. cikk ala tartoznak. Az értelmezést megerdsitette a francia Legfelsobb Birosag kijelentve,
hogy a fizetésképtelenségrol szolé rendelet meghatarozza egy személy a kereset benyljtasdhoz sziikséges

Cn e - 12
meghatalmazaséra iranyado jogot.'?®

A lett birésagnak igy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 2. cikk (2)
bekezdésének h) pontjaval kell torddnie a Roma 1. rendelet helyett.

[156] Mindazonaltal jelen tigyben nagyon valdszinii, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet sem tudott
volna az ligy eldontéséhez sziikséges kollizios jogi szabalyokat nyujtani. Végiil az volt a kérdés, hogy vajon
szaud-arabiai X vagyona és annak Lettorszagban taldlhato része rendelkezett-e jogképességgel arra, hogy
meghatalmazast adjon a lett képviseldjének. Ugy tiinik, hogy igy annak megvalaszolasara, hogy a képviseld
képes volt-e kerestet benyujtani azon elékérdést is meg kellett valaszolni, hogy X vagyonanak volt-e altalanos
jogképessége Lettorszagban tevékenykedni. Mivel az unids eszk6zok altaldban nem nyujtanak kollizids
szabalyokat jogképességet illetden, a birdsagnak a nemzeti jogot kellett alkalmaznia X lettorszagi vagyonanak
jogképessége meghatirozasara.

[157] Miutan ezt a kérdést a lett nemzeti joggal Osszhangban kellett volna eldonteni, a birdsagnak a
fizetésképtelenségrol szolod rendeletet arra kellett volna hasznalnia, hogy eldontse, vajon a meghatalmazas

elegendd volt-e ahhoz, hogy felhatalmazza a képvisel6t, nyujtson be keresetet a fizetésképtelen vagyonnal

szemben. Ez a kérdés a lett anyagi jog ala tartozott volna a fizetésképtelenségrol szol6 rendeletet 4. cikke szerint.

v Jelenleg nincs altalinosan elfogadott allaspont a kiilfoldi jog hivatalbol torténd alkalmazasa
tekintetében. Igy olyan jogrendszerekben, amelyek a Kiilfoldi jog alkalmazasat eljarasjogi kérdésnek
tekintik, a birdosagok nem kotelesek a kiilfoldi jogot alkalmazni, hacsak a felek erre nem hivatkoznak. Az
olyan jogrendszerekben, amelyek a kiilfoldi jog alkalmazasat anyagi kérdésnek tekintik, ahol a birésagok
mérlegelhetnek, kotelez6 a birosag szamara hivatalbol alkalmazni a kiilfoldi jogot, akkor is, ha a felek

nem hivatkoznak arra.

124 \/irgos M., Schmit E.: Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 90. pont.
125
Uo.
126 A Cour de cassation altal a 08-14949. sz. Société Aenix -v- Société Access Graphics BV. iigyben 2009. december 15-én hozott
itélet.
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[158] A Roma 1. rendelet 1. cikkének (3) bekezdése és a Roma II. rendelet 1. cikkének (3) bekezdése eldirja,
hogy egyik rendelet sem alkalmazando eljarasi kérdésekre. Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai ezen rendelkezésre
hivatkoznak annak megallapitasara, hogy a jogrendszeriikon beliil a kiilfoldi jog alkalmazasa eljarasjogi kérdés és
igy azok nem kotelesek a kiilfoldi jogot akkor alkalmazni, ha a felek nem kérik ezt. Ez a menekiild klauzula csak
azon jogrendszerek tekintetében hasznos, amelyek a kiilfoldi jog alkalmazasat parhuzamosan eljarasi és
mérlegelési kérdésnek tekintik (agynevezett , passziv megkozelités™).

[159] Azon allamokban, ahol a birosagokat kiilfoldi jog kezelésére vonatkozd megkdzelitésében ,,passzivnak”
osztalyozzak, a feleknek hivatkozniuk kell a felhivott kiilfoldi jog vonatkozo tartalmara és bizonyitaniuk kell azt.
A birosag szerepe altalaban a felek altal felhozott bizonyitékokbol vald kdvetkeztetések levonasara korlatozodik.
A biréknak nincs szerepe a tényekre vonatkoz6 informacid begytijtésében. A kiilfoldi jogot megitélendd tényként
kezelik.**’

[160] Ezzel szemben azon jogrendszerek, amelyek nem tekintik az tigyet eljarasinak, nem keriilhetik el a Roma
I. és Roma II. rendelet alkalmazasit. Példaul a kiilfoldi jogirodalomban Lettorszagot olyan orszagként
emlegetik, ahol a kollizids jogi szabalyok alkalmazasa kotelezd €s tényszerii, valamint ahol a kiilfoldi jogot
tényként kezelik®® A Tanulmény szerz8i az aktiv megkozelitést javasoljak a kiilfoldi jog kezelésére
Lettorszagban. Barmelyik keriil is azonban Kivalasztasra, sziikséges, hogy a biroi kar a kiilfldi jog hivatalboli
alkalmazasanak megbizhatd megkozelitését alakitsa ki, mivel a birdsag barmilyen eltérést megmagyaraz és
megindokol.

[161] Az aktiv megkozelitést alkalmazza Németorszag és Magyarorszag, kotelezonek tekintve a kiilfoldi jog
és a hazai kollizios jogi szabalyok alkalmazasat. A kiilfoldi jogot jognak tekintik, és nem ténynek. Ugyanakkor
Svédorszag a kozéputas megoldast koveti, a kollizios jogi szabdlyok alkalmazasat csak a személyallapotot, a
jogképességet €s egyéb hasonld, elidegenithetetlen jogokat illetden tekintve kotelezoknek. A kollizios jogi
szabalyok tehat mérlegelés targyai. A kiilfoldi jog sajdtos természetii torvénynek és sajatos természetii ténynek 1S

tekinthet.1?°

4, Ideiglenes intézkedések

v Az ideiglenes intézkedéseket vagy abban a tagallamban lehet kérelmezni, amely az iigy érdemében

eljar, vagy egy masik tagallamban.

[162] A félnek két lehetésége van az ideiglenes intézkedése kérelmezésére: vagy az ligy érdemében
joghatosaggal rendelkezO tagdllam birdsdgan, vagy egy masik tagallam birdsdgan kérelmezheti, ahol pl. az
alperes vagyona talalhat6. Ezt a kérdést a Briisszel Ia. rendelet 35. cikke fedi le joghatdsagi szabalyokat
biztositva, ha a kérelmezd mas tagdllamban ideiglenes intézkedéseket kérelmez, beleértve a biztositasi

intézkedéseket is, még akkor is, ha egy masik tagallam rendelkezik az {igy érdemében joghatosaggal. A Briisszel

127 | alani S.: Establishing the Content of Foreign Law: a Comparative Study. Maastricht Journal, 2013, Vol. 20, 79. o.
%8 Uo., 94. 0.
» Uo., 77,78, 83, 98. 0.
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Ia. rendelet 35. cikke az ideiglenes intézkedésekre korlatozott kiegészitd joghatosagot biztosit. A 35. cikk minden
olyan helyzetben alkalmazand6, amikor azon birdsagnak, amelytdl az ideiglenes segitséget kérelmezték, a 1I.
fejezet (,joghatosag’) rendelkezései értelmében hidnyzik a joghatdsdga a vita érdemének meghatérozéséra.130
Példaul egy magyarorszagi kérelmezd beperel egy Németorszagban lako alperest a német birdsag elétt a
Briisszel Ia. rendelet 4. cikkével Osszhangban, és ha a kérelmezd megallapitja, hogy az alperesnek
Svédorszagban vannak vagyontargyai, akkor a svéd birdsag elott ideiglenes intézkedéseket lehet kérelmezni.
[163] A Briisszel Ia. rendelet 35. cikke lehetévé teszi az egyesiilt kiralysagbeli birosag szamara is, hogy egy
allitélagos szerzddésszegésnél ideiglenes intézkedést hozzon egy masik tagallamban tervezett érdemi intézkedés
megsegitéseképpen, hogy az addig érvényes legyen, amig az érdemi joghatosaggal rendelkezO birdsag az
ideiglenes kérelem targyaban targyalast tart.**

[164] Ahol az intézkedések targyaul szolgald vagyontargyak talalhatok, azon tagallam birosagai képesek a
legjobban megitélni azon koriilményeket, amelyek a kérelmezett intézkedések megitéléséhez vagy elutasitasdhoz
vezethetnek, vagy az olyan eljarasok az és feltételeket megallapitani, amelyeket a kérelmezdnek figyelembe kell
vennie, hogy biztositva legyen az engedélyezett intézkedések ideiglenes vagy biztositasi jellege. Ezért az
ideiglenes vagy biztositasi intézkedések 35. cikk alapjan torténd megitélése feltételes — fiigg a kérelmezett
intézkedések targya €és azon tagallam birdsdganak joghatosidga kozti valos sszekotd kapocs fennéllasatol, ahol
ezen intézkedéseket kérelmeztek. ™2

[165] Nem fontos, hogy vajon az iigy érdemében joghatdsaggal rendelkez6 birdsagot az eldtt vagy az utan
kerestek-e meg, hogy az ideiglenes intézkedéseket alkalmaztdk. A 35. cikk igy joghatdsdgot ruhazhat az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet vizsgalo birdsdgra, akkor is ha egy masik tagallamban az ligy érdemében
folyo eljarast mar megkezdték vagy rnegkezdhették.133

[166] Erre a cikkre nem lehet hivatkozni akkor, ha az alperes nem lakik az EU-ban, kivéve ha az ligy érdeme a
kizérélagos joghatosagi szabalyok hatdlya vagy az alavetés ala tartozik. ™

[167] A cikk jelezte, hogy olyan ideiglenes intézkedés irant lehet kérelmet el6terjeszteni, amely az adott
tagallam nemzeti joga alapjan rendelkezésre all. Ez az alkalmazandd nemzeti eljarasjoghoz vezet, noha az
,ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is” fogalmat ugy kell értelmezni, mint ami olyan
intézkedésekre hivatkozik, amelyek ,,célja, hogy megorizze a ténybeli vagy jogi helyzetet oly modon, hogy olyan

jogokat oltalmazzon, amelyek elismerését az iigy érdemében joghatosaggal rendelkezé birosdagon kiviil

130 Stone P.: EU Private International Law. 2™ ed. Elgar European Law, 2010, 210. o.

31 Uo.,211. 0.; Nike v Rosicky [2007] EWHC 1967 (Ch).

32 Az EUB 4ltal a C-391/95. sz. Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line and Another tigyben 1998. november 17-én hozott itélet, 39, 40. pontok; Az EUB altal a 125/79. sz. Denilauler
kontra Couchet fréres tigyben 1980. méjus 21-én hozott itélet, 16. pont

133 Az EUB 4ltal a C-391/95. sz. Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line and Another tigyben 1998. november 17-én hozott itélet, 34. pont.

3% Magnus U., Mankowski, P.(ed.): European Commentaries on Private International Law Brussels 1. Regulation. SELP,
2012, 612. o.

40



kérelmezik.”® Ezért az ideiglenes intézkedéseket, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, elrendelé birosagnak
figyelembe kell vennie ezen autondm fogalom EUB altali értelmezését.

[168] A Briisszel Ia. rendelet (25) premabulumbekezdése szerint az ideiglenes intézkedések — beleértve a
biztositasi intézkedéseket is — fogalmanak magaban kell foglalnia példaul az olyan, az informacioszerzést vagy a
bizonyitékok biztositasat szolgald biztositasi intézkedéseket is, mint a szellemi tulajdonjogok védelmérdl szolo,
2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. és 7. cikkében emlitett felkutatasi és
lefoglalési intézkedések.’®*® Nem foglalja viszont magaban a nem biztositasi jellegli, mint példaul a
tanumeghallgatést elrendeld intézkedéseket. Ez nem jarhat a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet alkalmazasanak
sérelmével.

[169] Példaul az angol birésagok azon hataskorét, hogy biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatot hozzanak a

57 hozott itéletek olyan

tagallamokbeli eljarasok tamogatasara, az EUB altal a Van Uden- és a Mietz-ligyben
hatarozatokra korlatozzak, amelyeket arra terveztek, hogy azokat angliai vagyontargyakkal vagy személyekkel
szemben végrehajtsdk végre. Ez a korlatozas akkor alkalmazando, ha a vita targya a Briisszel Ia. rendelet targyi
hatélya ala tartozik és a II. fejezet (,joghatosag”) elvonja az érdemi joghatdsaggal rendelkezd angol birosagot
egy masik tagallam birosaga javara.'*®

[170] Az elismerési és végrehajtasi eljaras tekintetében a Briisszel Ia. rendelet 2. cikkének a) pontja eldirja,
hogy III. fejezet (,.elismerés és végrehajtds”) alkalmazasdban a ,,hatdroza” magaban foglalja azon ideiglenes
intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — amelyeket az ligy érdemi elbiralasa tekintetében e
rendelet alapjan joghatdsadggal rendelkezd birdsag hozott. Nem foglalja magaban az olyan ideiglenes
intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket is —, amelyeket az ilyen birdsag az alperes idézése nélkiil

hozott, kivéve, ha az intézkedést tartalmazo hatarozatot a végrehajtast megel6z6en kézbesitették az alperesnek.

v A Briisszel I1a. rendelet 35. cikke a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo megallapodasok kapcsan

mas tagallamban kérelmezett védelmi intézkedésekre is alkalmazando.

[171] Ez a cikk akkor is alkalmazand6, ha ideiglenes intézkedést azért kértek, hogy egy valasztottbirosagi
vitaban biztositsanak egy kovetelést. Ezt az EUB a Van Uden-iigyben allapitotta meg:

Ha a felek érvényesen kizartak egy szerzédésbol eredo vita kapcsan a birosagok joghatosagat és az tigyet
valasztottbirosagi utra utaltdk, , [..] csak a 24. cikk alapjan lehet egy birosag felhatalmazva a [Briisszeli]
Egyezmény szerint ideiglenes vagy biztositasi intézkedések elrendelésére.r*

[172] Az ideiglenes intézkedésekrél donté nemzeti birosagok a sajat eljarasi szabalyaikat alkalmazzak. Igy ha

példaul valasztottbirdsagi eljaras fliggése elott vagy alatt a svéd birosag ilyen ideiglenes intézkedéseket kér,**°

135 Az EUB 4altal a C-261/90. sz. Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler kontra Dresdner Bank AG iigyben
1992. macius 26-an hozott itélet.

135 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél. Az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 157., 2004.4.30., 45. o.

37 Az EUB 4ltal a C-99/96. sz. Mietz kontra Intership Yachting Sneek iigyben 1999. 4prilis 27-én hozott itélet

138 Stone P.: EU Private International Law. 2™ ed.Elgar European Law, 2010, 214. o.

139 Az EUB altal a C-391/95. sz. Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line kontra Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-Line and Another tigyben 1998. november 17-én hozott itélet, 24-25. pontok
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akkor a kérelemnek, Osszhangban a lett polgari eljarasjogi torvénnyel, csak a valasztottbirosagi eljaras
megindulasa elott lehet eleget tenni, igy ha a valasztottbirdsagi eljarast mar meginditottak egy masik tagallamban,
akkor a lett birdsagok nem fogjak elrendelni az ideiglenes intézkedéseket.**:

[173] Egyes birdsagok vonakodnak ideiglenes intézkedéseket elrendelni.**? Ennek egyik oka az lehet, hogy
iddig nagyon kevés figyelmet szenteltek azon birdsagok kozti kolcsonhatdsnak, amelyen az érdemi eljaras

13 Az eljaras nagy biztonsagot jelentene, ha

folyamatban van és amely meghozott egy ideiglenes intézkedést.
volna arra egy mechanizmus, amellyel az ideiglenes intézkedést elrendeld birésdg kommunikalhatna az iigyet
érdemben targyal6 birdsaggal.

[174] A lett birésagok néhany ligye jelzi tovabba, hogy nem lehet megtamadni az ideiglenes intézkedések
elutasitasardl szold azon hatarozatokat, amelyeket azel6tt hoztak, hogy a kiilfoldi forumon megindult volna az

1,"* noha a polgari eljarasjogi torvény

eljaras.’** Az ilyen érvelés a régi, hazai itélkezési gyakorlaton alapu
kommentarjai szerint minden ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 hatarozat megtémadha‘[(').146 A jovbben igy tanacsos
volna, ha a birbk nem kovetnék ezt a fajta hossza ideje fennalld érvelést és az tigy hatarokon atnyulé jellegét is
figyelembe vennék. Gondos figyelmet kell tovabba forditani azon koriilményeknek, amelyek a kiilfoldi
joghatosag alatt folyd eljarast befolyasolhatjak, beleértve az id6t és a koltségeket, valamint valasztott birosagi

eljaras esetén azt, hogy annak meginduldsa utdn mar nem lehet ideiglenes intézkedést kérelmezni, igy a fél

elveszti az egyik {6 jogorvoslatot.

v 2017. januar 18-tdl a hitelez6k hozzajuthatnak majd az eurdpai szamlazarolasi végzéshez.

[175] 2014. majus 15-én elfogadtak az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzésrdl szolo rendeletet.
2017. januar 18-t6l lesz alkalmazando (54. cikk).147 A rendelet olyan eljarast biztosit, amellyel a hitelezé szaméra
lehetve valik, hogy ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés formajaban olyan biztositasi intézkedést
kérhessen, amely megakadalyozza az addsa 4ltal valamely tagallamban vezetett bankszamlan tartott
pénzeszkozoknek az atutalasat vagy felvételét, amennyiben fennall annak a kockazata, hogy ezen intézkedés

nélkiil a hitelezd addssal szembeni kovetelésének késObbi érvényesitése meghitisul, vagy szdmottevéen

140 Shaughnessy P.: Chapter 5: Interim Measures in International Arbitration. In: (ed. Franke U., Magnusson A. (szerk.): Sweden:
A Practitioners Guide. Kluwer Law International, 2013, 96. o. Lasd tovabba: A valasztottbirosagrol szol6 svéd térvny (Sw: Lag
(1999:116) om skiljeforfarande), 4. cikk (3) bekezdés.

YA lett polgari eljarasjogi torvény (elfogadas: 1998. oktéber 14.; kihirdetés: Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja]
326/330. sz., 1998. november 3.) 139. cikke.

12 Hivatalos birdsagi statisztikak szerint, az els6foki lett birdsagokhoz 2014-ben 323 kereset érkezett a kérelem biztositasara az
eljarasok megindulasa eldtt, csak 191 kérelemnek tettek eleget. Ezek a statisztikdk azonban nem kozlik, hogy olyan iigyekben,
amelyek nem birnak hatdrokon atnyuldé elemmel, hanyszor kérték az ideiglenes intézkedés elrendelését. Lasd: a birosagi
informacios rendszer statisztikai. Elérhetd: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS _STAT_ O.

3 Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P.: The Brussels I-Regulation (EC) No. 44/2001. The Heidelberg Report on Application of the
Regulation Brussels | in 25 Member States (Study JL2/C4/2005/03), 2008, 305. o.

144 1 4sd pl.: a rigai regionalis birosag altal a 3-12/0112-14/9. sz. tigyben 2014. oktober 13-4n hozott hatarozat; nem tették kozzé.
Y5 A lett Legfelsébb Birosag polgari kollégiuma altal a C01188510. sz. tigyben 2010. julius 20-an hozott hatarozat; nem tették
kozzé.

16 Civilprocesa likuma komentari. I.dala (1.-28.nodala). (Torgans K.zin.red.), Tiesu Namu agentiira, 2011, 344.1pp.

YAz Egyesiilt Kirdlysag és Déania nem vesz részt a rendelet elfogaddsaban ¢és alkalmazasaban. Lasd: (50) és (51)
preambulumbekezdések.

42


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O

nehezebbé valik ((7) preambulumbekezdés). Ez az eljaras a meglévé nemzeti eljarasok alternativaja lesz (1. cikk
(2) bekezdés). A valamely tagallamban kibocsatott szamlazarolasi végzést a tobbi tagallamban kiilon eljaréas
nélkiil el kell ismerni, €s a tobbi tagallamban végrehajthatova nyilvanitas nélkiil végrehajthatonak kell tekinteni
(22. cikk). Remélhetdleg, ez a rendelet megkonnyiti hatarokon atnyalo iigyekben a védelmi intézkedések

beszerzésének hatékonysagat.

S. Eurdpai eljarasok

v A joghatosag és az alkalmazandoé jog meghatarozasa utan a fél valaszthat a rendelkezésre allo
belfoldi, illetve unios eljarasok koziil.

[176] A joghatosag kérdésének tisztazasat kovetden a fél megfontolhatja, hogy melyik eljaras a legalkalmasabb
szamara a pereskedéshez. Vilaszthatja a rendelkezésre 4ll6 belfoldi eljarast, de az alternativ eurdpai eljarasokat,
pl. a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo
rendeletet, vagy az europai végrehajthato okiratrol szolo rendeletet is.

[177] A lett Igazsagiigyi Minisztérium és az Eurdpai Bizottsag jelentds tamogatasaval mar késziilt tanulmany
az europai eljérésok148 alkalmazéséardl, az Ajanlasok és iranymutatasok tehét csak roviden ismerteti az eurdpai

eljarasokat.

v Az eurdpai eljarasok tobbek kozott a nemzeti eljarasok alternativai is.

[178] Nagyon fontos hangstlyozni, hogy az eurdpai eljarasok alternativai a rendelkezésre alld6 valamennyi
nemzeti eljarasnak, a felek szabadon valaszthatnak valamelyik eurdpai eljards, illetve a hasonlo belfoldi eljaras
koziil. A bir6 tehat sajat maga nem hivhatja fel a kérelmezdt valamelyik eurdpai eljaras igénybevételére az adott
iigy hatarokon atnytlo jellege miatt. 149

[179] A fentieken tul, az eurdpai eljarasok nem helyettesitik, és nem is harmonizaljak a meglévé hasonld
belfoldi eljérésokat,lSO az eurdpai eljarasok tehat a nemzeti eljarasoktol fiiggetleniil alkalmazandodak. A lett
Legfelsobb Birosag példaul megvaltoztatta korabbi eljarasrendjét, hogy a belfoldi és az eurdpai eljarasok kozti
kiilonbséget fenntartsa. Konkrétan, a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan a kis értékli kovetelésekre vonatkozd
belfoldi eljarasra a kis értekii kovetelések eurdpai eljarasarol szold rendelet volt irdnyado, igy a munkatigyi
jogvitak nem tartoztak a belfoldi eljaras hatalya ald. A Legfelsébb Birosag azonban helyesen allapitotta meg,
hogy a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szold unids rendelet nem érinti a belfoldi eljarasjog hatalyat, a

munkaiigyi jogvitak tehat a kis értékii kovetelésekre vonatkozo belfoldi eljaras alapjan is lefolytathatoak. *°*

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre vonatkozéd eurdpai
végrehajthato okirat 1étrehozasarol, Az Europai Unio Hivatalos Lapja L 143., 2004.4.30. , 15-62. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki kovetelések europai eljarasanak bevezetésérdl, Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja L
199, 2007.7.31, 1-22. o.

19 Egy lett birosag egy iigyben sajat maga kezdeményezte a feleknél, hogy a kis értékii kovetelésekre vonatkozé eurdpai eljarast
alkalmazzak, mivel az igynek volt hataron atnyalé eleme. Lasd a Daugavpils-i Birsag altal az 590/2012. sz. igyben 2012. majus
18-4n hozott hatarozatot; nem tették k6zzé.

%0 Lasd a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl szolo rendelet (8) és az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet
(10) preambulumbekezdését.

LA lett Legfelsdbb Birosag altal az SKC-2113/2014. szami iigyben 2014. aprilis 29-én hozott itélet.
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[180] Az eurdpai eljarasokkal kapcsolatos egyik aggaly az, hogy unids szintii, alternativ és kiilonallo
eljarasoknak szantdk dket. Néhany rendelkezés azonban azt sugallja, hogy amennyiben egy eurdpai eljards nem
folytathatod, a birdsag a belfoldi eljarasra iranyitja tovabb az l'jgyet.l‘r’2 Ilyen atiranyitasi rendelkezésre azonban az

egyes rendeletek nem tartalmaznak, illetve nem minden tagallam nemzeti joga tartalmaz. 153

v Az Kkis értéki kovetelések eurdpai eljarasaban és az europai fizetési meghagyasi eljarasban a

joghatosagot a Briisszel Ia. rendelettel 6sszhangban kell megallapitani.

[181] A Briisszel Ia. rendelet 6sszefligg a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasarol szold rendelettel (példaul
utobbi rendelet ,,A” nyomtatvanyanak 4. pontja tekintetében) és az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo
rendelettel (6. cikk). mivel ezen eljarasok alkalmazasa soran a joghatdsag megallapitasara a Briisszel la. rendelet

az iranyado.

v Az europai eljarasok formanyomtatvany-alapu eljarasok. A feleknek, illetve a biréknak

formanyomtatvanyokat kell hasznalniuk.

[182] Az emlitett eljarasok egyik célja, hogy egyszeriisitse és meggyorsitsa a hatarokon atnyuld jogvitak
rendezését. Ennek a célnak az elérése érdekében az unids jogalkotok az eljardsokat formanyomtatvanyokra
alapoztak. A lettorszagi bir6sagok szamara ugyanakkor nehézséget okoz az ilyen, formanyomatvany-alapt
eljarasok alkalmazasa, illetve annak felismerése, hogy a formanyomtatvanyokkal id6t és koltségeket lehet
megtakaritani. Sok esetben fordult eld, hogy a birdsagok nem alkalmaztdk az eurdpai eljarasokban eldirt
nyomtatvanyokat. ,,4 birosag felhivasa a jogosulthoz eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelem kiegészitésére
eés/vagy kijavitasara” elnevezési, ,,B” formanyomtatvanyt példaul a birésagok nem hasznaljak, ehelyett

hatarozatukat a lett polgari eljarasjogi torvény alapjan szovegezik meg.

v Az europai eljarasok nem mindig olyan egyszeriuek, gyorsak és koltséghatékonyak, mint

amilyennek szantak oket.

[183] Az eurdpai eljarasok célja, hogy a hatarokon atnytld tigyekben egyszerUsitsék és gyorsitsak a peres
eljarast, illetve hogy csokkentsék annak k('iltségeit.154 A svédorszagi tanulmanyut soran a Tanulmany szerzoit
arrol tajekoztattdk, hogy az iigyek kevesebb mint 0,5 %-aban alkalmazzék valamelyik europai eljarast. A
Németorszagban, Magyarorszagon ¢és Lettorszagban készitett interjukbol kitlinden a kis értékli kovetelések
europai eljarasa kevésbé népszerii,'> az eurdpai fizetési meghagyast ugyanakkor nagyon gyakran alkalmazzak,

példaul Németorszagban.

192 1 4sd: kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szol6 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése.

153 Lettorszagban nincsen ilyen eljards, Németorszagban ugyanakkor a német polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 1099. szakasza
rendelkezik errdl.

154 Lasd az eurdpai fizetési meghagyésos eljarasrol szolo rendelet 9., az eurdpai végrehajthato okiratrol szolo rendelet 9. és a kis
értékli kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet 7. preambulumbekezdése

155 A német kollégakkal folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a kis értékil kovetelések eurdpai eljarasarol szo16 rendelet nem igazan
népszerti Németorszagban, ellentétben a a kis értékli kovetelések hazai, német eljarasaval. Németorszag ellenzi a kis értékli kdvetelések
maximalis dsszegének 10 ezer eurdra emelését is. Nagyvallalatoknal dolgoz6 iigyvédeknek nincs tapasztalatuk a kis értékti kovetelések
europai eljarasarol szol6 rendeletrdl (mivel az 6sszeg tal alacsony).
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[184] Magyarorszagi jogaszokkal folytatott interjukbol lesziirhetd, hogy az eurdpai eljarasok ismeretének
hidnya az egyik oka annak, hogy alkalmazésukra nem keriil gyakrabban sor. A projekt keretében kikiildott
kérdbivek alapjan a megkérdezett magyar jogaszok 81,82, mig a lettek 73,17 %-a nem alkalmazta még az
europai végrehajthatd okiratrol szolo rendeletet, a magyarok 72,73, a lettek 80,49 szazaléka nem alkalmazta
még az eurdpai fizetési meghagyast, mig a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa esetében ezek az aranyok a
magyaroknal 90,91, a letteknél pedig 73,17 szazalék.

[185] Az eljarasok ismertségének novelése ugyan konnyen elérhetd lenne, az eurdpai eljarasok azonban néhany

esetben kevésbé hatékonyak a tervezettnél, mert az eljarasok iddigényesek és koltségesek lehetnek.

v Az europai fizetési meghagyast kiallito hatésag tagallamonként eltérhet.

[186] Figyelemreméltd az is, hogy az eurdpai fizetési meghagyast kiallitd hatosag orszagonként eltérhet. Az
Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban ¢s Lettorszagban példaul a birésagok hataskorébe tartozik ez.
Németorszagban példanak okaért csak egyetlen birdsag illetékes az eurdpai fizetési meghagyasos ligyekben vald
eljarasra: a berlini helyi birosag. A német birokat ezért megfelelden felkészitik europai fizetési meghagyasi
eljarasrol szo6l6 rendelet alkalmazaséara. Svédorszagban a végrehajtoi szervezet (Kronofogdemyndigheten), mig
Magyarorszagon a kozjegyzok allitjak ki a fizetési meghagyast. 1*° Ezek az eltérések az egyes tagallamokban
kiilonb6z6 gyakorlathoz vezethetnek.

[187] Egy példa: a magyar Kuria elészor 2014-ben targyalt az eurdpai fizetési meghagyasi eljarasrol.™> A

Kuria ugy talalta, hogy nincsen eljarasjogi hataskore a fizetési meghagyas feliilvizsgélata targyaban eljar6 birdsag

156 Lasd: Polgari igyek eurdpai igazsagligyi atlasza. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_courtsjurisd_hu.jsp?countrySession=4&#statePage0.

" Harsagi V.: Hungarian Case Law Relating to European Private Law (2013-2014), in: Zeitschrift fiir das Privatrecht der
Européischen Union, 2014, Vol.11(4), 209. o. Ebben az iigyben a kotelezett ellentmondast nyujtott be egy kozjegyzo altal kiallitott
eurdpai fizetési meghagyas ellen. Amikor a kdzjegyz6 a magyar polgari perrendtartasrol szolo torvény értelmében a magyar
Kiridhoz fordult, hogy az jeldlje ki a perré alakul6 iigyben eljaré birdsagot, a Kuria visszakiildte az tigyet a kozjegyzonek. A
kozjegyzének arra kellett felhivnia a jogosultat, hogy k6zolje azon tényeket, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy melyik
birdsag illetékes. A jogosult gy nyilatkozott, hogy nem tudja megjeldlni az eljarni jogosult birésagot, mivel sem a felperesnek,
sem az alperesnek nincsen belfoldon székhelye, és a karokozas helye sem Magyarorszag volt. Allaspontja szerint a magyar
birésagok joghatésdga a Montreali Egyezmény 33. cikkének 1. pontja alapjan all fenn. A kozjegyz6 ismételten a Kuria elé utalta
az iigyet. A Montreali Egyezmény alkalmazasa tekintetében a Kuria kiemelte, hogy a felek ko6zotti jogvitara érdemben
alkalmazhat6 Montreali Egyezmény joghatdsagi szabalyainak vizsgdlata el6tt annak vizsgélata sziikséges, hogy egyaltalan volt-e
helye eurdpai fizetési meghagyasi eljarasnak. Ahhoz, hogy egy eurdpai fizetési meghagyas kiallitdsara magyar birdsagnak legyen
joghatosaga, az eléjiik keriilé ligynek az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet objektiv hatalya ala kell esnie. A
hivatkozott rendelet 2. cikke szerint hatalya a hatarokon atnyulé polgari és kereskedelmi iigyekre terjed ki. A magyar Kuria ugy
talalta, hogy a Briisszel 1. rendelet értelmében meg kell hatarozni a felek székhelyét, ebben az esetben pedig a felperes és az
alperes székhelye is az Egyesiilt Kiralysagban volt. A repiilgjarat, amelynek késedelme az igény alapja volt, az Egyesiilt
Kiralysag két varosa kozott kozlekedett. A hatarokon atnyaloé elem hianya miatt nem is lehetett volna eurodpai fizetési meghagyast
kiallitani.

Egy ehhez nagyon hasonl6 iigy kertiilt alig néhany honappal késébb a magyar Kuria elé. Ebben az iigyben a Kuria
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB-hoz. Ebben az tigyben a f6 hivatkozas a fenti
esetben is szerepld jogforrasok — a Montreali egyezmény és az unids jogforrasok (Briisszel I. rendelet, eurdpai fizetési
meghagydsos eljarasrol szolé rendelet) — kozotti viszonyra vonatkozott (az EUB ebben az tigyben még nem hatarozott. Lasd: az
EUB-hoz 2014. februar 27-én benytjtott kérelem a C-94/14. sz. Flight Refund-iigyben.
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kijelolésére.”® A Kuria az eurdpai fizetési meghagyasi eljarasrol szol6 rendelet 20. cikk (3) bekezdését a belfoldi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezésekkel 6sszevetve értelmezte, €s azt allapitotta meg, hogy csak az eljard kozjegyzo
rendelkezik kizarolagos hataskorrel egy eurdpai fizetés meghagyas semmissé nyilvanitasa targyaban. A Kuria

tehat nem jelolt ki birosagot, hanem visszakiildte az iratokat a kozjegyzonek az eljaras folytatasa végett.

v Az elektronikus kommunikacios eszk6zok hasznalata javitana az eurdpai eljarasok hatékonysagat

[188] A kis értékii kovetelések europai eljarasardl és az eurdpai végrehajthatd okiratrol szold rendelet
modositasara tett javaslat a postai iton torténd valamint az elektronikus kézbesitést egyenértékiinek ismeri el,

lehetévé téve az elektronikus kézbesitést mar bevezetett tagallamoknak, hogy a kis értékli kovetelések eurdpai

eljarasarél szol6 rendeletet alkalmazod fél szamara is elérheté legyenck ezek az elektronikus eszkozok.'

Ezenfeliil el6 kellene segiteni, hogy minden tagallam haszndlja az elektronikus kézbesitési eszkozoket, ahogy

arrdl az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet™®

161

¢s az europai végrehajthatd okiratrol szolo

rendelet™" is rendelkezik.

158 A Kiria ltal a Pkk.V.24.842/2013 sz. igyben hozott itélet; nem tették kozzé.

159 Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendeletére a kis értékii kovetelések europai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007.
julius 11-1 861/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
$z610, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (COM (2013) 794), 3.1.3. pont)

A kis értékti kovetelések eurdpai eljarasarol szo6lo rendelet 4. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az ,,A” keresetlevél-
formanyomtatvany kozvetlen, postai Uton, illetve barmilyen egyéb, az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam altal
elfogadott kommunikacios eszkdzzel vald benyujtasat. A 18. preambulumbekezdés és a 13. cikk (1) bekezdése ugyanakkor arrol
rendelkezik, hogy az iratokat postai uton — atvételi elismervény ellenében — kell kézbesiteni. Amennyiben igy nem lehetséges a
kézbesités, az europai végrehajthatd okiratrol sz616 rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti médok egyike is alkalmazhat6 e célbol. A
postai kézbesitést kell alkalmazni abban az esetben, ha a kérelmet kiildik meg az alperesnek, illetve ha a hatarozatot kiildik meg a
felperesnek és az alperesnek.

Az Atlasz szerint Németorszag azt kozolte, hogy minden esetben hasznélhatéak az alabbi kommunikacids eszkozok:
postai kiilldemény (maganszolgaltato altal kézbesitve is), valamint telefax; Brandenburg tartomanyban, Brémaban és Hessen
tartomanyban azonban elektronikus uton is a helyi birésagokhoz és a brandenburgi tartomanyi felsébirdsaghoz lehet fordulni.
Lasd: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_de_hu.htm.

Az Atlaszban Magyarorszagnal szerepld informacid megtéveszt6, eszerint ugyanis ,.a keresetlevél céljara szolgalo
formanyomtatvany (,,A” nyomtatvany) kitéltve benyijthaté a birésdgndl; az postai iiton eljuttathaté a birésighoz; vagy a kereset
szoban is eléadhato a birosagnal.”. Ebbdl ugyan kikovetkeztethetd, hogy az elektronikus ut itt nem hasznalhato, azonban nem
vilagos, mit jelent a ,»SzOban” valo eldadas. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_hu_hu.htm.

Lettorszag azt kozolte, hogy a kérelmez6 kozvetleniil vagy postai uton is benyujthatja kérelmét. Az elektronikus keresetlevél

nem elfogadott. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_Iv_hu.htm#sc_communicationshtmi 1.
Svédorszag is a kozvetlen vagy a postai kézbesitést fogadja el. Lasd:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_se hu.htm.

Anglia és Wales postai uton, fogadja a keresetleveleket, de a tovabbi iratok a birdsagnak postan, faxon vagy e-mailben is
megkiildhetoek. Mas szabalyok érvényesek Skocvia, Eszak-frorszag és Gibraltar esetében. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_uk_hu.htm.

180 Az europai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet 13. és 14. cikke irja el az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésének
modjait. Ezek a cikkek kifejezetten arrél rendelkeznek, hogy az iratok kézbesitésének Osszhangban kell allnia a tagallamok
nemzeti jogaval, lehetve téve ezaltal a tagallamok szamara, hogy kizarjak az elektronikus uton valé kézbesitést.

Németorszag a kovetkezoket kozolte: a németorszagi illetékes szervek jelenleg olyan IT-rendszer kifejlesztésén
dolgoznak, amely egy kés6bbi formajaban lehetdvé teszi majd, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld
kérelmeket, illetve adott esetben az ellentmondasokat elektronikus iton lehessen benyujtani. Amig a kérelmek online benyujtasat
lehetévé tevo részprojekt le nem zarul, a kérelmeket papirformatumban kell benytjtani. A belfoldi iratkézbesités postai uton torténik,
a futarszolgalatokat is ideértve. Lasd: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_de hu.htm.

46



http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_de_hu.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_hu_hu.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_se_hu.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationshtml_uk_hu.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_de_hu.htm

[189] A vizsgalt tagallamok koziil csak Németorszag és részben az Egyesiilt Kiralysag teszi lehetové az
elektronikus kommunikaciét az eurdpai eljardsok alkalmazasa sordn, mig Lettorszag, Magyarorszag ¢&s
Svédorszag foként a kdzvetlen vagy a postai utat valasztja a kézbesitésre. Megfontolasra érdemes tehat unios
szinten a nemzeti jogoktol fliggetleniil az iratok elektronikus tton valdo kézbesitése, valamint az online
eljarasinditas vonatkozasaban k6zos sztenderdek bevezetése. Ezt egy, az e-justice portalon 1étrehozott specidlis e-
eljarasi platformmal lehetne elérni.'®® Bar ez egy ambicidzus terv, az eurdpai eljarasok kiilonallo alkalmazasat
megkdnnyitené, lehetdveé tenné az ezen rendeletek fragmentalt és eltérd alkalmazasainak elkeriilését, tovabba id6-
¢s koltségmegtakaritast is eredményezne.

[1] A német elektronikus fizetési meghagyasos eljaras nagyon jo példa lehet az unioés jogalkotok szamara az
elektronikus eurdpai fizetési meghagyasi eljaras bevezetésére tett kisérlet soran.'®® 2013-ban kézel 50 millio
eurdt hajtottak be Németorszagban az eurdpai fizetési meghagyasos eljarassal. Ezt a tapasztalatot esetleg
Lettorszagban is meg lehetne vitatni. Az elektronikus rendszer miiszaki hattere meglehetdsen draga. ezért

célszerli lenne egyetlen birdsagot kijeldlni illetékesnek az ilyen iigyekre.164

6. Iratkézbesités

v A ,,birosagon kiviili irat” fogalmat az EUB itélkezési gyakorlata kellene, hogy pontositsa.

[190] Magyarorszagon az iratok kézbesitésérol szolo rendelet alapfogalmaival kapcsolatban is problémak
meriilnek fel. A rendelet 1. cikke szerint ,,ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni,
amennyiben birosdagi és birosagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambol a mdsikba az
utobbiban torténd kézbesités céljabol.” A ,birosagon kiviili irat” fogalmanak az EUB altali értelmezése

azonban kritizalhato. A C-14/08 szamt Roda Golf-iigyben'®™ az EUB arra a kovetkeztésre jutott, hogy a

Magyarorszagon a benyUjtas tortéhet postai Uton vagy személyesen, kozvetlenil a kozjegyzOknél. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_hu_hu.htm.

Lettorszagban a kérelmeket irasban (papiron), személyesen, vagy engedélyezett kdzvetitd révén, illetve postai Gton lehet
benytjtani az illetékes birésagokhoz. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_Iv_hu.htm#epo_communicationshtml2.

Svédorszagban alapelvként az benyujtott europai fizetési meghagyas iranti kérelmeket irasban kell benyujtani.

Az angliai és walesi birosagok az eurdpai fizetési meghagyas kezdeményezésére a kommunikacios eszk6zok koziil a
postai utat fogadjak el (mivel az eljaras meginditasa birosagi illeték megfizetéséhez kotott). Ezzel szemben a késébb szolgaltatott
dokumentumokat, ideértve valamennyi ellentmondast is, meg lehet majd kiildeni a birésagoknak postai uton, faxon vagy e-
mailben is. Masok a szabalyok Eszak-irorszagban, Skoéciaban és Gibraltaron. Lasd:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationshtml_uk_hu.htm.

181 Az eurpai végrehajthatd okiratrol szolo rendelet 13. és 14. cikke az eljarast megindité irat vagy azzal egyenértékii irat
kézbesitésének maodjairdl rendelkezik. Az elektronikus kézbesitést a rendelet megengedi (13. cikk (1) bekezdés d) pont és 14. cikk
(1) bekezdés f) pont), azonban — bar a rendelet szerinti minimumszabalyokat 6nalléan kell figyelembe venni - nem minden
tagallamban vannak azonos kézbesitést lehet6vé téve, megfeleltethetd belfoldi jogszabalyai. A lett polgari eljarasjogi torvény 6.*
cikke szerint példaul a birésag kézbesithet e-mailben iratot, de csak abban az esetben, ha a peres fél ehhez hozzajarult..

1921 4sd: Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 23-i allasfoglalasa a 2014—2018-as iddszakra sz616 e-igazsagszolgaltatasi cselekvési
tervrdl (2013/2852(RSP)), 3. és 6. pont, illetve az Eurdpai Parlament 2008. december 18-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal az e-igazsagszolgaltatasrol (2008/2125(INT)), Melléklet, 2. ajanlas, 3. pont.

193 Sujecki B.: The German Electronic Order for Payment Procedure. Digital Evidence and Electronic Signature Law Review,
Vol. 4,2007. Elérheté: http://sas-space.sas.ac.uk/5542/1/1799-2463-1-SM.pdf.

164 Kormann J.M.: Das neue Europiische Mahnverfahren im vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich.
JWV, 2007, 193. o.

185 A C-14/08 sz. Roda Golf & Beach Resort SL-iigyben 2009. junius 25-én hozott itélet.
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kozjegyz0 altal kiallitott okiratok a rendelet szerinti ,,birdsagon kiviili iratnak” tekintenddek, az eljaras jellegétol
fliggetleniil. A jelen Ajanlasok és iranymutatasok irdsakor ugyanebben a targykorben az EUB el6tt folyamatban
van a C-223/14 szamu Tecom Mican-iigy166, a magyar szakértd reményét fejezte ki, hogy az EUB itt valtoztatni

fog itélkezési gyakorlatan.

v A természetes személyek lakcimkutatasanak kérdését unios szinten kell megoldani.

[191] Az 1. cikk masodik bekezdése szerint ,.e rendeletet nem alkalmazhato, ha az irat cimzettjiének cime
ismeretlen”. Magyarorszag szamara ez a rendelkezés is problémas, mert a magyar jog alapjan a birosagok
bizonyos ligyekben kotelesek aktivan részt venni egy személy lakcimének felkutatdsaban.

[192] A magyar Igazsagiigyi Minisztérium idonként kap a Magyar birdsagoktol személyek felkutatasara
irdnyul6 megkereséseket, ilyenkor a bizonyitasfelvételrdl szo16 rendelet alkalmazasat javasoljak szamukra.

[193] A probléma azonban ennél még sulyosabb, ha olyan tagallamok viszonylataban meriil fel a kérdés,
amelyek nem rendelkeznek kozponti lakcimnyilvantartassal (pl. Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag). Az egyik
fo problémat Németorszagban is a természetes személyek cimének (lakohelyének, szokésos tartozkodasi
helyének) felkutatdsa jelenti. A német birdk szamadra a természetes személy cimének felkutatdsa kotelezettség.
Németorszagban (ahogy Lettorszagban is) létezik specidlis lakcimnyilvantartas.

[194] Bizonyos mértékig megoldast jelenthetnek az azon tagallamokkal kotott kétoldalu egyezmények,
amelyek készek annak elismerésére, hogy az iratok tigynevezett fiktiv kézbesitése is lehet egy opcid, bizonyos
feltételek mellett (pl. ha a birdsdg megkisérelte az iratot kézbesitéséni). Azonban a birdsagok ilyen, valamelyik
fél érdekében eljard szerepe egyes tagallamok szamara (pl. Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszadg, Hollandia, ahol a
bir6sagok nem vallalnak ilyen szerepet) elfogadhatatlan lehet.

[195] A Tanulmany szerzéi és a német birok megvitattak e probléma megoldasanak lehetséges modjait. Az
egyik lehetdség az e-mailcimek iratkézbesitési céli haszndlata lenne. Magannyomoz6 szolgaltatasanak
igénybevétele nagyon draga megoldas, ezért nem a legjobb mddja e probléma megoldasanak. Hasznos lenne
unids szinten egységesitett postai nyomtatvanyok (pl. az iratok kézbesitésérdl szolo rendelethez csatolt egységes
formanyomtatvany) haszndlata is.

[196] Az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének a természetes személyek cimazonositasat illet6 sajatossagahoz
kapcsoloddan egy tdgabb korli probléma is felmeriil. A természetes személyek nem kotelesek lakcimiiket
bejelenteni, ami egy személy felkutatast gyakran lehetetlenné teszi. A meglévo nyilvantartasok dnkéntes alapuak
¢s hianyosak.

[197] Elméletileg csak egy unios jogalkotoi fellépés biztosithatja az egységességet a természetes személyek

lakcimkutatdsanak terén. A valaszadok azonban erds szkepticizmusuknak adtak hangot egy Osszeurdpai

1% A Juzgado de Primera Instancia No.7 de Las Palmas de Gran Canaria (Spanyolorszdg) 2014. majus 7-én benyujtott, elézetes
dontéshozatal iranti kérelme a C-223/14. sz. Tecom Mican, S.L. kontra Man Diesel & Turbo SE {igyben. Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja C 223, 2014.7.14., 8. 0.
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személynyilvantartast illetéen, mivel az Osszeegyeztethetetlen lenne a hagyomanyos Egyesiilt Kiralysag-beli
rendszerrel. Kovetkezésképp — a realitasok talajan maradva — meg fognak maradni a tagallamok ko6zotti
kiilonbségek.

[198] Az iratok kézbesitését kérelmez6 félnek kell felkutatnia a cimzett természetes személy lakcimét, illetve —
ha az eljaras helye szerinti tagallam joga ezt megengedi — személyesen maganak kézbesitenie az iratokat. Ez a
probléma a jogi személyek esetében nem mertil fel. Utdbbiak nyilvan vannak tartva, és igy a mindenki altal
hozzaférhetd cégnyilvantartasban szerepel a székhelyiik. A nyilvantartott székhelyet hasznaljak kommunikacios
célbol.

[199] Az egyik lehetdség egy unids — minden tagallamban egységes és hozzaférheté - lakcimnyilvantartas

létrehozasa lenne. Ez azonban unids szintli probléma.

6.1. Nyelvi kérdések

v A nyelvértési kritérium tal szubjektiv, ezért az itélkezési gyakorlatnak vagy maganak a

rendeletnek kell azt pontositania.

[200] Az EU-n beliil a nyelvhasznalat az egyik legproblematikusabb kérdés. Az EU-nak szamos hivatalos
nyelve van, a cimzettnek pedig értenie kell azt a nyelvet, amelyen a birosagi irat késziilt. A nyelv kérdése ezért
igen gyakran forditasi és koltségproblémakkal jar egytitt

[201] A svédorszagi tanulmanyut soran a Tanulmany szerz6i azt észlelték, hogy az iratok kézbesitésérdl szolo
rendelet kapcsan a legnagyobb problémat a nyelv jelenti. Az iratok kézbesitése iranti kérelmeket sok esetben
elirjak, vagy helyteleniil atirt neveket, cimeket tartalmaznak, a kézbesitési igazolas hasznalata elmarad, illetve
gyakran nem egyértelmii, hogy a kézbesités teljesiilt-e vagy sem. Az ilyen kérelmeket sok esetben vissza kell
kiildeni helyesbitésre.

[202] Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet 8. cikke értelmében a cimzett megtagadhatja az irat atvételét a
kézbesités alkalmaval vagy egy héten beliil visszakiildheti azt az atvevd intézménynek, ha az nem a kovetkezd
nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, €s nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén: olyan nyelv,
amelyet a cimzett megért; vagy az atvevo tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak t6bb
hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

[203] Ha az atvevo intézményt a cimzett az irat atvételének megtagadasarol tajékoztatja, ezt haladéktalanul
kozdlnie kell az attevo intézménnyel, €s vissza kell kiildenie a kérelmet és azon iratokat, amelyek forditasa
szitkséges. [gy a rendelet azon célkitiizése, hogy az iratok kézbesitése a lehet6 legrovidebb idén beliil, de
legkésébb az atvételtdl szamitott egy honapon beliil megtorténjen (1asd 6. és 9. preambulumbekezdés), nem
teljesiilhet.

[204] A rendelet 8. cikke a jogszabaly legproblémasabb cikkének tekinthetd, mivel az az urat megtagadasanak
jogat az urat nyelve ismeretének hidnya miatt biztositja-. Ez a rendelkezés til sok szubjektivitast visz a

rendszerbe: ki és hogyan tudja mérni a megértés szintjét? Mi torténik akkor, ha a birosag mashogy itéli meg ezt,
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mint a cimzett? Milyen megértési szint sziikséges — tarsalgasi szintli vagy magasabb?™" A rendelkezés célja (az

eljaras felgyorsitasa, a felesleges forditdsok mell6zése) vilagos, de annak jelenlegi forméaja nem megfeleld.

[205] Az EUB elétt folyamatban van egy iigy (az Alta Realitat-iigy'®®

), amely éppen ezt a problémat érinti — a
spanyol eljaras irata a dan félnek angol nyelven lett kézbesitve. 169

[206] Az EUB ebben az iigyben remélhetdleg kezelni tudja ezt a problémat, és legalabb valamekkora
mértékben csokkenteni tudja majd a szubjektivitas szintjét. Lehet, hogy az EUB az iratok ilyen esetekben valo
kézbesitési vélelmét is igazolni fogja.

[207] A nyelv értésének kritériumat az itélkezési gyakorlatnak kell pontositania, nem lehet a cimzettnek az
adott nyelvvel kapcsolatos szubjektiv megitélésére hagyatkozni. A cimzett ezt a lehetdséget arra hasznalhatja fel,
hogy elkeriilie, vagy elhizza a birdsagi eljarast. A Weiss-iigyben'® ugyanakkor Trstenjak fStanacsnok
megjegyezte, hogy az alperes védelmének elsébbsége van a pergazdasagossaggal szemben. Egyensulyt kell tehat
talalni a két érdek kozott, vagy az itélkezési gyakorlat, vagy a rendelet modositésa révén.

[208] A nyelvértés vélelmének egyik kritériuma lehet, hogy a cimzett rendelkezik-e annak az allamnak az
allampolgarsagaval, amelyben az adott nyelv hivatalos nyelv. Ha példaul a Németorszagban ¢16 lett allampolgar
cimzett megtagadja a lett nyelvii birdsagi irat atvételét, akkor ez a 8. cikknek az eljaras elhtuzasa érdekében valo
visszaélésszerii alkalmazasanak tekinthetd.

[209] Nagyon fontos kiemelni, hogy az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet 8. cikke a hatarozatok elismerését
¢€s veégrehajtasat, valamint egyéb eurdpai végrehajtasi eljarasokat is érinti. A mulasztasi itéletek elismerésének és

végrehajtasanak problémaja egyre elterjedtebb.

v A Kkézbesitési eljarasok befejezésérél az 1. mellékletben taldlhaté formanyomtatvanyon kell
igazolast Kkiallitani, és azt az attevo intézmények — a 4. cikk (5) bekezdésének alkalmazisa esetén a

kézbesitett irat masolataval egyiitt - megkiildeni (10. cikk).

[210] A rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint ,,ha az irat kézbesitésével kapcsolatos eljarasokat
befejezték, errdl az 1. mellékletben talalhato formanyomtatvanyon igazolast dllitanak ki, és azt —a 4. Cikk (5)
bekezdeésének alkalmazasa esetén a kézbesitett irat masolatdaval egyiitt — megkiildik az attevo intézménynek”.

Magyarorszag tapasztalatai szerint az igazolast néhany esetben nem kiildik meg. Ez azonban nem jelentds

187 stadler A.: Practical Obstacles in Cross-Border Litigation and Communication Between (EU) Courts. Erasmus Law Review,
Vol. 5, Issue 3, 2012, 157. o.

168 A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanyolorszag) altal a C-384/14 sz. Alta Realitat S.L. kontra Erlock Films and Ulrich
Thomsen tigyben 2014. augusztus 11-én benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

189 A spanyol birosag altal feltett egyik el6zetes dontéshozatalra elétejesztett kérdés az alabbi: “Ugy kell-e értelmezni az iratok
kézbesitésérol szolo rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy ha a kézbesités cimzettje megtagadja egy adott nyelven megszovegezett
iratot atvételét, mikozben az eljard birdsag megallapitja, hogy az adott személy a szoban forgd nyelvet megfelel$ szinten ismeri, az irat
atvételének megtagadasa nem mindsiil igazoltnak, igy az eljard birosag az attevd allam jogszabalyai altal eldirt kovetkezményeket
alkalmazhatja az iratok atvételének ilyen jellegii igazolatlan megtagadasa esetén, és kiilondsen, ha az attevo allam eljarasjogi szabalyai az
irjak el6, hogy az iratot a cimzett részére kézbesitettnek lehet tekinteni”?A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanyolorszag)
altal a C-384/14 sz. Alta Realitat S.L. kontra Erlock Films and Ulrich Thomsen iigyben 2014. augusztus 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem.

70 Trstenjak f6tanacsnok 2007. november 29-i inditvanya a C-14/07 sz. Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR kontra
Industrie- und Handelskammer Berlin-iigyben, 47. pont
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probléma, mivel csak az iratkézbesitési ligyek mintegy 5 szazalékaban fordul el6. Mégis okozhat problémat,
ha a megkeresett fél idegen nyelven kiildte meg az iratot, amibdl a megkeresd fél semmit sem ért. Ez a

probléma altaldban az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat keretei kozti egylittmiikodéssel orvosolhato.

6.2. A kézbesités dija

v Vitat kell nyitni arrol, hogy mindkét érintett tagallam részt vallaljon a kézbesités koltségének

viselésében.

[211] Az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet 11. cikke a kézbesités dijarol szol. Ez a cikk két problémat érint. a
kisebbik egy gyakorlati probléma: amikor az atvevd intézmény szdméra megkiildott gyakorlati tudnivalok
hidnyosak. Volt példa ara, hogy olyan szdmlat kiildtek meg, amin a kedvezményezett banki adatai nem voltak
feltlintetve, illetve arra is, hogy a szdmla Osszege joval magasabb volt, mint a tagallami k6zleményben rogzitett.
[212] Magyarorszagon az iratok kézbesitésére iranyuld kimend kérelmek esetében a kézbesités dija a
birdsagi eljarasi koltségek kozott szerepel (amit vagy a felek viselnek, vagy maga a birosag, a birdsagi
gyakorlattol fliggden). A bejovo kérelmek esetében ugyanakkor az allam is viseli a kézbesitési koltségeket
Magyarorszagon. Méltdnyosabb lenne, ha valamennyi tagallam maga viselné a kiilfoldi birdsagi iratok
belfoldi tovabbitasi koltségeit.

[213] A lett birok is problematikusnak tartjak, hogy egyes tagallamok (példaul Hollandia) magas dijakat

szamolnak fel a kézbesitésért, amit az iratok megkiildésekor eredetileg figyelmen kiviil hagynak.

6.3. 4 kézbesités modjai

v Be kellene vezetni a tértivevény eurépai fogalmat.

[214] Az iratok kézbesitésérol szolo rendelet 14. cikke szerint ,,bdrmely tagdllam tértivevényes ajanlott
levélben vagy ennek megfelel6 modon kézbesithet birosagi iratokat masik tagallamban lakohellyel
rendelkezé személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatasok utjan”. A gondot ezzel a cikkel kapcsolatban a
tértivevény visszakiildésének kérdése okozza, mivel a postai szolgaltataisok miikodése a gyakorlatban
tagallamonként eltérd szervezési alapokon nyugszik. A tértivevény néha nem érkezik vissza, néha visszaérkezik
ugyan, de nagyon nehéz megallapitani az alaird személyét, stb.

[215] A fentihez szorosan kapcsolodd probléma kotddik a rendelet 9. cikkéhez, amely a kézbesités idépontjara
vonatkozik. Magyarorszagon az eljarasjogi szabalyok értelmében a hivatalos iratok kézbesitése a postai
szolgaltato feladata. Egyes esetekben lehetetlen kézbesiteni az iratot. A magyar postai szolgaltatora vonatkozo
belfoldi jogszabalyokban rogzitett bizonyos feltételek teljesiilése esetén az irat kézbesitésének vélelme fennallhat.
Ha azonban az irat egy masik tagallambol érkezik, a magyar posta nem alkalmazhatja ezeket a szabalyokat, mivel
nem tudja, hogy hivatalos iratr6l van sz6, és hogy azt ennek megfelelden kell kezelni.

[216] Erre a problémara megoldas lehet (amint arr6l a német kollégakkal is Szo esett) a postai szolgaltatasra

vonatkozd szabalyok egységesitése (be kellene vezetni a tértivevény eurdpai fogalmat vagy egy, az iratok
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kézbesitésérdl szolo rendelethez mellékelt egységes formanyomtatvanyt), de ebben a kérdésben feltehetéen nehéz
lesz konszenzusra jutni. A masik lehet6ség egy e-mail cim hasznalata lenne a birosagi iratok kézbesitésére.

[217] Egy masik, kisebb jelentéségli gyakorlati probléma a 2. melléklet alkalmazasahoz kapcsolddik, amely
elméletileg a melléklet mind a 23 nyelven valdo megkiildésének kotelezettségét irja eld. A gyakorlatban nem
sziikséges valamennyi nyelv hasznalata, és gyakran mell6zik is ezt.

[218] Kérdés, hogy az iratok kézbesitése mennyi id6t vesz igénybe. A magyar szakértok észrevételezték, hogy
az Igazsagiigyi Minisztérium tapasztalatai szerint ez az adott tagallamtol fligg: mig egyes tagallamok esetében a
kézbesitést gyorsan foganatositjak, masoknal ez akar 6 honapot vagy még tobbet is igénybe vehet. Ennek nem
technikai, hanem leginkabb a megkeresett tagallam hozzaallasaval kapcsolatos okai vannak.

[219] Az iratok kézbesitéséhez sziikséges idétartam jelentOs szoérasa tovabbi problémakat is okoz, a
kézbesitéshez sziikséges 1d6 példaul a birosag altali targyalasi hatarnap-tiizéssel is 0sszefligg.

[220] A Tanulmany szerzéi a kérd6ivekbol azt olvastak ki, hogy a lett birok szamara egy valds gyakorlati
kézikonyvet kellene Osszeallitani (lett nyelven) az egyes rendeletek formanyomtatvanyainak kitoltésérdl és az
iratok kiilfoldi kézbesitésérol.

[221] Magyarorszagon a birdsagokat jelolték ki a rendelet szerinti attevé és atvevd intézményeknek. A
magyar birdsdgok azonban a birdsagi iratok kézbesitésére inkdbb a postai utat véalasztjadk, mert az gyorsabb és
egyszerlibb (hasonld a helyzet Lettorszagban). A postai szolgéltatds hatékonysagéaval kapcsolatban azonban
vannak problémak.

[222] A tértivevények néhany esetben egyaltalan nem érkeznek vissza, mas esetekben nincsenek helyesen
kitoltve, s igy nem allapithatd meg, hogy pontosan ki vette at az iratot. A magyar birésagok ezzel kapcsolatban
felvilagositast kérhetnek a magyar postai szolgaltatotol, és tisztazhatjdk azt a pontos cimet, amire az iratot
kiildték. A magyar posta ez ligyben valé megkeresése azonban meglehetdsen iddigényes (koriilbeliil 20 napig
tart).

[223] Ha a tértivevényt helyesen is toltotték ki, még mindig adodhatnak tovabbi problémak. Ha példaul az
iratot nem a cimzett vette at, lehetetlen megallapitani, hogy az atvevd személy jogosult volt-e a szoban forg irat
atvételére vagy sem. Ezt az informaciot is a magyar postatol lehet beszerezni, amely a kérdést tovabbitja az adott
tagallam postai szolgaltatdjahoz. Ez azonban nem a leghitelesebb modja a mas tagallamok joga megismerésének.
[224] Az iratok fiktiv kézbesitése vonatkozasaban is meriilnek fel problémak. Ha az iratokat a tértivevénnyel és
egy ,.nem kereste” postai jelzéssel egyiitt visszakiildik, nincs lehetdség a magyar jog szerinti fiktiv kézbesitési
szabalyok alkalmazasara, mivel ebben az esetben a megkeresett tagallam jogat kell alkalmazni. Mindennapi
munkajuk soran ugyanakkor a birdk nem tudhatjak, hogy a masik allamban léteznek-e egyaltalan fiktiv
kézbesitési modok. Hasznos lenne az Igazsagiigyi Atlaszban vagy mashol 0sszegytijteni a helyettes atvevonek

torténd kézbesitésre, illetve a fiktiv kézbesitési modokra vonatkozo tagallami jogszabalyokat.
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[225] Az iratkézbesités teriiletén az EUB egyik (az Alder-iigyben hozott) itélete'”* volt nagy hatassal a
kézbesitési gyakorlatra. Ha a felperes vagy az alperes nem rendelkezik magyarorszagi tartozkodasi hellyel, a
birosagnak fel kell hivnia a felet egy magyarorszagi lakohellyel rendelkezd kézbesitési megbizott kijelolésére. Ha
a fél nem teljesiti ezt a kotelezettségét, a polgari perrendtartasrol szolo térvény alapjan a birésag nem kézbesithet
szamdara semmilyen tovabbi iratot. A magyar birdsagnak ebben az esetben egy fiktiv kézbesitési modszerrel kell
¢lnie, azaz vélelmeznie kell, hogy az iratokat a fél részére kézbesitették, akkor is, ha ez valojaban nem tdrtént
meg. A C-325/11 Alder-iigyben az EUB azt allapitotta meg, hogy a lengyel polgari eljarasjogi torvény hasonld
rendelkezései ellentmondanak az iratok kézbesitésérdl szolo rendeletnek.

[226] Németorszag Lettorszaggal, Magyarorszaggal, Svédorszaggal, Litvaniaval és Esztorszaggal
kapcsolatban nem tapasztal problémakat az iratok kézbesitésérdl szold rendelet alkalmazasa soran. Mas EU-
tagallamok, mint frorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, illetve az Egyesiilt Kiralysag viszonylata
ugyanakkor nem problémamentes. frorszdgban példaul a postahivatal csak azt a datumot kozli, amikor az iratot a
cimzett postaldd4jaban elhelyezték, a német belsdé jog alapjan ugyanakkor az irat tényleges kézbesitése
idOpontjanak ismerete sziikséges. A tagallami nemzeti jogok kozotti eltérések tehat jelentds problémakhoz
vezetnek a gyakorlatban.

[227] Svédorszagban a legtobb irat elektronikus tton is benyujthaté a birésagokhoz, és a legtobb ligy
hozzaférhetd egy elektronikus nyilvantartasban, igy ezek az iratok kézbesitésérdl szolo rendelet alkalmazésa
celjabdl is konnyebben elérhetoek.

[228] A londoni tanulmanytt soran az angol kollégak azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az iratok
kézbesitésérdl szolo rendelet hatékony alkalmazasa altalanossagban nem iitkozik jelentds akadalyba.

[229] A valaszadok szerint ugyanakkor vannak kisebb gyakorlati nehézségek. Néhany esetben az iratok
kézbesitése iranti kérelmet kézirassal toltik ki. Ebbdl adodoan a szoveg nehezen olvashatd lehet, vagy elirasokat
tartalmazhat. A kérelmek kitoltése tovabba sokszor hidnyos. Elmondéasuk szerint ezek nem allando jellegli
problémak, és egyes tagallamok birdsagaira inkabb jellemzéek, mint méasokéira. Osszességében tgy tiinik, hogy
nem minden tagallami birosag jar el elég koriiltekintden az iratkézbesitési kérelmek elkészitése sordn. Egy
lehetséges megoldas a megkeresd birdsagok ismereteinek kiterjesztése és kortiltekintésének novelése.

[230] A valaszadok Osszességében azt jelezték, hogy az angol birdsagok gyakran hasznaljak az iratok
kézbesitésérdl szold rendeletet, és az esetek tulnyomo tobbségében a rendelet hatékonynak bizonyul, és
alkalmazasa nem {itkozik akadalyokba. Ezzel szemben néhany valaszad6 azt kozolte, hogy a rendelet ellenére
hosszu id6t vehet igénybe egy angol birdsagi irat mas tagallamban valo kézbesitése, az eljaras pedig draga lehet,
kiilonosen ha egy keresetlevél-nyomtatvanyhoz csatolt terjedelmes szerzodéseket a megkeresett allam nyelvére

kell leforditani.

U A C 325/11 sz. Alder kontra Orlowski tigyben 2012. december 19-én hozott itélet.
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[231] Lettorszagban az iratok kézbesitésérdl szold rendelet szerinti formanyomtatvanyok hasznalataval
kapcsolatban felmertild egyik legnagyobb problémat a kérelmekben talalhat6 elirdsok, a helyteleniil atirt nevek és
cimek, valamint a kézbesitési igazolas hasznalatanak elmaradasa jelentik, illetve az, hogy gyakran nem

egyértelmii, hogy a kézbesités teljesiilt-e vagy sem. Hasonl6 problémakrol szamolt be Magyarorszag is.

7. Bizonyitdsfelvétel

v A bizonyitasfelvételrél sz0lo rendelet minden bizonyitéktipusra Kkiterjed, a rendelet nem

tartalmazza a bizonyitékok taxativ felsorolasat.

[232] A rendelet nem hatarozza meg a ,,bizonyiték” fogalmat, de ide tartozik tobbek kozott a tantk, a felek, a
szakértk meghallgatasa, okiratok beszerzése, tények ellendrzése és megallapitasa, csaladi €s gyermekjoléti
szakvélemények készitése. "2 Egy kozelmultbeli tigyben a lett birosag azt mondta ki, hogy minden informacio,
irat, illetve tanuvallomés a bizonyitasfelvételrdl szold rendelet hatalya alda esik. A bir6sdg azonban azt is
kimondta, hogy egyes bizonyitékok beszerzésére iranyuld kérelmek ellentétesek is lehetnek a kozrenddel, igy
ezek a kérelmek nem teljesithetdek. 1™ A birdsagoknak tehat akkor is a rendelet szerinti bizonyitasfelvételi
eljarast kell kovetniiik, ha a felek nem hivatkoznak magara a rendeletre, és megkisérlik megkeriilni a rendelet

szerinti eljarasokat és szabalyokat.

v A Dbizonyitasfelvételrol sz6l6 rendeletet ki Kkellene egésziteni a ,birdsdg” fogalmanak
meghatarozasaval, amely mas, a birosagokhoz hasonléan miikodé szerveket is magaban foglalna, a

bizonyitésfelvételi eljrasaok hatékonysagaanak novelése érdekében.

[233] A magyarorszagi tanulmanyat soran fény deriilt arra, hogy a bizonyitasfelvételrél szol6 rendelet nem
hatarozza meg a ,, birosag” fogalmét.174 A ,,bir6sdg” fogalmat sok tagallam sz6 sezrint értelmezi, kizarva ezzel
mas szerveket a biroséag feladatainak ellatdsabol. Magyarorszagon marpedig mas hatdsagok, példaul kozjegyzok
vagy gyambhivatalok, is latnak el tartalmat tekintve birdsagi feladatokat. Svédorszagban pedig példaul az allami
végrehajtoi  szervezetnek (Kronofogden) és a nemzeti fogyasztovédelmi hatdsagnak  (Allmdnna
reklamationsndmnden) a feladatkorébe tartozik a maés EU-tagallamokbol szarmazd fogyasztok ¢és svéd
szolgaltatok kozott felmertild jogvitdk targyalasa.

[234] A gyakorlatban, ahogy azt egy magyarorszagi példa is mutatja, ez a helyzet az alabbi eseménylanchoz
vezetett: elsoként egy kozjegyz0 kiildte meg a kérelmet, amelyet azonban azzal kiildtek vissza, hogy a kozjegyz6
nem mindsiil a bizonyitasfelvételrdl szol6 rendelet szerinti ,,birésdgnak”. Az iratokat ezt kdvetden a kozjegyzo a

magyar Igazsagligyi Minisztériumnak terjesztette fel, amely azokat egy magyarazat kiséretében kiildte meg a

12" A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak a polgari és
kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésrol szolo, 2001. majus 28-
i 1206/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol (COM/2007/0769 végleges). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban nem tették kozzé.
Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0769&from=HU, 6. 0.

173 A rigai regionalis birdsag altal a C27242011 sz. iigyben 2013. december 27-én hozott itélet; nem tették kozzé.

A Dbizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 1. cikke szerint: ,,Ezt a rendeletet olyan polgdri vagy kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni, amelyekben egy tagdllam birdsaga az adott tagallam joganak rendelkezéseivel 6sszhangban keri.”
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meglersett tagallam kozponti szervének. E tagallam kdzponti szerve végiil beszerezte a kért bizonyitékokat. Bar a
kérelem teljesiilt, mindez jelentds késedelemmel és felesleges munkaval jart, a ,,birosdg” fogalma egyértelmii
meghatarozasanak hianya miatt. A bizonyitasfelvételrol szolo rendeletben a fogalom tdgabb meghatarozasara
vagy egy inkluziv felsorolasra lenne sziikség.

[235] A fogalom-meghatarozas hidnya tovabba a bizonyitasfelvételrdl szold rendelet 14. cikke (2)
bekezdésének (b) pontjanak hatékony alkalmazasat is veszélyezteti. Ez lehetdvé teszi a kérelem formalis
elutasitasat a Dbizonyitasfelvételre vonatkozd nemzeti eljardsok eltérd volta miatt, veszélyeztetve a

bizonyitasfelvételrdl szol6 rendelet hatékony alkalmazasat.

v A tagallami birosagoknak a bizonyitasfelvételrol szolo rendelet 14. cikkét akként kellene

értelmezni, hogy az a kérelemteljesités elutasitasi okainak taxativ felsorolasa.

[236] A bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 14. cikke a kérelemteljesités megtagadasanak okait irja le. A
rendelet 14. cikk (3) bekezdése értelmében a kérelem teljesitése nem tagadhatdé meg a tagallami jogra valo
hivatkozés alapjan. A rendelet (11) preambulumbekezdése is a kérelemelutasitds lehetdségének szigortian
kivételes esetekre valo korlatozasat célozza.

[237] A magyarorszagi tanulmanyut soran szerzett informaciok ugyanakkor arra utaltak, hogy a tagallamok
kiterjesztoen értelmezik a 14. cikket, ausztriai hatosagok példanak okaért nemrégiben azon az alapon tagadtak
meg egy bankszamlaadatok beszerzésére iranyuld kérelmet, hogy az ellentétes az osztrak belsd joggal. Ez a
megkdzelités ellentmond a 14. cikk atfogé jellegének.

[238] A Tanulmany szerz6i megjegyzik, hogy a 14. cikk szovegezése egyértelmiinek tiinik, szemben a 17. cikk
(5) bekezdésének c) pontjaval, amely a kozvetlen bizonyitasfelvétel iranti kérelmek megtagaddsi okainak
értelmezésére tagabb lehetdséget biztosit. A tagallami birésagoknak tehat a 14. cikket restriktiv mddon kellene

alkalmazniuk.

v A birosagnak nem kell a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet alkalmazasaval megidézniiik egy tanut,
vagy beszerezni bizonyitékot; a tanuidézés és a bizonyiték beszerzése torténhet a sajat jog alapjan is. A

bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet csak egy fakultativ mechanizmust nyujt.

[239] Egy masik, a tanulmanyutak soran észlelt probléma a bizonyitasfelvételr6l szolo rendeletnek a tanuk
idézése és a bizonyitékok beszerzése céljabol kotelezd jelleggel vald alkalmazasa. Az Egyesiilt Kiralysag
gyakorlatdban a kiilfoldi jog alapjan alapitott gazdasagi tarsasagok arra hivatkoztak, hogy tdliikk nem kérhetd
tantivallomas vagy bizonyit6 okirat a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet alkalmazasa nélkiil. Ezt a problémat az

17
|6

EUB a Lippens”S- ¢és a ProRail”"-ligyekben megoldotta, azt a dontést hozva, hogy a nemzeti birésagok szamara

nem kotelezd a bizonyitasfelvételrol szolo rendelet alkalmazésa a bizonyiték beszerzéséhez.

5 A C-170/11 sz. Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul Frangois Caroline
Votron kontra Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard De
Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, korabban Fortis NV {igyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet.
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[240] A sveai fellebbviteli birosag, a Svea hovrdtt (Svédorszag) is azzal a megjegyzéssel alkalmazta a
bizonyitasfelvételrl szold rendeletet, hogy az csak egy lehetoséget nydjt a birésdgok szamara, hogy mas
tagallamok birdsadgaihoz forduljanak jogsegélykérelemmel, azaz a rendelet csak kiegészitd jelleg,l'j.177 Az EUB
ugyanezt vilagosabban is kifejtette a Zarraga-iigyben:

az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birosaganak a leheto legnagyobb mértékben és a gyermek
mindenekfelett allo érdekeét folyamatosan szem elott tartva igénybe kell vennie minden olyan eszkozt,
amellyel a nemzeti joga alapjan rendelkezik, illetve a hatarokon dtmyilo igazsdagiigyi egyiittmiikodés
megfelelo eszkozeit, adott esetben ideértve az 1206/2001 rendeletben eloirtakat. 1

[241] Egy masik, németorszagi iigyben az oldenburgi tartomanyi felsébirésagnak (Oberlandgericht

Oldenburg) *® arrol kellett hataroznia, hogy a hatarokon 4tnydl6 bizonyitasfelvétel kettés koltségét vissza kell-e
tériteni a feleknek. Ervelésében a birosag a fotanacsnok ProRail-iigyben tett inditvanyéra hivatkozott:

(...) ha a birésig nem kivanja igénybe venni a birésagi egyiittmiikodés ezen modszerét —mivel
dllaspontja szerint a helyi hatosagok segitsége nem nélkiilozhetetlen az altala elrendelt bizonyitdsfelvétel
megfelelé lefolytatdasihoz —, akkor nem koteles betartani az 1206/2001 rendelet szerinti eljardsi
szabalyokat. 180

[242] A bizonyitasfelvételrdl szol6 rendelet tehat egy fakultativ mechanizmust kinal a bizonyitékok kiilfoldrol

valo egyszerlsitett beszerzésére. A tagallami birdsadgok igy nem kotelesek a bizonyitasfelvételrdl szolo rendeletet

alkalmazni, ha a bizonyiték a bizonyitasra vonatkozo belso eljarasjog alapjan is beszerezhet6.

8. Hatarozatok elismerése és végrehajtisa

8.1. Common law-jogintézmények végrehajtisa

v A Kkontinentalis jogot alkalmazé orszagokban tanulmanyozni kell a common law-orszagok fébb
polgari eljarasjogi fogalmait, hogy biztosithato legyen a Briisszel Ia. rendelet 45. cikke (1) bekezdésének

alkalmazasa.

[243] A birok és a maganpraxist folytatd jogaszok szamara egyarant a common law-jogintézmények okozzak a
legnagyobb gondot. Lettorszagban példaul az egyik tigyvéd egy csddgondnoksag ala helyezés (receivership
order) végrehajtasaban jart el, és nagy nehézséget jelentett elmagyarazni a bironak, hogy ez milyen
jogintézményt takar. Mas tigyvédek angol mulasztasi itéletek (default judgments) vagy vagyon feletti joggal valo
rendelkezés felfliggesztése (freezing order; Mareva injunction) végrehajtasanak tigyében jartak el. A lett
birosagok is egyre gyakrabban talalkoznak a common law-jogintézményekkel, részben az Egyesiilt

Kiralysagban é16 szamottevo lett k6z0sség miatt. Ez 0j kihivast jelent a lett birok és jog szakemberek szamara.

6 A C-332/11 sz. ProRail BV kontra Xpedys NV, FAG Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet.

YT A Svea hovritt 4ltal a T8355-12. sz. tigyben 2012. november 30-4n hozott itélet.

178 A C-491/10 sz. PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz 6gyben 2010. december 22-én hozott itélet, 67. pont.

179 2012. november 29., OLG Oldenburg, 8. Zivilsenat, 8 W 102/12. Kozzétéve a www.juris.de weboldalon.

180 Jasskinen fétanacsnok 2012. szeptember 6-i inditvanya a C-332/11 szamu ProRail NV iigyben, 50. pont
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[244] A Trade Agency- és az Avotins kontra Lettorszag ligyekben a lett birosagoknak angol, illetve ciprusi
mulasztasi itéletek elismerésének és végrehajtasanak tigyében kellett eljarniuk. Ezeknek az itéleteknek az
indokolésa nem allt rendelkezésre, ezért a lett birok bizonytalanok voltak, hogy hogyan kezeljék oket.

[245] Az Avotips-tigyben a lett Legfelsébb Birdsag egyszeriien arra hivatkozott, hogy az alperes Avotins-nak
volt lehetdsége megtamadnia ezt a mulasztasi itéletet Cipruson. Mivel nem kezdeményezett ilyen eljarést, a
végrehajtas helye szerinti tagallamnak (Lettorszag) a Briisszel 1. rendelet 38. ¢s 45. cikke, illetve a 34. cikk (2)
bekezdése alapjan el kell ismernie, és végre kell hajtania ezt az itéletet.’®* A lett Legfelsébb Birdsag azonban nem
ellendrizte az, hogy Avotins trnak valdban volt-e lehetdsége a jogorvoslatra.

[246] A Trade Agency-iigyben a lett Legfelsébb Birosag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az
EUB-nak. ®* Az EUB valasza szerint a rendelet 34. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
végrehajtas helye szerinti tagallam birosaga csak akkor tagadhatja meg a hatarozat végrehajtasat, ha a kérdést
eldterjesztd birdsag szamdra az eljaras atfogo értékelésére tekintettel és figyelembe véve a relevans koriilmények
Osszességét nem tlinik ugy, hogy e hatarozat nyilvanvaléoan és aranytalanul sérti az alperesnek a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében emlitett, tisztességes eljarashoz vald jogat azért, mert az e hatdrozattal
szemben nem tud hatékony és tényleges jogorvoslattal élni. Az EUB ezzel elismerte a common law mulasztasi
itéleteknek a Briisszel 1. rendszer keretei kozotti végrehajthatosagat.

[247] A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy hogyan végezhet6 el az eljaras atfogo értékelése a relevans
koriilmények Osszességének figyelembevételével. A lett LegfelsObb Birosag tovabbi bizonyitékokat kért be a
felektol (a lett polgari eljarasjogi torvény 642. cikkének (2) bekezdése alapjan) a relevans koriilmények vizsgalata
céljabol, és végiil az angol mulasztasi itélet lettorszagi elismerésérol és végrehajtasarol hatarozott. '

[248] A lett birésagoknak befagyasztast elrendelé angliai hatarozat (freezing order; common law-beli
elnevezése Mareva injunction) elsimerésével ¢és végrehajtasaval is akadt dolguk. A Gramsci Shipping
Corporation és tarsai kontra A.Lembergs ligyben azzal a kéréssel fordultak az elséfokti birésaghoz, hogy
nyilvanitsa végrehajthatova (exequatur) az angol felsobirosag kollégiuma, a High Court of Justice Queen’s
Bench Division altal A.Lembergsszel szemben hozott, befagyasztast elrendeld angliai hatarozatot. Ennek az in
personam rendelkezésnek igen bonyolult volt a felépitése, és kiilonb6zd vagyontargyak Lettorszagbol valo
kivitelének tilalmat is elrendelte. A végzés Lettorszagban lakohellyel rendelkez6 harmadik személyeket is

érintett. A lett polgari eljarasjog alapjan harmadik felet ideiglenes intézkedés nem érinthet. A lett birdsagok ezért

181 A lett Legfelsébb Birosag 2007. januar 31-i hatarozata az SKC-190/2007 szami iigyben; nem tették kozzé.

182 Az egyik benyujtott kérdés a kovetkezd volt: ,,a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja, amelyre utal az emlitett rendelet
45. cikkének (1) bekezdése, lehetévé teszi-e a végrehajtds helye szerinti tagallam birosaganak, hogy koézrendi zaradékra
hivatkozva megtagadja a jogvitat érdemben eldontd azon mulasztasi birdsagi hatarozat végrehajtasat, amely nem tartalmaz
értékelést sem a kereset targyara, sem annak jogalapjara vonatkozoan, és amely semmiféle indokolast nem tartalmaz a kereset
megalapozottsagat illetden, arra valé hivatkozassal, hogy e hatirozat sérti az alperesnek a Charta 47. cikkében emlitett,
tisztességes eljarashoz valo jogat?”; a C-619/10 sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. iigyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet, 47. pont.

183 A lett Legfelsébb Birosag altal az SKC-1/2013 sz. Seramico Investments Ltd. kontra Trade Agency Ltd. iigyben 2013. februar
13-an hozott hatarozat. Lasd: Rudevska B.: Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versdumnisurteils
(default judgment) in Lettland, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 1/2014, 85-87. o.
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az angliai hatarozatot igyekeztek a lett jogrendhez igazitani.'® Meg kell jegyezni, hogy ebben az tigyben a lett

Legfelsébb Birosag el6zetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be,™®

az EUB azonban ugy hatarozott, hogy
nincsen sziikség dontéshozatalra.'®® Az EUB el6tt van mar ugyanakkor egy masik, a lett Legfelsébb Birosag altal
cloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyben egy angol freezing order vonatkozasaban kér
valaszt.'®" Ez az igy is egy angol freezing order lettorszagi elismerését és végrehajtasat érinti.'®®

[249] A lett jogrendben ismeretlen kiilfoldi eljarasi jogintézmények adaptalasanak megkonnyitése érdekében a
lett Igazsagiigyi Minisztérium elkészitette a polgari eljarasjogi torvény modositasanak tervezetét. E tervezet egy
hét szakaszbol allo j, 78", fejezetet (. KiilfSldi birosagi hatarozatban foglalt jogok és kdtelezettségek lettorszagi

alkalmazas céljabol valo adaptacioja’) tartalmaz.*®

8.2. A hatdrozatok szabd mozgdsa és az emberi jogok

v Az emberi jogokra vonatkozo joganyag és a kolcsonos bizalom elvének osszefiiggése — amely a
hatarozatok szabad mozgasanak alapja — bonyolult kérdéskor, amelyre az EUB jelenlegi itélkezési
gyakorlata semmilyen megnyugtat6 megoldist nem kinal. Udvézlendéek lennének ezért az EUB

részletesebb és pontosabb iranymutatasai.

[250] A hatarozatoknak az EU-tagallamok kozotti mozgasanak megvitatasakor a birok és a maganpraxist
folytatd jogészok altal felvetett kozponti kérdések egyike az emberi jogoké volt. Azt az észrevételt tették, hogy az

itéletek elismerése €s végrehajtasa tilzottan automatikus az egyes tagallamokban. A vélaszadok e tekintetben az

190

EUB elétti Trade Agency iigyet'®, illetve az EJEB elétti Avotins kontra Lettorszag tigyet™" is megemlitették.

184 A rigai vidzemei keriileti birosag altal a C30610811. sz. iigyben 2011. junius 13-4n hozott hatarozat; nem tették kozzé. A rigai

regionalis birosag altal a C30610811. sz. tigyben 2012. junius 22-én hozott hatirozat; nem tették kozzé.

185 Az elézetes dontéshozatalra beterjesztett £ kérdés a kovetkezd volt:
ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat, hogy a kiilfoldi hatarozat elismerésére iranyulo eljarads
keretében azon személyek jogainak megsértése, akik peres félkent nem vesznek részt az alapeljarasban, indokolhatja az
emlitett 34. Cikk 1. pontjdban foglalt kbzrendi zaradék alkalmazasat, és a kiilfoldi hatarozat elismerésének megtagaddsat
annyiban, amennyiben az olyan személyeket érint, akik peres félként nem vesznek részt az alapeljarasban?

Lasd a C-350/13 sz. Antonio Gramsci Shipping Corp. és tarsai kontra Aivars Lembergs iigyben 2014. jinius 5-én hozott végzést,

4. pont.

186 Az alabbi okbol nem valaszoltak meg a kérdést:
A jelen iigyben a kérdést eloterjesztd birosag maga dllapitia meg, hogy a befagyasztast elrendelé végzést, amelynek
elismerését és végrehajtasat kérték, hatalyon kiviil helyezték. Ennélfogva e birosag t6bbé mar nem egy eldtte folyamatban
lévo tigyben jar el, kévetkezésképpen a jelen iigy keretében eloterjesztett kérdések hipotetikussa valtak. E megallapitasra
nincs kihatdassal az a tény, hogy a kérdést eldterjesztd birésdg eldtt hasonld jogvitdk vannak folyamatban.

Lasd vo., 11. pont.

187" Az el6zetes dontéshozatalra beterjesztett f6 kérdés az alabbi volt: ,,Ugy kell e értelmezni a Briisszel I. rendelet 34. cikkének 1. pontjat,

hogy (...) azon személyek jogainak megsértése, akik peres félként nem vesznek részt az alapeljarasban, indokolhatja az emlitett Briisszel

L. rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt kozrendi zaradék alkalmazasat és a kiilfoldi hatarozat elismerésének megtagadasat, ha az az

alapeljarasban peres félként részt nem vevé személyeket érinti?”’Az Augstaka tiesa (Lettorszag) 2014. december 5-én a C-559/14 sz.

Rudolfs Meroni kontra Recoletos Limited-ligyben el6zetes dontéshozatal irant eldterjesztett kérelme. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 89, 2015.3.16, 2. 0.

188 A lett Legfelsdbb Birosag altal az SKC-1791/14. sz. iigyben 2014. oktober 15-én hozott hatarozat; nem tették kozzé.

189 129/Lp12 szamu torvénytervezet (2015.02.12.), http://titania.sacima.lv/

1% A C-619/10 sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. iigyben 2012. szeptember 6-4n hozott itélet.

91 Az EJEB altal a 17502/02 sz. Avotins kontra Lettorszag tigyben 2014. februar 25-én hozott itélet.
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[251] Az egyik f6 kérdés, amire a szakértdk (pl. Magyarorszagon) az interjii soran hangsilyt fektettek, az
egyes polgari igazsagiigyi unios jogforrasok, illetve az emberi jogi joganyag kozotti osszefliggések dinamikaja
volt. Ezen a téren a tagallami birok kényes helyzetbe keriilhetnek a hatarokon atnyuld igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak garantdlasara iranyuld uniés kotelezettségilik miatt. A hatdrokon atnyld igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak garantaldsara irdnyuld kotelezettséglik kiilonosen az emberi jogokat érintd nemzeti
alkotmanyos kotelezettségekkel és az EJEE-vel keriilhet Osszelitkozésbe. Bar a biintetdjog teriiletén ilyen
potencialis konfliktusokra konnyebb szemléletes példat talalni, ez a kérdés a polgari igazsagligy teriiletén is
felmeriil. '

[252] A koézelmultbeli Avotins kontra Lettorszdag-iigyben az EJEB ugy itélte meg, hogy a Briisszel I rendelet a

1.9 A kérelmezének (az alperesnek) tehat a mulasztési téletet hozé tagallamban

kolcsonds bizalom elven alapu
kell az azt megtamado eljarast kezdeményeznie (Briisszel I rendelet 34. cikk (2) bekezdése). Az EJEB a korabbi
Bosphorus kontra Irorszag-jogesetre™ hivatkozott az EJEE-nek az unids jognak valé megfelelése vélelmét
illeten.

[253] Az EJEB ezen itélet¢hez azonban harom bir6 - Ziemele, De Gaetano ¢és Bianku - k6zos kiilonvéleményt
fogalmazott meg. Ez az els¢ itélet, amely a Briisszel I rendeletnek az EJEB 6. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban val6 alkalmazasat érinti.

[254] Meg kell emliteni, hogy ez az iigy egy Ciprusban hozott marasztald itélet Lettorszagban valo
végrehajtasara vonatkozott. A kérelmezd panasza szerint a ciprusi birosag ugy kotelezte 6t arra, hogy szerz6déses
adossagat fizesse vissza, hogy nem idézte Ot szabalyszeriien, €s nem garantalta a védekezéshez valo jogat. Az
EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezének meg kellett volna fellebbeznie a ciprusi birdsdg mulasztési itéletét.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lett hatosagok, amelyek megfelelden eleget tettek a Lettorszag EU-
tagallami statuszabdl eredd kotelezettségeknek, megfelelden figyelembe vették a kérelmezd jogait. Az EJEB
tobbségi véleménye szerint az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem sériilt. Meg kell jegyezni, hogy ez az itélet
még nem jogerds. 2014. szeptember 8-an az ligyet a kérelmezd inditvanyara az EJEB nagytandcsa elé utaltak.

2015. aprilis 8-an kertil sor a nagytanacsi targyalasra Strasbourgban.

v A gyermek visszavitelére vonatkozo itéletek végrehajtasaval kapcsolatos iigyekben a gyermek
érdeke elsobbséget élvez a kolcsonos bizalom elvével szemben. Az EUB-nak a kolcsonos bizalom elvét

elonyben részesitd gyakorlata tehat a gyermekek szamara nem megfelelo.

[255] Csaladjogi vitak esetén példaul eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a tagallam biroknak a Briisszel Ila.
rendelet szerinti, a hatdrokon atnyulo igazsagszolgaltatas hatékonysaganak biztositasara vonatkozo kotelezettsége
Osszelitkozésbe kerlilne a csaladi élet alkotmanyos védelmével. Bar a magyar birésagok nem rendelkeznek

gyakorlati tapasztalattal e téren, mas tagallamok mar felvetették ezt a kérdést az EUB elott.

192 A magyar Igazsagiigyi Minisztérium képviseljével 2014. november 20-an készitett interju.
193 Az EJEB altal a 17502/02. sz. Avotins kontra Lettorszag iigyben 2014. februar 25-én hozott itélet, 49. és 51. pont.
194 Az EJEB altal a 45036/98. sz. Bosphorus kontra frorszag iigyben 2005. junius 30-4n hozott itélet, 165. pont.
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[256] A szakértd az EUB itélkezési gyakorlatabol jo példaként erre a konfliktusra a Németorszagot érintd
Zarraga kontra Pelz'®® tigyet hozta fel. Ebben az {igyben a jogvita a végrehajtas helye szerinti tagallamnak azt a
jogat érintette, hogy kivételes jelleggel megtagadhassa egy, az eredeti hatrozatot hozo tagallam (Spanyolorszag)
birosaganak a gyermek visszavitelét elrendeld, a Briisszel Il.a rendelet 42. cikke szerinti tanusitvannyal ellatott
hatérozat végrehajtasat azzal az indokkal, hogy utobbi birésdg a tantsitvanyban azt jelolte meg, hogy
meghallgatta a gyermeket a hatarozathozatalt megel6zden, mig a valosagban nem keriilt sor a meghallgatasra. A
nemzeti birésag az EUB-nak benytjtott kérelmében arra utalt, hogy a gyermek meghallgatasanak elmaradéasa az
a tobbek kozott az EU Alapvetd Emberi Jogok Chartdjanak 24. cikkében rogzitett emberi jogok sérelmét
jelenti.t*

[257] Az EUB azonban ebben az tligyben nagyon elévigyazatosan jart el azért, hogy ne teremtsen wjabb
megtagadasi okokat a végrehajtas helye szerinti tagallam bir6sagai szamara a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtasara.
Az EUB azt allapitotta meg, hogy e jogsértés fennallasanak értékelése az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birésagainak kizardlagos joghatosagaba tartozik. A végrehajtas helye szerinti tagallam birdsdga nem tehet mast,
mint hogy végrehajthatova nyilvéanitsa a hatarozatot. A magat a visszavitelt elrendelé hatarozat jogszerliségét
érintd kérdéseket —kiilondsen azt a kérdést, hogy teljesiilnek-e az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a
joghatosaggal rendelkezd birdsag meghozhassa ezt a hatarozatot — az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birdsaga eldtt kell felvetni, e tagallam jogrendje szabalyainak megfelelden. Ennek a tagallamnak kell vizsgalnia
az emlitett hatarozatnak a jogszertiségét, kiilondsen az Alapjogi Charta 24. cikkében és a 2201/2003 rendelet

42. cikkében foglalt kdvetelmények titkrében. "’

Az EUB ezzel explicit médon fejezte ki azon hajlandéséagat,
hogy nagymértékben tdmaszkodjon a tagallami birdsdgokra, amely a tagéllami birok szdméra egyéltalan nem
jelent segitséget abban, hogy az emberi jogok esetleges sérelmét mérlegeljék.

[258] Az EJEB elétti Sneersone és Kampanella kontra Olaszorszdg-iigyben™®® két lett allampolgar (anya és
gyermeke) arra hivatkozott, hogy az olasz kormany megsértette az EJEE 8. cikkében garantalt, a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogukat. Arra is ramutattak, hogy az elsérendii kérelmezonek a fiatalkortiak romai
birosagan folytatott targyalasrol valod tavolléte miatt az olasz birdsagi dontéshozatal tisztességtelenné valt —
Olaszorszag megsértette az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo6 jogot. Az EJEB arra
jutott, hogy a kérelmezok csaladi életének tiszteletben tartasahoz vald joganak gyakorlasaba az EJEE 8. cikk 2.

bekezdése alapjan vald beavatkozas ,,egy demokratikus tarsadalomban” nem indokolt. Az olasz bir6sdgoknak a

gyermek Lettorszagbol Olaszorszagba valo visszavitelét elrendeld hatarozata ezért megsértette az Egyezmény 8.

122 A C-491/10. sz. PPU Zarraga kontra Pelz tigyben 2010. december 22-én hozott itélet.

Uo.
9" Uo., 49., 51. és 69. pont. Lasd még az EUB a C-211/10. szamu, Povse kontra Alpago-iigyben 2010. julius 1-én hozott itélet 70.
és 74. pontjat: ,,Amint az a rendelet (24) preambulumbekezdésébdl, valamint 42. cikkének (1) bekezdésébdl és 43. Cikkének
(2) bekezdésébdl kitiinik, az igazolds kibocsatdsdval szemben jogorvoslatnak nincs helye, az ekként igazolt hatdrozat pedig
automatikusan végrehajthatd, és azt az elismerése megtagaddsdanak lehetésége nélkiil ismerik el.” Lasd még a C-195/08. sz. PPU
Inga Rinau tigyben 2008. julius 11-én hozott itéletet.
198 Az EJEB altal a 14737/09 sz. Sneersone és Kampanella kontra Olaszorszag tigyben 2011. julius 12-én hozott itélet, 95. és 98.
pont.
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cikkét. Az olasz birésagok nem vették figyelembe azt a két pszicholdgiai szakvéleményt, amelyet a kérelmezok
képviseldjének kérésére Lettorszagban készitettek, és amelyekre a lett birdsagok tamaszkodtak. Az olasz
birosagok a gyermek lelki egészségét fenyegetd, a szakvélemények altal feltart potencialis veszélyeket sem
vették figyelembe. Ha az olasz birdsagok megbizhatatlannak tekintették a jelentéseket, minden bizonnyal lett
volna lehet6ségiik egy altaluk kirendelt pszichologustol szakvéleményt beszerezni. Erre azonban szintén nem
keriilt sor.

[259] A lett hatésagok mar az EJEB itélethozatala el6tt a gyermek Olaszorszagba vald visszavitelérol
hataroztak, de a visszaadas elrendelt idopontjaban (2011. januar 26-an) a gyermek apja nem jelent meg. A lett
birosag ezt ugy értékelte, hogy az apa nem kivanja az olasz birdsag hatarozatanak végrehajtasat, és elfogadja a
tényt, hogy a gyermek mar Lettorszagban él. Az olasz birésag tovabba nem valaszolt a lett birdsagnak az ligy
jelenlegi olaszorszagi allasarol valo tajékoztatas iranti megkeresésére. Végiil a lett birésag 2013. augusztus 28-an
ugy dontott, hogy az anya kapja meg a gyermek feletti kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot.199 Nyilvanvald, hogy
a Briisszel Ila. rendelet mechanizmusat az apa arra hasznalta, hogy bosszut alljon az anyan, amely természetesen
nem a rendelet f6 célkittizése.

[260] A fenticken tul Lettorszag 2008 oktoberében eljarast inditott Olaszorszag ellen az Europai Bizottsag el6tt
is; a visszaviteli eljarashoz kapcsolodoan. Lettorszag érvelése szerint Olaszorszadg sem a rendeleteket, sem a lett
birésagoknak a gyermek vonatkozasaban hozott hatirozatait nem vette figyelembe. A Bizottsdg indokolt
véleményt tett kozzé, amely szerint Olaszorszag nem sértette meg sem a Briisszel Ila. rendeletet, sem az unids

jog alapelveit.2*

9. Fizetésképtelenség

v A fizetésképtelenségrol szolo rendelet alapjan annak a tagillamnak a birdsaga rendelkezik

elsédleges joghatosaggal, amelynek a teriiletén az adés fo érdekeltségeinek kozpontja talalhato.

[261] A fizetésképtelenségrol szold rendelet miikodésének kiindulopontja annak meghatarozasa, hogy hol
helyezkedik el az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja, ugyanis ez alapozza meg a birdsagi joghatdsagot a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsahoz. Mivel azonban a rendelet nem ad egyértelmli ¢€s vilagos
fogalommeghatarozast, a fo érdekeltségek kozpontjdnak meghatdrozasa a fogalom 06nallo, eseti alapu
értelmezését igényli. A {0 érdekeltségek kozpontjat meghatarozo tényezok tag értelmezése veszélyeztetheti a
fogalomra és a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alapveté miikodésére vonatkozo egységes megkozelitését. A
Tanulmany szerz6i megjegyzik, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja egyszerre csak egyetlen allamban

helyezkedhet el. "

199 A rigai vidzemei keriileti birosag altal a C30221807 sz. iigyben 2013. augusztus 28-an hozott itélet; nem tették kozzé.

20 A7 EJEB 2011.7.12-i sajtokozleménye. Elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int.

' Furopdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Rauscher T. (kiado). EG-InsVO, Misch P., Art. 1.
Sellier, 2010, 891. o.
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[262] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdése azt a vélelmet allitja fel, hogy jogi
személy esetén az ellenkezd bizonyitasaig a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a o érdekeltségek
koézpontjanak tekinteni. A {6 érdekeltségek kdzpontja akkor alkalmazhaté konnyedén, ha az adott vallalat minden
tizleti vagyona egyetlen tagallamban talalhatd, minden iizleti tevékenysége egy adott tagallamban 1évé
telephelyéhez kotodik, és ez harmadik személyek részérdl egyértelmiien megallapithato (1. a fizetésképtelenségrol

sz016 rendelet (13) preambulumbekezdését is).

v A fizetésképtelenségrol szolo rendeletet kell alkalmazni, ha a fizetésképtelenségi eljaras szerepel a
rendelet A. mellékletében, és a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti négy feltétel kivétel nélkiil

teljesiil (kétlépéses teszt).

[263] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 1. cikke (1) bekezdésének rendelkezése értelmében ,,a rendeletet a
valamennyi hitelezore kiterjedo (kollektiv) fizetésképtelenségi eljardsokra kell alkalmazni, amelyek az ados
vagyon feletti rendelkezési jogdanak részleges vagy teljes elvondsat és felszamolo kijelolését foglaljak magukban ™.
Az Eurofood-itéletben az EUB megjegyzi, hogy a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovege azt jelenti, hogy a
fizetésképtelenségrol szold rendelet alkalmazhatosagahoz mind a négy kritériumnak teljesiilnie kell: 1) az
eljarasnak kollektivnek kell lennie, 2) az ados fizetésképtelenségén kell alapulnia, 3) az adosnak a vagyona feletti
rendelkezési jogat el kell vonnia, valamint 4) felszamolo feliigyelete mellett kell zajlania.®® A
fizetésképtelenségrol szolo rendelet 2. cikkének a) pontja azonban meglehetdsen zavardan hat, mert ugy utal az
A. mellékletre, mint a fizetésképtelenségi eljarasok meghatarozo felsoroldsara. E felsorolas kimeritd jellegli és
nem bévithets.”% A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének a) pontja és A.
melléklete kozotti kapesolat a gyakorlatban nem vildgos. Ez lesziirhetd az EUB éaltal a svéd adossagrendezési
eljarassal’® kapcsolatos UIf Kazimierz Radziejewski-iigyben hozott itéletbd] is.2*

[264] Az iigy soran a svéd kormany ugy foglalt allast, hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet két okbol
nem alkalmazhat6 az addssagrendezési eljarasra. Egyfeldl az addssagrendezési eljards nem jar az adds vagyon
feletti rendelkezési joganak elvonasaval. Masfelol az adossagrendezési eljaras nem szerepel a
fizetésképtelenségrdl szolo rendelet A. mellekletének felsorolasaban.

[265] Jollehet az Ulf Kazimierz Radziejewski-ligyben hozott itélet elsédlegesen az EU-n beliili szabad mozgas

elve és az adossagrendezésrdl szol6 svéd torvény kozotti viszonyt érintette, Sharpston fétanacsnok észrevételezte

202 A7 EUB 4ltal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itélet, 46. pont.

2% Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Rauscher T. (kiad6). EG-InsVO, Misch P., Art. 1.
Sellier, 2010, 874. o.

204 Az adéssagrendezésrél szolo svéd torvény rendelkezése értelmében az adossagrendezd eljarasban (skulsaneringslagen) a
természetes személyek teljes vagy részleges addssagrendezésre (skuldsanering) jogosultak. Adossagrendezés csak az olyan
svédorszagi lakos személy részére rendelhetd el, aki fizetésképtelen, belathaté idén beliil varhatéan nem képes visszafizetni az
adossagat, és aki szamara ésszerli az adossagrendezés elrendelése. Az eljaras meginditasa érdekében az adosnak addssagrendezés
iranti kérelmet kell beny(jtania be a svéd Behajtdé Szolgalathoz (Kronofogden), és valamennyi jovedelmét és kiadasat be kell
vallania. Ezt kovetéen a Kronofogden eldonti, hogy az ados elvileg megfelel-e az addssagrendezésr6l szolo svéd torvény
kovetelményeinek.

25 Az EUB altal a C-461/11. sz. Ulf Kazimierz Radziejewski kontra Kronofogdemyndigheten i Stockholm tigyben 2012.
november 8-an hozott itélet.
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azokat az érveket is, amelyeket a svéd kormény a fizetésképtelenségrol szolo rendeletnek az adossagrendezési
eljarasra valo alkalmazhatosagaval kapcsolatban kifejtett. A f&tanacsnok megjegyezte, hogy a
fizetésképtelenségrol szolo rendelet nem alkalmazhato, mert a fizetésképtelenségrol szolo rendelet A. melléklete
valdban nem tartalmazza az addssagrendezést, tovabba az adds vagyon feletti rendelkezési joganak elvonasa nem
része a svéd jog szerinti adossagrendezésnek 2%

[266] Ez alapjan a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alkalmazhatosaga egy kétlépéses teszttel vizsgalhato. A
jogalkalmazonak els6ként meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a szoban forgd eljaras szerepel-e a
fizetésképtelenségrol szold rendelet A. mellékletében, majd meg kell vizsgalnia, hogy a fizetésképtelenségrol
sz010 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett négy kritérium mindegyike teljestil-e.

[267] A szerzok megjegyzik, hogy a fizetésképtelenségrol szolo javaslat®®’ frissitett felsorolast tartalmaz a
tagallamok azon nemzeti eljarasairdl, amelyek a fizetésképtelenség el6tti szakaszban a gazdalkodo+- szervezetek
szerkezetatalakitasat célozzak. Ugyan nem része a fizetésképtelenségrol szolo rendeletnek, a jogalkalmazonak

azonban célszeri ellendriznie, hogy a szoban forgd fizetésképtelenségi eljaras nem szerepel-e a

fizetésképtelenségrol szolo rendelet felsorolasaban.

v A fizetésképtelenségrol szolo rendeletet kell alkalmazni a tagallam uniés csatlakozasa elott, de a
fizetésképtelenségrol sz6lé6 rendelet hatalybalépése utan megindult eljarasra, ha az az 4j tagallam

csatlakozasat kovetéen is folyamatban maradt (ratione temporis).

[268] Az EUB az ERSTE Bank Hungary iigyben hozott itéletében™ tisztazta a fizetésképtelenségrdl szolo
rendelet ratione temporis alkalmazasat. A magyar Legfelsobb Birosag (2012. januar 1-jétél a Kuria) feliilvizsgalt
egy ugyet, amely egy még Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa el6tt indult ausztriai fizetésképtelenségi
eljarassal kezdddott.?® A Legfelsébb Birosag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az EUB-hez a
fizetésképtelenségrél szolé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban.® Az EUB az
ERSTE Bank Hungary iigyben®*’ megjegyezte, hogy a fizetésképtelenségrol szolé rendelet 5. cikkének (1)
bekezdését alkalmazni kell, és ennek megfelelden ,,a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa nincs hatdssal a

hitelezok vagy harmadik személyek dologi jogaira az ados olyan vagyontargyai tekintetében, amelyek az eljards

26 Sharpston fStanacsnok 2012. szeptember 13-i inditvonya a C-461/11. sz. UIf Kazimierz Radziejewski kontra

Kronofogdemyndigheten i Stockholm tigyben, 42. pont.

207 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tandcsi rendelet
modositasarol (COM (2012) 744).

%% Az EUB altal a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési
Zrt. igyben 2012. julius 5-én hozott itélet.

209 A Kuria altal a Gfv.VIL.30.236/2012/5. sz. tigyben 2013. november 13-an hozott hatarozat; nem tették kozzé.

210 A Legfelsébb Birésag arra volt kivancsi, hogy az a tény, hogy az adds azon vagyontargya (a szoban forgd iigyben e
vagyontargy, illetve a helyébe 1épd pénzdsszeg egy osztrak vallalkozasnal volt), amelyre vonatkozéan harmadik feleknek dologi
joguk &ll fenn (azaz a bank szdmara nytjtott 6vadék) a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa szerinti tagallamtol (itt: Ausztria)
eltérd tagallam (itt: Magyarorszag) teriiletén talalhato, és ez utobbi tagallam csak az utdn valt az Eur6pai Unié tagallaméava, hogy
a fizetésképtelenségi eljaras megindult az addssal szemben.

211 Az EUB 4ltal a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési
Zrt. igyben 2012. julius 5-én hozott itélet.
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meginditdsanak idépontjaban valamely mdsik tagdllam teriiletén taldlhatok”*? Az EUB tehat megerésitette,
hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendeletet azokra a fizetésképtelenségi eljarasokra is alkalmazni kell,
amelyeket a fizetésképtelenségrél szolo rendelet hatalybalépése utan, de az (71j) tagallam csatlakozasa el6tt
indultak meg.

[269] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet ilyen értelmezése azonban a fizetésképtelenségrol szolo rendelet
kozvetlen alkalmazéasa kovetkeztében eltolja az (4j) tagallam nemzeti birdsaganak joghatosagat.”*® A Legfelsbb
Birdsag/Kuria el6tti iigyben®* a magyar birosagnak kellene joghatésaggal rendelkeznie a feliilvizsgalatra, ha a
szoban forgd vallalkozas 1étesitd okirat szerinti székhelye Magyarorszagon van.*** Az ERSTE Bank Hungary-
iigyben hozott itéletében az EUB az ausztriai birdsag joghatosagat ismerte el, feltételezve, hogy a f6
érdekeltségek kdzpontja osztrék teriileten talalhato.?'® Ehhez hasonléan a lett birdsag kizarolagos joghatésaggal
rendelkezik egy vallalat fizetésképtelenségi eljarasaban, ha annak bejegyzett székhelye Lettorszag teriiletén
talalhato.”’

[270] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 43. cikke ugyan vilagosan fogalmaz, de nem elegend6 a ratione
temporis alkalmazas meghatarozasahoz, ezért a folyamatban 1év6 fizetésképtelenségi eljarasokat illetéen az

ERSTE Bank Hungary-iigy megallapitasait kell alkalmazni.

v A 1o érdekeltségek kozpontjanak meghatirozisa onallé értelmezés alapjan torténik, és azon a
vélelmen alapul, amely szerint a bejegyzés szerinti helyen talilhato; a vélelem csak objektiv és harmadik

személyek altal megallapithato tényezok alapjan dontheté meg (haromlépéses teszt).

[271] Egyes szerzok azt hangstlyoztak, hogy a f6 érdekeltségek kozpontjat a bejegyzés szerinti allam jogaval
Ssszhangban kell meghatarozni,*® de ez a megkozelités nincs sszhangban a fizetésképtelenségrl szolo rendelet
(4) preambulumbekezdésével, ezért a 6 érdekeltségek kdzpontjat onalldan, autondm modon kell értelmezni. Az

219

Eurofood-itélet™™ egy alapvetd fontossagu itélet volt, amely megallapitotta a f6 érdekeltségek kozpontjanak

meghatarozasara vonatkozo alapelveket.220

12 o., 40. pont.

213 Tasd pl.: Nagy Csongor Istvan: The application ratione temporis of the insolvency regulation in new Member States. In:

International and Comparative Law Quarterly, 2013, 62. évf., 4. sz., 941-954. 0.

214 A Kuria ltal a Gfv.VI1.30.236/2012/5. sz. iigyben 2013. november 13-an hozott hatarozat; nem tették kozzé.

215 A nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. trvényerejii rendelet 62/A. § g) pont.

?1% Mazak f6tanacsnok 2012. januar 26-i inditvanya a C-527/10. sz. ERSTE Bank Hungary Nyrt. kontra Magyar Allam, BCL

Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt. tigyben, 42. pont.

2T A lett polgari eljarasi torvény 342. cikke (a 2003.11.07-én hatalyos allapot szerint).

218 Khairallah G.: The ‘Centre of Debtor’s Main Interests’: Comments on the Eurofood Judgment of the ECJ. In: Ringe W.-G.,

Gullifer L., Théry P. (szerk.). Current Issues in European Financial and Insolvency Law. Bloomsbury Publishing, 2009, 113-114.

0.

9 Az EUB 4ltal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-4n hozott itélet.

220 Yo., 37. pont:
amennyiben az anyavdllalat és a leanyvallalat létesito okirat szerinti székhelye két kiilonbozo tagallamban talalhato, a
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatiban megfogalmazott vélelem, amely szerint a lednyvillalat f&
érdekeltségeinek kozpontja abban a tagallamban van, ahol a létesitd okirata szerinti székhelye talalhato, csak akkor
megdontheto, ha objektiv és harmadik személyek dltal megallapithato tényezok egy attol eltéré tényleges helyzet
megallapitasat teszik lehetéve, mint amit a létesito okirat szerinti székhely elhelyezkedése tiikroz.
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[272] Ez alapjan a 6 érdekeltségek kdzpontjat egy haromlépéses teszt keretében kell meghatarozni. Egyrészt
vélelmezni kell, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja a vallalat bejegyzése szerinti tagallamban van. Masrészt ez a
vélelem csak akkor dontheté meg, ha olyan objektiv koriilmények meriilnek fel, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja egy masik tagallamban helyezkedik el. Harmadrészt a harmadik
személyeknek (hitelezok) ismerniiik kell ezeket az objektiv koriilményeket. Az EUB az Eurofood-itéletben tehat
elengedhetetlenné tette a hitelezok védelmét. Ez a megkozelités egy, a kontinentalis tarsasagi jogban kidolgozott

221
L,

elven, a tényleges székhely (,,real seat”) elvén alapu ¢s a hangsutlyt arra a benyomasra helyezi, amely a

hitelez6kben az adds dontési—iranyitasi helyét illetéen Kialakul. Az angol birésagok elészeretettel hangoztatjak,
hogy az ados ¢és a 16 érdekeltségek kozpontja kozotti 16 6sszekotd kapocs a dontéshozatal helyszine.222

[273] Az ugynevezett Eurofood-tesztet a tagallamok birdsagai szamos alkalommal alkalmaztak és finomitottak.
A szerzok kiilonbozé koriilményeket jelolnek meg a f6 érdekeltségek kozpontjdnak meghatarozéasa
szempontjabol 1ényeges tényez('iként.223

[274] Az Egyesiilt Kiralysag felsébirosaganak (High Court) kancellariai kollégiuma (Chancery Division) altal

a kézelmultban hozott itélet??*

jol példazza, milyen fontos az Eurofood-itélet a nemzeti birdsagok szamara. A
szoban forgo tigyben a Chancery Division az Eurofood-tesztet alkalmazta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
0 érdekeltségek kozpontja nem a bejegyzés szerinti helyen (Luxembourg), hanem ott taldlhat6, ahol a cég
iranyitasahoz kapcsolodo dontések sziilettek (London), és errdl a képviselok — mint harmadik személyek, akik
els6dleges iizleti kapcsolatban alltak a céggel — is tudtak. 2> Az angol birosag megkdzelitése tehat lehetvé teszi,
hogy a jogi személyek 16 érdekeltségeinek kdzpontja konnyen meghatarozhato legyen.

[275] Az EUB gyakorlata nem nyujt egyértelmii utmutatast a {6 érdekeltségek kozpontjanak
meghatarozasahoz. Ezért a tagédllami birdsagoknak minden olyan koriilményt értékelniiik kell, amely a f6
érdekeltségek kozpontjanak meghatirozdsa szempontjabol lényeges lehet (pl. a vallalatirdnyitas helye, a

szolgaltatasnyujtas helye, a véllalati weboldalon talalhat6 informaciok stb.). A hitelezok érdekeit azonban minden

esetben figyelembe kell venni.

v A tagallami birosagok joghatosaggal rendelkeznek a visszakovetelési keresetek elbiralasara, ha az

alperes harmadik orszagban rendelkezik lakoéhellyel.

[276] A Schmid-iigyben”®, amely a német legfelsébb szovetségi birosag, a Bundesgerichtshof elézetes
dontéshozatal iranti kérelme alapjan indult, az EUB kimondta, hogy a fizetésképtelenségrél szolo rendelet

joghatosagot biztosit azokban a visszakOvetelési tigyekben is, amelyekben az alperes lakohelye harmadik

22! paschalidis P.: Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford University Press, 2012,
89. pont.

222 pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 96. 0.

22 o., 96-102. pont.

224 Az England and Wales High Court (Chancery Division Companies Court) altal az ARM Asset Backed Securities SA, Re
[2013] EWHC 3351 (Ch) iigyben 2013. oktober 9-én hozott télet.

% Jo., 19-22. pont.

226 A7 EUB 4ltal a C-328/12. sz. Ralph Schmid kontra Lilly Hertel tigyben 2014. januar 16-an hozott itélet.
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orszagban (Svajc) van. A birdsag tehat megallapitotta, hogy mas rendeletektdl eltéréen a fizetésképtelenségrol
sz0l6 rendelet nem koveteli meg legalabb két tagallam teriiletére vagy jogrendszerére mutaté kapcsoloelv
meglétét. 2’ Az egyetlen feltétel az, hogy az alperes f6 érdekeltségeinek kdzpontja az EU teriiletén legyen.??®
[277] A Schmid-tigyben hozott itélet arra utal, hogy a fizetésképtelenségrél szold rendelet szovege a polgari
igazsagiigyi teriilet mas rendeleteihez képest nem kell6képpen vilagos regarding the extension of jurisdiction
over fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozo joghatosag kiterjesztését illetéen.

[278] Ugyanakkor, mig ez a megkozelités kotelez6 a tagallamok birdsadgai szamara, természetesen nem
kotelez6 a harmadik orszagok tekintetében,??® ezért nem biztositja a visszakdvetelési keresetek eredményességét.
A nemzetk6zi maganjogrol szOold magyar térvény és a lett polgari eljarasjogi torvény korabban emlitett
példajanal maradva, amennyiben a harmadik orszag jogszabdlyai kizarolagos joghatosagot biztositanak a
harmadik orszag birosagai szamara, a kérelmezdknek kell kivalasztaniuk visszakovetelési kereset érvényesitése
szempontjabol legkedvezdbb forumot.

[279] A szerzok megjegyzik, hogy a svéd birdsagok mar a Schmid-itélet megsziiletése el6tt is az EUB Schmid-
ligyben tett megallapitasai szerint alkalmaztak a fizetésképtelenségrol szolo rendeletet norvégiai®®® és daniai®*
adosokkal szembeni visszakovetelési keresetek elbiralasanal. A svéd birdsag azonban azt is mérlegelte, hogy ez a
megkozelités Osszhangban van-e a tagallam (Svédorszag) és harmadik orszagok (Norvégia és Dania) kozott

fennalld tobboldala szerzédésekkel. 232

9.1. Természetes személyek fo érdekeltségi kézpontjanak meghatdrozasa

v A maganszemélyek f6 érdekeltségeinek kozpontja az EUB onallé értelmezését igényli. Az unios jog
nem allit fel vélelmet a természetes személyek f6 érdekeltségeinek kozpontjara vonatkozoan, a o

érdekeltségek kozpontjat eseti alapon kell meghatarozni.

[280] A fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikke nem emliti kifejezetten a maganszemélyek fo

érdekeltségeinek kozpontjat, a rendelet azonban a jogi €s a természetes személyek fizetésképtelenségi eljarasara

’ 12
egyarant alkalmazando. 33

[281] Az angol gyakorlatbol kideriil, hogy az Eurofood—itélet®**

¢s az EUB késobbi itéletei, amelyek a jogi
személyek {0 érdekeltségi  kozpontjanak meghatirozasdhoz alkalmazandd tesztet kialakitottak, a

maganszemélyek f6 érdekeltségi kozpontjanak esetében is hasznosak. Egy kozelmultbeli ligyben két ir

27 Uo., 24.,25., 26. és 29. pont.

8 |dot L.: Procédures d’insolvabilité. Champ d’application territorial du réglement. Europe Jurisclasseur. Mars 2014, 36. o.

229 Sharpstone fétanacsnok 2013. szeptember 10-i inditvanya a C-328/12. sz. Ralph Schmid konra Lilly Hertel iigyben, 36. pont.
20 A Hégsta domstolen altal az 0743-11 (alt NJA 2013:22) sz. iigyben 2013. januar 31-én hozott itélet.

2L A Hogsta domstolen altal az 02782-10, (alt NJA 2010:734) sz. iigyben 2010. december 30-an hozott itélet.

282 fszaki Csédegyezmény, lasd: Berglund M.: Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time and Future.
Kluwer Law International, 2009, 80. o.

2% pannen K. (szerk.): European Insolvency Regulation. De Gruyter, 2007, 41. o.

%% Az EUB 4ltal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. méajus 2-4n hozott itélet.
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allampolgar, akik kiilonb6zé vallalati struktirdk révén egyesiilt Kiralysagbeli, svédorszagi ¢és amerikai
vagyonnal rendelkeztek, csddeljaras meginditasat kérelmezték az Egyesiilt Kiralysagban.?®

[282] A bir6sag az ligy elbiralasa soran az EUB itélkezési gyakorlatara és a korabbi angol itélkezési gyakorlatra
hivatkozva, az Eurofood- és az Interedil-iigyben®*® kidolgozott elveket alkalmazva osszegyiijtitte a 0
érdekeltségek kozpontjat meghatarozo koriilményeket. Azokra a koriilményekre Osszpontositottak, amelyek
harmadik személyek szamara megallapithatoak voltak. A koriilmények egész sorat (az Anglidban toltott ido,
angliai lakcim hasznalata) figyelembe véve megvizsgaltak, hogy a kérelmezok hol folytattak harmadik
személyek szamara megallapithatd modon gazdasagi tevékenységet. A birdsdg azonban azokat a tényeket is
megvizsgalta, amelyek arra utaltak, hogy a f& érdekeltségek kozpontja frorszagban volt; igy figyelembe vette a
weboldalt, amely a kérelmezdket dublini jogaszként, dublini tigyvédként és ir ligyvédként emlitette, mérlegelte,
hogy a dontések féként frorszagban sziilettek, hogy kiilonboz6 tigyleti dokumentumokban Dublin volt feltiintetve
lakohelyként, és értékelte a tanavallomasok is. E tények arra utaltak, hogy a harmadik személyek ugy vélték, a
kérelmezok f6 érdekeltségeinek kdzpontja Dublin.

[283] Minden koriilményt figyelembe véve, a birdsag megallapitotta, hogy a 6 érdekeltségek kozpontja
frorszagban maradt. Annak ellenére tehdt, hogy ez kKifejezetten nincs megemlitve, az Eurofooditéletben

kidolgozott teszt a maganszemélyek f6 érdekeltségi kozpontjanak meghatarozasahoz is hasznos.

v A bejelentkezés (bejelentett lakcim szerinti hely) ugyan egyike azoknak a koriilményeknek,
amelyeket a f6 érdekeltségek kozpontjanak meghatarozasakor figyelembe kell venni, de nem alapoz meg a

6 érdekeltségek kozpontja helyére vonatkozo vélelmet.

[284] Az el6z6ekben ismertetett megkdzelitést szembe kell allitani a lett birésagok altal alkalmazottal. Egy
iigyben, amelyben egy litvan allampolgar a bejelentkezése alapjan Lettorszagban keérte fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat,”®” a birosag analogia Gtjan alkalmazta az Interedil-itéletet és az EUB mas itéleteit (feltehetden az

Eurofood-itéletet).?

A lett birosag foként a nyilvanosan elérhetd informaciokra, koztiik a természetes személy
bejelentkezése szerinti helyre mint a polgari eljarasjogi térvény alapjan a joghatosag elsddleges meghatarozo
tényezdjére Osszpontositott a harmadik személyekben a f6 érdekeltségek kozpontjat illetden kialakult
benyomasok helyett.

[285] A EUB Eurofood-iigyben tett megallapitasaihoz hasonloan a lett birosag a bejelentkezés szerinti helyet (a
bejelentett lakcimet) tekintette a fizetésképtelenségrol szold rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében a 6
érdekeltségek kozpontjara vonatkozoan felallitott vélelem alapjanak. A birdsdg véleményét a nemzeti jog

jogtudosok altal kidolgozott magyardzataival tdmasztotta ald. Az itélkezé forum tehdt maganszemélyre

% Az England and Wales High Court (Chancery Division in Bankruptcy) altal az O'Donnell & Anor kontra The Bank of Ireland
[2012] EWHC 3749 (Ch) iigyben 2012. december 21-én hozott itélet.

2% Az EUB altal a C-396/09. sz. Interedil Srl, felszamolas alatt kontra Fallimento Interedil Srl és Intesa Gestione Crediti SpA
igyben 2011. oktober 20-an hozott itélet.

27 A lett polgari eljarasjogi torvény 366.7 cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

2% A vidzemei regionalis birosag altal a CA-0239-13/9. sz. iigyben 2013. december 10-én hozott hatérozat; nem tették kozzé.
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alkalmazta az Eurofood-tesztet, de a fizetésképtelenségrol szolo rendelet nemzeti értelmezésére is tamaszkodott.
Habar azon koriilmények alapjan, amelyek arra utaltak, hogy a bejelentett lakcim megvaltoztatasaval az ados
kedvezobb jogi helyzet kialakitasara torekedett, nem allapitotta meg sajat joghatosagat, a birosag abbol indult ki,
hogy a 3. cikk (1) bekezdése a természetes személyek vonatkozasdban is megteremti a fo érdekeltségek
kozpontjara vonatkozo vélelmet.

[286] A lett birosag altal alkalmazott megkozelités két okbodl veszélyes. Egyfeldl a birdsag a fo érdekeltségek
kozpontjara vonatkozod dontését a bejelentkezés (lakcimbejelentés) azon hazai értelmezésére alapitotta, amely
szerint az a f6 érdekeltségek kozpontjara utal, jollehet a bejelentkezés nem teremt allandé kapcsolatot egy adott
hellyel. A kiilfoldi hitelez6k, akik nem ismerik a bejelentkezési rendszert, lehet, hogy nincsenek is tisztaban a
bejelentkezés fontossagaval, ezért a bejelentkezés Gnmagaban nem nyujt alapot a f6 érdekeltségek kdzpontjanak
helyére vonatkozé vélelemhez.

[287] Masfelol a birdsag a nemzeti jog jogtudosok altal kidolgozott magyarazatait hasznalta fel a
fizetésképtelenségrdl szol6 rendelet alkalmazasahoz. A fizetésképtelenségrol szol6 rendeletet nem szabad a hazai
jogrendszerrel és a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo hazai felfogassal dsszhangban értelmezni, mivel ez
gatolja a tobb orszagot érintd fizetésképtelenségi eljarasok harmonizaldsat. A nemzeti jog és a nemzeti jogi
kommentarok alapjan torténd megkozelités ezért més koriilmények kozott a fizetésképtelenségrol szolo
rendeletnek és az EUB itélkezési gyakorlataban kialakitott fogalmaknak a téves értelmezéséhez vezethet a fo
érdekeltségek kdzpontja 6nallé fogalommeghatarozasa tekintetében.?*®

[288] A svéd gyakorlatban is talalhatd hasonld megkézelités, amely a bejelentkezés elvét a f6 érdekeltségek
kozpontjanak helyére vonatkozé vélelem alapjanak tekinti. A svéd legfelsébb birdsag egy tigyben az EUB altal
az Eurofood-iigyben és a Staubitz-Schreiber-iigyben 2° tett megallapitasokat alkalmazta, és megéllapitotta,
hogy a fizetésképtelenségrol szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és annak az Eurofood-itéletben
megfogalmazott 6nallo értelmezése alapjan megdonthetd vélelem szol amellett, hogy ellenkezé bizonyitasig a
svédorszagi nemzeti nyilvantartasba vétel megfelel egy személy {6 érdekeltségi kdzpontjanak.

[289] A birosag megallapitotta, hogy a fizetésképtelenségi eljardas meginditasanak pillanatdban az adds
vagyonnal rendelkezett Svédorszagban, gyermekei utdn tarast fizetett Svédorszagban, tovabba Svédorszadgban
kiszabott adotartozasa és parkolasi birsaga volt; igy a fo érdekeltségek kozpontja a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak pillanataban kétségteleniil Svédorszagban volt talalhato. A svéd birdsag tehat figyelembe vette a
nemzeti nyilvantartas tényeit, de ellendrizni is kivanta az azt igazol6 tényeket, hogy hol volt a 6 érdekeltségek
kdzpontja a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak pillanataban. Mindez azt mutatja, hogy még ha a vélelem
megalapozasahoz hasznaljak is a nemzeti nyilvantartast, a félnek bizonyitania kell, hogy a f6 érdekeltségek

kdzpontjanak vélelmezett helye objektiv mdédon megallapithatd harmadik személyek szdmara.

2% Az EUB 4ltal a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. majus 2-4n hozott itélet, 31. pont.
#0 A7 EUB 4ltal a C-1/04. sz. Susanne Staubitz-Schreiber tigyben 2006. januar 17-én hozott itélet.
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[290] A vizsgalt iigyek és egy korabbi tanulméany®*' alapjan meg kell jegyezni, hogy a litvan allampolgarok
gyakran hasznéltak a bejelentkezést arra, hogy igy probaljak meg éathelyezni a f6 érdekeltségek kozpontjat, és
Lettorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban indithassanak fizetésképtelenségi eljaras. Ugyanez a probléma
Németorszagban is megfigyelhetd, ahol a bejelentett lakcimet a franciaorszagi Elzasz—Lotaringia megyéiben
talalhat6 cimre (Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle) valtoztattak, mivel az 1985/1994. sz. fizetésképtelenségi torvény
kedvezé a természetes személyek szamara.?*? A birésagoknak ezért kifejezetten keriilniiik kellene, hogy a f6
érdekeltségek kozpontjanak helyére vonatkozd vélelmet a bejelentkezés szerinti tagallamra alapitsdk. Mivel a f6
érdekeltségek kozpontjanak helye kiemelkedd fontossaggal bir a fizetésképtelenségrol szolo rendelet eredményes
alkalmazésa szempontj abol,** a birosagoknak az EUB itélkezési gyakorlatat kellene figyelembe venniiik minden
esetben, hogy a forum shopping megakadalyozasa érdekében helyesen alkalmazzak a f6 érdekeltségek

kozpontjanak fogalmat a természetes személyekkel kapcsolatos tigyekben.

v A fizetésképtelenségrol sz6l6 rendelet értelmezéséhez ajanlott forras a rendelet alkalmazasarél

szolo Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report.

[291] Ez az utmutatas a tanulmanyutak soran a fizetésképtelenségrol szolo rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban feltart gyakorlati problémakra Gsszpontosit. A szerzOk megjegyzik, hogy a fizetésképtelenségrol

244

sz0l6 rendeletet a kozelmultban atfogoan értékeld Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report™ megbizhatod

forrasként alkalmazhato a rendelet értelmezéséhez.

10.  Egyéb iigyek
10.1. Csaladjogi iigyek

v A Briisszel Ila. rendelet alkalmazasa megkoveteli a hatalyanak meghatarozasat.

[292] Akarcsak a tobbi unids eszkoz, a Briisszel Ila. rendelet sem alkalmazhato a hatalyan tal. Ezért az
alkalmazasa érdekében az elsd 1épés a hatdlydnak meghatarozasa. A hataly all hatarokon atnyald elembdl és a

hatély idébeli, f6ldrajzi €s anyagi vonatkozésaibol.

v A Briisszel I1a. rendelet a hatarokon atnyulo elemmel rendelkezo vitak esetén alkalmazando.

*! Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4),
139. o. Elérhet6: http://www.mpi.lu/news-and-events/latest-news/detail/detail/the-external-evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-
insolvency-proceedings/.

242 Buropéisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Rauscher T. (Hrsg.). EG-InsVO, Misch P., Art. 1.
Sellier, 2010, 899. 0.

#3 Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4).
103. o. Elérhetd: http://www.mpi.lu/news-and-events/latest-news/detail/detail/the-external-evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-
insolvency-proceedings/.

#% Hess B., Oberhammer P., Pfeiffer T.: European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings (External Evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4).
Elérhet6: http://www.mpi.lu/news-and-events/latest-news/detail/detail/the-external -evaluation-of-reg-no-13462000ec-on-
insolvency-proceedings/.
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[293] A Briisszel ITa. rendelet alkalmazasanak el6feltétele a hatarokon atnyiilé elem megléte.** Példaul igy
kett6, Magyarorszagon kozos szokésos tartdozkodasi hellyel rendelkezd személy hazassaganak felbontasara
iranyul¢ eljarés, ¢s minden mas, ezen allam irdnyaba mutat6 elem nem vetné fel a rendelet alkalmazasat. Ha mar
azonban a hatarokon atnyul6 elem jelen van, a rendeletet kell alkalmazni, feltéve, hogy a hatalyanak egyéb
elemei teljestilnek. Kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtidsa esetén nincs sziikség tovabbi hatarokon
atnyuld elemre. Maga az a tény, hogy az idegen itéletet elismerik és végrehajtjak kiilfoldon elegendd ahhoz, hogy

eldidézze a rendelet alkalmazasat, feltéve hogy a hatélya alé tartozik a kérdéses vita.

v A biréonak ellendriznie kell a Briisszel I1a. rendelet idébeli hatalyat.

[294] Elméleti jelentdsége van a Briisszel Ila. rendelet idobeli hatalyanak, mivel a rendelet mar tiz éve
alkalmazand6. Mindazonaltal a 72. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy ,,[e]zt a rendeletet 2005. marcius 1-jétdl kell
alkalmazni, a 67., 68., 69. és a 70. cikk kivételével, amelyeket 2004. augusztus 1-jétdl kell alkalmazni.”

v A birénak ellendriznie kell a Briisszel I1a. rendelet teriileti hatalyat

[295] A Briisszel Ila. rendelet minden tagallamban alkalmazando, kivéve Daniat. A 2. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban a rendelet alkalmazasa szempontjabdl Déaniat nem tekintik tagallamnak. Ez tobbek kozott azt jelenti,
hogy a Dénidban hozott itéleteket nem ismerik el és hajtjak végre a rendelettel 6sszhangban. Més tagallamok

birosagait koti a rendelet.

v A birénak ellendriznie kell a Briisszel I1a. rendelet targyi hatalyat.

[296] A Briisszel Ila. rendelet targyi hatalyat a rendelet 1. cikke hatarozza meg. ElGszor is, a rendelet csak
polgari tigyekben alkalmazandd. Masodszor, az 1. cikk (1) bekezdése a rendelet éltal lefedett kettd, kiilonbozd
tipusu jogi kérdést valaszt el. Egyik a hazassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése. A
masik a sziil6i feleldsség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzésa, korlatozasa vagy megsziintetése. Az 1. cikk (3)
bekezdése kifejezetten kizar bizonyos ligyeket a rendelet targyi hatalya alol.

[297] Ezek a fogalmak mind autondomak, és igy egy tagallami birdsag nem értelmezheti azokat a nemzeti
jogéval ijsszhangban.246 fgy a polgari tigyek és a koziigyek kozotti killonbségtételt ezért autonom médon kell

kezelni.?*’

Példaul a sziil6i felelésség tekintetében a rendelet ,.a gyermek neveldsziiloknél valo elhelyezése vagy
intézményi gondozasba helyezése [és] [a] gyermeknek egy ifjusagvédelmi szolgalat feliigyelete ala torténo
elhelyezése [..]” tekintetében alkalmazando.?*® A rendelet ezen intézkedésekre akkor is alkalmazand6, ha azokat a
nemzeti jog szerint kdzjogi intézkedéseknek tekintik.?*® Hasonloan, ,./a] sziildi felelésség korlatozdsa vagy

megsziintetése mindig polgari tigy, akkor is ha azt egy kozigazgatasi hatosag mondja ki vagy az egy biintetotigyi

% Magnus U., Mankowski P., Magnus I. (szerk.): Brussels I1bis Regulation. SELP, 2012, 41. o.
246
Uo., 31. 0.
7 Uo., 56. 0.
248 UO
249 UO
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elitélés mellékhatdsa.”*° Egy birénak mindig figyelembe kell vennie, hogy az 1. cikk (3) bekezdése kifejezetten

kizar bizonyos ligyeket a rendelet hatdlya alol. A kizarasokat hasonldan autoném modon kell értelmezni.

v Feltéve, hogy a hatialy minden szempontja teljesiil, a bironak meg kell hatiroznia a joghatésagot és

el kell ismernie és végre kell hajtania a Briisszel I1a. rendelet szabalyain alapul¢ kiilfoldi itéleteket.

[298] Ha a Briisszel Ila. rendelet hatalyanak eleget tesznek, akkor azt a birdsagnak alkalmaznia kell. Ez azt
jelenti, hogy a Briisszel Ila. rendelet joghatdsagi szabalyokat fog biztositani. Raadasul a rendelet szabalyokkal
szolgal a perfliggdségre és az Osszefliggd eljarasokra (19. cikk), a hatarozatok elismerésére €és végrehajtasara (21.
és azt kovetd cikk), a kozokiratokra (46. cikk) és bizonyos mas jogi szabéalyokra.

[299] Ellentétben a Briisszel la. rendelettel, a Briisszel Ila. rendeletnek nincs a tavolmaradasra olyan
joghatoséagi szabalya, mint a lakohely. Egy birdnak igy meg kell hataroznia, hogy vajon a kérdéses birdsagnak
van-e joghatosaga az altalanos joghatdsagi szabalyok értelmében. Ilyen szabalyok a hazassag felbontasanak, a
kiilonvalasnak és a hazassag érvénytelenitésének eseteire a Briisszel Ila. rendelet 3-6. cikkeiben talalhatok. A
sziiloi feleldsséggel kapcesolatos ligyekre pedig a Briisszel Ila. rendelet 8-13. cikkeiben. A Briisszel Ila. rendelet
7. és 14. cikkei hivatkoznak a fennmaradd joghatosagra, azaz megengedik a birésdgoknak, hogy a nemzeti jog
alapjan allapitsak meg a joghatdsagot, ha a rendelet alapjan masképp nem all fenn a joghatosag.

[300] Eldfordulhat, hogy nem biztosit egy tagallami birdsag szamara joghatosagot sem a Briisszel Ila. rendelet
alkalmazasa, sem a 7. és 14. cikk korlatain beliil a nemzeti szabéalyoké. fgy a lett birosagnak nem lesz joghatdsaga
a harmadik allamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd parok hdzassdganak felbontasa felett, ha az
egyikiik lett allampolgar. A birdsagnak nem lesz joghatosaga annak ellenére, hogy a Briisszel Ila. rendelet

alkalmazando.

v A Briisszel Ila. rendelet fennmarado joghatosagara csak akkor lehet hivatkozni, ha a rendelet

alapjan egyetlen tagallam birésaganak sem lenne joghatdésaga.

[301] A Briisszel Ila. rendelet szabalyai k6z6tti hierarchia helyes értelmezésének problémajat legalabb egy eset

igazolja. Egy lett birosag a kovetkezd hatarozatot hozta:*>*

egy anya keresetet inditott a lett birésag eldtt azzal a
céllal, hogy megvonja az apa sziildi feliigyeleti jogait. A birdsag megallapitotta, hogy mind az anya, mind a
gyermeke Spanyolorszagban élt. A birosag elutasitotta a keresetet. Fontosabb azonban, hogyan jutott erre az
eredményre.

[302] A birésag a Briisszel Ila. rendelet 14. cikkére hivatkozva kijelentette, hogy ,,amennyiben egyetlen
tagallam birosaga sem rendelkezik joghatosaggal a 8—13. cikk alapjan, a joghatosagot minden tagallamban az
adott allam joga hatdarozza meg.” A birdsag ez utan a lett polgari eljarasjogi torvényre hivatkozott csupan, hogy

megallapitsa, a kérdéses jog nem biztosit joghatdsagot.

250
Uo.
21 A rigai keriileti birosag altal a CA-3499-13. sz. iigyben 2013. szeptember 30-4n hozott itélet; nem tették kozzé.
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[303] Ez az okfejtés nem teljesen helyes. A Briisszel Ila. rendeletnek megvan a sajat hierarchiaja a joghatosagi
szabalyok tekintetében. A Briisszel Ila. rendelet 8-13. cikkei a joghatosagi szabalyok meglehetdsen Osszetett
képét nyujtjak. A 14. cikk a fennmaradd joghatosagot biztositja. A fennmarado joghatdsag elve alapjan egy
bir6sag megallapithatja a sajat nemzeti szabalyai szerint a joghatosagat, akkor is, ha az a felek joghat6sagan
alapul. Ez a szabaly azonban csak egy forgatokonyv esetén alkalmazando: ha a tagallami birosag meggy6z6dott
arrol, hogy a Briisszel Ila. rendelet szabélyaival §sszhangban mas tagallam birésaganak nem lesz joghatdsaga. Ez
akkor fog megtorténni ,,ha a vonatkozd joghatésagi szabdly kapesoldelve az Eurdpai Union kiviilre mutat.”2>?
[304] A Briisszel Ila. rendelet 8. cikke szerint ,,egy tagdllam birdsdagai joghatésdaggal rendelkeznek olyan
gvermek feletti sziiloi felelosségre vonatkozo tigyekben, aki a birosag megkeresésékor az adott tagallamban
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.” A fent emlitett esetben a gyermek szokésos tartozkodasi helye
Spanyolorszagban volt. Igy a spanyol birdsagnak volt joghatosaga. Egy lett birdsag igy nem is gondolhatott a 14.
cikk szerinti fennmarad6 joghatosag alkalmazésdban, mivel ,.ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye egy
tagallamban taldalhato, akkor ezen allam birésdaganak sziiloi feliigyeletre vonatkozo joghatdosaga a 8. cikkben
mindig megalapozott lesz.”**

[305] Ugyanezen elv alkalmazand6 a hazassag felbontasa, a kiilonvalas és a hazassag érvénytelenitése
tekintetében. Itt a Briisszel Ila. rendelet 3-6. cikkei hatdrozzak meg az altalanos joghatdsagi szabalyokat. Ha a
kérdéses birdsag allapitja, hogy valamely fejezet szerint barmely mas tagallamnak van joghatosaga, el kell
utasitania a joghatdsagot. Csak ha az altalanos szabalyok szerint més tagallam birdsaganak nincs joghatosaga,

akkor tud egy tagallam a fennmaradé joghatdsag alkalmazéasahoz fordulni, a nemzeti joga alapjan.>*

v A Briisszel IIa. rendelet nem biztositja a joghatésagrol valé megillapodast a hazassag
felbontasaval, a kiilonvalassal és a hazassiag érvénytelenitésével kapcsolatos iigyekben. Igy a birénak

ellendriznie kell, hogy fennall-e a joghatésag a rendelet altal biztositott okok alapjan.

[306] Egy lett itéletben a birosag elkeriilte a joghatosag megallapitasat egy hazassagfelbontési iigyben a
Briisszel Ila. rendelet szabalyai alapjén.255 A jelen ligyben egy személy a lett birdsaghoz nyujtott be keresetet
hazassag felbontasa irant. A birésag megallapitotta, hogy a felperes — ellentétben a 3. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak kovetelményeivel — nem bizonyitotta, hogy a kérelem benytjtasat kozvetleniil megel6zéen legalabb
egy évig Lettorszagban rendelkezett szokasos tartdzkodasi hellyel. Ehelyett a birdsag a lett jog szerinti
pergazdasagossagra ¢és arra hivatkozott, hogy egyik fél sem vitatta a joghatosagot. Ez a megkozelités nem veszi
figyelembe, hogy a Briisszel Ila. rendelet szerinti joghat6sag koordindlja a tagallami birdsdgok kozott az ligyek
elosztasat. Egy birdsdg csakugy nem gondolhatja, hogy egy ligy a joghatosaga alé tartozik, a rendelet ezt nem

engedi meg; ez elvonna mas, alkalmasabb joghat6sagi forumot.

2 Magnus U., Mankowski P., Magnus I. (szerk.): Brussels I1bis Regulation. SELP, 2012, 162. o.
253
Uo., 162. o.
254 UO.
23 A rigai keriileti birésag altal a C24113111. sz. igyben 2014. aprilis 22-én hozott itélet; nem tették kdzz¢.
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[307] A Briisszel Ila. rendelet nem biztosit a Briisszel la. rendelethez hasonld szabalyokat, amelyek lehetdvé
tennék az egyezségkotéssel vagy birdsag eldtti megjelenéssel torténd joghatdsagi megallapodast. A joghatdsagi
megallapodas nem ,,elfogadhaté a hazassag felbontasa vagy a kiilonvalas esetén, kivéve a 3. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak negyedik franciabekezdését.”?® A felek nem vonhatjak el egy tagallami birdsag joghatdsagat, és
nem ruhézhatnak fel egy tagallami birosagot sem kifejezett vagy hallgatolagos egyezségekkel. >’ Igy egy bironak
a Briisszel Ila. rendelet meglévo szabalyait kell kdvetnie.

[308] Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Briisszel Ila. rendelet 17. cikkével 6sszhangban: ,,Ja]mennyiben
valamely tagallam birosagahoz olyan keresetet nyujtanak be, amely tekintetében e rendelet értelmében nem
rendelkezik joghatosaggal, és amely tekintetében e rendelet értelméeben mas tagallam birosdaga joghatosaggal
rendelkezik, a birésag hivatalbél megdllapitia joghatésagdnak hidnydt.”*® A birosag azon kételessége, hogy
hivatalbol megvizsgalja a joghatdsagi szabalyokat, nem fiigg a férum eljarasjogatdl és nem is korlatozhato az
altal.>° Réadasul, minden fokozatnak, még a legfelsébb foknak is meg kell vizsgdlnia a sajat joghatosagat,
barmely olyan joghat6sagi szabdly ellenére, amely a legmagasabb foku birosag illeté¢kességét korlatozhatj a.2%0
[309] A Briisszel la. rendelet tekintetében eltérd az allaspont, itt az EUB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban,
az az alperes, aki érdemben vitatkozik anélkiil, hogy a joghatosag hidnyara hivatkozna, alaveti magat a
birdsagnak, kivéve a kizarolagos joghatosag eseteit.?%! Ugyanezen elv érvényesiil a tartasrol szolo rendelet S.

cikke szerint.

v A tartasi kovetelésekre vonatkozéan mind a joghatdésagi, mind a Kkollizios jogi szabalyokat a
tartasrél szolé rendelet biztositja igy létrehozva egy Kkiilon rendszert a tartasi kovetelésekre.
Hasonloképpen, a perfiiggéségre, az ideiglenes intézkedésekre, a koltségmentességi jogra és a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat az emlitett rendelet biztositja. A rendelet tovabba

rendelkezik a perbeli egyezségek és kozokiratok elismerésérol és végrehajtasarol.

[310] Akarcsak mas eszkozok, a tartasrol szolo rendelet is a hatalyanak korlatain beliil alkalmazando. A
tartasrol szoloé rendelet valamennyi unids tagallamban kotelezd, beleértve Déniat is. A rendelet ,teljesen”
alkalmazand6 2011. janius 18-tdl (76. cikk harmadik bekezdése). Id6beli hatalyat azonban specialis eseményekre
tekintettel — birdsagi eljarasok, perbeli egyezségek és kozokiratok — a 75. cikk hatarozza meg.

[311] WVégiil, sziikséges megallapitani a rendelet targyi hatalyat annak alkalmazasa el6tt. Az 1. cikk (1)
bekezdése eldirja, hogy a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl, hdzassagbol vagy hazassagi rokonsagbol

262

szarmaz0 tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni. A rendelet nem hatarozza meg a ,,tartas” fogalmat.”™ A tartas

256 Magnus U., Mankowski P., Magnus 1. (szerk.): Brussels I1bis Regulation. SELP, 2012, 47. o.
257
Uo.
258 UO.
9 Uo., 206. 0.
0 Uo., 207. 0.
21 T asd még az EUB altal a C-48/84. sz. Hannelore Spitzley kontra Sommer Exploitation SA {igyben 1985. marcius 7-én hozott
itéletet.
%2 Briggs A.: Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, 12.129. pont.
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autonom fogalom, értelmezésére az EUB Briisszel-rendszerre vonatkozo itélkezési gyakorlata marad iranyado a
tartasrol szo16 rendelet dsszefiiggésében.?®®

[312] A Briisszel-rendszer céljabol az EUB-nak vannak szabalyai arrdl, hogy tartasnak mindsiil az a hatarozat,
amely egyik fél altal a korabbi hazastars részére altalany Osszeg fizetését és vagyon atruhdzasat rendeli el. Az
EUB viszonylag tag kovetelményeket allitott fel. Sajat szavaival:

[l] ehetségesnek kellene lennie a kérdéses hatdrozat indokldasabol arra a célra kovetkeztetni. Ha ez azt
mutatja, hogy egy meghozott intézkedeés arra iranyul, hogy egy hazastarsnak lehetéveé tegye, hogy
gondoskodjon magarol, vagy ha az oOsszegének meghatarozdsakor a felek sziikségleteit és forrdsait
figyelembe veszik, akkor a hatarozat tartassal foglalkozik. Mdasrészrol, ha a meghozott intézkedeés
kizarolag a hazastarsak kozétti vagyonmegosztassal foglalkozik, akkor a hatarozat hazassagi viszonybol
eredo vagyonjogokkal foglalkozik és ezért nem lesz a Briisszeli Egyezmény szerint végrehajthato. Egy
hatarozat, amely ezen mindkét kérdést rendezi, a Briisszeli Egyezmény 42. cikkével 6sszhangban részben
végrehajthato lesz, ha egyértelmiien tiikrozi azon célokat, amelyeknek a birosagi rendelkezés kiilonbozo
részei megfelelnek. [..] Nem jelent kiilonbséget e tekintetben, hogy a tartasdij fizetését altalany
formajaban biztositjak. Ez a fizetési mod lehet tartasi jellegii, ahol egy tokeosszeget hataroztak meg
ahhoz, hogy egy elore meghatarozott jovedelemszintet biztositsanak.***

[313] Figyelembe véve az EUB elbb emlitett itéletét, javasolt, minden birosag legyen minél egyértelmiibb és

pontosabb annak meghatarozasakor, vajon a hatdrozat tartasi kovetelést érint-e, vajon a meghozott rendelkezést
arra tervezték-e, hogy a hitelez6 gondoskodjon magarol, vagy ha a sziikségleteit is igénybe veszik az Osszeg
odaitélésekor. Ha a hatarozat mind tartasi, mind mas jogviszonnyal foglalkozik, akkor a birdsagnak részleteznie
kell, melyik rész vonatkozik a tartasi kotelezettségre, meghatarozva a hatarozat emlitett része tekintetében fent
leirt minden pontot.

[314] Sziikséges észben tartani, hogy az EUB altal meghatarozott kovetelményeket kiilfoldi hatarozatok
elismerése €s végrehajtasa kapcsan készitették. Az EUB altal kifejlesztett finom kiilonbségtétel a gyakorlatban
nem mindig megvalosithatd, mivel a kiilonb6zd tagallamok az EUB itélete altal felallitott kovetelményeket
kiilonféleképpen értelmezhetik, vagy megfejthetetlenek a megitélt Osszeg valdodi természetét illetSen.
Valoszintileg nem elfogadhato, hogy a tartasrol szolo rendelet alkalmazdsa mas birosag okfejtésének utodlagos
kritizalasatol fugg.

[315] Az EUB altal kidolgozott kdvetelmények megvaldsithatobbak a joghatosag értékelése szintjén. Az EUB
itéelkezési gyakorlatanak fényében a birdsag akkor alkalmazza a rendeletet, ha a kérdéses kotelezettség csaladi
vagy rokoni kapcsolatbdl, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazik és a megitélést — legyen az
altalany 0sszeg, id6szaki fizetés vagy vagyonatruhdzas — arra tervezték, hogy lehetévé tegye a hitelezd szamara,
hogy magarol gondoskodjon és figyelembe veszi a sziikségleteit.

[316] Ha mar meghataroztak a rendelet hatalyat, a joghatdsagi szabalyait kell alkalmazni. E szabalyok

tekintetében, mint minden mas, a tartasrol szo16 rendelet elsdbbséget €lvez a Briisszel I. rendelethez képest.

263 Jo., 12.130. pont.
%4 Az EUB 4ltal C-220/95. sz. Antonius van den Boogaard contra Paula Laumen iigyben 1997. februar 27-én hozott itélet, 22—23.
pont.
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[317] A tartasrol szolo rendelet 37. cikke joghatdsagi szabalyokat biztosit. Megjegyzendd, hogy a 3. cikk
szamos alternativ joghatdsagi lehetdséget tartalmaz, ahol a tartasi kovetelésekkel kapcsolatos ligyekben targyalést
lehet tartani. Ezek nem hierarchikusak és érkezési sorrend alapjan hatarozzak meg 6ket. Fontos megjegyezni,
hogy a Briisszel la. rendelettel 6sszehasonlitva, a tartasrol szol6 rendelet a joghatosagrol szold megallapodasokat
kevés egyedi joghatosagra korlatozza. Tovabba, mig a Briisszel Ia. rendelet nem igényli a joghatdsagi
megallapodasok kotelezd irasbeli formdjat, a tartasrol szolo rendelet 4. cikkének (2) bekezdése megkdveteli az
irasbeli format.

[318] Eltéréen a Briisszel Ia. rendelettdl, a tartasrol szold rendelet szigora perfliggdségi szabalyt ir eld (12.
cikk). Igy még akkor is, ha a felek joghatosagi megallapodast kotottek, barmely tagallami birdsag eldtti per
megindulasa megakadalyozza a masik birdsagot abban, hogy targyalja az ligyet azel6tt, hogy az el6z6 dontott
volna a joghatdsagarol.

[319] A tartasrol szolo rendelet kollizios jogi szabalyokkal is foglalkozik. A 15. cikk el6irja, hogy a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandd jogot a 2007. november 23-an elfogadott, a tartasi kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol szold hagai jegyzOkonyvvel Osszhangban kell meghatdrozni azokban a tagallamokban,
amelyekben ez a jogi eszkoz kotelezd erdvel bir. Azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jegyzokonyv nem
bir kotelezé erdvel, mint az Egyesiilt Kiralysag, a tartdsi kotelezettségekre a forum joga tovébbra is
alkalmazand6 marad.?®

[320] Hasonloképpen, a tartasrol szold rendelet szabalyozza a valamely tagallamban hozott hatarozatok
elismerését €s végrehajtasat, feltéve, hogy azok a hatdlya ald tartoznak. Mas uniés eszk6zokhoz hasonldan, a
tartasrol szolo rendelet nem foglalkozik az unidn kiviili birésagoktdl szarmazoé hatarozatok elismerésével és

végrehaj tasaval.?®®

10.2. Hatarokon datnyulo koltségmentesség

v Mindenkinek joga van a koltségmentességhez hatarokon atnyulo iigyekben.

[321] Koltségmentességi kérdéseket nem csak a koltségmentességrol szolo iranyelv fedi le, hanem példaul a
tartasrol szolo rendelet V. fejezete is, biztositva az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés szabalyait. Az unios
jogalkoto célja volt, hogy igen kedvezd koltségmentességi rendszerrdl rendelkezzen, igy a koltségmentességrol
sz0l6 irdnyelvben biztositottakon feliil kiilon szabdlyokat is hoztak (a tartasrol szolo rendelet (36)
preambulumbekezdése).267

[322] A koltségmentességrol szolo iranyelvet at kell iiltetni a nemzeti jogba. Lettorszag példaul a hatarokon

atnyalo esetekre koltségmentességi szabdlyokat foglalt az allam altal biztositott koltségmentességrdl szolo

%% o., 12.144-12.145. pontok.

266 Jo., 12.126. pont.

7 E rendelet alkalmazasarél nincsen az EUB-nak itélkezési gyakorlata; a birosag azonban hivatkozik arra az L. kontra M. iigyben
a tartasi koztelettségekre irdnyadoé joghatdsag esetén. Lasd: az EUB altal a C-656/13. sz. L. kontra M. iigyben 2014. november 12-
én hozott itélet, beavatkozok R, K, 35. pont.
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torvénybe.”®® Magyarorszagon az iranyelvet a 2003. évi LXXX. torvénnyel iiltették 4t és létre is hoztak egy
illetékes hatdsagot — a Jogi Segitségnyujtd Szolgalatot. A tanulméanyutak felfedték, az iranyelvet sikeresen
atiiltették mas orszagokban is, mint Svédorszagban, noha a jogaszok kozott nem ismert sz€les korben ezen unios
aktus.

[323] Amikor egy jogi személynek biztositanak koltségmentességet, figyelemmel kell lenni a DEB-iigyre, ahol

elézetes dontéshozatalt inditvanyozott a német birosag.”

10.3. Kozvetites

v A kozvetitésrol szolo iranyelv az Eurépai Unid jogi eszkoze, a birénak igy az iranyelvet atiilteto
aktust a kozvetitésrol szolo iranyelvvel 6sszhangban kell értelmeznie. Ezért a bironak meg kell hataroznia

a kozvetitésrol szolo iranyelv hatalyat.

[324] A kozvetitésrdl szol6 iranyelv uniods jogi eszkdz. Iranyelvként azonban nem alkalmazandd kozvetleniil a
tagallamokban, a tagallami birosagoknak e helyett az atiiltetd nemzeti aktusokat kell alkalmazniuk. E nemzeti
aktusokat azonban a kozvetitésrol szolo iranyelv fényében kell értelmezni. A harmonizalt értelmezés
kotelezettsége csak a kozvetitésrdl szolo iranyelv hatalya ald tartozo esetek tekintetében alkalmazand6. Ezen
indokok miatt a biro koteles lehet meghatarozni a kozvetitésrél szolo iranyelv hatalyat.

[325] A kozvetitésrol szolo iranyelv nem alkalmazandé minden tipusi kozvetitésre. Valdjaban a hatalya
meglehetdsen korlatozott. El6szor is, az 1. cikk (2) bekezdésével Osszhangban csak polgari és kereskedelmi
ligyekben alkalmazand6. Masodszor, csak hatarokon atnyulé vitakra alkalmazando. Igy a felek lakohelyének
vagy szokasos tartozkodasi helyének kiilonboz6 tagallamokban kell lennie. Ez kizarja azon vitakat, amikor a
felek lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye ugyanabban a tagallamban talalhatd, tovabba azokat a vitakat
is, amikor az egyik vagy mindkét fél lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye harmadik allamban van.

[326] Az alternativ feltételek — lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely — hasznalata nem kielégito.
Figyelemmel a Briisszel Ia. rendelet kozelmultbeli elfogadasat, a kozvetitésrol szolo iranyelv 2. cikkének (3)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a Briisszel Ia. rendeletre hivatkozik, és nem a Briisszel 1. rendeletre. Ez
azonban nem oldja meg a 2. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételekkel kapcsolatos problémat, mivel
nincs iranymutatas a szokdasos tartdzkodasi hely értelmezésére. Javasolt a szokéasos tartdzkodasi hely fogalmat a
Roma 1. és Roma II. rendelet fényében értelmezni.

[327] Végill a 3. cikk a) pontja eldirja, hogy az iranyelv csak az Onkéntes kozvetitésre alkalmazando.
Ugyanezen rendelkezés azonban meghatarozza, hogy a kozvetitést bird javasolhatja vagy rendelheti el, vagy
jogszabdly is eldirhatja. A (13) preambulumbekezdés fényében ez azt jelenti, hogy még ha jogszabdly is irja eld,

a koOzvetitéi eljarasért tovabbra is a felek feleldsek, igényeiknek megfeleléen szervezhetik, és barmikor

%8 Az allam altal biztositott koltségmentességrol sz616 torvény. Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja] 52. sz., 2005.4.1.
%% Az EUB altal a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik
Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet.
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befejezhetik. A 3. cikk a) pontja azonban az iranyelv hatalya alol egy masik kivételt biztosit: a jogi aktus nem
alkalmazando6 a birdsag részérdl a jogvita rendezésére tett kisérletekre.
[328] Amennyiben az iranyelv hatalya fennall, a kozvetitésrol szolo iranyelvet figyelembe kell vennie az

iranyelvet atiiltetd nemzeti aktust értelmez6 és alkalmazo nemzeti bironak.

v A kozvetitésbol eredo egyezség nem kozvetleniil végrehajthato. Az ilyen egyezség nem hordozza az
itélet vagy a kozokirat erejét. Az ilyen egyezség akkor valik kozvetleniil végrehajthatova, ha egy
tagallamban hatarozattal, itélettel vagy kozokirattal megerositik. Az ilyen hatarozat, itélet vagy eszkoz

ezutan a Briisszel I1a. rendelet vagy a tartasrol szolo rendelet alapjan végrehajthato.

v A Kkozvetitésbol eredd egyezség pénzkovetelést is tartalmazhat. Ha egy ilyen egyezséget egy
tagallam birésagan a masik fél ellenvetése nélkiil végrehajtanak, mas tagillamban azt az eurodpai
végrehajthato okiratrol szolo rendelet alapjan ismerhetik el és hajthatjak végre. Az europai végrehajthato
okiratrol szol6 rendelet révén lesz végrehajthaté mas tagallamban az ilyen egyezség akkor is, ha

kozokiratban jott 1étre.

[329] A tanulmanyutak soran felmeriilt egy kérdés, amely a homalyos rendelkezésekre vezethetd vissza: vajon
egy kozvetitésbol eredd egyezség kozvetleniil végrehajthato-€? A kozvetitésrdl szold iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése nem hoz létre az ilyen egyezségek tekintetében semmilyen eljarasi hatast. Azokat igy a nemzeti
jogokban a peren kiviili egyezségek mas tipusainak végrehajtdsara rendelkezésre allo eszkozokkel lehet
végrehajtani. A birdsagnak kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy vajon ezen egyezségek megallapodasnak
mindsiilnek-e, mivel pusztdn az a tény, hogy az egyezség kozvetitdi eljarasbol ered, nem vonhatja el a nemzeti
jog szerinti joghatasait.

[330] Mas a helyzet, ha az egyik fél a kozvetitésbol eredd egyezségre alapozott kérelmet terjeszt eld. Ilyen
esetekben, ha a kérelem megalapozott, a Briisszel la. rendelet alapjan mas tagallamban is végrehajthato itéletbe
foglaljadk. Hasonloképpen, ha egy ilyen egyezséget kozokiratba foglalnak, a Briisszel Ia. rendelet szabalyai
lehet6vé fogjak tenni az ilyen kozokirat mas tagallamban vald végrehajtasat.

[331] Tovabba, a sziildi felelésségre és a hazassagi vagyonjogi tigyekre vonatkozéan a kozvetités a
vitarendezés megfeleld eszkoze. Ha egy, a kozvetitésbdl eredd egyezség a Briisszel Ila. rendelet hatalya ala
tartozik, akkor annak rendelkezései hasznosak lehetnek az ilyen egyezségek mas tagallamban valé elismerésére
¢s végrehajtasara. Ha egy tagallami bir6sag példaul hozott egy itéletet az egyezség megerdsitésére, a Briisszel Ila.
rendelet révén lehet azt elismerni és végrehajtani kiilfoldon.

[332] A Briisszel Ila. rendelet 46. cikke tovabba meghatarozza, hogy az alaki kovetelményeknek megfeleléen

végrehajthatd okiratként elkészitett vagy nyilvantartdsba vett és valamely tagallamban végrehajthat6 okiratot,
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valamint a felek altal megkotott, és a megkotése tagallamaban végrehajthatd egyezségeket a hatarozatokkal
azonos feltételekkel ismerik el és nyilvanitjak végrehajthatonak. Itt két esetet kell megkiilonboztetni.

[333] Egyrészt a kozvetitésbdl szarmazo egyezség kozokiratként végrehajthatd, amennyiben azon tagallam
jogéval 6sszhangban végrehajthato, ahol azt elkészitették vagy nyilvantartasba vették.?® Példaul egy kozvetitdi
eljarasbol fakadd, magyar kozjegyzo altal kozokiratba foglalt egyezséget el kell ismerni és végre kell hajtani
Svédorszagban a Briisszel Ila. rendelet rendelkezései alapjan, amennyiben Magyarorszagon végrehajthato.

[334] Masrészt a Briisszel Ila. rendelet 46. cikke alapjan a kozvetitésbol eredé maganokiratok is
végrehajthatok. Azonban itt rejtzik a Briisszel Ila. rendelet Achilles-sarka. Tovabbra sem tisztazott, mely jog
szerint kell végrehajthatonak lennie egy maganokiratnak annak érdekében, hogy érvényesiiljon a rendelet 46.
cikke. Az az orszag, ahol a kozvetitésre sor keriilt, vagy ahol az egyezséget megkototték, nem szabalyozza az
ilyen egyezségek végrehajthatosagat.?”t Néhany szerzé tgy érvel, hogy azon allam joganak kell meghataroznia
az egyezség végrehajthatosagat, amellyel az a legszorosabb kapcsolatban alL2r

[335] A Briisszel Ila. rendeletnek mas lényeges hianyossaga is van. A 46. cikk a kozokiratokat és az
egyezségeket az elismerésiik és végrehajtasuk tekintetében a hatarozatokra alkalmazando feléteteknek veti ala.
fgy a kozokiratok és egyezségek tekintetében vélhetden a rendelet 39. cikkében meghatarozott igazolast kell
kidllitani. A rendelet mellékletei azonban a kozokiratok ¢és egyezségek tekintetében nem biztositanak
nyomtatvanyokat. A nyomtatvanyokat ezért modositani kell, hogy megfeleldek legyenek a kozokiratokra és az
egyezségekre. Az ilyen igazolast a kozokirat tekintetében a 39. cikk szerinti illetékes birosagnak vagy hatosagnak
kell kiallitania a nyilvantartasba vétel vagy elkészités allamaban, a maganokirat tekintetében pedig valosziniileg
abban az allamban, amellyel az a legszorosabb kapcsolatban 4ll.

[336] Osszefoglaloan, a Briisszel Ila. rendelet 46. cikke révén a kdzvetitésbél eredd egyezségek végrehajtasa
rendkiviil bonyolultnak tiinik az emlitett rendelkezés elégtelen megszovegezése és a végrehajtasi eljarast rendezd
szabalyok bizonytalansaga miatt.

[337] Ha egy kozvetitdi eljarasbol eredd egyezség tartasi kovetelést érint, az egyezséget kozokirat formajaban
vagy itéletként lehet a tartasrol szol6 rendelet rendelkezése alapjan végrehajtani.

[338] Végiil, ha egy kozvetit6i eljarasbol eredd egyezség pénzkovetelést érint és azt kozokiratba foglaltak, vagy
a birdsdg megallapodasként jovahagyta, akkor az eurdpai végrehajthatd okiratrol szold rendelet hatdlya ala fog
tartozni. Hasonloan, az emlitett rendelet alapjan lesz végrehajthatd, ha ilyen nem vitatott pénzkdvetelést

terjesztenek a birdsag elé, ami azutan hatdrozathoz vagy itélethez vezet.

v Jelenleg az uniés nemzetkozi maganjogi eszkozok rendszere nem tamogatja a kozvetitést elsédleges
vitarendezési modszerként. A kozvetités hasznalata kiillonosen a szigoru perfiiggoségi szabalyokkal

uitkozik a Briisszel I1a. rendelet, a Briisszel Ia. rendelet es a tartasrol szolo rendelet értelmében.

2% Magnus U., Mankowski P. Magnus 1. (szerk.): Brussels I1bis Regulation. SELP, 2012, 383. o.
271

Uo., 384. 0.
272 UO
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[339] Az egyesiilt kiralysagbeli tanulmanyit soran kiilonds hangstlyt kaptak a Briisszel la. rendelet, a
Briisszel Ila. rendelet és a kozvetités kozotti kapcesolatok. E kérdés egyre relevansabba valik a kozvetitésrol szolo
iranyelvnek a tagallamokban valé atiiltetése ota. A kozvetitésrol szolo iranyelv (6) preambulumbekezdése tgy
fogalmaz, hogy ,,/a] kozvetités a polgadri és kereskedelmi iigyekben a vitak takarékos és gyors, birdsdagon kiviili
rendezését biztosithatja, a felek igényei szerint kialakitott eljarasok révén.” A (7) preambulumbekezdéssel
Osszhangban ,,/a] kozvetités igénybevételének tovabbi tamogatasdra és a kozvetitést igénybe vevo felek szamara
tamaszt nyujto, kiszamithato jogi keret biztositasa érdekében sziikség van kiilonésen a polgari eljards
kulcsfontossagu szempontjaival foglalkozo keretjiogszabalyok bevezetésére.” A kozvetitésrol szolo iranyelv célja
az, hogy e jogi keret egyik eleme legyen.

[340] Sajnos ezt, ami kétség kiviil az unids jogalkotd pozitiv torekvése, nehéz egyesiteni az EU-n beliili
hatarokon atnyuld pereskedés zord valosadgaval. A Briisszel la. rendelet, a Briisszel Ila. rendelet és a tartasrol
sz6l6 rendelet szigoru perfliggdségi szabalyokat tartalmaz. A Briisszel la. rendeletnek azonban az elédjénél joval
enyhébb perfliggdségi szabalyai vannak. A Briisszel Ia. rendelet 29. cikke (1) bekezdésének szerint, ha egy
tagallam birosagat megkeresték egy kérelemmel, az EU-ban minden mas birosagnak fel kell fliggesztenie az
eljarasat. Az els6 birosagnak ezutan meg kell allapitania a joghatosagat. A 31. cikk (2) bekezdésében egy kivétel
talalhatd — joghatdsagrol valdo megallapodas esetén a felek altal allitdlag valasztott birdsag lesz tovabbra is
illetékes arra, hogy a sajat joghatosagardl dontson, akkor is, ha utobb keresték meg. A Briisszel Ila. rendeletben
nincs ilyen kivétel a perfiiggdségi szabalyok alol. A Briisszel Ila. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése biztositja,
hogy egy kereset valamely tagallami birosag eldtt valo meginditdsa megakadalyozza az Osszes tobbi birdsagot,
hogy az ligyben dontson. A tartasrol szolo rendelet 12. cikke Iényegében megegyezik a Briisszel Ila. rendelet 19.
cikkével.

[341] E peres rendszerek és a kozvetités kozotti lehetséges konfliktust a kdvetkez6é példaval lehet leirni. A
Briisszel Ila. rendelet 3. cikke hozza létre a hazassag felbontasaval, a kiilonvalassal és a hazassag
érvénytelenitésével kapcsolatos iigyekben a joghatosagot. A rendelkezés az alternativ joghatosagi okok nem
hierarchikus listajat tartalmazza. A hazassag felbontasanak feleit igy arra Osztonzik, hogy minél hamarabb
forduljanak birosaghoz annak érdekében, hogy az adott fél szamara legmegfelelobb birdsag joghatosagat
biztositsak.

[342] A leirt probléma nem az unids eszkdzok nem megfeleld alkalmazasabol fakad, sokkal inkabb a mogottiik
huzodo politikai célkitiizések nehéz Osszeegyeztethetdségébdl. Unids szinten a perfliggdségi elv nagyban a
k6lcsonds bizalmon alapul, ezaltal elényben részesiti azon id6 semleges feltételét, amikor a kérelmet
eléterjesztették az unids birosagok kozotti elsbbbség megallapitasara. A kozvetités szempontjabol ugyanakkor
olyan jogi szabdlyozasi rendszer lenne a legkedvezdbb, amely nem 0sztondz arra, hogy a felek a lehetd

leghamarabb birésaghoz forduljanak.
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10.4. Hatarokon atnyulo o6roklés

v Az oroklésrél szélé rendelet a tagallamokban (kivéve az Egyesiilt Kiralysagot, Irorszagot és

Daniat) 2015. augusztus 17-tol lesz alkalmazando.

[343] Ez a rendelet targyi hatalya miatt a tagallamok szamara nagy kihivast fog jelenteni. Németorszagban
példaul kiilon jogszaballyal fogjak implementalni, ami 40-60 cikket fog tartalmazni. Lettorszagban néhany
modositasra lesz sziikség a polgari eljarasjogi térvényben és a kdzjegyzOokrol szolo torvényben.

[344] Az atmeneti rendelkezései értelmében a rendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetden elhunyt
személyek utani oroklésre kell alkalmazni. Amennyiben az 6rokhagy6 2015. augusztus 17-¢ el6tt megvalasztotta
az utdna torténd oOroklésre alkalmazandd jogot, ez a valasztds érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben
megallapitott feltételeknek, vagy ha a hatalyos nemzetk6zi magédnjogi szabalyok értelmében a valasztas
megtételekor érvényes volt azon allamban, amelyben az 6rokhagyd szokésos tartdzkodasi helye volt, vagy

barmely olyan allamban, amelyben allampolgarsaggal rendelkezett.

v Az orokhagyo elhalalozas idépontjaban szokasos tartozkodasi helyének fogalmat autoném modon

Kkell értelmezni.

[345] A rendelet (23) és (24) preambulumbekezdései alapjan a szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasa
céljabol az oroklési ligyben eljard hatdsagnak atfogoan kell értékelnie az 6rokhagyonak a haldlat megel6z6
években és az elhaldlozasa idopontjaban fennall6 életkoriilményeit, figyelembe véve az dsszes relevans tényallasi
elemet, kiilondsen az 6rokhagyonak az érintett allamban valo tartdzkodéasa id6tartamat €s gyakorisagat, valamint
annak korlilményeit és indokait. Az igy meghatarozott szokdsos tartozkodasi hely szoros és tartds kapcsolatot
kell, hogy jelentsen az érintett llammal e rendelet konkrét célkitlizéseinek figyelembevételével.

[346] Egyes esetekben az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének megallapitasa Osszetettnek bizonyulhat.
Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha az 6rokhagyd szakmai vagy gazdasagi okokbol kiilfoldre keriilt és ott
dolgozott, esetenként hosszl ideig, azonban a szarmazasi allamaval szoros és tartds kapcsolatot 6rzott meg. Ez az
eset az adott koriilményektdl fliggden ugy is értékelhetd, hogy az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye
tovabbra is a csaladi és tarsadalmi életének kozpontjat képezd szarmazési allamban talalhato. Tovabbi Osszetett
esetek adodhatnak abbol, ha az 6rokhagyo élete soran felvaltva tobb allamban élt, vagy az egyik allambol a
masikba utazott, ugyanakkor egyik allamban sem telepedett le alland6 jelleggel. Amennyiben az 6rokhagyo az
egyik érintett 4llam allampolgéra volt, vagy Osszes jelentdsebb vagyontargya az egyik érintett allamban volt
fellelhetd, akkor az 6rokhagyo allampolgéarsaga vagy ezeknek a vagyontargyaknak a fellelhetdsége kiilonleges

tényez0 lehet az egész tényallas atfogo értékelésénél.

10.5. Védelmi intezkedések

v A védelmi intézkedésekrol szolé rendelet csak akkor alkalmazandé, ha az egyik tagallamban
elrendelt védelmi intézkedés elismerését és végrehajtasat egy masik tagallamban kérelmezik. A védelmi

intézkedésnek egy, a tagallam megfelel6é kiallito hatésagatol szarmazo hatarozatnak kell lennie, és a
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védelmi intézkedésekrol sz0lo rendelet hatalya ala kell tartoznia. A védelmi intézkedést 2015. januar 11-én

vagy azt kovetéen kell elrendelni.

[347] A rendelet csak hatarokon atnyuld esetekre alkalmazandd, azaz olyan esctekre, amikor az egyik
tagallamban elrendelt védelmi intézkedés elismerését és végrehajtasat kérik egy masik tagallamban. Ha példaul
egy svéd birosag kap egy kérelmet, ami egy magyar birosag altal kiallitott végzés elismerésére €s végrehajtasara
iranyul, ellendriznie kell, hogy a végzés a védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet hatalya ala tartozik-e.

[348] A védelmi intézkedésekrol szol6 rendeletnek megvan a sajat, egyedi hatalya. El6szor is, csak a tagallami
hatésagok altal elrendelt intézkedésekre alkalmazandd. Tovabba a rendelet nem korlatozodik a birosagok altal
elrendelt intézkedésekre. A 3. cikk (4) bekezdése meghatarozza a kidallito hatosag fogalmat, amely ,,bdrmely, a
tagallam altal az e rendelet hatalya ald tartozo iigyekben illetékesként kijelolt igazsagiigyi hatosag vagy mds
hatésag, ez utobbi esetén feltéve, hogy pdrtatlansag tekintetében garancidkat nyujt a felek szamara, és hogy a
védelmi intézkedéssel kapcsolatos hatdarozatai a miikodési helye szerinti tagdllam joga alapjan igazsagiigyi
hatosag altal feliilvizsgalhatok, valamint hasonlo jogerdvel és joghatassal birnak, mint az igazsagiigyi hatosagok
altal ugyanilyen tigyben hozott hatdarozatok.” A (13) preambulumbekezdés tovabbi magyarazattal szolgal, amikor
kifejti, hogy ,.ezt a rendeletet mind az igazsagiigyi hatosagok, mind a kozigazgatasi hatosagok hatdrozataira
alkalmazni kell, feltéve, hogy ez utobbi hatosagok garanciat nyujtanak kiiléndsen padrtatlansaguk, valamint a
felek birosagi feliilvizsgalathoz valo joga tekintetében”. E preambulumbekezdés ugyanakkor azt is eldirja, hogy
,.[a] renddri hatésagok semmilyen esetben nem mindsiilhetnek az e rendelet értelmében vett kiallité hatosagnak”.
A rendérség vagy mas hatosagok altal elrendelt olyan intézkedésekre, amelyek nem tartoznak a rendelet
fogalommeghatarozasa ala, nem vonatkozik a rendelet elismerési és végrehajtasi rendszere.

[349] A (9) preambulumbekezdés meghatarozza tovabba, hogy a rendelet kizarolag a polgari ligyekben
elrendelt védelmi intézkedésekre alkalmazando. A (10) preambulumbekezdés értelmében azonban a polgari
tigyek fogalmanak autondm jelentése van, nem hatarozhatja meg kizarolag az, hogy a kiallito hatosag az adott
tagallami jogrendszerben milyen jellegii, természetl hatosag.

[350] A védelmi intézkedésnek a veszélyeztetd személyre kell kotelezettséget ronia. A veszélyezteté személy
mindig természetes személy. A védelmi intézkedést el kell rendelni ,,valamely mds személy védelme érdekében —
amennyiben ez utobbi személy testi vagy lelki épségét veszély fenyegeti”. A (6) preambulumbekezdés azonban
meghatarozza, hogy a rendelet hatadlya meghaladja a ,.festi vagy lelki épség” fogalmanak sziik értelmezését. A
rendelet ugyancsak lefedi azon eseteket ,, amikor alapos okkal feltételezhets, hogy az adott személy életét, testi
vagy lelki épségét, személyes szabadsagat, biztonsagat vagy nemi integritasat veszély fenyegeti, példaul a nemi
alapu erészak vagy a szoros kapcsolatban allok kozotti erdszak barmely formajanak, igy a fizikai erdszak, a
zaklatas, a szexualis bantalmazds, a kévetés, a megfélemlités és a kozvetett kényszerités egyeb formdinak
megakaddlyozdsa érdekében”. 1gy a . testi vagy lelki épség” feloleli a személyes szabadsagot, biztonsagot és nemi

integritast.
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v A 4. cikk (1) bekezdésével osszhangban, egy tagallamban elrendelt védelmi intézkedést a tobbi
tagallamban Kkiilon eljaras nélkiil el kell ismerni, és az végrehajthatova nyilvanitas nélkiil végrehajthato. A
megkeresett tagallam illetékes intézménye nem utasithatja el a védelmi intézkedés elismerését azzal az

indokkal, hogy nemzeti joga nem teszi lehetévé a meglévo tényallas mellett ilyen intézkedés meghozatalat.

[351] A védelmi intézkedésekrdl szold rendelet megtiltja, hogy egy tagallam elutasitsa egy masik tagallamban
kiallitott védelmi intézkedés elismerését a jogrendszerek kiilonbségei alapjan. Nemrégiben a lett jogalkotd

példaul modositotta a polgari eljarasjogi torvényt.””®

A modositasokra azért volt sziikség, hogy polgari tigyekben
biztositsak a lett birdsagok szamara a védelmi intézkedések elrendelésének jogat. A modositast valojaban a
védelmi intézkedésekrol szol6 rendelet ihlette.

[352] Mindazonaltal a lett jogalkotd 6vatosabbnak bizonyult, mint unios tarsa; a lett polgari eljarasjogi térvény
250. cikke * eléirja, hogy védelmi intézkedés csak a felsorolt kiilonleges jogvitak esetén rendelheté el. A polgari
jogi jogvitdk mas tipusaiban ilyen jogot nem ruhaznak a birdsagra. Ez a rendelkezés nem zavarhatja a rendelet
miukodését. A 13. cikk (3) bekezdése meghatarozza, hogy ,,a védelmi intézkedés elismerése nem tagadhato meg
azzal az indokkal, hogy a megkeresett tagallam joga azonos ténydllas mellett nem teszi lehetové ilyen intézkedés
meghozatalat.” Igy a lett birdsagnak el kell ismernie az olyan jogvitdban elrendelt védelmi intézkedést is, amely
nem tenné lehetdvé a lett polgari eljarasjogi torvény szerint a védelmi intézkedés elrendelését.

[353] A védelmi intézkedésekr6l szolo rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint a védelmi intézkedés
elismerését és végrehajtasat meg lehet tagadni, amennyiben a megkeresett tagallmban az nyilvanvaldan ellentétes
a megkeresett tagallam kozrendjével, vagy Osszeegyeztethetetlen egy, a megkeresett tagallamban hozott vagy
elismert birosagi hatarozattal. A rendelet nem ir eld egyéb indokot az emlitett intézkedések elismerésének
visszautasitasara.

[354] Ugyanakkor a konkrét intézkedések végrehajtasanak gyakorlati kérdései korantsem egyértelmiiek.
El6szor is, a (12) preambulumbekezdésben az all, hogy a rendelet ,,nem kételezi a tagallamokat arra, hogy
nemzeti rendszeriiket modositsak annak érdekében, hogy polgari ligyekben védelmi intézkedéseket
rendelhessenek el, illetve, hogy e rendelet alkalmazasa céljabol polgari itigyekben védelmi intézkedéseket
vezessenek be.” A (18) preambulumbekezdés leszogezi, hogy a védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet nem
foglalkozik a mas tagallamban kiallitott védelmi intézkedések végrehajtasaval. Ezt erdsiti meg a 4. cikk (5)
bekezdése, amely szerint a védelmi intézkedés végrehajtasara vonatkozo eljarasra a megkeresett tagallam joga az
iranyado.

[355] Ez problémakat okozhat vagy akar be is fagyaszthatja azt olyan intézkedés végrehajtasat, amely teljesen
ismeretlen az adott rendszerben. Ez azonban inkébb elméleti probléma, figyelembe véve a védelmi intézkedések

3. cikk (1) bekezdése szerinti viszonylag sziik fogalmat. Az emlitett lett eset, ahol a jogrendszer bizonyos tipusu

2% A lett polgari eljarasjogi torvény modositasai, 30°. szakasz (elfogadas: 2014. feburar 13., kihirdetés: Latvijas V&stnesis
[Lettorszag Hivatalos Lapja] 41/5101. sz., 2014. feburar 26.).
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jogvitakon kiviil nem teszi lehetévé védelmi intézkedés elrendelését, nem érinti a végrehajtast. Ha a lett
jogrendszerben hasonld védelmi intézkedések vannak, de hasznalatukat csak bizonyos tipusu jogvitak esetében
lehetséges, akkor e végrehajtasi mechanizmusokat kell hasznalni a kiilfoldi védelmi intézkedések
Végrehajtéséra.274

[356] Ennél is problémasabb, hogy a (18) preambulumbekezdés értelmében egy konkrét védelmi intézkedés
megsértésének szankcidit a megkeresett tagallam joga szabédlyozza. Konnyen lehet, hogy a kiallit6 tagallamban
adott védelmi intézkedés megsértése bilincselekmény, mig egy masik tagallamban egy hasonld védelmi

intézkedés megsértését pénzbirsaggal szankcionaljak. Mindezt megforditva az is eléfordulhat, hogy az elismerés

utan a szankcio sokkal szigorbb lehet, mint a kiallit6 allam joga szerint lenne.

v A védelmi intézkedésekrol szolo rendelet elsébbséget élvez a Briisszel Ia. rendelethez képest. A
védelmi intézkedésekrdol sz0l6 rendeletnek azonban nincs prioritisa a Briisszel Ila. rendelethez képest. A

védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet és a Briisszel I1a. rendelet kozotti kapcsolat jelenleg homalyos.

[357] A védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet a védelmi intézkedések hatarokon atnyuld elismerését és
végrehajtasat szabalyozza az EU-ban. gy, ha ugyanazon védelmi intézkedés a Briisszel Ia. rendelet hatalya al4
tartozik, akkor annak més tagéllamban val6 elismerése €s végrehajtasa a védelmi intézkedésekrdl szol6 rendelet
és nem a Briisszel Ia. rendelet alkalmazasaval valosul meg.”” Ez alol a Déanidban kiallitott vagy elismert és
végrehajtott védelmi intézkedések képeznek kivételt. Daniat koti a Briisszel la. rendelet, de a védelmi
intézkedésekrdl szol6 rendelet nem (lasd a védelmi intézkedésekrol szol6 rendelet (41) preambulumbekezdését).
[358] Mas a helyzet a Briisszel Ila. rendelet kapcsan. A védelmi intézkedésekrol szol6 rendelet 2. cikkének (3)
bekezdése eldirja, hogy a rendelet nem alkalmazand6 a Briisszel Ila. rendelet hatalya ald tartozd veédelmi
intézkedésekre. E rendelkezés elfogadasaval az unids jogalkotonak az volt a szandéka, hogy példaul egy
tagallami birosag egy folyamatban 1évé hazassagfelbontasi eljarasban kiallithasson egy olyan hatarozatot, amely
megtiltja a férj szamara, hogy meghatarozott tavolsagon beliil megkdzelitse a feleséget.

[359] Nem vilagos ugyanakkor, hogy az unids jogalkoto sajat eszkozei értelmezése soran nem kovetett-e el
hibat. A Briisszel Ila. rendelet 2. cikke 4. pontja meghatarozza, hogy hatarozat ,,a hdzassdg felbontdsa, a
kiilonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése, valamint sziiloi felelosségre vonatkozo hatdarozat, amelyet egy
tagallam birosaga mond ki, fiiggetleniil a hatarozat elnevezésétol, ideértve az itéletet vagy végzest.” Ezt kdvetden
a Briisszel Ila. rendelet 1étrehozza a hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak rendszerét (21. és azt kdvetd
cikkek). gy viszont nem vildgos, hogy a Briisszel Ila. rendelet a védelmi hatirozatok elismerésére és
végrehajtasara hozott-e 1étre egy rendszert, mivel a védelmi hatarozatok kore nem feltétleniil egyezik meg a

hatarozat rendelet szerinti fogalmaval.

2 Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs a polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl szolo
rendeletjavaslataban (COM(2011) 276), Indokolas, 7. 0.
" Uo., 6. 0.
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[360] Ugyanezen érvet meg lehet ismételni a mas indokokon alapuld, hazassag felbontasa, kiilonvalas vagy
hézassadg érvénytelenitése iranti eljarasok tekintetében. A Briisszel Ila. rendelet (8) preambulumbekezdése
meghatarozza, hogy ,,a hdzassag felbontasdara, a kiilonvalasra, illetve a hazassag érvénytelenitésere vonatkozo
hatarozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hazassagi kotelékek felbontdsara kell alkalmazni, és a rendelet
nem foglalkozik olyan kérdeésekkel, mint példaul a hdazassag felbontasanak jogalapja, a hazassag vagyonjogi
kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozasok.” Ez joggal veti fel a kérdést, hogy vajon a védelmi
intézkedések a Briisszel Ila. rendelet targyi hatdlya ald vagy a (8) preambulumbekezdésben emlitett jarulékos
vonatkozéasok korébe tartoznak-e.

[361] Tovabbra sem tisztazott tehat, hogy vajon a Briisszel Ila. rendelet és a védelmi intézkedésekrdl szolo
rendelet kdzott van-e versengés, €s ha igen, milyen mértékben. Ugyanakkor, ha 1étezik ilyen versengés, akkor
annak eredménye nem kielégitd. A Briisszel Ila. rendelet szerinti elismerési és végrehajtasi eljaras bonyolultabb a
védelmi intézkedésekrdl szolo rendelet szerintinél. Igy az élettarsak, az azonos nemii parok vagy a szomszédok
szamara a védelmi intézkedések gyorsabb &s olcsobb elismerési és végrehajtasi eljarasa all rendelkezésre, mint a
hazasparok szamara egy hazassag felbontasa, kiilonvalas vagy hazassag érvénytelenitése iranti folyamatban 1évo

eljarasban.
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2. rész: Az unids jog elfogadasa, atiiltetése és az atiiltetés ellendrzése a polgari

igazsagiigy teriiletén

1. Az unios jog elfogaddsa a polgari igazsagiigy teriiletén

v A Unié polgari igazsagiigyi teriiletén a hatalyos joganyag kiilonosen széttoredezett és a laikusok
szamara nehezen attekintheto. Kovetkezésképpen a polgari igazsagiigyi teriileten az Unio jogalkotasi
politikajanak e hianyossagok orvoslasat Kkell céloznia. A jogi széttoredezettség atfogd csokkentését minden

egyes jogi aktus elfogadasanal célként kell kitiizni.

[362] Elmondhat6, hogy a modern nemzetk6zi maganjog egyik szembetiind jellemzéje annak
széttoredezettsége, mivel a régota fennalld6 nemzeti szabalyozds mellett nemzetkozi jogi és unids jogforrasok
jelennek meg.?® Nem meglepd, hogy a széttéredezettséget az interjik soran és a kérddivre adott valaszokban is
tobb tagallamban az egyik legalapvet6bb problémaként jeldlték meg.

[363] A jogi szabalyozas széttoredezettségének kérdése alaposabban is megvitatasra keriilt Magyarorszagon a
csaladjog teriiletének szakértdivel folytatott eszmecsere keretében, mivel e jogteriileten a kiilonb6z6 jogi
problémakat kiilonb6z0 jogszabalyok alapjan kell megoldani. Példaul egy hazassagi jogvita esetén tobb
kapcsolodo probléma mertil fel, mint amilyen a gyermektartas, a sziiloi feliigyelet stb. A hazassag felbontasat a
Briisszel II. rendelet szabalyozza, de ez a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést az alkalmazand6 jogra
vonatkozdan. Az alkalmazand6 jogot a Roma II. rendelet hatdrozza meg. A gyermekelhelyezés tekintetében a
joghatosagot a Briisszel II. rendelet hatdrozza meg, de mas kérdésekre még mindig alkalmazand6 a Hagai
Egyezmény,”’’ amelynek majdnem mindegyik tagallam részese. A gyermektartasi tigyekben a tartasrol szolé
rendeletet és a Hagai JegyzOkonyvet (A tartési kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6lo jegyZ('Ské')nyv)278 kell
alkalmazni. Sziikségtelen is jelezni, hogy nem konnyli a birdsagok és a felek szamara, hogy ennyi kiilonb6z6
relevans jogszabaly esetén az alkalmazando jogra vonatkozo teljes rendszert atlassak.

[364] Annak ellenére, hogy a Tanacs, a Bizottsag és a Parlament mar 1994-ben jelezte egy intézménykozi
megallapodasban, hogy az unids jogalkotas kodifikacidja atlathatobba tételének sziikségességét,’ ez a kérdés
még mindig probléma, kiilonosen a polgari igazsagiigyi teriileten. Ahogy azt Németorszag szakértdi

megjegyezték az interjik soran, a jogalkotasi folyamatnak mindig arra kellene torekednie, hogy két vagy akar

276 A7z e teriileten megfigyelhetd széttoredezettséget mas tanulmanyok is elemezték — lasd tobbek ko6zott: Letto-Vanamo P., Smits
J.: Coherence and Fragmentation in European Private Law, SELP, 2012.

2"l Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasair6l. 1980.10.25. Elérheté:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24.

218 Jegyzékonyv a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol. 2007.11.23. Elérhetd:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133.

cres

megallapodas. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, C 102., 1996.4.4., 2. o.
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tobb rendeletet egyetlen rendeletbe foglaljanak. Emellett ha probléma meriil fel a rendeletek mikodésével

Osszefliggésben, a meglévok tovabbfejlesztése altalaban jobb megoldas, mint ujak elfogadasa.

v Az unios jogi aktusok szovegezési technikajanak hianyossagait csokkenteni kell.

[365] Szamos nem kotelezd erejii jogi eszkoz 1étezik, amelynek célja az unids jogi szovegezés technikajanak
mindségi javitasa, mind a Bizottsagon beliili kezdeti fazisban tervezeti szinten, mind a jogalkotasi eljaras soran a
Tanacsban és a Parlamentben. Tobbek kozott talan a leginkabb figyelemre mélto ,,Az Eurdpai Parlament a
Tanacs ¢€s a Bizottsag K6z0s gyakorlati utmutatdja a kozosségi intézményeknél a jogszabalyszerkesztésben részt
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vevOk szdmara”, amelyet a harom f6 intézmény jogi szolgalatai allitottak Ossze.

Ebbdl latszik, hogy nem
vitathatd, hogy az unids intézmények a kérdést az elmult két évtizedben mar komolyan vették és bizonyos
fejlodés lathato.

[366] Ennek ellenére a szakirodalomban tovabbra is gyakori a kritika azt illetéen, hogy bizonyos alapvetd
jogszabaly-szovegezési technikék hidnyoznak.?®' Ez a probléma megjelent az egyes tagallamokban folytatott
interjuk soran és a kérddivre adott valaszokban is: a valaszadok tobb mint kétharmada egyetértett azzal, hogy a
szOban forgd unids jogi aktusok és az EUB itélkezési gyakorlata a polgari igazsagiigyi teriileten nem kellden
vildgos és nem egyszeriien érthetd.

[367] Ami a konkrét panaszokat illeti, példaul Svédorszagban kodifikacioval foglalkozo szakértok a mondatok
hosszat és a mondatszerkezet Gsszetettségét, valamint az ezen Osszetettségbdl eredd bizonytalansagokat emelték
ki a legfobb hianyossagként. Gyakran egy bekezdés egyetlen mondatbol all. A hosszi mondatok emellett
gyakran Osszetett szerkezetliek, tobb albekezdéssel. Egy masik tertilet, ahol tetten érhetd az eltérd megkozelités a
jogszabaly-szovegezési technikat illetden a jogi fogalom-meghatarozasok teriilete. Az unids jogban a fogalom-
meghatarozasok gyakran hossztiak és példakat tartalmaznak a meghatarozas vonatkozasaban, ami a svéd jogban
kiilénds volna.?®2

[368] Igy aztdn bar az Uni6 szintjén jelentds eréfeszitések torténnek a jobb jogszabaly-szovegezési technikak
irdnyaba, a jogi aktusok elfogadasa folyamatanak még inkabb szem el6tt kellene tartania e szempontot. Mivel a
polgari igazsagiigyi terlileten a tartalmi Osszetettség mellett a jogi szabalyozas fent emlitett széttoredezettsége

jellemzd, az egyszerli €s pontos jogi aktusok e teriileten még fontosabbak, mint az unios jog mas teriiletein.

v Az uniés jogi aktusuk mindségében megfigyelheté hianyossagok nagyrészt a politikai
kompromisszumok jelentos hatasanak koszonheté. Ez kiillonosen igaz az olyan teriileteken, mint a polgari

igazsagiigy, ahol nagy a kiilonbség a tagallamok kozott és a kompromisszum elérése kiilonosen nehéz.

%0 Az Eurépai Parlament a Tanics és a Bizottsag Kozds gyakorlati utmutatja a kozosségi intézményeknél a
jogszabalyszerkesztésben részt vevok szamara. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/content/pdf/techleg/joint-practical-guide-2013-
en.pdf.

81 Lasd Kaeding M.: In Search of Better Quality of EU Regulations for Prompt Transposition: The Brussels perspective,
European Law Journal, 2008, Vol. 14(6), 583-603. o.

%2 F tekintetben lasd: EU legislation and Swedish national legislation — what are the differences in drafting style? Elérhetd:
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/seminars/20140703 hasselrot speech.pdf.
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[369] A gyenge mindségben megszovegezett jogszabalyok fent emlitett problémaja szorosan Osszefligg azzal,
ahogyan az Uni6 Tanacsa és kiilondsen annak munkacsoportjai miikddnek. A Tanacsrdl jol ismert, hogy a
,,konszenzus kulturdja” jellemzi. Minthogy azonban a kompromisszumos megoldasokat nehéz elérni formalizalt
targyalasok keretében, egyre tobb eldzetes egyeztetésre keriil sor és a megbeszélések egyre inkabb fehér abrosz
mellett, illetve a tanacsi folyosokon zajlanak.?®®

[370] Németorszagban az tigyvédek elismerték, hogy az unids jogi aktusok nyelvezete nehézkes és néha
nehezen érthetd. Allaspontjuk szerint ez arra is visszavezethetd lehet, hogy az uniés jogi aktusok
megszovegezése soran nem a jogi technika a prioritas, hanem a politikai kompromisszumon van a hangsuly. Ezt
Lettorszagban is felvetették az tigyvédek.

[371] A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasardl és az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szolé rendelet
tervezete jo példa arra, hogy egy rendelet rendelkezései hogyan valtozhatnak meg a szévegezési folyamat soran.
Ez e rendeletre vonatkozo elsé jogalkotdsi javaslatot 2013 novemberében tették kozzé. A tervezet (5)
preambulumbekezdése szerint ,, 4 felsé értekhatar 10 000 eurora emelése kiilonosen hasznos volna a kis- és
kozépvallalkozdsok szamara, amelyeket jelenleg az tart vissza a keresetinditas mérlegelésétol, hogy a rendes és
egyszeriisitett tagallami eljarasok alapjan fizetendo perkoltségek ardanytalanok a kévetelés értékéhez képest
és/vagy a birosagi eljards tul hosszadalmas.” 2014 jiliusaban az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
véleményt adott ki a tervezetet illetden, amelyben ugyancsak tdmogatta az eljaras hatalyanak kiszélesitését az
értékhatar 10 000 euréra torténé megemelése révén.”® Ezt kovetden, 2014 decemberében az Eurépai Parlament
Jogi Bizottsdga kozzétette a tervezetre vonatkozoan a bizottsagban javasolt modositasokra vonatkozo
jelentéstervezetét.285 A bizottsag tobb tagja javasolt kiilonbozd megoldasokat a kis értékli kovetelések
benyujtasara vonatkoz6 értékhatarra vonatkozdan. A legnépszer(ibb javaslat az volt, hogy az értékhatart emeljék
4000 eurdra, az Eurdpédban jellemzd jovedelmek eltérd szintje és a kiilonb6z6 nemzeti polgari jogi eljarasok
miatt. Ezt kévetSen, decemberben vitara keriilt sor a Tanicsban, ennek eredménye nem nyilvanos.®® A
Parlament plenaris iilésének eldzetes iddpontjat 2015 juliuséra tlizték ki,?8" és csak talalgatni lehet, hogy politikai

tényezOk vagy jogi megfontolasok fogjak-e inkdbb befolyasolni a Parlament elé terjesztett tervezet szovegét.

8 Hagemann S., Clerck-Sachsse J.: Decision-Making in the Enlarged Council of Ministers: Evaluating the Facts, CEPS Policy
Brief, 2007, No.119, 1. o.

% Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2014. jilius 16-i véleménye a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésér6l szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol sz6lo, 2006. december 12-1 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozd javaslatrol. Elérhet: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014AEQ0025.

%85 Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak jelentéstervezete: Modositas: 13-86; A kis értékii kovetelések europai eljarasa és az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras. Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/INONSGML +COMPARL+PE-544.192+01+DOC+PDF+V0//HU&language=HU.

% A kis értékii kovetelések europai eljarasa és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras: az igazsdgszolgaltatdshoz valo hozzaférés
¢és az igazsagszolgaltatas mindségének javitasa. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi figyel6jének eljarasi dossziéja.

Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0403(COD)&l=en#tab-0.

87 A kis értékii kovetelések europai eljarasa és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras: az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés
¢és az igazsagszolgaltatas mindségének javitasa. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi figyel6jének eljarasi dossziéja.
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[372] Politikai kompromisszumok nem csak a Tandcson belill sziiletnek, hanem az uniés jogi aktus
elfogaddsaban kozremiikodd tobbi intézmény kozott is. Példaul az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai
veégzeésrol szolo javaslat szovegének a Parlament elsd olvasatban elfogadott valtozata a Parlament és a Tanacs
kozotti kompromisszum eredménye.288 A 2011 juliusdban kozzétett elso javaslat289 ¢s a jogi aktus 2014
jiniusdban kihirdetett végleges valtozata®®® kozotti kiilonbségeket mutatja, hogy az elsé tervezet 24
preambulumbekezdést tartalmaz, mig a végleges jogi aktus 52 preambulumbekezdést. Az anyagi jogi €s
eljarasjogi normakat tartalmazoé rendelkezések is valtoztak ezen idészakban. Példaul az ideiglenes szadmlazarolast
elrendel6 eurdpai végzésrdl szolo javaslat 2. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezett, hogy ,,[€]z a rendelet
hazassagi vagyonjogi tigyekre, regisztralt élettarsi kapcsolatok vagyonjogi kovetkezményeire és oréklésre akkor
vonatkozik, ha ezekre az tigyekre a joghatosagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo eurdpai jogszabdlyokat alkalmazni kell.” Ezzel szemben a végleges jogi aktus 2. cikke (2)
bekezdésének a) pontja egy teljesen més rendelkezést tartalmaz — a rendelet nem alkalmazand6 a kdvetkezdkre:
,,hazassagi vagyonjog vagy olyan kapcsolatbol eredo vagyonjog, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazando jog

szerint a hazassagéhoz hasonlo joghatasunak tekintenek”.

v A polgari igazsagiigyi teriileten az EU Tanacsanak munkacsoportjaiba jobban be kell vonni a

nemzeti birékat.

[373] Tobb szerz6 becslése szerint a jogalkotasi javaslatok 70%-arol a tanacsi munkacsoportok szintjén sziiletik

dontés. >t

Példaul a polgari jogi munkacsoport az a munkacsoport, amely a polgari igazsagiigyi teriileten a jogi
aktusok szovegezéséért felelds. Mint minden méas munkacsoport, a munkacsoport kiilonbdzé konfiguracidkban
iilésezik attol fliggden, hogy melyik témat télrgyaljélk.292 Ugyanakkor a polgari jogi munkacsoport az allandé
képviseletek, illetve a nemzeti korméanyok minisztériumainak és szerveinek tisztvisel6ibsl all.>

[374] A Tanulmany szerzoéi altal megkérdezett szamos gyakorlo jogasz és szakértd, kiilonosen Lettorszagban
¢és Magyarorszagon azon az allasponton volt, hogy a targyalasokban val6 részvételre meghivast kellene kapniuk

olyan jogi szakembereknek, akik az adott jogi aktust kés6bb alkalmazni fogjak, mint a birok és ligyvédek. Ennek

Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0403(COD)&l=en#tab-0.

88 (sszefoglalo az Eurdpai Parlament 2014. aprilis 15-i jogalkotasi allisfoglalasarol a polgari és kereskedelmi iigyekben a
hatarokon atnyul6 kdvetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés 1étrehozasardl
sz616 europai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatrol. Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1346848&t=e&Il=en (az allasfoglalds teljes szovege elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&Ilanguage=HU &reference=P7-TA-2014-036 7#BKMD-66).

289 A polgari és kereskedelmi tigyekben a hatarokon atnytlé kovetelésbehajtis megkdnnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés 1étrehozasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozé javaslat. Elérhetd: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445.

20 Az Europai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
tagallamko6zi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak
1étrehozasarol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, L 189., 2014.6.27., 59. o.

211 4sd tobbek kozott: Veen T.: The Political Economy of Collective Decision-Making, Springer, 2011., 28. o.

22 Ppolgari jogi  munkacsoport (JUSTCIV). Eur6épai Tanics, az  Eurdépai Unid Tanacsa.  Elérheto:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/working-party-civil-law-matters/.

2% Tanacsi munkacsoportok. Elérhetd: http://en.euabc.com/word/2011.
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hianyaban a jogi szakembereket legalabb arra fel kellene kérni, hogy jaruljanak hozza a nemzeti allaspontok
kialakitdsdhoz a tagallami minisztériumokban. Egy ilyen megkdzelités csokkenthetné a jogi aktus gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatos problémakat. A Tanulmany szerz6i szerint a jogi szakemberek gyakoribb részvétele a
szovegezési folyamatban e jogi aktusok ismertségét is javitand koreikben, ezéltal az unios jogi aktusok
alkalmazasanak mindségét is javitana.

[375] Ugyanakkor azt is szem eldtt kell tartani, hogy az olyan informalis tényezék, mint a szereplok
szocializacidja, szenioritasa €s tapasztalata, targyalasi képességiik, a gyakori informalis talalkozok, a ,,folyosoi
alkuk”, a csoporton beliili és csoportok kozotti dinamika tartja €letben a tandcsi dontéshozatalt.?** igy
természetesen a tanacsi munkacsoportban ott kell lennie a tapasztalt targyaloknak, leginkabb az igazsagiigyi
minisztériumokbdl, valamint biroknak és egyéb gyakorld jogdszoknak, akik az adott jogi aktus cimzettjei

lesznek.

v A Tanacs munkacsoportjainak munkaja tekintetében novelni kell a transzparenciat.

[376] A Tanulmany szerz6i altal megkérdezett jogi szakemberek koziil csak néhany volt teljes mértékben
tisztdban azzal, hogy az unids jogi aktusokat hogyan szovegezik és fogadjak el az Unidban. Ez egybeesik a
gyakorld jogaszok unids jogi képzésének hidnyossagaival (ezt az Iramymutatasok elsd® része targyalja).
Ugyanakkor ennek az oka az unidés dontéshozatali eljards transzparencidjanak hidnya is lehet, amit a

szakirodalom gyakran problémaként jelol meg.295

Az unios jogalkotds eljaras transzparencidjanak hianya a
polgéri igazsagiigyi teriileten tobb tagallamban, kiilonosen Németorszagban, a szakértokkel folytatott
interjikban is felmertilt.

[377] Az EUSZ 1. cikke ugy rendelkezik, hogy az Unioban a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban kell
meghozni. Az Eurdpai Unidé Torvényszéke megallapitotta, hogy a transzparencia ,,célja hogy jelentosebb
szerepet adjon a polgaroknak a dontéshozatali folyamatban és hogy biztositsa, hogy a kozigazgatis a
polgarokkal szemben rendesebben, hatekonyabban és felelésséggel jarjon el egy demokratikus rendszerben. 29
A transzparencia az Unio szintjén nem csak a dokumentumokhoz és informaciokhoz valo hozzaférést, de a
dontéshozatali rendszer nyitottsagat €s az intézményi transzparenciat €s a szovegezeés mindségét is | elenti.?%’
[378] Ami a polgari igazsagiigyi teriiletet illeti, a transzparencianak ki kell terjednie a jogi szakemberek mar

emlitett erételjesebb bevondsara a jogi aktusok elfogadasdnak folyamataban, valamint az elfogadasra iranyulo

2% Hayes-Renshaw F., Wallace H.: The Council of Ministers, 2nd ed. Palgrave Macmillan, 2006., 28. o.

2% Lasd tobbek kozott: Dreissen B.: Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner's Handbook, Cameron May, 2008., 5.
0.; Veen T.: The Political Economy of Collective Decision-Making, Springer , 2011., 27. 0.; Van Aken W.: Voting in the Council
of the European Union: Contested Decision-Making in the EU Council of Ministers (1995-2010), Swedish Institute for European
Policy Studies. 2012. 37. o.

2% 1 4sd tobbek kozott az Eurdpai Unid Térvényszéke ltal a T-211/00. sz. Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. feburar 7-én hozott
itéletet, az Europai Uni6o Torvényszéke altal a T-309/97. sz. Bavarian Lager company kontra Bizottsag tigyben 1999. oktober 14-
én hozott itéletet.

#T Dreissen B.: Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner's Handbook, Cameron May, 2008., 5. 0.
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eljarasra vonatkozo informacioknak a nyilvanossag, és killonosen a jogi szakemberek szamara torténd
hozzaférhet6ve tételére.

[379] A Tanulmany szerzdi szerint a jogi aktusok elfogadasara iranyuld eljarasnak a lehet6 legatlathatobbnak
kell lennie. A transzparencia nem csak hogy a gyakorlo jogaszok tudatossagat ndveli, de ezaltal egyuttal a
szovegezési anyagok, mint a munkacsoporti jelentések és szovegek késobb a torténeti és teleologikus értelmezés
eszkdzei lehetnek.

[380] A Parlament jogalkotasi figyel6je®® iidvozlendd eszkéz az unids dontéshozatali — eljaras
transzparencidjanak biztositdsa szempontjabol. A jogalkotasi figyeld a Parlamentnek az unids dontéshozatali
eljarast kovetd adatbazisa.

[381] Ugyanakkor a feliileten biztositott transzparencia ellenére a tanacsi munkacsoportokban és altalaban az
Unidban zajlé dontéshozatal és alkudozas oroszlanrésze tovabbra is atlathatatlan, minthogy a nyilvanossag
szamara csak kevés szovegezési dokumentum hozzaférhet3.° A jogalkotasi figyeld hasznalatdval példaul
megtaldlhatd, hogy a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasardl és az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasrol
sz016 rendeletre vonatkozo javaslat kapcsan vitara keriilt sor a Tanacsban 2014. december 4-¢n,>® de a vita
tartalma vagy akar a megyvitatott kérdések ismeretlenek a nyilvanossag szamara. Emellett nincs informacios a

munkacsoporti tdrgyalasokrol sem.

v Gyorsitani kell a Tanacs munkacsoportjainak eljarasat és altalaban a jogalkotasi eljarast.

[382] A Tanulmany szerz6i szerint kirivoan hosszi a jogalkotasi folyamat. E tekintetben ismét csak az
ideiglenes szdmlazérolast elrendeld eurdpai végzésrol sz0l6 javaslatra lehet szemléletes példaként hivatkozni. A
Bizottsag mar 2006 oktoberében elfogadott egy zold konyvet, amely javaslatot tett egy a bankszamlak zarolasat
szolgald eurdpai ideiglenes intézkedésre.™ A 2009-es Stockholmi Programra vonatkozd bizottsagi cselekvési
terv eldiranyzott egy rendeletjavaslatot az itélet-végrehajtas hatékonysaganak javitasarol az Eurdpai Unidban a
bankszamlak letiltasa révén.*%? 2011 majusaban a Parlament kibocsatott egy allasfoglalast, amelyben felszolitotta
a Bizottsagot, hogy terjesszen eld javaslatot a hatarokon atnyuld iigyekben az addsok vagyontargyainak

befagyasztasara és kozzétételére iranyuld ideiglenes intézkedésekr81.>% 2011 juliusénak végén tették kozzé az

2% Az Eur6pai Parlament jogalkotasi figyel6je. Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do.

299 \een T.: The Political Economy of Collective Decision-Making, Springer, 2011., 28. o.

300 A Kkis értékii kovetelések europai eljarasa és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras: az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
és az igazsagszolgaltatas mindségének javitasa. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi figyel6jének eljarasi dossziéja.

Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0403(COD)&l=en#tab-0.

%01 Az Eurépai Parlament 2007. oktober 25-i allasfoglalésa ,,Az itéletvégrehajtas hatékonysaganak javitisarol az Eurépai Unidban:
Bankszamlak letiltasa” cimii zold konyvrdl (2007/2026(INI). Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+TA+P6-TA-2007-0486+0+DOC+XML+V0//HU.

%02 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak - A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvalositasa a polgarok szolgalatadban — A
stockholmi program végrehajtasarol szolo cselekvési terv (COM/2010/0171 végleges). Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52010DC0171.

%% Az Eurdpai Parlament 2011. méajus 10-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal a hatdrokon atnyuld tigyekben az
adosok vagyontargyainak befagyasztasdra és kozzétételére iranyuld ideiglenes intézkedésekrol (2009/2169(INI)). Elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=HU &reference=P7-TA-2011-193.
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elsé jogalkotasi javaslatot.*® A végleges jogi aktust®®™ majdnem harom évvel késébb irtak ald — 2014 majusaban
— ¢és 2017 januarjatol lesz alkalmazand6. Azaz tobb mint 7 év telt el a rendeletre vonatkozd elsé
kezdeményezéstdl a végleges jogi aktus elfogadasaig.

[383] A jogi aktusok elfogadasanak kivételesen hosszii idGtartama jogbizonytalansigot sziil, minthogy a
tagallamok haboznak sajat szabalyozasukat elfogadni az adott unids szabalyozés bevezetését megeldzden, ami
néha a tagallamok kozotti szabalyozasi hidnyokhoz vezet. Az elfogadasra irdnyuld eljaras roviditése az unids
dontéshozatali eljards nagyon is sziikséges transzparencidjat is szolgalnd. Emellett minél hosszabb ideig tart az
elfogadas, annal tobb emberi és pénziigyi erdforrast hasznal el az Unid és a tagallamok. Ezért a Tanulmany
szerzO1 azt javasoljdk, hogy unids ¢és nemzeti szinten egyarant keriiljenek megvitatisra az unids jog
szovegezésére forditott id6 csokkentését és az Unid dontéshozatali eljardsanak hatékonysagat szolgalo

lehetdségek.

v A polgari igazsagiigyi teriileten tovabbra is a rendeletnek kell lennie a jogi aktusok 6 tipusanak.

[384] Mind a Tanulmany keretében készitett interjuk, mind a kérdéivre adott valaszok azt tiikrozték, hogy a
rendeleti forma élvezi a legnagyobb tamogatas, mint a polgari igazsagiigyi teriileten az unios aktusok
legmegfeleldbb formaja.

[385] Magyarorszagon az volt az e kérdést érintd szakérték egybehangzd allaspontja, hogy a polgari
1gazsagiigyi terlileten a jogi aktusok legmegfelelobb formaja a rendelet. Ugyanakkor a magyar szakértok azt is
elismerték, a polgari igazsagligyi teriilet szinte valamennyi rendelet igényel kisebb vagy nagyobb mértékben
tovabbi nemzeti jogi rendelkezéseket. Sot, éppen a tovabbi nemzeti jogi rendelkezések hianyat emlitették
Magyarorszagon, mint a rendeletek egyes rendelkezésének megfeleld alkalmazasa kapcsan felmeriilé problémat
(példaul a bizonyitasfelvételrdl szolo rendelet 17. cikke kapcsan hidnyzd magyar térvény, amely meghatarozna a
kért segitség eljarasjogi végrehajtasat).

[386] Tavolabbrol szemlélve azonban ez nem csak a nemzeti jog problémaja, hanem legalabb annyira és
alapvetden az unids jog szintjén jelentkezik problémaként. A polgari igazsagiigyi teriilet igen szemléletes példa
arra, miként mosodik el a hatar a rendeletek €s az iranyelvek kozott, mivel e teriilet szinte valamennyi rendelete
tovabbi nemzeti eljarasjogi rendelkezések elfogadasat igényli ahhoz, hogy a rendelet teljes mértékben
alkalmazhaté legyen. Ez az unids jog szintjén jelez problémat. A Tanulmany szerzéi ezért egyetértenek
Magyarorszag szakértdivel abban, hogy a rendeletek gyakorlati alkalmazasat konzisztensebbé €s koherensebbé

kell tenni.

%04 Javaslat a polgari és kereskedelmi iigyekben a hatérokon atnyild kévetelésbehajtis megkénnyitése érdekében ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés létrehozasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrél. Elérhetd: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52011PC0445.

%5 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak
l1étrehozasarol. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 189., 2014.6.27., 59. o.
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[387] Amikor arrdl kérdezték oket, hogy az unids jog polgari egyiittmiikodési teriiletén az iranyelv gyakoribb
alkalmazasat kellene-e el6térbe helyezni, a magyar szakértdk altalaban nemleges valaszt adtak. Minthogy e
teriileten a jogi szabalyozas hatdlya altalaban nem csak alapelvekre, hanem részletekre is kiterjed (sot, néha a
teljes eljarast az unios jog szabalyozza), a rendelet tiinik a legjobb vélasztasnak a masodlagos unids jogban.
Ugyanakkor a magyar szakérték az alternativ vitarendezés tekintetében azt jelezték, hogy ez a polgari
igazsagiigyi teriilet olyan részteriilete lehet, ahol az irdnyelvek a rendeleteknél megfelelébbek lehetnek.

[388] A német Igazsagiigyi Minisztérium szakértdi szerint a polgari igazsagiigyi teriileten a rendelet a
legmegfelelobb jogforrds, nem az iranyelv. A nemzetk6zi maganjog igen technikai jellegli, ezért a rendelet a
legmegfelelobb forma. Emellett egy rendelet esetében sokkal valdsziniibb, hogy azt egységesen alkalmazzak
valamennyi tagallamban. Ezért a német szakértOk szerint a koltségmentességrol szolo iranyelvet Gjra kellene

szovegezni €s rendelet forméjaban kellene elfogadni.

2. Az unios jog dtiiltetése a polgari igazsagiigyi teriileten

v Minthogy az uni6s jog a polgari igazsagiigyi teriileten foként rendeletekbdl all, a tagallamok

atiiltetési kotelezettsége elsosorban a rendeletnek valo megfelelést jelenti.

[389] Az EUMSZ 288. cikke értelmében ,,[a] rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.” Raadasul az EUB itélkezési gyakorlata kifejezetten

megtiltotta a rendeletek nemzeti jogba torténd atiiltetését mar egy fél évszazaddal ezel6tt. %

Kovetkezésképpen a
f6 indok, amiért nem feltétleniil sziikséges Uj nemzeti jogi rendelkezések elfogaddsa a polgari igazsagiigyi
terileten az Unid szintjén megjelend jogalkotds hatdsara az, hogy a polgari igazsagiigyi teriiletet foként
rendeletek szabalyozzédk, amelyek kozvetleniil alkalmazand6 jellegiik miatt nem igényelnek nemzeti jogba

torténo atultetést.

v A tovabbi nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa a polgari igazsagiigyi teriileten elterjedt

és tamogatando.

[390] A kérdSivre adott valaszok és a Tanulmany szerzoi altal készitett interjik alapjan a nemzeti birok és a
gyakorl6 jogaszok egyarant tamogatjak olyan nemzeti jogi rendelkezések elfogadésat, amelyek megkonnyitik az
unids jog alkalmazésat a polgari igazsagligyi teriileten.

[391] A legtobb tagallam mar fogadott is el bizonyos rendelkezéseket nemzeti jogaban az unids jog
alkalmazéasanak megkonnyitése érdekében. Ugyanakkor a nemzeti jogban sziikséges modositasok foka és ezek
modja esetrdl esetre és tagallamrol tagallamra véltozik.

[392] Az Egyesiilt Kiralysagban az Igazsagiigyi Minisztérium felel6s az unios jogi aktusok elfogadasaért,
atiiltetéséért és végrehajtasaért. A polgari eljarasjoggal kapcsolatos rendeletek beépitésre keriilnek a polgéri

eljarasjogi jogszabalyokba (Civil Procedure Rules), amelyek szamos hivatkozast tartalmaznak unidés nemzetkozi

%6 A7 50/76. sz. Amsterdam Bulb iigyben 1977. februar 7-én hozott itélet.
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maganjogi jogi aktusokra. Ugyanakkor amikor hatalyba Iép egy 0j unids nemzetkdzi maganjogi jogi aktus, a
minisztérium gondoskodik a 1étezd jogszabalyok modositasarol a nemzeti és az unids jogi szabdlyozas kozotti
ellentmondas elkeriilése érdekében. Kovetkezésképpen a minisztérium nem csak elfogadja az uniés rendeletek
kozvetlen alkalmazanddsagat, hanem arra is torekszik, hogy kikiiszobolje az ellenmondésokat azok €s a nemzeti
jogrendszer kozott.

[393] Németorszagban a rendeleteket altalaban a polgari perrendtartasrol szolo torvény (Zivilprozessordnung)
megfeleld modositasaval hajtjak végre. Ugyanakkor van néhany kiilon torvény, amely rendelet ,,végrehajtasat”
szolgalja, példaul a ,,polgari és kereskedelmi ligyekben az elismerésrél és végrehajtasrol szold nemzetkdzi
szerzOdések ¢és unids jogi aktusok atiiltetésérdl szolo torvény” (,,Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher
Vertrige und zur Durchfiihrung von Abkommen der Europdischen Union auf dem Gebiet der Anerkennung und
Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen”), valamint a ,,csaladjogi és Onkéntes joghatosagi tigyekben az
eljarasokrol szolo torvény” (,,Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit”). Az 6roklésrél szol6 rendeletet szintén kiilon térvénnyel fogjak végrehajtani, amely
mintegy 40-60 szakaszbol all majd.

[394] Magyarorszagon a tovabbi nemzeti jogi rendelkezések koziil polgari perrendtartas a legfontosabb jogi
aktus, amely a magyar jogba iilteti 4t az unios rendeleteket a polgari igazsagiigyi teriileten. Emellett a magyarok
igen biiszkék nemzetk6zi maganjogi hagyomanyaikra, példaul arra, hogy a Hagai Konferencia egyik alapito
tagja. Minthogy az Igazsagligyi Minisztérium jelenleg a nemzetkdzi maganjogi kodex jelentés modositasat
késziti eld, volt némi vita Magyarorszagon arr6l, hogy a joghatosagra vonatkoz6 rendelkezéseket nem a polgari
perrendtartasban kellene-e szabalyozni a nemzetkdzi maganjogi kodex helyett. E vitdk eredménye végiil a
jelenlegi megoldassal megegyezd lett — sziikség van egy kiilon térvényre azon helyzetek kezelésére, amikor
donteni kell a joghat6sagrol, az alkalmazando jogrdl, illetve a més allamban hozott hatarozatok végrehajtasrol €s
elismerésérol.

[395] Hasonl6 vitak meriiltek fel Lettorszagban is. A polgari eljarasjogi torvény az a jogszabaly, amelyet
altalaban moédositanak, amennyiben egy unids jogi aktust a polgari igazsagiigyi teriileten be kell épiteni a lett
jogrendszerbe. Ugyanakkor egyes jogi instrumentumok nincsenek beépitve a polgari eljarasjogi torvénybe. igy
példaul mig a védelmi intézkedések elrendelését Lettorszagban a polgari eljarasjogi torvény szabalyozza, a
kiilfoldon elrendelt ilyen intézkedések elismerése és végrehajtasa nem keriilt beépitésre ebbe a térvénybe.
[396] Komoly vitak zajlanak arrol is, hogy sziikség van-e egy kiilon nemzetk6zi maganjogi té')rvényre.307 E
vitaknak még nincs lathat6 eredménye. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy jelenleg a kollizios szabalyokat
a lett polgari torvénykonyv tartalmazza. Ugyanakkor e szabalyok némelyike nem alkalmazhat6, mivel atfedésben

van a Réma-rendeletekkel. Ilyen koriilmények kozott hasznos lenne modositani a hatalyos nemzeti szabalyozast,

%7 A lett kormany kezdeményezte egy ilyen jogi aktus el6készitését. Lasd: Ministru Kabineta 2006.gada 3.novembra rikojums
Nr. 859. Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 177. sz., 2006.11.7. Késébb a projektet visszavontak. Lasd: Ministru
Kabineta 2010.g. 14.aprila rikojums Nr. 209. Latvijas Véstnesis [Lettorszag Hivatalos Lapja], 61. sz., 2010.4.16.
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legalabb jelezve, hogy jelenleg az units jog rendezi a kollizios szabalyok egy részét. Maskiilonben az érdekeltek
esetleg helyteleniil allapitjdk meg az alkalmazando kollizids szabalyt.

[397] E tekintetben Svédorszag némileg kilog a sorbol, minthogy az Igazsagligyi Minisztérium szakért6i
szerint az unids rendeleteket csak ritkan tiltetik at a nemzeti jogi aktusokba vagy az egyes rendeletekkel
Osszefliggd kiilon torvényekbe, ehelyett a szokasos megkozelités az, hogy csak a valoban legsziikségesebb

modositasokat végzik el a meglévo jogi aktusokon.

3. Az unids jog dtiiltetésének és alkalmazdasanak ellenorzése a polgari igazsdgiigyi teriileten

v A Bizottsag azon lehetdsége, hogy kotelezettségszegési eljarast inditson nem tekintheté hatékony
mechanizmusnak az unids jog atiiltetésének és alkalmazasinak ellendrzésére a polgari igazsagiigyi
teriileten. Ugyanakkor a Bizottsag aktivabb fellépése iidvozlendé lenne, mint tjabb 6sztonzo a

tagallamoknak, hogy biztositsak a polgari igazsagiigyi teriileten az unios jog helyes alkalmazasat.

[398] Hagyomanyosan a Bizottsag és az EUMSZ 258. cikkében foglalt kotelezettségszegési eljaras kapcsolodik
annak ellendrzéséhez, hogy a tagallamok miként tesznek eleget az unids jogbdl eredd kovetelményeknek. A
Bizottsdg azonban a kotelezettségszegési eljarast leginkabb irdnyelvekkel és azoknak a tagallamok
jogrendszerébe megfeleld idoben torténd atiiltetésével Osszefiiggésben alkalmazza. A polgari igazsagligyi
tertileten az EUB itéletei kozott eddig nincs olyan, amely kotelezettségszegési eljarasban sziiletett volna és a
Tanulmany szerz6i nem is tudnak olyan kotelezettségszegési eljarasrol, amelyet a Bizottsag e teriileten inditott
volna.®® Ennek az lehet a magyarazata, hogy a polgari igazsagiigyi teriilet szinte valamennyi jogi aktusa rendelet
¢s a jogi aktusok legfOképp a nemzeti birdsdgok miikddését szabalyozzak.

[399] Ugyanakkor a rendeletben foglalt kotelezettség megsértése kotelezettségszegési eljaras alapjaul
szolgalhat. S6t, az EUB tobb {igyben elismerte, hogy az unids jog megsértése nem csak jogalkotasi
tevékenyseggel lehetséges, hanem kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi jellegli tevékenység révén is.309

[400] Eddig egyetlen tagallam ellen inditott kotelezettségszegési eljaras sem jutott az EUB elé¢ a polgari
igazsagiigyi teriileten. Ennek ellenére idénként megfigyelhetd aktivitas a Bizottsag részérdl. Példaul 2013-ban
vizsgalatot inditott, majd ezt hivatalos felszolitas kovette egy Belgium ellen kordbban inditott
kotelezettségszegési eljaras kapcsan, amely az eurdpai végrehajthatd okiratrol szolo rendelet nem megfeleld
alkalmazaséaval volt kapcsolatos.310 Ugyancsak az eurdpai végrehajthatd okiratrdl szold rendelet nem megfeleld
alkalmazasa mertilt fel 2010-ben, amikor egy roman allampolgar peticiot nyujtott be az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsagahoz azt illetéen, hogy Németorszag egy konkrét eurdpai végrehajthatd okirat végrehajtasa

kapcsan indokolatlan késedelembe esett. A Bizottsdg, miutan tdjékoztatast kért Németorszagtol és a

%8 E tekintetben lasd a Bizottsdg valaszat egy hasonld {igyben kezdeményezett informéaciokérésre. Elérhetd:

http://www.asktheeu.org/en/request/infringement_proceedings_in_viol.

09 A C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet, a C-156/04. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2006. junius 7-én hozott itélet.

10 A Bizottsig 31. éves jelentése az unids jog alkalmazasanak  ellendrzésérél  (2013)  Elérheté:
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_31/com_2014 612 en.pdf.
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kérelmezo6tol, csak négy évvel késdbb dontdtt arrdl, hogy nincs abban a helyzetben, hogy az ligyben Iépéséket
tegyen, mivel nem azonositott uniés jogi kételezettségszegést. >

[401] Ezek a példak azt jelzik, hogy lehetséges, hogy a jovOben sziiletnek olyan EUB-itéletek, amelyek az
unios jogi kotelezettségek tagallamok altali megsértését allapitjdk meg a polgari igazsagiigyi teriileten. Akar
egyetlen precedens 0sztonzést jelenthetne a tagallamoknak, hogy biztositsak a polgari igazsagligyi teriileten az
unids jog helyes alkalmazasat. Ugyanakkor a Tanulmény szerzdi azt remélik, hogy a Bizottsag és a tobbi unids
intézmény részérdl lesznek kisérletek arra, hogy az ezen intézményeken beliili folyamatokat hatékonyabba és

kevésbé iddigényessé tegyek.

v A rendeletek, mint az uniés polgari igazsagiigyi teriileten alkalmazott leggyakoribb jogi aktus
altalaban nem keletkeztet formalis atiiltetési kotelezettséget a tagallamok szamara. Kovetkezésképpen
nincs sziikség a kormanyzaton beliil Kiterjedt belsé ellendrzési mechanizmusokra az atiiltetési folyamat
ellendrzésére. Ugyanakkor modern IT megoldisokra van sziikség a minisztériumokban, hogy az

informacidoaramlas megfelel6 koordinacioja biztositott legyen.

[402] Minden tagallam a sajat informacios rendszerét alkalmazza a koordinaciora és altalaban az igazsagiigyi
minisztérium a {6 kozigazgatasi hatosag. Ugyanakkor Svédorszag esetében altalaban a Miniszterelnoki Hivatal
felelds az unids jog végrehajtasanak feliigyeletéért.

[403] Magyarorszagon a koordinaci6 f6 felelose az Igazsagiligyi Minisztérium, mig a tobbi minisztériumnak
altalanos konzultacios szerepe van a feladatkdriikbe tartozo teriileteken.? A szakminisztériumok emellett
elséhelyi feleldsséget viselnek a feladatkoriikbe tartozd unids jogi aktusok atiiltetéséért. A gyakorlatban ezt
egycsatornds kommunikacio biztositja a szakminisztérium és az Igazsagligyt Minisztérium kozott. Ez azt jelenti,
hogy minden minisztérium kijeldl egy kontaktszemélyt, aki altalaban a kiilon koordinacios egység vagy kiilon
unids jogi foosztaly részérdl azért felel, hogy tovabbitsa az Igazsagiligyi Minisztériumbdl a szakminisztériumok
feladatkor szerint felelds fOosztalyai szdmara tovéabbitott relevans informaciokat. A minisztériumok kozotti
egylittmikodés a kontaktszemélyek halozatan keresztiil informalis. A hivatalos észrevételeket vagy javaslatokat
hivatalosan alairva vezetoknek kell megkiildeniiik. 2010 6ta a jogharmonizéacidés mechanizmust egy altalanos jogi
norma hatarozza meg — a Eurdpai Unid joganak vald megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elokészitési
feladatok teljesitésérdl szol6 302/2010 kormanyrendelet.

[404] Magyarorszag az atiiltetés egyedi programozasat alkalmazza, amely alapjan szigorti terv késziil

valamennyi nemzeti atiiltetést igényld 0j unios jogi aktus atiiltetésének litemezésérdl. A feladatkor szerint felelds

311 Kozlemény az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsagénak tagjai részére az Alice Vasilescu roman allampolgar altal benyujtott
0825/2010. szamu, egy roman birdsag altal a 805/2004/EK rendelet alapjan kibocsatott eurdpai végrehajthatd okirat német
hat6sagok altali késedelmes végrehajtasarol sz016 peticiorol. Elérheto:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL &reference=PE-

462.658&format=PDF&language=HU &secondRef=03.

12 varju M., Varnay E. (szerk.): The Law of European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law. HVG-ORAC
Publishing Ltd., 2014., 117. o.
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szakminisztérium jogharmonizacios javaslatot készit az unids jogi aktusnak az EU Hivatalos Lapjaban torténd
megjelenését kovetd 30 napon beliil. Ha nem egy minisztérium, hanem mas kozjogi szerv készitette eld az unios
jogalkotasi eljards soran a targyalasi allaspontot, akkor ez a szerv felel6s a jogharmonizacios javaslat
elkészitéséért.

[405] A kormanyzaton beliili belsé ellendrzés részeként a megfeleld digitalis megoldasok alapvetd szerepet
jatszanak a tagallamok azon képességének biztositdsaban, hogy hatékonyan kdvessék az uniods jog valtozasait és
elokészithessék a sziikséges modositdsokat a nemzeti jogban.

[406] Lettorszagban az unids jog atiiltetésével és végrehajtasaval kapcsolatos informatikai rendszer
(ESTAPIKS) emlitheté mint jo példa, minthogy ez a rendszer nem csak azt biztositja, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium automatikusan értesiiljon az unids jogban bekovetkezett valtozasokrol, de automatikusan ki is
osztja az e valtozasokbdl eredd feladatokat a minisztériumok kozott. A Tanulmany szerzéi szerint egy ilyen
rendszer joval hatékonyabb, mint ha e-maileket kiildozgetnek a minisztériumok kozott, mivel csokkenti annak a
lehetGségét, hogy bizonyos informaciok elvesznek, egyuttal az unidés jog atiiltetése feletti ellendrzési

mechanizmusként is funkcional.
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Zaro megjegyzések
v A Németorszagban, Magyarorszagon, Lettorszagban, Svédorszagban ¢s az Egyesiilt Kiralysagban
tett tanulmanyutak, valamint a szamos interjii és a kérdéivek megerdsitették, hogy az unids jog jelen van és
elfogadott a birok kozott a polgari igazsagiigy teriiletén. Az Ajanldsok és iranymutatasok altal vizsgalt jogi

eszkozok kozil néhanyhoz késziiltek mar terjedelmes kommentarok,

a tobbi esetében azonban még varat
magara a tudomanyos feldolgozés. A legtobb bird hatarozottan ugy vélte, rendkiviil fontos problémat jelent a
polgari igazsagiigyi teriileten az unios dimenzi6 ismeretének hidnya. Jelentds igény mutatkozik tehat a polgari
igazsagligy unios teriiletével foglalkozo tovabbképzések €s gyakorlati jellegli tajékoztatd anyagok irant.

v A Tanulmany szerz6i remélik, hogy e mii eldmozditja majd a késébbi tudomanyos munkakat. E mi
jelentds részben gyakorlati ajanlasokat és iranymutatasokat tartalmaz az eurdpai unids jogszabalyok polgari
igazsagligyi teriileten valo elfogaddsat, atiiltetését, végrehajtasat és alkalmazésat illetden. Minden ajanldshoz
vagy iranymutatdshoz magyarazat és az adott allam itélkezési gyakorlatabol vett példa tarsul. A mi terjedelmi
korlatai miatt azonban a szerzOknek el kellett tekinteniiik attol, hogy a szoba johetd ajanlasokat és
iranymutatasokat kivétel nélkiil felvonultassak.

v A szerzOk kidolgoztak tovabba egy, a Briisszel la. rendelet, valamint a Roma 1. és a Roma II. rendelet
alkalmazéasanak Iépéseit bemutatd segédletet, amely segithet a birdknak értelmezni és alkalmazni e jogi
aktusokat. Az EU tovabbi jogi aktusai esetében is sziikség lenne hasonlo, konnyen érthetd segédanyagokra.

v Az Ajanlasok és iranymutatasok szdmos olyan siirgetd kérdéssel foglalkozik, amelyekkel a tagallami
birok a polgari igazsagiigy terén taldlkoznak az unids jog alkalmazasi szintjén. Ezek kozé tartoznak
mindenekel6tt az EU tobbnyelviiségével és az EUB itélkezési gyakorlatanak helyes alkalmazasaval kapcsolatos
nehézségek. Emellett az 6nalld, autonom értelmezés fogalma és a rendeletek targyi hatalyanak szétaprozottsaga is
kihivast jelent. Erdemes megvizsgalni, hogy a hatalyos szabalyok tovabbfejlesztése nem elénydsebb-e annal,
mint ha folyamatosan 0j jogi eszkozoket fogadnak el. Az EU-ban idénként komoly problémat jelent a
maganszemélyek lakcimének meghatdrozdsa. A renedeletek értelmezését és alkalmazasat az emberi jogi
vonatkozasok tovabb bonyolitjak.

v Ugyanakkor az unios jog alkalmazésaval kapcsolatban nemzeti szinten jelentkezd nehézségek szorosan
Osszefliggnek az uniés szintii problémakkal, az utdbbiak sok esetben kozvetlen okai az eldbbieknek. Az
Ajanldasok és irdanymutatdsok beazonositja az unios jog legszembetiinébb hianyossagait; ezek kozé tartozik a
polgari igazsagligyi teriilet unios joganak altalanos szétaprézottsaga €s az unios jogi aktusok kiegyenstlyozatlan

szovegezése. E hianyossagok jelentds részben az unids jogi eszkdzok tulpolitizalt, lasst és nem kelldképpen

%13 p¢ldaul a Briisszel 1. rendelet, a Briisszel Ila. rendelet, a fizetésképtelenségrol szold rendelet és az eurdpai eljarasok.
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atlathato elfogadasi folyamatdban gyokereznek. Emellett az unids jog tagdllami alkalmazésanak f6 ellendre, a

Bizottsag is aktivabb szerepet véllalhatna a polgéri igazsagiigy terén.

**k*k

v Ami a nemzeti szintet illeti, a vizsgalt tagallamoknak erGsségei és gyenge pontjai is vannak a polgari
igazsagiigyi teriilet unids jogénak alkalmazasat illetden. A tanulmanyutak és a nemzeti itélkezési gyakorlat
vizsgalata soran ezekre tulnyomorészt fény deriilt.

v Németorszaghan elsésorban a polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung) modositasai biztositjak a
rendeletek végrehajtasat. Ugyanakkor néhany kiilon torvény is sziiletett a rendeletek ,,végrehajtasara”.
Osszességében Németorszagban kifinomult itélkezési gyakorlat alakult ki az uniés jog polgari igazsagiigyi
tertileten valo alkalmazasat illetden, amely szdmos kommentarbdl, tanulméanybdl és cikkbdl allo terjedelmes
irodalomra tdmaszkodik. Sajnos ezeket a forrasokat csak ritkan forditjak angolra, pedig a kommentarok és cikkek
gyakoribb angol nyelvii publikalasa révén egységes parbeszédférum alakulhatna ki az EU-ban az unids jogrol.
Az interjukbol kideriilt, hogy a német birok és jogi szakemberek altaldban felkésziiltek a polgari igazsagiigyi
tertilet jogi aktusaival vald munkaban. Mindazonaltal, féként a rendeletek alkalmazasa tekintetében, néhany
probléma is felmeriilt, amelyeket az Ajanldsok és iranymutatasok bemutatott és elemzett.

v Magyarorszagon a birdk els6sorban a Briisszel Ia. rendelet alkalmazéasaval, az iratkézbesitéssel és a
csaladjoggal kapcsolatos tigyekkel taldlkoznak. A polgari igazsagligy unios teriiletén jol kidolgozott birdi
szakosodasi rendszer miikodik. Az unids jogra szakosodd birok fejlett nemzetk6zi halozata kivald eszkéz az
uniods jog alkalmazasa mindségének javitasaért folyo kiizdelemben. Ez a halozat egyuttal a magyar birdsagok
el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdéseit is koordinalja azzal a céllal, hogy ugyanazokban az tigyekben ne
keriilhessen sor parhuzamos ¢és ismétlddo eldterjesztésekre. A magyar birdsagok ugyanakkor nem alkalmazzak
széles korben az EUB itéleteit a polgari igazsagiigy teriiletén. A tudomanyos élet képvisel6i raadasul bizonyos
kritikaval fogadjak, hogy a magyar biroi érvelésbe nehéz és kurta nyelvezettel épitik be az unios jogot.

v A lettorszagi tanulmanyut soran készitett interjikbol kitiint, hogy a birdk tajékozottan jarnak el a polgari
igazsagiigyi teriilet unids joganak alkalmazésa soran. Az ligyek egy része azonban arra utal, hogy a jovOben
gondosabban kell mérlegelni az unids jog és az EUB-s itélkezési gyakorlat értelmezését és helyes alkalmazasat.
Ezenkiviil a kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak fazisaban a lett birok gyakran talalkoznak a
common law jogintézményeivel. Ezek az eszk6zok nem igazan ismertek Lettorszaghan, ezért hasznos lenne, ha
az EU és a nemzeti hatdsagok segitséget nyljtananak ahhoz, hogy a birdk felkésziilhessenek a veliik valo
eljarasra. Hasonloképpen tovabbra is problémat jelent a lett birosagok szamara a kozrend fogalménak
értelmezése.

v Svédorszaghban a birék jol ismerik az unidés jogot a polgari igazsagligy teriiletén, és az iligyek
tobbségében az EUB fennallo itélkezési gyakorlatdnak alapos vizsgalata biztositja az unids jog helyes

alkalmazasat. A birdk éves tovabbképzése azonban nem mindig terjed Ki az uniés joghoz kapcsolodo tigyekre,
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ezért idénként hianyoznak az unids jog alkalmazasara vonatkozo kovetkezetes €s egységes iranymutatasok. Jogi
szakemberek megjegyezték, hogy Svédorszag altaldban nagyon megszoritd allaspontot képvisel a kiilfoldi
itéletek és hatarozatok végrehajtasat illetéen, ezért rendkiviil fontos a Briisszel Ia. rendelet helyes alkalmazésa.
Annak ellenére, hogy a svéd intézmények meglehetdsen rugalmasak az iratok nyelvezetével kapcsolatban, a
kérelmek gyatra forditdsa miatt a nyelv jelenti tovabbra is az egyik legalapvetébb problémat az iratbemutatasnal
¢s a bizonyitasfelvételnél.

v Az Egyesiilt Kiralysagban tett tanulmanyut soran kideriilt, hogy a birok és a politikai dontéshozok
altalaban jol ismerik az unids jogi eszkozoket a polgari igazsagiigy teriiletén. Az itélkezési gyakorlat
vizsgalata alapjan azt lehet lesziirni, hogy csak a bonyolult iigyek, illetve az olyan ligyek jelentenek kihivast
a jogrendszer szamara, amelyekben az Egyesiilt Kiralysagban korabban még nem tisztazott jogértelmezési
kérdés meriil fel (cases of first impression). Mas tagallamokhoz hasonléan az Egyesiilt Kiralysaghan is a
joghatosagi szabalyokat alkalmazzak a birésagok a leggyakrabban, mig a kizarolag kolliziés szabalyokat
tartalmazo jogi eszkozok kevésbé fontos szerepet jatszanak az itélkezési gyakorlatban. Ugyanakkor az
interjukbol az is kideriilt, hogy a birdk és a politikai dontéshozok némi aggodalommal tekintenek a
joghatosagi szabalyok mdogott megbuvo politikai megfontolasokra. Kiilonosen a joghatosagi szabalyok
gyakorlati hatékonysagaval és az EUB altal kialakitott értelmezésiikkel kapcsolatban meriiltek fel kétségek.
Ezzel szemben a kollizids jogi eszkozoket kevésbé utasitjak el a helyi birok, azokat altaldban kielégitdnek

talaljak.
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1. melléklet: A kérdoivek osszegzése

[407] A Tanulmany szerz6i birok, koztisztviselok és gyakorld tigyvédek, jogaszok
szamara angol, lett és magyar nyelven kérdbivet dolgoztak ki, amelyet kozzétettek az
interneten.* A kérdések megvalaszolésa teljesen anonim moédon tortént. A kérddiv
mintegy 60 kérdést tartalmazott, amelyek az Ajanldsok és iranymutatdsok éltal érintett
unios jogi aktusokra, egyéb jogi eszkozokre vonatkoztak. 84 kitoltott kérddiv érkezett
vissza, nemcsak az Ot vizsgalt tagallambol, hanem Esztorszagbol, Franciaorszagbol,
Olaszorszagbol, Litvaniabol, Portugaliabol, Romaniabol és Spanyolorszagbdl is. A szerzok

nagyra értékelik a valaszadok hozzajarulasat.

Valaszadok

14; 11% 17: 20% ™ Kéztisztvisel8k

10 H Birok
12% Jogéaszok
H Egyéb

43; 51%

[408] Jollehet a valaszadoi aktivitas lehetett volna magasabb is, a valaszok igy is altalanos képet festettek az unids jogi aktusok

értelmezésérdl és alkalmazasardl a polgari igazsagiigy teriiletén folytatott hatarokon atnyuld egytittmiikodésben. E kiadvany terjedelmi

korlataira tekintettel az alabbiakban csak a legérdekesebb valaszok keriilnek bemutatasra.

Altalanos kérdések

Igen, nehéz meghatarozni, hogy
melyik rendelet alkalmazandd. .. ¥ Lettorszag
o B Magyarorszag
Igen, a vonatkozo unids jogi
aktusoknak és az EUB...

Igen, orszagomban a birdk

A jogi aktusokban feltiintetett hataridok
szamitasanal figyelembe veszi
az 1182/71 rendeletet?

14%

¥ |gen

52% B Nem
\ Nem tudom

Igen, az unids jogszabalyokban
hasznalt kifejezések 6nallo...
1 Egyéb

szakosodnak a nemzetkozi. .|

0% 20%  40% 60% 80%

$14 A Kkérddivek elérhetésége: http://webanketa.com/forms/70vk4d9g5xgkedva471h6esg/  (lettiil), http://webanketa.com/forms/70vk2csg5ww38rsp61h3jdg/

(angolul) és http://webanketa.com/forms/70wkce9g5xgkcd36cgw64s0/ (magyarul). A kérdéivek a Conflict of Laws Net weboldalon is kozzé lettek téve:

http://conflictoflaws.net/2014/research-projects-on-eu-law-and-ecj-case-law-in-civil-matters/.
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18
16
14
12
10

Gondot okoz onnek a joghatosag
a Briisszel 1. rendelet al

Okozott mar onnek gondot az alkalmazando
jog meghatarozasa?

10%

Q

¥ Igen
H Nem

¥ Nem emlékszem

Tapasztalt mar olyan problé mat,
amikor az iratot nem lehetett
kézbesiteni, mert a cimzett cime
ismeretlen volt?

%

B [gen
B Nem

¥ Nem emlékszem

On szerint a bironak hivatalbél
ellendriznie kell az alkalmazando
jogot?

6%

H [gen
E Nem

5 Nem tudom
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On szerint a bizonyitasfelvételrdl sz6l6
rendelet alapjan a kozponti szervszamaira
eléirt feladatok révén biztosithaté a
bizonyitékok hatékony Osszegyiijtése?

H Igen = Igen
® Nem = Nem
B Nem tudom ® Nem tudom
Alkalmazta mar a Volt mar dolga Alkalmazta mar a
fizetésképtelenségrol hatarokon atnyuld kozvetitésrol szo16
sz0l6 rendeletet?  koltségmentességgel iranyelvet, illetve az
polgari tigyekben?  0n orszagiban az
iranyelvet végrehajtd
jogszabalyt?
Osszességében elégedett a polgari iigyekben On alkalmazza az EUB itélkezési
kiilfoldon hozott hatarozatok elismerési és gyakorlatat munkaja sordn?
végrehajtasi mechanizmusaval?
90,00% 1~ 81,82% 28.95%
80,00% v | |
70,00% - 59.09% = Igen = Igen
60,00% - ® Nem
E Nem
50,00% -
 Nem tudom
40,00% -
30,00% -
20,00%
10,00%
0,00% - - -
Magyar Lett jogaszok Egyéb
jogaszok
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2. melléklet: Egyes rendeletek idébeli alkalmazanddésaga

Sz. | Rendelet Altalénos alkalmazandésag | Atmeneti rendelkezések:
kezdete:
1. Az euro'pai végrehajthato’ okiratrol | 2005. oktéber 21. E rendeletet kizarolag a rendelet hatalybalépését kovetéen meghozott hatarozatokra, jovahagyott
516 delet vagy megkotott birosagi egyezségekre, illetve kidllitott vagy bejegyzett kozokiratokra kell
Scolo rendele. alkalmazni. (26. cikk)
2. Az eurdpai fizetési meghagydsos | 2008. december 12. -
eljarasrol szolo rendelet
3. A kis értékii  kovetelések eurdpai | 2009. januar 1. -
eljarasarol sz0lo rendelet
4. A fizetésképtelenségrdl szolo rendelet 2002. majus 31. 6ta hatalyos. E rendelet rendelkezéseit csak a rendelet hatdlybalépését kovetden meginditott
A tiz 0 tagallamb 2004 fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni. A rendelet hatalybalépése elétt az ados altal
.. 1 ”}l-] agallam a'I’l * | megtett cselekményeket a tovabbiakban is azok a jogszabalyok szabalyozzdk, amelyeket
majus 1. ota alkalmazando. megtételiik idején kellett alkalmazni ezekre a cselekményekre. (43. cikk)
Romaniaban és Bulgariaban 2007.
januar 1. 6ta alkalmazando.
Horvétorszagban 2013. jalius 1.
6ta alkalmazando.
5. Briisszel 1. rendelet 2002. marcius 1. ota hatélyos. (1) E rendelet kizardlag a hatalybalépését kovetden inditott eljarasokra, és alaki
A i 47 tacillamban 2004 kovetelményeknek megfelelden elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartasba vett okiratokra
Mz Ly tagaliambar | alkalmazhat6.
majus 1. 6ta alkalmazando. (2) Ha azonban a szarmazasi tagallamban folyo eljarast e rendelet hatalybalépését megel6zéen
Romaniaban és Bulgariaban 2007. inditottak, a hatdlybalépést kovetden hozott hatdrozatot a III. fejezetnek megfeleléen kell
anuar 1. 6ta alkalmazandd elismerni és végrehajtani,
Janu o 0 ) O’ . a) amennyiben a szarmazasi tagdllamban folyod eljarast a Briisszeli vagy a Luganoi
Horvatorszagban 2013. jalius 1. | Egyezménynek mind a szdrmazasi tagallamban, mind a cimzett tagllamban torténd
éta alkalmaz ando'. hatailybalépését kovetéen inditotték;
b) minden mas esetben, ha a joghatosag a II. fejezet vagy a szarmazasi tagllam és a cimzett
tagallam kozott megkotott, az eljards meginditasanak idGpontjaban hatdlyos egyezmény
szabdlyaival 6sszhangban 1év6 szabalyokon alapul. (66. cikk)
6. Briisszel Ila. rendelet 2005. marcius 1. (1) E rendelet csak a 72. cikk szerinti alkalmazisi idépontot kovetden megindult jogi

eljarasokra, elkészitett, illetve nyilvantartasba vett végrehajthatdé okiratokra és a felek altal
megkotott egyezségekre alkalmazando.

(2) Az e rendelet alkalmazasi iddpontja el6tt, am az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése utan
inditott eljarasokban az e rendelet alkalmazasi iddpontjat kovetéen hozott hatirozatokat e
rendelet III. fejezetének rendelkezéseivel Osszhangban kell elismerni és végrehajtani,
amennyiben a joghatosagot olyan szabalyok alapjan allapitottak meg, amelyek megegyeznek
vagy a ll. fejezetben, vagy az 1347/2000/EK rendeletben, vagy az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam és a megkeresett tagallam kozott kotott és az eljaras megindulasakor hatalyban 1évo
egyezménnyel.

(3) Az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése utan inditott elja- rasok keretében e rendelet
alkalmazasi id6pontja eldtt hozott hatarozatokat e rendelet III. fejezetének rendelkezéseivel

103




Osszhangban kell elismerni és végrehajtani, feltéve hogy azok a hazassag felbontasara, a
kiilonvalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére, illetve e hazassagi eljarasok alkalmaval a
hazastarsaknak a kozos gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelésségére vonatkoznak.

(4) Az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése el6tt inditott eljarasok keretében az e rendelet
alkalmazasi id6pontja elétt, am az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése utan hozott
hatarozatokat e rendelet III. fejezetének rendelkezéseivel Osszhangban kell elismerni és
végrehajtani, feltéve hogy azok hazassag felbontasara, killonvalasra, illetve héazassag
érvénytelenitésére vagy e hazassagi eljarasok alkalmaval a hazastarsaknak a ko6zos
gyermekekkel kapcsolatos sziil6i feleldsségére vonatkoznak, és hogy a joghatdsagot olyan
szabalyok alapjan allapitottak meg, amelyek megegyeznek vagy az e rendelet II. fejezetében,
vagy az 1347/2000/EK rendeletben, vagy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam és a
megkeresett tagallam kozott kotott és az eljaras megindulasakor hatalyban levé egyezménnyel.
(64. cikk)

7. Az iratkézbesitésrol sz0lo rendelet 2008. november 13. —
8. A bizonyitdasfelvételrol szolo rendelet 2004. januar 1. S
A tiz 4" tagallamban 2004.
majus 1. 6ta alkalmazando.
Romanidban és Bulgariaban 2007.
januar 1. 6ta alkalmazando.
Horvatorszagban 2013. jalius 1.
ota alkalmazando.
0. Réma 1. rendelet 2009. december 17. Ezt a rendeletet a 2009. december 17-t61 kotott szerzodésekre kell alkalmazni. (28. cikk)
10. Roma IL rendelet 20009. jan uar 11. Ezt a rendeletet a hatalybalépését kovetden bekovetkezd, karokozd eseményekre kell
alkalmazni. (31. cikk)
Lasd még az EUB éltal a C-412/10. sz Hamawoo-iigyben 2011.11.17-én hozott itéletet:
A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol szolo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek  (,,Roma II”-rendelet) az
EUMSZ 297. cikkel osszefiiggésben értelmezett 31. és 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti birésag csupan a 2009. januar 11-én vagy azt kévetéen bekévetkezett kdrokozo
eseményekre koteles a rendeletet alkalmazni, és hogy a kartérités iranti eljards meginditasanak,
illetve az alkalmazando jog eljaro birosag altali meghatarozasdnak idépontia nem befolydsolja
a rendelet idobeli hatalyanak a meghatdrozdsat.”
11. A hdzassdg felbo ntasara és a | 2012. jﬁniu s21. (1) E rendelet kizarolag azokra a birdsagi eljarasokra és az 5. cikkben emlitett megallapodasokra

kiilonvalasra
57010 rendelet (Roma I11. rendelet)

alkalmazando  jogrol

alkalmazandé, amelyeket 2012. junius 21-et kovetden [helyesen”: 2012. jinius 21-én vagy azt
kovetden] inditottak vagy kotottek.

Ha azonban 2012. junius 21-et megel6z6en kotottek az alkalmazandd jog megvalasztasara
vonatkozd megallapodast, ez a megallapodas is érvényes, amennyiben 6sszhangban van a 6. és
a 7. cikkel.

(2) E rendelet nem érinti a valamely részt vevo tagallam joga szerint kotott, az alkalmazandd
jog megvalasztasara vonatkozd azon megallapodasokat, amelyek esetében a birdsag
megkeresése 2012. junius 21-et megeléz6en tortént. (18. cikk)

" Az Igazsagiigyi Minisztérium kezdeményezte az Eurépai Uni6 Tanacsanal a Roma III. rendelet magyar nyelvi valtozataban a 18. cikk szévegének helyesbitését.
A helyesbitési eljaras az Ajanlasok és iranymutatasok magyar forditasanak kozzétételekor még nem zarult le.
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12. | Atartdsrol sz0lo rendelet A 2.cikk (2) bekezdését, a (1()1 ﬁ\ (12) é (13(3 bekeliéiri is jigy?!er{lﬁnel e éendeletet Ci(al;atf alkilri}azésénalf mkergkezdiéséﬁil
. Loz . indult eljarasokra, az ettdl kezdve jovahagyott vagy megkdtott perbeli egyezségekre, valamint
47. cikk (3) ‘t’)ekezdes_et, valamint az ettdl kezdve létrehozott kozokiratokra kell alkalmazni.
a 71, 72.és 73.cikket 2010. | 2) AIV.fejezet 2. és 3. szakaszat az alabbiakra kell alkalmazni:
Szeptember 18-t41 kell alkalmazni. | @a tagéllamokbe.m e rendelet alkalm.azésémak rpegkezdése .ek'jtt hozott olyan hat:é)rozatok,
Ezt delet 1sodik amelyeknek az elismerésére és végrehajthatova nyilvanitasara iranyul6 kérelem benyujtasara az
Z a i rendele a masq 1 emlitett id6ponttol kertil sor;
albekezdésben emlitett b) az e rendelet alkalmazasanak megkezdése el6tt indult eljarasokban a rendelet alkalmazasanak
rendelkezések kivételével 2011. megkezdésétc’il hozott hatarozatok, amennyiben e hatarozatok az elismerés és végrehajtas
s 18-t61 kell alkal . | tekintetében a 44/2001/EK rendelet hatalya ala tartoznak.
Junl,lls 0 C a , a_ marsz Az e rendelet alkalmazasanak megkezdésekor folyamatban 1év6, elismerésre és végrehajtasra
feltéve hogy a 2007. évi hagai | vonatkozo eljarasokra tovabbra is a 44/2001/EK rendeletet kell alkalmazni.
jegyzc’ikényv ezen a napon Az els6 és masodik a!bekezdést értelemsze}iien alkalmazni kell tagallamokban a jovahagyott
Ikal haté K6z6ssé0b vagy megkotott perbeli egyezségekre, valamint a tagallamokban 1étrehozott kdzokiratokra.
alkalmaz 2’1 0 , a 0zosscgoen. (3) A kozponti hatosagok kozotti egyiittmilkodésre vonatkozo VIIL fejezetet a kozponti
Ennek hidnydban e rendelet a | hatésaghoz az e rendelet alkalmazasanak megkezdését kvetden beérkezd megkeresésekre és
Jegyz(’ikdny‘v Kézﬁsségben Val(’) kérelmekre kell alkalmazni. (75 Clkk)
alkalmazasanak napjatol
alkalmazandd. (76. cikk)

13. Briisszel Ia. rendelet 2015. januér 10. (1) E rendelet kizarolag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljérés.okra, az alaki

kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetéen kidllitott vagy
nyilvéantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kdvetden jovahagyott vagy
megkotott perbeli egyezségekre alkalmazando.
(2) A 80. cikk ellenére tovabbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazandé azokra a 2015. januar
10. elétt inditott eljarasokban hozott hatérozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az
emlitett napot megeldzden kidllitott vagy nyilvantartasba vett kdzokiratokra és az emlitett napot
megelézden jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet
hatélya ala tartoznak. (66. cikk)

14. A védelmi intézkedésekrol  szolo | 2015. januér 11. Ezt a rend.ele'.[et a 20 15 japuér 11-én vagy azt kaetéep e}renfielt véde_lmi intézkedésekre kell

rendelet alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy az eljarasokat mikor inditottak. (22. cikk).

15. Az oroklésrdl szolo rendelet 2015. augusztus 17. (1) Ezt a rendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetden elhunyt személyek utani

oroklésre kell alkalmazni.

(2) Amennyiben az 6rokhagyd 2015. augusztus 17-e el6tt megvalasztotta az utana torténd
oroklésre alkalmazandd jogot, ez a valasztas érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben
megallapitott feltételeknek, vagy ha a hatalyos nemzetkdzi magéanjogi szabalyok értelmében a
valasztas megtételekor érvényes volt azon allamban, amelyben az 6rokhagyd szokasos
tartozkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban, amelyben allampolgarsaggal
rendelkezett.

(3) A 2015. augusztus 17-ét megelézGen tett végintézkedés alakilag és tartalmilag érvényes, ha
eleget tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek, vagy ha a hatdlyos nemzetkdzi
maganjogi szabalyok értelmében a végintézkedés megtételekor alakilag és tartalmilag érvényes
azon allamban, amelyben az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye volt, vagy barmely olyan
allamban, amelyben allampolgarsaggal rendelkezett, vagy az 6roklési eljarast lefolytatd hatosag
szerinti tagallamban.

(4) Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6zGen olyan allam joga szerint
tették, amelyet az 6rokhagyo e rendelet szerint valaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre
alkalmazando jognak valasztott jognak tekinteni. (83. Cikk)
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3. melléklet: Alkalmazasi segédlet a Briisszel Ia., a Roma I. és a Roma II. rendelethez

POLGARV/
KERESKEDELMI
UGYEK

1 székasz

JOHATOSAGI | kgvet- | Kizdrdlagos
SZABALYOK Kezg > joghatosag

1. ellen6rzo 1épés

24, cikk
\ 4 y'y
I])éBELI TERULETI TARGYI NEMZETKOZI Munka- -
HATALY P HATALY > HATALY > ELEM Kovetkezd B B = szerz6dés Aruk részletfizetésre
68.cikk 1.cikk kovetkezd 5. s7akas? |  (orténé értékesitésérsl
kovefkezo kovetkezo kovetkezé + l S.Z()l() szerzbdés
ellenérzés 17.cikk (1)bek. a)pont
2015.01.10 elétt Lalfohely/ Szerzddés
indult elidras székhely gyengébb féllel = Biztositisi Részletekben vissza-
l ¥ . v 3.,4.,5. szakasz > szerzodés ) fizete'nflc’)' kﬁlc"sijflr(’il
3. szakasz 52016 szerzodés
" Természetes Jogi személy 17.cikk (1)bek. b)pont
Briisszel I. , : Kkizaréla: . .
kovetkezé SGZZGHPeklIZ 63.cikk g ellendrzés kizarélag
.Ci
- Olyan személlyel kotott
N Fogyaﬂszt,m szerz6dés, akinek tevé-
szerzédés kenysége a fogyaszt6 laké-
A 4 b N 4. szakasz =1 helye szerinti tagallamban
. . irosag tajékoztatja az i ira
_ A személy nemzeti alperest a joghatésag kovetkezé f(1)17).’<1:]i(k‘ll(azgyl)l:?: f. ::r;l:;cl)}r’\ltll
joganak alkalma-ziss kifogasolasihoz fiiz6dé
a lakohely jogrdl
megillapitisara 26.cikk (2) bek. Egyéb fogyasztoi
2. szakaszhoz > szerz6dés
Joghatosagi e“eflﬁ Megallapodas .
megallapodds [~ tagdllami birésag | ellend | Eifogadott forma
7. szakasz joghatosagarél J—rzes > 25.cikk (1),(2)bek.
25.cikk (1) bek.
kovetkez6 v
Alperes perbe
bocsatkozasa
26. cikk . R .
Altalanos joghatosagi
Kivetkezd szabilyok <
A 4 4 7.cikk
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2. szakaszhoz

A 4

Kiilonos
joghatosag
7. cikk

kovetkezo

kovetkezo

A 4

—p

Szerzodés
7.cikk (1)bek.

y

Jogellenes karokozas
vagy azzal egy tekintet
ala es6 cselekmény
7.cikk (2)bek.

\ 4

Dolog értékesitése
7.cikk (1)bek. b)pont
elsé francia bek.

y

ellend}
rzés

Polg. jogi kartérités
vagy eredeti all.
helyreallitisa
(biintetéelj. alapjaul
szolgalo cselekmény)
7.cikk (3)bek.

Szolgiltatas nyujtasa
7.cikk (1)bek. b)pont
masodik francia bek.

Kulturalis targyak
visszaszolgaltatasa
7.cikk (4)bek.

Fidktelep, képviselet
miikodésével

kapcsolatos jogvita
7.cikk (5)bek.

Célvagyon alapitéja,
kezeldje vagy

Altalinos
joghat6sag
(alperes
lakohelye)
7. cikk

v

kedvezményezettje
elleni jogvita
7.cikk (6)bek.

Rakomanymentés
vagy segitségnyujtas

tekintetében kovetelt
ellenértékkel
kapcsolatos jogvita
7.cikk (7)bek.

Fuvarozasi
szerz6dés

N

Lasda
71.cikket

ellendrzés

Teljesités helye az
alperesétol eltérd
tagallamban

ellendrzés

_ | Felek megallapodasa

a teljesités helyérol

L,

Nincs megallapodas

A 4

Alkalmazando
nemzeti jog
alkalmazasa




A szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokhoz

N

|

L]

N

N

2. szakasz -
ALKALMAZANDO JOG
MEGHATAROZASA
A
— kovetkez6 Egyéni
ellenérzés 1 munkaszerzédés
Jogvalasztasi 8.cikk .
megillapodas kovetkez6 ellendy Kiilonds
Szerzédéses haté;"’konfl"l:'ji""l(’ 265 —p{ kapcsoléelvek
Kkotelezettségek €lem neLku Szerzédés Fogyasztéi
Réma | 3.cikk (3)bek. Ao - szerz6dés
. gyengébb féllel ™~ -
7'y 6.cikk
kovetkezo Jogvalasztasi
Y —p] megillapodisok
IDOBELI TERULETI TARGYI HATAROKON Biztositdsi korlatozisa
HATALY HATALY HATALY > ATNYULO ELEM N szerz6dés
26.cikk kiv. Dania 1.cikk 7.cikk
kovetkezo kovetkez6 kovetkez6
llenérzés =
{ ‘_ ellendrzés
A 2009.12.17-ig kitott Szokasos . ‘;”.‘Ii‘l‘(valrng > Kﬁlﬁf‘ﬁls «
szerzédésekre: Romai tartézkodasi hely v ellenér] o1 (L)bek. kapcsolGelve
Egyezmény zé
Fuvarozasi . -
ellendrzés ellenérzés Tl Jogvalasztasi
r j 5 cikk megallapodasok
i . ., : Személyszallitas korlitozisa
Természetes Fioktelep, Tarsasag, I » 5 cikIZ ()bek 5.cikk (3) bek.
személy képviselet vagy egyéb ' '
mas telephely szervezet kovetkezo R
19.cikk (2)bek. 19.cikk (1)bek. Kiilonos
1 kapesoléelvek
1
ogvalasztasi
Jogvilasztisi
. - - - Jogvalasztasi megallapodasok
Uzl.e.:tl'teveke.n'ys'eg Egyéb terlfleszetes ellenérzés megsllapodss korlatozasa az EU
korében eljaro személy 3.cikk \. n beliili iigyekben
természetes személy 3.cikk (4)bek.
29.cikk (1)bek. kiive.tkezt'i
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ellenérzés

Tipikus
szerzodés
4.cikk

Adasvételi
szerzodés
4.cikk (1) a)

Szolgaltatasi
szerzodés
4.cikk (1) b)

Ingatlannal
kapcsolatos

dologi/bérleti jogr 2] g

vonatkozo
szerzodés
4.cikk (1) )

Kiilonos
kapcsoléelvek

Franchise-
szerzodés
4.cikk (1) e)

Forgalmazasi
szerzodés

4.cikk (1) f)

Arverés titjan
torténé adasvétel
4.cikk (1) g)

Egyedi pénziigyi
szerzdés
4.cikk (1) h)

v

Nincs jogvalasztas
4.cikk

ellenérzés

ellendrzés

Nyilvanvaléan
szorosabb
kapcsolodas
4.cikk (3) bek.

ellenc’irzés‘

Az eljaro birdésag
orszaganak
kotelezo
rendelkezései
9.cikk

ellenérzés
\ 4

A megadott jog
alkalmazasanak
megtagadasa az
eljaro birosag
orszaganak
kézrendje miatt
21.cikk

A 4

kovetkezo

Egyéb szerzédések
4.cikk (2),(4)bek.

Hatarokon atnylo elem

Kiilon iigyek

\ 4

Cselekvi-képtelensé
13.cikk

\ 4

Atruhazas/
engedményezés
14.cikk

A 4

Torvényi
engedményezés
15.cikk

A 4

Tobb kotelezett
16.cikk

\ 4

Beszamitas
17.cikk

\ 4

Bizonyitasi teher
18.cikk

\ 4

Hozzéajarulas és
anyagi érvényesség
10.cikk

\ 4

Alaki érvényesség
11.cikk
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Tisztességtelen
versenyre és a szabad
versenyt korlatozo

Esemény utin cselekményekre
14.cikk (1) a) =i nem alkalmazandé
Jogvalasztasi 6.cikk (4)bek.
megallapodas Jogvalasztasi
Szerzédésen kiviili hatirokon atnyiil6 megallapodis
kotelmi viszonyok elem nélkiil 14.cikk Keresk. tevé- - -
Roéma Il. 14.cikk (2)bek. i Szellemi tulajdon- Kiilonds
kenység korében = i érté A
jogok megsértése ka 16elvek
bvetkezt 5 Kovetkezd 14.cikk (1) b) tén pesoloelve
kovetkezol kivetkezé kovetkezé Kovetkezé ovetkezd > eseté ]
nem alkalmazand6 7y
IDOBELI TERULETI TARGYI HATAROKON J 8.cikk (3)bek.
HATALY HATALY HATALY [™] ATNYULO ELEM
68.cikk 1.cikk Kovetkezé
ovetkezo Jogvalasztasi N Termékfelelésség
megallapodasok 5.cikk
i ellenorzes .
L) korlatozasa az EU-n|
beliili iigyekben
Szokasos 14.cikk (3)bek. Ly Szervezett fellépés
tartozkodasi hely ellenérzés v 9.cikk
Jogellenes ellenérzés
karokozasok A 4 Kornyezeti karok
L 4 v > 7.cikk
1 Jogellenes karokozas | _| '
Természetes személy Fioktelep, képviselet Tarsasag, egyéb Kivetkezé kiilonleges tipusai
vagy mas telephely szervezet Szellemi tulajdon-
23.cikk (1)bek. 23.cikk (1)bek. l 1 jogok megsértése
8.cikk
¥ v Szerzddésen Kiviili Jogalap nélkiili
- egyéb kotelmi > gazdagodas
Uzleti tevékenység Egyéb természetes viszonyok 10.cikk Tisztességtelen
korében eljaré személy A 4 verseny és a
természetes személy Kiilon iigyek ellendrzés =»1 szabad versenyt
23.cikk (2)bek. Megbizas nélkiili korlatozé
Altalanos kapcsolo > ligyvitel cselekmények
elvek 11.cikk 6.cikk
| 4.cikk
‘ ‘ + ellendrzés N Culpain
Alaki Biztonsagi és Biztosito elleni A contrahendo
érvényesség magatartasi kozvetlen Az eljird birésig 12.cikk
21.cikk szabalyok keresetinditas orszaganak kotelezé
17.cikk 18.cikk rendelkezései
\ 4 \ 4 \ 4 16.cikk
Bizonyitasi teher Kovetelés torvényné Tobb személy
22.cikk fogva torténé felelgssége ellen(’irzésl \ 4
atszallasa 20.cikk Kiilonos
19.cikk A megadott jog kapcsoloelvek
alkalmazasanak

megtagadasa az
eljaro birosag
orszaganak
kozrendje miatt
26.cikk
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