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Onkormanyzati Tudastar

Modszertani  ajanlas a  helyi onkormdnyzati  képviselok és  polgarmesterek
osszeférhetetlenségét érinto egyes rendelkezésekhez

I. rész

Az onkormanyzati képviselok, polgarmesterek osszeférhetetlenségi szabalyainak
hatalyosulasa

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvénynek (Métv.) az
onkormanyzati képviselok (bizottsagok nem képviseld tagjai), tovabba a polgarmesterek
(alpolgarmesterek) Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyai a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2014. évi valasztasanak napjan 1éptek hatalyba.

Az Onkormanyzati Tudastar — Onkormanyzati Hirlevél 2014. évi 2. kiilonszamaban mér
kozreadtunk egy modszertani anyagot az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban, amely az
akkori helyzetben elsdsorban a polgarmester- és képviseldjeloltek szamara kivant eligazitast
adni a jogszabalyi rendelkezésekrol.

Az Onkorményzati Tudéstar jelen szdménak Osszeallitasaval és kozreadasaval tovabbra is
segiteni kivanjuk a helyi 6nkormanyzatok jogalkalmazasi tevékenységét, hangsulyt helyezve
az Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyok hatalyosulasanak elemzésére. Ennek minél
szemléletesebb bemutatasa érdekében az Utmutaté a korabban osszedllitott hasonlé targyt
modszertani kiadvanyoktol eltérd szerkezetben keriilt 6sszeallitasra. Az els6 rész alapvetden a
jogszabalyok hatalyosulasat tekinti at abbdl a szempontbdl, hogy milyen megkeresések
érkeztek hozzank az 6sszeférhetetlenségi kérdésekkel kapcsolatban. E rész 6sszeallitasa soran
felhasznaltuk azokat az informaciokat is, amelyeket a fdvarosi és a megyei korméanyhivatalok
e témakorben tapasztaltak. A masodik részben pedig modszertant kivanunk ajanlani annak
érdekében, hogy az egyes Osszeférhetetlenségi esetkdrokre vonatkozd jogi szabéalyozés
maradéktalanul a jogalkotd szandéknak megfelelden érvényesiiljon.

Természetesen az anyagban lehetnek e két megkdzelitési szempont szerinti azonossagok, ez
azonban reményeink szerint a figyelemfelhivast segitheti az adott esetre vonatkozdan. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy minden Gsszeférhetetlenségi helyzet csak az egyedi
eset O0sszes koriilményei alapjan, helyben, az ott rendelkezésekre all6 informaciok teljességét
tekintve értékelhetd.

Az dnkormanyzati tisztség kozbizalmi jellegét erdsité Osszeférhetetlenségi szabalyok helyes
alkalmazasat, maradéktalan érvényesiilését a Beliigyminisztérium Onkormanyzati
Moadszertani Foosztalya prioritasként kezelte és kezeli a jovoben is. Az dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatban Féosztalyunkhoz szamos megvalaszolandé kérdés érkezett.  Osszefoglald
anyagunkban azon osszeférhetetlenségi esetkoroket elemezziik, amelyek a 2014. évi helyi
onkorményzati valasztas el6tti iddszakban és foként azt kovetden gyakori kérdeésként
mertiltek fel.

Az onkormanyzati képvisel6 osszeférhetetlenségének tapasztalatai

Az Motv. 36. §-a hatarozza meg az Onkormanyzati képviselére vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Az Motv. e szakaszaban meghatarozott dsszeférhetetlenségi
okok tobb szempont szerint is csoportosithatdak.

Az els6 csoportba azon poziciok tartoznak, amelyek az allami hatalomgyakorlast, a kozponti
kozigazgatasi  (allamigazgatasi), illetve hon- ¢és rendvédelmi pozicidkat teszik
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Osszeférhetetlenné. Az Motv. 36. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Onkormanyzati
képviseld, valamint a képviseld-testiilet bizottsdganak nem képviseld tagja nem folytathat
olyan tevékenységet, amely feladatainak ellatdshoz sziikséges kozbizalmat megingathatja.
Ezen altalanos, erkolcesi alapokon allo elvarason tul részletezi, hogy a képviselé nem lehet
orszaggyllési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezését, megbizatasat az Orszaggytiléstol, koztarsasagi elnoktdl, Kormanytol, Kormany
tagjatol vagy az Orszaggylilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtdl (vezetdjétdl) kapta.

[(36. § (1) a)]

A Foosztalyunkra Dbeérkezett levelek alapjan megallapithaté, hogy a képviselok
Osszeférhetetlenségére vonatkozdan legtobb megkeresésben a fenti szabalyozas kérdéskore
jelent meg. Ezekben az esetekben a meghatarozé kérdés az volt, hogy az érintett személy kit6l
kapta a vezetdi tisztségét. Fontos megjegyezniink, hogy az Osszeférhetetlenségi esetek dontd
tobbségében az Motv. szabdlyai a kdvetenddek, azonban fontos kiemelni, hogy az 4gazati
szabalyokat is figyelembe kell venni.

Szamos iigyben fordult el az oktatdsi intézmények vezetdjének az Osszeférhetetlenségi
esetkore. Hasonlo targykorbe tartozik az dnkorményzat fenntartasa altal miikoddé 6vodavezetd
tisztségének a betdltése. A kategoria harmadik nagy csoportjaba azon tisztségek foglalhatok
Ossze, melyek az egészségligyi munkakor-csaladba tartoznak.

Szintén a mar nevezett osztalyhoz sorolhatok azon esetek is, amikor az Onkormanyzati
képviseld nem lehet kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje, koztisztviseldje,
kormanytisztviseld, a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat hivatasos
vagy szerzOdéses allomanyu tagja. [Motv. 36. § (1) b-d)].

Itt emlithetd példaként, hogy amikor egy jarasi hivatal okmanyirodai dolgozoja — a jarashoz
tartozo telepiilésen (lakhelyén) — helyi 6nkorményzati képviselonek valasztanak meg, akkor
ezen esetben Osszeférhetetlen helyzetrdl beszéltiink, igy javasoltuk az dsszeférhetetlen helyzet
megsziintetését az Maotv. 37. §-a alapjan.

A masodik csoportba azok a tisztségek sorolhatdak, melyek az Oonkorményzati képviseld
masik Onkormanyzattdl, masik Onkorményzati pozicidtol vald fliggetlenségét hivatottak
biztositani. Az Métv. 36. § e) pontja szabalyozza, hogy az 6nkormanyzati képviselé nem lehet
jegyz0 (fbjegyz0d), aljegyzd, tovabbd ugyanazon Onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
vagy k6z0s onkormanyzati hivatalanak koztisztviseldje, alkalmazottja;

E csoporthoz kapcsolhatd a nevezett bekezdés f), illetve g) pontja is, melyek szerint mas
telepiilési Onkormanyzatndl képviseld, polgarmester ¢€s alpolgarmester sem lehet az
onkormanyzati képviseld. A megkeresések szamat tekintve az ezen csoportba tartozo iigyek
nem tal gyakorisaggal jelentkeztek Féosztalyunknal.

A harmadik nagy Osszeférhetetlenségi kategoériadt — gazdasagi €s a médiaszolgaltatassal
kapcsolatos — egyéb okok alkotjak. E rendelkezések célja, hogy helyi képviseld e hataskorét
teljes mértékben befolyasmentesen, a telepiilés egészéért vallalt feleldsséggel gyakorolhassa.
Ez tag korben hatdroz meg Osszeférhetetlen helyzetet, igy a legfobb szerv, az ligyvezetés az
egyes gazdasagi tarsasagok esetében igen eltérd lehet, még adott gazdasagi tarsasagi forman
beliil is. E szabalyozassal biztosithatd, hogy ne a pozici6 elnevezése, hanem tartalma legyen
az iranyad¢ az Osszeférhetetlenség meghatarozasanal.

Az Moétv. 36. § (1) bekezdésének h) pontja — a korabbi szabalyozas szerint — az dnkormanyzat
altal alapitott, vagy annak tulajdoni részesedésével miikddd gazdasagi tarsasag, illetve az
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ilyen tarsasagok altal alapitott gazdasagi tarsasagok legfoébb szervének, ligyvezetésének tagja,
személyes kozremiikoddje, képviselet ellatasdra jogosultja Osszeférhetetlen volt az
onkormanyzati képviseldi megbizatidssal. A torvény modositasa sordn a jogalkotd a mar
emlitett szakaszt kiegészitette, tekintettel arra, hogy egyes gazdasagi tarsasagoknal éppen a
képviselo-testiilet a legfobb szerv, és ezért elvileg valamennyi testiileti tag Osszeférhetetlen
helyzetbe keriilt volna. Ugy dontétt, hogy indokolt az dsszeférhetetlenség feloldasa erre az
esetre, vagyis a legfobb szerv tekintetében. Ezért iktatta be azt a kitételt a jogszabalyba, hogy
»kivéve, ha a gazdasagi tarsasag legfobb szerve a képviselO-testiilet”. Ez a szabaly — a
nyelvtani, de a rendszertani értelmezés szerint is — kizarolag a legfébb szervre vonatkozik.
Tehat az Onkormanyzati képviseld Tlgyvezetové torténd megvalasztdsa, személyes
kézremiikddése tovabbra is az dsszeférhetetlenségi esetkdrok kozé tartozik.

Tobb esetben jelentek meg gazdasagi Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos iigyek. Az esetek
tobbségében az Onkormanyzati képviseld iligyvezetévé torténd megvalasztisa, személyes
kozremiikddése jelentett Osszeférhetetlenségi problémakat.

A média befolyasol6 erejének ndvekedésével egyre nagyobb sziikségként jelentkezett, hogy a
médiatartalmakat meghatarozé pozicidk dsszeférhetetlenek legyenek a képviseldi tisztséggel.
A hozzank érkezett levelek szerint sok esetben elsddlegesen a médiatartalom-szolgaltatd
elnevezése, illetve annak helyi vagy orszagos miikodésébdl kiindulva kozelitették meg az
Osszeférhetetlenséget. Az Motv. — a gazdasagi Osszeférhetetlenséggel azonosan — a betdltott
pozicidkra tekintettel hatdrozza meg az eseteket, a szabdlyozds szerint nem lehet
médiatartalom-szolgaltatd természetes személy, jogi személy, gazdasagi tarsasag legfobb
szervének, ligyvezetésének tagja, személyes kozremiikoddje, képviselet ellatdsara jogosultja.
Az egyedi esetek tekintetében szamos informaciokat kértek Féosztalyunktol, hogy képviseld
lehet-e tordelé-szerkesztdje, hirdetésszervezdje, fotdsa, terjesztéje iddszaki kiadvanynak,
valamint képviseld helyi hirdetési lap tulajdonosaként Osszeférhetetlen helyzetbe keriil-¢,
illetve a képviseld6 az Onkormanyzat helyi lapjanal betoltott felelés kiadoi jogallasaval
Osszeférhetetlennek tekintheto-e.

A polgarmester dsszeférhetetlensége tapasztalatai

A polgarmesterek Osszeférhetetlenségét az Motv. a telepiilések lakossagszamahoz mérten
differencialtan szabalyozza. Sziikséges megjegyezni, hogy az Moétv.-nek a polgarmester
Osszeférhetetlenségével Gsszefliggésben a telepiilés lakossagszamara vonatkoz6 rendelkezése
az dnkormanyzati valasztasokat kdvetden tobb esetben is modosult.

Altaldnossagban megéllapithato, hogy a polgarmesterek dsszeférhetetlenségével kapcsolatban
kevesebb kérdés, megkeresés érkezett féosztalyunkra. Szintén altalanossagként mondhato el,
hogy nem minden esetben rendelkeztink az Osszes, a kérdés szakmai megitéléséhez
sziikséges informacioval (pl. a tisztség betdltésének a modja, lakossagszam, a foglalkoztatési
jogviszony tipusa).

Az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyozasi esetek elemzésekor fontos kiemelni azt a
kisegitd szabalyt is, hogy a polgarmester, a megyei kozgylilés elndke, a fopolgarmester
jogallasara vonatkoz6 szabalyokat — igy az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat is -
az alpolgarmesterre, a megyei kozgytilés alelnokére és a fpolgarmesterre is megfelelden
alkalmazni kell.

Az Motv. 72. § (1) bekezdése szerint a 3000 f6 és az az alatti lakossagszdmu telepiilés
polgarmesterének (azaz a féallast, valamint tarsadalmi megbizatast polgdrmester egyarant),
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valamint a 3000 f6 feletti telepiilés tarsadalmi megbizatdsu polgarmesterének
Osszeférhetetlenségére az Motv. 36. §-at, vagyis az onkormanyzati képvisel6kre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ugyanakkor itt is jelezni kivanjuk, hogy az 1500 {6 feletti
lakossagszamu telepiilés foallasu polgarmesterére szigorubb szabalyokat kell alkalmazni.
Mindazokat az dsszeférhetetlenségi szabalyokat alkalmazni kell tehéat ezekben az esetekben a
polgarmesterekre, amelyek az onkormanyzati képviselok esetében is Osszeférhetetlenséget
teremtenek.

A Foéosztalyunkhoz érkezett megkeresések, tovabba a kormdanyhivatalok jelzése alapjan
kijelenthetd, hogy orszagosan e korben szinte valamennyi, az Motv. 36. §-dban meghatarozott
Osszeférhetetlenségi esetkor felmeriilt.

A hatalmi agak elvélasztasanak elvét érvényre juttatdé Osszeférhetetlenségi helyzetek (Motv.
36. § (1) bekezdés a)-d) pontok), valamint a més dnkormanyzattdl, onkormanyzati poziciotol
valo fliggetlenséget biztosité Osszeférhetetlenségi eseteknél (Motv. 36. § (1) bekezdés e)-Q)
pontok) jellemzden a tovabbi tisztségrdl torténd lemondassal vagy a foglalkoztatasi
jogviszony megsziintetésével sziint meg az dsszeférhetetlenségi helyzet.

Az Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott esetben a polgarmester
Osszeférhetetlenségi helyzetének megitélésénél is az volt a kiindulopont, hogy kitdl, mely
szervtOl kapta a polgarmester a tovabbi jogviszonyra a kinevezését, megbizatasat.

A hivatasos allomanyu személyek dsszeférhetetlenségével kapcsolatban egy konkrét esetben
kimondtuk, hogy a vélasztas napjat megeldzden és azt kovetden a hivatdsos személynek ¢és
munkaltatdjanak vannak elsédlegesen feladatai. A munkaltato allapitja meg, hogy az agazati
szabalyozas alapjan (amely jelen esetben a Hszt) a megvalasztishoz milyen
jogkovetkezményt fiiz. Mindemellett az Motv. 36. § (1) bekezdés d) pontja mar a helyi
onkormanyzati képviseldséget — igy a 72. § alapjan a polgarmesteri tisztséget - IS
Osszeférhetetlennek mindsiti az ott felsorolt szolgalati jogviszonyokkal.

Tobb esetben azt kellett tisztdzni, hogy az adott pozicid beletartozik-e az Motv. 36. §-aban
meghatarozott szabalyozasi korbe. E tekintetben nem mindsiilt dsszeférhetetlennek példaul a
haziorvos mellett miikodd &poldo és a polgarmester tisztsége, hasonloképpen nem
Osszeférhetetlenségi ok a testvér ugyanannal az onkormanyzatnal torténd képviselové vagy
polgarmesterré torténd valasztasa. A falugondnok-polgarmester Osszeférhetetlenségének az
esete tobbszor is felmeriilt. E vonatkozasban is fontos kihangsulyozni, hogy az
Osszeférhetetlenség megitélése a polgarmesteri tisztség betdltésének modjatol, a telepiilés
lakossagszamatol, valamint a foglalkoztatasi jogviszony jellegétol fligg.

A polgarmesterek Osszeférhetetlensége vonatkozdsdban is meg kell emliteni a forditott
Osszeférhetetlenség esetét, vagyis azt, amikor egy adott tevékenyég gyakorlasa tekintetében
allapitanak meg egyes torvények tiltd szabalyt a tisztség betdltése vonatkozasaban. Szdmos
megkeresésre adott valaszban kihangsulyoztuk, hogy az Osszeférhetetlenség megitélésénél
nem kizardlag az Motv. szabdlyait kell figyelembe venni, hanem azt is vizsgalni sziikséges,
hogy az 4gazati jogszabdly milyen rendelkezéseket ir el a tisztség betdltésével
Osszefliggésben. (Ennek részletes elemzése azonban mar nem Fdosztalyunk feladatkorébe
tartozik.) Igy példaul megallapitast nyert egy konkrét esetben, hogy egy 3000 lakossagszam
feletti telepiilés tarsadalmi megbizatdsu alpolgarmesterének iskolaigazgatdi jogviszonya az
Motv. alapjan nem Osszeférhetetlen tisztségével, ugyanakkor felhivtuk a figyelmet arra, hogy
az iskolaigazgatdi jogviszonyra vonatkozo jogallasi torvények (Kjt., Koznevtv.)
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tartalmazhatnak Osszeférhetetlenségi okot, azonban ezt nem a képviseld-testiilet, hanem a
munkaltatd vizsgalja, és munkajogi kovetkezményt vonhat maga utéan.

Tobb, a polgarmesterre vonatkozd Osszeférhetetlenségi helyzet tisztazasat oldotta meg a
gazdasagi Osszeférhetetlenség szabalyozdsara vonatkozo jogszabalyhely kiegészitése. Ennek
indokait, a szabalyozasi koriilményeit a képviseloknél mar emlitettiik. Az Motv. 36. § (1)
bekezdésének h) pontja alapjan, amennyiben nem a képviseld-testiilet a legfobb szerv, akkor a
képvisel6i megbizatas (beleértve a polgarmestert is), Osszeférhetetlenséget eredményez a
legfobb szerv tevékenységében valo részvétellel.

Az 1500 f6 lakossagszam feletti telepiilés foallast polgarmestere tekintetében a szabalyozas
szigorubb eldirasokat tartalmaz: az Motv. 72. § (2) bekezdése szerint az 1500 {6 feletti
lakossagszamu telepiilés f6allasu polgarmestere - a tudomanyos, oktatoi, lektori, szerkesztdi,
miivészeti, jogi oltalom ald esd szellemi tevékenység ¢és a neveldsziildi foglalkoztatasi
jogviszony kivételével - egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet, mas
keres6foglalkozast nem folytathat, nem lehet gazdasagi tarsasag személyesen kozremiikodo
tagja.

Az Motv. hatdlyba 1épését kovetden a 72. § rendelkezései tobb alkalommal moédosultak, e
valtozasokkal kapcsolatban is érkeztek értelmezést igénylé megkeresések. E rendelkezések
alkalmazasakor mindig az Osszeférhetetlenségi eljards meginditasakor hatalyban 1évo
jogszabalyokat kell (kellett) alapul venni, figyelemmel a telepiilések lakossagszamara is.

Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint a polgarmesterre megfeleléen alkalmazni kell az
onkormanyzati képviselére vonatkozo dsszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-
tételi szabalyokat azzal, hogy a polgarmester nem lehet mas 6nkormanyzatnal polgarmester,
alpolgarmester, telepiilési onkormanyzati képviseld, megyei kozgytilés elndke, alelndke,
kivéve, hogy a fovarosi keriileti polgarmester a fovarosi kdzgytilés tagja. A fovarosi keriileti
polgarmester nem lehet fépolgarmester, valamint fopolgarmester-helyettes.

Az Osszeférhetetlenség fenti esetkdrével kapcsolatban Fdosztalyunkhoz jogszabaly-
értelmezési kérdés nem érkezett.

Egyéb tapasztalatok

A 2014. évi helyi 6nkormanyzati €s polgarmester valasztast kovetden, 2015 januarjaban a
Miniszterelnokség Teriileti Kozigazgatasért Felelés Allamtitkara az Osszeférhetetlenségi
eljarassal kapcsolatos kérdésekkel is megkereste a fovarosi €s megyei korméanyhivatalokat. Az
alabbi Osszedllitds a kormanyhivatalok valaszai alapjan késziilt. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az Osszeallitasban szerepld adatokat a kormédnyhivatalok a jegyzok altal kozolt adatok
alapjan Osszesitették. Tekintettel arra, hogy az adatszolgéltatds nem minden esetben volt
teljes, igy a megallapitasok csak tendencidkat és nem pontos statisztikai adatokat jeldlnek.

/

[ ¢ 1. Hiany esetben tortént polgarmesteri/onkormanyzati  képvisel6i
osszeférhetetlenséggel kapcsolatos 6nkéntes bejelentés?

Magyarorszag helyt Onkormdnyzatairél szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
rendelkezése 38. § (1) bekezdés g) pontja alapjan méltatlan helyzetbe keriil az az
onkormanyzati képviseld, aki a 36. § -ban meghatarozott 9sszeférhetetlenségi okot nem hozza
a képviselo-testillet tudomasara. A kormanyhivatalok adatszolgéltatdsa alapjan
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megallapithatd, hogy a polgarmesterek, dnkormanyzati képvisel6k 204 esetben jelentettek be
Osszeférhetetlenségi okot. Az adatszolgéltatasbol nem részletezhetd kiilon-kiilon a
polgarmesteri, alpolgarmesteri, dnkormanyzati képviseldi, illetve nem képviseldi bizottsagi
tagra vonatkozo dsszeférhetetlenségi bejelentések szama.

4

4 2. Sor Kkeriilt-e 30 napos hataridén beliill 0Osszeférhetetlenségi ok
megsziintetésére?

Az Motv. 37. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségi okot
a megvalasztasatol vagy az Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétdl szamitott harminc napon
beliil koteles megsziintetni. A kormanyhivatalok beszamoldi alapjan a bejelentett
Osszeférhetetlenségi esetek vonatkozasaban 168 esetben (81%) az érintettek - az Métv. 37. §
(1) bekezdés alapjan — 30 napon beliil megsziintették az Osszeférhetetlenségi okot. Az
Osszeférhetetlenség az alapul szolgdld jogviszony megsziintetésével, vagy a mandatumrol
val6é lemondéssal szlint meg.

I - -
— 3. Sor Keriilt-e oOnkormanyzati képviselé altal tett, a jogviszony
megsziintetésérol szol6 megerdésitett lemondo nyilatkozat atadasara?

Az Motv. 37. § (1) bekezdés masodik mondata szerint amennyiben jogszabalyban
meghatarozottak szerint nem lehetséges az 0Osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgald
jogviszony harminc napon beliil torténd megsziintetése, akkor az dnkormanyzati képviseld
altal tett és a jogviszony megsziintetésérdl szold, az arra jogosult altal irdsban megerdsitett
lemond¢ nyilatkozatanak a szervezeti és mitkddési szabalyzatban meghatarozott bizottsagnak
tortend atadasat az osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni. E rendelkezés alapjan
31 esetben keriilt sor az Onkormanyzati képvisel6 altal tett, az adott jogviszony
megsziintetésérol szol6 megerdsitett lemondo nyilatkozat atadasara.

~ 4. Elofordult-e, hogy az onkormanyzati képviseld6 nem tett eleget az
osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo kotelezettségének?

Orszéagos szinten 7 esetben fordult eld, hogy az dnkormanyzati képviseld nem tett eleget az
Motv. 37. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek. 2 esetben azonban az idékdzben
modosuld jogszabaly kovetkeztében az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziint, 4 esetben az
eljaras a felmérés késziiltekor még nem zarult le.

)

5. Hany esetben allapitott meg a képviselo-testiilet hatarozatban
osszeférhetetlenség alapjaul szolgalo korillményeket?

Az Motv. 37. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzati képviseld az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, barmely Onkormanyzati képviseld vagy bizottsag
inditvanyara - az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsdg javaslata
alapjan - a képviselO-testillet a kovetkezd iilésén, legkésobb az 0Osszeférhetetlenség
megallapitasdnak kezdeményezését kovetd harminc napon beliil hatarozattal megéllapitja az
Osszeférhetetlenség alapjdul szolgdlo  koriilmények fennallasat, ¢és kimondja az
Osszeférhetetlenséget. A képviseld-testiilet hatdrozatit az onkormanyzati képviselonek és a
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kormanyhivatalnak kézbesiteni kell. E rendelkezés alapjan 1 esetben fordult eld, hogy a
képviselo-testiilet hatarozatban dallapitotta meg az Osszeférhetetlenség alapjaul szolgalo
koriilmények fennallasat és kimondta az Osszeférhetetlenséget és a képviseldi tisztség
megsziinését.

-+ 6. Hany esetben allapitotta meg a birésag, hogy a képviselo-testiilet
hatarozata jogszabalysért6?

Az Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségét, a
tisztsége megsziinését megallapitd képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgélatat kérheti -
jogszabalysértésre hivatkozassal - a hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a
kozigazgatési és munkaiigyi birdsagtol. E rendelkezés alapjan egy esetben fordult eld, hogy az
érintett Onkormanyzati képvisel6 a hatarozat feliilvizsgalatat kérte a torvényszEktdl, azonban a
torvényszék jovahagyta a képviselod-testiilet dontését.

5 7. Hany esetben allapitotta meg a birdosag, hogy a képvisel6-testiilet
hatarozata jogszabalysérto?

Az Motv. 37. § (5) bekezdés alapjan a birosag a kérelemrdl - annak beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliil - a polgari perrendtartasrol szolo térvény a munkaviszonybdl és a
munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazo perekre vonatkozo rendelkezéseit megfelelden
alkalmazva nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol 4116 tandcsban hataroz. A birdsag az
onkormanyzati képvisel6t, a keresettel megtdmadott hatarozatot hozd képviseld-testiilet
képviseldjét, a kereset elOterjesztdjét meghallgathatja. A birésag dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak helye nincs. A kormanyhivatalok beszdmol6i alapjan egy
esetben sem allapitotta meg a torvényszEék, hogy a képviseld-testilet hatarozata
jogszabalysérto.
II. rész

Modszertani utmutaté az onkormanyzati képviselok és a polgarmesterek
osszeférhetetlenségének egyes kérdéseihez

Az Motv. az 6nkormanyzati képviselok és a polgarmesterek Osszeférhetetlenségének eseteit
az Otv.-hez képest részben eltéréen szabdlyozza, tovabba 1j, kiilon nevesitett
jogintézményként bevezette a méltatlansagot. A térvényhoz6 a mintegy négy éve elfogadott
eredeti torvényszoveg Osszeférhetetlenséget szabalyozd részén szakmai megfontolasok
alapjan az elmult évben néhany modositast is végrehajtott. Mindezekre, valamint az
onkormanyzatoktol érkezett egyedi megkeresésekre tekintettel a  torvényalkotas
elokészitéseében kozremilkodd Beliigyminisztérium az Motv. 2015. marcius 1-t6l hatalyos
rendelkezései egységes értelmezésének, alkalmazédsidnak segitése érdekében sziikségesnek
tartotta tobb e targyu kérdéssel kapcsolatosan szakmai vélemény, allasfoglalas kialakitasat.
Az aldbbiakban a torvény szovegéhez flizott szakmai értelmezéseinkrdl kivanjuk tajékoztatni
a jogalkalmazé onkormanyzatokat.
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I. Osszeférhetetlenség

@ 1.1. Az dsszeférhetetlenség altalanos esetének meghatarozasa az Motv. 36. § (1)
bekezdés elso fordulata szerint

Motv. ,,36. § (1) Az énkormdnyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsdganak
nem képviselo tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatisdhoz
sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabbd nem lehet”

E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan fenntartjuk a Beliigyminisztérium
Onkorményzati Tudistar — Onkormanyzati Hirlevél 2014. évi 2. kiilénszdma médszertani
segédletében e targykorhoz adott Gtmutatasunkat. Nevezetesen azt, hogy a jogalkotd ezen
altalanos jellegli megfogalmazassal a képviseldi megbizatds ellatasanak lényegi eleme, a
képviseld személye, munkaja irdnti nélkiilozhetetlen kozbizalom oldalar6l torténd
megkozelitéssel a  tevékenységek olyan korét kivanja meghatarozni, amelyek
6sszeférhetetlenségi oknak minc’isijlnek Ahogy a m(')dszertani anyag is irja a képvisel('i
jogalkotd ezzel a képviseldk elé allitani, melynek megsértése osszeferhetetlennek mindsiil. A
,tovabba nem lehet” fordulatot kovetd felsorolds pedig azokat a koztisztségekkel,
foglalkoztatasi jogviszonyokkal kapcsolatos konkrét eseteket sorolja fel, melyek ugyancsak
Osszeférhetetlenek a képvisel6i megbizatassal.

Mig ez utobbi, konkrétan nevesitett 0sszeférhetetlenségi okok alapjan mar tobb esetben sor
keriilt Osszeférhetetlenség megallapitasara, addig — ismereteink szerint — ezen altalanos
Osszeférhetetlenségi kovetelményre (okra) figyelemmel mindossze egy alkalommal indult
Osszeférhetetlenségi eljaras.

Az altalanos jellegli 0sszeférhetetlenségi ok tartalmanak meghatirozéasa kétségteleniil nem
mindsiil olyan egyszeriien végezhetd jogalkalmazdi tevékenységnek, mint a toérvényben
konkrétan meghatarozott okok egybevetése a képviseld kiillonbozd tevékenységeivel. Az
Motv. 36. § (1) bekezdés elso fordulata azokat az altalanos jelleggel, k6z6s mindsitd jeggyel
meghatarozott dsszeférhetetlenségi okokat (tevékenységi formékat) fogja 0ssze, tartalmazza,
mely szerint 0sszeférhetetlenek a képviseldi megbizatassal a képviseld altal folytatott olyan
tevékenységek, melyek a tarsadalmi megitélés szerinti pozitiv normakba iitkdznek, és
amelyek végzése a tarsadalomban (valasztopolgarokban) negativ értékitéletet valtanak ki.
Ilyen tevékenységi formak lehetnek példaul a kozerkodlesbe iitk6zd tevékenységek, a
képviseld altal tanusitott visszds magatartdsi formak.

Megjegyezziik, hogy ezek sulyosabban mindsiild, tényszeriien bizonyithato eseteit sorolta az
Motv. a 38. § (1) bekezdés szerinti méltatlansag esetkoreibe. El6fordulhatnak azonban olyan
tevékenységek a képviselok részérdl, melyek ugyan nem mindsiilnek a hivatkozott
méltatlansagi okoknak, de tarsadalmi megitélésiik szerint Gsszeférhetetlenek a képviseldi
megbizatassal. Ezen tevékenységi formak konkrét nevesitése, tarsadalmi kozbizalmat
megingatd jellegilk megallapitasa a képviselO-testiilet feladata. Csak erre figyelemmel
allapithatd meg a képviseld altal folytatott adott konkrét tevékenység Osszeférhetetlensége a
képviseldi megbizatassal.

Véleményiink szerint is a ,,nem folytathat olyan tevékenységet” torvényi rendelkezés
fogalomkore altalaban egyszeri cselekvéssel (kijelentéssel) nem valosul meg. Az
Osszeférhetetlenségi ok megéllapitadsahoz a tevékenységet tobbszor kell megvaldsitani, vagy
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olyan tevékenység megkezdését jelenti, amely varhatdan hosszabb idén keresztiil
megvalodsitani szandékozott cselekménysorra irdnyul.

Az Osszeférhetetlenségi ok képviseldi tevékenységhez, vagy személyhez kotottségének
meghatarozasa tekintetében allaspontunk, hogy a képviselonek nemcsak a képviseldi
megbizatas korében folytatott, hanem egyéb tevékenységei is figyelembe veenddk az
Osszeférhetetlenség megallapitdsa soran. Szoros személyi Osszefliggés van a végzett
tevékenység és a képviselonek valasztott személy kozott, igy nem kiilonithetd el a quasi
»~maganszemélyként” folytatott tevékenysége a vele szemben kifejezett kozbizalom szintjétol.

A jogalkoté mas esetekben is €l egy-egy jogfogalom altaldnos jellegli koriilhatarolasaval.
Példaként emlithetd az Motv. 9. §-anak alapelvi jellegli szabalyozasa: ,,Az e torvényben
meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolcsonds egyiittmiikodes elvét figyelembe véve, a
tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.”, amely hasonlosagot mutat a Ptk-
nak az elvarhatd magatartissal kapcsolatos fogalmaval: ,,Ha e torvény eltéerd kévetelményt
nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben

2

altalaban elvarhato.”.

Az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos korabbi szabalyozasban csak konkrét esetkorok voltak.
A jogalkoté az Motv.-ben e szabalyozasi megoldason tehat tallépett, amikor az idézett
altalanos kovetelményt megfogalmazta. Ennek 1ényege pedig pontosan az altalanossag, mert
amely okokat konkrétan kivant rogziteni, és az igy is szerepel a szabalyozasban. Az éltalanos
megfogalmazas koriiltekintd eljarast és bizonyitast igényel, mert csak igy mitkodoképes. Ez a
garanciaja annak, hogy ne lehessen visszaélni vele.

Ezekben az esetekben is a jogalkalmazok, végsd soron a birdsagok hatdrozzak meg a
jogfogalom konkrét tényallds szerint érvényesitett tartalmat. E rendelkezés a képviseld-
testiilettdl (birosagtol) — az altalanos jogelvekkel Osszeegyeztetett - aktiv jogalkalmazoi
tevékenységet var el, mely magaban hordozza az esetleges véleménykiilonbségeket, €és ezek
eldontésének sziikségességét is.

1.2. A hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl fakado osszeférhetetlenség az Motv.
36. § (1) bekezdés a) pontja szerint

Motv. ,,36. § (1) Az énkormdnyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak
nem képviselo tagja [,,,], tovabba nem lehet

a) orszaggyilési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezéset, megbizatasat az Orszaggyiiléstol, koztarsasagi elnoktol, Kormanytol, Kormany
tagjatol vagy az Orszaggyiilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtol (vezetojétol) kapta,
kivéve

aa) ha ezen megbizatds keretében tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, jogi
oltalom ala es6 szellemi tevékenységet lat el, illetve neveldsziiloi foglalkoztatasi
jogviszonyban all;

ab) egészségiigyi intézmény fdigazgatoja, gazdasdagi vezetdje, orvos, egészségiigyi dolgozo,
koznevelési  intéezmeény  vezetdje,  foglalkoztatottja, szocidlis — intézmény  vezetdje,
foglalkoztatottja, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény vezetdje, foglalkoztatottjia,

Az Motv. fenti rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a hatalmi 4dgak elvalasztasanak elvébdl fakadod
Osszeférhetetlenségi esetek egyik csoportjat azok a tisztségek, megbizasok jelentik, melyekre
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a kinevezést, a megbizatast az ¢érintett az Orszaggyiiléstl, a koztarsasagi elnoktdl, a
Kormanytol, a Kormany tagjatél vagy az Orszaggytlés, Kormany alarendeltségébe tartozo
szervtOl (vezetdjétdl) kapta. E korben tehat nem az ellatand6 feladat a meghatarozd, hanem
az, hogy kit6l ered a megbizatas. Igy e pont alapjan nem lehet 6nkormanyzati képvisel6 pl. a
koztarsasagi elnok, az Allami Szamvevészék Elndke, a bird, az iigyész.

A jogalkotd azonban ezen kinevezések, illetve megbizasok egy részénél kivételt tett, igy az
Motv. 36. § (1) aa), valamint ab) alpontjaiban felsorolt esetekben nem all fenn az
Osszeférhetetlenség. Kiemeljiik, hogy a hivatkozott Osszeférhetetlenségi esetnek, illetve
megfogalmazott kivételnek két Iényeges eleme van. Egyrészt annak a vizsgalata a
legfontosabb, hogy az érintett a kinevezését a felsorolt szervek, személyek valamelyikétol
kapta-¢ (pl. koztarsasagi elnok, miniszter). Ilyen kinevezés esetén masodsorban azt kell
megvizsgalni, hogy a kinevezés, megbizas nem tartozik-e a kivételek kozé (pl. koznevelési
intézmény vezetdje). E csoportba (mint fentebb utaltam ra) jellemzé moddon az allam altal
fenntartott koznevelési, illetve egészségiigyi intézmény vezetdi, dolgozodi tartoznak (pl.
iskolaigazgatd, pedagdgus), akik kinevezésiiket a minisztertdl, illetve a KLIK-tdl kapjak.
Tehat az Osszeférhetetlenségi szabalyok koziil e rendelkezésnél [36. § (1) a) pont, valamint
annak aa), tovabba ab) alpontjai] elsddlegesen nem azt sziikséges értelmezni, hogy ki mindsiil
pl. egészségiigyi dolgozonak, vagy kozmiivelddési intézményi alkalmazottnak, hanem az a
meghatarozo, hogy az érintett kitdl kapta a kinevezését.

Az intézmények egy masik csoportjanak fenntartoja altalaban az 6nkormanyzat. A vezetdk,
illetve a dolgozok felett a kinevezési jogkort a képviseld-testiilet, vagy az intézmény vezetdje
gyakorolja, igy ezen esetekben nem all fenn az Osszeférhetetlenség [esetleg a 36. § (1) h)
pontjanak lehet relevancidja, ha a feladat az ide sorolhatd gazdasagi tarsasagi formaban keriil
ellatasra, de itt egyértelmi, hogy mely személyek esetén 4all fenn az dsszeférhetetlenség].

1.3. Miként torténhet a helyi képviselo kormanyszerv alarendeltségébe tartozo
& szervt6l Kkapott Kkinevezésen, vagy megbizason alapulo tisztsége miatti

osszeférhetetlenségének meghatarozasa? A polgarmesternek az

osszeférhetetlenségi eljarassal kapcsolatosan milyen szerepe van?

[

A helyi onkormanyzat egyik képviseldje a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési €s
Vidékfejlesztési Intézettdl (tovabbiakban: Intézet) kapott megbizas alapjan az Intézet altal
miukodtetett Halozat megyei referensi feladatait latja el. A vélelmezett Osszeférhetetlenség
alatdmasztasaként minddssze egy korabbi palydzati kiirds 4ll az Onkormanyzat
rendelkezésére. A polgarmester — az Osszeférhetetlenség megsziintetésére rendelkezésre allo
hatéaridd lejarta utan — sajat hataskorben kezdi meg az dsszeférhetetlenség vizsgélatat.

A képviselének megbizast add szerv jogi statusdnak meghatdrozasa korében a kovetkezok
kertiltek feltarasra:

Az Intézet miikodésének eljarasi szabalyait, szervezetét az irdnyitdé miniszter hatdrozta meg. A
Halozat javaslattevd szerveként miikodo tandcs tagjait a miniszter kéri fel, és indokolas nélkiil
hivhatja vissza A Halozat éves cselekvési tervét az Irdnyitdé Hatdsag hagyja jova. Iranyito
Hatésag (IH): 4gazati miniszter. Az elndkség évente beszdmolot készit a cselekvési terv
végrehajtasarél az TH vezetdjének. Az Allando Titkarsag a Hivatal operativ szerve, melynek
kozremiikodésével torténik a Halozat felallitasa és iranyitasa.
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Az Intézet alapitasa és jogallasa tekintetében az alapitd okiratabol, valamint szervezeti és
mukodési szabalyzatabol a kovetkezok allapithatok meg:
— alapitdja: a miniszter
— felligyeleti szerve: a Minisztérium
— jogallasa: 6nallo koltségvetési szerv
— alaptevékenysége korébe tartozdan: ellatja a Hivatal kozponti munkaszervezeti
feladatait
— f6osztalyi jogallast szervezeti egysége a Hivatal Halozati [gazgatosaga
— az Igazgatdsag szervezeti egysége a Hivatal Alland6 Titkarsaga,
— a Hivatal Allando Titkarsaga ellitja a Tanacs, a Fétitkar és az Elnokség titkarsagi
feladatait, tovabba a kapcsolddasi pontok kialakitasat és miikodtetését

A Hivatal f6titkdra igazgatja és ellendrzi a megyei referens tevékenységét a becsatolt
palyazati kiiras szerint, illetve beszamol a Hivatal elnokségének a referens tevékenységérol.

A fentiekbdl 6sszegezésként tehat allaspontunk szerint az allapithaté meg, hogy az Intézet a
miniszter altal létrehozott, feliigyeletével, irdnyitdsdval, ©nalldo koltségvetési szervként
miikodd hattérintézmény, ily médon a Kormany aldrendeltségébe tartozo szerv.

A képviseldvel kapcsolatos konkrét Osszeférhetetlenségi kérdés eldontéséhez azonban
masfelél az sziikséges, hogy tényszerii megallapitast nyerjen, ténylegesen kitdl kapta a
képviseld a megbizatasat, és az konkrétan milyen feladat ellatdsara szol. Ennek tisztazasa a
helyi 6nkormanyzat osszeférhetetlenségi iigyekkel foglalkozo bizottsaganak feladata.

Az ligy elézményeinek részletes ismerete nélkiil is sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy az ligy
polgarmester altal is hivatkozott kortiltekintd, ugyanakkor az Motv. jogelvei szerinti (9. § Az e
torvényben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolcsonds egyiittmiikodés elvét figyelembe
véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.) kivizsgalasa érdekében az
Motv. 37. §-a szerint kellett volna eljarni. Amikor a polgarmester (vagy barmely képviseld) az
esetleges  Osszeférhetetlenséget  észlelte, bejelentést kellett volna tennie az
osszeférhetetlenséggel foglalkozo bizottsdgnak. Az ligy vizsgélata ugyanis a bizottsag (€¢s nem
a polgarmester) hataskore. A bizottsdgnak az érintett képvisel6t haladéktalanul meg kellett
volna hallgatnia, egyidejiileg kérve tdle az Osszeférhetetlenségi okkal kapcsolatos
dokumentumokat (megbizasi szerz6dés, palyazati kiiras, stb.).

Tisztaznia kellett volna a megbizd jogallasat a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Kétség
esetén ennek érdekében a bizottsagnak kozvetleniil kellett volna megkeresnie az Intézetet,
vagy annak iranyitd hatdsagat, a Minisztériumot. Egytttal — amennyiben annak torvényi
feltételei még adottak — fel kellett volna hivni a képviseld figyelmét az esetleges
Osszeférhetetlenség Motv. 37. §-aban irt megsziintetésének lehetdségére.

A bizottsagi tényfeltaras, a jogszabalyi koriilmények tisztdzasa, mindezek alapos egybevetése
alapjan tehat a bizottsdgnak kellett volna haladéktalanul megtenni a képviseld-testiilethez
iranyuld javaslatat az 9sszeférhetetlenség kimondasa érdekében.
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Pd 1.4. Polgarmesteri hivatal, illetve koz6s onkormanyzati hivatal koztisztviseldje,
®  alkalmazottja lehet-e képvisel6?

Motv. ,,36. § (1) Az onkormanyzati képviseld, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak nem
képviselo tagja [,,,] ,nem lehet

e) jegyzo (fojegyzo), aljegyzd, tovabbd ugyanazon onkormdnyzat polgarmesteri hivatalanak
vagy kozos onkormanyzati hivatalanak koztisztviseloje, alkalmazottja;”

Az Motv. 36. § (1) bekezdés e) pontja szabdlyozza a polgarmesteri hivatalok, kdzos
onkormanyzati  hivatalok vezetdivel, koztisztviseldivel, valamint alkalmazottjaival
kapcsolatos Osszeférhetetlenségi szabalyokat.

E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel az idokézben moddosult — kedvezdbbé valt —
szabalyozas alapjdn az Onkorményzati hivatal koztisztviseldje csak ugyanazon
onkormanyzatnal nem tOlthet be Onkormanyzati képvisel6i megbizatast. Mint ahogy
ugyanazon Onkormanyzat hivatalanak alkalmazottja sem lehet az dnkormanyzat képviseldje.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ebbe a korbe csak a polgdrmesteri hivatal koztisztviseloi,
alkalmazottjai tartoznak. Az onkormanyzat altal kozvetleniil foglalkoztatott alkalmazottakra
ez az Osszeférhetetlenségi szabaly nem terjed ki.

/

#  1.5. Haziorvos lehet-e képvisel6?

Az orvosi Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan a kiinduldpontot jelentd szabalyozas, az
Motv. 36. § (1) bekezdése a) pontja.

Ez meghatarozott személy, vagy szerv (pl. koztarsasagi elnok) altal gyakorolt kinevezési
joghoz, vagy a megbizatis adasinak jogahoz (pl. Allami Szamvevészék Elnokének
valasztasa) koti az Osszeférhetetlenséget. Az ab) pontban meghatarozott kivételek, igy az
egészségligyi intézmények vezetdi €s dolgozoi esetében akkor alkalmazhatdk, ha a kinevezés
(megbizatds) az a) pontban megjelolt személyektdl, szervektdl ered. Megjegyezziik, hogy
ebbe a korbe az allam 4ltal fenntartott intézmények dolgozdi tartoznak.

Az EiM. rendelet alapjan jellemzé modon az Onkorményzattal vagy oOnkormanyzati
intézménnyel kozalkalmazotti viszonyban, vagy az Onkormanyzattal kotott szerzodés
értelmében vallalkozé haziorvosként vagy maganorvosként gyakorolja a hivatasat, és ez nem
Osszeférhetetlen.

Nem eredményez Osszeférhetetlenséget az sem, ha a haziorvos egyben az 6nkormanyzat altal
alapitott intézmény (koltségvetési szerv) vezetdje. A hdziorvos esetében az Motv. 36. § (1)
bekezdés e) pontja meghatarozott koztisztviseldi esetek sem alkalmazhatok, figyelemmel arra,
hogy az dnkormanyzati kdzalkalmazotti jogviszony nem eredményez dsszeférhetetlenséget és
igaz ez a korabban jelzett vallalkozoi tevékenységre is.
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o 1.6. Falugondnoki feladatot ellathat-e képvisel6?

Falugondnoki tevékenységet ellatd személy Onkorményzati képviseldi tisztséget —
figyelemmel az Motv. 36. §-dra — abban az esetben vallalhat Osszeférhetetlenség
bekovetkezése nélkiil, ha nem a ko6zds Onkormdnyzati hivatallal 4all foglalkoztatasi
jogviszonyban, tovabba, ha nem meriil fel példaul az Motv. 36. § h) pontja szerinti
Osszeférhetetlenségi esetkor. Egyéni vallalkozoként, vagy magantulajdonban allo gazdasagi
tarsasag alkalmazottjaként végzett falugondnoki tevékenység nem eredményez
Osszeférhetetlenséget. Ebben az esetben is vizsgalni kell természetesen a feladatellatas 0sszes
koriilményét. Falugondnok esetében gazdasagi dsszeférhetetlenség nehezen képzelheto el.

@ 1.7. Kozfoglalkoztatott osszeférhetetlensége

Amennyiben a kozfoglalkoztatott nem a polgarmesteri hivatal (k6z6s 6nkormanyzati hivatal)
dolgozoja, vagy alkalmazottja, wgy fOszabalyként Ilehet Onkormanyzati képviselo,
figyelemmel az Motv. 36. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

A Kftv. 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint kozfoglalkoztatd lehet a helyi 6nkormanyzat, a
nemzetiségi Onkormdanyzat, illetve ezek jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa. A helyi
onkormanyzat kozfoglalkoztatoként nemcsak a polgarmesteri, vagy kozos Onkormanyzati
hivatalon keresztiil alkalmazhat kozfoglalkoztatottakat, hanem kozvetleniil is, példaul a
polgarmester iranyitdsaval. A Kftv. 1. § (3) bekezdésének b) pontja koltségvetési szerv
szamara is lehet6vé teszi, hogy kozfoglalkoztatd legyen, igy az a polgarmesteri hivatal és a
k6zos onkormdnyzati hivatal is lehet, de ebben az esetben az Métv. fenti szabalyai szerint a
kozfoglalkoztatott nem lehet onkorméanyzati képviseld. Egyéb kozfoglalkoztatok esetében
viszont igen, még akkor is, ha az kozvetleniil az 6nkorményzat. Természetesen minden egyes
konkrét esetben sziikséges a kozfoglalkoztatott jogallasat egyedileg megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség meglétének megallapitdsdhoz.

@ 1.8. A hivatasos szolgalati jogviszony képvisel6i osszeférhetetlensége

Motv. ,,36. § (1) Az onkormanyzati képviseld, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak nem
képviseld tagja [,,,], tovabba nem lehet

d) a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat hivatdsos vagy szerzodéses
dllomanyii tagja, rendvédelmi szerv, az Orszdggyiilési Orség vagy a Nemzeti Ad6 és
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja;”

A Beliigyminisztérium Onkorményzati Tudéastar — Onkorményzati Hirlevél 2014. évi 2.
kiilonszama modszertani segédletében irtakat tovabbra is fenntartva allaspontunk az, hogy az
Motv.  36. (1) bekezdés d) pontjdban irt hivatdsos allomanyu személyek
Osszeférhetetlenségével kapcsolatosan a valasztas napjat megelézéen és azt kovetden a
hivatidsos személynek €s munkaltatdjanak vannak elsédlegesen feladatai: jeloltség, esetleges
megvalasztds vagy annak elmaradasa bejelentése, stb. E bejelentés figyelembe vételével a
munkaltaté allapitja meg, hogy az 4agazati szabdlyozas (adott esetben a Hszt) a
megvalasztdshoz milyen jogkovetkezményt fliz.
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Masfeldl figyelemmel kell lennie az Motv. Osszeférhetetlenségi szabalyaira is, mivel jelen
esetben az — figyelemmel a megalkotasakor érvényesiteni kivant politikai, szakmai célokra — a
Hszt.-nél szigoribb szabalyokat kivan érvényesiteni. Nevezetesen az Motv. 36. § (1) bekezdés
d) pontja mar a helyi dnkormanyzati képviseldséget is Osszeférhetetlennek mindsiti az ott
felsorolt szolgalati jogviszonyokkal.

A polgarmester Osszeférhetetlenségére az Motv. 72. §—dban irtak az irdnyadok, mely
esetiikben is a 36. § rendelkezései alkalmazasat irja elé néhany tovabbi kivétellel. A 36. § (1)
bekezdés d) pontja tekintetében azonban itt sem enged meg tovabbi kivételt.

A fentiekbdl kovetkezden, amennyiben az dgazati jogszabaly szerint a torvény erejénél fogva
beallt az Osszeférhetetlenség (pl.: polgarmesterré valasztas esetén), a megvalasztott személy
szolgalati jogviszonya megsziint, ugy a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének nincs az
adott személlyel kapcsolatosan Osszeférhetetlenségi feladata. Nem kell 6sszeférhetetlenségi,
méltatlansagi eljarast lefolytatnia.

Ha azonban az agazati jogszabaly szerint a megvalasztassal betdltendd képviseldi megbizatas
az agazati jogszabaly szerint ugyan nem Osszeférhetetlen, de mivel az Motv. 36. § (1)
bekezdés d) pontja az ott irt szolgélati jogviszonyokat Osszeférhetetlennek mindsiti mind a
képvisel6i, mind pedig a polgarmesteri megbizatassal, ezért a képvisel6-testiilet — amennyiben
az Osszeférhetetlenségi ok nem keriilt megsziintetésre a torvényben eldirt harminc nap alatt —
lefolytatja a 37. §-ban irt Osszeférhetetlenségi eljarast. Megallapitja az 6sszeférhetetlenséget,
ennek eredményeként pedig hatarozattal megsziinteti a képviselé megbizatasat.

@ 1.9. A gazdasagi osszeférhetetlenség altalanos osszefiiggései

Motv. ,,36. § (1) Az onkormanyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak nem
képviseld tagja [,,,], tovabba nem lehet

h) a helyi onkormdnyzat dltal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodé gazdasdagi
tarsasag, tovabba a helyi onkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodé gazdasagi tarsasag
altal alapitott gazdasagi tarsasag legfobb szervének — kivéve, ha a gazdasagi tarsasag
legfobb szerve a képviselo-testiilet —, iigyvezetésének tagja, személyes kozremiikodoje,
kepviselet ellatasara jogosultia™

A gazdasagi Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabdlyozds sajatossaga, hogy az egyes
Osszeférhetetlenségi esetek megallapitasakor nem csak az dnkorményzati jog, hanem a polgari
Jjog — ezen beliil a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo — szabalyait is figyelembe kell venni. E
mellett az egyes jogszabalyok hatalybalépése is (érthetden) eltérd idopontban tortént, egyes
esetekben a jogszabalyok lehetdvé teszik a korabbi (hatdlyon kiviil helyezett) rendelkezések
alkalmazasat is.

Az Motv. 36. §-a a 2014. évi altalanos dnkormanyzati valasztasok napjan (2014. oktober 12-
én) Iépett hatdlyba, ezzel az id6ponttal keletkezett a képvisel6k megbizatasa és adott esetben
Osszeférhetetlenségi helyzete is. Ekkor vesztették hatalyukat az Osszeférhetetlenségre
vonatkozo korabbi szabélyok: az Otv., az Okjtv. és a Pttv. is.

A Ptk. 2014. marcius 15-én torténd hatalybalépésével a polgari jogteriilet is atalakult, a
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo részletes rendelkezéseket mar nem kiilon térvény, a Gt.

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 6. szdm Oldal 15



Onkormanyzati Tudastar

tartalmazta. Tehat ennek szabalyai — foszabalyként — a 2014. oktober 12-én megvalasztott
képviselok ¢és polgarmesterek Osszeférhetetlenségének elbirdlasandl mar nem vehetok
figyelembe.

A Ptké. 12. § (1) bekezdése szerint ettdl az idoponttdél miikodo — cégjegyzékbe bejegyzett,
valamint bejegyzés alatt all6 — gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépését kovetd elso 1étesitd
okirat modositassal egyidejileg koteles a Ptk. rendelkezéseivel 0Osszhangban 4allo
tovabbmiikodésérdl donteni, €s a legfobb szervi hatdrozatot a cégbirdsaghoz benyujtani.

A Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pontja azonban meghatarozza a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban allo tovabbmikodés végsé idopontjat is: ,, A gazdasagi tarsasagnak a Ptk.
rendelkezéseit [...] kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag esetéen 2015. marcius 15-étol,
korlatolt felelosségii tarsasag, részvenytarsasag és egyesiilés eseten 2016. marcius 15-étol
kell alkalmaznia [...], és ezt kovetden létesité okirata nem tartalmazhat a Ptk.
rendelkezéseivel osszhangban nem allo rendelkezést.”

Megitélésiink szerint a Ptké. 12. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés b) pontja kozott egy
mélyebb tartalmi kapcsolat all fenn, mely alapjan a hivatkozott rendelkezésekbdl a kdvetezd
hatalyossagi, egyben alkalmazasi dsszefliggés olvashato ki:

Mivel a Ptk. rendelkezései — koztiik a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozok is — 2014. marcius
15-én hatalyba Iéptek, a jogalkotd sziikségesnek tartotta a hatdlyos Ptk. szabalyozas és a mar
miikodo gazdasagi tarsasagok létesitd okiratainak tartalma kozotti 6sszhang megteremtését. A
Ptké. 12. § (1) bekezdése elrendeli a létesitd okiratok kotelez0 modositasat, azok Ptk.
szabalyaihoz igazitasat, a tarsasagok miikodésének a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allo
biztositasat.

Ehhez, tolerdlva a moddositas elkészitésével, a dontéshozatallal, a cégbejegyzéssel jaro
nehézségeket, egy atmeneti iddintervallumot hataroz meg (tarsasag tipusoktol fliggden két
végsO hataridovel). Ezen belil a modositas akar lényegesen kordbbi — az 4ltaldnos
helyhatosagi valasztasokat megel6z6 — idéponttal is torténhet.

E kotelezettség végrehajtasaig is rendezni kivanta a tarsasagok jogilag megalapozott, a
jogbiztonsagot garantdld miitkodoképességének biztositdsa érdekében a mar hatalyon kiviil
helyezett Gt. és a mar hatalyba Iépett Ptk. szabalyai kozotti atmenetet, a 1étesitd okirati (még
Gt. szerinti) rendelkezések érvényességét. A szabalyok ilyen olvasata szerint tehat a Ptké. 12.
§ (2) bekezdésben kimondta, hogy a mar hatdlyon kiviil helyezett Gt. koradbbi szabalyai
alapjan a létesitdé okiratba foglalt rendelkezéseket, tarsasdgi jogintézményeket mindaddig
érvényesnek tekinti, amig a létesitd okirat modositasaval ezeket a megadott hataridéig hozza
nem igazitjak az 0j Ptk. szabalyaihoz.

1.10. A képviselok gazdasagi jellegii osszeférhetetlensége vizsgalatanak
ajanlott szempontjai

Kiindulva az el6z0 okfejtésbol, allaspontunk szerint a valasztdsok soran megvalasztott
képviseldk Osszeférhetetlenségének vizsgalatakor az esetlegesen még nem modositott 1étesitd
okirat — még a Gt. alapjan meghatarozott — legfobb szervre, ligyvezetésre, személyes
kozremiikddésre, képviseletre vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok a képviseld, illetve
polgarmester altal a gazdasagi tarsasagban betoltott tényleges pozicidé megallapitasakor.
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Modositott 1étesitd okirat esetén az 1) Ptk.-val Osszhangba hozott 1étesité okirati
rendelkezések a mérvadok.

Miutdn mind az Motv. Osszeférhetetlenségi szabalyai, mind pedig az 0j Ptk. gazdasagi
tarsasagokra, jogi személyekre vonatkozo rendelkezései az altalanos valasztisok napjan
hatdlyban vannak — a megvalasztott képviseld, polgarmester gazdasagi tarsasagban

crer

Ennek alapjan donthet6 el egy adott, konkrét esetben, hogy a képviseld, vagy polgarmester a
Ptk. ¢és a létesitd okirat altal szabalyozott gazdasagi tarsasdg legfobb szervének,
ligyvezetésének tagja, személyes kozremiikodoje, képviselet ellatasara jogosultja—e, és az igy
betoltott pozicidja iitkdzik-e az Motv. Osszeférhetetlenségi szabalyaival vagy sem.

Allaspontunk szerint is a gazdasagi tarsasagok tekintetében a Ptk. a tarsasagokra vonatkozd
kozos ¢és az egyes tarsasagi tipusokra vonatkozé specialis rendelkezések korében
egyértelmiien szabalyozza a tarsasdg legfObb szervének, Tligyvezetésének kérdését.
Ugyanakkor a képviselet tekintetében mar megengeddébb, a kotelezd szabalyokon tal tagabb
teret enged a meghatalmazéason alapuld képviseletnek is, amint azt a Ptk. indokoldsa a
kovetkezok szerint kifejti:

»A képviseletnek két fajtdjat kiilonbozteti meg a torvény. Torvényes képviseletrél van szo
akkor, ha a képviseleti jog minden kiilon, erre irdanyulo cselekmény, nyilatkozat nélkiil illet
meg valakit. A jogi személyek torvényes képviseloi a jogi személy vezeto tisztségviseloi.
Vagyis, aki vezeto tisztségviseloje egy jogi személynek, az a térvény rendelkezésénél fogva
jogosult e jogi személy képviseletére. Ha a jogi személynek tobb vezeto tisztségviseloje van,
ezek onalloan gyakorolhatiak a képviseleti jogot, tehdat mindegyikiik egyediil is tehet
nyilatkozatot a jogi személy nevében.

A torvényes képviselok mellett lehetnek a jogi személy szervezetébe illeszkedo poziciokhoz
kapcsolodo képviseleti joggal rendelkezo képviselok. Ezeket a poziciokat mar nem a térvény
hatdarozza meg, hanem rabizza a jogi személy létesité okiratara vagy belso szabdlyzatara a
keérdes rendezését. Ha ezek a dokumentumok megjelélnek ilyen poziciot, akkor az ezt betolté
személy kiilon valasztas, kijelolés, felhatalmazas nélkiil a jogi személy képviseldje. A torvény —
a korabbi szabadlyozast fenntartva — képviseleti joggal ruhazza fel a jogi személy onallo
jogalanynak nem mindsiilé szervezeti egységének vezetdjét a szervezeti egység
tevékenységehez sziikséges korben.

A torvéeny nem szol a képviseletnek olyan fajtairol, amelyek nem a jogi személy
sajatossagaihoz kapcsolodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi személy esetében kizart
lenne példaul meghatalmazason alapulo képviseleti jog létesitése.”

A Ptk. a jogi személyek, gazdasagi tarsasdgok vonatkozasdban az altala adott kotelezd
szabalyok mellett sok tekintetben enged teret a diszpozitiv szabalyozasnak, a gazdasagi
tarsasagok sajat céljaihoz igazodo miikddési szabalyok megallapitasanak. E korbe tartozénak
tekinthetjiik a személyes kozremiikodés kérdéskorét is, amelyet az Motv. 36.§-a €s 72. §-a a
képviseld, polgadrmester tekintetében ugyancsak dsszeférhetetlennek mindsit.

A Ptk. sem a jogi személyekre, sem a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozd rendelkezései
korében nem adja meg ennek egyértelmii fogalmat. Igy részben a torvénynek a tarsasagokra
vonatkoz6 specialis szabalyabol, masrészben pedig az indokolasabol kozelithetlink e fogalom
tényleges jogi tartalmahoz:
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Személyes kozremiikodést tiltdo rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy ,, 4 gazdasagi
tarsasagok altalanos szabalyai kiegészitik a jogi személyekre vonatkozo altalanos
rendelkezéseket a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasok vonatkozasaban. Gazdasagi
tarsasagok esetében ugyanis [...] tiltjak azt, hogy személyes kozremiikodést szamoljanak el
nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldskent.

Megengedd ugyanakkor a szabalyozéasa a személyes kozremiikodés tekintetében az indokolds
kovetkezd okfejtése szerint: ,, Az alapvetoen eltérést engedo szabdlyozasi modszer mellett a
tarsasagi szerzodésben a felek akar vagyoni jellegii kotelezettségeket is megallapithatnak a
tagok szamara. E kotelezettségekre a kotelezettségvallalas jellegének, tartalmanak megfelelo
szabalyokat kell alkalmazni. Specidlis tarsasagi jogi szabadlyozast az az eset igényel, ha a tag
kotelezettségvallalasa a tarsasag tevékenységében valo személyes kozremiikodésre iranyul, és
e kotelezettség kizardlag a tarsasagi szerzodesen alapul.”

Véleményliink szerint a hivatkozott dsszeférhetetlenségi okok egyedi vizsgéalatakor kiemelten
fontos a szerzddés, alapitd okirat tanulmanyozasa, a képviselonek, vagy polgarmesternek a
gazdasagi tarsasagban betdltott tényleges szerepének pontos azonositasa, megallapitasa.

1.11. A gazdasagi tarsasag feliigyelé bizottsagi tagsag képviseldi
osszeférhetetlensége

Mivel az 6nkormanyzatok alapito tevékenysége soran gyakori, hogy a képviseld-testiilet tagjat
a gazdasagi tarsasdgnak a tarsasag tevékenységét ellendrzd szervébe delegaljak, ezért tovabbi
problémateriiletként sziikséges kitérni a felligyeld bizottsagot érintéen a kovetkezdkre:

Amint azt a Ptk. indokolésa e szerv jellegét, funkciojat megallapitva kimondja: ,,4 térvény a
tulajdonosi ellendrzést végzé szervet feliigyelobizottsagként nevesiti, és azt haromtagu
testiiletként irja le,[...] a feliigyelobizottsag nem tigydonto, intézkedésre jogosult szerv”.
Ebbdl kovetkezden a testiilet részérdl képviseld, polgarmester e szervbe delegalasa altalanos
esetben nem eredményez Gsszeférhetetlenséget.

A torvény ugyanakkor lehetOséget ad a feliigyeld bizottsadg ligydontd hataskordkkel torténd
felruhazasara is. ,, Az iigydonto feliigyelobizottsag kapcsan a térvény kevesebb korlatot allit
fol, mint a hatalyos szabalyozas. Az altalanos szabalyok kozott nem hatarozza meg, hogy mely
tarsasagi tipusoknal lehet tigydonté jogkdrrel felruhazni a feliigyelobizottsagot. Ugyanakkor
a nyilvanosan miitkédo részvénytarsasagra vonatkozoan a részvénytarsasagokrol szolo fejezet
tartalmaz  tilto  rendelkezést. Mas  tarsasagokndl —azonban — miikodhet  iigydonto
feliigyelobizottsag. Nem kivanja tovabba a térvény meghatarozni azoknak a dontéseknek a
korét sem, amelyek a feliigyelobizottsagra bizhatok; errol a létesité okiratban kell
rendelkezniiik a tagoknak. Ilyen koriilmények kozott nem keriilt nevesitésre a vezetd
tisztségviselok megvalasztasanak, visszahivasanak lehetosége sem lehetséges dontési
jogkorkeént, azonban tovabbra is lehetoség lesz e dontések delegaldasara, hiszen a legfobb
szerv hataskorébe tartozo kérdeések is atadhatok a feliigyelobizottsagnak, és ebbe a vezeto
tisztseégviselokkel kapcsolatos dontések is beletartoznak.”

Allaspontunk szerint amennyiben a tarsasagi szerz6dés szerint a feliigyelé bizottsag ilyen
ligydontd szervként, (quasi részleges legfobb szervként) funkciondl, abban az esetben mar
alapos meérlegelés, vizsgalat targyat kell képezze az Osszeférhetetlenségi ok létrejottének
kérdése.
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@ 1.12. Egyszemélyes Kft.-vel kapcsolatos testiileti hataskorok gyakorlasa és a
képviseloi osszeférhetetlenség

Onkormanyzat altal alapitott egyszemélyes Kft. esetén a legfébb szerv, a tulajdonos nevében
dontéshozo a képviselod-testiilet. (Ptk. 3:109. § (4) bekezdés: ,, Egyszemélyes tarsasagnal a
legf6bb szerv hatdaskorét az alapito vagy az egyediili tag gyakorolja.”)

Allaspontunk szerint jogelvi megfontolas és a hivatkozott Ptk. rendelkezés szerint is téves az
az értelmezés, hogy a képviselO-testiilet tagjai ez esetben az Motv. 36. § (1) bekezdés h)
pontjanak eredeti szovege alapjan Osszeférhetetlenek. Helyén kell ugyanis értelmezni a
testiilet és annak tagjai gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos viszonyat. Egyszemélyes Kft. esetén
a képviselo-testiilet, mint a kozhatalmat gyakorld alapitd testiilet €s a gazdasdgi tarsasag
kozott all fenn a Ptk. altal szabalyozott gazdasagi jogi kapcsolat. A testiilet tagjai ebben az
esetben a képviseld-testiilettel allnak kozhatalmi kézvetlen kapcesolatban, hisz annak tagjai.
Nem személyiikben kiilon-kiilon kozvetleniil, hanem az altaluk megtestesitett képviseld-
testiilet Gtjan mintegy ,,kdzvetve” vannak kapcsolatban a gazdasagi tarsasaggal. A testiileti
tagok, mint egyének, megvalasztott képviselok és a testiilet altal alapitott egyszemélyes Kft.
kozott nem all fenn kdzvetlen gazdasagi, jogi kapcsolat.

Az Motv. az Osszeférhetetlenségi szabalyok kozott csak a kozvetlen személyes gazdasagi
érintettség eseteit (tagja, személyes kozremiikoddje, jogosultja stb.) kivanta olyan konkrét
oknak mindsiteni, amely fenndllta a képviseld személye tekintetében Osszeférhetetlen. Utalni
kivanunk itt arra, hogy az dnkormanyzat gazdasagi tarsasagi alapitéi, tulajdonosi pozicidja
egyaltalan nem azt jelenti, hogy a tarsasag napi dontéshozataldban kdzvetleniil kellene részt
venni a képviseldknek.

Az e témakorben felmertilt vitds kérdéseket rendezte a jogalkotd az Motv. 36. § (1) bekezdés
h) pontjanak modositasdval, amikor beiktatta az gazdasagi Osszeférhetetlenség aldli
kivételként azt az esetet, ,, ...ha a gazdasagi tarsasag legfobb szerve a képviseld-testiilet...” .

Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy a képvisel6 csak ebben az egy esetben nem esik a h)
pont szerinti dsszeférhetetlenségi okok ald. Osszeférhetetlennek mindsiil azonban a képviseldi
megbizatdssal, ha ugyan a gazdasagi tarsasdg legfébb szerve a képviseld-testiilet, de a
képviseld ligyvezetésre, szemelyes kozremiikodésre, képviseletre kap megbizatast a gazdasagi
tarsasagban.

@ 1.13. A gazdasagi tarsasag tulajdonosa és a képviseloi osszeférhetetlenség
Ha a képvisel6 tulajdonosa egy gazdasagi tarsasagnak, ez Oonmagiban nem eredményez

Osszeférhetetlenséget. Ez lényegében egy tulajdoni elem, amelyet a képviselonek,
polgarmesternek a vagyonnyilatkozataban kell feltiintetnie.

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 6. szam Oldal 19



Onkormanyzati Tudastar

@ 1.14. Szocialis szovetkezeti tisztség képvisel6i osszeférhetetlensége

Motv. ,,36. § (1) Az onkormanyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak nem
képviselo tagja [,,,] ,nem lehet

h) a helyi onkormanyzat daltal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodo gazdasagi
tdrsasdg, tovabba a helyi 6nkormanyzat tulajdoni részesedésével miikédo gazdasagi tarsasag
altal alapitott gazdasagi tarsasag legfobb szervének - kivéve, ha a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve a képvisel-testiilet -, iigyvezetésének tagja, személyes kozremiikoddje, képviselet
ellatasara jogosultja,”

Az Motv. a gazdasagi jellegli Osszeférhetetlenségi okok kozott elsédlegesen a gazdasagi
tarsasagok vonatkozdsdban allapit meg olyan jogi, gazdasidgi helyzeteket, amelyeket
Osszeférhetetlennek mindsit a képviseléi megbizatassal. Tekintettel arra, hogy a szocialis
szovetkezet nem mindsiil gazdasagi tarsasagnak, valamint a jogi szabalyozasi hattér is eltérd a
gazdasagi tarsasagoktol, ezért az Motv. is masként értékeli a képviselok szocialis szovetkezeti
ténykedését.

Az Motv. a szocidlis szovetkezetek tekintetében nem hataroz meg dsszeférhetetlenségi okot.
A Ptk.-nak a jogi személyekre, szovetkezetekre vonatkozé rendelkezései, tovabba a
szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény szocidlis szovetkezeteket szabalyozo
rendelkezései sem tartalmaznak az Onkormanyzati képviseléi megbizatassal kapcsolatos
kizaré vagy Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Igy allaspontunk szerint az Gnkormaényzat
részesedésével magalakuld szocidlis szovetkezet vezeto tisztségviseldi tevékenységi kdre nem
osszeférhetetlen a képvisel6i megbizatassal.

@ 1.15. Helyi hirdetési lap tulajdonosi dsszeférhetetlensége

Motv. ,,36. § (1) Az onkormanyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsaganak nem
képviselo tagja [,,,] ,nem lehet

1) médiatartalom-szolgaltato természetes személy, jogi személy, gazdasagi tarsasag legfébb
szerveének, tigyvezetésének tagja, személyes kozremiikododje, képviselet ellatasara jogosultja.”

Az Motv. médiaszolgaltatassal kapcsolatos Osszeférhetetlenségi szabalyainak értelmezéséhez
az Mtk. tv. 203. §-aba foglalt értelmez6 rendelkezések nyujtanak segitséget. Eszerint:

»21a. Kiado: az a természetes vagy jogi személy, aki a sajtotermék rendszeres megjelentetése
celjabol a rendeltetésszerii miikodeéshez sziikséges korben a kiaddshoz sziikséges személyi és
targyi feltételeket — ha a sajtotermék alapitoja és kiadoja eltéro személy vagy vallalkozas, az
alapitoval megkotott megallapoddsban foglaltak szerint — biztositja.

41. Meédiaszolgaltato: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi
felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaert, és meghatdarozza
annak osszeallitasat. A szerkesztoi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és osszeallitasa
soran megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felelosséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszertien jogi felelosséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

42. Meédiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalom.

43. Meédiatartalom—szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom
szolgaltatoja.”
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Az Motv. rendelkezéseinek a hivatkozott értelmez6 rendelkezésekkel vald egybevetésébol
tehat kitlinik, hogy az Osszeférhetetlenségi okok felsoroldsakor a jogalkot6 a
médiaszolgaltatas tartalmanak meghatarozasaban az Motv. idézett pontjaban felsorolt
mindségben részt vevoket kivanta a helyi képviseldi, polgarmesteri tevékenységgel
Osszeférhetetlennek mindsiteni.

A kiadoi, igy a felelds kiadoi tevékenység a kiado fenti fogalmara figyelemmel allaspontunk
szerint nem tartozik a képviseldi Osszeférhetetlenséget eredményezd okok kozé. Ugyanez
azonban nem mondhatd el az egyéni vallalkoz6 média tulajdonosra, ha médiatartalom-
szolgaltatonak is mindsiil, ezért szerkesztéi feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, és annak Osszeallitdsaért, mely tevékenység Osszeférhetetlen a
helyi képviseldi statussal. Ezt az allaspontot erdsiti a 41-42. és 43. pontok kozotti sszefliggés
is, melybdl kovetkezéen valamennyi médiaszolgaltatas és sajtotermék altal kinalt szolgaltatas
esetén a tartalom meghatarozasaért felelds személy e tevékenysége Osszeférhetetlen a helyi
képviseldi megbizéssal.

A szerkesztOi feleldsség tisztdzasdhoz segitséget ad a 60. pontban a sajtotermék értelmezd
rendelkezéseivel kapcsolatosan irtak, mely szerint ,,a szerkesztoi felelosség a médiatartalom
kivdlasztasa és oOsszeadllitasa soran megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felelosséget
Jjelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi felelosséget a sajtotermék tekintetében”.

Természetesen minden egyes esetben kiilon vizsgalando a felelds kiaddi tevékenység és a

szerkesztdi felel6sség konkrét tartalma, személyhez (tulajdonoshoz, kiadéhoz, mas

személyhez, stb.) kotddése, és ennek ismeretében hozhaté dontés a képviseld

Osszeférhetetlenségének kérdésében.

“#  1.16. Képvisel6i megbizatassal dsszeférhetetlen-e az 6nkormanyzati helyi lap
felelds kiaddi tevékenysége?

Az Mtk. tv. — fentebb tételesen hivatkozott — értelmez6 rendelkezései nyujtanak segitséget e
kérdés megvalaszoladsdhoz is. Az el6zd kérdés okfejtésében adott értelmezést alapul véve
allaspontunk szerint a csak kiadoi, igy a feleloés kiadoi tevékenység a kiadd fogalmara
figyelemmel nem tartozik a képviseldi Osszeférhetetlenséget megalapozd okok korébe.
Hangstlyozzuk, részletesen vizsgaland6 a felelds kiadoi tevékenység konkrét tartalma, és
ennek ismeretében hozhato dontés az 6sszeférhetetlenség kérdésében.

9 117 Onkormanyzati képviselo lehet-e tordelo-szerkesztéje,
- hirdetésszervezdje, fotosa, terjesztoje egy olyan iddszaki kiadvanynak, ahol
nem 6 az alapito és a kiado?

A kérdések tartalmdval kapcsolatban alapvetden két térvény rendelkezései az irdnyadok a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. torvény
(Stv.), valamint az Mtk. tv. 203. §-anak mar fentebb idézett rendelkezései:

»40. Médiaszolgaltatas: az Europai Unio miitkédésérdl szolo szerzodés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallo, iizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatdas, amelyért egy médiaszolgaltato
szerkesztoi felelosséget visel, amelynek elsodleges célja miisorszamoknak tdjékoztatas,
szorakoztatds vagy oktatds céljabol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus
hirkozl6 halozaton keresztiil.
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41. Médiaszolgaltato: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezo gazdasagi tarsasdag, aki vagy amely szerkesztoi felelosséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat. A
szerkesztoi felelosség a médiatartalom kivalasztisa és dOsszedllitasa soran megvalosulo
tényleges ellenorzésért valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien jogi
felelosséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

42. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék daltal kinalt
tartalom.

43. Meédiatartalom-szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve bdarmely médiatartalom

12

szolgaltatoja.”.

Az Motv-t is érintden a térvényhozoi szabalyozas indoka az, hogy (természetesen az egyéb, a
médidra vonatkozo szabalyokkal egyiitt) biztositsa a képviseldi tevékenység ellatasa
kozbizalmi jellegének megdrzését, a valasztopolgarok hiteles tajékoztatasat, a média partatlan
kozvetitd szerepét.

Véleményilink szerint az Mtk. tv. idézett rendelkezéseinek célja az, hogy meghatarozza
médidban részt vevl személyek és tevékenységek korét, azok beazonosithatosagat. A 41. pont
lényege példaul az, hogy az ott felsorolt személy szerkesztoi felelosséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvdlasztasaért, és meghatdrozza annak désszeallitasat. A
42. pont a tartalom kérdésében a médiaszolgaltatast kiterjeszti a sajtotermék altal kinalt
tartalomra is, és ezeket Osszegzi a 43. pont a médiatartalom-szolgaltatéo fogalmanak
megadasaval.

A kérdés lényege tehat az, hogy az ott megjelolt tevékenységek (tordeld-szerkeszto,
hirdetésszervezd, terjesztd) médiatartalom-szolgaltatasnak tekinthet6k-e vagy sem. Ezzel
kapcsolatos véleménylink, hogy ezt minden konkrét esetben kiilon-kiilon, az Gsszes tobbi
jogilag relevans tény ismeretében lehetséges eldonteni, ha az Osszeférhetetlenség kérdése
felmeriil. Allaspontunk, hogy a tordelé-szerkesztd, a hirdetésszervezd, terjesztd nem
tekinthetd médiatartalom-szolgaltatonak. Ezek a tevékenységek tehat nem Osszeférhetetlenek
a képvisel6i megbizatassal (Es hogy még egy példaval érzékeltessiik: az Gjsagarus, vagy az
ingyenes Metropol Ujsdgot a villamosmegalloban osztogatdé személy sem felel az adott
ujsagban megjelend tartalomért. Az ujsagban fel van tiintetve, hogy ki a foszerkesztd, aki
feleldsséggel tartozik az Gijsagban megjelend tartalomért.)

@ 1.18. Megyei kozgyiilési képviselok dsszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyok

Motv. ,,36. § (1) Az onkormdnyzati képviseld, valamint a képviseld-testiilet bizottsaganak nem
képviseld tagja [,,,], nem lehet

f) mas telepiilési onkormanyzatnal képviseld;

Q) mads telepiilési onkormanyzatndl polgarmester, alpolgdrmester;’
Motv. ,,36. § (2) A telepiilési 6nkormanyzati képviselo nem lehet a megyei kézgyiilés elnoke,
alelnéke, fopolgarmester, fopolgarmester-helyettes.”

)

Az Métv. szabalyozasi logikdja eltér az Otv. rendszerétdl. Az Otv. elsédlegesen a telepiilési
onkormanyzatra (a telepiilési képviseldre) vonatkozo szabdlyokat tartalmazta és a megyei
onkormanyzatra azok megfeleld alkalmazasat rendelte. Ezzel szemben az Motv. a helyi
onkormanyzatokra (helyi Onkormanyzati képviselére) alkalmazandd rendelkezéseket
tartalmazza, melyek érvényesek mind a teriileti, mind a telepiilési onkormanyzatokra, és az
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eltérd szabdlyozasi elemeket kiilon jelzi. Természetesen egyes kérdésekben itt is ¢l azzal a
technikaval, hogy meghatarozott rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell [pl.: Mo6tv. 79.
§ (2) bekezdése], de a fentiek szerinti mas szabalyozési logika miatt kevesebb esetben van
sziikség ilyen Osszevetésekre.

A megfogalmazott kérdéskdrben allaspontunk szerint a vonatkoz6 rendelkezések nyelvtani és
rendszertani értelmezése egyértelmii eligazitdst ad. A szabalyozis meghatirozo eleme az
Motv. 36. § (1) bekezdése, amely a helyi onkorményzati képviseldkre és egyuttal a képviseld-
testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjara vonatkozo Osszeférhetetlenségi eseteket
tartalmazza. Ezek elsdédlegesen mind a telepililési Onkormanyzat, mind a megyei
onkormanyzat képviseldire vonatkoznak az Motv. 28. § (1) bekezdése alapjan, kivéve, ha a
torvény mas fogalmat hasznal. gy van ez az Motv. 36. § (1) bekezdésének f) és g) pontjainal.
Ez utébbiak azt mondjak ki, hogy az onkormanyzati képviseld (amely lehet telepiilési €s
megyei képviseld), nem lehet ,més telepiilési Onkormanyzatndl képviseld”, illetve mas
telepiilési onkorményzatndl polgarmester, alpolgarmester. E rendelkezés ,,mas” kifejezése
jelzi, hogy az azonos Onkormanyzati tipusba tartozd Osszeférhetetlenséget fogalmazza meg.
Tehat a 36. § (1) bekezdésében irt Onkormanyzati képviseld alapesetben telepiilési
onkorményzati képviseld masik telepiilési 6nkormanyzatnal nem lehet képviseld, valamint
polgarmester, alpolgarmester.

Az Motv. 27. (4) bekezdését figyelembe véve, mely szerint a helyi onkorményzatokra
vonatkoz6 rendelkezéseket a 27. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott eltérésekkel a megyei
onkormanyzatra alkalmazni kell, a 36. § (1) bekezdés f) és g) pontja a megyei
onkorméanyzatok esetén azt jelenti, hogy az Onkorményzati képviseld (itt megyei
onkormanyzati képvisel¢) masik megyei onkormanyzatnal nem lehet képviseld, tovabba
megyei dnkormanyzatnal kozgyiilési elnok, alelndk (az Motv. 79. § (1) bekezdése alapjan a
polgarmesteren érteni kell a kozgylilés elnokét is, a 79. § (2) bekezdése szerint pedig a
kozgytilési elndkre vonatkozo szabalyok az alelndkre is érvényesek).

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Motv. 36. § (2) bekezdése, amely kiilon kimondja, hogy a
telepiilési onkormanyzati képviseld (itt nem az dnkormanyzati képviseld fogalmat hasznalja a
jogszabaly), nem lehet a megyei kozgytilés elndke, alelndke, fopolgarmester, fdpolgdrmester-
helyettes. Emiatt sem tamogathatd az a masik értelmezési lehetdség, mely szerint a 36. § (2)
bekezdése felesleges, mert a 36. § (1) bekezdés f) és g) pontjai a fogalmak helyettesitése miatt
(telepiilési Onkorményzat, megyei Onkormanyzat) mar megoldotta a kérdést. A fentiekben
kifejtettiik, hogy csak az azonos tipusba tartozd onkormanyzatok képviseldi tisztsége keriilt
kizarasra, ezért kellett beiktatni a 36. § (2) bekezdését.

A jogalkot6 az Motv. 36. § (1) bekezdésének f) €s g) pontjai esetén tudatosan hasznalta a
,»mas telepiilési” kifejezést, hogy pl. a megyei kozgylilésre vonatkozo, mar idézett 27. § (4)
bekezdését alapul véve egyértelmii legyen, hogy megyei képviseld esetén, mas megyei
képviseldi tisztség betodltése eredményez Osszeférhetetlen helyzetet. Az Motv. 72. § (2)
bekezdés éppen a fentiek miatt itt nem a ,,mas telepiilési onkormanyzatnal”, hanem a mas
onkormanyzatnal kifejezést hasznalja, mert az vonatkozik mindkét onkorményzati tipusra
(telepiilési és tertlileti onkormanyzatra is).

A fentiek alapjan:
— a telepiilési dnkorményzat polgarmestere lehet a megyei kozgyiilés tagja és a megyei
kozgytilés bizottsaganak nem képviseld tagja is, de nem lehet a kozgytlés elnoke,
alelnoke;
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— a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagja a
megyei kozgyllés tagja lehet, de nem lehet a kdzgytilés elndke, alelndke;

— atelepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének tagja lehet a megyei kozgyiilés tagja,
de nem lehet a kozgytlés elnoke, alelnoke.

A megyei kozgytlés alelndke tisztségét betdltheti tarsadalmi megbizatasban, mert az Métv.
64. § (1) bekezdés feltétel nélkiil azt rogziti, hogy a polgarmesteri tisztség betdlthetd
foallasban vagy tarsadalmi megbizatasban (akar a 20 lakosu kozségben, akar a 200 ezer
lakosu megyei jogu varosban is) és az Maotv. 79. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik a polgarmesteren a megyei kozgytlés elndkét is érteni kell, a 79. § (2)
bekezdése szerint pedig a megyei kozgytilés elndkének jogallasara vonatkozo szabalyokat a
megyei kozgyllés alelndkére is alkalmazni kell.

1.19. Fovarosi képviseld lehet-e fovarosi keriilet inkormanyzatanal képvisel6?
=]

Korabban is utaltunk arra, hogy az Motv. szabalyozasi logikaja a korabbiaktol eltérd. Az Otv.
elsddlegesen a telepiilési onkorményzatra (a telepiilési képviseldre) vonatkoz6 szabalyokat
tartalmazta €s a megyei, valamint a févarosi onkormanyzatra azok megfeleld alkalmazasat
rendelte. Ezzel szemben az Motv. a helyi Onkorményzatokra (helyi Onkormanyzati
képviseldre) alkalmazand6 rendelkezéseket tartalmazza, melyek érvényesek mind a teriileti,
mind a telepiilési Onkormanyzatokra, és az eltérd szabalyozasi elemeket kiilon jelzi.
Természetesen egyes kérdésekben itt is érvényesiil az a technikai megoldas, hogy
meghatarozott rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell (pl. Motv. 79. § (2) bekezdése),
de a fentiek szerinti mas szabdlyozasi logika miatt kevesebb esetben van sziikség ilyen
Osszevetésekre. A fovaros esetén ilyen rendelkezés nem is szerepel, de figyelemmel kell lenni
arra, hogy az Motv. 22. § (3) bekezdése szerint a fovarosi onkormdnyzat a telepiilési és a
teriileti Onkorményzat feladatait is elldtja. A keriileti Onkorményzat tisztan telepiilési
onkormanyzatnak mindsiil.

A szabélyozas meghataroz6 eleme az Motv. 36. § (1) bekezdése, amely a helyi onkorményzati
képviseldkre és egytttal a képviseld-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjara vonatkozo
Osszeférhetetlenségi eseteket tartalmazza. Ezek elsddlegesen mind a telepiilési onkorményzat,
mind a megyei onkormanyzat, mind a févarosi onkormanyzat képviseldire, vonatkoznak,
kivéve, ha a torvény mas fogalmat hasznal, vagy értelmezés alapjan mas kovetkeztetésre lehet
jutni. Igy van ez az Motv. 36. § (1) bekezdésének f) és g) pontjainal. Ez utobbiak azt mondjak
ki, hogy az onkormanyzati képviselo (amely lehet telepiilési és megyei képviseld, illetve a
fovarosi kozgytilés tagja is), nem lehet ,,mas telepiilési onkormanyzatnal képviseld”, illetve
mas telepiilési  Onkormanyzatnal  polgarmester, alpolgarmester. E  rendelkezés
megfogalmazasanal a ,,mas” kifejezés jelzi, hogy az azonos onkormanyzati tipusba tartozo
Osszeférhetetlenséget fogalmazza meg, tehat a 36. § (1) bekezdésében megfogalmazott
onkormanyzati képviseld alapesetben telepiilési onkormanyzati képviseld masik telepiilési
onkormanyzatndl nem lehet képviseld, valamint polgarmester, alpolgarmester. A févaros
onkormanyzati rendszerében ez a keriileti dnkorméanyzatok tekintetében egyértelmii, hiszen
azok tisztan telepiilési Oonkormanyzatok, tehat ugyanaz a személy nem lehet két keriileti
onkormanyzatnal képviseld (a szabalyozas logikdja is ezt erdsiti).

Az Motv. 27. (4) bekezdését figyelembe véve, mely szerint a helyi dnkorményzatokra
vonatkoz6 rendelkezéseket a 27. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott eltérésekkel a megyei
onkormanyzatra alkalmazni kell a 36. § (1) bekezdés f) és g) pontja a megyei
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onkormanyzatok esetén azt jelenti, hogy az Onkormanyzati képviseld (itt megyei
onkormanyzati képviseld) masik megyei Onkormanyzatnal nem lehet képviseld, tovabba
megyei Onkormanyzatnal kozgytlési elndk, alelndk (az Motv. 79. § (1)] bekezdése alapjan, a
polgarmesteren érteni kell a kozgytilés elnokét is, a 79. § (2) bekezdése szerint pedig a
kozgytilési elndkre vonatkozd szabalyok az alelndkre is érvényesek).

A fovarosi kozgylilés esetén ez értelmezhetetlen, hiszen nincs ,,masik™ fOvaros, itt ebbe a
kategoridba (egyszerre telepiilési és teriileti onkorméanyzat) mas nem sorolhatd, de nem lehet
ugy értelmezni, hogy a fovarosi kozgylilés tagja nem lehet a keriileti képviseld-testiilet tagja,
mert a kertileti onkorményzat vonatkozasaban nem lehet ,,masik” telepiilési 6nkormanyzat a
févaros.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Motv. 36. § (2) bekezdése, amely kiilon kimondja, hogy a
telepiilési onkorményzati képviseld (itt nem az dnkorményzati képviseld fogalmat hasznalja a
jogszabaly), nem lehet a megyei kozgytilés elndke, alelndke, fopolgarmester, fOpolgarmester-
helyettes.

I1. Osszeférhetetlenségi eljaras

Motv. ,,37. § (1) Az onkormanyzati képviselo az dsszeférhetetlenségi okot a megvalasztasatol
vagy az osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon beliil koteles
megsziintetni. Amennyiben jogszabdlyban meghatdrozottak szerint nem lehetséges az
osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalo jogviszony harminc napon beliil  torténé
megsziintetése, akkor az énkormanyzati képviselo dltal tett és a jogviszony megsziintetésérol
szolo, az arra jogosult altal irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a szervezeti és
miikodesi szabalyzatban meghatarozott bizottsagnak torténd dtadasat az osszeférhetetlenség
megsziintetésének kell tekinteni.

(2) Ha az onkormanyzati képviselé az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, barmely onkormanyzati  képviselo vagy  bizottsag inditvanyara — az
osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellato bizottsag javaslata alapjan — a
keépviselo-testiilet a kovetkezo iilésén, legkésobb az oOsszeférhetetlenség megallapitasanak
kezdeményezését koveto harminc napon beliil hatarozattal megallapitia az 6sszeférhetetlenség
alapjaul szolgalo koriilmények fennallasat, és kimondja az osszeférhetetlenséget. A képviselo-
testiilet hatdarozatat az onkormadnyzati képviselonek és a kormanyhivatalnak kézbesiteni kell.
(3) Az  onkormadnyzati  képviselo  Osszeférhetetlenségének — megallapitisat  barki
kezdeményezheti a polgarmesternél, melyet az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat
ellato bizottsagnak haladéktalanul tovabbitani kell kivizsgalasra. Ismételt kezdeményezés
esetén, amennyiben az uj tényt vagy koriilményt nem tartalmaz, az osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos feladatokat ellato bizottsag kiilon vizsgalat nélkiil lezarja az tigyet, ebben az
esetben a (2) bekezdés szerinti hatarozathozatalra sem keriil sor.

(4) Az onkormanyzati képvisel6 az osszeférhetetlenségét, a tisztsége megsziinését megallapito
képviselo—testiileti hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre hivatkozassal — a
hatarozat kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosagtol.

(5) A birosag a kérelemrol — annak beérkezésétol szamitott harminc napon beliil — a polgari
perrendtartasrol szolo térvény a munkaviszonybol és a munkaviszony jellegii jogviszonybol
szarmazo perekre vonatkozo rendelkezéseit megfeleloen alkalmazva nemperes eljarasban,
harom hivatasos birobol allo tanacsban hataroz. A birdsag az onkormanyzati képviselot, a
keresettel megtamadott hatarozatot hozo képviselo-testiilet képviselojét, a kereset
eloterjesztojet meghallgathatia. A birosdag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak,
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feliilvizsgalatnak helye nincs.

(6) A kormanyhivatal a kozigazgatdasi és munkaiigyi birosagnal kezdeményezheti az
onkormanyzati képviselo Osszeférhetetlenségének a kimondasat, ha a képviselo-testiilet nem
dont az osszeférhetetlenségrol vagy dontése jogszabalysérto. A birosag eljarasara az (5)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a birosag dontése ellen —
annak kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil — az érintett onkormanyzati képviselo,
valamint a kormdnyhivatal fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésrdl, annak beérkezésétol
szamitott harom napon beliil a masodfoku birosag nemperes eljardasban, harom hivatasos
birobol allo tandcsban hataroz. A birosag dontése ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

(7) Az onkormanyzati képviselo tisztsége a képviselo-testiilet oOsszeférhetetlenséget
megallapito hatarozata — ha az ellen a rendelkezésre dllo hatarido alatt jogorvoslat iranti
kérelemmel nem éltek — meghozatalanak napjan, jogorvoslati kérelem eloterjesztése esetén a
jogerds birosagi dontés napjan sziinik meg.”

‘2 2.1. Mi a tartalma az Osszeférhetetlenségi iigyet vizsgalé bizottsag és a
— képviseld-testiilet hataskorének osszeférhetetlenségi iigyben?

Az Motv. 37. §-a a képviseldi 0sszeférhetetlenség felmeriilésének két esetét szabalyozza. Az
(1) bekezdésben az Gsszeférhetetlenségi ok vagy mar a képviseld megvalasztisakor fennall,
vagy a késobbiek soran keletkezik, és arr6l maga a képviseld bejelentést tesz. Sajatossaga
ennek, hogy mindkét esetben az Osszeférhetetlenségi ok ismert, és a képviseld altal elismert.
A torvény ezekben az esetekben képviseldi reparaciora ad lehetdséget.

A masik esetet a (3) bekezdés szerint az jelenti, ha a képvisel6 — vagy mert 6 maga sem tudott
rola, vagy tudott ugyan az Osszeférhetetlenségi helyzetérol, de azt nem kivanta nyilvanossagra
hozni — 6nszantabdl nem tarja fel az dsszeférhetetlenségi okot, de az kitudodott. Ez utdbbi
esetre nem biztosit reparacios lehetdséget a jogalkoto.

Az Osszeférhetetlenségi ligyet vizsgald bizottsag (tovabbiakban: bizottsag) feladata az elsd
esetkorben a képviseldi reparacio figyelemmel kisérése. Egyfeldl annak megéllapitasa, hogy
az Osszeférhetetlenség valoban fennall, tovabba a képviseld az Osszeférhetetlenséget az eldirt
hataridén belill megsziintette. Err6l a bizottsdig a képviseld-testiiletet haladéktalanul
tajékoztatja.

Amennyiben az Osszeférhetetlenség megsziintetésére nem keriilt sor, ugy a hataridd lejartat
kovetden a bizottsag megallapitja az Osszeférhetetlenségi ok fennalldsat. (Nem koteles
vizsgalni, hogy a repardciora milyen ok folytdn nem keriilt sor.) Erre figyelemmel az
Osszeférhetetlenség megallapitasara, a képviseléi  Osszeférhetetlenség kimondésara
haladéktalanul javaslatot kell tennie a képviseld-testiiletnek.

Ha a képvisel6i Osszeférhetetlenség bejelentésére a képviseldn kiviil barki mas (pl.: mas
képviseld, bizottsag, valasztopolgar, civil szervezet, part, stb.) részérdl kertilt sor, a bizottsag a
bejelentésben foglaltakat haladéktalanul részletesen megvizsgalja. Ennek sordn meghallgatja
az érintett képviseldt, dokumentumokat tanulmanyozhat, adatokat kérhet, stb. Amennyiben a
vizsgalat igazolja az Osszeférhetetlenséget, ugy haladéktalanul javaslatot tesz a képviseld-
testliletnek az Osszeférhetetlenség megallapitasdra, a képviseld Osszeférhetetlenségének
kimondéasara.

Tehat az Osszeférhetetlenség kérdésében a bizottsdg mindkét esettipusban koteles az
Osszeférhetetlenség megallapitasara és kimondasara vonatkozé javaslattételre. Nem hozhat
olyan dontést, melyben az Osszeférhetetlenség megallapitasat kezdeményez6 dontéshozatalra
vonatkozé javaslat nélkiil a képviseld-testiiletnél minddssze csak az iigy megvitatasat
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kezdeményezi. Az Motv. rendelkezései szerint a bizottsag — amennyiben tényszerlien
megallapitotta az Osszeférhetetlenségi ok fennalltat — koteles a javaslattételi hataskore
egyértelmi gyakorlasara.

A képviseld-testiilet hataskore az  Osszeférhetetlenség kérdésében valé  dontés.
Hangsulyozzuk, hogy e hataskorének gyakorlasa az Motv. 37. § (2) bekezdése alapjan a
képviselo-testiiletnek ugyancsak kotelezettsége. Ennek keretén beliil a testiilet a bizottsagi
javaslat alapjan kétféle dontést hozhat. Amennyiben a bizottsag javaslata nem felel meg a
torvényi rendelkezéseknek, az Osszeférhetetlenségi ok nem all fenn, Ggy a javaslatot elutasitja,
¢s nem allapitja meg az €rintett képviseld 0sszeférhetetlenségét.

Ha a javaslat szerint a képviseld tekintetében az 0Osszeférhetetlenség alapjaul szolgalo
kortiilmények fennallnak, ebben az esetben ezt a hatdrozataval megallapitja, és a hatdrozatdban
kimondja a képviseldi Osszeférhetetlenséget. Abban az esetben, ha a képviseld eltagadta a
vele szembeni Osszeférhetetlenségi okot, akkor a képviseld testiilet az Osszeférhetetlenség
megallapitdsa utan az Motv. 38. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn, méltatlansdg jogcimén
hatdrozatdval megsziinteti a képvisel6 megbizatasat. A torvény ugyanis objektiv
jogkovetkezményként flizi a méltatlansdg megallapitasat a képviseldi megbizatas
megsziintetéséhez, mivel a képviselé az dsszeférhetetlenségét nem hozta a képviseld-testiilet
tudomasara.

Eldbbiekre tekintettel allaspontunk szerint nincs jogszabalyban biztositott lehetdsége a
képviselo-testiiletnek arra, hogy a bizottsdg javaslatat mellézve olyan hatdrozatot hozzon,
mely szerint az dsszeférhetetlenségi ligyben a dontéshozatalt melldzi, és egytttal az Motv. 37.
§ (6) bekezdésére tekintettel az illetékes megyei kormanyhivatalt keresi meg a felmertilt
Osszeférhetetlenségi liggyel kapcsolatosan birdsagi eljaras kezdeményezése végett. A testiilet
ilyen esetben torvénysértd modon nem gyakorolja a jogszabalyban irt hataskorét.

Az Motv. 37. § (6) bekezdése véleménylink szerint a kormanyhivatalnak ilyen esetre nem
biztosit perinditasi lehetdséget az dsszeférhetetlenség megallapitasa irant. A torvény ugyanis
ezt csak két esetben teszi lehetévé. Egyfelol, ha a bizottsdg javaslatot tesz az
Osszeférhetetlenség megallapitasara €s a testiilet nem dont a javaslat kérdésében (hallgat). A
masik eset pedig az, amikor ugyan a testiilet dont, de hatarozata jogszabalysértd. Ez utobbi
eléfordulhat akkor is, ha elutasitja az Osszeférhetetlenség megallapitasat, mert allaspontja
szerint nem all fenn az Osszeférhetetlenségi ok. Az Osszeférhetetlenség kimondésa is lehet
torvénysértd, ha a bizottsagi javaslat szerinti, illetve a testiilet altal megéllapitott
Osszeférhetetlenségi ok azt nem alapozza meg.

A hivatkozott rendelkezés mas (koztes) esetre nem biztosit lehetdséget a kormanyhivatalnak

birdsagi eljards kezdeményezésére. Kiilondsen nem olyanra, amikor a képviseld-testiilet

kifejezetten elhdritja magatol a hatdskore gyakorlasat azzal, hogy pl.: még nincs kelld

gyakorlat 6sszeférhetetlenségi tigyekben.

“#  2.2. Kivel szemben kell inditania a kormanyhivatalnak az Métv. 37. § (6)
bekezdése szerinti birdsagi eljarast?

A torvény hivatkozott rendelkezése az daltalanos torvényességi feliigyeleti tevékenység
korébdl kiemelve, ©6nallo hataskort biztosit a kormanyhivatalnak a képviseld-testiilet
Osszeférhetetlenségi eljarasban hozott, vagy meghozni elmulasztott hatdrozata tekintetében.

crer
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kapcsolatos altalanos torvényességi feliigyeleti eszkozoket biztositja a kormanyhivatal
szamara. A birosagi eljarast ezért perbeli jogképesség hidnyaban nem a képviseld-testiilettel
szemben kell meginditani. A torvény e bekezdésében a kovetkezOket rendeli: ,, A
kormanyhivatal a kézigazgatasi és munkaiigyi birosagnal kezdeményezheti az onkormanyzati
képviselo dsszeferhetetlenségének kimonddasat...”. A per targya tehat a képviseld személyéhez
kotédo kozhatalmi megbizatas jogszeriiségének, vagy torvényellenességének megallapitasa.
Erre tekintettel a keresetet is a képviseldvel, mint személyében érintettel szemben Kkell
benyujtani a birésaghoz, hisz az 6 képvisel6i megbizatasa dsszeférhetetlenségének kimondasa
a kereseti cél.

I11. Méltatlansag

Motv. ,,38. § (1) Méltatlansag miatt a képviselo-testiilet hatarozatdaval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviselonek a megbizatasat,

a)

b) akit szandékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsdgvesztésre itéltek;

c)

d) akinek az dllammal, onkormadnyzattal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljardsok
kimeritéset kovetoen — koztartozasa dll fenn, és azt az errdl szolo értesités kézhezvételétil
szdamitott hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztds esetén az ezt engedélyezo
hatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen — nem rendezi;

e) akinek a gazdasdgi tarsasdagokrol szolo torvény rendelkezései alapjan a felszamolds sordn
ki nem elegitett kovetelésekért a birosag jogerosen megallapitotta a felelosségét és a birosagi
hatarozat szerinti helytallasi kételezettségét nem teljesitette;

f) aki a vele szemben meginditott birosagi eljarast lezaro jogerds birosagi dontes
végrehajtasat akadalyozza, vagy azt neki felrohato modon elmulasztja;

g) aki a 36. §-ban szabdlyozott dsszeférhetetlenségi okot nem hozza a képvisel-testiilet
tudomasara.

(2) Az onkormdanyzati képviseld koteles az (1) bekezdés a)-Q) pontjaban foglaltakrdl, a jogerds
itélet kézhezvételétdl vagy az (1) bekezdés d) és €) pontjaban foglaltak bedlltatol szamitott
harom napon beliil tdajékoztatni a képviselo-testiiletet és a kormanyhivatalt.

(3) A biintetoeljardsrol szolo torvémyben foglaltakra figyelemmel az eljaro birdosag az
onkormanyzati  képviselo  biindsségét  megallapito  jogerds itélet meghozatalarol
haladéktalanul tajékoztatja a képviselo-testiiletet és a kormanyhivatalt.

(4) Az onkormanyzati képviselo megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil koteles
kérelmezni felvételét az adozds rendjérdl szolo térvényben meghatdrozott koztartozasmentes
adozoi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az onkormanyzati képviselo az adatbazisba
torténd felvételére iranyulo kérelme benyujtasanak honapjat koveté honap utolso napjaig
koteles a keépviselo-testiiletnél igazolni az adatbdzisba valo felvételének megtorténtét.
Amennyiben az allami adohatosag az adatbazisba torténd felvételt kévetoen megallapitja,
hogy az onkormanyzati képvisel6 az adatbazisba torténd felvétel feltételeinek nem felel meg,
az adatbazisbol torli, amelyrdl irasban értesiti a képviselo-testiiletet és a kormanyhivatalt.

(5) A méltatlansagi eljarasra egyebekben a 37. § (2) - (7) bekezdésében foglaltakat kell
megfeleloen alkalmazni.”
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3.1. Koztartozasmentes adozoi adatbazisba torténé felvételéhez, a felvétel
igazolasahoz kiadott NAV Tajékoztato

2014. oktéber 12-én lépett €letbe az Motv. 38. § (4) bekezdése, a 72. § (4) bekezdése,
valamint a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 107. § (3) bekezdése,
amely arrdl rendelkezik, hogy a képviselének, polgarmesternek a megvalasztasat kovetd 30
napon beliil igazoltan kérelmeznie kell felvételét az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL.
torvény 178. § 32. pontja alapjan meghatarozott koztartozdsmentes ad6z6i adatbazisba.

@ 3.1.1. Jelentkezés

Az adatbazisba torténd felvételt a képviseld/polgarmester a kizardlag elektronikus uton
benyutjthatd KOMA nyomtatvanyon kérheti.

A bejelentkezéshez tehat Ugyfélkapu sziikséges, amelyen keresztiil az adozd egyedileg
azonositott modon, biztonsidgosan léphet kapcsolatba az elektronikus szolgaltatast nyujto
kozigazgatési szervekkel.

Az Ugyfélkapu regisztracié személyesen elvégezheto:

— a Kormanyhivatal barmely jarasi (fovarosi keriileti) hivataldban, vagy a Kozigazgatasi
¢s Elektronikus Ko6zszolgéltatasok Kozponti Hivatalanal (KEK KH; 1133 Budapest,
Visegradi u. 110.), valamint

— az allami addhatésag kozponti ligyfélszolgalatain, a megyeszékhelyeken, valamint
Budapesten (1096 Budapest Vaskapu u. 33-35.; 1134 Budapest Dozsa Gyorgy ut 128-
132.; 1144 Budapest Gvadanyi u. 69.; 1132 Budapest Kresz Géza u. 15.), illetve

— Magyarorszag diplomaciai, konzuli képviseletein.

A KOMA nyomtatvany a www.nav.gov.hu honlaprél, az alabbi linken kozvetleniil letdltheto:
http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_program
ok_nav/kerelmek/koma.html

Az elektronikus bekiildés az ANYK (altalanos nyomtatvanykitoltd program) hasznélataval
automatikusan teljestil.

A bekiildest az tigyfélkapura visszakiildott eBEV elfogadd nyugtaval tudja hitelesen igazolni,
valamint ezzel gy6z6dhet meg a beérkezés (NAV altali befogadas) tényérdl is.

A targyhonap utols6 napjaig beérkezett kérelem alapjan legkorabban a beadast kovetd honap
10. napjaig lehet bekeriilni az adatbazisba, abban az esetben, ha a kérelmezd a felvételi
feltételeknek megfelel.

@ 3.1.2. Felvételi kovetelmények, vizsgalati szempontok

Az 1) kérelmezOkre és a korabban mar az adatbazisban szerepld addézokra (ide érve a
hianypotlasra felszolitott adozokat is) vonatkozdéan a honap utolsdé napjdn megvizsgalasra
keriilnek a felvételi kovetelmények. Ez alapjan az adozonak nem lehet az allami
adohatosagnal nyilvantartott

— ado-, vam-, vagy illetve koztartozasa,

— eléviilési 1dOn beliil hianyz6 bevallasa,

— behajthatatlansag cimen nyilvantartott, de el nem éviilt tartozasa.
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@ 3.1.3 Adatbazisba torténo felvétel igazolasa

A koztartozasmentes addzoi adatbazis az allami adohatdsag honlapjan taldlhato kozhiteles
nyilvantartas. Az adatbazis nyilvanos, ezért ahhoz barki — igy a képviseld/polgarmester, a
képviselo-testiilet és a kormanyhivatalok tagjai is — szabadon hozzaférhetnek, onnan az
adatokat kinyomtathatjak. A felvétel igazoldsa az adatbdzis megtekintésével, adatanak
kinyomtatasaval is megvaldosulhat, de az addzo tligyeiben illetékes NAV ligyfélszolgalatan a
koztartozasmentes ad6zoi adatbazis hitelesitett kivonatat a képviseld/polgarmester illeték
ellenében beszerezheti.

Az adatbazis elérhetdsége:

— egyszeri lekérdezés — egy adott képviseld/polgarmester lekérdezése
http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes

— csoportos lekérdezés — tobb képviseld/polgarmester egyiittes lekérdezése (tobb
id6szak feltiintetése is lehetséges).
http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/csoportos_adoszam_lekerdezes

@ 3.1.4. Adatbazisbol torténo torlés

Az adatbéazisba felvett ad6zokra vonatkozoan az allami addhatésag minden hénap utolsod
napjan ellenérzi a felvétel feltételeinek vald megfelelést. Amennyiben hidnyossag nem
allapithaté meg, az adatbazisban térténd folyamatos szereplés biztositott, tehat mindaddig,
amig az adozo torlésére nem keriil sor, nem kell (j nyomtatvanyt beadni. Azonban, ha az
ad6z6 a honap utolsé napjan az adatbazisba kertilés feltételeinek nem felel meg, a kdvetkezd
havi adatbazisban nem szerepelhet. Hianypoétlasra felszolitds esetén, ha a hidnyossagok
pétlasa az eldirt hataridére megtorténik és a honap utolsé napjan is megfelel a felvételi
feltételeknek, az adoz6 a kovetkezd honapban visszakeriil az adatbazisba. Torlésrol szolo
értesités esetén a hidnyossagok potlasa mellett Gjra be kell nyujtani a KOMA nyomtatvanyt,
annak érdekében, hogy az ad6z6 ismételten szerepelhessen az ad6z61 adatbazisban.

. _I 3.1.5. Mi a teend6, ha a képviselo/polgarmester nem szerepel az adatbazisban?

1. A képviseld/polgdrmester ellendrizze az ligyfélkapu tarhelyen az eBEV elfogadasi
nyugta datumat

a. hanincs eBEV elfogadasi nyugta, be kell adni a KOMA nyomtatvanyt,

b. ha van eBEV elfogadasi nyugta, és az a targyhonapot megel6z6 honap utolsd napjat
megel6z6 datumot tartalmaz, akkor ellendrizze, hogy addszdmon vagy adéazonositd
jel feltiintetésével kérte a felvételét az adatbazisba.

2. A képviseld/polgarmester ellendrizze az ligyfélkapu tarhelyen a kapott értesitéseket

a. ha hidnypotlasra felszolito levelet kapott, akkor podtolni kell a hidnyossagokat,
melynek teljesitése esetén a kovetkezO havi adatbdzisba ujrajelentkezés nélkiil
visszakeriilhet,

b. ha torlésrol szol6 értesitést kapott, potolni, rendezni kell a feltart hianyossagokat, majd
ujra kell jelentkezni a KOMA nyomtatvany beadéséaval.
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3. Amennyiben nem taladlhatd értesités az tigyfélkapu tarhelyen, pedig a KOMA
nyomtatvany leaddsa megtortént, vagy a tarhelyre helyezett értesités tartalméval a
adodigazgatosag (maganszemély esetében lakohely szerint, egyéni vallalkozo esetében
a székhely szerint illetékes adodigazgatdsag) ligyfélszolgalatdhoz fordulhat.

@ 3.1.6. Egyéb fontos tudnivalok az eljarassal kapcsolatban

Az ad6z6 az adatbazisba torténd felvételét addazonositd jel vagy addszam feltlintetésével
kérheti.

— egy idépontban csak az egyik azonositd hasznalhato,

— a masodik azonositd beaddsdval érkezett KOMA nyomtatvanyokon torténd
jelentkezések elutasitasra keriilnek,

— akik korabban egyéni vallalkozoként mar szerepelnek az adatbazisban, azoknak nem
kell gjrajelentkezniiik az addéazonosito jel feltiintetésével,

— az eljarasban méltanyossagi jogkdr nem gyakorolhatd,

— ha a beadasi hataridét az ad6z6 elmulasztotta (honap utolsd napja), felvételére —
legkorabban a beadast kdvetdé honapot kdvetd honap 10. napjaig keriilhet sor,

— kizarolag jogerds hatarozat vehetd figyelembe, azaz a tartozas rendezése érdekében a
fizetési kedvezményre vonatkozé kérelem beadasa onmagaban a vizsgalatot érdemben
nem befolydsolja, a hatralék megéllapitdsa sordn csak a jogerds dontés bir
jelentdséggel.

Hianypotlasra felszolitd levél esetén az allami adohatdsag nem kiild értesitést a képvisel6-
testiilet és a kormanyhivatal részére.

@ 3.1.7. Kapcsolat

Hianypotlasra felszolitas €s torlési értesités esetén a képviseld/polgarmester az illetékes —
maganszemély esetében lakohely szerinti, egyéni vallalkoz6 esetében a székhely szerinti —
adoigazgatosagtol kaphat tovabbi informéciot.

Telefonos €s személyes elérhetdségeket az alabbi linken tekintheti meg:
http://nav.gov.hu/nav/nav_kapcsolat

A Tisztelt Jegyzok figyelmébe ajanljuk, hogy a koztartozdsmentes ad6zdi adatbazis
feliigyeletét a NAV Kozponti Hivatalanak Ugyfélkapcsolati és T4jékoztatasi Féosztalya latja
el, melynek e-mail elérhetésége a kh.utf@nav.gov.hu, amely elérhetéségen tovabbi altalanos
tajékoztatast kaphatnak.

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 6. szam Oldal 31


http://nav.gov.hu/nav/nav_kapcsolat
mailto:kh.utf@nav.gov.hu

Onkormanyzati Tudastar

. _/ 3.2. Miként értelmezhetéo a koztartozasmentes adozoi adatbazisba felvétellel
kapcsolatos felelosség?

Az Motv. 38. § (4) bekezdése rendelkezik a képviselok koztartozasmentes ad6zo6i adatbdzisba
torténo felvétel iranti bejelentkezési kotelezettségérol.

Jelezziik, hogy az adatbazisba torténd felvétel kérelmezése nemcsak a képviselok szdmara
eléirdas, hanem a nem képviseld bizottsagi tagok (egylitt: képviseld), valamint a
polgarmesterek esetében is. (72. § (4) bekezdés)

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a képvisel6t és a polgarmestert is terheli a koztartozasmentes
adozo6i nyilvantartasba vald bejelentkezés kotelezettsége. Ezért a NAV csak a hozza
kérelemmel forduld személyek tekintetében koteles az adatnyilvantartdsba-vételi eljarast
lefolytatni, illetve a feltételeknek vald megfelelés esetén a nyilvantartasba-vételrdl a
kérelmezdnek igazolast kiadni.

A NAV nem felelds ugyanis sem a kérelem benytjtasaért, sem az adatbéazisba val6 felvételrdl
sz616 igazolas kell hataridoben torténd beszerzéséért. Nincs a képviseld tekintetében erre
hatarid6 megtartasaért, az igazolasnak a képviseld-testiilet részére torténd atadasaért. A NAV
kotelezettsége allaspontunk szerint az adatbédzisba torténd felvétel tekintetében a kelléen
gyors, szakszerd ligyintézésre terjed ki.

A képviselo-testiiletek pontos informacidkkal rendelkeznek arrdl, hogy esetiikben kinek kell a
NAYV igazolas kiadasat kérelmezni. Tovabba ennek, valamint az igazolas testiiletnek torténd
atadasa elmulasztasa esetén is a képviseld-testiilet koteles eljarni a mulasztdval szemben.

Jelentds politikai, torvényességi garancialis érdekek flizodnek ahhoz, hogy a képviseld a
megvalasztasat kovetden a NAV altal igazoltan keriiljon felvételre az adatbéazisba, és errdl a
testiiletek az Motv.-ben irt eljarasi rend szerinti NAV igazolasbol értesiiljenek. Mint ahogy
ahhoz is hasonl6 érdeke fiiz6dik mind a képviseldnek, mind pedig a képviseld-testiiletnek,
hogy csak a NAV altal kiadott igazolas tantsithassa, ha a képvisel6t az adatbazisbol torlik.

Allaspontunk szerint a barki altal igénybe veheté adatlekérdezési lehetéség egyfajta
folyamatos kontroll-lehetéséget biztosit, mellyel valdsziniisithetéen a testiiletek, a
kormanyhivatal, vagy akar maguk a képvisel6k a jovOben élni fognak. Ez azonban nem
helyettesiti a torvényben eldirt NAV igazolast.

3.3. Mi az eljaras, ha a képviselo nem, vagy nem a téorvényben meghatarozott
#  harminc napon beliil kérelmezte a Kkoztartoziasmentes adatbazisba valo
felvételét?

/

A torvényi rendelkezés e kotelezettség tekintetében ugyancsak az érintett feleldsségének
elvén alapul. A koztartozdsmentes igazolds beszerzése alapvetéen az 6 érdeke. A
kotelezettsége teljesitésének eldsegitése, az eljaras eldmozditasa érdekében hataroz meg egy
harminc napos hataridét a kérelem benyujtasara. (Motv. 38. § (4) bek.)
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Ennek a hataridének az elmulasztdsa véleménylink szerint azonban még nem jar érdemi
jogkovetkezménnyel (nem utasithatja el a NAV a késedelmesen el6terjesztett kérelmet, nem
indithaté meg e késedelemre tekintettel a méltatlansagi eljaras).

Allaspontunk, ha az érintett a kérelem késedelmes benytjtisa ellenére az altalanos
valasztasokat kovetéen 2014. december 31-ig, a késobb valasztott képviseldo a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerinti legvégsé idopontig NAV igazolassal igazolni tudja a
koztartozasmentes ado6zoi adatbazisba tortént felvételét, tigy vele szemben nem indithato
méltatlansagi eljaras.

‘2 34. Mit kell tenni, amennyiben a képvisel6 nem kezdeményezi a
— koztartozasmentes adatbazisba (tovabbiakban: adatbazis) a felvételét?

Az Motv. 38. § (4) bekezdése erre nézve konkrét rendelkezést nem tartalmaz abbodl a
megfontolasbdl, hogy az igazolds bemutatasdnak elmaradasa nmagaban még nem alapozza
meg a méltatlansagot. Ugyanakkor a torvény egyéb szabalyai utmutatast adnak az ilyen
esetben teenddkre.

Az Motv. mar ugyanebben a bekezdésben képviseldi kotelezettségként eldirja, hogy a
képviseld az ott megjeldlt hatariddig koteles a képviseld-testiiletnél igazolni az adatbazisba
tortént felvételét. A gyakorlatban ez az igazolasnak a képviselo-testiilet altal az
Osszeférhetetlenségi ligyek vizsgalatdval megbizott bizottsagnak (tovabbiakban: bizottsag)
torténd benyujtasaval torténik. Amennyiben erre nem keriilt sor, Ggy a bizottsag feladata,
hogy hataridd tiizésével felhivja a képviseldt a kotelezettsége teljesitésére. Ha a képviseld a
felhivasnak sem tesz eleget, a bizottsaig az Motv. 38. § (5) bekezdése, valamint az itt
hivatkozott 37. § (2)-(7) bekezdése alapjan lefolytatja a méltatlansagi eljarast (meghallgatja a
képviseldt, adatokat szerez be, stb.), és errdl eldterjesztésben tajékoztatja a képviseld-
testiiletet. Amennyiben beigazolodik, hogy a képviseldnek kdztartozasa all fenn, a bizottsag
kezdeményezi a méltatlansdg megallapitasat. Ha koztartozas fennallta nem igazolhatd, abban
az esetben a bizottsag az igazolas benyljtasanak elmulasztdsa miatt az Motv. 33. §-a alapjén a
képviselo-testiiletnél inditvanyozhatja a képviseld tiszteletdijanak, koltségtéritésének
megvonasat. A testiilet az ezzel kapcsolatos dontésével egyidejiileg megfeleld hataridd
meghatarozasa mellett kotelezheti a képviseldt az igazolas bizottsdgnak térténd bemutatasara.

Allaspontunk szerint az igazolds bemutatisinak a testiileti felhivas ellenére torténd
elmulasztasa esetén megfontolds targya lehet, hogy a bizottsag sajat hataskdrben meginditja
az Motv. 36. § (1) bekezdés els6é fordulataban irt Osszeférhetetlenségi okra tekintettel a
képviseldvel szembeni sszeférhetetlenségi eljardst. Amennyiben ennek soran sem tisztdzodik
a képviseld koztartozassal kapcsolatos helyzete, javaslatot tesz a bizottsag a képviselo-
testiiletnek a méltatlansag megéllapitasara.

Osszességében tehat, allaspontunk szerint az Motv. jelenlegi szabalyozéasa lehetdséget biztosit
a képviselo-testiiletnek arra, hogy a tarsadalom altal elvart kovetelményeknek érvényt
szerezzen, a képviseldket rabirja a kozbizalom kdvetelményeinek megfeleld tevékenységre,
vagy eltavolitja a tdrsadalmi normaknak meg nem feleld képviseldt a testiilet tagjai sorabol.
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< 3.5. Milyen mo6don igazolhat6 a koztartozasmentes adatbazisba tortént felvétel?
]

Az Motv. 38. § (4) bekezdése szerinti rendelkezések az érintettnek két kotelezettséget irnak
eld. Egyfeldl az adohatosagnal koteles kérelmezni a koztartozasmentes addzoi adatbazisba
torténd felvételét. A megfogalmazasbol kitlinik, hogy a kérelemmel egy adoigazgatasi eljarast
kezdeményez (nyilvantartasba vétel), melybdl kdvetkezik, hogy az adohatdésagnak a kérelem
tekintetében el kell jarnia. Dontenie kell a felvétel vagy elutasitas kérdésében. Err6l a
kérelmezdt értesitenie kell.

Masteldl az érintett a képviseld-testiiletnél koteles igazolni a felvétel megtorténtét. Ezt csak az
adohatosag adatbazisba tortént felvételérdl szolo dontésével, az errdl szolo igazolassal teheti
meg. A torvény ugyanis egyértelmiien eldirja a NAV igazolas kotelezettségét, és nem engedi
meg helyette az érintett részérdl ilyen tartalm nyilatkozat tételét, és a testiilet részérél annak
elfogadasat.

Garancialis jelentdségli, hogy csak a nyilvantartast vezetd hatésag igazolasa alapjan
kertilhessen sor mind az adatbazisba tortént felvétel képvisel6-testiiletnél torténd igazolasara,
mind pedig a érintett adatbdzisbol valo torlésérdl a testiilet tajékoztatasara.

Az adatbazis nyilvanossaga ellenére e kotelezettség teljesitésének nem tekinthetjiik a NAV
igazolason kiviili — akar az adatbazison alapul6 — informalodast, tajékozodast.

@ 3.6. A koztartozas keletkezésének idopontja és a méltatlansagi ok beallta

Motv. ,,38. § (1) bekezdés d) akinek az allammal, onkormanyzattal szemben — a lehetséges
jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetéen — koztartozasa all fenn, és azt az errdl szolo
ertesités kézhezvételeétol szamitott hatvan napon beliil — részletfizetés vagy fizetési halasztds
esetén az ezt engedélyezo hatarozat rendelkezéseinek megfeleloen — nem rendezi;”

A mondat egyszerli nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a koztartozas
tekintetében a jogalkotd nem kivanta szabalyozni a koztartozas 1étrejottének idopontjat. Az
keletkezhetett a képviselové valasztast megeldzOen, vagy azt kovetden. A méltatlansagi ok
akkor all be, ha a koztartozas a képviseléi megbizatas alatt jogerdsen fennall, és az errdl szolo
értesitést kovetden a képviseld a fizetési kotelezettségének a torvényi hatvan napos
hataridében nem tett eleget (kivéve a részletfizetési vagy fizetési halasztas esetét).

“> 37. A képvisel6 koztartozasrol szolo értesitésének milyen formaban Kell
- torténnie?

Az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontjdban a jogalkotd nem sorolhatta fel a koztartozasokkal
kapcsolatos kiilonb6zo eljarasok eltérd tartozasi tipusoktol fiiggd kiilonbozo értesitési formait.
Ezért alkalmazta az ,.errdl szold értesités” kdznyelvben, és a jogi szaknyelvben egyarant
elfogadott, értett formuldt. Ezen az adott koztartozassal kapcsolatos eljardsi tipusnak
megfeleld format, quasi a koztartozds megfizetésére szolo felszolitast kell érteni. A
bizottsagnak a méltatlansagi eljaras soran sziikséges tisztaznia, hogy az ¢értesités a
koztartozassal kapcsolatos eljaras eldirasa szerint megtortént-e.
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3.8. Késobb keletkezett koztartozas NAV igazolasa, az adatbazisbol torlésrol
= az onkormanyzat értesitése kivalthato-e a koztartozasmentes adatbazisbol
torténo adatkéréssel?

Amint azt a hivatkozott NAV tdjékoztatd anyag is tartalmazza ,,Az adatbazisba felvett
addzokra vonatkozdan az allami adohatdésag minden honap utolso napjan ellendrzi a felvétel
feltételeinek vald megfelelést. .... ha az ad6z6 a honap utolsé napjan az adatbazisba keriilés
feltételeinek nem felel meg, a kovetkezd havi adatbazisban nem szerepelhet .... Torlésrol
sz0106 értesités esetén ..... jra be kell nyjtani a KOMA nyomtatvanyt ........ ”

A fentiekkel allaspontunk szerint dsszhangban van az Motv. 38. § (4) bekezdésének utolsod
mondatéaban irt kdvetkezd rendelkezés:

., Amennyiben az dallami adohatosag az adatbazisba torténo felvételt kévetden megallapitja,
hogy az onkormanyzati képviselé az adatbazisba tortend felvétel feltételeinek nem felel meg,
az adatbazisbol torli, amelyrdl irasban értesiti a képviselo-testiiletet és a kormanyhivatalt.”

E rendelkezés is arra van figyelemmel, hogy az adoéhatosag hataskori kotelezettségének
megfeleléen havonta ellendrzi az adatbazisba felvettek (koztikk képviseldk, polgarmesterek,
stb.) esetén a felvétel feltételeinek valdo megfelelést. Amennyiben a feltételeknek nem felel
meg a képviseld, ugy torli az adatbazisbol. Errdl a képvisel6t értesiti. Az Motv. pedig az
el6zéekkel Osszhangban egy torvényben irt kotelezd feladatot hatiroz meg az adohatdsag
szamara. Mégpedig azt, hogy ennek a torlésrol sz6lo értesitésnek egy-egy hiteles masolatat
haladéktalanul kiilldje meg az ¢érintett Onkorméanyzat képviselo-testiiletének és a
kormanyhivatalnak.

Allaspontunk szerint a torvényben a NAV szamara meghatarozott kotelezé feladatot nem
lehet kivaltani azzal, hogy a képviseld-testiilet hivatala a koztartozasmentes ad6zo1 adatbazis
lekérdezésével bizonyosodjon meg a méltatlansagi eljaras meginditasanak sziikségességérol.

@ 3.9. Koztartozas vizsgalatanak terjedelme

Motv. ,,38. § (4) Az onkormanyzati képviselé megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil
koteles kérelmezni  felvételét az adozas rendjérol szolo torvémyben meghatarozott
koztartozasmentes adozoi adatbazisba (a tovabbiakban: adatbadzis). Az onkormanyzati
képviselo az adatbdzisba torténd felvételére iranyulo kérelme benyujtasanak honapjat kéveto
honap utolso napjaig koteles a képviselo-testiiletnél igazolni az adatbazisba valo felvételének
megtorténtét. Amennyiben az dllami adohatosag az adatbazisba torténo felvételt kovetoen
megallapitja, hogy az énkormanyzati képviselé az adatbazisba torténd felvétel feltételeinek
nem felel meg, az adatbazisbol torli, amelyrol irasban értesiti a képviselo-testiiletet és a
kormanyhivatalt.”

Az Motv. hivatkozott rendelkezése tehat a képviseld szamara irja elé azt a kotelezettséget,
hogy a megjelolt hatdriddig igazolja az adatbazisba tortént felvételét. E jogszabalyi
rendelkezésbdl nem kovetkezik az esetleges képviseldi koztartozassal kapcsolatosan egyes
képviseld-testiiletek, bizottsagok altal igényelt, sziikségesnek tartott azon felhatalmazas, hogy
a testiilet a képviseld tartozasat annak konkrét tartalmat érintden vizsgalhassa. Erre tekintettel
allaspontunk szerint a NAV jogszerlien nem bocsat adatokat a képviseld-testiilet részére a
koztartozas konkrét tartalmat illetden.
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A bizottsagnak tehat a képviseld adatbazisba felvételérdl szold igazolas hataridoben torténd
becsatolasat, vagy annak elmaradasat (esetleges eljarasi akadalyt) kell tisztaznia. Nincs modja
az igazolds beszerzése elmaradasanak vagy kiaddsa megtagadasdnak részletes tartalmi
kérdéseit (esetleges koztartozas okat, mértékét, stb.) vizsgalnia, tovabba a NAV-t6l erre
vonatkoz6 informéciot kérni. Kétség esetén kérdést intézhet a NAV-hoz annak tisztdzasa
végett, hogy a képviselonek az Motv. 38. § (1) bekezdésének d.) pontja szerinti kdztartozasa
all-e fenn. A kérdésre érkezett igenlé valasz esetén indithaté meg a képviselével szembeni
méltatlansagi eljaras.

3.10. Megalapozza-e a huzamosabb ideje fenn allo, de a méltatlansagi eljaras
" meginditasat kovetéen rendezett (megfizetett, vagy torolt) koztartozas a
méltatlansagot?

Az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontjdban irtakat a torvény szovegének megfelelden,
kovetkezetesen sziikséges értelmezni. Amig az ott irt feltételek (a tartozas jogerds, a
felszolitas megtortént, halasztasi, részletfizetési hataridé nem jart le, 60 nap a fizetésre
felszolitastol nem telt el) mindegyike nem teljesiil, addig méltatlansagi eljaras nem indithat6 a
képviseldvel szemben. Amikor valamennyi feltétel teljesiil, akkor a képviselénél bedll a
torvényben irt méltatlansagi ok. Hangsulyozni kell, hogy a feltételeknek a méltatlansagrol
sz0l16 dontés iddpontjaban is fenn kell allnia (vagyis a koztartozasnak is!). Ennek megfeleléen
a torvényi eldiras szerint sziikséges eljarnia a bizottsagnak ¢s a képviseld-testiiletnek.

A képvisel6 huzamosabb ideje meglévo, majd eléviilt tartozasa esetén véleményiink szerint,
amennyiben a d) pontban irt feltételek a képviseld e mindségének ideje alatt bekdvetkeztek,
ugy a koztartozas eléviilése ellenére megfontolandd, hogy a bizottsag az Motv. 36. § (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan Osszeférhetetlenségi eljarast inditson. A bizottsag feladata,
hogy mindennek részleteit feltarja, €s err6l javaslataval egyiitt a képviselo-testiiletet
tajékoztassa, dontési javaslatot tegyen.

7 31 Milyen modon torténhet az onkormanyzattal szemben fennallo képviseloi
koztartozas bizonyitasa?

Az Motv. a méltatlansdgi okok megfogalmazasakor alapvetden a bizalomra és a képviseldi
feleldsségre épitve végezte el a szabalyozast. Azt kivanja tudatositani, hogy a képviselOket
nagyfoku feleldésség terheli a kozbizalom fenntartisa tekintetében. Amint az az
Osszeférhetetlenségre — mely eltagaddsa a méltatlansdg egyik esete — vonatkozd szabalyok
altalanos elveként 1s megfogalmazodik:

ol -] a képviselo [...] nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatai ellatasahoz
sziikséges kozbizalmat megingathatja..”

Ebbdl kovetkezden elsddlegesen a képviseld kotelezettsége, hogy amennyiben vele szemben a
méltatlansagi helyzet bedllt (pl.: onkormanyzattal szemben az Mé6tv. 38. § (1) bekezdés d.)
pontja szerinti kdztartozasa all fenn), ugy azt a képviseld-testiiletnek jelezze.

A torvény ezen tul azokban az esetekben, amikor megfeleld nyilvantartds, vagy
adatszolgaltatasra kotelezhetd szerv adott, elrendeli a nyilvantartasbol valé adatszolgaltatast,
vagy e szerv rész€érdl a jelentési kotelezettséget. (pl.: koztartozasmentes adatszolgaltatas,
NAV részérdl tajékoztatas a koztartozasmentes nyilvantartas feltételeinek meg nem felelésrol,
abbol vald torlésrdl, vagy a birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége bilintetd itéletrdl). Az ezzel
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jaré terhek elemzésénél azonban tekintettel volt arra, hogy azok az elérendd célokkal
aranyosak legyenek.

Olyan esetekben tehat, amikor ilyen egységes nyilvantartds nem all rendelkezésre (pl.: nincs
onkormanyzati tartozasok orszagos nyilvantartasa), vagy az elérendd célhoz képest tul nagy
adatszolgaltatasi terhet jelentene a kotelezd adatszolgaltatds (pl.: kozel huszezer érintett
esetében mintegy 3200 6nkormanyzat részérdl adodigazolas kiallitasa), a jogalkoto eltekintett
az ilyen jellegi kontroll mukodtetésérdl. Bizva az érintettek felel0sségtudataban, tovabba a
tarsadalom azon egészséges ellendrzé6 mechanizmusaban, mely rovid idon beliil felszinre
hozza a képviseld visszds (méltatlan) magatartasat, ezért nem szabalyozta e tekintetben a
kotelez6 igazolast. Ezzel szemben stlyosabb szankcidt hatarozott meg a méltatlansag esetére,
mivel annak bealltakor nincs mod az érintett részérdl reparaciora. A méltatlan személy
képviseldi megbizatasat a képviseld-testiilet hatarozataval koteles megsziintetni.

Elébbiekre tekintettel az dnkorményzatnal fennalld esetleges koztartozas vélelmezése esetén
az ezt vizsgald bizottsdg mindenekeldtt az érintett meghallgatasaval, az altala szolgaltatott
dokumentumok megismerésével, az adohatdésagnak, vagy mas érintett szervnek a koztartozas
Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti fennallasdnak igazoldsa irdnti megkeresésével
tisztazhatja a méltatlansagi iigy koriilményeit.

@ 3.12. Osszeférhetetlenségi eljaras szabalyainak alkalmazisa méltatlansag esetén

Motv.,,38. § (5) A méltatlansagi eljarasra egyebekben a 37. § (2) - (1) bekezdésében
foglaltakat kell megfeleloen alkalmazni.

A kérdés tisztazasakor a két jogintézmény — Osszeférhetetlenség, méltatlansag — eltérd
sajatossagaibol sziikséges kiindulni. Osszeférhetetlenségi ok esetén az Motv. 37. § (1)
bekezdésében a torvény repariciora ad lehetdséget. Eldirja, hogy a képviseldé az ok
felmeriilésétol szamitott 30 napon beliill koteles megsziintetni az Osszeférhetetlenséget.
Amennyiben erre nem keriil sor, tigy a 37. § (2)-(7) bekezdés szerinti eljarast sziikséges
lefolytatni.

A jogalkoté ugyanezt a lehetdséget méltatlansag esetén nem adja meg a képviselonek.
Amennyiben a méltatlansagi ok bekdvetkezett (pl.: a jogerdsen megallapitott koztartozast a
felszolitastol, errél szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil nem fizeti meg),
ugy a méltatlansagi ok beallt és az eljarast meg kell inditani, a méltatlansagot ki kell mondani,
és a képviselé megbizatasat meg kell sziintetni. Ebben az esetben a térvény nem ad reparacios
lehet6séget a testiiletnek. Erre tekintettel nem kell alkalmazni a 37. § (2) bekezdés els6
mondatanak (1) bekezdésre hivatkozasat. A 38. § (5) bekezdésének hivatkozasa ezért csak az
Osszeférhetetlenségi eljards ezen kiviili eljarasi elemeinek alkalmazédsat hatarozza meg
méltatlansag esetén.
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IV. Vagyonnyilatkozat-tételi eljaras
@ 4.1. Vagyonnyilatkozat-tétel értelmezése és a jogkovetkezmények

Motv. ,,39. § (1) Az onkormanyzati képviselo megvalasztasatol, majd ezt kévetoen minden év
Jjanuar 1-jétol szamitott harminc napon beliil a 2. melléklet szerinti vagyonnyilatkozatot
koteles tenni. Az 6nkormanyzati képviseld sajat vagyonnyilatkozatahoz csatolni kételes a vele
k6zos haztartasban ¢lo hazas- vagy élettarsanak, valamint gyermekének (e § tekintetében
egylitt: hozzdtartozo) a melléklet szerinti vagyonnyilatkozatat.

(2) A vagyonnyilatkozat tételének elmulasztasa esetén — annak benyujtasdig — az
onkormanyzati képviselo e tisztségebol fakado jogait nem gyakorolhatja, tiszteletdijat,
természetbeni juttatast, koltségtéritést nem kaphat.

(3) A vagyonnyilatkozatot a szervezeti és miikodési szabalyzatban erre kijelélt bizottsag (a
tovabbiakban: vagyonnyilatkozat-vizsgdlo bizottsag) tartja nyilvan és ellendrzi. Az
onkormanyzati képviselo vagyonnyilatkozata — az ellendrzéshez szolgaltatott azonosito adatok
kivételével — kézérdekbdl nyilvanos. Az 6nkormdanyzati képviseld és hozzdtartozoja targyévben
tett  vagyonnyilatkozatanak  benyujtasat  kovetéen, az el6z6  évre  vonatkozo
vagyonnyilatkozatukat a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag a képviselonek visszaadja. Az
onkormanyzati képvisel6 hozzatartozojanak nyilatkozata nem nyilvanos, abba csak a
vagyonnyilatkozat-vizsgdlo bizottsag tagjai tekinthetnek be az ellendrzés céljabal.

(5) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag
felhivdasara az onkormanyzati képviselo kételes sajat, valamint a hozzatartozdja
vagyonnyilatkozataban feltiintetett adatokra vonatkozo azonosito adatokat haladéktalanul
irasban bejelenteni. Az azonosité adatokat csak a vagyonnyilatkozat-vizsgadlo bizottsag tagjai
ismerhetik meg, azokat az eljaras lezarasat kéveto nyolc napon beliil torolni kell.”

A képviseldk vagyonnyilatkozat-tételére vonatkozo szabalyok értelmezésekor az Motv.
altalanos, valamint a targykorre vonatkozd konkrét tételes rendelkezéseit sziikséges
egybevetni. Eszerint a torvény alkalmazéasa soran altalanos kovetelmény: ,,Motv. 9. § Az e
torvéenyben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kélcsonés egyiittmiikodes elvét figyelembe
véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni.” Az Métv. 39. § (1) - (2)
bekezdései hivatkozott rendelkezés szigoru nyelvtani értelmezésébdl a jogalkotd azon
szandéka allapithatd meg, hogy alapvetéen a képviseldi vagyonnyilatkozat benyujtasat
kivanta kikényszeriteni, a benyujtds elmulasztasat kivanta szankcionalni a 39. § (2)
bekezdésében irt modon.

Amennyiben a képviseld azonosithatd6 modon (személyi adatokkal, aldirdssal) hatariddére
benyujtotta az Motv. 2. szdmu melléklete szerinti vagyonnyilatkozatot, Gigy a hivatkozott
szankcidk vele szemben nem érvényesithetok.

E tekintetben felmeriil, hogy mi tekintheté formalis és nem formalis vagyonnyilatkozatnak.
Megitéléstink szerint, ha a képviseld vagyonnyilatkozata a maér emlitettek szerint
azonosithatd, de a nyilatkozat adatsorai részlegesen, vagy egyaltalan nem keriiltek kitoltésre,
az is érdemi vagyonnyilatkozatnak mindsiil. Ad absurdum eléfordulhat, hogy a képviseldnek
egyaltalan nincs a nyilatkozat adatsorai szerinti vagyona, kovetelése, tartozéasa, stb. A
nyilatkozatot — az ellenkez6 bizonyitasaig — valosnak kell elfogadni.

Az Motv. a hianyosan benyUjtott vagy vagyoni adatot egyaltalin nem tartalmazd
vagyonnyilatkozat miatt nem kivanta alkalmazni a 39. § (2) bekezdésében irt, mar hivatkozott
igen sulyosnak mindsiilé szankciot.
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Ugyanakkor az Métv. a 39. § (3) - (5) bekezdésében eldirja a benyujtott vagyonnyilatkozat
ellendrzésének kotelezettségét, és lehetdséget biztosit arra, hogy a nyilatkozatban k6zolt, vagy
hianyz6 adatokkal kapcsolatos kétség esetén vagyonnyilatkozat vizsgalat kezdeményezésére
¢s lefolytatdsara keriiljon sor. Ennek soran a hataskorrel rendelkezé bizottsag altal
ellendrizhetd a vagyonnyilatkozat tartalmi valossaga.

A bizottsag altal lefolytatott vagyonnyilatkozat vizsgalat csak az Motv. 2. szamu
mellékletében irt szempontok szerinti adattartalomnak megfeleld kérdésekre terjedhet ki, az
érintett képviseld is csak erre vonatkozoan koteles adatot szolgaltatni.

A vizsgélat eredményeként, amennyiben az sziikséges, a bizottsag felhivja a képviselot a
vagyonnyilatkozat kiegészitésére, illetve az eljards eredményérdl a soron kovetkezo iilésen
tajékoztatja a képviseld testiiletet. A vagyonnyilatkozat 0j adatai is kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak szamitanak, igy azok barki altal megismerhetok.

Ha a bizottsag felhivasara a képviseld nem szolgaltat adatokat, vagy megallapitast nyert, hogy
nem toltdtte ki a vagyonnyilatkozat egyes részeit (illetve annak egyes kérdéseire nem adott
valaszt), tovabba a vagyonnyilatkozat tartalma szerint altala szolgaltatott ij adatokat nem
tiinteti fel a vagyonnyilatkozatdban, akkor alldspontunk szerint a képviseld-testiilet az Motv.
33. §-aban irt szankcidt alkalmazhatja vele szemben: ,,4z e torvényben meghatarozott
kotelezettségeit megszego onkormdanyzati képviselé megdllapitott tiszteletdijat, természetbeni
juttatasat a képviselo-testiilet — a szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozottak
alapjan — legfeljebb tizenkét havi idotartamra csokkentheti, megvonhatja. Ismételt
kotelezettségszegés esetén a csokkentés vagy a megvonas ujra megallapithato.”

@ 4.2. Korabbi vagyonnyilatkozat visszaadasa

Motv. ,,39. § (3) [...] Az onkormanyzati képviselé és hozzatartozdja targyévben tett
vagyonnyilatkozatanak benyujtasat kévetoen, az elozé évre vonatkozo vagyonnyilatkozatukat
a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag a képviselonek visszaadja. [...] "

A fentiekbdl kovetkezden allaspontunk szerint, mind a 2014. oktober 12-ei altalanos
valasztason Ujra valasztott, mind pedig a meg nem valasztott korabbi képviseloknek (és
hozzatartozoiknak) a kordbban tett vagyonnyilatkozatukat vissza kell adni. A kiilonbség
kozottiik annyiban van, hogy a meg nem valasztott korabbi képviselonek haladéktalanul, mig
az ujra valasztott képviselonek (és hozzatartozdjanak) az j vagyonnyilatkozata benyujtasat
kovetden kell a korabbi nyilatkozatat visszaadni.

A polgarmester és hozzatartozoja vagyonnyilatkozat-tételére az Motv. 72. § (4) bekezdése
szerint a fentieket kell alkalmazni.

: ¢ 4.3. Vagyonnyilatkozat mely adatai nem nyilvanosak?

A képviselok vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagaval kapcsolatosan az ellendrzéshez
szolgaltatott azonositd adatok korébe tartozonak az Motv. 2. szaml mellékletének bevezetd
adatait, — kivéve a képvisel6 neve — valamint a vagyon pontos azonositasahoz esetlegesen
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feltiintetett, vagy ahhoz beszerzett adatokat (pl.: ingatlan cime, helyrajzi szam, stb.) tekintjiik,
melyek nem nyilvanosak.

V. A képviselé-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjaira vonatkozo kiilon szabalyok

Motv. ,,40. § (1) A képviselo-testiilet bizottsagdnak nem képviseld tagja a megvalasztasat
kovetéen a képviselo-testiilet elott — a képviselore iranyado szoveggel — eskiit tesz, és errdl
okmanyt ir ala.

(2) A képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviselo tagjaval szemben fennallo
osszeférhetetlenségre az onkormanyzati képviselokre vonatkozo szabadlyokat kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy ha a képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviselo tagja harminc
napon beliil nem sziinteti meg a vele szemben fenndllo osszeférhetetlenségi okot, a képviselo-
testiilet koteles a hatarido lejartat koveto iilésén az érintett bizottsagi tagsagat megsziintetni.
E dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(3) A képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviselo tagjara az onkormanyzati képviselokre
vonatkozo méltatlansagi szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a képviselo-
testiilet koteles a méltatlansagi feltételek bealltat koveto iilésén az érintett bizottsagi tagsagat
megsziintetni. A képviseld-testiilet dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(4) A képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviselé tagjara az énkormanyzati képviselok
tiszteletdijara, természetbeni juttatasdra, koltségtéritésére vonatkozo rendelkezéseket kell
megfeleloen alkalmazni.”

©. 5.1. Nem képvisel6 bizottsagi tagnak kell-e igazolnia a kéztartozismentes
- adozoi adatbazisba felvételét?

Az Motv. 40. § (3) bekezdése a méltatlansag tekintetében nem tesz kiilonbséget a bizottsag
képviseld és nem képviseld tagjai tekintetében:

Eldbbiekre tekintettel allaspontunk, hogy a nem képviseld bizottsagi tagok esetében is
alkalmazni kell az Motv. 38. § (4) bekezdésében irt rendelkezést. Tehat nekik is igazolniuk
kell a képviseld-testiiletnél a koztartozasmentes ad6zo1 adatbazisba tortént felvételiiket.

£

#  5.2. Bizottsagok kiilsés tagjainak kell-e vagyonnyilatkozatot tenni?
<]

A bizottsdg nem képviseld bizottsagi tagjarél az Motv. 57. §-a a kovetkezdk szerint
rendelkezik:

» (1) [...] A bizottsag tagjava nem dnkormanyzati képviselé tag is valaszthato. A nem
onkormanyzati képviselé tag jogai és kotelezettségei a bizottsag iilésein megegyeznek az
onkormanyzati képviselo bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.”

Kovetkezetesen képviselt allaspontunk, hogy a bizottsdgok nem képviseld tagjait nemcsak a
képviseldvel azonos jogok illetik, hanem azonos kotelezettségek is terhelik. Ezt tdmasztjak ala
az Motv. 40. §-aban a nem képviseld bizottsagi tagokkal kapcsolatosan az
Osszeférhetetlenség, a méltatlansag, a dijazas tekintetében irt, a képviselével azonos
kotelezettségek és jogok, melyek szorosan oOsszefliggnek a vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettséggel. Ebbol kovetkezden a bizottsag nem képviseld tagjai is vagyonnyilatkozat
tételre kotelezettek.
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VI. A polgarmesterre és az alpolgarmesterre vonatkozo kiilon szabalyok

Motv. ,,72. § (1) A 3000 f6 és az az alatti lakossagszamu telepiilés polgarmesterének,
valamint a 3000 fo feletti telepiilés tarsadalmi megbizatasu polgarmesterének
osszeferhetetlenségére a 36. §-t kell alkalmazni.

(2) Az 1500 f6 feletti lakossagszamu telepiilés foallasu polgdarmestere — a tudomanyos,
oktatoi, lektori, szerkesztoi, miivészeti, jogi oltalom ala eso szellemi tevékenység és a
nevelosziiloi  foglalkoztatdasi jogviszony kivételével — egyeb, munkavégzésre irdanyulo
jogviszonyt nem létesithet, mads keresofoglalkozast nem folytathat, nem lehet gazdasagi
tarsasag szemelyesen kozremiikédo tagja.

(©)

(4) A polgarmesterre megfeleloen alkalmazni kell az onkormanyzati képviselore vonatkozo
osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyokat azzal, hogy a
polgdarmester nem lehet mds onkormadnyzatnal polgarmester, alpolgarmester, telepiilési
onkormanyzati képviselo, megyei kozgyiilés elndke, alelndke, kivéve, hogy a fovarosi keriileti
polgarmester a fovarosi kozgyiilés tagja. A févarosi keriileti polgdrmester nem lehet
fopolgdarmester, valamint fépolgdrmester-helyettes.

Motv. 79. § (1) Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, a polgdarmesteren a megyei kézgyiilés
elnoket és a fopolgarmestert is érteni kell.

(2) A polgarmester, a megyei kozgyiilés elnoke, a fopolgarmester jogallasara vonatkozo
szabalyokat az alpolgarmesterre, a megyei koézgyiilés alelnokére és a fopolgarmester-
helyettesre is megfeleloen alkalmazni kell.”

“+  6.1. Képviselheti-e a polgarmester a Kképviselo-testiiletet a testiilet altal
létrehozott, vagy részesedésével miikodo gazdasagi tarsasagokban?

A kérdés megvalaszolasdhoz el kell kiiloniteni egymastdl az Onkormanyzat gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos képviseletének érdemi és formalis esetét.

Elébbinek azt tekintjiik, amikor az dnkormanyzatot a képviseld-testiilet erre sz6lo kifejezett
kiilon megbizdsa alapjan egy adott személy a gazdasagi tarsasdg iligydontd szerveiben
keépviseli, azoktol személyes kozremiikodésre, vagy képviseletre megbizast kap. A
polgarmester e képviseleti megbizassal kapcsolatos helyzete a kovetkezdk szerint alakul.

Az Motv. 36. § (1) bekezdés h) pontja a képviseld gazdasigi Osszeférhetetlenségét a
kovetkezOk szerint szabalyozza: (a képvisel6 nem lehet)

,N) a helyi onkormanyzat dltal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikods gazdasdgi
tarsasag, tovabba a helyi 6nkormdanyzat tulajdoni részesedésével miik6do gazdasagi tarsasag
altal alapitott gazdasagi tarsasag legfobb szervenek — kivéve, ha a gazdasagi tarsasag
legfobb szerve a képviselo—testiilet —, iigyvezetésének tagja, személyes kozremiikédoje,
képviselet ellatasara jogosultja, ™

A torvény fenti rendelkezése az ott felsorolt gazdasagi tarsasagi formak esetében minddssze
egy kivételt enged az dsszeférhetetlenség alol. Ez a gondolatjelen beliil irt azon eset, amikor a
gazdasagi tarsasag legfObb szerve a képviseld-testiilet, melynek tagja a képviseld.

A Ptk. 3:109. § (4) bekezdése szerint ez az eset az egyszemélyes tarsasag esetén all elo: ,, (4)
Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskérét az alapito vagy az egyediili tag
gvakorolja. A legfobb szerv hatdaskorébe tartozo kérdésekben az alapito vagy az egyediili tag
irasban hataroz és a dontés az tigyvezetéssel valo kozléssel valik hatalyossa.”
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Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy a képviseld csak ebben az egy esetben — tehat, ha az
egyszemélyes tarsasag legfobb szervének, a képviseld-testiiletnek tagjaként tevékenykedik —
nem esik a h) pont szerinti 0sszeférhetetlenségi okok ala. A képvisel6i megbizatassal azonban
Osszeférhetetlennek mindsiill mar az is, ha ugyan a gazdasagi tarsasag legfObb szerve a
képviselo-testiilet, de a képviseld tigyvezetésre, személyes kozremiikodésre, képviseletre kap
megbizatast az egyszemélyes gazdasagi tarsasagban.

Eloébbiekbdl kovetkezden, minden maés tarsasagi formandl a képviseldi megbizatissal
Osszeférhetetlen mar a legfobb szervi tagsag is, tovabba, ha a képviseld a tarsasag
igyvezetésének tagja, személyes kdzremiikdddje, képviselet ellatasara jogosultja.

Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint: ,, (4) A polgarmesterre megfeleléen alkalmazni kell az
onkormanyzati képviselore vonatkozo osszeférhetetlenségi, méltatlansdgi, vagyonnyilatkozat—
tételi szabalyokat azzal, hogy a polgdrmester nem lehet mas énkormanyzatnal polgarmester,
alpolgarmester, telepiilési onkormanyzati képviselo, megyei kozgyiilés elndke, alelnoke,
kivéve, hogy a fovarosi keriileti polgarmester a fovarosi kozgyiilés tagja. A fovarosi keriileti
polgdarmester nem lehet fépolgarmester, valamint fépolgarmester-helyettes.”

E rendelkezésbdl kovetkezden, és a fentebb kifejtettek alapjan tehat a polgdrmester sem lehet
— még egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén sem — az Motv. 36. § (1) bekezdés h) pontban
irt gazdasagi tarsasagok Tligyvezetésének tagja, személyes kozremiikoddje, képviselet
ellatasara jogosultja, melyre sz616 megbizas dsszeférhetetlen a polgarmesteri tisztséggel.

A probléma felvetés elobbiekkel ellentétes értelmezését egyes Onkormanyzatok a
polgarmester altalanos képviseleti jogaval kapcsolatos alabbi torvényi rendelkezéssel kivanjak
alatdmasztani, €és ezt az altalanos képviseleti jogot a gazdasagi tarsasdgokban valod
képviseletre is kiterjeszteni:

,41. § (1) A helyi onkormanyzat jogi személy, a Polgari Torvénykonyvrol szolo térvény jogi
személyekre vonatkozo rendelkezéseit az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
képviselo-testiiletet a polgarmester, a megyei kozgytilés elndke, a fopolgdarmester képviseli.”

Kétségtelen, hogy a torvény ezen altalanos képviseleti jogkorrel felruhdzza a polgarmestert.
Figyelemmel azonban arra, hogy a polgarmester tekintetében a fenti jogértelmezésnek
megfelelden tovabbi szlikitd, korlatoz6 rendelkezést tartalmaz a polgarmesteri
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok eldirasaval, ezért ezt az altalanos képviseleti jogot
csak ez utdbbi korlatozo6 rendelkezések figyelembe vételével lehet alkalmazni. Az Motv. 36. §
(1) bekezdés h) pontjaban irt esetekben a polgarmester altalanos képviseleti joga nem
érvényestl.

Ugyanakkor gazdasagi tarsasagok tekintetében sem tartjuk kizartnak, hogy a képviselo-
testiilet képviseletében a polgadrmester részt vegyen a gazdasagi tarsasag vezetd testiiletének
iilésén, amennyiben annak jogszabalyban és alapitd okiratdban szabalyozott miikddési rendje
ezt lehetévé teszi, és az iilésre a polgarmester meghivast kap. A gazdasagi tarsasagi
dontéshozatalba ugyanakkor érdemben nem kapcsolodhat be. A képviseleti szerepe quasi
formalisnak mindsiil e kdrben.
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6.2. Ostermel6i tevékenységhél szarmazé jovedelem osszeférhetetlenségi oknak
= mindsiil-e?

Az Ostermeldi tevékenyégbOl szarmazo bevétellel 0Osszefliggd véleményiink, hogy a
mezdgazdasagi dstermeldi tevékenység végzése lényegében egy specidlis onfoglalkoztatasi
forma, amely (pl. az SZJA torvény rendelkezései szerint is) bevételt eredményez, tehat kereso
tevékenységnek tekintendd. Ezért az Motv. 72. § (2) bekezdésének azon rendelkezése szerint,
hogy ,, ... mas keresé foglalkozast nem folytathat, ...” O0sszetérhetetlenséget eredményez az
1500 f6 feletti lakossagszama telepiilés f6allast polgarmestere tekintetében.

.  6.3. Osszeférhetetlen-e, ha a megvalasztott képvisel6 testvére ugyanazon
— onkormanyzatnal polgarmester?

Képviselonek megvalasztott személy ¢és ugyanazon Onkormanyzatnil polgarmesterré
valasztott testvére kozott nem all fenn Osszeférhetetlenség. Az Motv. sem a képviseld, sem
pedig a polgarmester esetén nem szabalyozza Osszeférhetetlenségi okként a testvér
ugyanannal az dnkormanyzatnal képviselévé, vagy polgarmesterré valasztasat.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy minden esetben vizsgalni sziikséges a képviseld
foglalkozasara vonatkoz6 jogi rendelkezéseket, mivel azok tartalmazhatnak olyan eléirdsokat
(pl.: iranyitési, felligyeleti viszony létrejotte), melyek bekovetkezte osszeférhetetlen helyzetet
idézhet elo.

/

a 6.4. Alpolgarmester lehet-e a képvisel4-testiilet bizottsaganak a tagja?

Az Motv. egyértelmiien szabalyozza, hogy ,,Nem lehet a bizottsag elndke vagy tagja a
polgdarmester” (58. § (1) bek. utols6 mondat). Tovabba a 79. § (2) bekezdésében kimondja:
»A polgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a fopolgarmester jogallasara vonatkozo
szabdlyokat az alpolgarmesterre, a megyei kozgyiilés alelnokére és a fopolgdarmester-
helyettesre is megfeleloen alkalmazni kell.”

Egyértelmiien kovetkezik az el6z6ekbdl, hogy az alpolgarmester sem lehet bizottsdg elndke
vagy tagja.

“#  6.5. Nem képvisel6-testiileti tagok koziil valasztott alpolgarmesternek kell-e
igazolnia a koztartozasmentes ad0zoi adatbazisba felvételét?

Az Motv. 75. § (2) bekezdése a nem képviseld-testiileti tagok koziil valasztott alpolgarmester
tekintetében a kovetkezokrdl rendelkezik:

., (2) Azon alpolgarmester, akit nem a képviselo-testiilet tagjai koziil valasztottak, nem tagja a
képviselo-testiiletnek, a polgarmestert a képviselo-testiilet elnokeként nem helyettesitheti, de a
képviselo-testiilet iilésein tanacskozasi joggal részt vehet. A nem a képviselo-testiilet tagjai
koziil valasztott alpolgarmester jogadllasara egyebekben a képviselo-testiilet tagjai koziil
valasztott alpolgarmesterre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.”

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 6. szam Oldal 43



Onkormanyzati Tudastar

Mig a 79. § (2) bekezdése az alpolgarmesterre vonatkoz6 szabéalyokra nézve az alabbiakat
mondja ki:

»(2) A polgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a fopolgarmester jogallasdara vonatkozo
szabalyokat az alpolgarmesterre, a megyei kozgyiilés alelndokére és a fopolgarmester-
helyettesre is megfeleloen alkalmazni kell.”

Mindezekre tekintettel allaspontunk az, hogy a nem képviseld-testiileti tagok koziil vélasztott
alpolgarmesternek is igazolnia kell a képviseld-testiilet elott a koztartozdsmentes addzoi
adatbazisba tortént felvételét.

A  modszertani  segédlet szakmai véleményt jelenté része az Alkotmanybirosag
60/1992.(X1.17.) AB. hatarozatara figyelemmel joghatas kivaltasara nem alkalmas, kételezo
erovel nem bir.

Roviditések jegyzéke:

» EuM. rendelet — a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél szolo
4/2000. (I1.25.) EiM. rendelet

Gt. — a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény

Hszt. — a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szo616
1996. évi XLIII. torvény

Kftv. — a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb
torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI térvény

Motv. — Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
Mtk. tv. — a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény

Okjtv. — a helyi onkorményzati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000.
évi XCVI. torvény

Otv. — a helyi 6Snkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény

Ptk. — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény

Ptké. — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL
torvény

Pttv. — a polgarmesteri tisztség elldtasanak egyes kérdéseirdl €s az Oonkormanyzati
képviseldk tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. torvény
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eBEV — A Nemzeti Ado— és Vambhivatal elektronikus bevallas-fogadd rendszere
KLIK — Klebelsberg Intézményfenntartdo Kozpont

KOMA — Koztartozasmentes ad6zoi adatbazis

NAV — Nemzeti Ado— és Vamhivatal

YV VYVYY

Lezarva 2015. mdjus 20.
(Az Onkormanyzati Tuddstar elkészitéséhez felhasznalasra keriilt @ Miniszterelnokség Teriileti
Kozigazgatasért Felelds Allamtitkdrsdg és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tajékoztaté anyaga.)
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