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JOGSZABALYFIGYELO

Hazai jogszabdlyviltozasok

BELUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 155/2015. (V1. 25.) Korm. rendelet a jegyz0 tarsashazak feletti
torvényességi feliigyeletének eljarasi szabalyair6l
A modositas lényege: A jogszabaly tartalmazza a jegyzO tarsashazak torvényességi
feliigyeletével kapcsolatos feladatait, az eljarasra vonatkozo szabalyokat.
Hatalybalépés: 2015. julius 1. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés:

2015. évi. 91. szam, 9365. o. (2015. junius 25.)

EGESZSEGUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXVIL torvény egyes egészségligyi ¢és
egészségbiztositasi targyt torvények modositasarol

A modositas lényege: A jogszabaly modositja — tobbek kozott — a 2006. évi XCVIIL. torvényt
a telepiilésrész fogalmanak bevezetésével és a fiokgyogyszertar alapitdsanak szabdlyozasaval.
Modosul tovabba az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szol6 tdrvény aszerint, hogy a
fenntartok kozosen kezdeményezhetik a fenntartasukban 1év6 egészségiligyi szolgaltatok
kozotti kapacitas-atcsoportositast.

Hatalybalépés: 2015. julius 1. és mas Magyar Kozlonyben valo megjelenés:
idépontok 2015. évi 84. szam, 8053. o. (2015. jinius 18.)

EPITESUGYI ES TERULETFEJLESZTESI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 30/2015. (VI. 19.) MvM rendelet egyes ingatlanok miiemléki
védettségének megsziintetésérol
A jogszabdly lényege: A miniszteri rendelet felsorolja azon ingatlanokat, amelyek miiemléki
védettsége megsziinik.
Hatalybalépés: 2015. janius 27. Magyar Kozlonyben valé megjelenés:
2015. évi. 85. szam, 8150. 0. (2015. jinius 19.)

IGAZSAGUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 142/2015. (VI 12.) Korm. rendelet az 4llami és
onkormdnyzati nyilvantartasok egyiittmiikodésének altalanos szabdlyair6l sz6lo 2013. évi
CCXX. torvény végrehajtasarol
A jogszabaly lényege: A rendelet értelmében a 2000 fonél kisebb I1élekszamu telepiilések
onkormanyzatai nem kdotelesek a nyilvantartasok regiszterébe bejelentkezni.
Hatalybalépés: 2015. julius 1. Magyar Kozlonyben valo megjelenés:

2015. évi. 80. szam, 7218. 0._(2015. jinius 12.)
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KOZLEKEDESI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXIX. torvény a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktira-beruhdzasok megvalositasanak gyorsitdsaval
Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

A modositas lényege: A kozlekedési infrastruktura beruhdzasok gyorsitasa érdekében
felsorolja a jogszabaly, hogy mely esetekben mindsiil a helyi 6nkormanyzat épittetonek.
Hatalybalépés: 2015. jualius 3. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés:
2015. évi 84.szam, 8072. o. (2015. junius
18.)

A jogszabaly szama és cime: 171/2015. (VL. 30.) Korm. rendelet a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira-beruhdzasok megvalositasanak
gyorsitasaval 0sszefliggésben egyes korméanyrendeletek modositasarol

A modositas lényege:. A kozlekedési infrastruktira beruhdzdsok gyorsitdsa érdekében
moédosulnak az egyes szakhatosagi engedélyezésekkel kapcesolatos korméanyrendeletek.

Hatalybalépés: 2015. juilius 3. Magyar Ko6zlonyben valé megjelenés:
2015. évi 95.szam, 16581. o. (2015. janius 30.)

KULTURALIS AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXV. torvény a megyei konyvtarak és a megyei
hatokorth  varosi muzeumok feladatanak ellatasat szolgald egyes allami tulajdonu
vagyontargyak ingyenes 6dnkormanyzati tulajdonba adasarol
A modositas lényege: A torvény értelmében a megyei konyvtarak és megyei hatokorli varosi
muzeumok fenntartdi tulajdondba keriilnek a feladatellatast szolgald ingatlanok.
Hatalybalépés: 2015. julius 1. Magyar Kozlonyben valé megjelenés:

2015. évi 84. szam, 8032. o (2015. junius 18.)

MEZOGAZDASAGI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXX. torvény a magyar nemzeti értékekrodl és a
hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény modositasarol
A médositis lényege: A jogszabily meghatarozza a Telepiilési Ertéktar Bizottsag
l1étrehozéasara és mitkodésére vonatkozd szabalyokat.
Hatalybalépés: 2015. julius 3. Magyar Kozlonyben valo megjelenés:

2015. évi 84. szam, 8090. o (2015. junius 18.)

A jogszabaly szama és cime: 35/2015. (VL. 30.) FM rendelet a Tanyafejlesztési Program
eldiranyzat keretében nyujtott timogatas 2015. évi igénybevételének feltételeirdl
A modositas lényege: A rendeletben meghatarozott célokra igényelhetd vissza nem téritendd
tdmogatas igénylésének és elszamolasanak szabalyai.
Hatalybalépés: 2015. juilius 1. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés:

2015. évi 95. szam, 16617. o (2015. junius 30.)

Onkorméanyzati Hirlevél 2015. évi 8. szam 3. oldal



http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15084.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15095.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15084.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15084.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15095.pdf

OKTATASI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXV. térvény a nemzeti kdznevelésrol szold 2011.
évi CXC. torvény modositasarol

A jogszabaly lényege: A modositas tartalmazza a szakgimnaziumokra, szakkozépiskolakra,
és tobbcélu intézményekre vonatkozd szabalyokat, emellett véaltoznak az Onkorményzati
tulajdonu intézmények miikodtetésére vonatkozé szabalyok.

Hatalybalépés: 2015. junius 12. és mas Magyar Kozlonyben valo megjelenés:
idopontok 2015. évi. 77. szam, 6917. 0._(2015. junius
4.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXVI. torvény a szakképzésrdl szolo 2011. évi
CLXXXVIL torvény, a felndttképzésrdl szolo 2013. évi LXXVIIL térvény és az azokkal
Osszefiiggo targyu torvények modositasarol

A jogszabaly lényege: A szakképzési rendszer atalakitasaval a Térségi Integralt Szakképzo
Koézpontok is 4talakulnak: az Onkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodd gazdasagi
tarsasag 2015. julius 1-jei hatallyal a TISZK feladatait atadja a szakképzési centrumnak.
Hatalybalépés: 2015. junius 12. és mas Magyar Koézlonyben valé megjelenés:
idépontok 2015. évi. 77. szam, 6926. 0._(2015. junius

4.)

A jogszabaly szama és cime: 143/2015. (VL. 12.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrol
sz016 torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet mddositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet modositja a kdznevelési szerz6dés tartalmara vonatkozo
szabalyozast €s pontositja a miikddtetéssel kapcsolatos nyilatkozat-tételi kotelezettségeket.

Hatalybalépés: 2015. junius 13. és 15. Magyar Kozlonyben valé megjelenés:
2015. évi. 80. szam, 7221. 0. (2015. jhinius 12.)

A jogszabaly szama és cime: 32/2015. (VI. 19.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szold 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet médositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet a kotelez6 Ovodaztatassal kapcsolatos feladatokat

pontositja.

Hatalybalépés: 2015. janius 20. ¢és Magyar Kozlonyben valéo megjelenés:

szeptember 1. 2015. évi. 85. szam, 8160. 0._(2015. jinius
19.

PENZUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 144/2015. (VI. 12.) Korm. rendelet egyes fejlesztéspolitikai
targyu kormanyrendeletek modositasarol

A jogszabaly lényege: A rendelet az ETHA és EMVA forrasokbdl szarmaz6 tdmogatasok
felhasznalasanak szabalyaival egésziti ki a 272/2014. (XI. 5. ) Kormanyrendeletet.

Hatalybalépés: 2015. janius 13. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés:
2015. évi. 80. szam, 7224. 0. (2015. jhinius 12.)
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A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXII térvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol

A jogszabaly lényege: A torvény modositja az allamhaztartasrol szold térvényt az alapito
okirat kiadasa, az iranyitas fogalmanak pontositasa és a kincstari ellendrzés vonatkozasaban.
emellett a muzedlis intézményekrdl szold torvény modositasdval a megyei hatokori varosi
muzeum feladatait pontositja.

Hatalybalépés: 2015. junius 19. és mas Magyar Kozlonyben valo megjelenés:
idépontok 2015. évi. 84. szam, 8000. 0. (2015. junius 18.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXIIIL. torvény a Magyarorszag 2015. évi kézponti
koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. tdrvény modositasarol
A jogszabaly lényege: A jogszabdly az ingyenes gyermekétkeztetéshez kapcsoldodoan
modositja a koltségvetési torvényt.
Hatalybalépés: 2015. janius 19. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés:

2015. évi. 84. szam, 8014. 0. (2015. juinius 18.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXXI. torvény az addzéssal Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly modositja a helyi adokrél sz6lo 1990. évi C. torvényt,
aszerint, hogy a helyi dnkormdnyzat képvisel6-testiilete rendeletében a vallalkozd héaziorvos
¢s védond szamara mentességet, kedvezményt allapithat meg.

Hatalybalépés: 2015. junius 25. és mas Magyar Kozlonyben valo megjelenés:
idépontok 2015. évi. 90. szam, 9348. 0. (2015. jinius 24.)

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXXXVI. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz0l6 2010. évi CXXII. térvény, valamint a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos

alloményanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL térvény modositasarol

A jogszabaly lényege: A jogszabily modositja a Nav torvényben megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi szabalyokat a kormanytisztviselok, pénziigy6rok ¢és iigykezelok
tekintetében.

Hatalybalépés: 2015. julius 1. és 2016. Magyar Kozlonyben valé megjelenés:

julius 1. 2015. évi. 92. szam, 13942. 0. (2015. junius 29.)

A jogszabaly szama és cime: 166/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet a szocialis dgazatban
dolgozdk részére nyujtott kiegészitd potlék kifizetéséhez kapcsolodo tamogatasrol
A jogszabaly lényege: A kozponti koltségvetés eldleget biztosit a helyi onkormanyzat részére
a 2015. augusztus—december honapokban fizetendd kiegészité potlékhoz és az ahhoz
kapcsolodo szocidlis hozzajarulasi adohoz. A korményrendelet a timogatés igénylésének és
felhasznalasanak szabalyait tartalmazza.
Hatalybalépés: 2015. julius 1. Magyar Kozlonyben valéo megjelenés:

2015. évi. 95. szam, 16566. 0. (2015. junius 30)

Onkorméanyzati Hirlevél 2015. évi 8. szam 5. oldal



http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15084.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15084.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15090.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15092.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15095.pdf

SZOCIALIS AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi LXIIL. torvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvénynek az ingyenes bolcsddei és Ovodai
gyermekétkeztetés kiterjesztése érdekében torténd modositasarol

A médositas lényege: Az ingyenes bolcsddei és Ovodai étkeztetés kiterjesztése miatt
sziikséges valtoztatasok atvezetése.

Hatalybalépés: 2015. jalius 1. és Magyar Kozlonyben valo megjelenés:
szeptember 1. 2015. évi 77. szam, 6915. o. (2015. jhanius 4.)

A jogszabaly szama és cime: 165/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasarol szold 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet
modositasarol
A modositas lényege: A jogszabaly értelmében az dgazati potlékra jogosult kozalkalmazottat
— a fizetési osztalya és a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idétartam alapjan — 2015.
julius, augusztus, szeptember, oktdber €s november honapra tekintettel meghatarozott
mértékll kiegészitd potlék illeti meg.
Hatalybalépés: 2015. jilius 1. Magyar Ko6zlonyben valéo megjelenés:

2015. évi 95. szam, 16564. o. (2015. junius 30.)

Lezarva: 2015. junius 30.
Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Modszertani Féosztaly

A Kuria helyi 6nkormanyzatokat érint6 dontései

A Kiiria Onkormdnyzati Tanicsa egyes dontéseinek kivonata

Az iigy targya: onkormanyzati vagyongazdalkodas

A dontés elvi tartalma: A normahierarchidban azonos targykorben rendelkezd
jogszabalyokat egymassal és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban kell értelmezni, alkalmazni.
Az gy szama: Kof.5.005/2015/3.

Az inditvany lényege: A Kuria Onkormédnyzati Tandcsa Vac Varos Onkorményzata altal
alkotott, az 6nkorméanyzat vagyonarol és a vagyonnal valo gazdalkodas egyes szabalyairol
sz0lo 29/2005. (X.17.) szamu rendelet 16. § (1) és (4) bekezdései torvényellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvany elutasitasa.

Részlet az indoklasbol:

A bir6sagi eljards alapjaul szolgalo tényallas szerint II. rendli alperes Vac Varos
Polgarmesteri Hivatal részére, hogy az 1. rendli alperesi onkormanyzat tulajdonat képezd
harom ingatlant meg kivanja vasarolni. Vac Varos Polgarmesteri Hivatala a Gazdasagi és
Viarosilizemeltetési Bizottsag részére készitett eldterjesztésben jelezte alperes vételi szandékat
azzal, hogy az elSterjesztésben nem harom, hanem 6t ingatlan szerepelt. Ertékbecslés alapjan
az érintett ingatlanok vételarat 6.539.200. Ft + AFA allapitottdk meg. A Bizottsag hozzajarult
az értékesitéshez. A birdi kezdeményezésben foglaltak lényege szerint az Or. 16. § (1)
bekezdése 2010. szeptember 15-én nem tartalmazta, hogy ha az értékesitésre iranyuld
szerzOdés targya tobb vagyontargy, akkor a vagyontargyak egyiittes értéke az iranyadd az
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érték megallapitasa soran, ezért a per alapjaul szolgalo szerzédésben szerepld 6t ingatlannak
nem az egyiittes Osszege kertilt figyelembe vételre. Az egyes ingatlanok értéke pedig nem
haladta meg az Or. 16. § (4) bekezdésben meghatarozott nettd 5 millié forintot, igy palyazati
kiiras, versenyeztetés nélkiil torténhetett az értékesités. Az Aht. 15/B. § (1) bekezdése
értelmében az allamhaztartds pénzeszkozei felhasznalasaval, az allamhéztartashoz tartozé
vagyonnal torténd gazdalkodéassal Osszefiiggd - a nettd G6tmillio forintot elérd vagy azt
meghalado értékli - vagyonértékesitésre vonatkozo szerzodések megnevezését (tipusat),
targyat, a szerzodést kotd felek nevét, a szerz0dés értékét, hatdrozott idére kotott szerz6dés
esetében annak idoOtartamat, valamint az emlitett adatok valtozasait kozzé kell tenni a
szerzOdés létrejottét kovetd hatvan napon beliill. A koltségvetési torvényben, az allami
vagyon kezelésére vonatkozd kormanyrendeletben, illetéleg a helyi Onkormanyzat
rendeletében, valamint a helyi kisebbségi Onkormdnyzat hatarozatdban meghatarozott
értékhatar feletti csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenyeztetés utjan, a legjobb
ajanlatot tevé részére lehet. Az Or. 16. § (1) bekezdésben foglalt f6szabalytol eltéréen az 5
milli6 forint netté forgalmi értéket meg nem halado ingatlan esetében a bizottsdg palyazati
kiirds nélkiil is donthet. A bizottsdg a 10 millié forint nettd értéket el nem érd ingatlan
esetében zartkorli palyaztatdsi mod mellett is donthet, s meghatarozhatja a pdalyazatra
felkértek korét is.” A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a fentiek alapjan tigy itélte meg, hogy az
Or. 16. § (1) bekezdése és (4) bekezdése nem torvénysértd. A 16. § (1) bekezdése a forgalmi
értéken meghirdetett kifrasrol szol, amely 6nmagaban nem iitkozik sem az Aht. 15/B. § (2)
bekezdésébe, sem a 108. §-dba. Az Or. 16. § (1) bekezdésével kapcsolatos probléma nem a
normaszoveggel Onmagaban meriilt fel, hanem azzal, hogy a szabaly hidnyos, nem
tartalmazza t6bb vagyontargy egy szerzddésben torténd értékesitése esetén a vagyontargyak
egyiittes értéke az iranyado.

Alkalmazott jogszabalyok: Az allamhaztartasrol sz6l61992. évi XXXVIIL. torvényl5/B. §
(2) bekezdése és 108. § (1) bekezdése

Az iigy targya: helyi épitési szabalyzat modositasanak véleményezése

A dontés elvi tartalma: Helyi épitési szabalyzat és szabdalyozasi terv elfogadasakor a
jogszabalyokban eldirt egyeztetési, véleményeztetési eljards nem melldzheté. Onmagéaban
valamely épiilet helyi védettsége nem lehet akadalya az épiilet allapotabdl eredd életveszély
elharitasanak, vagy a vagyonbiztonsag védelmének.

Az gy szama: Kof.5010/2015/3. Magyar K6z16ny 2015/78.

Az inditvany lényege: A Fejér Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja a
Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. § (1)
bekezdése alapjan  torvényességi  felhivassal ¢€lt  Szabadbattyan  Nagykozség
Onkormanyzatanak a Szabadbattyidn Nagykozségi Onkormanyzat épitési szabalyzatarl és
szabalyozasi tervérdl szold 14/2010.(IX. 28.) énkormdanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.)
modositasarol szold 14/2014. (X. 4.) énkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Mod. Or.)
kapcsolatban. A Mod. Or. médositotta az Or. 1. mellékletét, megalkotdsa soran azonban nem
folytattak le egyeztetési, véleményeztetési eljarast.

Részlet az indoklasbol:

Az dnkormanyzat eladta, hogy az Or. egyeztetés, véleményeztetés nélkiili modositasara
masok élet, testi és vagyonbiztonsaga védelmében keriilt sor. Az 6nkormanyzat a 2010. évi
rendezési tervben helyi védetté nyilvanitotta Szabadbattyan, Kossuth u. 17. és Arpad u. 7.
alatti ingatlanokat, amelyeket az ingatlan-tulajdonosok tobb évtizeden at elhanyagoltak, élet-
¢s balesetveszélyessé valtak. Ezt a veszélyhelyzetet csak az ingatlan lebontasaval lehetett
megsziintetni, amelyhez sziikség volt az Or. 1. szamt mellékletének modositdsara, a jelzett
ingatlanok helyi védettségének megsziintetésére. Az Etv. 8. § (2) bekezdés szerint a
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telepiilésfejlesztési  koncepciot, az integralt telepiilésfejlesztési  stratégiat ¢és a
telepiilésrendezési eszkdzoket a telepiilési Onkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepcio, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia €s a telepiilésrendezési eszk6zok elkészitésérdl és
elfogadasarol sz6l6 korméanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk elott
véleményezteti. Az Etv. 9/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint a telepiilésrendezés eszkozei
koz¢ tartozik a helyi épitési szabalyzat. A koncepciot, a stratégiat és a telepiilésrendezési
eszkOzoket a polgarmester, illetve a fopolgarmester egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti
érintettekkel a helyi adottsdgoknak megfelelden, az allamigazgatasi szervekkel, az érintett
terileti és telepiilési Onkormanyzatokkal. Az {igyben nem volt vitds, hogy a fenti
jogszabalyok szerinti egyeztetés a Mod. Or. elfogaddsa soran nem tortént meg, az
onkormanyzat a 223/2014. (XII. 29.) hatarozatanak 1) pontjaban azt hatdrozta meg, hogy ,,az
Or. 1. mellékeltében szerepld Szabadbattyan Kossuth Gt 17. sz., valamint Szabadbattyan
Arpad u 7. sz. alatti ingatlanok ’miiemléki védelem alatt 4llo épiilet’ megnevezés hatalya
aloli kivételét a folyamatban 1évé rendezési terv modositasa soran bevonja a szakhatdsagi
egyeztetési eljarasba”. A Kuria kovetve az Alkotméanybirdsag gyakorlatat, kdvetkezetesen
érvényesitette itélkezése soran, hogy az dnkorményzat képviseld-testiilete nem rendelkezik
szabad dontési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eldirdsok
megallapitasarol az Etv.-ben szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott dnkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e. A Kuria megéllapitotta, hogy a Méd. Or.-rel megéllapitott Or. 1. melléklete az
Etv. 8. §(2) bekezdését, valamint a Korm. rend. 28. §-a, 29. §-a és 32-43. §-ait sértd
eljarasban sziiletett, ezért az jogszabalysértd. Korm. rend. 28. § (2) bekezdése is
egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,telepiilésrendezési eszkdz vagy azok
modositasa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el”. Mindezekre
tekintettel a Kuria Onkormédnyzati Tanicsa ugy itélte meg, hogy a Moéd. Or. altal
megallapitott Or. 1. melléklete jogszabalysértd eljarasban — garancialis elemek melldzésével
— keriilt elfogadasra, ezért sérti az Etv. 8. § (2) bekezdését és a Korm. rend. fent jelolt
rendelkezéseit.

Alkalmazott jogszabalyok: Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény 8. § (2) bekezdése; 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. §-a, 29.§-a, 32—
43, §-ai.

Osszeallitotta: Beliigyminisztérium, Onkormdnyzati Médszertani Féosztaly

Alkotmanybir6sagi hatarozatok

Az iigy targya: Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
85. §-anak nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének vizsgalatira és megsemmisitésére iranyulo
birdi kezdeményezés (kdzds dnkormanyzati hivatal 1étrehozasa)

Az eljaras tipusa: egyedi normakontroll AB  dontés:  bir6i  kezdeményezés
elutasitasa,  jogalkotdsi  kotelezettség
eldirasa

A hatarozat szama: 22/2015. (V1. 18.) AB h. | Magyar Kozlony 2015/84.

Az inditvany lényege: Az inditvanyozo birdi tandcs - az Abtv. 25. § és 32. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan az eljaras felfliggesztése mellett - kezdeményezte Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 85. §-dnak nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat €s megsemmisitését; altalanos és a konkrét tigyben valo
alkalmazasa kizarasat; illetve kovetelményrendszer meghatarozasat. A perbeli esetben a
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Nograd Megyei Kormanyhivatal Tar kozséget a Matrasz618si Kozség Onkormanyzati Hivatal
tagjaként jelolte ki, amely hatdrozatot az érintett Matraszélési Kozség Onkorményzati
Hivatalat onkéntesen létrehoz6 hat telepiilési onkorméanyzat megtamadott a Salgdtarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt. A birdsag a keresetet elutasitotta. Az érintett hat
teleptilési onkormanyzat feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kuaridhoz. Az eljard biroi
tanacs inditvanyaban hivatkozik - az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett - Helyi
Onkorményzatok Eurdpai Chartjanak 4. cikk 6. pontjara és 6. cikkére, valamint a Helyi és
Regionalis Onkormanyzati Kongresszus Monitoring Bizottsaganak jelentésére és az az
alapjan elfogadott Ajanladsokra, amely a Motv. 85. §-4t - amely a kozos Oonkormanyzati
hivatal 1étrehozasat intézményesitette - problematikusnak itélte, mint amely a kistelepiilések
szervezetalakitasi szabadsagat alapvetden korlatozza.

Erintett jogszabalyok: Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 85. §

Onkormanyzati érintettség: kozos onkormanyzati hivatal létrehozasa

Részlet az  Alkotmanybirésag dontésébol: [20] A  helyi Onkorméanyzatok
szervezetalakitdsdnak szabadsdga nem korlatlan, annak kereteit az Alaptorvény és a
torvények hatarozzadk meg. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott hatdrozza meg
szervezeti ¢s miikodési rendjét. A szervezetalakitds korébe tartozik az dnkormanyzati hivatal
létrehozasa is. A jogalkotdé a Motv. 84. § (1) bekezdésében deklardlja az dnkormanyzatok
hivatal fenntartdsi kotelezettségét: ,, A helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete az
onkormanyzat mikodésével, valamint a polgarmester vagy a jegyzo feladat- és hataskorébe
tartozd ligyek dontésre vald elOkészitésével és végrehajtasdval kapcsolatos feladatok
ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy k6zos dnkormanyzati hivatalt hoz 1étre.”

[21] A helyi dnkormanyzatok szervezetalakitdsi szabadsagat a kozos dnkorményzati hivatal
létrehozasa vonatkozasaban a Motv. 85. § (3a)—(3e) bekezdéseinek rendelkezései csak mar
azon végso esetben korlatozzak, amikor az érintett helyi dnkorméanyzatok képviseld-testiiletei
kozos elhatarozéassal az altalanos onkormanyzati valasztdsok napjat kovetd hatvan napon
beliil nem tesznek eleget a Motv. 85. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott esetekben a
kozos oOnkormanyzati hivatal kotelezd létrehozasanak. E szabdlyozassal a Motv. azon
alapvetd célja valosul meg, amely szerint a vélasztopolgaroknak a helyi dnkormanyzashoz
vald joga valtozatlanul és hianytalanul érvényesiiljon, ugyanakkor az Onkormanyzati
szervezet és mikodés atalakitdsa segitse eld a kozigazgatasi szolgaltatdsok szinvonaldnak
emelését.

[28] A Charta 4. Cikk 6. pontjadban a részes allamok vallaltak, hogy a kdzponti hatalom és a
helyi kozhatalom dialégusba keriil minden, az 6nkormanyzatok hataskorét érintd, avagy azon
kiviil es6, az dnkormanyzatokat mégis kozvetleniil érinté kérdésben. Ebbdl kdvetezéen az
elézetes véleménykikérési kotelezettség a Chartat alaird €s azt az 1997. évi XV. torvénnyel
kihirdet6 magyar allamra kotelez6. A dialogus megvalositasara a részes allamok
viszonylagosan nagy mozgastérrel rendelkeznek, de annak allami szabéalyozasa sziikséges,
amely sordn az eldzetes véleménykikérési kotelezettség modjara, eljarasi rendjére vonatkozo
kovetelményrendszer meghatarozasa a jogalkotd6 kompetencidja. Az Alkotmanybirdsag a
Motv. 85. §-a rendelkezéseinek vizsgéalata soran a fentiek alapjan megallapitotta, hogy bar a
Charta magyar jogrendszerbe valo inkorporaldsa megtortént és a jogalkotd az Alaptorvény
34. cikk (1) bekezdésében meghatdrozta a helyi Onkormdnyzatok és az allami szervek
egylttmikodeési kotelezettségét, de az Orszaggyiilés nem tett eleget a konzultacids-
kotelezettségi eljaras Motv.-beni torvényi szabalyozéasanak. E jogalkotoi mulasztas ellentétes
az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének azon rendelkezésével, amely szerint ,,[a] helyi
onkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodnek”.
Az Alkotmanybirosdg ezért hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés
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mulasztasban megnyilvanuldé alaptorvény-ellenességet idézett eld azzal, hogy a
kormanyhivatal vezetdje altal potolt k6zds dnkormanyzati hivatali megallapodasrol szolo
szabalyaiban nem szabalyozta a kormanyhivatali dontéshozatali eljaras soran az érintett helyi
onkormanyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitds modjanak és rendjének
szabalyait. Az Alkotmanybirosag ezért felhivta az Orszaggyllést, hogy jogalkotoi
kotelezettségének 2015. december 15-ig tegyen eleget.

Az iigy targya: A mez0- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL
torvény egyes rendelkezései, valamint a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
szolo 2013. évi CCXII. torvény 103/A. §-dban az 5 napos hataridék megallapitasara
vonatkozo részei elleni birdi kezdeményezés (foldbizottsag allasfoglalasa - jogorvoslat)

Az eljaras tipusa: egyedi normakontroll AB dontés: birdi kezdeményezés elutasitasa
A hatarozat szama: 17/2015. (VI.5.) AB h. Magyar Kézlony 2015/78.

Az inditvany lényege: Az inditvanyozo birosag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz
¢s jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsaval szemben -
sem kozvetleniil, sem az érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliill - a birdsagi
jogorvoslati Gt nem Dbiztositott, mivel a foldbizottsag allasfoglalasa hatasat tekintve
érdemében eldontheti az {igyet (kotelezd eldirds okan elutasitd hatdrozathoz vezet).
Ugyanezeket az alapjogokat sérti az is, hogy a foldbizottsag allasfoglalasaval szemben
biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas elGterjesztésére is rovid hataridé alatt van
lehetdség. Az inditvanyoz6 szerint Alaptorvény-ellenesség mutatkozik abban, hogy a
foldbizottsag a hallgatasaval is eldidézheti ugyanezt a hatast: érdemben a szerz6dés hatdsagi
jovahagyasanak megtagadasat eredményezi allasfoglalasanak ki nem adasa. Ebben az esetben
még az egyetlen, kozigazgatasi jogorvoslati lehetdség, az 5 napon beliili kifogas lehetdség
sincs biztositva.

Erintett jogszabalyok: A mez3- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXILI. torvény 27. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont; 68. § (5) bekezdés;

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL. térvény egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. térvény 103/A. § 5 napos
hataridé megallapitasara vonatkozo6 részei

Onkormanyzati érintettség: képviselS-testiilet dontésének felillvizsgalata, jegyz6 eljarasa
foldbirtokossagi hatarozat targyaban

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [26] A képviselO-testillet  feliilvizsgalati
hatokore a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan csupén arra terjed ki, hogy a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-ai megsértésével keriilt-e sor az allasfoglalas kiadasara. Mivel a jogszabaly
az allasfoglalds pontos kdvetelményeit nem hatdrozza meg, e jogorvoslat terjedelme eleve
korlatozott, tehat arra a kifogas elbiralasa nem terjedhet ki. A lényegében indokolas nélkiil
kialakithato és kiadhato, illetdleg tartalmilag a képviseld-testiilet altal sem feliilvizsgalhato
allasfoglalas lehetdsége szintén csorbithatja a tisztességes eljarashoz vald jogot és a
jogorvoslathoz val6 jogot.

[91] A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) bekezdése szerint a foldbizottsag allasfoglalasa
ellen kifogas terjeszthetd eld a telepiilési onkorményzat képviseld-testiileténél. A képviseld-
testlilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszolalasnak nincs helye. Ezen
feliil az orvoslasi lehetdségeket tovabb sziikiti, hogy a foldbizottsag allasfoglalasanak hianya
esetén még a képviseld-testiilethez benytjtott kifogas sem all rendelkezésre. A képviselo-
testiileti feliilvizsgalat terjedelme mindezeken talmenden korlatozott, csak a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-ai megsértésének kérdésére vonatkozik az allasfoglalas kiadaséaval
kapcsolatban.
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Az iigy targya: Az Orszaggyulés altal 2015. aprilis 28-an elfogadott, az allami foldvagyon
kezelésével Osszefiiggd egyes torvények modositadsarol szold torvény (T/3788. szamu
torvényjavaslat) targyaban eldterjesztett elézetes normakontroll

Az eljaras tipusa: el6zetes normakontroll AB dontés: Alaptorvény-ellenes

A hatarozat szama: 16/2015. (V1.5.) AB h. Magyar Kozlony 2015/78.

Az inditvany lényege: Az inditvanyozo - Ader Janos koztarsasagi elnok - az Alaptorvény 6.
cikk (4) bekezdésében és 9. cikk (3) bekezdés 1) pontjaban biztositott jogkorénél fogva az
Orszaggytilés altal 2015. aprilis 28-an elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold - még ki nem hirdetett - torvény egyes
rendelkezései Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak eldzetes vizsgdlatit kezdeményezte az
Alkotmanybirosdgon. A Torvény 1. §, 5. § €s 6. § alaptorvény-ellenességének elsddleges oka
a koztarsasagi elnok szerint az elfogadasahoz sziikséges mindsitett tobbség hianyabol eredd
kozjogi érvénytelenség. Egyrészt mivel az 1. § elfogadasaval egyszerli tobbségii dontéssel a
Nemzeti Foldalapba keriilnek védett és védelemre tervezett foldteriiletek, amely - a
koztarsasagi elnok allaspontja szerint - egy mindsitett tobbséget igényld kérdés. Masrészt
pedig az 5. és 6. § a védett vagy védelemre tervezett teriiletek védettségi szintjének
helyreallitdsa céljabol elrendelt kisajatitas feltételeire vonatkoznak, ezért ezeket - a
koztarsasagi elnok allaspontja szerint - a torvényhozo kizarolag mindsitett tobbségii
dontéssel valtoztathatta volna meg. Ezaltal sériil az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, 38.
cikk (1) bekezdése és a P) cikk (2) bekezdése. A koztarsasagi elnok a Torvény tartalmi
vizsgalatat 1s kezdeményezte. Ezzel kapcsolatban hivatkozott azon alkotményos
kovetelményre, hogy a természetvédelem jogszabalyban rogzitett védelmi szintje nem
csokkenhet. Ezt a védett és a védelemre tervezett teriiletek Nemzeti Foldalap kezelésébe
adasa nem kelléen biztositja, ezaltal sériil az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a XXI. cikk (1) bekezdése. A Torvény 13. §-a modositotta a korabban 1étesitett
haszonbérleti szerzddéseket. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint ez felveti a
jogbiztonsag sérelmét is.

Erintett jogszabalyok: Az Orszaggyiilés altal 2015. aprilis 28-an elfogadott allami
foldvagyon kezelésével Osszefliggd egyes torvények modositdsarol szolo torvény (T/3788.
szamu torvényjavaslat) 1. §, 3-6 §, 8. § (2)-(3) bekezdés, 13. §.

Onkormanyzati érintettség: helyi 5Snkormanyzat tulajdona

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [43] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
értelmében a term6fold a nemzet kozos oroksége, melynek védelme, fenntartasa €s a jovo
nemzedékek szamdara valé meglrzése az allam kdotelessége. A (2) bekezdés értelmében az e
cél eléréséhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatarozza meg. Az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,,az allam és a helyi dnkorméanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgélata, a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a
jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megoOrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Az éltalanos jellegli megfogalmazasbol adodoan értelmezés utjan
csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fennall-e, és hogy a
szoban forgd szabalyozasi targy mely elemeire terjed ki {vo. 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozat, Indokoléas [104]}.

[103] A természetvédelmi vagyonkezelés rugalmas és az adott iddszak mindenkori
viszonyait figyelembe vevd fellépési lehetoséghez képest a természetvédelmi kezelés
gyengébb jogositvanyokat feltételez. A természetvédelmi kezeld eseti korlatozésokat a
hatosagoknal kezdeményezhet. Ez eshetdleges és iddigényes beavatkozasi lehetdséget jelent,
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rdadasul magaban hordozza az elkésettség kockazatat is. A természetvédelmi kezeld csak a
miniszteri, illetve Onkorményzati rendeletben kihirdetett un. természetvédelmi kezelési
tervekben meghatarozott kezelési modokat, korlatozasokat €s tilalmakat tudja érvényesiteni a
kezelése alatt all6 teriileten. Ezeket a kezelési terveket legalabb 10 évente kell feliilvizsgalni,
igy altalaban eleve kizarhat6, hogy azok specifikus, az adott év, évszak adott természeti
viszonyaira  vonatkoz6  eldirasokat  tartalmazzanak, modositasokat  kozvetleniil
érvényesitsenek.

[104] Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a természetvédelmi vagyonkezel$ kdzvetlen
¢s azonnali fellépési lehetéségeéhez képest, a természetvédelmi kezeld kozvetett jellegii, csak
reaktiv modon, utélagosan érvényesithetd jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi
szempontok érvényesitése érdekében.

Az iigy targya: A Kiuria Pfv. IV.20.988/2013/5. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz

(kozérdekii adatszolgaltatasra kotelezés)

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: alkotmanyjogi panasz
visszautasitasa

A hatarozat szama: 3097/2015. (V. 19.) ABv. | Alketmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/11 (V. 19)

Az inditvany lényege: Az inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Kuria kozérdekii

adatszolgaltatasra kotelezés irant inditott perben hozott Pfv.IV.20.988/2013/5. szamu itélete,

a Fovarosi Torvényszék kapcsolddo 47.P£.639.472/2012/5. szamt itélete, valamint a Pesti

Kozponti Kertileti Birdsag 5.P.85.869/2012/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének

megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyoz¢ vitatja a Kuria, illetve az tigyben eljart birésagok jogszabaly-értelmezését,

szerinte keresete eljardsjogi kérdések miatti elutasitdsa akadalyozza az {iigy érdemi

elbiralasat. Allaspontja szerint az itéletek sértik a kozérdekii adatok megismeréséhez,

valamint a tisztességes hatosagi, illetve birosagi eljarashoz val6 jogat, tovabba a jogallamisag

elvét is.

Erintett jogszabalyok: A Kuria Pfv.IV.20.988/2013/5. szamu itélete;

A Fovarosi Torveényszék 47.P£.639.472/2012/5. szamu itélete;

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.85.869/2012/9. szamu itélete.

Onkormanyzati érintettség: kozérdekii adatszolgaltatas

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébél: [3] Az inditvanyozd adatigénylési kérelmet

terjesztett eld Budapest Févaros XVII. Keriilet Rakosmente Onkorményzatdnak

Polgarmesteri Hivataldhoz valamint a Budapesti XVII. keriileti Renddrkapitanysaghoz.

Mindkét szervtdl annak kozlését kérte, hogy az altaluk elvégzett intézkedések (helyszini

szemlék) milyen koltséggel jartak és annak milyen részét viselte az intézkedéseket kérd

személy. Mind a Polgarmesteri Hivatal mind a Renddrkapitdnysag azt a tajékoztatast adta,

hogy a kért adatok nem allnak rendelkezésre. Az inditvanyozo ezt kdvetden keresetlevéllel

fordult a birdsaghoz, kérte, hogy kdotelezzék a Polgadrmesteri Hivatalt arra, hogy tételesen

hatérozza meg a helyszini szemlék koltségeit és azt is, ki fizette meg. Az tigyben elsé fokon

eljard Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.85.869/2012/9. szamu itéletével az inditvanyozo

keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy béar a perben kiadni kért adatok valdban

kozérdekti adatnak mindsiilnek, igy kiadasuk irdnt barki igényt nytjthat be, am az

inditvanyozo keresetlevelét hataridon tul nyujtotta be.

Az iigy targya: A Fovarosi [télétabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamu itélete és a FOvérosi
Torvényszeék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz (kerékbilincs)
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Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: alkotmanyjogi  panasz
visszautasitasa
Az iigy szama: 3081/2015. (V. 8.) AB h. Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABK)
2015/10 (V. 8))
Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Févarosi [télotabla
kartéritési ligyben hozott 6.Pf.22.312/2012/3. szdmu itélete és a Fovarosi Torvényszék
4.P.21.677/2012/2.  szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének  megéllapitdsat  és
megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozot gépkocsijara szabalytalan parkolds miatt
kerékbilincset helyezett a kozteriilet-feliigyelet. A kerékbilincs eltavolitdsanak dijat
megfizette, de a kiszabott helyszini birésagot nem ismerte el, és masnap e-mailben panaszt
nyujtott be az illetékes jegyz6hdz. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelet
eljarasa a tisztességes eljards kovetelményét sérti, mert a feliigyelet intézkedésének
hidnyaban nem indult szabalysértési eljaras, igy a megadott tajékoztatas szerinti jogorvoslati
lehetdségeivel nem tudott élni az inditvanyozo6. Nézete szerint az eljard birdsagok eljarasa
megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat, mivel a birosdgok nem vették figyelembe,
hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogaval azért nem ¢élt, mert nem kapott pontos tajékoztatast
a jogorvoslati lehetdségekrol. A tisztességes eljardshoz vald jogéat sérti tovabba, hogy a
birdsagi dontések nem tartalmaznak kell6 indokolast.
Erintett jogszabalyok: Fovarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamu itélete;
Fovarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete.
Onkormanyzati érintettség: kozteriilet-feliigyelet, kerékbilincs
Részlet az Alkotmanybirésag dontésébol: [3] Az inditvanyozd személygépkocsijara 2008.
majus 5-én délutdn, Budapesten kerékbilincset helyezett fel a kozteriilet-feliigyelet, mert
megitélésiik szerint az inditvanyozé ugy parkolt, hogy azzal megsértette a jozsefvarosi
zoldtertiletek és zoldfeliiletek védelmérdl, hasznalatarol szold 57/2007. (X. 16.) Budapest
Foévaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzati rendeletet. Az inditvanyozé a
kerékbilincset észlelve a hatrahagyott csekken a kerékbilincs eltavolitdsdnak koltségét
megfizette, ezt a kozteriilet-feliigyelet felé igazolta, majd ezt kovetéen a
személygépkocsijardl a kerékbilincset leszerelték. A kozteriilet-feliigyelet a szabdlytalan
parkolds miatt az inditvdnyozora helyszini birsagot is kiszabott, de ezt az inditvdnyoz6 a
szabalytalan parkolas tényét vitatva nem fizette meg. A kozteriilet-feliigyelet intézkedésének
jogszeriiségét, valamint az 57/2007. Onkorm. r. teriileti hatalyat vitatva az inditvanyozo
2008. majus 6-4n, elektronikus Uton a jegyz6hoz is fordult. Az elektronikus Gton benyujtott
panaszat azonban a jegyzO nem birdlta el, ezért azt az inditvanyozd a koztertilet-
feliigyeletnek is eljuttatta, majd 2009. februar 2-an kara megtéritését is kérte. Az
inditvanyozo ellen annak ellenére, hogy a helyszini birsagot nem fizette meg, szabalysértési
eljaras nem indult.
[22] A Fov. Kgy. rendelet 43. § (1) alapjan, ha a kozteriilet-feliigyeldi intézkedést kovetden
allamigazgatasi vagy szabalysértési eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak
van helye. A panaszt az intézkedés napjatdél szamitott 8 napon beliil a Fovarosi
Onkorményzat feladat- és hataskdrében eljard kozteriilet-feliigyeld esetében a f8jegyzéhoz,
keriileti 6nkormanyzat esetében pedig az illetékes keriileti jegyz6hoz kell benyujtani.”

Az iigy targya: A Székesfehérvari Kozigazgatdsi ¢és  Munkaiigyi Birdsag

9.Kpk.50.109/2013/2. szamu végzés elleni alkotméanyjogi panasz (€pitésiigyi birsag)

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: alkotméanyjogi  panasz
visszautasitasa

A hatarozat szama: 3077/2015. (IV. 23.) AB v. = Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/9 (IV. 23))
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Az inditvany lényege: Az inditvanyozd - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.Kpk.50.109/2013/2. szami végzése és a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi  Féosztalya GYD-03/266-6/2014.  szamGi  dontése  alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Az
inditvanyozo6 jegyz0 eldadja, hogy épitésiigyi birsagot szabott ki a CIB Ingatlanlizing Zrt.
részére, amely hatarozattal szemben az elmult években szamos per volt folyamatban. Az
Epitteté a birsagot végiil megfizette részben az inditvanyozo részére torténd atutaldssal. Ezt
kovetden ujabb eljardsokra keriilt sor, amelyek sordn az elséfoku kozigazgatasi hatosdg a
birsag visszafizetését rendelte el. A vonatkozé dontés elleni fellebbezés kovetkeztében a
masodfokt kozigazgatasi hatésag a dontést megvaltoztatta, €s az inditvanyozot is kotelezte a
birsag egy részének visszafizetésére. E dontés ellen fellebbezésnek nem volt helye, azonban
az inditvanyozo a dontés birosagi feliilvizsgalatat kérte. Ezt a bir6sag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta azzal az indokoléssal, hogy a sérelmezett masodfoki kdzigazgatasi végzés a
birsag visszatéritésérdl rendelkezd "technikai" dontés, amely ellen fellebbezésnek, és ennek
kovetkeztében birdsagi feliilvizsgalatnak sincs helye. Az inditvanyozé allaspontja szerint
azzal, hogy a birdsdg az éltala tamadott végzést meg nem fellebbezhetének nyilvanitotta,
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogat,
mivel az inditvanyozé a masodfoku dontéssel 1j érintettként keriilt az tigybe, jogorvoslati
lehetdsége mégsem volt.

Erintett jogszabalyok: Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag
9.Kpk.50.109/2013/2. szamu végzése

Onkormanyzati érintettség: épitésiigyi birsag

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [7] Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben <érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, €s a jogorvoslati lehetOségeit kimeritette. Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszt
Récalmas Varos Jegyzdje, vagyis allami és onkormanyzati feladatot ellatd szerv nytjtotta be,
ezért az Alkotmanybirdsag elsOként azt vizsgalta, hogy megéllapithato-e az inditvanyozé
érintettsége vagy fennall-e az inditvdnyozonak az inditvanyozoi jogosultsaga.

[15] A hatarozat indokolasa azon nyugszik, hogy az alkotményjogi panaszra vonatkozo,
korabbi Alkotmanyra szabott alkotmanybirdsdgi gyakorlatra alapozva kizarja az
onkormanyzatokat —, ahogy mas allamhatalmi szerveket is — az alkotméanyjogi panasszal €lés
lehetdségébdl, ¢és igy a jelen esetben sem lehet befogadni ezt az inditvanyt: ,az
alkotményjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének egyik
eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben
alkotmanyos garanciadkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozdsség jogainak
védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara. (ABH 1992, 289, 292).”

(Indokolés [10])

Az iigy targya: A Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szamu végzése elleni

alkotmanyjogi panasz (helyi népszavazas - német megszallasi emlékmii)

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB  dontés:  alkotmanyjogi  panasz
visszautasitasa

Az iigy szama: 3060/2015. (111. 31.) ABv. | Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/7 (111. 31.)

Az inditvany lényege: Az inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Fovarosi Torvényszék

3. Kpkf.670.338/2014/2. szamu végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢&s
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megsemmisitését inditvanyozta. A Févarosi Torvényszék helybenhagyta a Budapest Fovaros
V. keriileti Valasztasi Bizottsag 1/2014. (V. 27.) szamu hatarozatat, mely megtagadta az
inditvanyozo altal eldterjesztett helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
alairasgyijtd iv hitelesitését. A kezdeményezésben megjeldlt kérdés: "Egyetért-e On azzal,
hogy a Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzon olyan hatérozatot,
melyben visszavonja a tulajdonosi hozzdjaruldsat a Magyarorszdg német megszallasanak
emléket allito emlékmii Budapest V. kertilet Szabadsag térre torténd elhelyezéséhez?"

Az inditvanyozo szerint a végzés jogszabaly-cllenes és alaptorvény-ellenes. Kifejti, hogy a
Torvényszek tévesen értelmezte és alkalmazta a vonatkozo jogszabalyokat, ezzel megsértette
az Alaptorvény 28. cikkét, és mivel elutasitotta a helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezését, megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikkében foglalt - a
helyi népszavazas kezdeményezését is magaba foglald - véleménynyilvanitas szabadsagat,
valamint az 1. cikk (2) bekezdését.

Erintett jogszabalyok: Fovarosi Torvényszék 3. Kpkf.670.338/2014/2. szami végzése
Onkormanyzati érintettség: helyi népszavazas, dnkorményzati tulajdon

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébol: [24] 4.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotményjogi panasz az Alaptérvény 28. cikke és a 31. cikk (2) bekezdése
tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt torvényi kdvetelménynek. Az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezések a birdsdgok szamara fogalmaznak meg
kotelezettséget, azok nem tekinthetk az inditvanyozd Alaptorvényben foglalt joganak {lasd:
3019/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [25]-[26]; 3017/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [23]-[24]; 3008/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alaptorvény 31.
cikk (2) bekezdése a helyi népszavazas jogintézményét szabdlyozza az Alaptorvény ,,AZ
ALLAM” cimii fejezetében, a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozés alaptorvényi
rendelkezései kozott. Az emlitett rendelkezés szintén nem tekinthetd az inditvanyozo
alaptorvényben foglalt joganak; a népszavazashoz (helyi népszavazashoz) vald alapjog az
Alaptorvény alapjogokat szabalyozo ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimii fejezetében
talalhatd XXXIII. cikk (7) bekezdésében keriilt meghatarozasra. A kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény 28. cikke €s a 31. cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § h) pontja alapjan visszautasitotta.

[32] Az inditvannyal egyezden allapitotta meg azt is, hogy a tulajdonosi hozzdjarulas
kérdéseében valo képviseld-testiileti dontés nem kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott dontés:
»l k]étségtelen, hogy a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé képviseld-testiileti hatarozat nem
kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott dontés, ez azonban nem véltoztat azon, hogy a Korm.
rendelet az emlékmii megépitését nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitotta.”

Az ligy targya: A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL toérvény 16. §-a elleni alkotmanyjogi panasz (devizakoleson-per felfliggesztése).

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: alkotmanyjogi panasz elutasitasa
Az iigy szama: 3057/2015. (111. 31.) AB h. | Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)

2015/7 (111. 31.)

Az inditvany lényege: Az inditvanyozok - az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan - a Karidnak
a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény 16. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak. Allaspontjuk
szerint a tamadott rendelkezés - mely a fogyasztd és a pénziigyi intézmény kozotti
devizahitelszerz0dés szerz0dési kikotése érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld perek

Onkorméanyzati Hirlevél 2015. évi 8. szam 15. oldal


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2035646FC17128CCC1257D85005E0312?OpenDocument

felfiiggesztését irja eld - sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz, ezen belill a per ésszerti idon beliill vald elbiralasahoz valo jogot,
valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valo jogot, mivel a
felfliggesztd végzes ellen nem biztositja a fellebbezés lehetdségét.

Erintett jogszabalyok: Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvény 16. §;

Pesti Kozponti Keriileti Birosadg 14.P.302.257/2014/5. szdmu végzése

Onkormanyzati érintettség: onkormanyzati rendelet feliilvizsgélata

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébol: [66] A jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos
problémak azonban rendesbirdsagi eljarasban nem tehetok kifogas targyava és nem is
orvosolhatok. A birdk az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint fiiggetlenek, €s csak a
torvénynek vannak aladrendelve. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy dontéseiket minden
esetben a torvények — és madas jogszabalyok — alkalmazasaval hozzak meg. Ett6l az
alkalmazasi kotelezettségtél a norma tartalmara vonatkozd esetleges fenntartds, kifogas
esetében sincs lehetdségiik eltérni {mindettd] elkiiloniilé kérdés az Alkotmanybirdsdghoz
fordulas, tehat az Abtv. szerinti birdi kezdeményezés esete, az Onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatara irdnyuld eljaras kezdeményezése a Kuria dnkormanyzati tanacsanal [2011.
évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, 48. § (3) bekezdés], illetve a
nemzeti szabaly ,.félretételének” a kotelezettsége az unids jog elsddlegességének elve
alapjan}.

Az iigy targya: A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 119. § (9) bekezdés
megsemmisitésére iranyuld utélagos normakontroll
Az eljaras tipusa: Utdlagos normakontroll AB dontés: elutasitas
Az iigy szama: 3056/2015. (111. 31.) AB h. | Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/7 (111. 31.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 adatvédelmi biztos 2011. december 21-én benyujtott
inditvanyaban a Pp. 119. § (9) bekezdésének megsemmisitését kérte utdlagos normakontroll
keretében. Allaspontja szerint az itéletekrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott,
az alsobb fokl birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdo végzésekrdl készitett
anonimizalt masolat kiaddsara vonatkoz6 szabalyok egyfeldl a nyilvanos targyaldshoz valo
jogot, masfeldl a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjogot sértik. Az 0j Abtv.
2012. januar 1-1 hatalyba 1épésére tekintettel az alapvetd jogok biztosat végzésben értesitette
az Alkotmanybirésdg arrdl, hogy jelen inditvanyt kiegészitheti az Alaptorvény
vonatkozasadban. Az alapvetd jogok biztosa 2012. aprilis 20-4n benyujtott inditvanyaban
lényegében ugyanazon indokok alapjan kérte a Pp. 119. (9) bekezdésének megsemmisitését.
Erintett jogszabalyok: A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II. torvény 119. § (9)
bekezdés
Onkormanyzati érintettség: kozérdekii adat torlése
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [22] A Pp. 119. § (7) bekezdése ugy rendelkezett
(és rendelkezik most is), hogy ,,az itéletrdl €s az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott,
az alsobb foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitd végzésrdl a per jogerds
befejezését kovetd harom honap eltelte utan a birésagnak fizetendé oldalanként haromszaz
forint, de hatarozatonként legfeljebb Gtezer forint dij ellenében barkinek anonimizalt mésolat
adhat6. A hatarozatban szereplé természetes személyek azonositasat lehetové tevd adatokat
olyan médon kell t6rdlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével; egyebekben
a hatarozatban szereplé egyes személyeket az eljardsban betoltott szerepiiknek megfeleléen
kell megjeldlni.” Az alacsonyabb szintli birdsagok itéleteihez, valamint az 0j eljarasra €s 1j
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hatarozat hozatalara utasitdo végzésekhez vald hozzaférést a jogalkotd tehat kérelemre teszi
lehetévé. A szakasz (8) bekezdése arra vonatkozodan tartalmaz rendelkezést, hogy mely
adatokat nem kell tordlni a hatarozatokbdl, igy:

a) torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo személy nevét és beosztasat,
ha az adott személy az eljarasban kozfeladatdnak ellatdsaval 0sszefiiggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képviseld nevét;

c) az egyesiilet vagy alapitvany képvisel6jének nevét;

d) a kdzérdekbdl nyilvanos adatokat.

Az ligy targya: A Kuria Pfv.I11.21.328/2013/4. szamu itélete elleni alkotméanyjogi panasz
(haziorvosi mitkodtetési jog)
Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB  dontés: alkotmanyjogi  panasz
visszautasitasa
Az iigy szama: 3044/2015. (11. 20.) AB v. Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/4 (11. 20.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyozé - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Kuria
Pfv.I11.21.328/2013/4. szamu itélete, a Nyiregyhazi torvényszék 4.P£.20.204/2013/16. szamu
itélete, Fehérgyarmati Varosi Birdsag 2.P.20.126/2012/9. szamu itélete alapdrvény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo - kozalkalmazotti
jogviszonyban - haziorvosként dolgozott nyugdijazasaig. Jogviszonya kozos megegyezéssel
megsziint. Ezt kdvetden helyettesitd orvosként latta el a haziorvosi tevékenységét azzal, hogy
miikodtetési jogat értékesiti, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt nem sikeriilt. Az
onkormanyzat szerzddést kotott egy masik haziorvossal. Az inditvanyozd kartéritési pert
inditott, mivel szerinte praxisjoganak figyelmen kiviil hagyasaval kotott az onkormanyzat
szerz6dést. A birdsag a keresetét elutasitotta, a dontést helybenhagyta mind a masodfoku
birésag, mind a Kuria. Az inditvanyozo sérelmezi a dontéseket. Allaspontja szerint - tbbek
kozott - sérti a tulajdonhoz valo jogat (Alaptorvény XIII. cikk), a munkahoz vald jogat
(Alaptorvény XII. cikk), az emberi méltosagat (Alaptorvény II. cikk), a jogallamisag elvét
(Alaptorvény B. cikk), a diszkriminacio tilalmanak elvét (Alaptorvény XV. cikk).
Erintett jogszabalyok: Kuria Pfv.I11.21.328/2013/4. szam( itélete;
A Nyiregyhazi torvényszék 4.P£.20.204/2013/16. szamu itélete;
Fehérgyarmati Varosi Birosag 2.P.20.126/2012/9. szam itélete.
Onkormanyzati vonatkozas: kozalkalmazotti jogviszony, haziorvosi tevékenység,
praxisjog
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébdl: [4] A tényallas szerint az inditvanyozo — aki
haziorvosi és hazi gyermekorvosi teenddket latott el — kozalkalmazotti jogviszonya a
munkaltaté onkormanyzattal k6z0s megegyezéssel megsziint. Ezt kdvetden az inditvanyozé
helyettes orvosként a tovabbiakban is vallalta ugyanabban a korzetben a feladatok ellatast
azzal, hogy praxisjogadt annak a személynek értékesiti, aki az Onkormanyzat teriiletén
héaziorvosi tevékenységet kivan ellatni. Az onkormanyzat véllalta az allas meghirdetését, de
miutdn hidrom éven keresztiil nem volt palyazo az allasra, elobb kinevezett a korzetbe
kozalkalmazottként egy haziorvost, majd egy egészségligyi vallalkozassal kotott feladat-
ellatasi szerzddést. Az inditvanyoz6 praxisjogat egyikiik sem kivanta megvasarolni.
[5] Az inditvanyoz6 kartérités megfizetésére kérte kotelezni az onkormanyzatot. Keresetében
arra hivatkozott, hogy az dnkormanyzat praxisjoganak figyelmen kiviil hagyasaval kotott
feladat-ellatasi szerzodéseket mas személyekkel, jogszertitleniil Gsszevont kdrzeteket, emiatt
a praxis elértektelenedett, értékesithetetlenné valt. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd
itéletében megallapitotta, hogy az dnkormdnyzat koriiltekintd és jogszerli eljarassal oldotta
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meg a haziorvosi korzet ellatasat, jogellenes magatartasa nem bizonyitott. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
[6] A feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Kuria ramutatott, hogy az alkalmazando
szabalyozas nem kapcsolja Ossze a praxisjogot a konkrét haziorvosi korzettel, igy az
inditvanyozo praxisjoga nem az adott korzetre vonatkozo jog volt, hanem ennél altalanosabb
feltételt jelentett arra, hogy barhol az orszagban végezhessen haziorvosi tevékenységet. A
Kuria allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi eldirds, hogy aki a meglévd praxisjoga
alapjan kotott feladat-ellatasi szerzodést — amely alapjan a tevékenységét értelemszertien egy
adott korzetben végzi —, a praxisjoga alapjan az adott, konkrét teriiletre vonatkozé
praxisjogot szerzett volna. Olyan jogszabalyi eldirds sincs, amely szerint az ellatasra
kotelezett onkormdnyzat csak azzal az orvossal kothet feladat-ellatasi szerz6dést, akinek az
»adott korzetre” lenne praxisjoga annak folytan, hogy azt adott esetben az inditvanyozotol
megszerezte. Ebbdl kovetkezéen az Onkormdnyzat nem sértett jogszabalyt azaltal, hogy
olyan személlyel kotott feladat-ellatasi szerzddést, aki nem az inditvdnyozo6tdl megvasarolt
praxisjoggal rendelkezik.

Az ligy targya: A Kuria Kfv.I1.37.721/2013/6. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz
(haziorvosi mitkddtetési jog)
Az eljaras tipusa: Alkotményjogi panasz AB  dontés:  alkotmanyjogi  panasz
visszautasitasa
Az iigy szama: 3043/2015. (11. 20.) AB v. Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABK)
2015/4 (11. 20.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyozé - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Kuria
Kfv.I.37.721/2013/6. szamu, ¢és a Gyori Kozigazgatisi €s Munkaligyi Birosag
15.K.26.957/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo6 eldadja, hogy praxisjoggal rendelkezd vallalkozo
haziorvos, akinek az Onkormdnyzattal kotott megbizasi szerzédése 2011. december 31.
napjaval lejart. Allaspontja szerint neki nem sziikséges 11j megéllapodasi szerzédést kotnie az
onkormanyzattal, mivel a praxisjog birtokdban az onkormanyzattal megkotétt megallapodas
nélkiil is jogosult lenne az adott korzetben a haziorvosi tevékenység folytatasara. Az illetékes
kormanyhivatal szakigazgatasi szerve - a megbizasi szerz6dés hidnyara tekintettel - a
miikddési engedélyét visszavonta. A birdsdgi feliilvizsgéalati eljaras keretében az
inditvanyozo6 keresete elutasitasra keriilt, amelyet a Kuria helybenhagyott. Az inditvanyozo
sérelmezi a dontéseket. Alldspontja szerint - tobbek kozott - sérti a tulajdonhoz vald jogat
(Alaptorvény XIII. cikk), a munkdhoz vald jogat (Alaptorvény XII. cikk), az emberi
méltosagat (Alaptorvény II. cikk), a jogéallamisag elvét (Alaptorvény B. cikk), a
diszkriminacid tilalmanak elvét (Alaptorvény XV. cikk).
Erintett jogszabalyok: Kuria Kfv.11.37.721/2013/6. szamu itélete;
Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.K.26.957/2013/8. szamu itélete

Onkormanyzati érintettség: onkormanyzattal kotdtt szerzddés, haziorvosi tevékenység,
praxisjog

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [4] Az inditvanyozo teriileti  ellatasi
kotelezettséggel rendelkezd héazi gyermekorvosi ellatast €s gyermek tiidégyodgyaszati
tevékenységet nyujtott a soproni dnkormanyzat egyik korzetében.

[5] A hatarozott 1d6 lejartakor az dnkormanyzat kezdeményezte 1j megallapodas megkotését,
am az inditvanyozo6 a tervezet tobb pontjaval nem értett egyet, modositasi inditvanyait pedig
az onkormanyzat nem fogadta el, igy a megallapodds nem jott 1étre. Az inditvanyozo6 ekkor
jelezte az 6nkormanyzat felé, hogy feladat-ellatasi szerzddés megkotésére nincs is sziikség,
tekintettel arra, hogy a praxis muikddtetdjének a tevékenység végzése a praxisjoga alapjan
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jogszabalyi kotelezettsége. Az Onkormanyzat tajékoztatta az elséfoku hatoésagot arrol, hogy
az inditvdinyozd nem rendelkezik az Onkormanyzattal megkotendd feladat-ellatasi
szerzOdéssel, egyuttal kifejezte azon szandékat, hogy az ¢érintett gyermekorvosi korzet
iigyének rendezése érdekében az inditvanyozdval feladat-ellatasi szerzédést kivan kotni.

[8] A Kuria kifejtette azt is, miért nem helytallo6 az inditvanyoz6 azon allitdsa sem, mely
szerint a praxisjog birtokaban az dnkorményzattal megkotott megallapodas nélkiil is jogosult
az adott korzetben a haziorvosi tevékenység folytatasara. Eszerint a praxisjog nem
sziikségképpen 0sszekapcsolt egyetlen hdziorvosi korzettel sem, mert a haziorvosi korzetben
végzendd tevékenység az Onkormanyzattal megkotott megallapodastol fiigg. A vonatkozo
jogszabalyok szerint egészségiigyl szolgaltatas nyujtasara csak a miikodési engedéllyel
rendelkezd szolgaltatok jogosultak. Az engedély kiadasanak pedig elengedhetetlen feltétele a
telephely megléte, illetve a szolgaltatdo altal hasznalt ingatlan hasznalati jogcimének az
igazoldsa. Amennyiben a szolgaltaté mas tulajdonaban kivanja végezni tevékenységét, ebben
az esetben elengedhetetlen az ingatlan tulajdonoséval.

Az iigy targya: A Kuria Kfv.11.37.527/2013/9. szamu itélete elleni alkotméanyjogi panasz
(kamarai tagdij nem fizetése)
Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB  dontés: alkotméanyjogi  panasz
visszautasitasa
Az ligy szama: 3034/2015. (11. 20.) AB v. Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/4 (11. 20.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.I1.37.527/2013/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozza. Eldadja, hogy
kozigazgatasi hatarozatban megsziintették orvosi kamarai tagsagat, arra tekintettel, hogy nem
fizette tagdijat. Allaspontja szerint azért nem fizetett tagdijat, mert nem gyakorolhatta
praxisjogat, és nem tudott orvosként dolgozni. Ervelése szerint tovabba az 6nkorméanyzat
jogellenesen sziintette meg az ellatasi illetve rendeldhasznalati szerz6dését, és a jogviszonyt
kérése ellenére nem 4allitotta helyre. Véleménye szerint a tamadott itélet sérti - tobbek kozott
- tulajdonhoz valo jogat [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés], valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz valo jogat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés].
Erintett jogszabalyok: Kuria Kfv.I1.37.527/2013/9. szamu itélete;
A Tatabanyai Ko6zigazgatasi €¢s Munkatigyi Birosag 3.K.26.875/2013/17. szamu itélete
Onkormanyzati érintettség: onkormanyzattal kotott szerzodés, praxisjog
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [2] A jogi képviselovel eljard inditvanyozo
eredetileg egy orvosi szolgaltatd korlatolt feleldsségli tarsasag ligyvezetdjeként eldterjesztett
alkotményjogi panaszaban eldadta, hogy ,.kozigazgatasi hatarozatban megsziintették orvosi
kamarai tagsagat, arra tekintettel, hogy nem fizette tagdijat.” Allaspontja szerint azért nem
fizetett tagdijat, mert ,,nem gyakorolhatta praxisjogat, és nem tudott orvosként dolgozni™.
Ervelése szerint tovabba az onkormanyzat jogellenesen sziintette meg az ellatasi illetve
rendel6hasznalati szerzddését, és a jogviszonyt kérése ellenére nem allitotta helyre.

Az iigy targya: A Kuria Pfv.IV.21.711/2011/5. szdmu itélete megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adatok megismerése).

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB  dontés:  alkotméanyjogi  panasz
elutasitasa

Az iigy szama: 3026/2015. (11.9.) AB h. Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/3 (11.9.)

Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria - kdzérdeki adat
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kiadasa iranti perben hozott - Pfv.IV.21.711/2011/5. szamu itélete (itélet) alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. A birosag elutasitotta az
inditvanyozo kozérdekli adat kiaddsa iranti keresetét, melyet egy magantulajdont
konzorcium ellen terjesztett el6. A birdsadg szerint a konzorcium nem kozfeladatot ellatd
szerv, ezért kozérdekli adat kiadasara kotelezni nem lehet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint azonban a konzorcium az Onkormanyzat megbizasabol végzett el feladatokat a
Margit-hid feltjitasa soran, amelyért ellenszolgaltatast kozpénzbdl kapott. Az inditvanyozo
szerint az itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kdzérdeki adat
megismeréséhez és terjesztés¢hez fiiz6dod jogat.

Erintett jogszabalyok: Kuria Pfv.IV.21.711/2011/5. szami itélete

Onkormanyzati érintettség: kozérdekii adat megismerése

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébél: [5] A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabalyok betartasaval utasitotta el
a felperes keresetét. A Kuria szerint az Avtv. 2. § 4. pontja, valamint 19. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a feliilvizsgélati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy nem csak az
allam, illetve az Oonkormanyzat lat el allami vagy onkormanyzati feladatot, hanem ilyen
tevékenységet az Avtv. fenti rendelkezése szerint a jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy is végezhet. Onmagaban azonban azzal, hogy a
Févérosi Onkormanyzat a feltjitasi munkalatok elvégzésére vallalkozasi szerzédést kotott a
Konzorciummal, nem delegalta ra a kozszolgaltatisban megtestesiilé Onkormanyzati
feladatot, vagyis nem ruhazta at jogszabdlyban meghatarozott kozutak, kozteriiletek
fenntartasara vonatkozo feladatkorét. Mindenezek alapjan tehat a Konzorcium nem mindsiil
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek. A fentiekre tekintettel az
alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott alanyi korbe, nem 14t el
atruhazott allami vagy Onkormanyzati feladatot, és nincs olyan jogszabdly sem, amely
egyéb kozfeladatot ellatd szervvé mindsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan a
Konzorcium nem kotelezheté a felperes altal kért adatok kiadasara. A Kiria tovabba
ramutatott, hogy a felperes 2010. majus 13-an nytjtotta be a keresetét a 2010 tavaszan
keletkezett kozérdekli adatok kiadasa irant, ezért az inditvanyozo6 alaptalanul hivatkozott a
2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére. Mindezek alapjan
a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[19] Az adatszolgéltatasra kotelezettek tekintetében az Alkotmanybirdsag kinyilvanitotta,
hogy ,,[a] kozérdekii adatokra fészabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik.

Az iigy targya: Az egyes helyi Onkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a
valasztasokkal 6sszefliggd modositasardl szold 2014. évi XXIII. térvény egyes rendelkezései
ellen eloterjesztett alkotmanyjogi panasz (Fovarosi Kozgytilés tagjainak valasztasa)

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: alkotmanyjogi panasz elutasitasa
Az ligy szama: 3002/2015. (1. 12.) AB h. Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)

2015/1 (1. 12.)

Az inditvany lényege: Az inditvanyozd - az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan - az egyes
helyi Onkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztisokkal Gsszefliggd
modositasarél szolo 2014. évi XXIII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a
fovarosi kozgylilés tagjainak valasztdsaval 6sszefiiggd szabalyozés sérti az Alaptorvény 35.
cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését, mert a fovarosi kozgyllés tagjainak
valasztdsa soran az egyes keriiletek valasztopolgarainak szavazata kiilonbozd sullyal esik
latba. Nézete szerint a kompenzacios lista nem kiiszoboli ki az egyenlétlenségeket, hanem
tovabb fokozza azt.
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Erintett jogszabalyok: Az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a
valasztasokkal 6sszefliggd modositasardl szolo 2014. évi XXIII. torvény 2. §, 3. §,5. 8§, 6. §,
7.8,8.8,9.§,10.§, 11. §, 12. §, 13. §, 14. §, 16. § (3) bekezdés, 24. §, 28. § ¢), d), ) pont,
29.§

Onkormanyzati vonatkozas: Févarosi Kozgytilés tagjainak valasztisa

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [22] Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ,,a helyi onkorményzati rendszer egyes elemeire vonatkozd, a fovarosi
kozgylilés tagjainak megvalasztdsat szabalyozd ¢és az inditvanyozok altal tamadott
jogszabalyhelyek kapcsan sem lehet Onmagukban megitélni az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi problémakat. A rendszer egésze tekintetében kell allast foglalni, hogy az
egyes korlatozasok alkotmanyosan indokolhatéak-e, tovabba ennek kovetkeztében a
korlatozasok — Osszefiiggéseikre tekintettel — a rendszer egésze tekintetében lehetdvé teszik-e
a valasztojogi alapelvek sérelmének kompenzalasa folytan a demokratikus kozhatalom
gyakorlasat.” (Abh., Indokolas [47])

[26] Az Abh.-ban kifejtettek szerint a valasztas és a megvalasztott képviselok dontési
tevékenysége egyetlen folyamat két részét jelentik, melyek révén a valasztas altal 1étrehozott
népképviseleti szervek tevékenykednek az allampolgarok megbizasabol. Amennyivel Kisebb
sulyu szavazattal rendelkezik egy nagyobb keriilet valasztopolgara a févarosi kozgylilés
megvalasztdsa sordn, annyival nagyobb sullyal szdmit az &ltala valasztott polgarmester
szavazata a fovarosi kozgyllés dontéshozatala soran. A fOvérosi kozgyllés keriileti
polgarmester tagjainak ez az eltéré sulyl szavazati joga az altaluk képviselt allampolgari
kozosségek nagysaga alapjan igy aggaly nélkiil biztositja az allampolgarok egyenld nagysagu
befolyasat a képviseleti testiiletek dontési folyamataban. Az Abh. szerint ,,a fOvérosi
onkormanyzat hatékony és eredményes mukodése, a keriileti polgdrmesterek integralasa a
fovarosi kozgylilésbe, a fOvarosi keriiletek torténelmileg kialakult hatdrai, mint adottsag
alkotméanyosan elfogadhatova teszik az eltérést az egyes keriiletek lakossagszdmahoz
igazodva, mert az eltérésb6l adodd kiilonbséget megfelelden ellenstilyozza a kettds
dontéshozatali rendszer.” (Abh., Indokolas [48]) Ez alapjan nem 4ll fenn az inditvanyozok
altal allitott egyenldség-sérelem. Ezért az inditvany ezekre vonatkoz6 részeit elutasitotta.

Az iigy targya: Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény, illetve Hodmezdvasarhely Megyei Joghi Varos Kozgylilésének a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyairol, valamint ezek elmulasztisdnak jogkovetkezményeirdl
sz616 4/2013. (II. 05.) dnkorményzati rendelete egyes rendelkezései elleni birdi inditvany
(vélasztasi plakat elhelyezése)

Az eljaras tipusa: egyedi normakontroll AB  dontés:  biréi = kezdeményezés
eljaras visszautasitasa

Az ligy szama: 665/2015. AB v.

Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 bir6é - az Abtv 25. § (1) bekezdése alapjan, az
eljaras felfliggesztése mellett - kezdeményezte a 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak "és betartani" szovegrésze, a 8. § (2) bekezdésének
"elmulasztasuk jogkovetkezményeit" szovegrésze, valamint a 143. § (4) bekezdés d)
pontjanak "valamint ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeit" szovegrésze, valamint a
kozosségi  egyiittélés  alapvetd  szabdlyairol, valamint ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz6lo  4/2013. (02. 05.) Kgy. rendelet (Or.) alaptérvény
ellenességének megallapitasat és altalanos, valamint a folyamatban 1évd konkrét iigyekben
valé alkalmazasuk kizarasat. A felperesi part érdekében az onkormanyzati valasztdsokat
megeldzden plakatot helyeztek el Hodmezovasarhely egy fedett buszmegallojaban a
tulajdonos onkormanyzat hozzajarulasa, engedélye nélkiil. Az alperes szerint a felperes
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ezzel megsértette az Or. és a Ve. vonatkozd szabalyait. Ezen jogszabalysértés miatt a
felperessel szemben hivatalbol kozigazgatési eljards indult, amelyet kovetden hatarozatban
koteleztéek a felperest kozigazgatasi birsdg megfizetésére, aki azonban a hatarozattal
szemben kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetet terjesztett elé a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt. Az eljaro bir6 inditvanyaban hivatkozik a Métv.
8. § (1) bekezdés b) pontjara, 8. § (2) bekezdésre, valamint a 143. § (4) bekezdésre,
amelyek anélkiil adnak rendeletalkotasi felhatalmazast az dnkormanyzatnak, hogy azok
pontos terjedelmét, kereteit torvény szabalyoznd, ezért azok - véleménye szerint - sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogbiztonsdg ¢€s normavilagossag
kovetelményét és a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban, valamint a 32. cikk (2) és (3)
bekezdésekben biztositott jogokat (helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi joga).

Erintett jogszabalyok: Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont "és betartani" szovegrésze 8. § (2) bekezdés
"elmulasztasuk jogkdvetkezményeit" szovegrésze 143. § (4) bekezdés d) pont "valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit" szovegrésze;

Hoédmezdvasarhely Megyei Jogn Véaros Onkormanyzat képviselStestiiletének a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek elmulasztisanak jogkovetkezményeirdl
sz016 4/2013. (II. 05.) 6nkormanyzati rendelete.

Onkormanyzati érintettség: helyi onkormanyzati vélasztés, véalasztasi plakat kihelyezése,
képviselo-testiillet  rendeletalkotdasa, kozosségi  egyiittélés alapvetd  szabalyainak
meghatarozasa

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [2] 1.1. A felek altal nem vitatott tényallas
szerint a felperesi part érdekében a helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasat megel6zden, a valasztasi kampanyidészakban valasztasi plakatot helyeztek el
Hodmezdvasarhelyen, egy fedett buszmegalloban, a tulajdonos Onkormanyzat
hozzajarulasa, engedélye nélkiil.

[9] 3. Jelen iigyben az inditvanyoz6 bird egyrészt az Motv. azon rendelkezéseinek az
alkotméanyossagi feliilvizsgalatat kérte, amelyek rendeletalkotdsra hatalmazzak fel az
onkormanyzatokat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak meghatarozasara (és a
megsértésiik esetére szankciok megallapitisara), masrészt pedig az Or. egészének az
alaptorvény-ellenessége  megallapitasat inditvanyozta a megfeleld, alkotmanyos
felhatalmazas hianya miatt. A bir6i kezdeményezésbdl egyértelmiien megallapithato, hogy
az Motv. hivatkozott rendelkezéseit a bironak nyilvanvaldéan nem kell alkalmaznia az elétte
folyamatban 1év0, kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulo tigyekben, igy ezek
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk b)
pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem kérheti.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Médszertani Féosztaly
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Fejlesztési Programok - Az FEurdpai Bizottsdg 4dltal elfogadott operativ
programok (2014-20)

Magyarorszag 2020-ig 12 000 milliard forint fejlesztési forrast hasznalhat fel az Eurdpai Unio
¢s a hazai koltségvetés tamogatasaval. A Kormany altal benyujtott és az Eurdpai Bizottsag
altal elfogadott operativ programok illeszkednek az EU2020 stratégidhoz, amelytdl azt varjuk,
hogy az Eurdpai Unid a vilag legversenyképesebb gazdasagi €s politikai kdzosségévé valjon a
valsag utani uj vilagrendben.

Magyarorszdg az unios tagallamok koziill az elsék kozott szerepel az egy lakosra jutod
tdmogatasi Osszeg tekintetében, hiszen 2020-ig minden magyar allampolgarra 712 ezer forint
fejlesztési forras jut, ez 50 ezer forinttal tobb, mint az el6z6 fejlesztési ciklusban.

Az Europai Unio el6tt allo kihivasokat latva kérdéses, hogy a kohézids politika, a kelet-
kozép-eurdpai régid tagdllamainak gazdasagi felzarkoztatdsara 2020 utdn is hasonld
mennyiségben allnak-e majd rendelkezésre kiilso forrasok, ezért a Kormany ugy dontdtt, hogy
a 12 000 milliard forint 60%-at kozvetlen gazdasagfejlesztésre szeretné forditani, 1étrehozva
tobb szazezer 1j munkahelyet és megerdsitve a kis- és kdzépvallalkozoi szektort.

Sikeresebb  fejlesztéspolitikara van sziikség, ahol a célokhoz alkalmazkodik a
fejlesztéspolitika formai keretrendszere, ahol a palyazatkelezéssel foglalkozé adminisztracid
szolgaltatdo szemlélettel kozelit a palyazok felé és ahol tud, segit ahelyett, hogy sajat
személyében akadalyozza a vallalkozasok fellendiilését. A Miniszterelndkség azt varja el a
palyazati adminisztracioban résztvevd allami szereplOktdl, hogy szolgaltatd szervezetként
segitsiik a palyazok munkajat.

Ahhoz, hogy Ont is sikeres palydzoként kdszonthessiik a kovetkezd években, ajanljuk, hogy
olvassa végig az aldbbi operativ programokat, amely tervek hét évre elére vazoljak, hogy
milyen feltételekhez illeszkedve szamithat tervei megvaldsitasdhoz fejlesztési forrasokra.

Az Europai Bizottsag altal elfogadott operativ programok:
(Az operativ program nevére kattintva a program weboldala elérheto.)

Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP)
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP)
Integralt Kozlekedés-fejlesztési Operativ Program (IKOP)
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)
Raszoruld Személyeket Tamogatéo Operativ Program (RSZTOP)
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
Versenvképes Kozép-Magvarorszag Operativ Program (VEKOP)

Forras: palyazat.gov.hu
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JELENTESEK, TAJEKOZTATOK

Miikodik a kézfoglalkoztatasi portal

Mukodik és folyamatosan boviil a Belliigyminisztérium kozfoglalkoztatasi portalja, amely
széleskort tajékoztatast nyajt a kdzfoglalkoztatoknak és kozfoglalkoztatottaknak.

A kozfoglalkoztatas.kormany.hu portal atfogdé informaciot szolgaltat a kozfoglalkoztatas
rendszerérdl, létszamadatairdl, az aktudlis és tervezett programokrol, Osszegyljti a
kozfoglalkoztatassal kapcsolatos hireket, eseményeket és kutatasi eredményeket, valamint a
képzésekre, szolgaltatasokra vonatkozo6 informacidkat.

Emellett oOtleteket adhat azzal, hogy bemutatja a kozfoglalkoztatds jo gyakorlatait,
kiadvanyokkal segiti a megvalositdst ¢és informaciokkal szolgdl a hataridékrdl és
palyazatokrol.

A honlap megjeleniti a tarca kozfoglalkoztatasi helyettes allamtitkdrsagdnak a témadra
vonatkozo6 adatait, és 2013-ig visszamendleg folyamatosan frissiil a kdzfoglalkoztatds fobb
statisztikai adatainak havi idésora is.

Az oldalon egyebek mellett tajékoztatok és programleirasok olvashatok 2014-2015 telének
kozfoglalkoztatasi programjairdl és munkakdreirdl, a kozfoglalkoztatas idei megvalositasarol,
a kulturalis programokroél, a hajléktalan-mintaprogramrol, a parlagfii-mentesitésrdl, valamint
arrol hogy mi szukseges egy eletkepes szocialis szovetkezet l¢trehozasahoz.

C' [ kozfoglalkoztatas.kormany.hu

Keresés

Fooldal

A kozfoglalkoztatasrol Koszontjiik a Kozfoglalkoztatasi portalon!
Hirek, aktualitasok . . . .
Kormanyzati dontés szerint 2015-ben 6sszesen 270 milliard forint jut
Statisztika . % P
kozfoglalkoztatésra R ———
Szocidlis szovetkezetek e
Képzések A honlap széleskoril informaciékat szolgaltat a kozfoglalkoztatas N&W qus"m §
Szolgaltatasok rendszerérdl, beleértve annak létszamaira és koltségeire vonatkozoé adatait.
B Frmts Tajékoztatast ad az aktualis és tervezett kozfoglalkoztatasi programokrol, - Mimennyi 2015-ben?
'okumentumol
osszegylijti a kozfoglalkoztatassal kapcsolatos hireket, eseményeket és
Fogalomtar kutatasi eredményeket, valamint a kozfoglalkoztatottakkal kapcsolatos
Kapcsolods jogszabalyok képzésekre, szolgaltatasokra vonatkozoé informaciokat. Mindezek mellett a S
Gyakran ismételt kérdések portal feltuletet biztosit a "j6 gyakorlatok” bemutatasara is fn: \

A kozfoglalkoztatas fébb létszamadatai részletes tertleti bontasban

megtalalhatéak a http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/ linken. Ezen aloldalra 3 —

HATARIDOK mutato linken a kozfoglalkoztatasi programok tovabbi jo gyakorlatairél is 4 Parfierszervezetek
olvashat

JO GYAKORLATOK

Kiemelt hirek és j6 gvakorlatok

Ahol értékteremtd és érték a kozfoglalkoztata

Forras: http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium
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