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Jogszabalyfigyel6

BELUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 2015. évi CLV. torvény a temetdkrol és a temetkezésrol szolo
1999. évi XLIII. térvény modositasarol
A modositas lényege: A moddositas a lezart temetokre vonatkozo kiilonds szabalyokat
tartalmazza, valamint kiegésziti a helyi épitési szabalyzatra vonatkozé rendelkezéseket.
Hatalybalépés: 2015. oktober 22. Magyar Kozlonyben valéo megjelenés:

2015. évi 150. szam, 20536. o. (2015. oktéber 14.)

IGAZSAGUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 21/2015. (IX. 2.) IM rendelet a természetes személy
adossagrendezési eljarasaban az adosra, adostarsra vonatkozd kornyezettanulmany
elvégzésével 0sszefliggd szabalyokrol

A jogszabaly lényege: A jogszabdly a jegyzd szamara allapit meg feladatot a természetes
személyek adossagrendezési eljarasaban részt vevd maganszemélyekkel kapcsolatos
kornyezettanulmany elkészitésével.

Hatalybalépés: 2015. szeptember 3. és Magyar Ko6zlonyben valéo megjelenés: 2015.
oktéber 3. évi 122. szam, 19070. 0. (2015. szeptember 2.)

A jogszabaly szama és cime: 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairol, a
hirdetmények mintair6l ¢és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol

A jogszabaly lényege: A jogszabaly a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoil, koztik az
onkormanyzatok szdmara hatarozza meg a kdzzététel konkrét szabalyait.

Hatalybalépés: 2015. november 2. és Magyar Kozlonyben valé megjelenés: 2015.
december 1. évi 164. szam, 21240. 0. (2015. november 2.)

KULTURALIS AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 49/2015. (XI. 10.) MvM rendelet egyes régészeti lelohelyek

védetté nyilvanitasardl, valamint régészeti védettség megsziintetésérdl

A jogszabaly lényege: A rendelet felsorolja a védett régészeti lelShellyé nyilvanitott

teriileteket.

Hatalybalépés: 2015. november 13. Magyar Ko6zlonyben val6 megjelenés: 2015.
évi 169. szam, 21515. 0. (2015. november 10.
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A jogszabaly szama és cime: 49/2015. (XI. 6.) OGY hatarozata a Magyar Szorvany
Napjarol
A jogszabaly lényege: Az Orszaggylilés a hataron tuli magyarsag irant viselt, az
Alaptorvényben rogzitett felelésségnek megfelelve november 15-ét, Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem sziiletésének napjat a Magyar Szorvany Napjava nyilvanitotta. Az Orszaggyiilés
felhivja az intézményeket, szervezeteket €s a kozmédiat, egyuttal felkéri a polgarokat, hogy a
nemzetlink szerves részét alkotd szorvany magyarsag tdmogatasanak egy kiemelt napot
szenteljenek, és 2015. november 15. napjatol kezdve ezt a napot kdzosen, méltd keretek
kozott tinnepeljék meg.
Hatalybalépés: 2015. november 7. Magyar Ko6zlonyben valéo megjelenés:

(2015. november 6.)

PENZUGYI AGAZAT

A jogszabaly szama és cime: 263/2015. (IX. 14.) Korm. rendelet a koznevelési intézmények

miukddtetéséhez kapcsoldodo tamogatasrol

A jogszabaly lényege: A rendelet tartalmazza a koznevelési intézmény mukodtetését végzo

onkorményzatnak a koltségvetési torvény szerint nyljtandd tdmogatds igénybe vételének

szabalyait.

Hatalybalépés: 2015. szeptember 14. Magyar Ko6zlonyben valo megjelenés: 2015.
évi 127. szam, 19562. 0. (2015. szeptember 17.

Lezarva: 2015. november 12.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Médszertani Féosztaly

Jogértelmezés és jogalkalmazas
A Kuria helyi 6nkormanyzatokat érinté dontéset

Az iligy targya: parkoldjegy utdlagos bemutatasa

A dontés elvi tartalma: A parkolassal kapcsolatos kozszolgéltatasi szerzddéses viszony
torvényi alapja a helyi onkormanyzatokrol szo6ld torvény kozszolgaltatasi kotelezettséget
megallapitd rendelkezései, és a kozuti kozlekedésre vonatkozd torvényi szabalyok. E
torvények és az altaluk meghatarozott keretek kozott megalkotott dnkormanyzati rendelet
adja a parkolas-tizemeltet6 és a kozszolgaltatast igénybe vevé kozotti szerz6dés tartalmi
elemeit.

Az iigy szama: Ko6f.5014/2015/4. Magyar K6zl6ny 2015/130.

Az inditvany lényege: A Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarél és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabdalyairdl szo6lo 30/2010. (VL. 4.) Fév. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdésének
,»az ellendrzés napjatodl szamitott 5 munkanapos jogvesztd hataridon beliil” szovegrésze,
valamint utols6 mondata torvénysértd, ezért azt a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa
megsemmisiti.
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Részlet az indoklasbol: A Kuria az Abh., a birosagok peres iigyekben folytatott vonatkozé
gyakorlata, valamint a Kkt.-nek az Abh. nyoman tortént modositasa alapjan megallapitotta,
hogy ,,a parkolassal kapcsolatos kozszolgaltatasi szerzédéses viszony torvényi alapja az Otv.
— hatalyos szabalyként a Motv. — és a Kkt. E két torvény €s az altaluk meghatarozott keretek
kozott megalkotott onkorményzati rendelet adja a parkolasiizemeltetd €s a kdzszolgaltatast
igénybe vevo kozotti szerzodés tartalmi elemeit. A Ptk. mint a személyek kozotti vagyoni
viszonyokat szabalyozo torvény a kozszolgaltatasi szerzddéses jogviszonyok tartalménak
megitélése szempontjabol csupan szubszidiarius jellegli. Kovetkezésképpen a Kgyr. tamadott
rendelkezésének torvényességét vizsgalva referenciaként nem a Ptk., hanem a Kkt. szabalyai
szolgalnak. A Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy a szabalyozasi kérnyezet
tartalma nem valtozott meg, igy a torvényellenesség megallapitasa korében a
Ko6£.5018/2014/6. szamu hatarozat érvei, ahogy azt az inditvany is tartalmazza, jelen ligyre —
a Kgyr. hatalyos 48. § (3) bekezdésének az 5 munkanapos jogvesztd hataridé szovegrészére
¢s utols6 mondatara — is iranyado. Jelen ligyben 1ényegében tartalmi ,,res iudicata” all fenn.

A megsemmisités eszkozével tgy kell élni, hogy az jogbiztonsagra vezessen. Az 5 napos
jogvesztd hataridé vonatkozasadban igy a megsemmisités mindazon szdvegrészt érintette,
amely révén a hatdlyban maradé szoveg megfeleléen érthetd és értelmezhetd. A Kiria ezért
,az ellendrzés napjatol szamitott 5 munkanapos jogvesztd hataridén beliil” szovegrészt
semmisitette meg. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a Bszi. jelen
hatdrozatban megsemmisitett rendelkezései nem alkalmazhatok a Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag eldtt folyamatban 1évé 17.P.11.24.926/2014. szdma ¢és a
17.P.11.21.121/2015/8. szamu Tligyben, és valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban
valamely bir6sag eldtt folyamatban 1€v6 egyedi tigyben.

Alkalmazott jogszabalyok: A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 15/D. § (4)
bekezdése, 48. § (5) bekezdése; A FOvarosi Kozgylilés a Budapest fovaros kozigazgatasi
teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az
iizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabdlyairdl sz6l6 30/2010. (VL. 4.) rendelet 48. § (3)
bekezdése; A Kuria K6f.5018/2014/6. szam1 hatarozata.

Az iigy targya: telekado rendelet torvényességi feliilvizsgalata

A dontés elvi tartalma: A Helyi ado tv. 7. § b) pontja szerinti egységes adomegallapitasi
kotelezettség nem korlatozza a helyi nkormanyzatot a 6. ¢) pontban, valamint a 22. §-ban az
add mértékének meghatarozasara vonatkozd mérlegelési szabadsdgaban. Nem sérti a
vagyontargy értékéhez kotott egyenlséget az, ha az onkormanyzat az illetékességi teriiletén
eltéré adomértéket alkalmaz az eltérd funkciodju, eltérd értéket képviseld telkek esetében.

Az ligy szama: K6£.5011/2015/4.

Az inditvany lényege: Az inditvanyozé szerint a differencialt adomérték miatt az ipari
parkban miikodd vallalkozasok kétszeres adoterhet viselnek, amelynek nincs megfeleld
indoka, ezért az az ,,altalanos diszkriminacio tilalmaba iitkdzik. Az inditvany értelmében az
Or. a Helyi ad6 tv. 7. § b) pontjaba és a 21. §-aba iitkdzOen torvénysértd és hatranyosan
kiilonbozteti meg a vallalkozasokat akkor, amikor a tételes ado mértékét eltéréen allapitotta
meg az Ipari Parkban és az azon kiviili telkek esetében.

Részlet az indoklasbél: A Helyi ado tv. 6. § ¢) — és d) — pontja az Alaptorvény XV. és XXX.
cikkei szerinti, az ad6zok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez kotott
adokotelezettség kovetelményét kozvetiti a helyi add fizetési kotelezettségre vonatkozd
szabalyok megalkotdsakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében az adokotelezettség alapjat
a vagyontargy értéke jelenti. Az ad6 mértékének vizsgalatakor az adokotelezettség akkor
mindsiil ardnyosnak — tesz eleget az Alaptorvény egyenldségi és teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem olddodik el szdmottevoen az addztatott
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vagyon értékétél. A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja alapjan az dnkormanyzat az adokotelezettség
szabalyainak kialakitasakor — egyebek mellett - az addozok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az dnkormanyzat gazdasagpolitikai érdekeinek részeként az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lennie. Ezért az Onkorményzatnak
értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a telepiilésre jellemz6 forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen beliili
forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is. Eszerint az Onkorményzat az illetékességi
terliletén nem teheti meg, hogy a telkek egy része esetén a tételes addalaphoz, egy masik
csoportja korében pedig a korrigalt forgalmi értékhez, mint addalaphoz igazitja az
adomértéket. Az Ipari Parkban 1évé telkek az 6nkormanyzat infrastrukturalis beruhdzasainak
eredményeként értéknovekedésen mentek keresztiil, ezért a magasabb adomérték
megallapitasat a kedvezdbb lehetdségek is indokolhatjdk. Nem sérti a vagyontargy értékéhez
kotott egyenldséget az, ha az Oonkormanyzat az illetékességi teriiletén eltéré adomértéket
alkalmaz az eltér6 funkcidju, eltérd értéket képviseld telkek esetében.

Mivel a Kuria a hatranyos megkiilonboztetést nem tudta megallapitani, ugyanakkor a 20
forint/nm évi adomértéket a Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja szerinti dinamikus, illetve a 22. § a)
pontja szerinti statikus adomérték-maximumokra tekintettel, abszolut értéken sem értékelte
eltalzottnak, ezért az inditvanynak nem adott helyt..

Alkalmazott jogszabalyok: A helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény 6. § a), ) pont, 21. §
a) pont, 22. §

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet hatalybalépése

A dontés elvi tartalma: Amennyiben az 6nkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely
nem tartalmaz hatalyba 1éptetd rendelkezést, ugy e rendelet kozjogilag érvénytelen, ami a
rendeletnek a kihirdetése napjara torténd visszamendleges megsemmisitését eredményezi.

Az iigy szama: Ko6£.5025/2015/4. Magyar Ko6zlony 2015/157.

Az inditvany lényege: Terem Kozség Onkormanyzata 2015. februar 5-én elfogadta a
képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 1/2015. (II. 05.) szamu
rendeletét. Az elfogadott rendelet nem tartalmazott konkrét hatalyba 1épteté rendelkezést. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 132. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan torvényességi felhivassal élt. Ezt kovetden Terem Kozség
Onkormanyzatanak képviselo-testiilete meghozta a 23/2015. (V. 11.) Kt. hatarozatat a
Szervezeti és Miikddési Szabalyzat hatalyba 1épésérl. A képviseld-testiileti hatarozat az Or.
hatalybalépését 2015. majus 15. napjaban hatarozta meg. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Korményhivatal ezt kdvetden a Kuridhoz fordult.

Részlet az indoklasbol: [7] Az dnkormanyzatnak jogalkot6i hataskort az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés d) pontja ad a szervezeti és miikddési szabalyzatanak megalkotasara.

[8] Az Alaptorvényen tul a jogalkotas tovabbi garancidlis szabalyait a Jat. tartalmazza. A Jat.
7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatdrozni a hatalybalépésének napjat,
amely a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet. A Kiiria Onkorményzati Tanacsa
ramutat, hogy a Jat.-nak a jogszabaly hatalybalépése napjanak meghatarozasara iranyulod
rendelkezése az Onkormdanyzati rendelet érvényességére kihat6 garancialis rendelkezés.
Hatalyba Iéptetd rendelkezés nélkiil a jogszabaly cimzettjei nem tudjak, hogy magatartasukat
milyen 1iddponttol kell a jogszabdly szovegéhez igazitani, amely feloldhatatlan
jogbizonytalansadghoz vezet, 1ényegében a jogszabalyt alkalmazhatatlanna teszi.

[9] A Kuria megallapitotta, hogy a Jat. 7. § (1) bekezdése garancidlis szabaly, amelynek
figyelmen kiviil hagyasa kozjogi érvénytelenséget eredményez. Az igy 1étrejott
onkormanyzati rendelt tekintetében az Onkormanyzatnak — a Jat. 9. § (1) bekezdésbol
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kovetkezéen — még arra sincs lehetdsége, hogy a hatalyba Iéptetést utdlag megallapitsa.

[11] Az érintett onkormanyzat dnkormanyzati hatrozatot alkotott a rendelet, mint jogszabaly
hatalyba 1éptetésére. A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat altal meghozhat6
normativ hatarozat kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz. A Jat. 24. § (1) bekezdés szerint a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes. A Jat. 8. § (1)
bekezdése szerint jogszabalyt csak jogszabaly modosithat.

[12] E rendelkezések alapjan, az onkormanyzati rendeltet csak onkormdnyzati rendelettel
lehet modositani. Az dnkormanyzat hatarozata nem jogszabaly, az onkormanyzat hatdrozata
tartalmatol fiiggetleniil nem jarhat olyan joghatassal, amely az Onkormanyzati rendelet
moédositasdhoz vagy kiegészitéséhez vezet.

[13] A fentiekre tekintettel a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t megsemmisitette.
Alkalmazott jogszabalyok:

A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdése, 8. § (1)—~(2) bekezdése,
23. § (2) bekezdése 24. § (1) bekezdése

Az ligy targya: kommunalis ad6 torvényességi feliilvizsgalata

A dontés elvi tartalma: A vagyoni és a kommunalis tipusu adok kivetése eltérd célt szolgal.
A vagyoni tipusu ad6 a telepiilésen taldlhat6 ingatlan tulajdonat, a kommunalis ad6 pedig a
telepiilésen igénybe vehetd infrastruktirat adoéztatja. Ez a kiilonbség igazolhatja az eltérd
szabalyozasi koncepciot.

Az iigy szama: K6£.5022/2015/4. Magyar K6zlony 2015/157.

Az inditvany lényege: Maganszemély fordult panasszal az alapvetd jogok biztosdhoz azzal,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményeit sértik az Onkormanyzat maganszemély
kommunalis adojardl szol6 40/2014. (XI. 13.) onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban:
Or.1.) azon szabalyai, amelyek a kommunalis ado6 megfizetése al6l minden addalanyt
mentesitenek, kivéve a lakastulajdonat bérbe adé maganszemélyt.

Részlet az indoklasbol: [19] A kommunalis ado esetében az adokotelezettség ,,az
ingatlantulajdonra, az ingatlanhoz kapcsolédd vagyoni értékii jogra” (adotargy) terjed ki
(Helyi ado tv. 4. §). A kommunalis adé nem kétségesen a ,,vagyoni viszonynak megfeleléen”
megallapitott ado, amelyet az is mutat, hogy a vagyoni tipusti adok és a kommunalis ado
egymassal konkuralo, egymast kizaré adok.

[20] A kommunalis add célja nem a vagyontargy, az ingatlan (épitmény, telek) adoztatéasa,
hanem a telepiilési onkormanyzat altal biztositott kommunalis szolgaltatashoz valé — az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez, az ad6z6 teljesitoképességéhez, valamint a
hely1 sajatossagokhoz igazodd — kozteherkénti hozzajarulas. Itt az adokotelezettség alapja a
helyi kozszolgaltatas igénybe vétele s nem az adoalany vagyoni helyzete.

[22] Az Alkotmanybirdsag mint a Kuria Onkormanyzati Tandcsa tobb alkalommal
hangsulyozta az Onkorményzatoknak sajat adopolitikdjuk formalasaban torvényi keretek
kozott élvezett szabadsagat, valamint azt, hogy a kozteher aldli mentesiilés a jogalkotoi célok
fliggvényében élvezett pozitiv megkiilonboztetést és nem kikényszeritheté alanyi jogot
jelent.

[24] Az ad6 targya a lakastulajdon, alanya a lakas tulajdonosa, aki akkor mentesiil a
kommunalis addkoételezettség alol, amennyiben rendelkezik az Oonkormanyzat illetékességi
teriiletén lakcim bejelentéssel és nem ¢l a tulajdonjogébdl eredd hasznositds jogaval, azaz a
lakasat nem adja bérbe. Az 6nkorményzat tartalmi szempontbdl ebben az esetben a bérleti
jogviszonyt adoztatja, a mentességi szabaly pedig nem kapcsolddik az adotargyhoz, avagy az
ado alanyahoz.

[25] Figyelemmel a Helyi ad6 tv. 24. §-dnak mésodik fordulatira, a bérlé a maganszemély
tulajdonédban allo lakas esetében nem alanya a kommunalis adonak. Ezért ebben az esetben a
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vizsgalt szabalyozas a bérl altal igénybe vett kommunalis szolgaltatas kozterhét a bérbeadd
lakéastulajdonosra haritja. Mivel a bérleti jogviszony létrehozasa a lakastulajdonos addalany
tulajdonhoz kapcsolddd rendelkezési joga, ezért a mentességi szabaly nem oldodott el a
Helyi ado6 tv. 4. § a) pontja szerinti adotargytol és az ad6 alanyatol.

[27] Az inditvany értelmében az Or.1. 3. § d) pontja a Helyi ad6 tv. 7. § a) pontjaba iitkdzéen
torvénysértd, mivel a jogi személy tulajdonaban allo, bérleti jogviszony révén hasznositott
ingatlan esetében, figyelemmel az Or.2. rendelkezéseire is, a tulajdonos épitményado, a bérld
— lakcim-bejelentkezés hianyaban — kommunalis ad6 fizetésére koteles.

Alkalmazott jogszabalyok: A helyi adokrdl szol6 1990. évi C. torvény 6. § d) pont, 7. § a)
pont, 24. §

Az iigy targya: kozosségi egylittélés szabalyai

A dontés elvi tartalma: A helyi 6nkorményzat a k6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
meghatarozasakor a rendelet személyi hatdlyat a helyi valasztopolgarokon tal is
meghatarozhatja. A helyi 6nkormanyzat a valasztasi plakat elhelyezésével Osszefliggésben
nem hatarozhat meg a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasként
kiilon tényallast.

Az iigy szama: Ko6£.5034/2015/3. Magyar K6zlony 2015/157.

Az inditvany lényege: Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala tobb
hatarozatot hozott, amelyekben a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szolo 4/2013. (02. 05.) Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 16. §-a alapjan az érintetteket valasztasi plakat engedély nélkiili
elhelyezése miatt kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A Kuria Onkorményzati
Tanicsa az Or. 2. § ,.és jogi” illetve ,,jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre”
szovegrésze, tovabba az Or. 16. §-a torvénybe iitkdzésének vizsgalatat inditotta meg.

Részlet az indoklasbol: [15] Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja felhatalmazast ad a
helyt Onkormanyzat képviselO-testiiletének, hogy rendeletben hatarozza meg az
ongondoskodas és a kozosségi feladatok ellatdsdhoz vald hozzajarulés, tovabba a kozdsségi
egylttélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit.

[16] Az Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan a
kozosségi egylittélés szabalyai kiterjedhetnek mind a természetes személyekre, mind a jogi
személyekre, tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre is.

[19] Az Motv. 8. § (1) bekezdése kotelezettséget megfogalmazd rendelkezése, amelyre
vonatkozoan a helyi Onkorményzat a 8. § (2) bekezdés alapjan meghatirozhatja a
kotelezettség tartalmat €s elmulasztasanak jogkovetkezményei. Ugyanakkor az Motv. 8. §
aban meghatarozott rendelkezés nem zérja ki, hogy a kozosségi egyiittélés dnkormanyzati
szabalyozéasa a helyi valasztopolgarokon til mas természetes személyekre is kiterjedjen,
hiszen a kozosségi egyiittélés szabalyait (azok lényegébdl adodoan) a természetes személyek
korében sem csak a helyi valasztopolgaroknak kell betartani. A ko&zosségi egyiittélés
eldirasait meg tudja sérteni az is, aki nem rendelkezik az adott telepiilésen valasztojoggal.
Ahogy a Métv. 8. §-a a helyi valasztopolgarokon tul nem zérja ki azt, hogy mas természetes
személyekre is kiterjedjen a szabalyozas, gy azt sem zarja ki, hogy — mas felhatalmazo
rendelkezés alapjan — jogi személyekre és jogi személyiség nélkiili szervezetekre is
vonatkozzon. A targykor helyi Onkormanyzati szabalyozasara felhatalmazd rendelkezést
pedig a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja tartalmaz.

Alkalmazott jogszabalyok: Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatair6l szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba 8. § (2) bekezdése, valamint 143. §
(4) bekezdés d) pontja; A valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. §-a;
3117/2015. (VII. 2.) AB végzés
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Az ligy targya: szocialis ellatas

A dontés elvi tartalma: A helyi 6nkormanyzatoknak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban adott rendeletalkotasra vald felhatalmazdsa nem szolgadlhat arra, hogy az
onkorméanyzat meghatarozott tarsadalmi csoportot, vagy jol koriilhatarolhatdé személyi kort
valamely telepiilés elhagydsara vagy valamely telepiilésen valo letelepedés megnehezitésére
hasznaljanak.

Az iigy szama: K6f.5017/2015/3. Magyar K6zlony 2015/157.

Az inditvany lényege: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
inditvanyoz0) a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feladat- és hataskorében eljarva torvényességi
felhivassal élt Szerencs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: érintett
onkorményzat) felé, amelyben inditvanyozta Szerencs Véaros Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a mas Onkormanyzat altal elkdltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi
intézkedéseirdl szolo 13/2014. (IX. 18.) onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezését. A
képviseld-testiilet 2015. januar 29-én megtargyalta a torvényességi felhivasban foglaltakat, s
a 10/2015. (I. 29.) hatarozatdban Ugy dontott, hogy a rendeletet hatdlydban tovéabbra is
fenntartja.

Részlet az indoklasbél: [13] Az Or. 1. §-a szerint a szabélyozas célja, hogy a mas
onkormanyzatok altal nyudjtott timogatasban részesiilé személyek ne részesiiljenek elényben
Szerencs kozigazgatasi teriiletén, ha a varosban kivannak letelepedni vagy telepedtek le. Az
Or. célja szerint szintén egy pontosan meghatarozhatd személyi kort érint, ezen személyek
letelepedését. Az Or. 3. §-a szerint e személyek nem kapnak Snkorményzati tamogatast,
onkormanyzati segélyt ¢és addssagkezelési szolgaltatast, a kozfoglalkoztatasban nem
részesithet6k elényben, tovdbbd nem vdaséarolhatnak Onkorményzati tulajdonban 1évo
ingatlant, nem szerezhetik meg 6nkormanyzati lakés bérleti jogat.

[14] Az tgyben els6ként az allapithatdé meg, hogy a fenti juttatdsok és lehetdségek
megvondsa nem egy eldnyben részesitésbdl vald kimaradast jelent — ahogy az Or. 1. §-a
fogalmaz — hanem hatranyos megkiilonboztetést. A fenti tdmogatasok, segélyek, de akar a
kozfoglalkoztatas vagy az alacsony Osszegli lakdsbérlés lehetdsége is egyértelmiien a
raszorulokrél valé gondoskodds miatt keriilt a jogrendszerbe, az Onkormdanyzati
szabalyozasnak torvényi rendelkezéseken kell nyugodnia, torvényi rendelkezésekhez kotott.
Sem a Szoctv. sem az Ltv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely alapjan e juttatdsokat meg
lehetne vonni olyanokt6l, akik méas onkormanyzat teriiletérdl koltdztek az adott telepiilésre.
A kozfoglalkoztatasra vonatkoz6 szabalyok sem engednek ilyen kiilonbségtételt, illetve nem
hatalmaznak fel ilyen tartalmu 6nkormanyzati szabalyozasra.

[18] Torvénysérté — az Etv. 8. § és 9. §-at, a Szoctv.-t és az Ltv.-t is sérti — az az
onkormanyzati szabalyozas, amely a szocidlis tamogatdsokhoz val6 hozzaférést
ellehetetleniti a mas onkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli téritési dijban
részesiilok szdmara. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a tdrvénysértd onkormanyzati
rendeletet megsemmisitette.

Alkalmazott jogszabalyok:

A szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény;

A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL torvény;

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény 8. § €s 9. §
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Az ligy targya: telekado mértéke
A dontés elvi tartalma: A Helyi ado tv. 17. §-a és 21. § a) pontja kdgens szabalyként a
telekado alapjat a telekhez rogziti. Eszerint a vagyoni tipust telekadd kotelezettséget az
adotargy értékéhez és nem az dnkorményzat véalasztasa szerinti egyéb adoalaphoz kell kotni.
A kivetett telekadd Osszege Oonmagdban nem teszi torvényessé a vagyontargy értékétol
elszakad6 adokotelezettséget.
Az iigy szama: K6f.5018/2015/3. Magyar K6zlony 2015/161.
Ko6£.5020/2015/6.
Az inditvany lényege: Az elséfoki addhatosag, Zalaszentivan Kozds Onkorményzati
Hivatala 2013. oktober 15-én kelt hatdrozataiban két maganszeméllyel szemben vetett ki
telekadot. A felperesek keresete folytdn eljaré inditvanyozo birdsag eldtt a hatdrozatok
feliilvizsgalata kapcsan vita targyat képezte a telkek értéke, igy igazsagiligyi szakértot
rendeltek ki. Az igazsagiligyi szakértd szakvéleményét az ingatlanok adokivetés évében
becsiilt, a banyaszati tevékenységet kovetden elrendelt rekultivacio és az eredeti miivelési
agnak megfeleld forgalmi értékek alapjan nyujtotta be.
Részlet az indoklasbél: [10] A Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja az Alaptdrvény XV. és XXX.
cikkei szerinti, az ad6zok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez kotott
adokotelezettség kovetelményét kozvetiti a helyi ado fizetési kotelezettségre vonatkozd
szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusi helyi addk esetében ugyanis az
adokotelezettség alapjat a vagyontargy €s annak értéke jelenti. Az add mértéke akkor
aranyos, ha annak alapja a vagyontargy értékéhez igazodik, és attol nem oldodik el
szémottevd mértékben.
[12] A telekadd mértékének torvényessége konkrét normakontroll eljardsban az egyéb
szempontok mérlegelése mellett a szamszerlisitett adokdtelezettség értékelését jelenti. A
telepiilési vagyoni tipusti adok szabalyozasdban meghatarozott adomérték a Kuria konkrét
normakontroll eljardsaiban, azokban a kirivé esetekben mindsiilt eddig torvénysértonek,
amikor a kivetett add igazolhatéan meghaladta vagy belathat6 idon beliil elérte a telek
értékeét.
[13] Az 6nkormanyzat az Or.-ben a Helyi ad6 tv. 17. §-a szerinti nm alapu tételes adot
vélasztotta. 1. §-dban mentesitette a maganszemélyek tulajdondban all6 belteriileti olyan
telkeket, amelyeken lakas all, 2. §-a értelmében az ad6 alapjat a telek nm-ben szamitott
teriileteként hatdrozta meg. Az Or. a telekadd mértéke tekintetében eltéréen kezeli a
beltertileti €s a kiiltertileti telkeket, mivel a 3. § (1) bekezdése szerint ,,[a] telekadd mértéke
belteriileten 30 Ft/nm”, a (2) bekezdés értelmében pedig ,,[a] telekadd mértéke kiilteriileten
300 Ft/nm”. Az Or. 3. § (3) bekezdése a kiilteriileti telkek esetében a vallalkozas altal az
adoévet megel6z6 masodik évben megfizetett helyi ipartizési ado dsszegéhez kotdtten tovabb
differencialja a telekadé mértékét oly mdodon, hogy az csokkend Osszegszertiséget mutat a
magasabb 0sszegli helyi iparizési ado kotelezettség esetében.
[20] A Kuria megallapitotta, hogy az Or. 3. § (3) bekezdése, (4) bekezdés elsd fordulata,
valamint a (4) bekezdés masodik fordulatdnak mondatrésze a Helyi ado tv. 17. §-aba és 21. §
a) pontjaba iitkozden torvényserto.
Alkalmazott jogszabalyok:
A helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. térvény 6. § ¢) pont, 17. §, 22. § a) pont.
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Az iigy targya: szocialis tamogatas

A dontés elvi tartalma: Onkormdanyzati rendeletben felhatalmazas hidnyaban nem lehet a
szocialis timogatas feltételéve tenni nem szocialis célt szempontokat.

Az iigy szama: K6£.5019/2015/5. Magyar K6zlo6ny 2015/161.

Az inditvany lényege: A Heves Megyei Kormdnyhivatal torvényességi felhivassal ¢élt
Egerfarmos Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete felé, amelyben kezdeményezte a
szocialis célu tiizel6anyag-tamogatasrol szold 8/2014. (XI. 17.) onkorményzati rendelet
bizonyos paragrafusainak hatalyon kiviil helyezte. A 18/2015. (III. 10.) képvisel6-testiileti
hatdrozat értelmében a képviselStestiilet az Or. 1. § (1) bekezdés b) és c) pontjat nem
helyezte hatalyon kiviil.

Részlet az indoklasbél: [2] Egerfarmos Kozség Onkorményzata a szétosztott szocialis
tiizeldanyag tamogatast a telepiilési nkormanyzatok szocialis célu tiizeldanyag vasarlashoz
kapcsolodo kiegészitd tamogatasrol szolo 46/2014. (IX. 25.) BM rendelet alapjan nyerte. A
BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a tAmogatast az dnkormdanyzat a szocialis raszorultsag
alapjan szabalyozza. Ehhez képest az dnkorméanyzat nem szocialis szempontokat érvényesit,
amikor az Or. 1. § (1) bekezdés b) pontjdban a kéménysepro-ipari tisztitas és ellendrzés
elvégzéséhez, az Or. 1. § (1) bekezdés c) pontjadban pedig ahhoz koti a tiizeldanyag-
tdmogatasban valo részesiilését, hogy az igényldnek nincs az Onkormdanyzattal szembeni
lejart tartozasa.

[8] Az dnkormanyzatokat rendeletalkotasra — az Alaptdrvényben meghatarozott statuszra is
tekintettel — csak torvény hatalmazhatja fel, kormanyrendelet, vagy miniszteri rendelet nem.
Igy a BM rendelet sem tartalmazhat 6nkorméanyzati rendelet megalkotasara felhatalmazo
szabalyt.

[13] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a BM rendelet egyértelmilen szocidlis
juttatasként hatarozza meg a tlizeldanyag-tamogatast, szocialis helyzetre tekintettel szol az
ellenszolgaltatas nélkiili tizifa és szén igénylésérdl. A BM rendelet jelen eljarasban pusztan a
juttatas (szocialis) irdnyultsaga szempontjabol vehet6 figyelembe.

[15] A kéménysepré-ipari tisztitas és ellendrzés — amely szoros Gsszefiiggésben

all az ¢élet- és vagyon biztonsaggal — a Kiktv. altal szabalyozott. E kotelezd kozszolgaltatas és
annak igénybevétele nincs Osszefliggésben a szocidlis raszorultsdggal. A Kiktv. 13. § (3)
bekezdése felhatalmazast az ellatasért felelds onkormanyzatnak ad, hogy a kozszolgaltatassal
kapcsolatban, rendeletben a kdzszolgaltatas dijat a fogyasztovédelmi hatdsdg €és a szakmai
érdekképviseletek véleményének kikérésével, a kozszolgaltatds helyi ellatasanak,
igénybevételének részletes szabalyait, €és a kozszolgaltatast végzé kozszolgaltatd
megnevezesét hatarozza meg. Sem a Kiktv. sem pedig a Szoctv. nem hatalmazza fel az
onkormanyzatokat, hogy szocidlis targyll tdmogatast a kéménysepro-ipari tevékenység
elvégzéshez kosse. E két jogintézmény Osszekapcsolasdra az Onkormanyzatnak nincs
torvényes lehetdsége.

[16] a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 1. § (1) bekezdés b) pontja
mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt megsemmisitette. Mindez nem jelenti azt, hogy az
onkormanyzatnak az ¢let- és vagyonvédelem korében ne kellene mindent megtenni a
kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas kotelezd igénybevételének garantalasaért.

Alkalmazott jogszabalyok: Alaptorvény 32. cikk (2)—(3) bekezdés;

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6161993. évi III. torvény 26. §;

Az ado6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény 85/A. §;

Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 10. § (2)
bekezdés;

A kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrol 2012. évi XC, torvény 9. § (1) bekezdés;

46/2014. (IX. 25.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés;

Ko6£.5.051/2012/6., K6£.5.008/2013/8., K6£.5.051/2014/3. K6£.5017/2015. szam hatarozatok
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Az iigy targya: ¢pitményado mentesség torvényes feltételei/telekado
A dontés elvi tartalma: Torvényellenes az, ha az dnkormanyzati jogalkot6 az épitményado
kotelezettség fennalltat, fenn nem alltdt, mértékét a lakcimnyilvantartds adataitdl teszi
fliggdvé, ugyanakkor az dnkorményzati adohatosag ellendrzési, illetve adodigazgatasi eljarasa
soran — az €letvitelszerli lakhatas bizonyitékaként — figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas
adataira.
Az iigy szama: K6£.5023/2015/5. Magyar Kozlony 2015/166.
Ko6£.5024/2015/5. Magyar K6zlony 2015/167.
Az inditvany lényege: A felperest adohidnynak mindsiild épitményadd kiilonbozet,
adobirsag ¢és késedelmi potlek megfizetésére kotelezték. Az adohidny megallapitasanak
jogalapjat a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak, a helyi adokrol
sz616 38/2002. (XII. 20.) Ok. rendelete (tovabbiakban: régi Or.) 7. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint, a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatdnak, a helyi adokrol
sz616 5/2011. (II. 25.) 6nkormanyzati rendelete (tovabbiakban j Or.) képezte.
Részlet az indoklasbol: [7] A helyi onkormanyzat adérendelete tartalmaban nem lehet
ellentétes torvénnyel, igy a Helyi ado tv. rendelkezéseivel sem. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak a Bszi. rendelkezésein alapuld feliilvizsgalati jogkdre nem az érintett
onkorményzat adopolitikdjat értékeli, hanem a torvényi keretek megtartdsara terjed ki.
Kovetkezésképpen az nem célszerliségi, hanem torvényességi kontrollt jelent.
[8] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a vagyoni tipust helyi adokkal dsszefiiggésben azt a
gyakorlatot folytatta, hogy az Onkormdanyzati szabalyozast az aranyos kozteherviselés
kotelezettségéhez és a Helyi ad6 tv.-ben meghatarozott kritériumok teljesiiléséhez mérte. A
Helyi adé6 tv. 6. § c) pontja ,,az adoalanyok teherviseld képességéhez igazodo” fordulatanak
értelmezése kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy az a Helyi ad6 tv. jogegyenldségi szabalya:
az onkormanyzati jogalkoto a rendelet hatdlya ald tartoz6 valamennyi adodalany esetében a
kotelezettség mértékét a vagyontomegben megtestesiild értékhez kotheti.
[10] A Helyi ad6 tv. 6. § d) pontjanak értelmezése korében pedig a Kuria megéllapitotta,
hogy a torvényi rendelkezés szélesre nyitotta a helyi jogalkotd jogkorét, am az épitményadd
esetében a mentesség a lehetséges adotargyak koziil elsddlegesen a lakéasingatlanokat érinti,
azon beliil pedig a lakhatas — a tényszert, életvitelszerli lakds — biztonsagat, a lakasingatlan
szocialis funkciodit helyezi eldtérbe.
[15] A Helyi ado tv. 6. § d) pontjaban foglalt célnak megfelel, ezért nem kifogasolhat6 az a
jogalkotoi szandék, amely a mentesség szabalyozasakor figyelemmel van a tényleges,
életvitelszerli lakdshasznalat tényére. A tamadott szabdlyozas értelmében az életvitelszeri
lakashasznalat ténye a bejelentkezés igazgatasi aktusaval egyiittesen, ezzel a tobbletfeltétellel
egyiitt jelent az adokdtelezettség aloli mentességet, amely ebben a forméban tallép a Helyi
ado tv. mentességi keretszabalyain.
[16] A Kuria megéllapitotta, hogy a régi Or. 7. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint az 0
Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak , lakohelyet létesit és” fordulata a Helyi ado tv. 6. § c) és
d) pontjaiba litk6zden torvénysérto.
Alkalmazott jogszabalyok:
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés;
A helyi adokrol sz616 1990. évi C. tv. 6. §, 14/A. §,
A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVL
torvény 3. §,4.§,5. §
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Az ligy targya: véleményeztetési eljaras helyi épitési szabalyok megalkotasakor

A dontés elvi tartalma: Torvénysértd az a helyi épitési szabalyzat, amelynek elfogadésat
megeldzden a kdzponti jogszabalyokban eldirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa elmaradt,
vagy nem a jogszabalyokban meghatarozott rendben tortént.

Az iigy szama: K6£.5027/2015/3. Magyar K6zl6ny 2015/166.

Az inditvany lényege: Szakoly Kozség Onkorményzata 2008. marcius 29-én fogadta el
Szakoly Kozség szabalyozasi tervének elfogadasardl és a helyi épitési szabalyzat
megéllapitasarol szold6 7/2008. (III. 31.) Kt. rendeletét (a tovabbiakban: Or.). A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei tajékoztatast kért az onkormanyzat polgarmesterétdl, hogy a rendelet
elfogadasakor lefolytattak-e az eldirt véleményezési eljarast.

Részlet az indoklasbél: [18] Az Etv. 9. § (6) bekezdése alapjan ,,[a] véleményezési eljaras
befejezése utan a telepiilésrendezési eszkozoket az elfogadasuk elétt — a (3)—(4) bekezdés
alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokolasaval egyiitt — a
polgarmesternek (fopolgarmesternek) legaldbb egy honapra a helyben szokasos médon kozzé
kell tennie azzal, hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt
tehetnek”. Az inditvanyozé szerint az Or. vonatkozasiban az Etv. 9. § (6) bekezdésben irt
egy honapos kozzététel elmaradt, amely e vonatkozasban is torvényellenességet eredményez
az Or. egésze tekintetében.

[19] Az Etv. 9. § (7) bekezdés szerint a telepiilésrendezési eszkoz a (2)—(6) bekezdésben
eldirt véleményeztetési eljards lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el. A fentiek alapjan
lathat6, hogy az Etv.-nek megfeleld véleményezési eljaras az Or. vonatkozasban nem keriilt
lefolytatdsra. Az Or. torvényellenessége ezért az Etv. 9. § (7) bekezdése alapjan
megallapithato.

[20] A Kiria a térvényi szabalyok megsértésével megalkotott Or.-t a Bszi. 55. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megsemmisitette.

Alkalmazott jogszabalyok:

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 9. §;

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rend. 3. melléklet

Az iigy targya: telekado

A dontés elvi tartalma: Telekadd aloli mentesség szempontja nem lehet az, hogy az addalany
az adott telepiilésen életvitelszertien ott lakik-e.

Az ligy szama: K6£.5026/2015/4. Magyar K6zl6ny 2015/167.

Az inditvany lényege: A Berentei Kozds Onkorményzati Hivatal jegyzbje elséfoka
hatosagként a maganszemély adozot telekadd megfizetésére kotelezte, amelyet a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal masodfoka adohatdésdga tulajdoni hényada
vonatkozasaban 50 Ft/m2-el szamolva telekadd megfizetésére kitelezte felperest. Az ad6z6 a
jogerds kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésaghoz fordult. A birésag az ligyben az eljarast felfliggesztette, és a Kuria
Onkormanyzati Tandcsandl kezdeményezte Berente Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testililete telekadordl szold 27/2006. (XII. 1.) rendelete 3. és 6. §-a torvényellenességének
vizsgalatat.

Részlet az indoklasbél: [8] Az Or. 3. §-at modositotta a 21/2013. (XI. 30.) dnkormanyzati
rendelet 2. §-a, a modositas kovetkeztében az Or. hatalyos szovege nem tartalmazza ,,az
¢letvitelszerlien Berentén €16, lakohellyel rendelkezd” szovegrészt az adomentesség korében,
igy az inditvanyoz6 bird altal e tekintetben felvetett probléma a hatalyos onkormanyzati
szabalyozasban mar nem all fenn.

[13] A Helyi ad6 tv. nem emliti a mentességek korében azt, hogy életvitelszerlien az adott
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telepiilésen ¢€lés, és ott lakohellyel rendelkezés mentességi ok lenne a telekadd megfizetése
alol.

[15] A lakhatési biztonsag nem vehetd figyelembe. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy
telek adoztatasa esetén még kevésbé lehet adomentességi ok a helyben lakéds. Az
¢letvitelszertien Berentén €10, lakohellyel rendelkezé maganszemélyek nem tekinthetok sem
az adodalany teherbird képessége, sem pedig a vagyontomeg értéke szempontjabol relevans
szempontnak, igy az Onkormanyzat a Helyi ado tv. megsértése nélkiil erre nem alapozhatta
az adomentességet. Osszehasonlithatdo személyi kor a telekado-fizetésre kotelezettek,
amelyen beliil az Or. egykor hatdlyban volt 3. §-aban meghatarozott, helyben lakéassal
kapcsolatos kivételnek nincs ésszerii indoka.

[16] A fentiekre tekintettel a Ktiria megallapitotta, hogy az az Or. 3. §-anak 2013. janudr 1-
jétdl 2013. november 30-ig hatdlyban volt ,¢letvitelszertien Berentén ¢él16 lakohellyel
rendelkezd” szovegrésze torvényellenes volt.

Alkalmazott jogszabalyok:

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 6. § ¢) pontja, 21. §, 22. §

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormadnyzati Médszertani Féosztdly

Alkotmanyb1rosag1 hatarozatok

Az iigy targya: A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény egyes rendelkezései

alaptorvény-ellenességének  megallapitasa €és megsemmisitése irant elSterjesztett

alkotmanyjogi panasz

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: visszautasitas

Az iigy szama: 3120/2015. (VII. 2.) AB v. Alkotmanybirésag  Hatarozatai  (ABK)
2015/15. (VII. 2.)

Az inditvany lényege: Az inditvanyozé a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC.

torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését

kezdeményezte. Allaspontja szerint az emberi méltosaghoz vald jogot és a vallasszabadsagot

sérti, hogy az Nkt. a vallasi feladatot teljesitd egyesiiletek, illetve az altaluk fenntartott

iskolak jogositvanyait korlatozza a wvallasi nevelés tekintetében, s mindez indokolatlan

hatranyos megkiilonboztetést valosit meg az egyhazi fenntartdsi intézményekhez

viszonyitva. Az inditvanyozo szerint a torvény eldtti egyenldség sérelmét jelenti, hogy az

allami és Oonkormanyzati fenntartasi intézményekkel egy korben kezeli az Nkt. az egyhazi

fenntartdsu intézményeket, ugyanakkor a vallasi egyesiilet altal fenntartott intézmény

maganintézményi besoroldsban részesiil. Az inditvdnyoz6 az eljards sordn inditvanyat

részben visszavonta.

Tamadott jogszabalyok: A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 2. § (1)-(2)

bekezdés, 3. § (3) bekezdés, 4. § 5. és 16. pontja, 25. § (4) bekezdés, 26. § (1)-(2) bekezdés,

31.§ (1), (4) és (6) bekezdés, 32. §, 37-39. §, 75. § (1), (7), (8) bekezdés

Onkormanyzati érintettség: intézményfenntartas

Részlet az Alkotmanybirdésag dontésébol:

[83] Az Alkotmanybirdsag ezért megsziinteti az eljarast — az Nkt. 4. § 5. pontja, 21. § (1)—(2)

bekezdései, 32. §-a és 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz tekintetében az Abtv. 59. §-a, valamint az
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Alkotmanybirésidg Ugyrendje 67. (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan (az
inditvany visszavonasa miatt).

Az iigy targya: A Magyarorszdg helyi onkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény, illetve Hodmezdvasarhely Megyei Jogiih Viaros Kozgytilésének a kozosségi
egyliittélés alapvetd szabalyairol, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szo16
4/2013. (II. 05.) onkormanyzati rendelete egyes rendelkezései elleni birdi inditvany
(valasztasi plakat elhelyezése)
Az eljaras tipusa: egyedi normakontroll AB dontés: biroi kezdeményezés
eljaras visszautasitasa
Az iigy szama: 3117/2015. (VII. 2.) AB v. Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABK)
2015/15. (VI1. 2.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyozé bird kezdeményezte a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 8. § (1) bekezdés b)
pontjanak "és betartani" szovegrésze, a 8. § (2) bekezdésének "elmulasztasuk
jogkodvetkezményeit" szovegrésze, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak "valamint
ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit" szovegrésze, valamint a kozosségi egylittélés
alapvetd szabdlyairdl, valamint ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl szolo 4/2013.
(02. 05.) Kgy. rendelet (Or.) alaptorvény ellenességének megallapitasat és altalanos, valamint
a folyamatban 1év6 konkrét iigyekben valé alkalmazasuk kizarasat.
A felperesi part érdekében az 6nkormanyzati valasztasokat megel6zden plakatot helyeztek el
Hodmezdévasarhely egy fedett buszmegallojaban a tulajdonos dnkormanyzat hozzéjarulésa,
engedélye nélkiil. Az alperes szerint a felperes ezzel megsértette az Or. és a Ve. vonatkozo
szabalyait. Ezen jogszabalysértés miatt a felperessel szemben hivatalbol kdzigazgatési eljaras
indult, amelyet kovetden hatarozatban kotelezték a felperest kozigazgatasi birsag
megfizetésére, aki azonban a hatarozattal szemben kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
iranti keresetet terjesztett eld.
Tamadott jogszabalyok: Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont "€s betartani" szovegrésze 8. § (2) bekezdés
"elmulasztasuk jogkovetkezményeit" szovegrésze 143. § (4) bekezdés d) pont "valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit" szovegrésze
A Hodmezbvasarhely Megyei Jogli Varos Onkorményzat képviselStestiiletének a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezmeényeirdl sz6lo
4/2013. (II. 05.) 6nkormanyzati rendelete
Onkormanyzati érintettség: valasztasi plakat elhelyezése, helyi 6nkormanyzatok
rendeletalkotasi joga
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébél: [9] 3. Jelen iligyben az inditvanyozd bird
egyrészt az Motv. azon rendelkezéseinek az alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérte, amelyek
rendeletalkotasra hatalmazzak fel az Onkormanyzatokat a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyainak meghatdrozasara (és a megsértésiikk esetére szankciok megallapitasara),
masrészt pedig az Or. egészének az alaptorvény-ellenessége megallapitasat inditvanyozta a
megfeleld, alkotméanyos felhatalmazas hidnya miatt. A biroi kezdeményezésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Métv. hivatkozott rendelkezéseit a bironak nyilvanvaléan nem kell
alkalmaznia az el6tte folyamatban 1év6, kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyul6
igyekben, igy ezek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat €s megsemmisitését az
Alaptorvény 24. cikk b) pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem kérheti.
[10] Az inditvanyoz6 bird az Or. egésze — és nemcsak az 4ltala alkalmazando Or. 16. §-a —
alaptorvény-ellenességének a megallapitidsat ¢s megsemmisitését kérte, éspedig kifejezetten
csak a felhatalmazo jogszabaly — az Motv. — alaptorvény-ellenességével Osszefiiggésben.
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Nem tartalmazott tehdt semmilyen tovabbi, 6nalld alkotmanyossagi indokolast az Or.
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban. Az Or.-re vonatkozé inditvanyi elem igy nem felel
meg az Alaptorvény 24. cikk b) pontjdban ¢és az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
megfogalmazott azon feltételnek, hogy a bird az altala alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat kérheti, hiszen az Or. egészét, amely 14 kiilonbdzo
tiltott, kdzosségellenes magatartast hataroz meg, a konkrét (a birdsag altal felfliggesztett)
perben nyilvanvaléan nem kell a birésagnak alkalmaznia.

Az ligy targya: Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tv.
30. § (4) bekezdése és a kisajatitasrdl szold 2007. évi CXXIIL tv. 5. § (2) bekezdése elleni
alkotmanyjogi panasz
Az eljaras tipusa: Alkotményjogi panasz AB dontés: elutasités
Az ligy szama: 3125/2015. (VI1.9.) AB h. Alkotmanybirésag Hatarozatai (ABK)
2015/16. (VI1.9.)
Az inditvany lényege: Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
jogot és a XIII. cikk (2) bekezdésében deklaralt azonnali kartalanitds elvét sérti, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan a tulajdonjogaban korlatozott tulajdonosnak az
adasvételre vonatkoz6 megéllapodas kezdeményezésétdl szamitott 5 évet kell varnia, hogy
ingatlanat kisajatitsak. Ezen szabalyozas nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében az alapvetd jogok korlatozasara eldirt kovetelményeknek.
Tamadott jogszabalyok: Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 30. § (4) bekezdés utolsd6 mondata,
A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény 5. § (2) bekezdés
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.K.27.271/2013/6. szamu itélete
Onkormanyzati érintettség: kisajatitas
Részlet az Alkotmanybirésag dontésébél: [14] Az Etv.-nek az inditvanyozé altal timadott
(4) bekezdése a kovetkez6t mondja ki: ,,ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat
valamely késébb megvalositandd — jogszabalyban megallapitott — olyan kozérdekii célban
hatarozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem varhato el, €s ez a tulajdonosi és
épitési jogokat korlatozza, a tulajdonos attdl kovetelheti az ingatlan megvételét, akinek
érdekében allt a kozérdekli célt szolgald korlatozas eldirasa. Ha az érdekelt nem allapithato
meg, vagy jogutod nélkiil megsziint, a tulajdonos a telepiilési onkormanyzattol kdvetelheti az
ingatlan megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozd megallapodas az erre irdnyuld
kérelemtdl szamitott 6t éven belill nem jon létre, a tulajdonos kezdeményezheti a
kisajatitasrol szolo torvény szerinti eljarast.
[20] Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az (1) bekezdésre vald visszautalas mellett
modosult a kisajatitdsi kérelem benyujtdsara vonatkozd kotelezés cimzettjének
meghatdrozasa, mig ugyanis a modositds hatalybalépése elétt a Kstv. gy fogalmazott, a
kotelezés alanya a kozérdekii cél jogosultja, ennek hianyaban az onkormanyzat, addig a
modositas hatalybalépése utani megfogalmazas szerint a kisajatitasi kérelem benyujtasara az
a szerv kotelezhetd, amellyel az ingatlan addsvételére vonatkozd megallapodas az eldirt
hataridén beliil nem jott 1étre.
[48] A kisajatitas megfelelden kivételes eszkoz, és az allamnak, a helyi onkormanyzatoknak
arra kell torekedniiik, hogy a torvényben foglalt kdzérdekii célokat annak alkalmazésa nélkiil
valositsak meg. Az Etv.-ben és a Kstv.-ben el6irt 6téves hataridd lehetéséget biztosit arra,
hogy a kozérdekii célt a kisajatitasnal kevésbé stlyos eszkdzzel valdsitsak meg. Emellett
rendelkezik a kozérdekli cél megvaldsitasaval egyiitt jar6 korlatozasokbol fakadd vagyoni
hatrany megtéritésérol, illetve — végso esetben — annak kisajatitasarol.
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Az ligy targya: A mezo- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL
torvény egyes rendelkezései, valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmaroél szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
szolo 2013. évi CCXIIL torvény 103/A . §-aban az 5 napos hataridok megallapitasara
vonatkozo részei (foldbizottsag allasfoglalasa - jogorvoslat)
Az eljaras tipusa: egyedi normakontroll AB dontés: elutasitas
eljaras
Az ligy szama: 3128/2015. (VII.9.) AB h. Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABK)
2015/16. (VI1.9.)
Az inditvany lényege: A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo616 2013. évi CXXIL
torvény 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja és 68. § (5) bekezdése, valamint a
2013. évi CCXII. torvény 103/A. §-dban az 5 napos hataridék megallapitdsara vonatkozo
részeinek alaptorvény-ellenességének megallapitdsa €s megsemmisitése, valamint annak
megallapitdsa, hogy e jogszabdlyok az Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma
hianyos, jogalkotoi mulasztasbol eredd alaptorvény-ellenesség all fenn.
Tamadott jogszabalyok: A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6ld 2013. évi
CXXII. torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont, 68. § (5) bekezdés,
A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § -a
5 napos hatdridét megallapito részei
Onkormanyzati érintettség: foldbizottsag, fold hasznalat
Részlet az Alkotmanybirdésag dontésébol:
[16] A Foldforgalmi térvényben 0j jogintézmény a foldbizottsag, amely a helyi k6zosség
bevonasat teszi lehetdvé a foldszerzési eljarasba. A telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén foldet hasznald foldmiivesek, mezdgazdasagi termeldszervezetek, mas természetes
¢s jogi szemeélyek teleptilésenként helyi gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A helyi
gazdalkodol kozosség képviseleti szerve a kozdsség tagjai altal megvalasztott helyi
foldbizottsag. A helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozé foldek
mértékének ardnyaban legaldbb 3, legfeljebb 9 fobdl all. A helyi foldbizottsag a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén a torvény hatdlya ald tartozé foldek tulajdonjogénak forgalmat
befolyasolja.
[17] A torvény értelmében fOszabalyként minden olyan szerz6déshez, amely a fold
tulajdonjoganak atruhazasarél rendelkezik, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa
sziikséges. A jovahagyasrol szolé dontéshez az eljard hatosagnak kotelezd beszereznie a
helyi foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag véleményt nyilvanit az ajanlattevo
személy, valamint az eldvasarlasi nyilatkozatot tevd személyek szerzésérél. A helyi
foldbizottsag vétojoggal rendelkezik, vagyis tdmogatasanak hidnyaban a mezdgazdasagi
igazgatdsi szerv koteles elutasitani a jogligylet jovahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a
foldbizottsag nem adja ki allasfoglalasat. A helyi foldbizottsadg allasfoglalasat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje a hivatala hirdet6tablajan 5 napra kifiiggeszti. Az allasfoglalas ellen
5 napon beliil az elado, a vevd, illetve a hataridében elfogado6 nyilatkozatot tevo eldvasarlasra
jogosult kifogést terjeszthet eld a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiileténél.
[24] Az alkotmanyos kovetelmény értelmében a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése c)
pontjanak cb) alpontja konkrét tényallashoz kotve alkalmazhatd. A tdrvény ebben a részében
a valamely sérelem bekovetkeztének megel6zésére iranyuld, veszélyeztetd magatartast
megfogalmazo torvényi tényallasokra emlékeztet, a jogsérté eredmény nem tényallasi elem.
Jollehet a 24. § (2) bekezdése c¢) pontjanak cb) alpontjdban foglaltak megallapitasahoz nincs
sziikség arra, hogy az érintett személy magatartasa eredményeképpen konkrét személy jogai
sériiljenek, a 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontjaban szerepld fogalmak hasznalatat,
azok tartalmat, annak a jogi helyzetnek a fenndllasat, amelyben lehetségessé valhat az
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elOvasarlasi jog visszaélésszerli gyakorolasa, a veszélyeztetés meglétének, mértékének
mélységét a jogalkalmazas soran kell megitélni.

Az iigy targya: Terézviros Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 kozteriiletek hasznalatarol és

rendjérdl szolo 15/2013. (IV. 25.) szamu dnkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdése és 18. §

(1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panasz (kozteriilet-hasznalati szerz6dés felmondasa)

Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: elutasitas

Az ligy szama: 3126/2015. (VII.9.) AB h. Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABK)
2015/16. (VI11.9.)

Az inditvany lényege: Az dnkormanyzati rendelet timadott rendelkezései nem felelnek meg

a jogforrasi rendbe torténd illeszkedés kovetelményének és a normavildgossag

kovetelményének, ezaltal sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Tovabba az

onkormanyzati rendelet rendelkezései sértik az Alaptorvény XIII cikk (1) és (2)

bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, illetve annak korlatozasara vonatkozo

alkotmanyos garanciakat.

Tamadott jogszabalyok: Terézvaros Onkormanyzat tulajdondban 4llo kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérdl szold 15/2013. (IV. 25.) szdma 6nkormanyzati rendelet 17. § (1)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése

Onkormanyzati érintettség: kozteriiletek hasznalata és rendje

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébol: [4] Budapest Fdévaros Terézvaros
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete iilésén 224/2013. (XI. 14.) szamu hatirozataval ugy
dontott, hogy a Budapest Févaros Terézvaros Onkormdnyzata és az inditvanyozé kozott
2007. augusztus 28-an kelt, a Nyugati téri aluljaréhoz kapcsolodo 1épcsd teraszoknal 123
négyzetméter alapteriileten zold tetds pavilonok elhelyezése és az abban kereskedelmi,
szolgaltato ¢s vallalkozéasi tevékenység folytatasa céljara kotott kozteriilet-hasznalati
megallapodas ,,megsziinését fontos kozérdekbdl” az Or. 17. § (1) bekezdése alapjan
elrendeli. E dontésrél a polgarmester tajékoztatta a gazdasagi tarsasagot azzal, hogy ha az Or.
18. §-a alapjan a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas ,,megsziinik”, a jogosult kartalanitasi
igény nélkiil koteles a kozteriilet eredeti allapotat helyreéllitani, igy felhivta a gazdasagi
tarsasag figyelmét arra, hogy a pavilonokat el kell bontania €s a teriiletet eredeti allapotban
az dnkormanyzatnak vissza kell adnia.

[15] A Foév. Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulasnak tartalmaznia kell kiilondsen a hozzajarulas megsziinése esetére az eredeti
allapot kartalanitasi igény nélkiili helyreallitasanak kotelezettségét. A 10. § (1) bekezdés c)
pontja gy szol, hogy a kozteriilet-hasznalati hozzédjarulds megsziinik, ha a teriiletre
iizemzavar-elharitds miatt, vagy a tulajdonos dnkorméanyzatnak fontos kozérdekbdl sziiksége
van. A 11. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kozteriilet tulajdonosa fontos kozérdekbdl a
kozteriilet hasznalatanak sziinetelését rendelheti el.
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Az iigy targya: Solymar Nagykozség Onkormanyzatanak 19/2010. (XII. 14.) szamu Or. 4. §
(1) bek. elleni alkotmanyjogi panasz (telekado)
Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: elutasitas
Az ligy szama: 3142/2015. (VII. 24.) ABh. = Alkotmanybirésag  Hatarozatai  (ABK)
2015/17. (V1I. 24.)
Az inditvany lényege: A tamadott jogszabdly szerint mentes a telekadé megfizetése alol az a
maganszemély, aki ad6év janudr 1-jén bejelentett lakohellyel rendelkezik Solymar
Nagykozség Onkorményzat illetékességi teriiletén. Az inditvanyozé {igyében folytatott
birdsagi eljarasban a tamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmaztdk, amely alldspontja
szerint alaptorvény-ellenes és ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
diszkriminacid tilalmaval. Indokolésul eldadja, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
minden targyilagos megitélés szerinti ésszerli €és alkotmanyosan elfogadhatd indok nélkiil
tesz kiilonbséget a helyi és a nem helyi illetékességli telektulajdonosok kozott, amire
tekintettel a rendelkezés diszkriminativ.
Tamadott jogszabalyok: Solymar Nagykozség Onkormanyzatanak 19/2010. (XII. 14.)
szamu Or. 4. § (1) bek.,
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2. K.26.225/2013/5. szam itélete
Onkormanyzati érintettség: telekado
Részlet az Alkotmanybirosiag dontésébol: [2] Solymar Nagykdzség Onkormdnyzatanak
képviselo-testiilete a telekadorol szol6 19/2010. (XII. 14.) dnkormanyzati rendeletében 2011.
januar 1-jei hatallyal telekado-fizetési kotelezettséget irt eld a Solymar kozigazgatasi
teriiletén talalhato, épitménnyel nem rendelkezd telkek tulajdonosai szamara. A telekadd
megfizetése aldl mentesiil az a maganszemély, aki ad6év januér 1-jén bejelentett lakohellyel
rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormanyzat illetékességi teriiletén.
[17] Az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy idékdzben az Or. kifogasolt rendelkezését
Solymar Nagykozség Onkorményzata képviselStestiiletének 25/2012. (XI. 27.) szadmu
onkorméanyzati rendelete 2013. januar 1-jei hatallyal modositotta. Az Or. 4. § (1)
bekezdésének modositott szovege értelmében a 2013-as adoévtdl kezdve a Solymaron
bejelentett lakohellyel rendelkezé maganszemély is csak 1500 m? teriiletnagysagig mentesiil
a telekad6 megfizetése alol.
[25] Az Or. vizsgalt rendelkezése teljes adomentességet biztosit. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag korabban leszdgezte, hogy a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény
keretrendelkezései altal biztositott mozgastéren beliil az Onkormanyzatok nagyfoku
autondmiaval rendelkeznek mind az ad6 mértéke, mind pedig az esetleges kedvezmények
nyujtasa tekintetében. A Hatv. 6. § d) pontja szerint az onkorméanyzat ad6-megallapitasi joga
arra is kiterjed, hogy a Hatv.-ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel,
illetdleg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel is kibdvitse [Abhl., ABH 2008, 525,
536.].
[33] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a telekado
bevezetésének célja a kotelezben ellatandd Onkorményzati feladatok forrasigényének
kielégitésére szolgéald, a koradbbi évekhez képest csokkent Gsszegli kozponti koltségvetési
tamogatasok poétlasa volt. Az adomentesség tekintetében alkalmazott megkiilonbdztetést
pedig elsésorban az indokolta, hogy a vizsgalt idoszakban a telepiilési dnkormanyzatot az
allando lakohellyel rendelkez6 lakosaira tekintettel megillette a személyi jovedelemadobol
szarmaz6 bevétel egy része, valamint a lakossdgszdma alapjan meghatarozott Osszegl
normativ tdmogatasra is jogosult volt. Ezzel szemben a telepiilésen bejelentett lakohellyel
nem rendelkezd magéinszemélyek a kotelezOen ellatandd Onkormanyzati feladatok és
biztositott kozszolgaltatdsok finanszirozasdhoz kozvetve sem jarultak hozza.
[35] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben nem talalt olyan koriilményt, mely arra utalna, hogy
a telepiilési onkorményzat a telektulajdonosok Onkényes mddon meghatirozott korére
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kivanna terhelni a telepiilés mukodtetését szolgalo feladatainak ellatdsa miatt sziikségessé
valo kiadasokat. Az dnkormanyzat az dlland6 lakosokra, illetve a lakossagszamra tekintettel
nyujtott allami, kdzponti forrasokra, valamint ezzel Gsszefiiggésben a bejelentett lakohely
létesitésének Osztonzésére, tehat az Alkotméanybirosag altal mar korabban is elfogadhatonak
mindsitett indokra hivatkozik a bejelentett lakosoknak nyujtott kedvezmény kapcsan. Az sem
allapithatd meg tovabba, hogy a helyi adobol szdrmazo bevétel célja olyan dnkormanyzati
feladatok forrasigényének kielégitése lenne, amely kizarolag a bejelentett lakohellyel
rendelkezd személyek javat szolgalja.

Az iigy targya: A Kaposvari Torvényszék 3. Pf.21.485/2014/3. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kozérdekli adat megismerése)
Az eljaras tipusa: Alkotményjogi panasz AB dontés: visszautasitas
Az ligy szama: 3166/2015. (VII. 24.) ABv. | Alkotmanybirésag  Hatarozatai  (ABK)
2015/17. (V1. 24.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 véleménye szerint egy kiilsé szakérto altal kozpénz
ellenében elkészitett értékbecslés, mely az onkormanyzat vagyonanak objektiv értékének
megallapitasara vonatkozik, nem mindsiil dontés elokészitd anyagnak, hanem olyan dontést
elokészitd adat, amely kozérdekll adatnak mindsiil, és a nyilvanossag el6l nem zarhat6 el. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése is meger0siti, hogy kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a
tamadott hatarozat megsértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt kdzérdek
adatok megismeréséhez valo jogat.
Tamadott jogszabalyok: Kaposvari Jarasbirosag 13.P.21.212/2014/6. szamu itélete,
Kaposvari Torvényszek 3. P£.21.485/2014/3. szamu itélete
Onkormanyzati érintettség: kozérdekii adat
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébél: [2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
igyben az inditvanyozd 2014. februar 25-én Balatonvildgos Kozség Onkormdanyzat
Polgdrmesteri ~ Hivataldhoz ~ az  informécidés  Onrendelkezési  jogrél és  az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. 28. § (1) bekezdése alapjan elektronikus
adatigénylést terjesztett el6. Egy dnkormanyzati ingatlaniigylet kapcsan kérte kiadni az adott
ingatlanok ,értékének meghatarozasara és az ajanlatkéréshez mellékelt tervezet szerint
kialakitasra keriil6 telkek és a szolgalmi jogosultsagok értékének meghatarozasara vonatkozo
értékbecslés masolatat mellékletekkel”. Kérte tovabba az értékbecsldvel kotott megallapodas
és a kifizetéshez kapcsolodo teljesitésigazolds kiadasat is. Az adatkezeld szerv az
adatigénylés ezen utdbbi részét teljesitette. Az adatigénylés elso részének teljesitését azonban
megtagadta arra hivatkozva, hogy a kért iratanyag dontés-el6készitd irat.
[6] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben Cérintett személy vagy
szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezdé egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.
[9] Az inditvany nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmazta ,,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], illetve az ,,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvdnyozo6 a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét
pusztan allitotta, de nem fejtette ki, hogy konkrétan a bir6éi dontés alaptérvény-ellenessége
pontosan miben all.
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[10] Az Alkotmanybirosag jelen ligyben hangsulyozza: indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak
elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa
ugyanis nem ad kelld alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsara, az inditvanyban azt
is meg kellett volna jelolni, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit milyen okbdl sérti. {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az iigy targya: A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CCXIL. tv.
108. § (2) bekezdése elleni alkotmanyjogi panasz (mezO-és erddgazdasagi foldek,
haszonélvezeti jog)
Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: Alaptorvény-ellenes
Az ligy szama: 25/2015. (VII. 21.) AB h. Alkotmanybirosag  Hatarozatai  (ABK)
2015/17. (V1. 24.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat,
mivel a haszonélvezet vagyoni értékll jog, amely esetében is helye van tulajdonvédelemnek.
gy - véleménye szerint - a kartalanitis elmaradasa sérti az Alaptorvény XIIL cikk (2)
bekezdésében foglaltakat. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint a tulajdonjog
(valamint az inditvdnyozd érvelése szerint a tulajdonjoggal azonos védelem ala esd
haszonélvezeti jog) csak abban az esetben korlatozhatd, ha arra valamely masik alapvet6 jog,
alkotmanyos érték érvényesiilése vagy a kozérdek, mint alkotmanyos érték érdekében
sziikség van. Az inditvanyozo szerint ebben az esetben a korlatozads sziikségtelen és
aranytalan.

Tamadott jogszabalyok: mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. toérvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013.
évi CCXIL torvény 108. § (2) bekezdés

Onkormanyzati érintettség: mezo-és erdégazdasagi foldek, haszonélvezeti jog

Részlet az Alkotmanybirosag dontésébél: [124] Egy oOnkormdanyzati jogalkotd altal
jogszabalyban elrendelt valtoztatéasi tilalom kapcsan pedig kifejtette az Alkotmanybirdsag:
,»»[a] tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd jogok
korlatozasara meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirdsagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell azonban venni az Alkotmanynak a
tulajdonjogrol szold 13. §-abol szarmazé sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az, hogy a 13. §
(2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként.«
Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a
masik alapvet6 jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, tovabba — a
szlikségességi-aranyossagi mércében szerepld jogkorlatozéasi alapokon tal — »a kozérdek
miatt fennalld sziikségesség«. Ez utobbi kovetelmény alapjan »az Alkotméanybirésdg nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast
sziikségessé tevd kozérdekre«. (Abh., ABH 2006, 529.) A kozérdeket jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi
aktusok torvényességének ellenérzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok
feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni. A »kézérdek miatt fennallo
sziikségesség« fennallasanak bizonyitasa a normaalkotd, a jelen esetben a Képviselo-testiilet
feleldssége.” [50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2007, 984, 994.]
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Az iigy targya: A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 15.K.31.442/2014/3.
szamu itélete elleni alkotményjogi panasz (adotigy)
Az eljaras tipusa: Alkotmanyjogi panasz AB dontés: visszautasitas
Az ligy szama: 3178/2015. (1X. 23.) AB v. Alkotmanybirosag  Hatarozatai  (ABK)
2015/18. (1X. 23.)
Az inditvany lényege: Az inditvanyozo zartkerti ingatlanara tekintettel az illetékes hatosag
épitményadd megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény II. cikke
szerinti emberi méltésaga azzal, hogy az ingatlanaval azonos €pitési zonaban tobb zartkerti
ingatlan lakohaz mindsitést és adomentességet kaptak, mig az inditvanyozé ingatlananak
lakohazza atmindsitését megtagadtak. Ezzel - véleménye szerint - sériilt a XV. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti diszkriminacié tilalmanak elve. Allaspontja szerint sériil tovabba a B. cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisag elve, a T. cikk (3) bekezdése szerinti normavilagossag
kovetelménye, a VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez vald joga, a XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valo joga, és a 40. cikk.
Tamadott jogi aktus: A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 52. § 8. pont a masodik
feltétel; Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.31.442/2014/3. szam itélete
Onkormanyzati érintettség: helyi ado
Részlet az Alkotmanybirosag dontésébol: [9] Az Alaptorvény 1. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz vald jog sérelmét az inditvdnyozd abban latja, hogy az Onkorményzati
képviselOtestiiletnek a varosrendezési és épitészeti szabalyzatrol sz6ld rendeletében
meghatarozott ugyanabban az épitési zonaban tobb kiilteriileti (zartkerti) ingatlanon talalhato
épiilet korabban lakohazza atsorolasra keriilt, igy a helyi adé megfizetése alol az Or. alapjan
mentesiil, mig az inditvdnyozd tulajdonat képezd épiilet tekintetében az illetékes hatdsag az
atmindsitést megtagadta. Ertelmezése szerint mindezzel Osszefiiggésben az alaptorvény-
ellenes helyzetet Iényegében a tamadott jogszabaly és az épitési hatosag (korabbi és aktudlis)
jogalkalmazd tevékenysége egylittesen eredményezik.
[22] Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé adofizetési
kotelezettségét nem a tdmadott jogszabélyi rendelkezés, hanem az Or. 2. §-a keletkezteti,
amely alapjan valamennyi, az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo ¢épitmény
adokoteles, fiiggetleniil attol, hogy az lakas, vagy nem lakas céljara szolgal-e. Az Or. 4. §-a
tartalmazza az ad6 aloli mentesség szabalyait, amely alapjan a Hatv. 13. §-aban — a hatalyos
szOveg szerint tovabba a 13/A. §-dban — foglalt mentességeken tll az (1) bekezdés a) pontja
alapjan a maganszemély tulajdonaban 1évo lakas (a rendelkezés hatalyos szovege szerint a
»KizarOlag lakas céljara szolgdlod lakas, lakrész”) is mentesiil az add megfizetése alol.
Megéllapithat6 tehat, hogy az onkormdnyzat — mely az Alkotmanybirosag gyakorlata altal is
elismerten a helyi adok és az azok aloli mentességek meghatarozasa tekintetében (az
Alaptorvény €s a torvények biztositotta keretek kozott) széles korti autonomiaval rendelkezik
— az illetékességi teriiletén talalhatd épitmények koziil (egyebek mellett) a lakas céljara
szolgal6 épitményeket, helyiségeket mentességben kivanta részesiteni.
[23] Azt, hogy valamely épitmény, illetve annak helyisége lakas céljara szolgal-e vagy sem,
kozhiteles nyilvantartasként az ingatlan-nyilvantartas igazolja. A Hatv. 52. § 8. pontja annak
érdekében tartalmazza a lakasfogalom meghatarozasdban e jellegnek az ingatlan-
nyilvantartdsban vald feltiintetésére iranyuld eldirast, hogy a jogalkalmazis soran
megallapithatd legyen, hogy valamely épitmény a Hatv. vagy az az alapjan megalkotott
onkormanyzati rendeletek szerint — a lakas-jelleg okan — menetesség ala esik-e. Ennek az
eljaro (ado-, és mas) hatosagok, illetve barki altal egyszerlien, kozhitelesen torténd
ellendrizhetdségehez nyilvanvalo kézérdek flizodik.
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Az ligy targya: A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 8. §-a és 143. §-a egyes szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyok elutasitasarol

Az eljaras tipusa: alaptorvény- AB dontés: elutasitas
ellenességének utolagos vizsgalata
Az iigy szama: 29/2015. (X. 2.) AB h. Magyar Ko6zlony 2015/142.

Az inditvany lényege: Az alapvetd jogok biztosa szerint a tdmadott rendelkezések azért
ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, mert a
kozosségi egylittélési szabalyok meghatdrozdsara és be nem tartdsuk lehetséges
jogkodvetkezményeire vonatkozdan torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és az
onkormanyzati szabalyozasra vonatkozdé egyértelmli felhatalmazas hidnyaban sériil a
jogéllamisag elvébdl folyd jogbiztonsag és a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kovetelménye.

Tamadott jogszabalyok: A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,.Eés betartatni” szovegrésze, 8. § (2)
bekezdése ¢és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,,tovabba a kdzdsségi egylittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit” szovegrésze,

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 131. § (1a) bekezdése

Onkormanyzati érintettség: kozosségi egyiittélési szabalyok

Részlet az Alkotmanybirésag dontésébol: [3] Az inditvanyozo szerint a kozosségi
egylittélési szabalyok meghatarozasara és be nem tartdsuk lehetséges jogkovetkezményeire
vonatkozo6, a helyi d0nkormanyzatok szdmara adott felhatalmazas beazonosithatatlanna teszi a
delegalt jogalkotdsi hataskor alkotméanyossagi kereteit, ¢és akadalyat képezi az
Alaptorvényben szabalyozott jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi birdsagi védelmének,
ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét és a 25. cikk
(2) bekezdés c) pontjat.

[13] 2012. 4prilis 15-ét6]l a Motv. 51. § (4) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete a  kozosségi  egyiittélés demokratikus  elemeinek  erdsitésére
onkormanyzati rendeletében szankcioval sujthatta a helyi tarsadalmi normékat megszegdket,
onkormanyzati rendeletben meghatarozva a tiltott, kozosségellenes magatartasokat. A Motv.
143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan kaptak felhatalmazast a helyi Onkorményzatok
képviselo-testiiletei, hogy Onkorméanyzati rendeletben hatdrozzak meg a kirivoan
kozosségellenes magatartdsokat, valamint a magatartas elkovetdjével szembeni pénzbirsag
kiszabdsanak szabalyait. Az orszagosan kialakult onkormanyzati jogalkotasi gyakorlat azt
mutatta, hogy 1j magatartasi szabalyok normativ szabalyozasa mellett a helyi
onkormanyzatok képviselO-testiiletei a korabbi Onkorményzati rendeleti szabalysértési
tényallasi szabalyokat emelték at a tiltott, kozosségellenes magatartasok szabalyozasakor, igy
a korabbi szabalysértési onkormanyzati rendeletek szabalyozasa tovabb élt.

[14] A Motv. tiltott, kozosségellenes magatartasra vonatkozo rendelkezései arra hatalmaztak
fel a helyi Onkormdnyzatok képviselO-testiileteit, hogy Onkormanyzati rendeletben
megtiltsanak magasabb szintli szabalyozds hidnydban jogellenesnek nem mindsiild
magatartasokat, €s repressziv szankciokat helyezzenek kildtasba az Onkormanyzati
rendeletekben meghatarozott tilalmak megszegdivel szemben. Azaz a helyi dnkormanyzati
képviselotestiiletek a helyi polgarok maganszférajaba vald beavatkozasra, cselekvési
szabadsaganak korlatozasara kaptak felhatalmazast, de a jogalkotas kapcsan a torvényalkoto
a jogalkotoi hataskor terjedelmét, annak kereteit részletesen nem szabalyozta.

[17] A Motv. 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete
rendeletében meghatarozhatja a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyainak tartalmat,
elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.
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[30] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elsé fordulata], és
torvényi felhatalmazas alapjan [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés masodik fordulata] a helyi
onkormanyzat képviselo-testiiletének egyarant lehetésége van az egyiittélés szabalyait helyi
szinten, a helyi sajatossagokat figyelembe vevd jogalkotassal szabalyozni. Az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdés masodik fordulata szerinti torvényi felhatalmazé rendelkezéseknek
meg kell felelnic az Alaptorvény és a Jat. el6irasainak, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés
elso fordulata esetében — bar torvény nem szabalyozza a helyi tarsadalmi viszony rendezését
— torvényi rendelkezés korlatja lehet a partikularis szabalyozasnak.

Osszedllitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Modszertani Féosztaly

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

Alapvetd Jogok Biztosanak jelentése a szocialis ellatasokkal
kapcsolatban

(Jelentés az AJB-5371/2014. szamu iigyben)

Az eljaras meginditiasa — Egy nogradmegyeri panaszos szocialis ellatasuk rendezetlensége
igyében kérte segitségemet. Levelében leirta, hogy ¢élettarsaval annak ndgradmegyeri
otthondban ¢élnek, emellett édesanyjat didsjendi otthondban rendszeresen latogatjak,
gondozzik. Panaszbeadvanya szerint az €lettarsa mar tobb alkalommal is nyujtott be kérelmet
a Nogradmegyer Kozség Onkormanyzatahoz (a tovabbiakban: Onkormanyzat), azonban sem
tlizifa tdmogatast, sem szocidlis étkeztetést, sem pedig élelmiszercsomagot nem allapitottak
meg szamdra. Jelenleg dsszesen a 22.800 forint ellatasbol élnek, mikdzben mindketten orvosi
kezelésre szorulnak. A panaszos alapvetéen azt sérelmezi, hogy az Onkorményzat nem segiti
Oket. Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman felmeriilt a jogallamisag elvével,
valamint a szocialis biztonsaghoz val6 joggal 0sszefiiggd visszassag gyantja, az Ajbt. 18. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan Nogradmegyer
Kozség Polgarmesterétdl (a tovabbiakban: polgdrmester) részletes tdjékoztatast, tovabba az
tigyben keletkezett dokumentumok rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveto jogok és elvek

- a jogallamisag elve €és az abbol fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

- az ¢lethez ¢és emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz.”)

- a szocialis biztonsdghoz valdé jog (Alaptérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdés:
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson, a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti €s mas raszorulok esetében a
szocialis intézmények ¢és intézkedések rendszerével valositja meg.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

- a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szoldo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.);

- a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarél 1992. évi LXVI
torvény (a tovabbiakban: Nyt.);
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- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

- Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

- a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének ¢és megallapitdsanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyairol sz6lo 63/2006. (II1. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.);

- Noégradmegyer Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a szocidlis igazgatasrol
¢s a szocidlis ellatasok helyi szabalyozéasarol szolo 28/2013.(XII. 31.) dnkorményzati
rendeletének (a tovabbiakban: Or.).

A megallapitott tényalldis — A beadvany szerint a panaszos ¢lettarsaval abban a
nogradmegyeri hazban €1, amely mar nem az ¢élettarsa tulajdona, de nem tudnak hova menni.
A panaszos ételallergias, csokkent munkaképességli, a gyogyszerek mellett gyogyaszati
segédeszkozokre is sziiksége lenne, &m azokat nem tudja kivaltani. Alkalmi munka ritkan van,
jobbara ,,vandorkukazasbol” élnek, a kornyezd telepiiléseken szelektiven 0Osszegytijtott
hulladékot szallitjAk az adott MEH-telepekre. A panaszos emellett rendszeresen ellatja
Diodsjendn €16 idés édesanyjat is. A panaszos élettarsa amellett, hogy siket, szintén olyan
komoly egészségiigyi problémaval kiizd, amelyek kezeléséhez olyan gyogyszerek volnanak
sziikségesek, amelyeket nem tud kivaltani. Szeretne bekapcsolodni a kozfoglalkoztatasba, ez
iigyben személyesen jart el az dnkormanyzatnal, ott azonban arrdl nem kapott teljes korii
felvilagositast, hogy miért nem hivjak be dolgozni. 2014. oktdber 29-én személyesen igényelt
az Onkorményzat jegyz&jénél tiizifa tdmogatast. Egészségiigyi ellatist mindketten
Balassagyarmaton, a varosi korhazban kapnak. A panaszos idokozben beadvanyat
kiegészitette azzal, hogy az édesanyja a didsjendi Oonkormdanyzattodl kozgyodgyellatisra valo
jogosultsaganak megallapitasat igényelte, illetve tizifat kérelmezett, de egyiket sem kapta
meg. A panaszos szerint a két Onkorméanyzat az iligyben egymdsra mutogat, ennek
eredményeként csaladtagjai kiviil rekednek egyes tamogatasokon. Jelezte azt is, hogy a
nogradmegyeri lakohaz allapota olyan mértékben leromlott, hogy lakhatasuk emiatt lassan
ellehetetlentil, és nincs hovd menniiik. Megkeresésemre adott valaszdban a nogradmegyeri
polgarmester arrdl tdjékoztatott, hogy a panaszos didsjendi lakos, Nogradmegyeren allando
lakcime nincs és nem is volt, tartozkodasi helye pedig 2012. december 3-4n megsziint.
Elettarsa alland6 lakcime jelenleg még Négradmegyer Akacos Tt 6. szam alatt van, azonban
az ingatlannak mar nem a tulajdonosa, mert tulajdon-részét arverésen értékesitették, a tobbi
tulajdonostars pedig eladta résztulajdonat az arverésen tulajdonjogot szerzett vevének. A
polgarmester tudomasa szerint a panaszos €s €lettarsa €letvitelszertien nem Nogradmegyeren,
hanem Diosjendn tartézkodik. A panaszos élettarsa 2010. szeptember 10-t6] a nogradmegyeri
onkormanyzattdl részesiil ellatasban (kordbban rendelkezésre allasi tdmogatdsban, majd
bérpotld juttatdsban, jelenleg aktiv kortiak ellatdsan beliill foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasban), ennek havi 6sszege 22.800 forint. A panaszos élettarsa 2011. junius 1-jétol
2011. julius 31-ig vett részt kozfoglalkoztatdsban, azdta kdzmunkaprogramba azért nem
vontak be, mivel életvitelszerien nem Nogradmegyeren ¢él. A polgarmester tajékoztatasa
szerint onkormanyzati segély iranti kérelmet az utobbi években nem nyujtott be, ennek
ellenére minden alkalommal részesiilt — az Onkormanyzat 4ltal 2011-2012-2013. években
osztott — élelmiszersegélyben, illetve — a 2012. februdrjaban, valamint 2012 decemberében
osztott — szocidlis tlizifa tdAmogatasban. A panaszos é¢lettarsa lakasfenntartdsi tamogatasban
részesiilt 2006. november 1-jét6l 2007. december 31-ig, 2008. junius 1-jét61 2009. majus 31-
ig, 2009. december 1-jét61 2010. november 30-ig, valamint 2011. december 1-jét6l 2012.
november 30-ig. A polgarmester jelezte, hogy a kdzbeesé megszakitasokat az okozta, hogy az
ellatas megallapitasat nem folyamatosan kérte.
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A valasz tartalmazza, hogy jelenleg nincs lehet6ség a tamogatds megallapitasara, mivel
allandé lakcimén nincs tulajdonjoga, sem bérleti szerzddése. A polgarmester arrol is
tajékoztatott, hogy a panaszos élettdrsa normativ kozgyogyellatasban szinten folyamatosan
részesiilt mindaddig, ameddig a jogosultsaig az Onkormdanyzat hataskorébe tartozott. A
tajékoztatas szerint a panaszos hozzatartozéja az Onkormanyzathoz 2014-ben nem nyujtott be
onkormanyzati segély iranti kérelmet.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében — Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint
az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18.
§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az ombudsmani gyakorlat a
kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis ellatasok
biztositasaval Osszefliggd kozfeladatokat ellatd intézményeket, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — kiterjed. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az Onkormanyzat hatdésagnak mindsiil, igy a biztos vizsgalati
jogkdre a helyi dnkormanyzatok tevékenysége esetén is fenndll. Utalnom kell ebben a kdrben
arra is, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdésének 8a. és 10. pontja alapjan a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok
a szocialis szolgaltatdsok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tdmogatas allapithato
meg, ¢s a terliletén hajléktalannd valt személyek ellatdsdnak €s rehabilitdciojanak, valamint a
hajléktalanna valas megel6zésének biztositasa. A vizsgalati keretekkel kapcsolatban
rogzithetd tovabba az is, hogy az ombudsman szdmara egy adott jogi szabalyozas alapjogi
aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival 6sszefliggd
intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre
is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad
akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelds szervek irdnyaba a
felmertiilé aggalyokat.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében — Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi
probléma mogott allo osszefliiggés-rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis
modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alaptdrvény vonatkozo
rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését kovetden
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotméanyunk szovegével. Az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatadban arra mutatott rd, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. Eszerint: ,az Alkotmanybirosdg a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatdsagat az Alkotméanybirosdg mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja.” Ha dsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény
Il. cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény 2.
§ (1) bekezdésének, tovabba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatdo meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, valamint az emberi
méltosaghoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotménybirdsadgi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokolasdban kifejtett megallapitasokat, kdvetkeztetéseket.
Az Alaptorvény szovege az Alkotmany korabbi szabalyaihoz képest részben ujrafogalmazta a
szocialis jogokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alaptérvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, d4rvasdg ¢és Onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban az az éallaspont valt uralkodéva, hogy a szocidlis jogokrol
sz0l6 szabalyok az allam részére csupan iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybol annak
ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, ez csak a masodlagos, a
torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapcsolatba. Az Alaptorvény e
tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.
Lényeges felhivni a figyelmet a fentiekkel Osszefliggésben arra, hogy az Alaptorvény XX.
cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
meéltd lakhatds feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara
biztositsa. Ezen tilmenden pedig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt is eldirja, hogy
az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam é€s a helyi dnkormanyzatok
azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szdmara szallast
biztositani. Az uj tételes, alkotmanyi szintli allami kotelezettségvallalasbol pedig —
Osszhangban a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlattal — egy fokozott szerepvallalas vezethetd
le a hajléktalan személyek védelmével és ellatasaval kapcsolatban.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
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soran. Az Alkotméanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhatd figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosdg — beleértve az egységes jogalkalmazéast — és az eljarasi
garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban irdnyadd és az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetden tovabbra is hivatkozasi pontot jelentd alkotménybirdsagi gyakorlat az
emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az
emberi ¢lettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal kifejtette, hogy a
szocialis ellatashoz val6 jog minimumanak elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog. Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis
tdmogatasi rendszert megszervezi ¢és mikodteti. Egyediili korldt, hogy atmenetileg sem
okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez
méltatlan ellatdsi koriilményeket. Az allam életvédelmi kotelezettségébdl adoddan az emberi
1ét alapvetd feltételeir6l — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetod
veszélyhelyzet elharitdsdhoz szallasrol — minden esetben koteles megfeleléen gondoskodni. A
megélhetési minimum alkotmanyos alapkdvetelményeként meghatarozott emberi €lethez €s
méltosadghoz valo jog védelmében az allam az emberi 1€t feltételeirdl koteles gondoskodni. Az
emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat soran
kiemelt figyelmet forditok a veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesitésére. Egyes
tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek szdmos okbdol — példaul az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk miatt — mindsiilhetnek veszélyeztetettnek.
Helyzetilkben a koz6s az, hogy kiszolgéltatottak valamennyi allami, kozhatalmi
beavatkozéssal szemben. Esetiikben stlyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha
az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segitd
szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy
nem megfeleléen latja el. Legyen szé ugyanakkor indokolatlan kozhatalmi beavatkozasrol,
vagy ¢éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve
érdekérvényesitd képessége minimalis. A jogvédelem és az egyenld méltosag szempontjabol
pedig nincs és nem is lehet jelentdsége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetiikbe 6nhib4jukbdl vagy onhibajukon kiviil kertltek.

3. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocialis biztonsag
megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szociélis biztonsadgot nytjtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 0zvegység, arvasag €s Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott timogatasra jogosult. Magyarorszag a
szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorulok esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.
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A szocialis biztonsaghoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 1995-ben
kimondta, hogy annak eclbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és
hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy
az elvonasok folytan a szocialis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint
megkovetelhetd minimalis szint ald.1998-ban az Alkotméanybirosag a 32/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatban kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog a
szocialis ellatasok 0sszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasahoz. 2000-
ben pedig az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a
szocialis ellatdsok Osszessége altal nyljtott megélhetési minimumnak az allam altali
biztositasat allapitja meg. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi méltdosag védelme: az allam
koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. A
hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy a szocialis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatirozasaval konkréttd valt: ,,a
szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando ellatdsnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltosdghoz vald jog megvaldosulasat. Az ezt a minimumot el
nem &éré mértéki szolgaltatas esetében a szocialis biztonsaghoz valé jog érvényesiilésérdl nem
lehet beszélni™. (V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatirozat) AZ
Alkotmanybir6sag szerint a szocialis ellatasnak az a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencidlis helyzetbe jutottak, ¢és mas
intézményrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek a
létfenntartasukat biztositd jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyljtson. A szocialis
ellatas tehat funkciojat tekintve kisegito, kiegészito jellegli. Mindaddig, amig valaki megfelel6
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis
ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal
biztositott tdmogatas ott 1ép be, ahol az dngondoskodas lehetdsége mar nem 4all fenn. Az
Alkotmanybirosag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az allamnak
be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamdra az anyagi értelemben vett mélto
¢letet biztositani, és az anyagi létminimum alatt €1, vagyis az emberi méltésagnak van egy
ellatasi igényt megalapozo funkcidja is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl az is kovetkezik,
hogy a szocidlis biztonsaghoz vald jog nem tekinthetd alanyi jogi természetli alkotmanyos
alapjognak, ennek megfeleléen nem is kényszerithetd ki az allamtol az egyes allampolgarok
szdmara a megfeleld €letszinvonal, vagy €ppen konkrét juttatdsok biztositasa. Masrészrol azt
az Alkotmanybir6sag elismeri, hogy létezik a szocialis biztonsaghoz vald jognak egy olyan
magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova valik: ez a
megélhetési minimum biztositdsa. Az Osszegszerlien ugyan meg nem hatarozhato, de
megfeleld mutatdszamokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositasara a polgarnak
akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen mdédon nem képes azt elSteremteni. Az
Alkotmanybirdsag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az ¢élethez és emberi
méltosadghoz valo jogbol kdvetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsagon
tulmutato feltételek teljesiiléséhez kothetd. Az allamnak ugyanakkor tartdzkodnia kell olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazésa sulyosan veszélyezteti a
maganszemeély €s a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.
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ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. Eloljaréban fontos azt is kiemelni, hogy a szélsdségesen raszoruld polgarairdl valo
gondoskodas, a segitd mechanizmusok kialakitdsa mindenkor az allam egyik alapfeladata. A
jogalkotd és a jogalkalmazd szerv szdmara egyarant fontos cél a garancidlis alapjogi
normakkal (jogallamisag elve, jogbiztonsag kovetelménye, emberi méltosaghoz, tisztességes
eljarashoz és szocialis biztonsaghoz vald jog) 0sszhangban az ellatasi rendszer létrehozasa,
finanszirozasa, mukdodtetése, illetve e rendszeren beliili felelés dontéshozatal. A szocialis
ellatorendszer mitkddtetésének alapvetd szabalyait, az egyes allami, illetve onkormanyzati
feladat- és hataskoroket, azok terjedelemét, valamint a jogosultak korét — az Motv. korabban
mar idézett rendelkezéseivel osszhangban — a Szoctv. hatarozza meg. A Szoctv. garancialis
jelleggel rogziti azt a 89. § (1) bekezdésében, hogy a telepiilési dnkormdnyzatok ellatési
kotelezettsége a telepiilés lakossagara, valamint a telepiilésen életvitelszeriien tartozkodd
hajléktalanokra terjed ki. Ez aldl csak akkor van kivétel, ha az intézményt tarsulas keretében
mas Onkormanyzattal kozosen tartjdk fenn, vagy az intézménnyel nem rendelkezd
onkormanyzattal kotott szerzodésben a fenntartd az ellatast mas Onkormanyzat lakosaira
kiterjedden is vallalta. A Szoctv. tehat a személyes gondoskodas korébe tartozo ellatasok
megszervezését a helyi onkormanyzatok feladataként hatarozza meg. Annak érdekében, hogy
a szakositott ellatasok is hozzaférhetdek legyenek valamennyi rdszorul6 szamara, a megyei
(févarosi) Onkormanyzatok kotelezettségeként hatarozza meg azon szakositott ellatdsok
megszervezését, amelyre a telepiilési onkorméanyzat nem koteles. Altalanos elvként
fogalmazddik meg, hogy a telepiilési onkormanyzatok altal fenntartott intézmények ellatasi
teriilete csak az adott telepiilésen €16 lakossagra terjed ki. Lényeges utalni arra is, hogy a
Szoctv. egy-egy specialis kivételt ide nem szamitva (pl. falugondnoki, tanyagondnoki
szolgaltatds) nem tartalmaz olyan tételes rendelkezést, amely értelmében csak a sajat
telepiilése lakosai részére biztosithatd valamely szocidlis ellatas, €s azt sem rogziti, hogy kik
tekinthetdek a telepiilés (allando) lakosainak. A Szoctv. 7. § (1) bekezdése alapjan rdadasul a
telepiilési Onkormanyzat, tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra
raszorulonak rendkiviili telepiilési tdmogatast, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek
hidnya a raszoruldnak az €letét, testi épségét veszélyezteti. A Szoctv. 4. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd személy hajléktalannak mindsiil, kivéve azt,
akinek bejelentett lakohelye a hajléktalan szallas. A hajléktalan-ellatas korében pedig
hajléktalannak mindsiil az, aki éjszakdit kozterlileten vagy nem lakéas céljara szolgalod
helyiségben tolti.

A Szoctv. 6. §-a értelmében a hajléktalan személyek ligyében szocidlis igazgatasi eljarasra az
a szocialis hataskort gyakorld szerv illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan
személy az ellatas igénybevételekor nyilatkozatdban tartozkodasi helyeként megjelolte. A
szocialis raszorultsagtol fiiggd ellatasok korében a Szoctv. 32/A. § (1) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy a szocialis ellatas iranti kérelmet az a szocialis hataskort gyakorlod szerv
biralja el, amelynek illetékességi teriiletén a kérelmezd lakohelye, vagy ha a kérelmezd
¢letvitelszerlien a bejelentett tartdzkodasi helyén lakik, a tartozkodasi helye van. A Szoctv.
32. § (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzatoknak rendeletben kell —
tobbek kozott — szabalyoznia a személyes gondoskodas formait, az ellatds megsziintetésének
eseteit, a téritési dijak mértékére, a dij csokkentésére, elengedésére vonatkozd szabalyokat,
tovabba azt is, hogy mely esetekben, mely személyi kor részére kell hatdsagi eljaras nélkiil
ellatast biztositani.

2. Megkeresésemre Nogradmegyer polgarmestere a panaszos ¢€lettarsanak foglalkoztatasaval
Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy a kézmunkaprogramba azért nem vontdk be, mert
allando jelleggel mar nem a telepiilésen lakik.
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A tajékoztatas szerint hasonlo volt az indoka a lakasfenntartasi tdmogatas megsziintetésének
is, amellyel osszefliggésben a polgarmester kiemelte, hogy az Onkormanyzatnak nincs
lehetdsége e tamogatas megallapitasara, mivel a panaszos €lettarsanak allando lakcimén nincs
sem tulajdonjoga, sem bérleti szerz6dése. Mindez azonban nem lett volna elégséges a kérelem
megtagadasdhoz abban az esetben, ha a panaszos és az élettarsa Nogradmegyeren élnek
¢letvitelszertien, akar jogcim nélkiil is. A konkrét ligyben — nyomozati eszk6zok hidnyaban az
ombudsmani vizsgalat korében fel nem oldhatdé — ellentmondas figyelhetd meg a
nyilatkozatokban, a panaszos szerint ugyanis az élettarsaval életvitelszertien (jelenleg jogcim
nélkiil) Nogradmegyeren tartézkodnak, ezzel szemben a polgarmester tajékoztatisa alapjan a
panaszos ¢€s ¢lettarsa — tudomasa szerint — Diodsjenon ¢l életvitelszeriien. A kifogasolt
onkormanyzati eljaras jogszeriisége kapcsan a rendelkezésre allo informaciok alapjan nincs
lehet6ségem megalapozott allasfoglalasra. Mindez allaspontom szerint azonban nem jelenti
azt, hogy az onkormanyzatok a szocialis igazgatasi rendszer idei atalakitasa utan valamennyi
olyan hozza forduld, rdszoruld személyt tdmogatés, segitség nélkiil hagyhatnak, aki allando
jelleggel nem a telepiilésen lakik.

3. A polgarmester véalaszahoz csatolt Or. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya kiterjed
a Nogradmegyer telepiilésen 4allando lakohellyel rendelkezd és a Szoctv. 3.§-aban
meghatérozott személyekre. Az Or. altal hivatkozott Szoctv. 3. §-a értelmében a torvény
hatalya a Magyarorszagon ¢l6 magyar allampolgarokon kiviil meghatarozott statuszu kiilfoldi
allampolgarokra és hontalanokra is kiterjed, igy példaul a bevandoroltakra, letelepedettekre, a
magyar hatosag altal menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyekre, meghatarozott
feltételek mellett a szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd személyekre. Az
Onkorményzat az Or.-ben a szocialis ellatasra jogosult személyek korét a fentiek szerint a
tagabb kort meghatarozo torvényi rendelkezésekhez képest lesziikitette, a rendelet hatalyat a
telepiilésen 4llando lakohellyel rendelkezd személyekre korlatozta. Alapjogi, illetve
torvényességi szempontbol egyarant kérdésként meriill fel mindezek alapjan az, hogy
jogszerfinek lehet-e tekinteni az Or. e megoldasat a Szoctv. szempontjabol. Az Alaptdrvény
31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6nkorméanyzatok miikodnek. Az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi Onkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan alkothat onkorményzati rendeletet. Ahogyan arra mar korabban utaltam, a Szoctv. 32.
§ (3) bekezdése és 132. § (4) bekezdése széles korli rendeletalkotasi jogosultsdggal ruhazza
fel az Onkormanyzatokat. E rendeleteket ugyanakkor az Onkormanyzatok szarmazékos
jogalkot6i hataskorben, a torvényi felhatalmazas keretei kozott alkothatjdk meg. Az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése tovabba azt is kimondja, hogy az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabéllyal nem lehet ellentétes. A polgarmester valasza nyoman az Or. 1. § (1)
bekezdése alapjan a telepiilésen lakohellyel rendelkezd raszorulok vehetik igénybe a szocialis
szolgaltatasokat. Abban az esetben, hogy ha a raszoruld a telepiilésen tartozkodasi hellyel bir,
de mas telepiilésen rendelkezik lakohellyel, akkor ellatdsat a lakohelyiik szerinti telepiilés
onkormanyzatanal lehet igényelnie (a tartozkodasi hely meglétének eléfeltétele a lakohellyel
valo rendelkezés). Az Or. nyoman ugyanakkor az a raszoruld, akik életvitelszertien az
Onkormanyzat teriiletén él ugyan, de sem ott (sem mas telepiilésen) allandé lakohellyel nem
rendelkezik, eleve — minden tovabbi feltétel teljesiilésétdl fiiggetleniil — kiviil rekedhet a
szociélis ellato rendszeren, annak szamara 1ényegében lathatatlanna vélik. Az Or. hatalya nem
terjed ki a teleptilésen alland6é lakohely nélkiil €10, életvitelszertien tartozkodo raszoruldkra,
igy a szocialis ellatas és a személyes gondoskodas korében a Szoctv. 6. §-a szerinti
hajléktalan személyekre, és azokra a Szoctv. 7. §-a szerinti rdszorulokra, akinek az €lete, testi
épsége kozvetlen veszélyben van.
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Mindez azt eredményezheti, hogy a Szoctv. értelmében a kotelezd szocialis ellatasi korbe
tartozd raszorulokhoz sem jut el tdmogatas, az eljard szerv az Or. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakra valoé hivatkozéassal a kérelmet elutasitja. Mindezt gy, hogy nem sziikséges
vizsgalnia azt, hogy a feltételek fennallnak-e. Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Or.-
ben az Onkormanyzat a Szoctv. rendelkezésivel ellentétesen korlatozta dllando lakosainak
korére a rendelet személyi hatalyat, amivel a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag
kovetelményét is sértette, valamint az érintett személyek szocidlis biztonsaghoz val6 jogaval
Osszefliggo visszassagot okozott, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézte eld.

Osszegzés — Az iigy tényallasa soran kiemeltem, hogy a panaszos és élettarsa telepiilésrol
telepiilésre jarva gyljtik az ujrahasznosithaté hulladékot, amelybdl kiegészitik csekély
jovedelmiiket, de az Gsszeg ezzel egyiitt sem elegendd ahhoz, hogy az egészségkarosodott
személyek alapvetd sziikségleteit fedezze. Mindez azt eredményezi, hogy otthonuktol
hosszabb ideig is tavol tartdzkodhatnak. A panaszos és élettdrsa mélyszegénységben élnek,
amellyel Osszefiiggésbe hozhatd, hogy az élettars elveszitette a fedelet jelentd lakohaza
tulajdonjogat, az eddigi tartdzkodds jogcimét. Lakhatasuk megoldasara torekednek, ez
azonban kiilso segitség nélkiil kilatastalan, a nogradmegyeri lakoépiilet elhagyasaval valos a
hajléktalannd valasuk esélye. Lényeges azonban, hogy amig a telepiilésen, az ott talalhatd
lakdingatlanban élnek barmilyen (akar csak ideiglenes jellegii) jogcimen, az dnkormanyzat
ellatasi kotelezettsége kiterjed rajuk, mint a telepiilésen életvitelszerlien tartdozkodo
hajléktalanokra. A kotelezettség arra a szabalyra figyelemmel all fenn, amely szerint a
hajléktalan személyek iligyében az a szocialis hataskort gyakorld szerv lesz illetékes,
amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan személy az ellatds igénybevételekor
nyilatkozatban tartozkodasi helyként megjelolt. A rendkiviili 6nkormanyzati tamogatasok
jelentdsége kapcsan utalnom kell a téli tiizeld biztositasaval foglalkoz6 AJB-6574/2013.
szamon kiadott jelentésemben foglaltakra. A jelentésben kifejtettem, hogy a megélhetési
minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltosaghoz
valod jog védelmében az allam az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl, az emberi életet kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet elhdritdsar6l minden esetben koteles gondoskodni. Az allam
ezekben a végsO helyzetekben annak a kotelezettségének tesz eleget, hogy a minimumot
biztositsa azon személyek szdmara, akik az emberi 1ét alapfeltételeit onerejiikbdl nem tudjak
megteremteni. E kotelezettség teljesitése soran, kiilondsen a kihiiléses halal megeldzése
érdekében alkalmazott egyik eszk6z a szocidlis tlizifa biztositdsa a raszoruld emberek,
csaladok szamara. A megélhetési minimumot biztositd segitség elmaraddsa a rossz anyagi
kortilmények kozott €10, szocidlisan raszoruld emberek szamara hosszu tivon az életben
maradasuk ellehetetleniiléséhez vezethet. A jelentésben felhivtam arra a figyelmet, hogy az
ellatasi forma létfontossdgat bizonyitjak azok az esetek, amikor emberek a sajat flitetlen
otthonukban hiiltek ki és vesztették emiatt életiiket. Szeretnék ramutatni végiil arra, hogy a
torvényalkotdo — annak érdekében, hogy a hivatalos eljarasok soran az elérhetdség akkor is
biztositva legyen, ha egy személy nem tud lako-, vagy tartézkodasi helyet 1étesiteni — az Nyt.
rendszerén beliil megteremtette az értesitési cim jogintézményét. Az értesitési cim az Nyt.
vhr. alapjan lehet egy postafiok, de megadhat postai szolgaltatd helyet értesitési cimként, és
akar — meghatarozott szempontok mentén — cimhelyet is megjeldlhet. Jelenleg a lakcim
nélkiili személy szdmara biztositott az értesitési cim 1étesitésének lehetdsége, igy példaul a
Szoctv. 37/C. § (2) bekezdése alapjan a hajléktalan személyek szocidlis ellatasat az altala
megjelolt értesitési cimre is folyosithatjak (az illetéktelen személyekkel szemben megfeleld
garancidk biztositasa mellett). Mindezek alapjan alldsspontom szerint az Onkormanyzatnak
lehetdsége van arra, hogy a telepiilésen életvitelszerlien €16 hajléktalan, azaz érvényes
lakcimmel nem rendelkezd személyek esetében sziikségszeri elemként az értesitési cim
meglétét kdvetelje meg ellatasa eldfeltételeként.
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Intézkedéseim — A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszas helyzet jovobeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Nogradmegyer
Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletét, hogy a szocialis igazgatasrol és a szocidlis
ellatdsok helyi szabalyozasardl szold 28/2013.(XII. 31.) onkorményzati rendelet 1. § (1)
bekezdésének a jelentésemben rogzitetteknek megfeleld tartalmi modositasaval biztositsa,
hogy annak személyi hatilya — ennek nyomén pedig az Onkorményzat szociélis ellatési
kotelezettsége — 6sszhangban legyen a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993.
évi III. torvény valamennyi iranyado6 rendelkezéseivel.

Dr. Székely Laszlo Alapveto Jogok Biztosa

Forrds: www.ajbh.hu

Jelentések, Tajékoztatok

Tajékoztato telepiilési 6nkormanyzatok részére a csaladsegités és a gyermekjoléti
szolgaltatas integralasardl, csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és koézpontok
kialakitasarol

Az Orszaggytlés 2015. julius 6-1 iilésén elfogadta az egyes szocidlis gyermekvédelmi targya
torvények modositasarol szolo 2015. évi CXXXIIL torvényt, amely a Magyar K6z1ony 102.
szamaban jelent meg. Az elfogadott torvény értelmében a csaladsegités vonatkozasaban
csak gyermekjoléti szolgaltatassal integraltan — egy szervezeti és szakmai egységben —
miikodhet 2016. januar 1-jétol: telepiilési szinten a csalad- és gyermekjoléti szolgalat,
jarasi szinten a csalad- és gyermekjoléti kozpont keretében. Ennek alapjan a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat, illetve kdzpont a jelenlegi csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas
bazisan, annak erdforrasai hatékonyabb elosztasaval, kotelezd dnkorményzati feladatként jon
létre. Az integraciobol fakado feladatok ellatasa rendszeren beliili eréforras atcsoportositassal
torténhet. A szolgéltatéi nyilvantartasba vald bejegyzésre iranyuld eljardsok lefolytatasa,
valamint a szakmai egyiittmiikodés kialakitdsa érdekében megfeleld felkésziilési 1d6
biztositott, hiszen az 1ij rendelkezések hatalyba lépési idopontja 2016. januar 1-je.

Az 1j intézmények altal ellatand6é csaladsegités feladatait tovdbbra is a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.), a gyermekjoléti
szolgalat és kozpont feladatait pedig a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) tartalmazza. A két torvény szakmai
végrehajtasi rendelete 2015. év 0szén jelenik meg.
A fentiek alapjan a csaladsegités Szt.-ben rogzitett szabdlyai modositasra keriilnek, melyek
koziil kiemelendd, hogy
- modosul a feladat-ellatasi kotelezettség szabalya: csaladsegités biztositdsa mar nem
lakossagszamhoz kotott, hanem minden esetben biztositania kell az onkormanyzatnak,
ha polgarmesteri hivatalt miikddtet vagy a k6z6s dnkorményzati hivatal székhelye a
telepiilésen van;
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Az integréltan 1étrejovo szolgaltatas telepiilés szinten elérhetd kotelezd szolgaltatas lesz, az
ellatand6 teriillet nagysaga (jaras/telepiilés) szerint differencialt szolgaltatasi
tartalommal.

Az 1j feladatmegosztas a kdvetkezdk szerint alakul:

— a telepiilési onkormanyzatok feladatkorében marad a lakdéhely szinti
minimumszolgaltatasok, altalinos segité feladatok biztositasa. K6zos dnkormanyzati
hivatal esetében a hivatal székhelye szerinti telepiilés biztositja a szolgaltatdst a kozds
hivatalhoz tartoz6 valamennyi telepiilésen;

— a hatésagi feladatokhoz kapcsolodo, gyermekek védelmére iranyulod tevékenységek,
valamint a specialis szolgaltatasok Dbiztositaisa a jarasszékhely telepiilési
onkormanyzatokhoz keriil. A jarasszékhely telepiilésen miik6do szolgaltatd illetékességi
teriilete a hatdsagi feladatokhoz kapcsolodd szolgaltatdsok, valamint a specidlis
szolgaltatasok vonatkozasaban kiterjed a jarast alkoto telepiilések lakossagara. A fovarosi
keriileteknek a jovOben is biztositaniuk kell a gyermekjoléti szolgaltatasokat.

Az 1 feladatmegosztas fokozott egyiittmiikodés kialakitdsat koveteli meg a szolgalatok és a
kozpontok kozott, valamint a kozpontok részérol szakmai tamogatas nyujtasat irja elo a
Gyvt. a szolgalatok részére.

A leirtak alapjan a gyermekjoléti szolgaltatas és a gyermekjoléti kozpont Gyvt.-beli szabalyai
modositasra keriilnek, melyek koziil kiemelendd, hogy modosul a feladat ellatasi
kotelezettség szabalya:

— polgarmesteri hivatalt miikodtetd telepiilési onkorményzat és a kozos Onkormanyzati
hivatal székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat lakossagszamtol fliggetleniil koteles
csalad- és gyermekjoléti szolgalatot miikddtetni;

— ajarasszekhely telepiilés, a fovarosban a fovarosi keriileti onkormanyzat €s a megyei jogu
varos lakossagszamtol fiiggetleniil koteles csalad €s gyermekjoléti kozpontot miitkodtetni.

Tekintettel arra, hogy csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas 2016. januar 1-jétol
kizarolag egy szolgaltaté keretében miikodtethetd, eddig az idépontig sziikséges az 1j
szabalyok szerint feladat-ellatasi kotelezettséggel biré 6nkormanyzatoknak létrehozniuk
az uj intézményeket, vagy a sziikséges atalakitasokat elvégezniiik.

Ennek érdekében a telepiilési onkormanyzatoknak az alabbi feladatokat sziikséges
elvégezniiik:

— 2015. oktdéber 31-¢ig feliil kell vizsgalniuk a csaladdsegités, illetve a gyermekjoléti
szolgaltatasi feladatok ellatasanak modjat, szervezeti kereteit és az e feladatok
biztositasara kotott ellatasi szerzédést, vagy szerzodéseket. (Amennyiben a
jelenlegi intézményi kereteknek megfeleloen fogjak a jovoben is ellatni a feladatokat,
akkor is sziikséges a feliilvizsgadlatot elvégezni és az onkormanyzatnak dontést hozni,
figyelembe véve a feladat-ellatasi kételmekre és szolgdltatdsi tartalomra vonatkozo
2016. januar 1-jétol hatalyos valtozadsokat.)

— Az ellatési szerzddések vonatkozasdban kiemelendd, hogy a Gyvt. 2016. januar 1-
jétol mar nem engedi a csalad és gyermekjoléti kozpont feladatainak egyhazi
fenntartoval és nem allami fenntartoval kotott ellatasi szerzodés utjan torténéd
biztositasat, ezért erre a feladatellatas megszervezésekor figyelemmel kell lenni.

— Tovabbra is lehetséges a mas telepiilési onkormanyzattal kotott ellatasi szerzodés,
vagy tarsulas Utjan torténd feladatellatds mind a szolgalat, mind a kdzpont feladatai
vonatkozasaban.
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— A szolgédlat vonatkozasaban tarsuldsi formaban torténd feladatellatas esetében
figyelemmel kell lenni arra, hogy nem lehet a kozos hivatalok egységét bontani.

— A telepiilési Onkormanyzatoknak 2015. november 30-ig kell donteniiik a
feladatellatas uj rendelkezéseknek megfelelé biztositasa modjarol, és ezen
idopontig kérelmezniiik kell a szolgaltat6i nyilvantartiasba bejegyzett adatok
médositasat. Ha a fenntart6 a kérelmet hataridoben benytjtja, az eljaras befejezéséig
ugy kell tekinteni, mintha a kérelmezett adatmodositas jogerdsen be lenne jegyezve a
szolgaltatoi nyilvantartasba.

— A nem jarasszékhely telepiilésen miik6dé gyermekjoléti szolgalat a jarasszékhely
telepiilésen miikodé gyermekjoléti kozpontnak 2016. januar 10-ig a gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozd hatosagi intézkedésekhez kapcsolddd, a gyermekek
védelmére iranyulo tevékenységek folyamatban 1év6 iratanyagait, 2016. januar 31-ig a
lezart iratanyagait at kell adnia (Gyvt. 40/A. § (2) b).

A csalad- ¢és gyermekjoléti szolgalat, valamint a csalad- és gyermekjoléti kozpont
finanszirozéasi szabdlyait a Magyarorszdg 2016. évi koltségvetésérdl szolo 2015. évi C.
torvény 2. szamu melléklete tartalmazza.

Gyakran ismételt kérdések a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas integralasa,
csalad- és gyermekjoléti szolgalatok, valamint csalad és gyermekjoléti kozpontok
kialakitasa témakorében

Mintahogyan azt mar az elézdek tdjékoztatoban olvashatdé volt 2016. janudr 1-jét6l a
csaladsegités csak gyermekjoléti szolgaltatassal integraltan — egy szervezeti és szakmai
egységben — miikodhet: telepiilési szinten a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, jarasi szinten a
csalad- €és gyermekjoléti kozpont keretében. Mindkeét szolgéltatas tovabbra is dnkormanyzati
feladat marad. Az 0j intézmények altal ellatando csaladsegités feladatait tovabbra is a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Szt.), a gyermekjoléti szolgalat és kozpont feladatait pedig a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) tartalmazza. A
két torvény szakmai végrehajtasi rendelete 2015. év &8szén jelenik meg. Az 1
feladatmegosztds fokozott egyiittmiikodeés kialakitdsat koveteli meg a szolgéalatok és a
kozpontok kozott, valamint a kozpontok részérdl szakmai tdmogatas nyujtasat irja eld a Gyvt.
a szolgalatok irdnyaba. Tekintettel arra, hogy csaladsegités és a gyermekjoléti szolgaltatas
2016. januar 1-jétol kizardlag egy szolgaltatd keretében miikodtethetd, eddig az iddpontig
sziikséges az Uj szabalyok szerint feladat-ellatasi kotelezettséggel biré onkormanyzatoknak
létrehozniuk az 0j intézményeket, vagy a sziikséges atalakitasokat elvégeznitik.

Az EMMI Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgaltatasok Féosztalya felé¢ folyamatosan érkeznek
kérdések fentiekkel kapcsolatban, a kdzérdeklddésre tekintettel hoztuk 1étre a GYIK feliiletet,
mely folyamatos bdviilésével segitséget jelenthet a szakmai szamara.

. Kérdés: Mely jogszabalyokban talalhatok meg a valtozasok? Mikortol kell alkalmazni
az uj eléirasokat?

Vilasz: A valtozasokat az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyl torvények modositasarol
sz0l6 2015. évi CXXXIII. torvény tartalmazza, a vonatkoz6 rendelkezések szakaszosan
Iépnek hatdlyba: egy résziik 2015. augusztus 1. napjaval Iépett, a tovabbiak 2016. januar 1.
napjan lépnek hatéalyba.
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2. Kérdés: Milyen médon valtozik az 6nkormanyzatok feladat-ellatasi kotelezettsége?
Vélasz: A csalad- és gyermekjoléti szolgalat, illetve kozpont a jelenlegi csaladsegités és
gyermekjoléti szolgaltatds bazisan, annak eréforrasai hatékonyabb elosztasaval, kotelezo
onkormanyzati feladatként jon létre. Az integraltan 1étrejové szolgaltatas teleptilés szinten
elérhetd kotelezd szolgaltatds lesz, az ellatando teriilet nagysaga (jaras/telepiilés) szerint
differencialt szolgaltatasi tartalommal.

Altalanossagban az 0j feladatmegosztas a kovetkezok szerint alakul:

— a telepiilési Onkormanyzatok feladatkorében marad a lakohely szinti
minimumszolgaltatasok, altalanos segité feladatok biztositasa. K6zds dnkormanyzati
hivatal esetében a hivatal székhelye szerinti telepiilés biztositja a szolgaltatast a kozos
hivatalhoz tartoz6 valamennyi teleptilésen;

— a hatosagi feladatokhoz kapcsolodo, gyermekek védelmére irdnyuld tevékenységek,
valamint a specialis szolgaltatasok biztositasa a jarasszékhelyek telepiilési
onkormanyzataihoz keriill. A jarasszékhely telepililésen mikodd szolgaltatd
illetékességi teriilete a hatosagi feladatokhoz kapcsolddd szolgaltatasok, valamint a
specialis  szolgaltatdsok vonatkozasaban kiterjed a jarast alkoto telepiilések
lakossagara. A fovarosi keriileteknek a jovOben is biztositaniuk kell a gyermekjoléti
szolgaltatasokat.

A csaladsegités Dbiztositdsdnak Szt.-beli szabalyai moddosulnak 2016. januar 1-jétdl,
csaladsegités biztositasara az a telepiilési Onkormanyzat koteles, amely polgarmesteri hivatalt
miikodtet, vagy a kozos dnkormanyzati hivatal székhelye a telepiilésen van.

Szt. 86. § (1) bekezdés a) pont:

,,86. § (1) A telepiilési onkormanyzat koteles biztositani

a) a csaladsegitést, ha polgdrmesteri hivatalt miikédtet vagy a kézos dnkormdnyzati hivatal
székhelye a telepiilésen van,”

A gyermekjoléti szolgéltatas és a gyermekjoléti kozpont biztositasanak Gyvt.-beli szabalyai

modosulnak 2016. janudr 1-jétol:

— polgarmesteri hivatalt miikodtetd telepiilési onkorméanyzat és a kozos oOnkormanyzati
hivatal székhelye szerinti telepiilési onkormdnyzat lakossagszamtol fliggetleniil koteles
gyermekjoléti szolgalatot miikodtetni.

— ajarasszekhely telepiilés, a fovarosban a fovarosi keriileti onkormanyzat €s a megyei jogu
varos lakossagszamtol fiiggetleniil koteles gyermekjoléti kozpontot mitkddtetni;

Gyvt. 94. § (2a), (4) bekezdeés:

,94. §

(2a) Polgarmesteri hivatalt mikodteto telepiilési onkormanyzat, a kézés onkormanyzati
hivatal székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat, a févarosban a fovarosi keriileti
onkormanyzat, illetve a fovarosi onkormanyzat altal koézvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi onkormanyzat lakossagszamtol fiiggetleniil koteles gyermekjoléti
szolgalatot miikodtetni. A kézés onkormanyzati  hivatal székhelye szerinti telepiilési
onkormanyzat altal mikodtetett  gyermekjoléti  szolgalat ellatdsi teriilete a kozos
onkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések lakossagara terjed ki.

(4) A jarasszékhely telepiilés, a fovarosban a fovarosi keriileti 6nkormanyzat és a megyei jogu
varos lakossagszamtol  fiiggetleniil koteles gyermekjoléti  kézpontot  miikodtetni. A
jarasszékhely telepiilésen miikodo gyermekjoléti kozpont ellatasi teriilete a jards lakossagara
terjed ki.”
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3. Kérdés: Milyen feladatai vannak a telepiilési onkormanyzatnak az atalakitassal
kapcsolatban?
Vilasz: Tekintettel arra, hogy csaladsegités ¢€s a gyermekjoléti szolgaltatds 2016. januar 1-
jétol kizardlag egy szolgaltatd keretében mikodtethetd, eddig az idOpontig sziikséges az U]
szabalyok szerint feladat-ellatasi kotelezettséggel bird dnkormanyzatoknak létrehozniuk az 1j
intézményeket, vagy a sziikséges atalakitasokat elvégezniiik. Ennek érdekében a telepiilési
onkormanyzatoknak 2015. oktober 31-éig feliil kell vizsgilniuk a csaladsegités, illetve a
gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok ellatasanak moédjat, szervezeti kereteit és az e
feladatok biztositasara kotott ellatasi szerzodést.
Az ellatasi szerzodések vonatkozasaban kiemelendd, hogy a Gyvt. 2016. januar 1-jétol mar
nem engedi a gyermekjoléti kozpont feladatainak egyhazi fenntartoval és nem allami
fenntartoval kotott ellatasi szerz6dés utjan torténé biztositasat, ezért erre a feladatellatas
megszervezésekor figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor tovabbra is lehetséges a mas telepiilési
onkorményzattal kotott ellatasi szerzddés, vagy tarsulds utjan torténd feladatellatds mind a
szolgalat, mind a kozpont feladatai vonatkozasaban. A szolgalat vonatkozasaban tarsuldsos
feladatellatas esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy nem lehet a k6z6s hivatalok egységét
megbontani.

A telepiilési 6onkormanyzatoknak 2015. november 30-aig kell donteniiik a feladatellatas uj
rendelkezéseknek megfeleld biztositdsa modjardl, és ezen idépontig kérelmezniiik kell a
szolgaltatdoi nyilvantartasba bejegyzett adatok modositdsat. Ha a fenntartd a kérelmet
hataridében benyujtja, az eljards befejezéséig gy kell tekinteni, mintha a kérelmezett
adatmodositas jogerdsen be lenne jegyezve a szolgaltatoi nyilvantartasba.

A fenti feladatokon til a jaraskozpont telepiilési dnkormanyzatanak, valamint a fOvarosi
kertileti Onkormanyzatoknak a csaldd- és gyermekjoléti kozpont keretében biztositando
feladatok ellatasat megalapozando fel kell mérni az illetékességi teriileten azt, hogy egyrészt a
hatosagi feladatokhoz kapcsolodo tevékenység, valamint a specidlis szolgéltatasok biztositasa
milyen eréforrasok biztositasat igényli és milyen modon szervezhetd meg a kozfeladat ellatas.

4. Kérdés: Lehet tovabbra is tarsuliasos formaban megszervezni az ellatast?
Vilasz: A csalad- és gyermekjoléti szolgélat feladatai a jovOben is ellathatoak tarsulds
keretében, azonban figyelembe kell venni az ellatasi teriiletre vonatkoz6 torvényi szintll
szabalyokat.

5. Kérdés: A jaraskozpont telepiilési onkormanyzatanak milyen médon kell ellatni a

csalad- és gyermekjoléti szolgalat, illetve a csalad- és gyermekjoléti kozpont feladatait?
Egy intézmény keretében, kiillon intézményt kell 1étrehozni?
Viélasz: A jaraskozpont telepiilési onkorméanyzatanak 6nalld szakmai egységben kell a csalad-
¢és gyermekjoléti szolgalat és a csalad- és gyermekjoléti kozpont feladatait biztositania. A
jaraskozpont telepiilési Onkormanyzatanak egy milkodési engedélye lesz a két feladat
ellatasra. Az 6nalld szakmai egység biztositdsa torténhet 6nalld intézményben, illetve mas
intézmény szervezeti és szakmai tekintetben 6nallo intézményegységként. (Id. 6. kérdés).
Fontos, hogy a munkarend meghatarozasa a fenntart6 és az intézményvezetd feladata, amit a
szakmai €s szervezeti szabalyzat €s a szakmai program rogzit.
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6. Kérdés: A csaldd- és gyermekjoléti szolgialat miikodhet-e mas szocialis
alapszolgaltatassal, szakositott szocialis ellatassal, vagy gyermekjoléti alapellatassal
integraltan egy intézmény keretében?

Viélasz: A szolgaltatds megszervezhetd 6nallo, illetve integralt szervezeti formaban.

Példaul a csalad és gyermekjoléti szolgalat 6nalld intézményként egy szakmai egységben egy
intézményvezetovel mitkodhet egy vagy tobb telephelyen is, és miikodhet egy szakmai
egységként szakmai egység vezetdjével példaul egy integralt szocidlis intézményben, ahol a
tobbi szakmai egység mas szocialis-, gyermekjoléti-, egészségiigyi-, koznevelési szolgaltatast
nyujt.

7. Kérdés: A csalad- ¢és gyermekjoléti kozpont miikodhet-e mas szocialis
alapszolgaltatassal, szakositott szocialis ellatassal, vagy gyermekjoléti alapellatassal
integraltan egy intézmény keretében?

Vilasz: A szolgéltatas megszervezhetd 6nallo, illetve integralt szervezeti formaban.

8. Kérdés: Mi a teendé abban az esetben, ha az onkormanyzat nem allami, egyhazi
fenntartoval kotott ellatasi szerzodés keretében biztositotta a csaladsegitést, a
gyermekjoléti szolgaltatast és a gyermekjoléti kozpont feladatait?

Vilasz: A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.) 2016. januar 1-jét6]l mar nem engedi a gyermekjoléti kozpont feladatainak egyhazi
fenntartoval és nem allami fenntartoval kotott ellatasi szerzodés utjan torténd biztositasat,
ezért erre a feladatellatds megszervezésekor figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor tovabbra is
lehetséges a mas telepiilési onkormanyzattal kotott ellatasi szerzédés, vagy tarsulas utjan
torténd feladatellatds mind a szolgalat, mind a kdzpont feladatai vonatkozasédban. A szolgalat
vonatkozasdban tarsulasos feladatellatas esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy nem lehet
a kozos hivatalok egységét megbontani.

Az Szt. lehetéséget ad arra, hogy a csaladsegités keretében nyujtott szolgaltatasokat részben
vagy egészben kiils6 szervezet biztositsa.(Szt. 122/A. — 122/C. § Az intézményi szolgaltatasok
ellatasa intézményen kiviili szervezet dltal).

A Gyvt. ezt a lehetdséget nem rogziti, azonban nem is tiltja a gyermekjoléti szolgaltatas
vonatkozasaban.

9. Kérdés: Mi a teendé abban az esetben, ha a csaladsegités vagy a gyermekjoléti

szolgaltatas koziill csak egy egyik szolgaltatast latta el sajat intézménye utjan az
onkormanyzat, a masik szolgaltatast ellatasi szerzédéssel biztositotta?
Vialasz: Mivel 2016. januar 1-t6l a csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas egy intézmény
keretében, csalad- és gyermekjoléti szolgalatként kell miikddjon, igy dontenie kell az
onkormanyzatoknak, hogy sajat intézménye utjan, vagy ellatasi szerzOdéssel biztositja a
jovoben a feladatellatast, de megosztani nem lehet.

10. Kérdés: Donthet-e gy egy kozos hivatal, vagy onallé hivatal, aki eddig tarsuldsos
formaban biztositotta a csaladsegitést, illetve a gyermekjoléti szolgaltatast, hogy a
jovoben onalloan, sajat fenntartasaban kivanja a szolgaltatasokat mitkodtetni?

Vilasz:

A kozo6s hivatal, vagy az 6nall6 hivatal, aki eddig tarsuldsos formdaban biztositotta a
csaladsegitést, illetve a gyermekjoléti szolgaltatast, donthet tigy, hogy a valtozasokat kovetden
onallodan, sajat fenntartasaban latja el nevezett szolgaltatasokat.

Ebben az esetben azonban az Szt. és a Gyvt., valamint végrehajtasi rendeleteik altal
meghatarozott, fenntartokra vonatkoz6 szabalyokat be kell tartani, valamint a fenntartokra
vonatkoz6 kotelezettségeknek eleget kell tenni.

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 12. szam Oldal 37



11. Kérdés: Mi a teendé abban az esetben, ha a csalad- és gyermekjoléti szolgalat
feladatainak ellatasat tarsulidsos formaban Kkivanjak az érintett onkormanyzatok
megszervezni, azonban a tarsulast alkoto telepiilések

a) kozos hivatal hatarat atlépik

b) jaras hatarat atlépik?
Vélasz: Amennyiben az ¢érintett Oonkormanyzatok a csalad- ¢és gyermekjoléti szolgalat
feladatainak ellatasat onkormanyzati tarsulds keretében kivanjdk megszervezni, arra oly
modon is lehetdség van, ha kiilonb6z6 jarasok illetékességi teriiletén helyezkednek el.

Amennyiben csalad- és gyermekjoléti szolgalat tarsuldsos forméban keriil megszervezésre ¢és
két jarasban is fennall illetékességi teriilet, akkor a jogszabalyi kotelezettségeket és egyéb
egylittmikodésbol fakadod kotelmeket mindkét jaraskozpont felé teljesiteni kell.

Amennyiben csaldd- és gyermekjoléti szolgalat tarsulasos formaban keriil megszervezésre és
tobb 6nallo vagy kozos hivatalt is lefed az ellatasi tertilet, akkor allami timogatasra a tarsulas
gesztora jogosult, azonban az allami tdmogatds mértékét ugy kell szdmolni, mintha kiilon
alapegységek (6nallo hivatal,illetve kozos hivatal) utan jaré tamogatast 6sszegeznénk.

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol 2. szamu melléklet 111.3.a)
pont:

A tamogatasra az 6nadllo polgarmesteri hivatalt miikédteto, illetve a kozos onkormanyzati
hivatal székhelye szerinti 6nkormanyzat jogosult. Ez utobbi esetben a tamogatds igényldje a
tamogatdasbol a kozos onkormdnyzati hivatalhoz tartozo valamennyi telepiilés feladat-
ellatasat biztositja.

Tamogatds nyujthato a fentiek szerint meghatarozott telepiilési onkormanyzatoknak a Gyvt.
szerinti ellatasi teriileten kiviili telepiilések ellatasahoz is, figyelembe véve azon jogszabalyi
rendelkezést, hogy - kozos hivatalhoz tartozo telepiilés esetén - a kézos hivatalhoz tartozo
valamennyi telepiilést ugyanannak a szolgalatnak kell ellatnia. Ebben az esetben a tamogatas
megallapitasa az ellatott

onallo polgdarmesteri hivatallal rendelkezo 6nkormanyzatonként és

k6zos hivatalonként

kiilon-kiilon torténik, a tamogatas igényloje ezek egyiittes osszegére jogosult. Ebben az
esetben az ellatdast nem sajat maga biztosito onkormanyzat a tamogatdsra nem jogosult.”

12. Kérdés: Hol kaphatok informaciot arrodl, hogy mely telepiilések tartoznak egy jarasba?
Vilasz: A fdvarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatalokrol szolo 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza a jarasi
hivatalok székhelyeit €s illetékességi teriiletét.

13. Kérdés: Hol kaphatok informaciét arrél, hogy melyek a kedvezményezett jarasok?
Vilasz: A kedvezményezett jardsok besorolasarol szolo 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 2.
¢és 3. szaml melléklete tartalmazza a kedvezményezett jarasok listajat.

14. Kérdés: Miért a csalad- és gyermekjoléti kozpont fogja 2018 januar 1-tdl az iskolai és
ovodai szocialis segito tevékenységet végezni?
Vilasz: Az 6vodai és iskolai szocialis segités (kdzismertebb nevén 6vodai és iskolai szocialis
munka) szakmai tartalma, mélysége, idOtartama eltér a gyermekjoléti szolgalatok altal
jelenleg a koznevelési intézményben végzett tevékenységtdl, s e feladat ellatasszervezése
jarasi szinten tud hatékonyan megvaldsulni.

Onkormanyzati Hirlevél 2015. évi 12. szam Oldal 38



15. Kérdés: Mi lesz a prevencioval? Ez hova keriil? Ki finanszirozza?
Vélasz: Az 1) feladatmegosztas azt jelenti, hogy a telepiiléseken dolgozd csaladgondozdok
leterheltsége csokken a hatosagi tevékenységhez kapcsolodd csaladgondozoi feladatok
megszinésével, igy tobb id6 jut csaladlatogatasra és a csaladok mindennapjaiban vald segitd
jellegli jelenlétre: készségfejlesztésre, kozosségfejlesztésre, csoportmunkara. A helyi
prevencios feladatok ellatasa a csalad- és gyermekjoléti szolgalatok feladata (2016.01.01.-¢6/
hatdlyos Szt. 64. § (4) bekezdés d) pont, Gyvt. 39. § (2) bekezdés d) pont) tovabbra is.

16. Kérdés: Hol fogja munkajat végezni a jarasi kozpont csaladgondozdja? Kell-e részére
helyet, infrastruktarat biztositanunk?
Vialasz: A csalad- és gyermekjoléti kozpont munkatdrsa a hatdsagi tevékenységhez
kapcsolddo/illetve egyéb specialis feladatai ellatasa soran jelenik meg a jaras illetékességi
teriiletéhez tartozo telepiiléseken, mely telepiilések csalad- és gyermekjoléti szolgalatainak
adott esetben helyet és infrastruktirat kell biztositania részére. A hely és infrastruktura
biztositasarol a jaraskdzpontnak és az érintett telepiilési onkorméanyzatnak megallapodast kell
kotni.

17. Kérdés: Egységes intézmény (gyermekjolét, csaladsegités) esetén az eddig két

szervezeti egységben dolgoz6 munkatarsak (csaladsegités csaladgondozoja, illetve
gyermekjoléti szolgaltatas csaladgondozdja) feladatai valtozni fognak?
Vilasz: A csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatds korabban kiilon szervezeti, illetve
szakmai egységben miikodott, azonban 2016. januédr 1-t8l egy kozos intézményben kell a
fenntartoknak tovabbmiukodtetnilik a két szolgaltatast. A gyakorlatban ez valdban azt jelenti,
hogy minden csaladgondoz6 feladata ugyanaz, de nem zérja ki, hogy a munkaltaté/vezetd a
szakemberek specialis tudasanak, készségeinek megfeleléen, a magasabb fokt hatékonysag
érdekében ettdl eltérd feladatelosztas mellett dontson.

18. Kérdés: Valtozik-e a dokumentacid, vagy az eddigieket is lehet hasznalni? Terveznek-e
egységes nyomtatvanyokat kiadni?
Vilasz: A megujuld szolgaltatds kapcsan varhatéan egységesitésre, illetve egyszerlisitésre
keriil a dokumentécid, melyek a végrehajtasi rendelet mellékletét fogjak képezni.

19. Kérdés: Terveznek-e valtoztatast a jelzorendszer miikodésével kapcsolatban?
Vilasz: Az Szt. és a Gyvt. mddositdsa alapjan 2016. januar 1-t6l a csaladsegités és a
gyermekjoléti szolgaltatas integralt szervezeti keretben, 6sszehangolt szakmai tartalommal —
csalad és gyermekjoléti szolgalat (telepiilési szint) — valamint, kiterjesztett feladat ellatassal és
er6sebb kompetencidkkal — csaldd és gyermekjoléti kozpont (jardsi szint) milkodik.
Mindebbdl a jelzérendszeri munka Osszehangoldsa és megerdsitése is kovetkezik, ill.
elengedhetetlen.

20. Kérdés: Jelenleg 5 {6 csaladgondozé latja el a csaladsegitést és gyermekjoléti
szolgaltatast az eddigi eléirasoknak megfeleloen. A tervezett atalakitasok wutan
szolgalatunknal 2 f6 csaladgondozo maradhat. Hogyan valésulnak meg a kotelezoen
eloirt feladatok, mint példaul: prevencio, kozosségfejlesztés, csoportfoglalkozasok,
klubozas, taboroztatas, mert az adminisztraciés feladatok eddig is sok idot vettek
igénybe?

Viélasz: A pontos szakmai létszam az Oszi végrehajtasi rendeletekben keriil szabéalyozasra. A
Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. térvényben a finanszirozas
szempontjabol szamitott 1étszam szerepel, amely nem keverendd Ossze a szakmai l1étszammal.
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A hatosagi tevékenységhez kapcsolodd feladatok jaraskozponthoz torténd delegalasa
kovetkeztében a telepiilési szinten dolgozo csaladgondozok leterheltsége csokken, igy tobb
1d6 marad prevencidra, kozdsségfejlesztésre és egyéb feladatokra.

21. Kérdés: Azokon a telepiiléseken, ahol eddig csaladsegitésnek nem Kkellett miikddnie,
viszont egy foallasban dolgozo gyermekjoléti szolgalat feladatait ellaté csaladgondozo
van, milyen modon lesz megszervezve a csaladsegités?

Vélasz: A torvénymodositds okan minden telepiilési Onkormanyzatnak kell csalad és
gyermekjoléti szolgalatot miikodtetni 2016. januar 01-t6l. A telepiilési onkormanyzat dont a
feladat ellatds modjardl mind a csaladsegités, mind a gyermekjoléti szolgaltatas esetében. A
jogszabaly egyértelmiien meghatdrozza a csaladsegités €s a gyermekjoléti szolgaltatas korébe
tartozo feladatokat, amelyeket el kell 1atni.

gy valoban elképzelheté, hogy a csaladsegitést az a személy fogja végezni, aki eddig a
gyermekjoléti szolgaltatast is végezte.

22. Kérdés: A feladat- és hataskorvaltozasok miatt, a gyermekjoléti szolgalat iigyfelei
szamara erdételjes ellatascsokkenés varhato - a helyben, kozvetleniil igénybe vehet6
szolgaltatasok (pszicholégus, jogasz, feliigyelt kapcsolattartas stb.) csak a jarasi
székhelyen lesznek elérhetéek?

Vilasz: A specidlis szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést a jards telepiilésein jelentkezd
igényeknek megfeleléen kell biztositani. Ez nem jelenti azt, hogy fizikailag kizardlag
jaraskozpontban lesz a feladatellatds, sziikség szerint helybe kell vinni bizonyos
szolgaltatasokat.

Fel kell mérni azt, hogy adott jarasban milyen modon oldhaté meg a szakemberek és az
igénybevevok kozlekedtetése (falu- és tanyagondnoki szolgaltatas, szolgalati gépjarmii, egyéb
kozosségi  kozlekedési megoldas, stb.). Szamos kozlekedési kapacitas jelenleg is
rendelkezésre all, azonban Osszehangoldsuk nem tortént meg. A jaraskozpont feladata, hogy
attekintse ezen moddozatokat és kezdeményezzen esetleg valtoztatasokat, amennyiben a
sziikségletek ezt indokoljak.

Az, hogy a kozpont kotelezd feladata a specialis szolgaltatasok biztositdsa, nem jelenti azt,
hogy a csalad- ¢és gyermekjoléti szolgalat fenntartdja ezt onként vallalt feladatként nem
nyUjthatja. Ugyanugy, ahogy barmilyen onként vallalt feladatot nyujthat egy onkormanyzat,
ha ez az alapfeladatai ellatasat nem veszélyezteti, ugyanugy akar tanacsadasokat is biztosithat
a lakossag, a raszorulok és ezéltal a csaladsegités, vagy a gyermekjoléti szolgaltatas
ugyfelkorének is.

23. Kérdés: Szakmailag megkérddjelezhetd, hogy a csaladot kozvetleniil nem ismero
szakember, hogyan tud majd hiteles szocialis diagnozist késziteni.
Vélasz: A torvényi szintli szabalyozdson tul a végrehajtadsi rendeletek fognak tovabbi
pontositod rendelkezéseket és részletszabalyokat tartalmazni.
Az Szt. 64. § (4) bekezdés 0, 2016. januar 1-jét6l hatalyos h) pontja a kovetkezOkrol
rendelkezik:
,»h) a jarasszékhely telepiilésen miikodd csaladdsegitést ellato szolgaltatonak a csalad szocidlis
helyzetének atfogd vizsgélata alapjan igénybe venni javasolt szocidlis szolgaltatdsokat
meghatarozo, a szolgaltatast nyujto szolgaltatora - a jogosultsagi feltételek fennallasa esetén -
kotelezé szocialis diagnozis készitését azzal, hogy a feladat ellatidsaba bevonhatja a nem
jarasszékhely telepiilésen miikodo csaladsegitést ellatd szolgaltatot.” Ennek tekintetében a
szocialis diagnozis készitése egységes protokoll alapjan végzett, tobbdimenzids allapot és
helyzetfeltarast jelent, amelyet ahogy a jogszabaly szd szerint irja, nem feltétlen a jarasi
kozpont oOnalléan végez, hanem bevonhatja a nem jarasszékhely telepiilésen miikodo
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szolgalatot. Egyrészt a szakmai végrehajtasi rendeletek, masrészt modszertani utmutatd fogja
pontosan tisztazni a kotelezd, tovabba az ajanlott eljarasrendet, amelyet a jarasi kozpontok és
a szolgalatok kozti egyiittmiikodési megallapodasban egyedi helyzetnek megfeleléen lehet
tovabb alakitani.

Kérdés: A koltségvetési torvényben a csalad- és gyermekjoléti szolgalat feladatellatasara
telepiilésenként meg van hatarozva a normativa, valamint, hogy 5000 lakossagszamhoz
min. 1 f6 csaladgondoz6 alkalmazasa sziikséges. Amennyiben a feladatellatast tarsulas
keretében latjak el a telepiilések, a lakossagszam oOsszeadddasa miatt a létszammal
rosszabbul jarnak a telepiilések tarsulasban, mint 6nalléan?
Vilasz: A Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény 1L
melléklet II1.3. a) pontja alapjan:
Tamogatas nyujthatd a fentiek szerint meghatarozott telepiilési dnkormanyzatoknak a Gyvt.
szerinti ellatasi teriileten kiviili telepiilések ellatasahoz is, figyelembe véve azon jogszabalyi
rendelkezést, hogy - kozos hivatalhoz tartozd telepiilés esetén - a kozos hivatalhoz tartozo
valamennyi telepiilést ugyanannak a szolgélatnak kell ellatnia. Ebben az esetben a timogatas
megallapitasa az ellatott

— 0nallo polgarmesteri hivatallal rendelkez6 6nkormanyzatonként és

— koz06s hivatalonként
kiilon-kiilon torténik, a tamogatds igényldje ezek egyiittes Osszegére jogosult. Ebben az
esetben az ellatast nem sajat maga biztositd Onkormanyzat a timogatasra nem jogosult.
Mindezek alapjan, amennyiben tarsulasi formaban kertiil ellatasra a csaladi és gyermekjoléti
szolgalat, abban az esetben a tarsult Onalld6 polgarmesteri hivatallal rendelkez6
onkorményzatok, illetve kozds hivatalokhoz tartoz6 lakossdgszamok nem keriilnek
Osszevonasra, hanem a finanszirozott 1étszam megallapitasa kiilon-kiilon torténik, tehat
semmilyen hatrany nem jelentkezik tarsult feladatellatas esetében.
Példa:
,»A” telepiilés: 2.500 {6 lakossagszdm
,B” telepiilés: 2.500 {6 lakossagszam
Amennyiben ,,A” és ,,B” telepiilések kiilon-kiilon latjdk el a szolgélathoz kapcsolodo
feladatokat, akkor 2.500/5000=0,5 6, azonban nem lehet kevesebb, mint egy {0, ezért 1-1 {6
kerlil finanszirozasra. Amennyiben tarsulnak, akkor mem adédik ossze a lakossagszam
5-000/5-000—1-18), tehat ugyan gy 2 f6 keriil finanszirozasra, mintha 6nalldan latnak el a
feladatot. A mutatoszam-felmérés keretében a rendszer kezeli a tarsulasok esetében a
megfeleld szamitast.
Mikor jelenik meg a végrehajtasi rendelet, mert a fenntarték addig nem tudnak tervezni
a feladatellatassal kapcsolatosan?
Vilasz: A telepiilési 6nkormanyzatoknak 2015. oktober 31-¢ig a csaladsegités, illetve a
gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok ellatdsanak modjat, szervezeti kereteit €s az e feladatok
biztositdsara kotott ellatasi szerzddést kell feliilvizsgalniuk. A gyermekek védelmérdl és
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény, valamint a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény meghatarozza 2016. januar 1-t6l az Uj
intézmények altal ellatando csalad- és a gyermekjoléti szolgalat és csalad- és gyermekjoléti
kozpont feladatait, a Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény
pedig meghatarozza a feladatellatashoz rendelt normativakat.
A végrehajtasi rendelet a feladatellatds szakmai irdnyelveit hatdrozza meg, a szervezeti
kérdéseket nem ¢érinti, igy annak kihirdetése nem befolydsolja az oktober 31-ig sziikséges
dontések meghozatalat.
A végrehajtasi rendelet a tervek szerint 2-3 héten beliil tArsadalmi egyeztetésre keriilhetnek.
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Er6s és végzi feladatait a magyar 6nkormanyzati rendszer

Erdsen all és végzi a negyedszazada raruhazott feladatokat a magyar 6nkormanyzati rendszer
— mondta a Beliigyminisztérium Onkorményzati allamtitkéra szeptember 30-4n, Budapesten,
az elsd szabad helyhatosagi valasztasok huszonotodik évforduldjan rendezett tinnepségen.
Pogéicsas Tibor a 2000 ota megiinnepelt Onkormanyzatok napjan azt emelte ki: a
rendszervaltozas pillanatdban a politikai és gazdasagi reform része volt, hogy a helyi
dontéshozatal, iranyitds, Onkormanyzéas lehetdsége is megteremtddjon. KésObb azonban
bebizonyosodott, hogy sok dnkormanyzat forrasai nem elegenddek feladataik ellatasara, ezért
volt szlikség 2010 utan a legnagyobb konszolidacidra ezen a teriileten — tette hozza. Pogacsas
Tibor hangsulyozta: az 6nkormanyzatok mellett mas agazatokat is érintd reformok célja az
volt, hogy stabil, fenntarthatd, a miikddést hosszu tavon is biztositod feladatfinanszirozas jojjon
1étre, hozzatéve, mara sikeriilt gazdasagilag stabilizalni az 6nkormanyzatokat. Az allamtitkar
emlékeztetett: negyedszdzada oriasi feladatot, de egyben ehhez hasonldé mértékili dontési
szabadsagot is kaptak az dnkormanyzatok, a képviseld-testiiletek €s a telepiilésvezetdk, de a
feladatkorok kialakitasakor azt feltételezték, hogy ,,gazdasagilag ezt az orszag ezt képes lesz
kovetni”. Mint mondta; éppen az tette sziikségessé a konszolidaciot, hogy sok telepiilés nem
tudott szert tenni a koltségvetésin til mas bevételre és mind tobbiiket fenyegette a
miukodésképtelenség réme. Kozben az is lathatd volt, hogy a magyar allamszervezet,
allamigazgatds mas teriiletein is megujuldsra van sziikség ahhoz, hogy Magyarorszag
megfelelden felkésziilhessen és felelhessen az j évezred kihivasaira.

»Nagy lendiilettel indultunk az dnkorményzatokkal, rendkiviil sok tervvel, és rendkiviil sok
lemaradéassal” — emlékezett vissza az allamtitkar, hozzatéve, nagyon sok elvégezni valo
munkat lattak, és abban biztak, hogy az dnkormanyzatok a helyi kozdsségek segitésére is
képesek lesznek. Mint mondta, mar akkor is ennek része volt, hogy tdmogatjdk a civil
szervezeteket vagy a lakohelyiikért tenni akardk tomoriiléseit, hiszen elengedhetetlen, hogy a
helyben ¢lok magukénak érezzék a telepiilést és mindazt, amit az 6nkormanyzat elért, épitett.
Hozzatette, bar idonként megtort, megtorik ,,ez a nagy lendiilet mind a mai napig jellemzd az
onkormanyzati rendszerre, jellemz6 az dnkormanyzatokra”. Az allamtitkar kiilon is kifejezte
elismerését annak a 167 polgarmesternek, aki 1990 6ta tolti be tisztségét.

Verebélyi Imre, az Antall-kormény beliigyminisztériumanak kozigazgatasi allamtitkara az
iinnepségen arrol beszelt: torténelmi jelentdségli esemény volt a huszondt esztenddvel ezeldtti
valasztas, amellyel, illetve a hozza vezetd torvény-elokészitéssel ,,befejeztiik a magyarorszagi
rendszervaltast”. Konya Imre egykori MDF-es politikus, késobbi beliigyminiszter annak
fontossagat emelte ki, hogy 1990-ben hosszu tavra sikeriilt kialakitani a demokratikus
Magyarorszag kozjogi struktirajat.

Az linnepségen — amelyen részt vett Boross Péter egykori beliigyminiszter, kormanyf6 is —az
elmult évben végzett kimagasldo Onkormanyzati munkaért odaitélt elismeréseket, cimzetes
f6jegyzdi cimeket adott 4t Kontrat Karoly, a tarca parlamenti allamtitkara és Pogécsas Tibor.
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Helyi Onkormanyzatokért Miniszteri Dijban részesiilt:
— Csopak kozség és a kornyezo telepiilések érdekében Onkorményzati képviselOként,
majd polgarmesterként végzett szinvonalas szakmai tevékenysége elismeréséiill —

Ambrus Tibor Csopak Kozség polgarmestere,

— kiemelkedd Onkormanyzati munkaja elismeréséiil — Meénes Andrea Marian
Véamospércs Varos polgarmestere,

— a helyi Oonkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének és a helyi Oonkormdanyzatok
eredményes mitkodésének eldsegitése teriiletén végzett kiemelkedd szakmai munkaja
elismeréséiil — Uti Ferencné a Magocsi K6z6s Onkorményzati Hivatal nyugalmazott

jegyzdje,

— tobb évtizedes kiemelkedd szakmai tevékenysége, és az egész Sarkozt atfogd Sarkozi
Lakodalom rendezvénysorozat, valamint a sziireti sz6l06rzési mulatsag szinvonalas
megvalodsitasa elismeréséiil — a ,,Bogar Istvan” Hagyomanyérzo Egyesiiletet (az
elismerést Scultéty Erzsébet asszony, a ,Bogar Istvan” Hagyomanydrzé Egyesiilet

elnoke vette at),

— a torténelmi hagyomanyokon alapulé Osszetartozas, a fels6-bacskai tudat
felelevenitése és a kis-régids tarsadalmi-gazdasagi torekvések segitése terén végzett
kiemelkedé tevékenysége; valamint a Felsé-Bacskai Onkormanyzatok és a teriiletiikon
¢l6 polgarok érdekeinek kollektiv képviseletében ¢és az egységes fellépés
megvaldsitasdban végzett eredményes szakmai munkdja elismeréséiil — a Felso-
Bicskai Onkormanyzatok Szévetsége (az elismerést Németh Balazs tr, a Felso-
Bacskai Onkormanyzatok Szdvetségének elndke vette 4t),

— az dnkormanyzatok és szerveik onkormanyzati jellegének megdrzéséhez, erdsitésé¢hez
valdo hozzdjarulasa érdekében végzett tobb évtizedes kiemelkedd és eredményes
szakmai munkdja elismeréséiil — az Onkormanyzatok Matrai Szovetsége (az
elismerést dr. Lénartné Benei Anik6 asszony, az Onkorményzatok Matrai
Szovetségének elndke vette at).

Cimzetes f6jegyz0i cimben részesiilt:
Baloghné Dr. Nagy Edit Halasztelek varos jegyzdje,

Dr. Makai Sandor Fiizesgyarmat varos jegyzdje,
Mona Gyula Mende kozség jegyzbje,
Pest Eva Dunaszekces6i K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzéie,

Torok Laszlé Mérk nagykozség jegyzoje.

Forras: ;
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Onkormanyzatok figyelmébe: di6- és gesztenyetermesztéssel is bévithetSek a
mezdgazdasagi programok

A dié- és gesztenyetermesztés a kozfoglalkoztatas részeként hosszu tava, akar
nemzedékeken ativelé értékteremté6 munkat biztosithat az 6nkormanyzatok részére. A
héjas gyiimolcesfélék termesztése jelentés novekedést mutat az utobbi években,
koszonhetoen a termoéhelyi és gazdasagi adottsagoknak, valamint a piaci igények
alakulasanak. A jelentds értéket képviselo fajok kozfoglalkoztatas keretében torténo
telepitéséhez segitséget nyujt a Magyar Kertészeti Szaporitoanyag Nonprofit Kft. A
hianyos termdohelyi kataszteri adatbazis miatt, illetve helyi termesztés megalapozasa
érdekében célszerii a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalhoz (NEBIH) fordulni
szaktanacsadasért.

Di6 — A Magyar Kertészeti Szaporitéanyag Nonprofit Kft. érdi telephelyének tapasztalati
alapjan kb. évi 12-15000 db dio Allithato el6. A di6 a telepitést kovetden nem igényel
kiilondsebb anyagi raforditast és a termdre forduldssal a nagy értékii gyiimdles kiilonosebb
szakértelem nélkiil begyiijthetd és hasznosithat6. Magyarorszag dél-balatoni dombvidéke és
mas dunantuli dombsagok, a szélotermesztés €s gyliimdlestermesztés okoldgiai szempontjait
vizsgalva igen jonak mondhatok. A di6 és mandula kornyezeti fényigénye a legmagasabb,
tehat sorfa termesztéssel vagy kisebb teriiletek 1-2 soros telepitésével, extenziv, hagyomanyos
kortilmények kozott jol termeszthetdk.

Amennyiben ezekbdl a fajokbdl tombdsen, tobb hektaron eltelepitett lizemi iiltetvényeket
hozunk létre, ezen iiltetvények igényei ugrasszerien megnének, mind ndvényvédelmi
szempontbo6l, mind az 4polési és egyéb nagyiizemi koriilményeket figyelembe véve. Ezért ez
a két faj az Gt menti fasorok és kisebb 1-2, maximum 3 soros beiiltetésekre javasolhato,
mintahogyan ez a régmultban is tortént Magyarorszdgon (az utak mellett és szorvany
gylimolcsoskeént, talaljuk ma is). A Magyar Kertészeti Szaporitbanyag Nonprofit Kft.
kutatointézetében mindkét fajbol nemesitett fajtasor all rendelkezésre és jelentds faiskolai
eldallito bazis, amelyben Iétre tudjdk hozni a sziikséges szaporitd anyagokat, a telepitésre kész
oltvanyokat. A fajtak kivalasztasdban figyelembe kell venni a fajtdk novekedési erélyét, a
természetesen kialakitott koronaformat ¢és a betegségekkel szembeni ellenalld képességet,
vagy érzékenységet.

Gesztenye — A szelidgesztenye Oshonos ndvényiink, szerepe az elmult évszazadokban
jelentésebb volt erdd- és mezdgazdasagi szempontbdl egyarant. A piaci igényeket kielégiteni
igyekvd — 1970-es évek elején elinditott — kedvezé telepitési tendenciat a kéregrak betegség
terjedése torte meg. A gesztenyetermesztéshez kedvezd oOkoldgiai adottsagl teriiletekkel
rendelkeziink. Kivalo fajtdink vannak hazai téjszelekciobol. A telepités megfeleld
termOhelyen, megfeleld termesztéstechnologiaval rovidebb termdreforduldsi idot (6t éves
oltvany mar 3-8 kg kivaldo mindségli termést produkal), megfeleld termésmennyiséget és
mindséget eredményez. Kiemelt jelentdségii, jovedelmezd érték lehet azokon a teriileteken,
ahol a gesztenye ,,j0l érzi magat”, viszont a szant6foldi és egyéb mezdgazdasagi miivelés a
taji adottsdgok (gyenge termoképességli talaj, domborzat stb.) miatt gazdaséagtalan,
kornyezetterheld. A piaci igények korlatlanok a jO mindségli gesztenye irant. Jellemzd a
magas piaci ar és a fokozott igény, amely értékesitési biztonsagot ad. Sokoldalu felhasznélasa
(lisztként, eld- és foételekhez, italok, desszertek alapanyagaként), magas vitamin ¢&s
asvanyianyag-tartalma az egészséges taplalkozasban is noveli jelentoségét. Gluténmentes
lisztként lisztérzékenyek is fogyaszthatjak. A kiilonleges gesztenyeméz az emberek szdmara
értékes, a virdgpora a méhekre nézve is kedvezd hatdsu.
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A gesztenye azon gylimolestermd fajaink kozé tartozik, amelyeknél az dkologiai szemléletli
termesztési modok konnyebben megvalodsithatok. Jol illeszkedik, a napjainkban egyre
nagyobb hangstlyt kapd természettel harmonikus, kornyezetkiméld gazdalkodast igényld
elvarasokhoz. Az EU vidékfejlesztési stratégidjaban jelentdés szerepet kapnak a
,,tobbfunkcios” novények, amelyek tobb szempontbol is fontosak lehetnek. Természetvédelmi
szempontok mellett idegenforgalmi szerepe is fontos lehet kulturtorténeti, tajesztétikai értékei
alapjan. A mezdgazdasagi mellett erd6- és vadgazdalkodasi szempontbol is jelentdséggel bir.
Az EU-ban a szelidgesztenye termesztését nem szabalyozzak termelési kvotak, sem egyéb
eldirasok. A héjasok vilagkereskedelmét figyelembe véve az EU netté importérnek szamit, a
vilagexport tobb mint 50%-a az Eurdpai Unidba iranyul. S6t ez a tendencia egyre erdsodik,
ami vonatkozik a friss szelidgesztenyére ¢és a feldolgozott, gesztenyébdl késziilt szamtalan
féle termékre is. A kiilonbozo tajegységekhez alkalmazkodd, tradicionalis dkoldgiai tudason
alapul6d gazdalkodas, fajtaink megléte a kidolgozott termesztéstechnoldgidk alkalmazasaval
parosulva, lehetdséget teremtenek gesztenyetermd vidékeink helyredllitdsara, bovitésére. A
természettel harmonikus, dsi tudés altal stabil alapokon allo, kiillonb6z6 gazdasagi agazatokra
is épitd tobbfunkcios gesztenyések kivalo alternativat, kdvetendd példat, értéket teremthetnek
gazdasagunkban.

Telepités — A telepitési engedély kiadasanak feltétele, hogy a teriilet szerepeljen a gyiimolcs
termShelyi kataszterben. A NEBIH nem rendelkezik olyan teljes termohelyi kataszteri
adatbazissal, amely alapjan azonnal beazonosithatd lenne a résziikre megadott valamennyi
tervezett telepitési lista vagy telepiilési lista. Uj teriiletek esetén jorészt csak egyedi
értékeléssel lehet eldonteni, hogy alkalmas-e a fenti fajok telepitésre. A termdhelyi kataszteri
eljaras soran a NEBIH a NAIK Gyiimolcstermesztési Kutatointézetét kéri fel a teriilet
okologiai alkalmassagarol szakvélemény készitésére, aminek koltsége az eljarast
kezdeményezot terheli. A NAIK-nak 60 nap all rendelkezésre a szakvélemény elkészitésére.
A NEBIH a NAIK szakvéleménye alapjan jegyzi be a teriiletet a termShelyi kataszterbe. Ha a
gazdalkodoé a termOhelyi kataszteri eljardst és a telepités-engedélyezési eljarast egyszerre
kezdeményezi, a telepitési eljarast a teriilet gylimolcs termdhelyi kataszterbe soroldsaig fel
kell fliggeszteni.

Amennyiben egy onkormanyzat kozfoglalkoztatas keretében vallalkozik ezen
novényfajtak telepitésére, a NEBIH szaktanacsadasi halézatitél kérhet segitséget
termoéhelyi kataszteri eljaras soran.

Elérhetéségek: Magyar Kertészeti Szaporitoanyag Nonprofit Kft., Cim: 1225 Budapest,
Nagytétényi ut 306., tel.: 06 1 207 8111, web: http://mkszn.hu/

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, Cim: 1024 Budapest, Keleti Kéroly u. 24.
e-mail: ugyfelszolgalat@nebih.gov.hu, tel.: 06-1/336-9000, web: https://www.nebih.gov.hu/
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9,5 milliardot kapnak az addssagkonszolidaciobdl kimaradt 6nkormanyzatok

Az idén 9,5 milliard forintot hasznalhatnak fel fejlesztésekre azok a telepiilések, amelyek nem
részesiiltek addssadgkonszolidacioban — jelentette be a Belliigyminisztérium Onkormanyzati
allamtitkara oktober 14-én, Budapesten. Pogécsas Tibor a sajtotajékoztaton kozolte: a
telepiilések egyebek mellett belteriileti utak, Onkormanyzati intézmények, temetdk,
ravatalozok felujitasara, épitésére, telepiilésrendezési terv készitésére, vizrendészeti feladatok
elvégzésére ¢s munkahelyteremtésre fordithatjak a forrast. Hozzatette, hogy a pénz kiutaldsa a
palyazo dnkormanyzatoknak mar a jovo héten elkezdddik.

A politikus emlékeztetett arra: a kormany az elmult évben dontott arrol, hogy 50 milliard
forintos fejlesztési keretet hoz létre azoknak az dnkormanyzatoknak a szdmara, amelyek foleg
tartozds hijdn nem részesliltek adossdgkonszoliddcidban. Az 0Osszeget négy ¢év alatt
részletekben hasznalhatjak fel az érintett telepiilések - fiizte hozza.

Mindennek nyoman az elmult évben 12 milliard forinthoz jutottak hozza elsésorban a kétezer
lakosnal alacsonyabb Iélekszdmu telepiilések. Az idei 9,5 millidrd forintot pedig elsdsorban a
kétezer lakosnal népesebb dnkormanyzatok vehetik igénybe — mondta Pogéacsas Tibor.

Az allamtitkar felidézte, hogy a kormany 2011-ben dontétt az Onkormanyzatok
adossagkonszolidaciojarol, és 2014-ig tobb mint kétezer Onkormanyzat 1369 milliard
forintnyi adossagat vallalta at az allam.

A tamogatasban részesiilt telepiilések listaja megtalalhato az alabbi linken, illetve a
Kormanyportal dokumentumtarban.

Forras:

Beszamolé az ,,Onkormanyzati j6 gyakorlatok” workshop- sorozatrol
» y ] gy

Az ,Onkormanyzati fejlesztések figyelemmel kisérése” cimiit AROP 1.1.20-2012-2012-0001
azonositd szamu kiemelt projekt keretében, a Beliigyminisztérium Onkormanyzati
Allamtitkarsaga szervezésében, 2015. szeptember 14. és 17. kozott keriilt megrendezésre
Herceghalom telepiilésen az ,,Onkorményzati j6 gyakorlatok” workshop-sorozat.

Az eseménysorozat alapvetd célkitlizése volt egyrészt, hogy teret biztositson az
onkormanyzati j6 gyakorlatok és helyi sikeres megoldasok bemutatkozasanak, masrészt, hogy

alkalmat teremtsen a személyes tapasztalatcserére, a kozvetlen taladlkozasra.

Az Allamtitkarsag ezzel a workshop-sorozattal inditotta Gtjara a jovoben folytatni szandékolt
azon tevékenységét, mely keretében — a partnerség jegyében — kdzvetitd szereploként kivanja
elésegiteni az Onkormanyzati jO gyakorlatok megosztasat, terjedését, erdsiteni azok
intézményes kibontakozasat.

Az Osszegylijtott Onkormdnyzati jO gyakorlatokrol, valamint a rendezvénysorozaton
elhangzott eldadasok kibdvitett szoveges valtozatabol egy elektronikus kiadvany
Osszeallitasara keriilt sor. Az oOtletek, informaciok, tapasztalatok, javaslatok minél szélesebb
korii megosztasa érdekében ezen kiadvanyt elérhetévé tettiik az Onkorményzati Koordinciés
Iroda honlapjan, az alabbi elérhet6ségen:
http://bm-oki.hu/Article/DisplayArticleltem?article|D=131

Forrds: Beltigyminisztérium, Onkormanyzati Koordinacios Iroda
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PALYAZAT

A helyi 6nkormanyzatok palyazati lehet8ségei

Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015.

A Beliigyminiszter és a Miniszterelnokséget vezetd Miniszter kozdsen hirdették meg a
Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015. palyazatot ,,Nyitottnak lenni”’ mottoval.

A palyazatot meghirdetdk célja, hogy felkutassak, dijazzak ¢€s ezzel ,,reflektorfénybe allitsak*,
azokat a telepiilési kozosségeket, amelyek kimagaslo és példaszeri szinvonalon végzik
jovobemutatd fejlesztési munkdjukat. A kiirok a példdk bemutatdsdval, az informaciok
cseréjével javitani kivanjak a falumegujitast végzo kozségek eredményeit, a j6 példakkal el
kivanjak érni, hogy a falumegtjitas mozgalomma szervezdodjon.

Az idén hatodik alkalommal meghirdetésre keriild ,,Magyarorszadgi Falumegujitasi Dij”
palyazat ezuttal is az ,,Europai Falumegujitasi Dij” palyazati kiirds kovetelményein alapul,
amelyet az Eurdpai Falumegujitasi és Vidékfejlesztési Munkakdzosség irt ki.

A magyarorszagi palyazatnak — a hazai falufejlesztési tevékenységek elismerése mellett — az
is célja, hogy kivalassza azt a telepiilést, amely a leginkabb méltdé moédon képviselheti
hazankat az eurdpai megmérettetésen. A honi versengés mottdja és kovetelményei alapvetden
megegyeznek az eurdpaival, hogy az adott szempontok szerinti legkivalobb hazai telepiilés
mutatkozhasson be a nemzetkozi porondon.

A palyazat mottoja arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy a naponta valtozo6 vilagunkban a
hagyomanyos megkozelitések gyakran egyirany(l utcakba, st zsakutcaba torkollhatnak.
Oszténdzni kivanja, hogy a szemellenzéket levéve, nyitott lélekkel tekintsiink az tjra, az
ismeretlenre €s a szokatlanra, hogy abbol hasznunk szarmazzon. Ez nyitottsagot jelent az 0;it6
otletekre, jovOképekre és stratégidkra. A mottd nem utolsd sorban azt is iizeni a falusi
kozosségeknek, hogy legyenek nyitottak az egyiittmiikdésre, telepiiléshataraikra ne
elvalasztd vonalként, hanem kapcsolddasi pontokként tekintsenek, teremtsék és szilarditsak
meg a telepiiléskozi szovetségeket, onkormanyzati tarsuldsokat.

Tovabbi szempont a palyamiivek elbiralasa soran, hogy a bemutatkozo telepiilések fejlesztései
feleljenek meg a Telepiilésfejlesztési fiizetek kiillonszdmaként minden falunak eljuttatott
“Iranyelvek az eurdpai falvak és vidéki térségek fenntarthato fejlodéséért dokumentumban
foglaltaknak.

(letolthetd:

)

A palyazat benytjtasa, elbiralasa — Palyazatot egy telepiilés Onkormanyzata, vagy
telepiilések egyiittmiikodo tarsuldsa (max. 20.000 lakossal) nyajthat be. Amennyiben az adott
telepiilés onkormanyzata nem kivan palyazni, a palyazatot civil szervezetek is benytjthatjak.
A Magyarorszagi Falumegujitdsi Dij Palydzat kordbbi kiirdsainak gydztesei 0Onallo
telepiilésként nem nyujthatnak be palyazatot. A palydzatokat egy nyomtatott példanyban és
egy DVD példanyban kell a BM Onkormanyzati Helyettes Allamtitkarsagara benyujtani
(1903 Budapest Pf. 314.). A boritékra kérjiik rairni: ,,Falumeguyjitasi palyazat 2015”.
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A palyazok sorrendjérdl, besorolasar6l a belligyminiszter és a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter altal kinevezett, a két tarca, az allami f6épitészek, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag
Falutagozata (MUT) és a Magyar Epitémiivészek Szovetségének képvisel6ibdl allo szakértéi
bizottsdg dont. A legmagasabb pontszamot elérd telepiilések esetében a bizottsag helyszini
bejarast, konzultaciot tart. A palyazatok elbiralasa ingyenes.

Hataridok:
A palyazatok bekiildési hatarideje 2015. november 2.

A szakértoi bizottsag helyszini bejarasai
2015. november 9 — december 11.

A szakért6i bizottsag iilése, dontéshozatal  2015. 51. hét

A gyoztes palyazatanak  bekiildési 2016. februar 5.
hatarideje az Eurdopai Falumegujitasi Dij

palyazatra

A 2015. évi. Magyarorszagi Falumegujitasi 2016. tavasza
Dijak atadasa, falumegujitasi konferencia

Komléskan (Borsod-Abatj-Zemplén

megye)

A palyazattal benyujtandé dokumentumok

— A palyazati formanyomtatvany elektronikus és papir alapon kitdltve (1. szdmu
melléklet)

— Az illetékes allami fOépitész igazolasa a telepiilésfejlesztési koncepcidval és a
teleptilésrendezés eszkozeivel valo ellatottsagrol (2. szamu melléklet, melyet a biralod
bizottsag szerez be.)

— Legalabb 3 digitalis fénykép emberekrodl, a tajrol, épitményekrdl, amelyek a késdbbiek
soran a kiir6 minisztériumok sajtotajékoztatodi €s publikaciol részeként keriilhetnek
felhasznalasra. (A szoveges részeket WORD dokumentumként, a képeket legaldbb
300 dpi felbontassal, képenként maximum 4 MB terjedelemben.)

— Tervek, fényképek, magyardzatok, grafikonok, ,ilyen volt ilyen lett” tipust
abrazolasok stb, amelyeknek el kell férniiik 2 db — 90 cm széles és 120 cm magas —
tablon, a jobb megértés érdekében, illetve kiallitasi céllal is. A legjobb, ha nyomtatott
plakaton keriilnek Osszefoglalasra, és hengerré gongydlve kiildik meg, ha lehet
digitalizalt valtozatban is.

— A telepiilésnek ¢és kornyezetének 1:50.000, vagy 1:25.000 ardnyt térképe,
szintvonalakkal. Amennyiben van(nak), régi térkép(ek); ha rendelkezésre All,
digitalizalt formaban is.

— Tovabbi dokumentumok, mint pl. tervek, kiadvanyok, ujsdgcikkek, hattér
informaciok, videofelvételek stb. is csatolhatok.

A palyazat benytjtasdhoz sziikséges palyazati dokumentumok — 1. és 2. szamu mellékletek —
az alabbi linken letoltheték:
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vonatkozdan az keriil értékelésre, hogy a kozség milyen mértékben reagalt a fejlesztési
folyamat megkezdésekor rogzitett kiinduldé helyzet erdsségeire, gyengeségeire, a
lehetdségekre és veszeélyekre, mennyire eredményesen tudta megvalositani a kitliztt célok
érdekében sziikséges tennivalokat.

Jogosultsagi feltételek (ezek hidnya kizaré korillmény) — A fejlesztés tervszeriisége:
megfeleld mindségl telepiilésfejlesztési koncepcid, a jogszabalyoknak megfelelden késziilt,
hatalyos telepiilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat.

I.) Programok és projektek (szempontonként 10-10 pont)

Az alabbi témateriiletekre vonatkozoan, illetve a helyi prioritdsoknak megfeleléen
Mez6- és erd6gazdalkodés, gazdasag és munkahelyek,

T4j, talajok, viz és dkologia

Energia és klimavaltozas

Helyi ellatasi és kozlekedési rendszerek

A gazdasagi, az okologiai és a tarsadalmi kdvetelményekre egyarant tekintettel
1év6 telepiilésfejlesztés.

Telepiiléskép, épitett kornyezet

Képzés, kultara, identitas

Szocialis ellatas, demografiai valtozasok

Generaciok, kisebbségek és nemzetiségek, nemek kozti viszonyok

ko E

©ooNo

I1.) Moédszerek (szempontonként 5-5 pont)
1. Informacidaramlas és kommunikaciod
2. Sajat kezdeményezések és lakossagi részvétel
3. Egyiittmikodés és halozatok
4. Szakértok bevonasa

II1.) Iranyultsag és stratégia (szempontonként 5-5 pont)

1. Céliranyossag
2. Komplexitas, rendszerszeriiség
3. Fenntarthatdsag

Dijak — A palyazatok az alabbi dijazasban részesiilhetnek:

1. A nyertes palyazo ,,A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij I. helyezése a falufejlesztés
legkiemelkedébb mindségli megvaldsitasaért — 2015.” elnevezésii elismerésben
részesiil, tovabba nevezésre keriil az ,,Eurdpai Falumegujitasi Dij — 2016.” palyazatra,
a meghirdetdk fedezik a nevezési dijat. A gydztes jogot szerez, hogy helyszine
lehessen a 2018. évi dijatado iinnepségnek és falumegujitasi konferencianak. Az I.
helyezés nem megoszthato.

2. Tobb palyazat is elnyerheti a madasodik helyezést, amely soran a palydzok a
»Magyarorszagi Falumegljitasi Dij a fenntarthato falufejlesztés kivald szinvonala
megvalositasaért — 2015.” elnevezésii elismerésben részesiilnek.

3. A kovetkezé kategoridban dijat kapnak ,,A falumegujitds tobb teriiletén elért
kiemelkedd teljesitményért — 2015.”.

4. Minden palyazatot benyujto elismerésben részesiil.
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Az orszagos dijak nem jelentenek kozvetlen pénzbeli juttatdst, hanem emléktargyak,
oklevelek keriilnek atadasra. (A nyertesek listajat — az értékelést kovetéen — a két
minisztérium, a Magyar Nemzeti Vidéki Haloézat, a MUT honlapjan lehet megtekinteni,
illetve megjelenik az Onkormanyzati Hirlevélben.)

Tovabbi informaciok:
BM részér6l: Madaras Attila, szakmai fétanacsado
Telefon: 1-441-1788
Mobiltelefon: 20-9377791
E-mail:
ME részérdl: Hajagos-Toth Zsoka telepiilésfejlesztési referens
Telefon: 1-795-1473
E-mail:
A Magyar Urbanisztikai Tarsasag Falutagozata részérdl: dr. Onodi Gabor elnok
Telefon: 28-522-012
Fax: 28-415-383
E-mail:

Meghirdetik a 2015-6s hungarikum palyazatokat

A hazai ¢és a kiilhoni értékgylijtés tdmogatasara, valamint a kihalé félben 1évé hagyomanyos
népi mesterségek tovabb orokitésére oktober 26-an, hétfén megjelennek az idei hungarikum
palyazatok - jelentette be V. Németh Zsolt allamtitkar. Szakali Istvan Lorand
agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelds helyettes allamtitkar elmondta: a két palyazatra
110 millio forint all rendelkezésre, november 16. és decemberben 15. kozott lehet a
tamogatasra jelentkezni, a tdmogatott projektet 2016 augusztus 31-éig kell megvaldsitani,
jelentds forrasigény esetén a beadast a kiir6 felfliggesztheti.

V. Németh Zsolt ismertette, hogy a hungarikum térvény idei mddositasa a kiilhoni értékek
gyljtésének erdsitésére iranyul. Ezt segiti az a palyazat, amely el6térbe helyezi a hataron
atnyulo egylittmiikodés erdsitését, a kiilfoldon fellelhetd nemzeti értékek gytijtését. Egy masik
palyazati felhivasban pedig segiteni szeretnék a hagyomanyos népi mesterségek, a
kihal6félben 1évé szakmak - mint példaul a szegedi papucskészités, kékfestés - fiatal
generacioknak torténd tovabbadasat.

Az é4llamtitkar ugy vélekedett, hogy az idei év a hungarikumok kiteljesedésének éve: 2015-
ben a hungarikumok gytijtése 12 elemmel, 42-r8l 54-re boviilt, a kiemelt nemzeti értékeket
tartalmazd magyar értéktar elemeinek szama 107-r6l 127-re boviilt, tovabba mind a 19
megyében megalakult a megyei értéktar és 532 telepiilésen helyi értéktarat hoztak 1étre.

A palyazatok részleteirdl szolva Szakali Istvan Lorand elmondta, hogy 100 millio forint
keretet hataroztak meg a teleplilési és megyei Onkormanyzatoknak, illetve az értéktar
bizottsdgot miikddtetd szervezeteknek a hatdron tali magyar lakta telepiilésekkel
egyiittmiikddésben megvalosuld hazai ¢és kiilhoni értékgytijtésre, kiilhoni értéktarak
létrehozasara, a tapasztalatok ataddsara, a nemzeti értékek népszeriisitésére. A palyazat
elbirdlasakor eldnyt élvez a meglévd testvér-telepiilési viszony. A kihaldban 1évé népi
mesterségek ataddsara 10 millio forint keret all rendelkezésre, olyan civil szervezetek
palyazhatnak, amelyek alapito okirataban, alapszabalyban szerepel a kézmiives hagyomanyos
megodrzésének feladata.
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Mindkét palyazatnal 1 millié és 3 milli6 forint k6zotti tamogatast lehet nyerni, a kiirdsok a
tobbi  kozott a ¢s a Herman Ott6 Intézet weblapjan
( ) is olvashaté lesz hétf6tol.

Kérdésre valaszolva V. Németh Zsolt elmondta, hogy a hungarikumoknak az érzelmi és
identitaserdsit hatdson tul gazdasagfejlesztd szerepe is van.

Forras:

Palyazati hirek

Az idei legjobb 6nkormanyzati gyakorlatok

A Telepiilesi Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége a Példat atadd gyakorlatok palyazat-
Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok programjat 2008 6ta hajtja végre kdzdsen az Eurdpa
Tanaccsal, a Beliigyminisztériummal, a Magyar Faluszovetséggel, a Magyar Onkormanyzatok
Szovetségével egyiitt, ehhez csatlakozott az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma Tarsadalmi
Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsaga, és a Miniszterelnokség Agrar és Vidékfejlesztésért
Felelos Allamtitkarsaga. A program elsddleges célja a legjobb onkormanyzati gyakorlatok
feltérképezése, és megismertetése az orszag mas onkormanyzataival. A 2015. évi program
zard konferencigjara 2015. november 5-én keriilt sor a Beliigyminisztérium Marvany
Auldjaban. A konferencian koszont6t mondott Pogéacsas Tibor, a Beliigyminisztérium
onkormanyzati allamtitkara, aki hangstlyozta, hogy a legjobb helyhatdsagi gyakorlatokbol a
teljes onkormanyzati rendszer profital, ezért sziikkség van yjitasokat bemutaté forumokra. Az
allamtitkar felidézte, hogy az onkormanyzatisdg 25 évvel ezel6tti sziiletésekor sok esetben
még a politika sem tudta, mire vallalkozik, szamos szabalyozast menet kozben kellett
kitalalni, alakitani. Egyetlen allandoé dologként hivatkozott arra, hogy minden telepiilésen van
egy Onkormanyzat, egy polgarmester, egy valasztott testiilet, amelyhez a lakossag kotddik.
Szamos szimpatia-felmérés mutatja, hogy az Onkormanyzatban biznak az emberek,
tdmaszkodnak rajuk - kozolte Pogacsas Tibor, aki utalt arra is, hogy a polgarmesterek
szélesebb feladatokkal talalkoznak, mint amiket a vonatkoz6 jogszabalyok rogzitenek, példaul
aramszilinet vagy jégverés esetén is hozzdjuk fordulnak az emberek. A feladatokat nem
egyforman végzik a telepiilések vezetéi — mutatott rd, jelezve: nem mindségbeli, hanem
modszer- €és megoldasbeli eltérésekre gondol. A legjobb oOnkorményzati gyakorlatok
elnevezésli programban a polgarmesterek elmondhatjak, bemutathatjak, hogy milyen 0jitasaik
vannak, legyen szd jol levezetett kozfoglalkoztatasi programrol vagy gazdalkodasi
tevékenységrdl - mondta az allamtitkér, kiemelve, hogy igy az érintetteknek lehetdségiik van
tanulni egymastol.

Koszontotte a résztvevoket tovabba Schmidt Jend, a TOOSZ elndke, Tab véros
polgarmestere, aki ramutatott, hogy 25 éve léteznek a telepiilési Onkormanyzatok, de
meglehetdsen nagyok a teriileti és telepiilési kiilonbségek. Igaz, hogy egy gyermek felnd 25
év alatt, azonban ez kevés bizonyos rendszerek tokéletes mitkddtetéséhez - hangsulyozta az
elnok. Az a 11 telepiilés, amely a dontObe jutott, mindenképp nyertese a versenynek - csupan
a rangsor lesz a kérdés -, és utat mutat a tobbiek szdmadra is. A tizenkilencbdl négy megyébdl
nem ¢rkezett palyazat, célunk, hogy jovore megnyerjik ezen megyék telepiiléseit, hogy
kedvet kapjanak a részvételhez.
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Hozzatette, hogy a 43 palyazé onkormanyzat koziil igen nehéz feladat volt kivalasztani a
birdlo bizottsagnak a dontébe jutott 11 telepiilést, ahogy nehéz sorrendet allitani a legjobb
palyazatok kozott is. Schmidt Jend koszonetet mondott az Eurdpa Tanacsnak, Pintér Sandor
beliigyminiszternek, hogy biztositotta a helyszint a rendezvényhez és a beliigyi tarca teljes
mellszélességgel a TOOSZ és a program mellé allt. Kiilon koszonetét fejezte ki az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma ¢és a Miniszterelnokség, valamit és a Vidékfejlesztési
Minisztérium, a Magyar Faluszdvetség és a Magyar Onkormanyzatok Szdvetségének, hogy
partnerként a TOOSZ-szal részt vesz a szervezésben. 3200 telepiilés mind mas és mas,
tanuljunk egymadstol - zarta szavait Schmidt Jend. Ezt kdvetden a dontdbe jutott tizenegy
telepiilés prezentacidit, valamint allami szereplok és szakmai szervezetek eldadasait hallhattak
a rendezvény résztvevoi. A nap végét eredményhirdetés €s a dijak tinnepélyes atadasa zarta.

Kozfoglalkoztatas kategoria — A birdld bizottsdg dontése alapjan kozfoglalkoztatéas
kategdriaban belligyminiszteri elismerésben részesiiltek: A dijat Csampa Zsolt, a
Beliigyminisztérium onkorményzati koordinicidért felelds helyettes allamtitkdra, a TOOSZ
elismerd oklevelét Schmidt Jend, a TOOSZ elndke adtak at.

Harmadik helyezett (1-1 millio forint pénzjutalomban részesiilt)

Szabadhidvég Kdzség Onkorményzata

Karancslapujté Onkormanyzata

Hajdudorog Varos Onkormanyzata

Masodik helyezett: (2 millio forint jutalomban részesiilt)

Janoshida K6zség Onkormanyzata

Elso helyezett: (3 millio forint jutalomban részesiilt)

Tetétlen K6zség Onkormanyzata

Roma nemzetiségi és telepiilési onkormanyzati egyiittmiikodése kategéria — A dijakat
Sztojka  Attila, az EMMI Tarsadalmi Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsaganak
féosztalyvezetdje, a TOOSZ elismerd oklevelét Schmidt Jend, a TOOSZ elndke adta 4t.
Harmadik helyezett: (500 ezer forint pénzjutalomban részesiilt)

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata

Masodik helyezett: (800 ezer pénzforint jutalomban részesiilt)

Szolnok Megyei Jog Varos Onkormanyzata

Elso helyezett: (1,2 millio forint jutalomban részesiilt)

Dunatjvaros MJV Roma Nemzetiségi Onkorméanyzata

Gazdalkodé telepiilés kategoria — A dijakat Dr. Benedek Tamdas, a Vidékfejlesztési
Minisztérium flosztalyvezetd-helyettese, a TOOSZ elismeré oklevelét Schmidt Jend, a
TOOSZ elndke adta at.

Harmadik helyezett: (1 millio forint pénzjutalomban részesiilt)

Szorgalmatos K6zség Onkormanyzata

Masodik helyezett (2 millio forint jutalomban részesiilt)

Garadna K6zség Onkormanyzata

Elso helyezett (3 millio forint jutalomban részesiilt)

Alsémocsolad Kozség Onkormanyzata
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Territoria Innovaciés Dij — A Territoria Innovaciés Dij (A dijat a Francia magyar
Kezdeményezések, a Helyi Obszervatérium és a TOOSZ hozta létre két évvel ezeldtt)
elismerd oklevelét vehette at:

Kozosseg kategoriaban:

Dunatijvaros MJV Roma Nemzetiségi Onkorméanyzata

Innovacios onkormanyzat kategoriaban:

Szorgalmatos K6zség Onkormanyzata

Személy kategoridaban:

Borbélyné Fiilop Hajnalka, Tetétlen Kozség Onkormanyzatanak polgarmestere

A dijakat atadtdk: A Francia Magyar Kezdeményezések (INFH) képviseletében: José Osete
igazgato, Dr. Kovacs Robert, a Helyi Obszervatérium iigyvezetdje és Schmidt Jend, a TOOSZ
elndke.

Az Osszes beérkezett jO példakat és gyakorlatokat felvonultatd palyéazati anyagok elérhetdk a
, illetve a TOOSZ weboldalan:

Forrds: MTI-TOOSZ
Gyermekbarat telepiiléseket dijazott az EMMI és az UNICEF

Cigand, Hodmezdvasarhely és Budapest III. keriiletének oOnkorméanyzata nyerte el a
Gyermekbarat telepiilés dijat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) és az UNICEF
Magyar Bizottsag Alapitvanya elsé alkalommal meghirdetett palyazatan. Az elismeréseket
Schanda Tamas ifjusagpolitikaért és esélyteremtésért felelds helyettes allamtitkar, Danks
Emese, az UNICEF Magyarorszag iigyvezetd igazgatdja és a dijat odaitéld bizottsag tagjai
adtak at oktober 12-én, Budapesten. Schanda Tamas Ugy fogalmazott, hogy a dijazott
onkormanyzatok tobbet tesznek a kotelezonél a gyerekekért és a fiatalokért, ezaltal
mindenkinek példat mutatnak. Hozzatette, a dij egyszerre igéret és feleldsségvallalas a jovot
illetden, az elismerés atvételével vallaljak ugyanis a telepiilések, hogy nem hagyjdk magukra
a fiatalokat és a csalddokat. "Gyerekbaratnak lenni annyit tesz, mint tér6dni a kdzosség
jovojével (...), odafordulni azokhoz, akik a leginkabb raszorulnak" - hangsulyozta a helyettes
allamtitkar. Danks Emese elmondta, 27 telepiilés Onkorméanyzata palyazott, ami azt
bizonyitja, hogy van igény Magyarorszagon a gyerekkdzponti gondolkodasra. Ismertetése
szerint a gyermekbarat telepiilés programot 1996-ban inditotta el ENSZ gyermekalapja, az
UNICEF azzal a céllal, hogy az ENSZ gyermekjogi célkitlizései helyi szinten is
megvalosulhassanak. Ilyen célkitlizés példaul, hogy a 18 év alattiak egyenrangl polgarai
lehessenek telepiilésiiknek, hatassal lehessenek az ott sziiletd dontésekre, valamint
hozzaférhessenek az alapvetd egészségligyi szolgaltatasokhoz és oktatashoz - mondta az
igyvezetd igazgatd. A méltatas szerint Cigand tobbek kozott azzal érdemelte ki az elismerést,
hogy az egyik leghatranyosabb Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilésként jol felszerelt,
felgjitott bolcsddét és ovodat mukodtet, a pedagdgiai szakszolgdlat korai fejlesztéssel is
foglalkozik, illetve az dnkormanyzat szamtalan eszkdzzel 6sztonzi a fiatalokat a szakképesités
megszerzésére. Hodmezovasarhely sokat tett az iskolai szegregacid felszdmolasaért,
iskolabuszt miikodtet, az alsé tagozatosok tanulasat pedig ingyen tankonyvvel segiti. Obuda-
Békasmegyer Onkormdnyzata olyan kivald partnerségi egyiittmiikodések megvalositasaért
kapta az elismerést, mint példdul a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak egylittmiikodése,
valamint az ifjisadgi onkormanyzat bevonasa a képviseld-testiilet munkajaba. Az esemény
végén a Beliigyminisztérium nevében elismerd oklevelet adott at a dijazottaknak Farkasné dr.
Gasparics Emese onkormanyzati helyettes allamtitkar.

Forras:
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Atadtak az Id8sbarat Onkormanyzat Dijakat

Az emberi er6forrasok minisztere és a beliigyminiszter idén hat dnkormanyzatnak itélte oda
az Idésbarat Onkormanyzat Dijat. A dijakat Balog Zoltan, az emberi eréforrdsok minisztere
az Idések Tandcsa tilése keretében megrendezett tinnepségen adta at.

Az iddsiigy teriiletén végzett tevékenysége elismeréseként 2015-ben Iddsbarat Onkormanyzat
Dijban részesiilt:

— Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata,

— Budapest Févéros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzata,

— Karcag Varos Onkormanyzata,

— Lenti Varos Onkormanyzata,

— Oroshéaza Varos Onkormanyzata,

— Szanda K6zség Onkormanyzata.
Forras:

Lezarult a biintetés-végrehajtas telekpalyazata

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 2015. januar 26-an palyazati felhivast tett
kozzé ,,A borton ¢Epitése céljabol Onkormanyzati tulajdoni beépitésre szant teriilet
téritésmentes felajanlasa” cimmel, amelyre a megadott hataridéig negyven telepiilés nyujtott
be palyéazatot. A kidolgozott egységes értékelési szempontrendszer a kovetkezkon alapult: a
teriilet fekvése, mérete, beépithetdsége, teriileti besorolasa, kozmiivekkel valo ellatottsaga. Az
altalanos ¢épitési szempontokon til specidlis feltételek is szerepet jatszottak a palyazatok
elbiralasdban: lakott teriilettdl valo tavolsag, a teriilet gyors megkozelitését lehetove tevo
autopalya vagy fout kozeli fekvése, a személyi allomany és csaladtagjaik elhelyezésének
biztosithatosaga, a felajanlo kozremiikodése, hozzajaruldsa az objektum kialakitasahoz, a
térség kozosségi kozlekedésének fejlettsége, lehetdség a fogvatartottak tobb mint felének
intézeten kiviili vagy a bortonbe betelepiil6 munkaltatasara.

A fenti értekelési szempontrendszer alapjan meghozott dontés szerint 6t varos palyazott
sikerrel az épitésre: a tervek szerint a kovetkezd években Kunmadarason egy ezerfds, mig
Ozdon, Kemecsén, Csengeren és Komlon egy-egy otszaz fé elhelyezésére szolgald borton
épiilhet. A tervezett bortonépitési folyamat a forrasok fliggvényében, ilitemezetten valosul
meg, varhatoan a 2017-t61 2019-ig tartd idoszakban.

A lezarult palydzat eredményérdl a részt vevd Onkormanyzatok értesitése megtortént. A
Beliigyminisztérium, a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga és az érintett
onkormanyzatok szorosan egyiittmiikodve, folyamatos egyeztetés mellett kezdik meg a
beruhazasok eldkészitését.

A 2010-ben megkezdett féréhely-bovitési program soran eddig atadott 1600 0j férdhely
létesitésével mar tobb mint tiz szazalékkal csokkentette a bortondk zstfoltsdgat a kormany.
Forras:
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