A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) egyes rendelkezéseinek értelmezése targyaban az
alabbi szakvéleményt adom:

A beadvany elsO felvetése arra iranyul, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 23. pontjabol az
,ut” kifejezést célszerli lenne torolni, mert feloldhatatlan problémakat vet fel.

A Foldforgalmi tv. 5. § 23. pontja szerint ,,szomszédos fold: az olyan f6ld, amely —
a telepiilés kozigazgatasi hataratdl fiiggetleniill — a jogiigylet targyat képezo folddel
kozvetleniil, illetve 0Onallo helyrajzi szam alatt nyilvantartott ut, &rok, csatorna
kozbeékelddéseével kozvetve érintkezik™.

A Foldforgalmi tv. szomszédos fold fogalom meghatarozasa egyértelmiien
tartalmazza, hogy mit ért a szomszédos foldteriilet alatt, azaz taxative felsorolja
azoknak a (nyomvonalas) 1étesitményeknek a korét, amelyek kozbeékelddésével még
szomszédosnak tekinthet6 a fold.

Alléspontom szerint az ,illetdleg” a ,,vagy” kotdészonak, s nem az ,Es
kotészonak felel meg. Igy a Foldforgalmi tv. 5. § 23. pontjaban foglaltak nyelvtani
értelmezése alapjan szomszédos lehet egy fold, amennyiben kozvetleniil vagy
kozvetetten hataros a jogligylet targyat képezo folddel.
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A(z) (mezdgazdasagi) ut nem kizardlag a foldteriiletek elhatarolasara szolgal,
annak szerepe ennél sokkal meghatirozébb. Az Ut eldsegiti a foldek
megkdozelithetdséget (ellenkezd esetben szolgalmi jogok sokasaga keletkezne), a
mezOgazdasagi termelés konnyebbségét (teherforgalom), tovabba haldzati szerepiik
szerint 0sszekotd és bekotd szerepet is betdlthetnek. A mezdgazdasagi utak
vonalvezetését a gépjarmiiforgalom igényeinek, vizelvezetésiiket az allékonysag €s az
okologiai feltételeknek megfelelden tervezik meg. Nyomvonaluk allandd, az altaluk
elfoglalt teriiletet termdteriiletként tovabb hasznalni nem lehet. A mezdgazdasagi
uthalézatok teszik lehetdvé az agraragazat széllitasi ¢€s kozlekedési igényeinek
komplex kielégitését.

Ennek értelmében ugy vélem, hogy a Foldforgalmi tv. fentiekben részletezett
szabalyozasa kielégitd, az utak a mezdgazdasagi termelést inkabb eldsegitik, mint
hatraltatndk, igy a torvény modositasat nem tartom indokoltnak.

A beadvany masodik felvetése arra iranyul, hogy a Foldforgalmi tv. 20. § a) pontja
keriiljon kiegészitésre az ,,ajandékozas” kifejezéssel.

A Foldforgalmi tv. 20. §-a tartalmazza azokat az eseteket, amikor eldvasarlési
jog nem all fenn.

Az eldvasarlasi jog kizarolag a tulajdonos vevOvalasztasi szabadsagat
korlatozza, feltéve, hogy az elOvésarlasra jogosult az ajanlattevével azonos
tartalommal ¢és feltételekkel kész szerz6dést kotni.

Az eldvasarlasi jog gyakorlasa tehat eredendden csak akkor meriilhet fel, ha a
tulajdonos a tulajdonjogatdl adéas-vételi szerzédés utjdn torténd tulajdonjog-
atruhdzassal kivan megvalni. Ha a tulajdonos részérdl ilyen szandék nem meril fel,
azaz nem kivan lemondani a tulajdonjogardl, vagy lemondana, de nem adas-vétel
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jogcimén (pl. ajandékozas), ugy az eldvasarlasi jogra vonatkozd szabalyokat nem lehet
alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden az elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd felvetések
kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy a jog gyakorlasanak feltétele a tulajdonos
eladasi szandéka. Ennek értelmében megallapithato, hogy az ajandékozasi szerzédés
esetében eleve nem beszélhetiink elévasarlasi jogrol.

Mindezekre vald tekintettel a beadvanyban megfogalmazottakat nem
tamogatom.



