1. szamu melléklet

2015. évi ... torvény

a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktira beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasaval osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

1. A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. térvény modositasa

1.§

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. § (1b)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1b) Ellenérték nélkiil

a) az épittetd vagyonkezelésébe és az allam tulajdonaba kertil

aa) az orszagos kozut fejlesztéséhez sziikséges megvasarolt vagy kisajatitott foldrészlet,

ab) - ha a NIF Zrt. vagy a kozat 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti kezel6je épittetoi
feladatai ellatasa sordn a helyi kozat épittetéjeként jar el - a helyi kozut 1étesitésének céljara
megvasarolt és kisajatitott foldrészlet;

b) az épittetd vagyonkezelésébe keriil az az allam tulajdonaban allo foldrészlet, amely a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL torvény 1. § (2g) bekezdése alapjan nem képezi a Nemzeti
Foldalap részét.”

2.§

A Kkt. 29. § (11) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(11) A helyi 6nkormanyzat — az orszadgos kozut tulajdonosanak és vagyonkezeldjének eldzetes
hozzajarulasaval és a kozt kezeldjének szakfelligyelete mellett — épittetdnek mindsiil az orszagos
kozutat vagy annak teriiletét érintd autobuszobol-€pités, utcsatlakozas kiépitése, kerékparat-¢pités,
csapadékelvezetd rendszer, parkolosav és jarda, forgalomcsillapitd sziget, kdzépsziget kiépitése,
valamint az ezekhez kapcsolodo utfeltjitdsi munkak esetében. A nem allami koltségvetésbdl vagy
nem unids forrdsbol megvaldsuld utak beruhdzdja — az orszagos kozt tulajdonosénak és
vagyonkezeldjének eldzetes hozzdjarulasaval és a kozut kezeldjének szakfeliigyelete mellett —
épittetbnek mindsiil az orszdgos kozutat vagy annak teriiletét érintd autdbuszobol-épités,
utcsatlakozas kiépitése, kerékparut-épités, csapadékelvezetd rendszer, parkoldsav ¢€s jarda,
forgalomcsillapito sziget, kozépsziget kiépitése, valamint az ezekhez kapcsolodo utfelujitasi munkak
vonatkozasaban.”

3.§

A Kkt. 29. § (13) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (13a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(13) A telepiilés forgalmi viszonyainak Iényeges valtozasat eredményezd uj kozat épitése vagy
meglévo kozut fejlesztése esetén — az eredeti cél megvalosuldsat kozvetleniil nem szolgald — tovabbi
kozlekedési célu beruhdzas (pl. utszélesités, 0j elkeriild ut épitése, forgalomesillapitd szabalyozas)
megvalodsitasara vonatkozd igényt a telepiilési Onkorményzat az tutligyi épitési engedélyezési
eljarasban a helyi kozutkezelési vagy tulajdonosi hozzajarulds megadasanak feltételeként akkor
terjeszthet eld, ha a telepiilésen a forgalomba helyezéstdl szamitott egy €ven beliil — a kozutépités



vagy kozutfejlesztés részeként késziilt hatdstanulmany szerint — a 1étrejovo forgalmi helyzet alapjan
a beruhazashoz csatlakozo6 kozutakon a forgalomndvekedés a 25%-ot meghaladja, €s

a) az eltlirhet6 forgalomnagysag hatarértéke nem teljesiil, vagy
b) a jogszabalyban foglalt kornyezeti hatarérték

az utépitést kdvetden nem teljesiil.

(13a) Az donkormanyzat hozzajarulasat az épitésiigyi engedélyezést lefolytatd hatésag megadottnak
tekinti, ha

a) az Onkormanyzat az épitteté megkeresésétdl szamitott 30 napon beliill nem nyilatkozott a
hozzéjarulas megadasarol,

b) a (13) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn és az Onkormanyzat hataridében tgy
nyilatkozott, hogy hozzajarulasat nem adja meg vagy hozzéjarulasat feltételhez koti,

c) a (13) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak, de az Onkormanyzat a hozzajarulasat olyan
beruhazas megvalositdsahoz kototte,

ca) amely nem alkalmas a forgalomcsokkentésre vagy a forgalomndvekedés karos hatdsainak
enyhitésére, vagy

cb) amelynek megvalositasa — akar miszaki adottsagai, akar aranytalan koltségei miatt —
ellehetetlenitené a kozutépitést, kozutfejlesztést.”

4. §

A Kkt. 29/E. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Orszagos kozut fejlesztésével és felujitasaval kapcsolatban a kozmil valamely elemének
kivaltasaval vagy fejlesztésével létrehozott kdzmiielem a beruhdzas miiszaki atadasat kovetden,
ingyenesen, e torvény erejénél fogva a kozutfejlesztés, illetve feljitds megvaldsitdsa el6tti
kozmiitulajdonos tulajdondba, iizemeltetdjének ilizemeltetésébe keriil, illetve abban marad. Az
ingyenes atadas feltétele, hogy a kdzmiiszakasz kivaltasara a miiszakilag feltétleniil sziikséges
mértékben keriilt sor és a kivaltas koltségei nem haladtdk meg a szokasos piaci koltségeket; ezt
meghalado kivaltas vagy fejlesztés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatidsnak
mindsiil és csak az unids allami tdmogatasi szabalyokkal Osszhangban finanszirozhatdé vagy az
lizemeltetd annak koltségeit koteles viselni.”

5.8
A Kkt. a 35. §-at kovetden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»Felszin alatti kozutépitési jog

»35/A. § (1) A felszin alatti kozut épitése és lizemeltetése fontos kdzérdekli tevékenység; az érintett
ingatlan tulajdonosa koteles tlirni az ingatlan ennek érdekében torténd igénybevételét.

(2) Az orszagos kozut épittetdje a felszin alatti kozatépitési jog alapjan, jogerds €pitési engedély
birtokéban jogosult a nyomvonal altal érintett idegen ingatlant felszin alatti kozut épitésére igénybe
venni akként, hogy a felszin alatti kdzutépitési jog alapjan az idegen ingatlanon

a) annak felszine alatt az orszagos kozathalozathoz kapcsolodo alagutat épithet,
b) annak felszinén — az ingatlanra 1épve — a jogerds épitési engedély alapjan az alagut biztonsagos
iizemeltetéséhez szilikséges 1étesitményeket helyezhet el.



(3) Az orszagos kozut kozutkezeldje a felszin alatti kozutépitési jog alapjan a (2) bekezdés szerint
megépitett kozut forgalomba helyezését kovetden annak kezelése €s lizemeltetése soran jogosult

a) a kozuttal érintett ingatlant — annak felszine alatt — hasznalni,
b) az alagut felszinen elhelyezett 1étesitményei lizemeltetése érdekében az lizemeltetéshez sziikséges
mértékben a kozuttal érintett ingatlant annak felszinén hasznalni.

(4) A (2) bekezdés alapjan Iétesiilé felszin alatti kozut és tartozékainak tulajdonjoga 6nalld
ingatlanként az allamot illeti meg. A felszin alatti kozut épitése — a (2) bekezdés b) pontja és a (3)
bekezdés b) pontja szerinti kivétellel — egyebekben nem érinti a felszin alatti kdzutépitési joggal
terhelt ingatlan tulajdonjogét.

(5) Nem illeti meg elévasarlasi jog

a) a (2) bekezdés alapjan a kozat tulajdonosat a felszin alatti kozatépitési joggal terhelt ingatlanra,
b) a felszin alatti kozGtépitési joggal terhelt ingatlan tulajdonosat a (2) bekezdés alapjan 1étesitett
kozutra, annak mitargyaira és tartozékaira.

35/B. § (1) Az épittetd a felszin alatti kozutépitési joggal terhelt ingatlan igénybevételérél — az
érintett kdzat nyomvonaldnak kijeldlésérol sz6l6 kormanyrendelet hatalyba 1épését kdvetd harmine
napon belill, ha pedig a nyomvonal kijel6lésérél kormanyrendelet nem rendelkezik vagy egyéb
okbol nem lehetséges az értesités korabbi kiadasa, legkésObb az épitési engedély iranti kérelem
benyujtasaval egyidében — értesiti

a) az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosat és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett valamennyi egyéb jogosultat és kotelezettet, valamint

b) tarsashaz esetén a tarsashaz kozosséget, lakasszovetkezeti haz esetén a lakasszovetkezetet vagy az
ezek képviseletére jogosult személyt is,

c) ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezel6i jog esetében a vagyonkezel6t is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlan jogi jellegeként az ingatlan-nyilvantartasban fel kell jegyezni,
hogy annak tertilete felszin alatti kozttal érintett, ennek érdekében az épittetd koteles intézkedni.

(3) Ha a felszin alatti koz(tépitési jog alapjan torténd igénybevétel a felszin alatti kozuatépitési joggal
terhelt ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat korlatozza vagy akaddlyozza — ideértve a felszini
ingatlan 35/A. § szerinti hasznalatét is —, a tulajdonos a hasznalat korlatozasanak, akadalyozéasanak
megfeleld, illetve ezzel 0Osszefliggésben bekovetkezd forgalmi értékcsokkenésnek megfeleld
mértékl egyosszegl kartalanitasra jogosult. A kartalanitas modjardl és mértékérdl az épittetdnek az
ingatlan tulajdonosaval kartalanitdsi ajanlat irasban torténd megkiildésével kell egyezség
l1étrehozasat megkisérelnie.

(4) A kartalanitas az igénybevétellel okozott érdeksérelem bekovetkezésekor esedékes, az ingatlan
tulajdonosa ez iranti igényét a felszin alatti kozatépitési jog alapjan létesitett felszin alatti kozut
forgalomba helyezésétdl (ideértve az ideiglenes forgalomba helyezést is) szamitott két évig
érvényesitheti a kozat épittetdjével szemben. A kartalanitast — a felek eltéré megallapodasanak
hianyaban — pénzben kell megfizetni.

(5) Megegyezés hianyaban barmelyik fél kérelmére a Kkartalanitast a fOvarosi és megyei
kormanyhivatal allapitja meg a kisajatitadsi kartalanitdsra vonatkozo szabalyok szerint. A
megegyezeés hianyadnak mindsil az is, ha a felszin alatti kdzut épittetdje a kartalanitasi igény hozza
valé megérkezésétdl szamitott 45 napon belill nem tesz ajanlatot egyezségre, vagy a vele kozolt
ajanlatra nem nyilatkozik. A fovarosi €és megyei kormanyhivatal eljarasara ¢és a hatdrozata elleni
jogorvoslatra a kisajatitasrol szolo torvényben meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.



35/C. § (1) Ha a felszin alatti kozutépitési jog alapjan torténd igénybevétel akar a 1étesités, akar az
iizemeltetés soran a felszin alatti kdzutépitési joggal terhelt ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat
megsziinteti, vagy jelentds mértékben akadalyozza, az épittetd az ingatlan megvasarlasat, ennek
sikertelensége esetén kisajatitasat kezdeményezi.

(2) Az ingatlan megvasarlasa és kisajatitdsa kezdeményezésének joga a felszin alatti kdzutépitési
joggal terhelt ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha a felszin alatti kozatépitési jog alapjan torténd
igénybevétel az ingatlan rendeltetésszerli hasznélatat megsziinteti, vagy jelentés mértékben
akadalyozza. Az ingatlan tulajdonosa igényét a felszin alatti miitdrgy forgalomba helyezésétol
(ideértve az ideiglenes forgalomba helyezést is) két évig érvényesitheti; ha a tulajdonos a kisajatitas
kérelmezése feltételeinek fennallasat bizonyitotta, a kisajatitasi eljarast le kell folytatni.

(3) A kisajatitott ingatlan az allam tulajdondba keriil.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapjan kotott adasvételi szerzddés alapjan kifizetett vételar a kisajatitasi
eljaras sordn megallapitott kartalanitassal megegyezden ado- és illetékmentes.

35/D. § (1) Az épittetd a felszin alatti miitargy épitésével, a kozutkezel6 annak lizemeltetésével az
ingatlanban, az ingatlan alkotorészében és tartozékdban okozott karokat, valamint kozltkezeld a
felszini hasznalattal okozott karokat, beleértve a karok megeldzésére, csokkentésére €s elharitasara
forditott kiadasokat is, a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott feltételek szerint kiteles megtériteni.

(2) Nem jar kértalanitas az épitményben okozott karért, ha az épitményt a 35/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott értesités kézhezvételét kovetden épitési engedely nélkiil vagy az épitési engedélyben
a felszin alatti kozutépitési jogra tekintettel megszabott feltételek megsértésével emelték.

(3) A kartalanitast — eltéré megallapodas hidnyaban — pénzben kell megfizetni. Az esedékessé valt
kartalanitasrol a kartalanitds megfizetésére kotelezettnek meg kell kisérelni egyezség 1étrehozésat,
megegyezeés hianyaban a kartalanitasi kovetelés birosagi titon érvényesithetd.

(4) A felszin alatti kozat épitésével és lizemeltetésével okozott egyéb karok megtéritésére — a 35. §-
ban ¢s a 42/A. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

6.§

Hatélyat veszti a Kkt. 42. § (3) bekezdésében €s 47. § 9. pontjaban a ,,burkolt” szévegrész.

2. A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIII. torvény modositdsa

7.8

A banydszatrol szo6l6 1993. évi XLVIIL torvény 38/A. § (5b) és (5¢) bekezdése helyébe a
kovetkezod rendelkezés 1¢€p:

»(5b) Nem lehet vezetékjogot vagy hasznalati jogot alapitani akkor sem, ha az elosztovezeték vagy a
38/D. § (1) bekezdésében meghatarozott 1étesitmény vasuti palyat, folyovizek, csatornak teriiletét
érinti. Az ilyen teriilet épitési tevékenységgel torténd igénybevételére ¢és a Iétesitmények
lizemeltetésére az érintetteknek megallapodast kell kotni. A megallapodas alkalmas az épitési
jogosultsdg igazolasara. Amennyiben a vezeték biztonsagi Gvezete a vasuti palyaval, folyovizekkel
vagy csatornaval szomszédos idegen ingatlant is érinti, €s a biztonsagi 6vezet csdkkentésére nincs
lehetdség, a szomszédos idegen ingatlanra vezetékjogot kell alapitani.



(5¢) Az (5b) bekezdés szerinti megallapodas a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL.
torvény 31. § (2) bekezdés C) pontjaban és (4) bekezdésében, valamint a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL torvény 17. § (9) bekezdésében, 18. §-aban, 24. § (3), (5) és (6) bekezdésében
meghatarozott korlatozasoknal nagyobb mértékben nem korlatozhatja a 38/C. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban €s a 38/D. § (2) bekezdésben foglalt jogokat.”

3. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI térvény modositasa

8. §

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) Ingatlan
lefoglalasa alcime a kovetkez6 138/B. §-sal egésziil ki:

,138/B. § Ha az ingatlanra kisajatitasi eljards meginditasanak ténye van feljegyezve, a lefoglalt
ingatlan végrehajtasi értékesitése €s becsértékének megallapitdsa irant nem lehet intézkedni. A
végrehajtd az ingatlaniligyi hatdsag zalogjogosultak nevérdl és lakohelyérdl (székhelyérdl) szolo
értesitésének kézhezvétele utan tdjékoztatja a zalogjogosultat a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolddas lehetdségérdl. A zalogjogosultnak a bekapcsolddas irdnti kérelmét ezen értesités
kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil kell bejelentenie a végrehajtonal. A végrehajté a
kérelmet a 140. § (6) bekezdésében foglalt médon tovabbitja a birosdgnak, amely azt a 140/A. §
szerint biralja el.”

9.§

A Vht. VIII Fejezete a 171/A. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:
., Kielégités kisajatitasbol befolyt 6sszegbol
171/B. § (1) Ha a végrehajtas ala vont ingatlant kisajatitottak, a kisajatitasrol szol6 térvény alapjan a

végrehajtd részére Kkifizetett Osszeget az arverés soran befolyt Osszeg kifizetésére vonatkozo
szabalyok szerint kell elszamolni és kifizetni.

(2) Ha a végrehajtas ala vont ingatlanra arverést korabban még nem tliztek ki, a végrehajto a vételar
hanyad feloszt4sa soran azokat a koveteléseket elégiti ki, amelyek tekintetében a végrehajtasi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba korabban bejegyezték.”

4. A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény modositasa
10. §

A vizgazdéalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 3. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Torvény eltéré rendelkezése hidnyaban, valamint a vizikozmii-szolgéltatasrol szolo térvény
hatélya alé taroz6 vizilétesitmények és a nyari gatak kivételével a viziigyi igazgatasi szervek latjak
el

a) az allami tulajdonban 1év6 vizek és vizilétesitmények, a felszin alatti vizek viztartd
képzdédményeinek ¢€s a felszini vizek medreinek vagyonkezelését,

b) az allami tulajdonban 1év6 vizilétesitmények lizemeltetését, fenntartasat és fejlesztését.”

11.§



(1) A Vgtv. 20. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az ingatlan tulajdonosa (hasznaloja) kdételes tiirni, hogy az orszagos kozut €s tartozékai, illetve
a torzshalozati vasuti palya és tartozékai viztelenitését szolgdld kozcélu vizilétesitményt az
ingatlanan elhelyezzék és ilizemeltessék, illetve az ehhez sziikséges vizimunkakat elvégezzék,
feltéve, hogy az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat nem zarja ki.”

(2) A Vgtv. 20. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(4) Az ingatlan tulajdonosat (hasznalojat) az (1), (3) és (3a) bekezdés szerinti korlatozas
mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. Ha a korlatozas kovetkeztében az ingatlan hasznalata,
az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozéas gyakorlasa lehetetlenné, illetve szdmottevéen
koltségessé valik, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.”

12.§

A Vgtv. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

5. A kulturdlis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény modositdsa
13. §

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Ko6tv.) a
23/F. §-at kovetden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

»A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktura beruhazashoz
kapcsolodo régészeti feladatellatasra vonatkozo kiilonés eldirdsok

23/G. § (1) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli kozlekedési infrastruktira
beruhdzas esetén a régészeti feladatellatdsra — beleértve az eldzetes régészeti dokumentaciod
készitését — a megel6z6 feltarasra vonatkozo, valamint a 23/B-F. §-ban foglalt rendelkezéseket az e
§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyban meghatarozott jarulékos régészeti feladatellatasba vagy a régészeti
feladatellatads jogszabalyban meghatarozott egyes régészeti szaktevékenységeibe nem akkreditalt
intézmény vagy szervezet is bevonhato.

(3) Az eldzetes régészeti dokumentacid készitése soran végzendd probafeltards és az azt kovetd
megeldzo feltaras mieldbbi megkezdése érdekében a beruhdzonak az érintett beruhazasi szakaszon
1évo foldteriiletek birtokba vételét kovetden haladéktalanul meg kell tennie az dtadashoz sziikséges
intézkedéseket.

(4) A probafeltaras és a teljes feliileti feltaras idOtartama a beruhazo altal a foldmunkéval érintett
munkateriiletnek (régészeti teriileti szakasznak) régészeti munkavégzésre alkalmas allapotban,
allapotrogzitd jegyzokonyvvel torténd atvételétdl szamitott 30-30 nap. A probafeltdrashoz
kapcsolddo gépi foldmunka idétartama legfeljebb 10 nap lehet, amely a probafeltaras idotartamaba
nem szamit bele. A beruhdzo és a feltar6 intézmény ennél hosszabb idétartamban is megéllapodhat.
A feltarashoz sziikséges technikai felszerelés biztositasa a régészeti feladatellatds keretében
elszamolhato koltség annak érdekében, hogy a régészeti feltarast a jogszabalyban meghatarozottak
szerint feltarasra alkalmas napon kiviili napokon is végezni lehessen.



(5) A feltarasokat a régészeti feladatellatas beruhdzo altal a (4) bekezdés szerint atadott teriileti
szakaszan egyszerre kell végezni.

(6) A feltarasi engedélyben meghatarozott teljes feliiletii feltaras elvégzését kovetden a feltarassal
érintett régészeti teriileti szakaszon régészeti feltarasra mar nem kertil sor.

(7) A beruhdzas kivitelezésekor torténd régészeti megfigyelés soran régészeti leldhely vagy lelet
varatlan elokertiilése a kivitelezés iitemét nem hatraltathatja. Ha elharithatatlan kiilsé okbol (igy
kiilonosen belviz, arviz, egyéb természeti katasztroéfa esetén) a régészeti megfigyelés nem
végezhetd, vagy ha a régészeti megfigyelés soran elokeriilt régészeti lelohely vagy lelet a kivitelezés
hatraltatasa nélkiil régészeti bontémunka keretében nem menthetd, a régészeti megfigyelést végzo
intézmény haladéktalanul értesiti a minisztert.

(8) A kivitelezést az értesitést kovetd 9. napon folytatni kell, kivéve, ha ezt megeldzden a miniszter
a (7) bekezdésben foglalt feltételek fenndllasa miatt elrendelte a feltarast és errél a beruhazoét
értesitette. A miniszter altal elrendelt feltarast a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
elvégezni. A miniszter dontésérél a beruhazot, a feltard intézményt és a hatdsagot értesiti. A
miniszter dontése szerinti régészeti feladatellatas hatdsagi engedély nélkiil végezhetd.”

14. §
A Kotv. 93. § (2) bekezdése a kovetkezo b) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben megallapitsa)

,0) a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli kozlekedési infrastruktira beruhazas
régészeti megfigyelése vonatkozasaban a 23/G. § (7) és (8) bekezdése szerinti értesités €s miniszteri
dontés részletes szabalyait;”

6. A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kézuthdlozatanak kozérdekiiségerol és fejlesztésérol szolo
2003. évi CXXVIII. torvény modositisa

15. §

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldézatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérol
sz016 2003. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aptv.) 17. §-a a kovetkezd (7a) bekezdéssel
egészil ki:

»(7a) Amennyiben a nyomvonal felszin alatti vonalvezetéssel tervezett, a nyomvonal felszin alatti
szakaszan a tengelytdl szamitott 50 méteren beliil a (4) bekezdés szerinti engedély a (7) bekezdésben
foglaltak szerint adhato ki. Az (1) bekezdés szerint védett teriilet fennmarado részén a kozlekedési
hatésag az épittetd hozzajaruldsdval megadhatja a (4) bekezdés szerinti engedélyt, ha a tevékenység
értéknovekedést nem eredményez vagy eredményez ugyan, de a tulajdonos — kisajatitds vagy az
autopalya épittetdvel kotendd adasvételi szerzddés esetén — lemond az ebbdl eredd
értékveszteségnek a kartalanitds korében vald megtéritésérdl vagy a vételar részeként torténd
érvényesitésérdl.”

16. §
Az Aptv. 18. § (6) bekezdés b) és ) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazas kap a Kormany, hogy)



,0) az 1. szam mellékletben megjel6lt gyorsforgalmi utak esetében a koérnyezetvédelmi engedély
jogerére emelkedését kovetden a gyorsforgalmi Gt nyomvonalat, a 17. § (1) bekezdésében
meghatarozott teriiletsavot €s a teriiletsav védettségének idotartamat,

c) ab) pont hatalya ald nem tartozd gyorsforgalmi utak nyomvonalat, a 17. § (1) bekezdésében
meghatarozott teriiletsavot €s a teriiletsav védettségének idétartamat,”

(rendeletben allapitsa meg.)

17. §
Az Aptv.

a) 17. § (3) és (4) bekezdésében a ,,rendelet hatalybalépésétol szamitott 6t éven beliil” szovegrész
helyébe a ,teriiletsdv védettségének idOtartamdt meghatdrozd korményrendeletben meghatarozott
id6tartamon beliil” széveg,

b) 17. § (6) bekezdésében az ,,allami tulajdonként vald” szovegrész helyébe az ,,allami tulajdonként,
az épitteto altali” szoveg

1ép.
18. §

Hatalyat veszti az Aptv. 17. § (11) bekezdésében az ,,a miniszter kezdeményezésére,” és a
»[3. § (1) bekezdés]” szovegrész.

7. A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény modositasa
19.§

A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 85/A. §-a
a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ellenérték nélkiill a NIF Zrt. vagyonkezelésébe keriil az (1) bekezdés szerinti kozcélu
tevékenység folytatasa érdekében az az allam tulajdondban allo foldrészlet, amely a Nemzeti
Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL torvény 1. § (2g) bekezdése alapjan nem képezi a Nemzeti
Foldalap részét. A vagyonkezeldi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére a (2) bekezdést
kell alkalmazni.”

20. §

A Vtv. 85/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) Az lizemeltetd a (3) bekezdés szerinti értesités kézhezvétele utan az abban feltiintetett hataridon
beliil koteles a kozmiiszakasz kivaltasat vagy fejlesztését elvégezni vagy elvégeztetni. Az épittetd a
koriilmények altal indokolt mértékii, a kozmiiszolgaltatoval egyeztetett - 30 napnal nem révidebb -
hatériddt hataroz meg a kozmiiszakasz kivaltasara vagy fejlesztésére. Az lizemeltetd a véleményét
az annak kozlésérdl szolo felhivas kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapos hataridon beliil
koteles kozolni az épittetével. Az épittetd koteles a kozmikivaltas vagy - fejlesztés indokolt
koltségeit az iizemeltetonek megfizetni, vagy az épittetd altal 1étrehozott kdozmiivet, kdzmiirészt
ingyenesen az lizemeltetdnek atadni. Az ingyenes atadas feltétele, hogy a kozmiiszakasz kivaltasara
a miiszakilag feltétleniil sziikséges mértékben kertilt sor €s a kivaltas koltségei nem haladtak meg a



szokasos piaci koltségeket; ezt meghaladd kivaltas vagy fejlesztés az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil és csak az unids allami tdmogatési szabalyokkal
Osszhangban finanszirozhat6 vagy az lizemeltetd annak koltségeit koteles viselni. A kdzmiikivaltas
vagy fejlesztés elvégzését kovetd 90 napon beliil az épittetd és az lizemeltetd kotelesek egymassal
tételesen elszamolni.”

21.§

A Vtv. 2. § (4) bekezdés 2. pontjaban a ,,vasuti peron” szovegrész helyébe a ,,vasuti peron,
perontetd” széveg 1ép.

8. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhdzdasok megvalositasanak gyorsitasarol
és egyszertisitésérol szolo 2006. évi LIII. térvény modositasa

22.§

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzdsok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerlsitésérol szold 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Ngt.) 1. § (1)
bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A torvény hatalya az egyes,)

,»0) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasahoz, bemutatasahoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolodo,
vagy”’

(nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii beruhazasokkal osszefiiggo, a Kormany dltal
rendeletben meghatarozott kézigazgatasi hatosagi iigyekben (a tovabbiakban: kiemelt jelentoségii
tigy) indult eljardsokra terjed ki.)

23.§
Az Ngt. a 6/C. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

,»A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktura beruhdzassal
0sszeftiggo tigyekre vonatkozo eltéro rendelkezések

6/D. § (1) A kiemelt jelentéségli ligyek koziil, a Kormany rendeletében nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdéségli kozlekedési infrastruktira beruhazassal (jelen alcim
vonatkozasaban a tovabbiakban: kozlekedési infrastruktira beruhdzas) osszefiiggd tligyeket jelolhet
ki a kozlekedési infrastruktira beruhazas kiemelten gyors megvalositdsdhoz fiz6d6 kozérdekre
tekintettel.

(2) A kozlekedési infrastruktira beruhdzasokra e torvény rendelkezéseit az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

6/E. § (1) A kozlekedési infrastruktira beruhazas lehetséges nyomvonalai kivalasztasanak
elOsegitése érdekében az épittetd az eldzetes vizsgalati eljards, ennek hidnydban a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarast megelézen koteles egyeztetést kezdeményezni a (2) bekezdés szerinti
hatosagoknal, amelyek kotelesek az egyeztetésen részt venni.

(2) Az egyeztetésen részt vesz

a) a kornyezetvédelmi hatosag,
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b) a katasztrofavédelmi hatosag,

C) a kozati és vasuti épitésiigyi hatdésag, valamint az eljarasaban a lehetséges nyomvonalak altal
érintett terliletek szerint illetékes, honvédelmi ¢és kozlekedésbiztonsagi szakkérdésekben
kozremiik6do szakhatosag,

d) az elbzetes vizsgalati eljarasban vagy a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban kozremiikodo
szakhatdsag,

e) a régészeti Orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos feladatok tekintetében
hataskorrel rendelkezd hatdsag,

f) a Kormany altal a kozlekedési infrastruktura beruhazas megvaldsitasanak koordinacidjara kijelolt
személy, valamint

g) sziikség szerint mas szervek vagy személyek.

(3) Az épittetd az egyeztetést megeldzden legalabb 15 nappal

a) megjeloli az egyeztetés helyét és idejét,
b) megkiildi a beruhazassal osszefliggden rendelkezésére allo adatokat és a terveket a meghivottak
részére.

(4) Az egyeztetés soran a résztvevok

a) megvizsgaljak a lehetséges nyomvonalak engedélyezésének esetleges akadalyait, a tervezés soran
vizsgalandé szempontokat, a tervezés soran elvégzendd hatasvizsgalatok szempontjait, a beruhazas
megvaldsitasat befolydsold vagy kizdr6 — az egyeztetés idopontjdban — ismert tényeket és
koriilményeket, a beruhazas tervezésével 0sszefiiggd dokumentumokat,

b) atadjak a lehetséges megvalositasi valtozatokkal kapcsolatos adatokat, tovabba az eljard
hatosagok, szakhatosagok vagy mas érintett allami szerv kezelésében 1évo, a tervezést segitd és a
késobbi engedélyezés szempontjabodl relevans kozérdekii adatokat, valamint

C) a lehetséges nyomvonalak kdzott megvalosithatosagi rangsort allitanak fel az a) és b) pont szerinti
tények és adatok figyelembe vételével.

6/F. § A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. toérvény 72. §-atol
eltéréen a kornyezetvédelmi hatosag a kornyezetvédelmi engedélyt akkor vonja vissza, ha

a) a jogerére emelkedést6l szamitott tiz éven belill a kozlekedési infrastruktira beruhazas
megvalositasat vagy az ahhoz sziikséges épitési el6készitési munkakat nem kezdték meg,

b) a jogosult nyilatkozik arrél, hogy a kérnyezetvédelmi engedéllyel nem kivan élni, vagy

¢) az engedélyezéskor fennallo feltételek 1ényegesen megvaltoztak.

6/G. § (1) A kozlekedési infrastruktira beruhazas soran

a) az épitési engedélyezés €s a vizjogi 1étesitési engedélyezés iranti kérelem nem utasithato el,

b) a megindult épitési engedélyezési eljaras és a vizjogi létesitési engedélyezési eljaras nem
sziintetheté meg, tovabba

C) az épitési engedélyezési eljaras és a vizjogi 1étesitési engedélyezés eljaras nem fiiggeszthet6 fel

arra tekintettel, hogy az épitési vagy a vizjogi létesitési engedély alapjat képezd kornyezetvédelmi
engedélyezés iranti eljards vagy a kornyezetvédelmi engedéllyel szemben birdsagi feliilvizsgalat
folyamatban van.

(2) Az épitési engedélyben €s a vizjogi létesitési engedélyben — ha azt a kdrnyezetvédelmi engedély
kiadasat megeldzéen adtdk ki — rendelkezni kell arr6l, hogy az a kornyezetvédelmi engedélyrdl
szolo hatarozat kiadasat kovetden valik hatdlyossa, amennyiben az a kornyezetvédelmi engedély
tartalmaval nem ellentétes.
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(3) A kornyezetvédelmi engedély kiadasat kovetden kiadott épitési engedélyben és vizjogi 1étesitési
engedélyben rendelkezni kell arrél, hogy a hatarozat

a) a kornyezetvédelmi engedély birdsagi feliilvizsgalata targyaban hozott itélettel szemben nyitva
allo feliilvizsgalati hatarido lejartaval, vagy
b) a jogerds itélettel szemben benyujtott birosagi feliilvizsgalati eljaras lezarultaval

valik hatalyossa.

(4) A kiadott épitési engedélyt €és a vizjogi 1étesitési engedélyt a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokra tekintet nélkiil vissza kell vonni, ha a birésdg a kornyezetvédelmi engedélyt — tovabbi
jogorvoslattal mar nem tdmadhat6 hatarozataval — hatalyon kiviil helyezi.

6/H. § (1) A kozlekedési infrastruktira beruhazéassal érintett telepiilések Onkorményzatainak
teleptilésrendezési eszkozeiket

a) ha a kozlekedési infrastruktura beruhazas szerepel az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szolo
2003. évi XXVI. torvényben (tovabbiakban: OTrT), a telepitési tanulményterv telepiilési (a
fovarosban a fOvarosi és keriileti) dnkormanyzatnak vald benyujtasatol szamitott 4 honapon beliil
Osszhangba kell hozni az OTrT 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal,

b) ha a kozlekedési infrastruktura beruhazas nem szerepel az OTrT-ben, a térségi
teriiletfelhasznalasi engedély jogerdre emelkedésétol, de legkorabban a telepitési tanulmanyterv
telepiilési (a fOvarosban a fOvarosi és keriileti) dnkormanyzatnak vald benyljtasatol szamitott 4
honapon beliil 6sszhangba kell hozni a teriiletfelhasznalasi engedélyben foglaltakkal.

(2) Ha a telepiilési 6nkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét hataridére nem teljesiti,
az ¢épittetd az 4allami fOépitész hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatalnal a
telepiilésrendezési eszkoz hidnytalan tervezetének benyujtasaval kérelmezi a telepiilésrendezési
eszkdz modositasara irdnyuld, e § szerinti eljarast. Az eljarasra az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvénynek a telepiilésrendezési eszk6zok véleményezési
eljarasara vonatkozo rendelkezéseit a (3)-(13) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) A telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak véleményezési eljarasat az  épittetd
kezdeményezésére az allami fOépitész hataskorében eljard fovarosi és megyei korményhivatal
folytatja le.

(4) A telepiilésrendezési eszkoz tervezetét véleményeztetni kell a partnerekkel, az 4llamigazgatasi
szervekkel, valamint az érintett teriileti €s telepiilési 6nkormanyzatokkal. A partnerségi egyeztetés a
lakossagra, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo szervezetekre, vallasi kdzosségekre terjed ki.

(5) A telepiilésrendezési eszkdz tervezetét a fovarosi €s megyei kormanyhivatal, valamint a telepiilés
honlapjan — a (2) bekezdés szerinti hianytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 5 napon beliil —
kozzé kell tenni, amelyre a partnerek 10 napon belill irdsos észrevételt tehetnek, a honlapon
megadott elérhetdségen.

(6) Az allami fOépitész hataskorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal a kérelem
beérkezésétdl szamitott 10 napon beliil egyeztetd targyalast hiv ssze a partnerek részére, 15 napon
beliil az allamigazgatasi szervek, az érintett teriileti és telepiilési dnkormanyzatok részére, amely
targyaldsokon az épittetd a telepiilésrendezési eszkdz tervezetét kozérthetd moddon ismerteti a
megjelentekkel, kiilonds tekintettel a beruhdzés lezarasaval megvalosulo végallapot bemutatasara.

(7) A (6) bekezdés szerinti targyalasokrol az allami f6épitész hataskorében eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatal jegyzokonyvet vezet, amely tartalmazza a felmeriilt véleményeltéréseket és
a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges feltételeket.
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(8) Azt az érdekeltet, aki az egyeztetd targyalason meghivas ellenére nem vett részt, vagy aki az
egyeztetd targyaldson nem képviselteti magat és levelében nem jogszabalyon alapuld véleményének
fenntartasat jelzi, az eljaras soran kifogast nem emeld véleményezdonek kell tekinteni.

(9) Ha a telepiilésrendezési eszkoz készitéséhez vagy modositasahoz adatok beszerzése sziikséges,
az allami f6¢épitészi hataskorében eljard fovarosi és megyei korméanyhivatal — az egyeztetd targyalas
Osszehivasaval egyidejlileg — az eldzetes tajékoztatasi szakasz szerinti eldzetes adatszolgaltatast kér
az érintett allamigazgatési szervtol.

(10) Az allami f6épitészi hataskorében eljard fovarosi €s megyei kormanyhivatal a jegyzokonyveket,
a zard szakmai véleményét, valamint a telepiilésrendezési eszkoz — sziikség szerint modositott —
tervezetét 8 napon beliill megkiildi a polgarmesternek, a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasa
érdekében.

(11) A telepiilési onkormanyzat az iratok kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil képviseld-testiileti
iilést hiv Ossze a telepiilésrendezési eszkoz megallapitasa céljabol. A telepiilésrendezési eszkdzt ugy
kell elfogadni, hogy az a kozzétételét kovetd napon Iépjen hatalyba.

(12) Ha a telepiilési onkormanyzat a (11) bekezdés szerinti intézkedéseket nem teszi meg, a fovarosi
¢s megyei kormanyhivatal intézkedik az 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa
miatti eljaras meginditasa irant.

(13) Ha az a kozlekedési infrastruktira beruhazas miatt sziikséges, az orszagos telepiilésrendezési €s
épitési kovetelményekrdl szold jogszabaly 2012. augusztus 6-an vagy azt megelézden hatdlyos
telepiilésrendezési kovetelményeinek megfeleléen kidolgozott telepiilésrendezési eszkozok 2018.
december 31-ig modosithatok.

(14) Ha az épittetd a (2) bekezdés szerinti kérelem eldterjesztését az épitési engedélyezési eljarasban
igazolja, az épitési engedélyt a jegyz0 (féjegyzd) telepiilésrendezési kovetelmények és a helyi
épitési kovetelmények megfeleldségérél szold szakhatosagi nyilatkozatanak hidnyaban, vagy a
hozzajarulds elutasitdsa esetén is ki kell adni azzal, hogy az ¢épitési tevékenység csak a
telepiilésrendezési eszkdz modositasat kovetden kezdhetd meg.

6/1. § (1) A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran a kérelmet és mellékleteit elektronikus
adathordozon is be kell nyujtani a kérelmezdnek, melyet az érdemi dontésre jogosult hatdsag
elektronikus adathordozon vagy elektronikus uton is a szakhatdsagok rendelkezésére bocsat.

(2) Az érdemi dontésre jogosult hatosag a kérelmet és mellékleteit 5 napon beliill megkiildi a
szakhatosagok részére abban az esetben is, ha a kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem,
vagy hidnyosan fizette meg. Az érdemi dontésre jogosult hatdsdg a kornyezetvédelmi
engedélyezésrdl sz616 hatarozat kiadasat kovetden hivja fel a kérelmezdt az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére.

(3) A szakhatdsag a megkeresés beérkezését kovetd 5 napon beliil elektronikus uton tajékoztatja a
hatosagot a kérelemmel kapcsolatban felmeriilé hidnypotlas sziikségességérdl és annak tartalmarol —
kiilonos tekintettel a hianypotlasra megallapitott hataridérdl —, vagy arrdl, hogy hidnypotlasra nincs
sziikség.

(4) A szakhatésag elektronikus tton haladéktalanul tajékoztatja a hatésagot a hianypoétlasra
megallapitott hataridé meghosszabbitasarol, a hatarnap megjeldolésével.

(5) A hatoésag és a szakhatosag a hidnypotlasi felhivasdban a hidnypotlas teljesitése érdekében a
hianypotlasi hataridon beliili idépontra targyalas tartasat rendeli el, kivéve ha
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a) az épittetd a kérelmében targyalas tartasarol lemondott,

b) az épittetd a végzés kézhez vételétdl szamitott 6t napon beliil az @) pont szerint nyilatkozik, vagy
C) a hatosag vagy szakhatésag megitélése szerint az ligy jellegéb6l fakadoan a hidnypotlasi
felhivasban foglaltak teljesitése érdekében targyalas tartdsa nem sziikséges.

(6) A hatosag a szakkérdésben onalldéan vagy szakérté bevonasaval dont, ha

a) a szakhatosag a (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettségét és a szakhatosagi allasfoglalas
kiadasa iranti kotelezettségét a megkeresés beérkezeését kovetd 15 napon beliil nem teljesiti, vagy

b) a szakhatosag a (3) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitése utan a hianypotlasra
tlizott hatarido elteltét kovetd, vagy a (4) bekezdés szerinti hatarnapot kovetd 15 napon beliil nem
teljesiti a szakhatosagi allasfoglalas kiadasa iranti kotelezettségét.

6/J. § (1) Az épittetd kérelmére a foldvédelmi és talajvédelmi engedélyezési, valamint az erdd
igénybevételének elvi engedélyezésére iranyuld eljards a kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras keretében
is lefolytathato.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kornyezetvédelmi engedélyezésrdl szolo dontés részét képezi
a foldvédelmi, a talajvédelmi, valamint az erdévédelmi szakkérdésekben valo dontés.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben a foldvédelmi, a talajvédelmi, valamint az erdévédelmi hatosag
szakhatosagi hozzdjaruldsa, vagy a foldvédelmi, talajvédelmi, valamint erddvédelmi szakkérdés
kornyezeti engedélyezési eljaras keretében torténd vizsgalata kivaltja a termd6fold végleges mas célu
hasznositasara vonatkozo engedélyt, vagy az erd6 igénybevételére vonatkozd 6nallo elvi engedélyt,
illetve a talajvédelmi engedélyt.

(4) Ha a kornyezetvédelmi engedély részét képezi a termdfold végleges mas célu hasznositdsanak
engedélyezése, vagy az erdd igénybevételének elvi engedélye, akkor

a) a term6fold védelmérdl szold térvényben meghatarozott foldvédelmi jarulék megfizetésének
kotelezettseégérol,

b) az erdérdl, az erd6 védelmérdl, és az erddgazdalkodasrol szold torvényben foglaltak szerint az
erdd igénybevételének végleges engedélyezésérdl, és ennek részeként erddvédelmi jarulék fizetési
kotelezettségrdl, illetve a csereerddsitési kotelezettségrol

az ingatlaniigyi hatdsag, illetve az erdészeti hatdsag a beruhazas tényleges megkezdése eldtt dont.

(5) Az (1) bekezdés szerinti szakhatosagi kozremiikodésre vagy szakkérdés vizsgalatara — ideértve
az eljarasért fizetendd igazgatasi dijfizetési kotelezettséget, valamint az ligyintézési hataridot is — a
term6fold esetén a foldvédelmi eljarasra, talaj esetén a talajvédelmi eljarasra, erdd esetén az erdd
igénybevételének elvi engedélyezésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(6) A kozlekedési infrastruktira beruhazas megvaldsitdsa sordn az €pitési engedélyezési eljaras a (4)
bekezdés a) és b) pontja szerinti dontések hianyaban is lefolytathato.

6/K. § A kornyezetvédelmi hatosag és az eljarasaban szakhatdsdgként kozremitkddd hatosagok
kotelesek egylittmiikodni a beruhazoval és a Kormany altal a kézlekedési infrastruktura beruhazas
megvalositasanak koordinaciojara kijelolt személlyel a kornyezetvédelmi engedély mieldbbi kiadasa
érdekében. Ha az épitési engedélyezés vagy a vizjogi 1étesitési engedélyezés iranti kérelmet a
kornyezetvédelmi engedély kiadasat megelézden nyujtottak be, a kornyezetvédelmi hatosag és az
épitésiigyi hatosag koteles folyamatosan egylittmiikddni annak eldsegitése érdekében, hogy az
épitésiigyi engedély ne legyen ellentétes a kornyezetvédelmi hatdsvizsgélat sordn feltart tényekkel és
azok alapjan tett megallapitasokkal.”
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24.§
Az Ngt. 8. §-a a kovetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Ha a keresetlevelet benyujtd félnek az altala megjelolt cimére kiildott iratot azért nem lehet
kézbesiteni, mert a cimzett a bejelentett cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott, a
birésag hivatalbol hirdetményi kézbesitést rendel el. Az érintett fél részére ligygondnokot rendelni
nem kell.”

25.§
Az Ngt. 12. § (5) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg)
,»0) a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii kozlekedési infrastruktira beruhazashoz

kapcsolodo kiemelt jelentdségli ligyek korét, valamint szabalyozza ezen ligyekben a b)-f) pontban
meghatarozott kérdéseket.”

26. §
Az Ngt. a kovetkezd 13. §-sal egésziil ki:

»13. § E torvénynek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura
beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasaval 0sszefiiggésben egyes torvények modositasarol szo6lo
2015. évi ..... .torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) megallapitott 6/F. §-at azokban azokra a
kornyezetvédelmi engedélyekre kell alkalmazni, amelyeket a Kormany 4altal a Modtv.
hatalybalépését kovetden nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli infrastruktura
beruhdzassal 6sszefiiggd ligynek mindsitett ligyekben adtak ki.”

27.§

Az Ngt. 1. § (1) bekezdés zar6 szovegrészében az ,.eljarasokra” szovegrész helyébe az
»eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljardsokra” szoveg lép.

28.§

Hatalyat veszti az Ngt. 1. § (1) bekezdés €) pontjaban a ,,vagy” szovegrész.

9. Avillamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény modositasa
29.§

(1) A villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény 123. § (3a) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(3a) Kozteriileten elhelyezendd kozcélu haldzatra €s ennek kozteriiletet érintd biztonsagi dvezetére
nem kell vezetékjogot alapitani. A kozcélu halozat kozteriileten torténd elhelyezését a kozteriilet
tulajdonosa tlirni koteles. A kozteriilet igénybevételével — beleértve a kozteriilet hasznalati
korlatazasat is — okozott karokért a haldzati eszkdz beruhdzoja koteles kartalanitast fizetni.”
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10. A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény modositasa
30. §

A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(Az adasvételi vagy csereszerzodés megkotéset meghiusultnak kell tekinteni, ha)

,,a) a kisajatitast kéronek — a kisajatitasi kérelem benyujtasat megel6z6 1 éven beliil megtett —
ajanlatara a tulajdonos vagy mas kartalanitasra jogosult a kézhezvételt6l szamitott harminc napon
beliil nem tesz a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is alkalmas elfogadd nyilatkozatot;”

31.§
(1) A Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi esetekben lehetséges kisajatitas:
d) kozlekedési infrastruktura fejlesztése keretében kozut, vasut, repiilotér, hid, alagut, hajozasi
létesitmeny létesitése, fejlesztese céljabol, ha)

,da) gyorsforgalmi kozathaldzatnak jogszaballyal megallapitott nyomvonalon valé megépitése,
orszagos kozut vagy helyi kozut épitése érdekében sziikséges,”

(2) A Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pont dd) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az alabbi esetekben lehetséges kisajatitas:
d) kozlekedési infrastruktura fejlesztése keretében kozut, vasut, repiilotér, hid, alagut, hajozasi
létesitmeny létesitése, fejlesztése céljabol, ha)

,,dd) hid vagy alagut épitése, fejlesztése érdekében, amennyiben arra — orszagos kozut vagy helyi
kozat ¢épitése, fenntartasa, fejlesztése, iizemeltetése érdekében — kozlekedésbiztonsagi, vagy
kozlekedéspolitikai szempontok alapjan kertil sor,”

32.§
A Kstv. 6. §-a a kdvetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) Ha az ingatlanra végrehajtasi jog van bejegyezve, a kisajatitasi eljaras meginditasa tényének
feljegyzését kovetden a végrehajtd a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény altal meghatarozott kiilon
szabalyok szerint jar el.”

33.§
A Kstv. 8. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a kisajatitott ingatlanon jelzalogjog 4llt fenn, a tulajdonos és a zdlogjogosult eltérd
megallapodasanak hianyaban a pénzbeli kartalanitas - a jelzalogjoggal biztositott kovetelés erejéig -
a zalogjog targyaként a kisajatitott ingatlan helyébe 1ép és a kartalanitds ezen hényadat birdsagi
letétbe kell helyezni. A jelzalogjoggal biztositott kovetelés Osszegérdl a kisajatitasi hatosag
felhivasara a jelzalogjogosult nyilatkozni koteles. Ha a jelzadlogjogosult a nyilatkozattételi
kotelezettségét nem teljesiti, a letétbe helyezés helyett a pénzbeli kartalanitas egészét a kartalanitasra
jogosult részére kell megfizetni.
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(5) Ha a kisajatitott ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, az ingatlanért jard pénzbeli
kartalanitast a végrehajtoi letéti szamlara kell atutalni vagy befizetni. Ha az ingatlanon tobb
végrehajtasi jog volt bejegyezve, a Kkartalanitist az ingatlanra kordbban arverést kitlizd
végrehajtonak, ennek hianydban annak a végrehajtonak kell megfizetni, aki altal lefolytatott
végrehajtasi eljarasban a legkorabban keriilt bejegyzésre a végrehajtasi jog.”

34. §
A Kstv. 13. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 14. § szerinti esetet ide nem értve akkor torténhet csereingatlannal a kartalanitas, ha abban a
tulajdonos és a kisajatitast kéré — legkés6bb a targyalason — megegyezik. Ha a tulajdonos erre
iranyuld kezdeményezését a kisajatitast kérd elutasitja, tovabbi egyezkedésnek nincs helye, és
pénzbeli kartalanitasrol kell donteni.”

35.§

(1) A Kstv. 21. § (3) és (4) bekezdése helyé¢be a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a
kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kisajatitast kérd a kifizetési kotelezettségét akkor teljesiti, amikor a pénzforgalmi szamldjat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatd a pénzforgalmi szamlat a kartalanitas 6sszegével megterheli vagy a
(6) bekezdésben meghatarozott esetekben a kisajatitast kérd a kartalanitasi 6sszeget birosagi letétbe
helyezi.

(4) A Kkartalanitasi Osszeg a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésével esedékes, és — az (5)
bekezdésben foglalt kivétellel — ettdl az id6ponttdl kezdddden jar a Polgari Torvénykonyv szerinti
késedelmi kamat is.
(5) Ha a kartalanitasra jogosultat a kartalanitasrol szamla-kiallitasi kotelezettség terheli, a szamlat
legkésObb a kisajatitasi hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil koteles a kisajatitast
kérd részére megkiildeni. A késedelmi kamat attol az idoponttol kezdddden jar, amikor a szdmla a
kisajatitast kér6hoz megérkezik.”

(2) A Kstv. 21. § (6) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(A kartalanitasi 6sszeget birosagi letétbe kell helyezni, ha)
,»a) a kartalanitasra jogosult személye bizonytalan, ideértve azt is, ha a kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett jogosult elhalalozott, és az 6rokds ingatlanon fennallo joganak kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzésére a kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedésének iddpontjdig nem keriilt sor,”

(3) A Kstv. 21. § (6) bekezdése a kovetkezo h) ponttal egésziil ki:
(A kartalanitasi osszeget birosagi letétbe kell helyezni, ha)

,N) a kartalanitasra jogosult az (5) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil nem kiildi meg a
szamlat a kisajatitast kérd részére.”

36. §
A Kstv. 24. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kisajatitasi kerelemhez mellékelni kell:)
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,C) a Kkisajatitast kér6 nyilatkozatait — kivéve az 5. § szerinti, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli tigyek koziil nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
kozlekedési infrastruktira beruhéazéassal Gsszefliggd iliggyé mindsitd jogszabalyban meghatarozott
beruhazast (a tovabbiakban: nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli kozlekedési
infrastruktira beruhdzas) — arrdl, hogy a kartalanitdshoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre
all;”

37.§
A Kstv. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A targyaldsra a szakértét meg kell idézni. A szakértd a véleményét megkiildi a kisajatitasi
hatdsag részére. A szakértéi véleménynek az ligyfelek részére torténd megkiildésérdl a kisajatitasi
hatésag kérelemre, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok esetében
hivatalb6l gondoskodik.”

38.8§
(1) A Kstv. 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kartalanitast, valamint megtéritést — kamatokkal egyiitt — a
kisajatitasi hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil kell megfizetni €s az azt kovetd 8
napon beliil kell a kisajatitasi hatosag részére a megfizetést igazolni.”

(2) A Kstv. 29. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A birtokba bocsatasra a kisajatitasi hatosag a (6) bekezdés szerinti idopontot kdvetd legfeljebb 2
hoénapos, épitmény nélkiili ingatlan esetében legfeljebb 1 honapos hataridét allapithat meg. A
kisajatitasi hatésag ennél hosszabb hatariddt is megallapithat, ha ebben a felek megallapodtak, vagy
ha az a 10. § szerinti tulajdonosi cselekmények elvégzéséhez sziikséges.”

(3) A Kstv. 29. §-a a kdvetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A kisajatitast kérd kérelmére a (2) és (3) bekezdésben foglalt igazolasok beérkezését kovetden a
kisajatitasi hatosag 8 napon belill igazolast allit ki a kisajatitdst kérdt terheld kotelezettsegek
teljesitésérél. Az igazolasban a kisajatitasi hatésag — a kisajatitasi hatarozatba foglalt birtokba
bocsatasi hataridot figyelembe véve — tajékoztatast ad a birtokba bocsatas hataridejének naptari
napjarol, valamint arr6l, hogy e hataridé elmulasztdsa esetén a birtokba bocsatdsi kotelezettség
teljesitése kozigazgatasi végrehajtas utjan kikényszerithetd. A kisajatitasi hatosdg az igazolast a
kisajatitast kérd és az ingatlan elhagyasara kotelezett részére kézbesiti.”

39.§
A Kstv. a kovetkezd 31/A. §-sal egésziil ki:
»31/A. § (1) Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira
beruhdzassal 6sszefiiggd kisajatitas esetében e torvény kisajatitasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseit
az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ligyintézési hataridé meghosszabbitasanak nincs helye.

(3) Ha jogszabaly nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii kozlekedési infrastruktira
beruhdzéassal Osszefliggésben az altaldnos illetékességli teriilettdl eltérd illetékességi teriilet
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meghatarozasaval jeloli ki az eljaré kisajatitasi hatosagot (a tovabbiakban: kijeldlt kisajatitasi
hatosag), és ennek folytan a kisajatitasi targyalasra nem az altalanos illetékességli kisajatitasi
hatésag hivatali helyiségében keriilne sor, a kijeldlt kisajatitasi hatdsag a targyaldst az altalanos
illetékességli kisajatitasi hatosag hivatali helyiségében tartja meg, kivéve, ha ez ellen valamennyi
tgyfél — a kisajatitast kérét ide nem értve — tiltakozik.

(4) Az tigygondnok vagy eseti gondnok kirendelésére vonatkozo gyamhatosagi eljaras tigyintézési
hatarideje 15 nap, mely nem hosszabbithato meg.

(5) A 29. § (7) bekezdése alkalmazasaban épitmény nélkiili ingatlan birtokba bocsatasara legfeljebb
15 napos hataridé allapithaté meg, és a birtokba bocsatasi hataridét a 10. § szerinti tulajdonosi
cselekmények elvégzése érdekében nem lehet meghosszabbitani.”

40. §
(1) A Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kisajatitasi hatarozat birdosagi feliilvizsgalata soran a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
1II. térvény XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy)

,a) a pert a kisajatitast kéré ellen is meg kell inditani, a keresetlevelet a kisajatitasi hatarozat
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil kell benyujtani;”

(2) A Kstv. 32. § (1) bekezdés €) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és az (1)
bekezdés a kovetkezo f) és g) ponttal egésziil ki:

(A kisajatitasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
111. torveny XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy)

,,€) a kisajatitas jogalapjanak vitatasa esetén a birosagnak a jogalap tekintetében 2 honapon beliil
kozbenso itélettel dontést kell hoznia, kivéve, ha

ea) a jogalap tekintetében igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikséges, és a szakértoi
vélemény elbterjesztésére ezen iddszak alatt az {igy bonyolultsdga miatt nem keriilhet sor; ebben az
esetben a kozbensd itéletet a szakértdi vélemény eldterjesztését kovetd 1 hoénapon beliil kell
meghozni,

eb) a per ezen hataridén beliil befejezhetd,
f) a kisajatitasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését csak a kisajatitas jogalapjanak vitatasa
esetén, és a jogalap targyaban hozott kozbensé itélet — az e) pont eb) alpontja esetében az itélet —
jogerdre emelkedéséig terjedd iddre lehet elrendelni,
g) a birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.”

(3) A Kstv. 32. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha a keresetlevelet benyujto félnek az altala megjelolt cimére kiildott iratot azért nem lehet
kézbesiteni, mert a cimzett a bejelentett cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott, a
birdsag hivatalbol hirdetményi kézbesitést rendel el. Az érintett fél részére tigygondnokot rendelni
nem kell.”

(4) A Kstv. 32. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha kisajatitas jogalapjanak vitatdsa miatt inditott kdzigazgatasi perben a birdsag a kisajatitasi
hatarozat végrehajtasat felfliggeszti, az ingatlannal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasokban (ingatlan-
nyilvantartasi eljaras, épitésligyi eljaras) az eljar6 szerv koteles az eljarasat a kozbensd itélet
jogerére emelkedéséig — az (1) bekezdés e) pont eb) alpontja szerinti esetben a per jogerds
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befejezéséig — felfliggeszteni. Ha az ingatlannal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban mar jogerds
hatarozatot hoztak, a felfiiggesztd végzés hatdlya annak végrehajtasara is kiterjed. A birdsag a
végrehajtast felfiiggeszté végzését az ingatlaniigyi hatdsagnak, illetve az épitésiigyi hatosagnak
haladéktalanul megkiildi.”

41. §
A Kstv. 32/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»32/A. § (1) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura
beruhazassal Osszefliggésben hozott kisajatitasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara a 32. §-ban
foglaltakat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kisajatitasi hatosag a keresetlevelet az ligy irataival és a keresetlevélben foglaltakra vonatkozé
nyilatkozataval egyiitt 3 napon beliil tovabbitja a birésaghoz, a tovabbitasra elektronikus uton is sor
kertilhet.

(3) Az eljarésra

a) a Bacs-Kiskun megye, Baranya megye, Békés megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Budapest,
Csongrad megye, Komarom-Esztergom megye, és Pest megye teriiletére illetékes kisajatitasi
hatésag altal hozott kisajatitdsi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata esetében a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag,

b) a Hajdu-Bihar megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Nograd megye és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletére illetékes kisajatitdsi hatdsadg altal hozott kisajatitasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata esetében a Szolnoki K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag,

c) a Fejér megye, Gy6r-Moson-Sopron megye, Somogy megye, Tolna megye, Vas megye,
Veszprém megye és Zala megye teriiletére illetékes kisajatitasi hatdsag altal hozott kisajatitasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata esetében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

illetékes.
(4) Ha a keresetlevél a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet tartalmaz, a
birdsag annak targydban az iratoknak a birdsaghoz érkezését kovetd 3 munkanapon beliil hataroz, és
hatarozatat haladéktalanul megkiildi a feleknek.
(5) A targyalast a keresetlevél beérkezését kovetd 30 napon beliil kell megtartani. A birdsag a
jogalap tekintetében a kdzbensd itéletet a 32. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasaban 30 napon beliil,
az e) pont ea) alpont alkalmazasaban 15 napon beliil hozza meg.”
42. §
A Kstv. a kovetkezd 32/B. §-sal egésziil ki:

,»32/B. § (1) A kisajatitasi hatdsag jogerds hatarozataval lezart tigyben nem nyujthat6 be ujrafelvételi
kérelem.

(2) A kisajatitasi hatosag dontése felligyeleti jogkdrben nem valtoztathatdé meg, €s nem semmisithetd
meg.”

43.§

A Kstv. a 37/A. §-at kdvetden a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:
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WSzakerto elozetes kirendelése

37/B. § (1) A kisajatitasi hatosag a kisajatitast kérd kisajatitasi eljaras meginditasat megel6zéen
eloterjesztett kérelmére az e torvény szerinti szakértdt rendel ki a kisajatitasra vonatkozo
szakvélemény (a tovabbiakban: eldzetes szakvélemény) eldzetes elkészitése céljabol.

(2) Az elozetes szakvéleményt a késObb inditott kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kéronek a
kisajatitasi kérelemben — az el6zetes szakvélemény csatoldsaval — eldterjesztett kérelmére szakértoi
véleményként kell felhasznalni.

(3) Az elbzetes szakvélemény felhasznalasa soran az eldzetes szakvéleményt ugy kell tekinteni,
mintha azt a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértd készitette volna. A kisajatitasi hatosag
haladéktalanul tajékoztatja az tgyfeleket arrdl, hogy a szakvélemény a kisajatitasi hatdsagnal
megtekinthetd, valamint a 26. §-ban foglaltak szerint gondoskodik a szakvélemény iigyfelek részére
torténd megkiildésérol.

37/C. § (1) Az ezen alcimben eltéréen nem rendezett kérdésekben a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdalyairdl szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A kirendelés iranti kérelemben meg kell jeldlni azt az ingatlant, melyre vonatkozoan az elézetes
szakvélemény elkészitését kérik. A kirendelésre az a kisajatitasi hatdsag illetékes, mely az adott
ingatlan tekintetében a kisajatitasi eljarasra illetékes lenne.

(3) A szakért6 az eldzetes szakvélemény elkészitése soran a kisajatitasi eljaras szabalyai szerint jar
el.

(4) A szakért6 kirendelésének koltségeit a kérelmezd viseli.

(5) Ha a kérelem megfeleld, a kisajatitasi hatosag - a kérelem érkezésétdl szamitott 8 napon beliil -
felszolitja a kérelmezdt, hogy a koltségek fedezésére elOrelathatoan sziikséges, - a kisajatitasi
hatosag altal meghatdrozott - 0sszeget a kisajatitasi hatdsagnal elézetesen helyezze letétbe. Ha a
kérelmezd az Osszeget letétbe helyezi, a kisajatitdsi hatosdg a szakértét - a letétbe helyezéstdl
szamitott 15 napon beliil — végzéssel kirendeli. Ha a kérelmezd a letétbe helyezést elmulasztja, a
kisajatitasi hatosag — a hianyok potlasara vald felhivas kibocsatasa nélkiill — a kérelmet indokolt
végzéssel elutasitja.

(6) A kisajatitasi hatosag a szakértd dijat — a szakértd altal benyujtott dijjegyzek alapul vételével — a
szakvélemény beérkezését kovetd 15 napon beliil végzéssel megallapitja.

(7) Ha a kérelmez¢ altal letett 0sszeg a szakértd koltségeit nem fedezi, a kisajatitasi hatosag a (6)
bekezdés szerinti végzésben kotelezi a kérelmezdt a dij viselésére és a még sziikséges 0sszeg letétbe
helyezésére. A szakvéleményt a kisajatitasi hatésag a kérelmezonek csak a szakértd koltségeinek
fedezésére sziikséges teljes Osszeg letétbe helyezését kovetden kiildi meg.

(8) A kisajatitasi hatosag intézkedik a szakért6i dijnak és koltségnek a szakértd részére torténd
kifizetése irant.

(9) A kisajatitasi hatoésag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye, azt a kozigazgatasi végzés
birosagi feliilvizsgalatara irdnyad6 szabalyok szerint a kérelmezd és a szakértd a birdsagnal
tamadhatja meg. Az eljarasra az a kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birdsag az illetékes, amely a
kirendeld kisajatitasi hatosag kisajatitasi dontése elleni birosagi feliilvizsgalatra illetékes lenne.
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37/D. § (1) Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii kozlekedési infrastruktira
beruhadzassal Osszefiiggd kisajatitas esetén az ezen alcimben foglaltakat az ¢ §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kisajatitast kérd koteles kérni szakérto elézetes kirendelését, valamint a kisajatitasi eljarasban
az eldzetes szakvélemény felhasznalasat.

(3) A szakértoi koltségek elozetes letétbe helyezésére a kisajatitasi hatosdg a kérelmez6t nem
szolitja fel; a kérelmezd az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozott 0sszeget
koteles a kérelem benyujtasaval egyidejiileg a kisajatitasi hatosagnal letétbe helyezni.”

44. §
A Kstv. 38. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az eldmunkalatot engedélyez0 hatarozat birosagi feliilvizsgdlata sordn a végrehajtés
felfliggesztésének nincs helye.”

45. §
A Kstv. 41. §-a a kovetkezd (3b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3b) Felhatalmazést kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira beruhdzéas kapcsan a szakértd eldzetes kirendelése
soran a kisajatitast kérd altal eldzetesen letétbe helyezendd szakértdi koltségek Osszegét, vagy az
0sszeg szamitasanak modjat rendeletben hatarozza meg.”

46. §
A Kstv. a kovetkezd 44. §-sal egésziil ki:

»44. § (1) E torvénynek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési
infrastruktira beruhdzasok megvalositdsdnak gyorsitdsaval 0Osszefliggésben egyes torvények
modositasarol szold 2015. évi ... térvénnyel (a tovabbiakban: 2015. évi ... torvény) megallapitott
rendelkezéseit — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a 2015. évi ... torvény hatalybalépését
kovetden indult €s megismételt hatdsagi eljarasokban, valamint a 2015. évi ... torvény
hatalybalépését kovetden indult birdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a 2015. évi .... torvénnyel megallapitott 32. § (1) bekezdés a) pontjat a 2015. évi
. torvény hatéalybalépését kovetden jogerdre emelkedett kisajatitasi hatarozat ellen benyujtott
keresetlevél esetében kell alkalmazni.”

47. §
A Kstv.

a) 3. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,- torvényben meghatarozott esetben csere — szovegrész helyébe
a ,,vagy csere” szoveg,

b) 4. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,térvényben vagy kormanyrendeletben nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli iigynek mindsitett beruhazasok” szovegrész helyébe a
,hemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanitd torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott beruhdzasok (a tovabbiakban: nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentségli beruhazas)” szoveg,
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c) 38. § (1) és (4) bekezdésében az ,,Az Aptv. szerinti gyorsforgalmi ut épitése, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli ligynek mindsitett beruhdzasok™ szovegrész
helyébe a ,,Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok™ szoveg

1ép.

11. A termofold védelmérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény modositdsa
48. §

A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.)
Foldvédelmi eljaras™ alcime a kovetkezo 8/B. §-sal egésziil ki:

,»8/B. § (1) Ha a termdfold végleges mas céli hasznositasaval jard tervezett beruhazast a Kormany
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura beruhdzassal
Osszefliggd liggyé nyilvanitotta, és a beruhazo — a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdség
beruhazasok megvalositasdnak gyorsitasarol és egyszeriisitésérdl szold torvényben meghatarozottak
szerint — a foldvédelmi eljaras lefolytatasat a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras keretében kéri
lefolytatni, az ingatlaniigyi hatosagnak a termo6fold végleges mdas célu hasznositasanak
engedélyezésérél szoldo dontését a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras keretében kiadott
szakhatosagi allasfoglaldsa potolja azzal, hogy a 22. § (1) bekezdésben foglaltaktdl eltérden a
szakhatosagi hozzdjarulés, és igy a kornyezetvédelmi engedély részét nem képezi a foldvédelmi
jarulék 6sszegének a megallapitasardl, és megfizetésérdl szolo rendelkezés.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ingatlantligyi hatésag szakhatdsagi hozzajarulést
bocsatott ki, a beruhazd —a 10/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint — a term6fold
mas céli hasznositasdnak a megkezdése eldtt legalabb 15 nappal koteles az ingatlaniigyi hatosagnak
bejelenteni a mas céli hasznositassal érintett foldrészletek listajat — a telepiilés, fekvés és helyrajzi
szam megjelolésével —, tovabba a bejelentéshez csatolni kell a 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
teriiletkimutatast. A bejelentésben tovabba meg kell jeldlni annak a kormanyrendeletnek a szamat,
amely a beruhazast nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitotta, valamint
annak a kdrnyezetvédelmi engedélynek az ligyszamat, amelynek részét képezi a term6fold végleges
mas célu hasznositasanak az engedélyezése.

(3) Az ingatlaniigyi hatdsag a (2) bekezdés szerinti bejelentés alapjan — a bejelentés beérkezését
kovetd 15 napon beliil — a foldvédelmi jarulék 6sszegének megallapitasarol és megfizetésérdol 6nalld
hatarozatban rendelkezik a termdfold végleges mas céli hasznositdsanak engedélyezése esetére
iranyadod szabalyok szerint.

(4) Az ingatlaniigyi hatosag foldvédelmi birsdggal sujtja a beruhdzot, ha (2) bekezdésben
meghatarozott bejelentési kotelezettségét elmulasztja.”

49. §
A Ttvt. 11. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az atlagosnal jobb mindségli termdfoldet mas célra hasznositani csak iddlegesen, illetdleg
helyhez kotott igénybevétel céljabol lehet. A term6foldnek hulladéklerakod céljara torténd
igénybevétele esetén a kornyezetvédelmi és természetvédelmi kovetelmények betartasa mellett,
mezOgazdasagi mivelésre alkalmatlan vagy atlagosnal gyengébb mindségli termdfold mas céla
hasznositasa engedélyezhetd. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli kozlekedési
infrastruktira beruhdzéas esetében az atlagosndl jobb mindségli termdfold végleges mas célu



23

hasznositasa is engedélyezhetd, amennyiben annak megvaldsitdsa mas jogszabaly rendelkezéseire
figyelemmel mas helyen vagy mas nyomvonalon nem lehetséges.”

50. §
A Tfvt. 24. § (1) bekezdése a kovetkez6 @) ponttal egésziil ki:
(Féldvedelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) koteles fizetni az, aki)
,0) a 8/A. § (2) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettségét elmulasztja.”
51. §

A Tfvt. 2. melléklet 2. pont 2.1. alpontjaban az ,,(1) bekezdés a) pontjaban” szdvegrész
helyébe az ,,(1) bekezdés a) és g) pontjaban” széveg 1ép.

12. Az erdorol, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény
modositasa

52.§

Az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL torvény
(a tovabbiakban: Evt.) 78. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, tovabba a 78. § a
kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Gazdasagi elsddleges rendeltetésii kultirerdd és fatiltetvény igénybevételét az erdészeti hatosag
az adott erdd fekvése szerinti, vagy az azzal szomszédos telepiilésen végrehajtott, az igénybe vett
erdével legalabb azonos teriiletli, azzal megegyezd, vagy attdl magasabb természetességi allapott
csereerddsités elvegzésének feltétele mellett a kozérdekkel valdé oOsszhang hidnyaban is
engedélyezheti.

(4) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzas esetén a kozérdekkel vald
Osszhangot vélelmezni kell.”

53.§

(1) Az Evt. 79. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, tovabba a 79. § a
kovetkezo (1a)-(1c) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) Az erd6 igénybevételére vonatkoz6 engedély négy évre szol. Amennyiben a megadott hataridén
beliil az engedélyezett nagysagl erdd igénybevétele nem kezdddik meg, vagy az engedély jogosultja
irasban nyilatkozik arrdl, hogy az engedélyben foglalt jogosultsagardl lemond, az engedély az
igénybe nem vett részre érvényét veszti €s a teriileten tovabbra is az e torvény eldirasai szerinti
erdégazdalkodast kell folytatni.

(1a) Az igénybevétel megkezdésének mindsiil:

a) az igénybevételre engedélyezett teriiletre vonatkozo fakitermelés bejelentése,

b) az igénybevett teriilet beruhazasi teriiletre torténd atvezetése, vagy

) az igénybe vétel céljat képez6 tevékenység, munkamiivelet megkezdésének bejelentése, ha az
igénybevétel nem jar fakitermeléssel.

(1b) Az igénybe vevo koteles az erdészeti hatdsag részére bejelenteni az erdd igénybevételének
a) megkezdését az (la) bekezdés b) pontja esetében az ingatlan-nyilvantartasi atvezetés
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igazolasaval,
b) megvalosulasat az igénybevételi célnak megfelelé hasznalat hasznalatbavételi engedély vagy a
beruhazas megvalositdsanak lezarulasat megtestesitd egyéb dokumentum benytjtasaval.”

(1c) Ha az igénybevétel megvaldsulasara annak megkezdését kovetd ot éven beliil nem kertil sor, az
erdészeti hatosag hatarido kitlizésével hatarozatban kételezi az igénybevevot a helyreallitasra, majd
a teriileten tovabbra is az e torvény eldirasai szerinti erddgazdalkodast kell folytatni.”

(2) Az Evt. 79. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) Az erdd igénybevétele iranti kérelemhez érintettség esetén csatolni kell a csereerddsitésre
tervezett teriilet megjelolését és az érintett ingatlan tulajdonosanak vagy tulajdonosainak
erdotelepitéshez adott, kdzokiratba, vagy teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt hozzajaruld
nyilatkozatat.”

54. §
Az Evt. 80. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A 79. § (1a) bekezdés a) pontja szerinti fakitermelés bejelentésére a 41. § (1) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bejelentést az igénybevételt engedélyezd hatarozat alapjan kell
megtenni. A bejelentést az erd6gazdalkodon kiviil az igénybevevd is benyujthatja. Melldzhet a
bejelentés, ha az erdd igénybevétele iranti kérelemben az engedélyes a fakitermelés targyévi, vagy a
targyévet kovetd évi végrehajtasara vonatkozo szdndékat eldre jelezte. A fakitermelés a bejelentést
és a 70. § (3) bekezdés szerinti miiveleti lap kiallitdsat kovetden azonnal megkezdhetd.”

55. §
(1) Az Evt. 82. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Az erdévédelmi jarulék Osszegét, megfizetésének hatdridejét az erdészeti hatdosag hatarozatban
allapitja meg. Az erdévédelmi jarulékot legkésdbb az igénybevétel megkezdését kovetd 30. napig
meg kell fizetni.”

(2) Az Evt. 82. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (6a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A csererddsités tervezésére, engedélyezésére az erdotelepités, egyéb feltételeire az erdéfelujitas
szabalyai vonatkoznak azzal, hogy a csereerddsitési terv engedélyezése — a (6a) bekezdésben foglalt
eset kivételével — az igénybevétel megkezdésének feltétele, a csereerddsitési kotelezettség
keletkezése iddpontjanak pedig az igénybevétel megkezdése mindsiil.

(6a) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira beruhdzas
esetében az igénybevétel megkezdésének feltétele az erdd igénybevételhez kapcsoloddan eldirt
csereerddsitési  kotelezettség teljesitésének megfeleld teriiletre szO0lo csereerddsitési terv
engedélyezésre torténd benyujtasa.”
13. A nemzeti foldalaprol szolo 2010. evi LXXXVII. torvény modositdsa
56. §

A nemzeti foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 1. §-a a
kovetkezo (2g) bekezdéssel egésziil ki:
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»(2g) Nem képezi a Nemzeti Foldalap részét — fliggetleniil attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
milyen miivelési aggal vagy kivett megnevezéssel van nyilvantartva — a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktiira beruhdzassal €rintett teriileten

a) hasznositott foldrészlet a hasznositasara iranyuld szerz6dés vagy annak ra vonatkozo része 31/A.
§ (6) bekezdése szerinti megsziinésének idépontjatol,

b) fekvé nem hasznositott foldrészlet a kozati kozlekedésrdl szolo torvény és a vasuti kozlekedésrol
sz016 torvény szerinti épittetonek (a tovabbiakban: épittetd) a termdfold védelmérdl szol6 2007. évi
CXXIX. torvény 10/A. § (2) bekezdés szerinti, a term6fold mas céli hasznositasdnak megkezdésére
vonatkoz6, az NFA-hoz intézett bejelentésének napjatol.”

57.§
Az Nfatv. a 31. §-at kdvetden a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktura beruhdzas
megvalositasaval dsszefiiggd szabadlyok

31/A. § (1) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentOségli kozlekedési infrastruktura
beruhazéssal (ezen alcim alkalmazdséban a tovabbiakban: beruhazas) vald érintettségrol az NFA —
az épittetd Gtjan — értesiti a foldrészlet hasznalojat.

(2) Ha a beruhazas miatt telekalakitas valik sziikségesse, a telekalakitas a foldrészlet hasznositasara
iranyuld szerzOdést és a foldrészlet birtoklasdhoz vald jogot nem érinti, a szerz6dés a telekalakitas
folytan 1étrejové 10 foldrészletekre marad fenn. Az épittetd koteles telekalakitas utjan a
beruhdzashoz sziikséges, altala kozvetleniil érintett foldrészletek kialakitasarol, sziikséges
megosztasrol gondoskodni.

(3) Az épittetd a beruhdzéassal kozvetlentil érintett teriiletre vonatkozdan a termdéfold maés célu
hasznositasanak megkezdése targyaban az ingatlaniigyi hatdsdghoz intézett bejelentésérdl
haladéktalanul koteles értesiteni az NFA-t.

(4) Az NFA a (3) bekezdés szerinti értesitést kdvetd 8 napon beliill megkiildi a foldrészlet
hasznaldjanak a beruhdzassal kozvetleniil érintett foldrészlet hasznositdsdra vonatkozd szerzddés
megsziintetése vagy — fennmaradasa estén — annak modositisa tdrgyaban a kartalanitds modjarol és
mértékérdl sz610 ajanlatot tartalmazé egyezségi javaslatat.

(5) Ha a foldrészlet hasznaldja az egyezségi javaslat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nem
nyilatkozik a szerz6dés megsziintetésérdl vagy modositasardl szolo egyezségi javaslat elfogadasarol
vagy ahhoz nem jarul hozza, az NFA értesiti a beruhazéassal kozvetleniil érintett foldrészlet
hasznalojat a term6fold mas célu hasznositdsanak épittetd altali megkezdésérol.

(6) Ha a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet hasznositasara iranyuld szerzédés csak a
beruhdzassal kozvetleniil érintett foldrészletre vonatkozott, a foldrészlet hasznositasara iranyulod
szerzOdés és a foldrészlet hasznalojanak a birtoklashoz vald joga e torvény erejénél fogva az
egyezségi javaslat elfogaddsara nyitva allo hatarido elteltét kovetd 15. napon megsziinik. A
jogviszony megsziinés¢hez a foldrészlet hasznalojanak elfogadd nyilatkozatara nincs sziikség.
Ellenkezd esetben a szerzddés eredd jogok és kotelezettségek megsziinése csak a beruhdzassal
kozvetleniil érintett foldrészletre vonatkozoan kovetkezik be, és a szerzodés a beruhazassal
kozvetleniil nem érintett foldrészletre a szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatds aranyositasadval fennmarad.
Az aranyositasnak megfeleld szerzédésmodositasra vonatkozo ajanlatot az NFA kdételes 8 napon
beliil megkiildeni a foldrészlet hasznalojanak.
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31/B. § (1) A jogviszony 31/A. § (6) bekezdése szerinti megsziinése esetén az e § szerinti
kartalanitas jar a foldrészlet hasznaldjanak. A kartalanitas pénzben torténik, azt a Magyar Allam
javara és nevében eljard épittetd fizeti.

(2) A jogviszony megszliinésével kapcsolatos értékveszteséget és koltséget meg kell tériteni.
Ertékveszteségként kell megtériteni kiilondsen

a) mezbégazdasagi miivelés alatt 4116 ingatlan esetében a labon allo és fiiggd termés értékét, ha az a
birtokba bocsatds iddpontjaban mar megallapithatd, ennek hianyaban a folyd gazdasagi év varhato
termésének értékét;

b) erd6 esetében a labon allo faallomany értékét, kivéve, ha a hasznositasra vonatkozd szerz6dés
alapjan az nem a foldrészlet hasznalojat illeti.

(3) A lébon allo és fliggd termés értekébdl, valamint a folyd gazdasagi év varhatd termésének
értékébdl le kell vonni az elmaradt mezégazdasagi munkak koltségét.

(4) Ha a jogviszony megsziinése kdvetkeztében a fadllomany vagy mas éveld ndvényzet kitermelése
valik sziikségessé, ezt a foldrészlet haszndloja elvégezheti. Ebben az esetben a faanyag (mas éveld
novényzet) értékét a kartalanitas értékének megallapitasa sordn figyelmen kiviil kell hagyni.

(5) Ha a beruhazassal érintett teriilet erdd és a jogviszony megsziinésének évére vonatkozoan az
erdégazdalkodo rendelkezik az erdészeti hatdsag engedélyével az erdei haszonvételek gyakorlasara,
lehetdség szerint biztositani kell e haszonvételek gyakorlasat.

(6) A jogviszony megsziinésével kapcsolatos koltségként meg kell tériteni

a) a mez0- és erdégazdasagi miivelés alatt all6 ingatlan esetében a folyd gazdasagi évben elvégzett
mez0- és erddgazdasagi munkak, és az egyeb raforditasok koltségét;
b) a jogviszony megsziinésének évében jaro foldalapt tamogatas dsszegét.

(7) A kartalanitasi Osszeget egy Osszegben kell megfizetni a kartalanitdsra jogosult fizetési
szamlgjara torténd atutaldssal. Ha a kartalanitasra jogosult fizetési szdmlat nem jelol meg, részére a
kartalanitasi 6sszeget fizetési szamlarol torténd készpénzkifizetéssel, postai tton kell teljesiteni.”

58. §

Az Nfatv. a kovetkezd 39. §-sal egésziil ki:

,»39. § E torvénynek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura
beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasaval 0sszefiiggésben egyes torvények modositasardl szolo
2015. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv1.) megallapitott rendelkezéseit a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura beruhazéassal érintett foldteriiletre a
Modtvl. hatalybalépését megel6zden kotott, foldrészlet hasznositdsara iranyuld jogviszonyokra is
alkalmazni kell, ha a 31/A. § (1) bekezdése szerinti értesitésre a Modtvl. hatalybalépését kovetden
kertil sor.”

14. Zaro rendelkezesek
59. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatalyba.
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60. §

E torvény 59. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
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1. melléklet a 2015. évi .... torvényhez
A Vgtv. 1. szamu melléklet 26. pont a) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(vizilétesitmény: az a mii (vizikozmii), miitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek
rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszonyait, mennyiségét vagy mindséget, medrének
vagy partjanak dllapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek hasznositisa — ideértve a
vizikozmiivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast — minoségenek és
mennyiséegenek megfigyelése, illetve dsvanyi és foldtani kutatasok végzése céljabol vagy dsvanyi
nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja:)

,a) kozcélu vizilétesitmény: az a vizilétesitmény, amely az allamnak, illetve a helyi
onkormanyzatnak  torvényben meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait, kiilonosen a
vizikdzmiivekkel nyujtott szolgaltatast, a vizek kartételei elleni védelmet, a vizkészletek feltarasat,
megovasat, hasznositasat, potlasat ¢s allapotanak figyelemmel kisérését, a vizkészlettel valo
gazdalkodasat szolgdlja; kozcélu vizilétesitménynek mindsiilnek tovabba az orszdgos kozut és a
torzshalozati vasut kiépitését, fejlesztését és fenntartasat szolgalo vizilétesitmények;”
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Altaldnos indokolds

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségli kozlekedési infrastruktira beruhdzéasok
megvaldsitasdnak  gyorsitdsaval — Osszefliggésben egyes torvények modositasarol — szolo
torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) célja a kozlekedési infrastruktura beruhazasok — kozuti és
vasuti fejlesztések — gyorsitdsdhoz szilikséges torvényi szabalyok megéllapitasa. E fejlesztéseknek
ugyanis olyan alapvetd szerepe van az orszag versenyképességének fokozasaban, a lakossag és a
vallalkozasok mindennapjainak segitésében, amely kiemeli azokat az infrastrukturalis fejlesztések
korébdl. A Javaslat ugyanakkor szamos szabdly esetében szélesebb korben is elrendeli a gyorsito
rendelkezések alkalmazasat, segitve ezzel altaldban a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli beruhazasok mielébbi megvaldsitasat.

A Javaslat lehetdséget ad arra, hogy a Kormany — hasonléan ahhoz, ahogyan a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli beruhdzasok és ahhoz kapcsolodd tigyek kijelolése torténik —
nemzetgazdasagilag kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktura beruhdzasokat, vagyis
utfejlesztési beruhazasokat jeloljon ki. E beruhazasokra vonatkoz6 — a beruhdzas megvaldsitasat
gyorsitd — rendelkezéseket allapit meg a Javaslat a tervezést6l a kivitelezésig.

A rendelkezések kiemelten fokuszalnak a kivitelezést megel6zé tervezési és engedélyezési
folyamatokra, mivel ezek hossza Osszességében tObbszorose a kivitelezés atlagos iddigényének.
Ennek oka az, hogy az eldkészités nemcsak az Utfejlesztés szakmai tartalmanak kialakitasat jelenti,
hanem az utfejlesztéssel érintett d4gazatok, valamint allami, dnkormanyzati €s civil szerepldk jogos,
amde igen sokrétli érdekeinek Osszehangolasat is. E beruhazéasokat az is kiemeli a tobbi, alapvetden
lokalizalhat6 hatasokkal biré beruhdzasok halmazabol, hogy azok foldrajzilag kiterjedt teriileten
valosulnak meg, szamos telepiilést, nemritkdn pedig tobb megye teriiletét is érintve; az
utfejlesztéssel érintettek szamat ez sokszorosara noveli. Az elokészités e komplexitdsa teszi
sziikségess¢ a specidlis rendelkezések megallapitasat, hogy mieldbb megvaldsulhassanak a
kovetkezd évekre tervezett utfejlesztési elképzelések, s azok széles korben, hatékonyan szolgaljak
honfitarsaink és a Magyarorszagon miikodo vallalkozasok, az allam és a helyi kdzosségek érdekeit.

Reészletes indokolds

Az 1. §-hoz

A kozutfejlesztés nemcsak harmadik személyek tulajdonat képezd ingatlanokat érinthet, hanem
olyan, allami tulajdonban 4all6 ingatlanokat is, melyek a Nemzeti Foldalapba tartoznak, s melyen az
NFA-val kotott szerz6dés alapjan folyik mezdgazdasdgi termelés. Tekintettel arra, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szolo torvény a kisajatitasra keriild ingatlanok esetében is rendezi azt, hogy azok az
épittetd vagyonkezelésébe keriilnek, sziikséges hasonld rendelkezés a Nemzeti Foldalapbdl az
utfejlesztés miatt kikeriild foldekre is. A Javaslat ennek érdekében ujra megallapitja a Kkt. 29. § (1b)
bekezdését, s annak b) pontjaba helyezi el az érintett rendelkezését a nemzeti foldalaprol szolo
torvény vonatkozo §-ara utalassal.

A 2. §-hoz

Tobb Onkormanyzati projekt nem kizarolag buszobol-épitésre vagy utcsatlakozéas kiépitésére
korlatozodik, hanem e munkékkal kapcsolatosan utfelujitassal is egyiitt jar. Ehhez igazoddan
javasolt bdviteni az Onkormdanyzatok, illetve a magantékés beruhdzok épittetdi jogait. A
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kozitkezeldi szakfelligyelet elegendd biztositék arra, hogy az ilyen utépitési munkdk megfeleld
mindségben keriiljenek megvaldsitasra.

A 3. §-hoz

A Kkt. 29. § (13) bekezdés alkalmazasa a gyakorlatban jogbizonytalansagot okoz, amelynek
eredményeként az tutfejlesztéshez kapcsolodo eljarasok elhtizodhatnak. A Javaslat ezért pontositja,
kiegésziti a rendelkezéseket, hogy az épittetdi és helyr onkormanyzati igények Osszeegyeztetése
garantaltan megtorténjen, &m az ne jarhasson az engedélyezési eljards hosszanak novekedésével.

ElsOként egyértelmiivé teszi a Javaslat azt, hogy mit jelent a torvényszovegben a ,sziikséges
hozzajarulasok™” kitétel: az Onkormanyzat az emlitett tobbletberuhazasi igényt mint helyi
kozutkezeld vagy mint tulajdonos tdmaszthatja, az épittetonek az utligyi épitési engedélyezési
eljarasban kell becsatolni az e mindségben tett Onkormanyzati nyilatkozatokat. Egyértelmiien
sziikséges meghatarozni, hogy a beruhazas részeként kell elvégezni a hatasok vizsgélatat, és annak
kell igazolni a tobbletigény egyik feltételéiil szolgald terhelésnovekedést, masrészt sziikséges
rogziteni, hogy az épittetonek a sziikséges testiileti dontések meghozatalara megfeleld id6t biztositva
kell az onkormanyzathoz fordulni a jovdhagyas beszerzése irant. Az Onkorményzati nyilatkozat
tartalmanak mérlegelése az épitésiigyi engedélyezési eljarasban torténik, az épitésiigyi hatosagnak
kell dontenie arrol, hogy engedélyezi-e az adott feltételekkel az utépitést; olyan épitésre adhato ki
engedély, amely a jogosan tdmasztott onkormanyzati igényeket teljesiti. A Javaslat szabalyokat ad
arra, hogy az engedély mikor adhaté ki: ha az Onkormanyzat nem nyilatkozott hataridében a
jovahagyasrol, ha olyan esetben tdmasztott tobbletigényt, amikor a Kkt. 29. § (13) bekezdése alapjan
arra nincs lehetdség, illetve akkor, ha a tdmasztott tobbletigény nem a szabalyozds céljanak
megfeleld. A Kkt. ugyanis éppen azért koti a forgalomnovekedéshez a tobbletigény tdmasztasat,
hogy azzal ellentétes hatast lehessen elérni vagy legalabb a hatasait lehessen enyhiteni, a
tobbletigény masik — értelemszerli — korlatja pedig az, hogy az maganak az Utfejlesztésnek a céljat
ne lehetetlenitse el.

A 4. §-hoz

A kozat- ¢és vasutfejlesztések soran torténnek a fejlesztés céljaval Ossze nem fliggd, a
megvaldsitdshoz nem sziikséges, &m mégis elvégzendd egyéb fejlesztések. Ilyen a kozmiivek
fejlesztése is annak érdekében, hogy teljesiilhessen a vezetékek kozteriileten valod elhelyezésének
kotelezettsége, illetve a beruhdzas megvalositdsa miatt lebontdsra keriild kozmiivek helyett Gjak
keriiljenek kialakitasra. A Javaslat — annak érdekében — hogy egyértelmiivé valjon a kozlekedési
infrastruktura fejlesztés és a kozmi infrastruktira fejlesztés viszonya, rogziti, hogy a kozlekedési
infrastruktira fejlesztése soran megvalositott kozmiihaldzat €pités esetében az eldbbi bir elsddleges
jelentdséggel. A létrehozott kozmi jogi, tamogatasi szempontl stb. kezelését ez — tehat az, hogy
létrehozasara kozérdekbdl tortént — hatdrozza meg, s ha az nem terjeszkedik tal a kozérdek
sziikséges és ésszerll érvényesitésének keretein, akkor az ingyenesen atadhatdé a koradbbi kozmi
tulajdonosanak anélkiil, hogy az tiltott allami tamogatast valdsitana meg. Nem vitdsan ez a
kézmiikivaltas megvaldsitasanak mindkét fél szamara legésszerlibb modja: ez biztositja azt, hogy az
adott vagyonelem a létrehozasatol kezdve annak a tulajdonat képezze, akinek érdekében miikodik, s
aki egyébként koteles is a miikodtetésére. Ennek az unids tdmogatasok feltételeként szabott
fenntartasi kotelezettség sem képezi akadalyat, hiszen az a vonalas infrastruktira - a kozut, illetve a
vasut — fenntartdsdra vonatkozik, az ingyenességnek az azonban feltétele, hogy a feltétleniil
sziikséges kozmiikivaltas tortént, és hogy annak koltségei nem haladtak meg a szokasos piaci arnak
megfeleld mértéket.

Az 5. §-hoz

A felszin alatti kozat (alagut) épitése — kiillondsen lakott teriileten — Magyarorszagon elézmények
nélkiili 0j teriilet; a Javaslat — részben épitve a felszin alatti vasut épitésével kapcsolatos
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szabalyozasra — allapitja meg az ezzel kapcsolatos szabalyokat. E beruhdzasok — amellett, hogy
kiemelt kozérdekbol valdosulnak meg — a legforrasigényesebb fejlesztések. Ezek akadalyoztatasa, a
beruhazas megvaldsuldsanak ellehetetleniilése még jelentdsebb tarsadalmi karokat okozna, ezért
annal a néhany projektnél, ahol ez sziikségessé valhat a jovében, kiemelten fontos, hogy a tulajdoni
viszonyok esetleges rendezetlensége ne akadalyozza a beruhdzast. Ugyanugy az is 1ényeges, hogy
ezek a forrasigényes beruhdzasok ne draguljanak tovabb azzal, hogy olyan ingatlanok is kisajatitasra
keriilnek, amely miiszaki szempontbol nem sziikségesek a miitargy biztonsdgos megépitéséhez és
lizemeltetéséhez, masrészt kotelezettség a jogalkotd szamara, hogy az alkotmanyos védelem alatt
allo tulajdonjogot valoban csak a legsziikségesebb mértékben tegye korlatozhatova a szabalyozéssal.

A Javaslat elsOként rogziti, hogy a felszin alatt ut épitésére, csakigy mint a kozuat egyéb
szakaszainak megépitésére is, fontos kozérdekbdl keriil sor; erre figyelemmel kell kezelni a felszin
alatti kdzut épitésével 0sszefliggd, a felszin feletti ingatlanokat érintd tulajdoni korlatozasokat is. Az
alagut épitése érdekében ezért van alkotmdnyosan lehetdség az érintett ingatlanok tulajdonjogénak
korlatozasara, annak hatarat jelenti ugyanakkor a sziikségesség €s aranyossag, valamint az, hogy a
korlatozassal ardnyos kartalanitas mellett keriilhessen sor az ingatlan igénybe vételére. A f6szabaly
mellett — miszerint a felszin feletti ingatlan tulajdonosa koteles tiirni az alagit megépitése és
iizemeltetése érdekében az ingatlana igénybe vételét — a Javaslat részletesen is rdgziti, hogy milyen
jogok illetik meg az épittetdt, illetve a késObbiekben a kozutkezeldt az alagut 1étrehozéasaval és
fenntartasaval kapcsolatban, valamint masik oldalrél azt is rdgziti, hogy ezen feliilli egyéb
korlatozast a felszin alatti Gtépitési jog nem valdsithat meg.

Az alagut — vagyis az Ut felszin alatti része — osztja a kozat jogi sorsat: az ugyancsak kizarélagos
allami tulajdonban 4ll6 vagyontargy. Arra tekintettel tovabba, hogy a felszini ingatlanhatarok
alapjan azt nem lehet koriilhatarolni, a Javaslat 6nallo ingatlanként hatdrozza meg az alagutat. Az
alaglt kialakitasanak elékészitése soran az épittetd feladata mindazon ingatlan-tulajdonosok
értesitése, akiknek az ingatlanat az alaglt 1étrehozasa a fentiek szerint érinti, illetve az ¢ feladata az,
hogy ingatlan felszin alatti kozuattal valo érintettségét, mint kozérdekli korlatozassal jaro tényt az
ingatlan jogi jellegeként az ingatlan-nyilvantartasba feljegyeztesse.

A Javaslat részletes szabalyokat ad arra, hogy a tulajdonos a felszin alatti utépitési joggal
megvalositott igénybe vétel miatti értékcsokkenésnek megfeleld6 mértékii kartalanitasra tarthat
igényt, melyre az épittetdnek ajanlatot is kell adnia az ingatlan tulajdonosanak annak eldsegitésére,
hogy arrol elsdsorban megegyezéssel donthessenek. Tekintettel arra, hogy a kartalanitas alapvetd
szabalya az egyidejliség (az az érdeksérelem bekovetkezésével egyidejlileg valik esedékessé), a
tényleges érdeksérelem mértéke ez esetben azonban még csak nem is kivitelezéskor vagy annak
befejezésekor, hanem az lizemeltetés megkezdését kovetden valik ismertté, a Javaslat lehetdséget ad
arra a tulajdonosnak, hogy a kartalanitast a felszin alatti ut forgalomba helyezését kovetéen két évig
igényelhesse. Ha a kartalanitasrol a felek szerzédések nem tudnak donteni, a Javaslat értelmében a
kisajatitasi kartalanitdsra vonatkozé eljarasrend szerint kell eljarni.

Ugyancsak korlatjat jelenti a tulajdonjog korlatozasanak az, ha az ingatlan igénye vétele mar olyan
mértékli, hogy az az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat ellehetetleniti vagy jelentés mértékben
akadalyozza. Ez esetben ugyanugy kell eljarni, mint a tobbi, kozérdekbdl torténd jogkorlatozas
esetében: az inatlan tulajdonosa kdvetelheti, hogy az ingatlant az allam valtsa magéhoz: vasérolja
meg vagy — megallapodas hidnyaban — keriiljon az kisajatitasra.

A felszin alatti Gtépitési jog folytan az épittetd és a kozutkezeld nemcsak az igénybe vétellel aranyos
értekesokkenést koteles megtériteni, hanem akar az ¢épités folyaman, akar a késdbbiekben az
lizemeltetés soran az ingatlanra vald belépéssel, az ott folytatott tevékenységgel esetileg okozott
karokat is.

A 6. §-hoz
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Jelenleg a kozut mitargyanak csak a burkolt arok mindsiil, azonban nem rendezett a nem burkolt
arok kozuthoz tartozasa és az ehhez rendelt fenntartasi kotelezettség, ezért a Javaslat kimondja, hogy
az arok minden esetben a kozut része, igy ehhez igazodik a fenntartasa is.

A 7. §-hoz

Kozteriileten nem keriil sor vezetékjog alapitdsara, hanem a torvénybdl eredd tiirési kotelezettség
biztositja a teriilet védelmét. A kozteriileten elhelyezett vezetékek védelme érdekében sziikséges a
korlatozas érvényesitése a szomszédos idegen ingatlanokon is. A szomszédos idegen ingatlanokra
a torvénybdl eredd tlrési kotelezettség nem vonatkozik, ezért ott vezetékjogot kell alapitani, ha az
ingatlant érinti a biztonsagi Gvezet, de az Ovezet teriilete nem csokkenthetd. Az igénybevételi
megallapodas megkotése két veszélyes lizem taldlkozasanal sziikséges, igy nem lehetséges, hogy
azonos jogokat biztositson, mint a vezetékjog, hiszen a vezeték lizemeltetése mellett az ut, vasut
iizemeltetésének biztositdsa is sziikséges. A megallapoddsnak az ingatlan igénybevételével ¢és a
létesitmények lizemeltetésével kapcsolatos miiszaki rendelkezéseket kell tartalmaznia, s a Javaslat
rogziti azt, hogy az a banyaszati torvény hivatkozott rendelkezéseiben foglalt jogokat nem
korlatozhatja jobban, mint a vastti kozlekedésrdl szolo és a vizgazdalkodasrol szolo torvényben
beazonositott korlatozasok.

A 8. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezésének célja, hogy megakadalyozza a kisajatitasi eljaras ala vont
ingatlanok végrehajtds soran torténd értékesitését és ezaltal a tulajdoni viszonyoknak a kisajatitasi
eljaras sordn torténd, az eljarast elhizd valtozasat. Ezen idOszak alatt is eldirja ugyanakkor a
Javaslat, hogy keriiljon sor a zalogjogosultak bekapcsolodasara annak érdekében, hogy a
késObbiekben a kartalanitasi 0sszeg vonatkozasaban kielégitési elsObbségiikkel élhessenek.

A 9. §-hoz

A kisajatitasi torvény értelmében a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan kisajatitasa esetén a
kartalanitast a végrehajtdo részére kell megfizetni. Emellett az is rendezendd, hogy miként kell
eljarnia a végrehajtonak a vételar kifizetése, felosztasa tekintetében. Annak érdekében, hogy ezen
esetkOr kapcsan a végrehajtasi torvény szabalyozas rendszere ne keriiljon megbontésra, a Javaslat
olyan eljarast rendel el alkalmazni, mintha ingatlanarverés tortént volna €s az abbdl befolyt 6sszeget
osztana fel a végrehajté a Vht. szerinti kielégitési sorrendben.

A 10. §-hoz

A Vgtv. 3. § (2) bekezdésének moddositasa egyértelmiivé teszi, hogy a kozuthoz tartozo
vizilétesitmények — a kozati kozlekedésrol sz6ld 1988. évi 1. térvény 47. § 9. pontja alapjan — a
kozat miitargyai, tehat e torvény (a Kkt.) hatdlya ala tartoznak, erre tekintettel izemeltetésiik nem a
viziigyl igazgatosag feladatkore. Egyuttal egyértelmiien meghatarozasra kertiil a viziigyi igazgatosag
vagyonkezelésébe tartozd vizilétesitmények és természetes képzédmények kore. A felszin alatti
vizek viztartd képzddmeényeire és a medrekre vonatkoz6 vagyonkezeldi jog rogzitésére a nemzeti
vagyonrdl szold 2011. évi CXCVL torvény 4. § (1) bekezdésének megfelelden keriilt sor. A nyari
gatak ugyanakkor olyan nagyvizi mederben elhelyezett vizilétesitmények, amelyek az érintett
ingatlantulajdonosok érdekeit szolgaltdk és fenntartdsukat is 6k végzik, igy a viziigyi igazgatosag
vagyonkezeldi joga, illetve fenntartasi kitelezettsége a Javaslat értelmében ezekre nem terjed ki.

A 11. §-hoz

A Vagtv. 20. §-a a vizekkel és vizilétesitményekkel 0sszefiiggd ingatlanokra vonatkoz6 hasznalati
korlatozasokat tartalmazza. A Javaslat szerinti ) (3a) bekezdés az orszdgos kozut és tartozékai,
illetve a torzshalozati vasuti palya €s tartozékai viztelenitését szolgald kozcélu vizilétesitményekre ir
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elo tlirési kotelezettséget, amely alapjan az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) koteles tiirni az
orszagos kozut és tartozékai, illetve a torzshalozati vasuti palya €s tartozékai viztelenitését szolgalo
kozcélu vizilétesitményeknek az ingatlanan torténd elhelyezését, lizemeltetését, a sziikséges vizi
munkak elvégzését. A tlrési kotelezettség addig tart, ameddig az ingatlan rendeltetésszeri
hasznalatara még van lehetdség. A rendeltetésszerli hasznalat megsziinése esetén — a kdzérdekbdl
torténd korlatozasok esetében altaldban érvényesitendd szabalyozasi elvre figyelemmel — a
tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.

A Vgtv. 20. § (4) bekezdésének modositasa a kartalanitasra és a kisajatitas kérelmezésére jogosultak
korébe beemeli annak az ingatlannak a tulajdonosat is, amelynek a teriiletén az orszagos kozut és
tartozékai, illetve a torzshaldzati vasuti palya és tartozékai viztelenitését szolgdldo kozcélu
vizilétesitménnyel kapcsolatos munkékat végzik.

A 12. §-hoz

A Vgtv. 1. melléklet 26. pont a) alpontjanak kiegészitésével a Javaslat a kozcélu vizilétesitmények
korébe beemeli az orszagos kozut és a torzshalozati vasut kiépitését, fejlesztését és fenntartasat
szolgdlo vizilétesitményeket, ezaltal biztositja a térvényen alapuld tlirési kotelezettség eldirasdnak
lehetdségét e létesitményekre vonatkozoan is.

A 13. §-hoz

A nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira beruhazasok
felgyorsitasa sziikségessé tette a részben a kivitelezés eldtt, részben annak sordn elvégzendd
régészeti feladatellatasra vonatkozd szabalyozas feliilvizsgalatat is. A nagyberuhdzasokra nézve a
kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény mar ma is specialis szabalyokat tartalmaz; ezekhez
képest is kialakit a Javaslat egy kiilonds eljarasi rezsimet, oly modon biztositva a régészeti feltarasok
elvégzésének feltételeit, hogy az maximalisan igazodjon az utfejlesztés litemezéséhez, szoros
idokorlataihoz. A megel6zé régészeti feltarast erre akkreditalt intézménynek kell végeznie, a
Javaslat ugyanakkor — hogy akar tobb régészeti szakaszon, egyidejiileg is végezhessenek régészeti
munkakat — lehetvé teszi, hogy eges résztevékenységek végzésébe nem akkreditalt intézményeket
is bevonjanak. Fontos, hogy a régészeti eldmunkalatokat minél eldbb elvégezzek, ennek érdekében a
Javaslat a beruhaz6 részére is haladéktalan feladatellatast ir eld: amint a teriiletet birtokba vette,
intézkednie kell az irdnt, hogy a régészeti feladatellatas céljara az atadhaté legyen (az ehhez
sziikséges foldmunkékat elézetesen el kell végezni). Ha feltdrasra keriil sor, azt annyi régészeti
tertileti szakaszon kell elvégezni parhuzamosan, ahdnyat az épittetd atad, s annak iddtartama az
atadast kovetden 30 nap. A Javaslat tehat nem kiilon jogszabdlyra utalassal (,,régészeti feltaras
elvégzésére jogszabalyban meghatirozottak szerint alkalmas nap”) hatdrozza meg a feltaras
hataridejét, hanem torvény rogziti a 30 napot, azt is lehetévé teszi ugyanakkor, hogy ha ezen
id6tartama alatt a régészeti feladatellatasra kiilon jogszabaly szerint nem alkalmas napon a munkak
folytatdsara kiilon technikai felszerelést biztositottak, az elszamolhaté legyen a régészeti
feladatellatas koltségvetésében.

A Javaslat a régészeti feladatellatast két szakaszra osztja: a feltarasi engedélyben meghatarozott
teljes teriiletli feltaras elvégzéséig tartd és az azt kovetd idészakra. Amennyiben az el6zd keretében
egy régészeti teriileti szakaszt mar feltartak, ott — tekintettel arra, hogy a megel6zo feltaras az a
régészeti munka, amellyel gondoskodni kell az épitéssel érintett teriileteken esetlegesen talalhato
régeészeti orokség elemeinek feltarasardl — a késdbbiekben feltarasra mar nem kertl sor. A teljes
feliiletti feltarassal nem érintett teriileteken ugyanakkor nem lehet kizarni leletek elékeriilését, hiszen
itt még feltarasra nem keriilt sor; erre az esetre egy specialis gyorsitott eljaras lefolytatasat irja eld a
Javaslat: a kulturalis 6rokség védelméért felelds miniszter az, aki soron kiviil meghozott dontésével
elrendelhet feltarast abban az esetben, ha az eldkeriilt lelet megdvasa a kivitelezés hatraltatasa nélkiil
nem lehetséges. A jelzést ennek érdekében a régészeti megfigyelést végzonek kell megtenni, a
beruhdzonak ¢és a kivitelezonek pedig ettél szamitva 8 napot kotelezOen varnia kell a beruhazast
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folytatasaval, kivéve ha el6bb megérkezik a miniszteri dontés arrdl, hogy feltaras nem sziikséges. Ha
8 nap alatt nem érkezik feltarast elrendelé miniszteri dontés, a beruhdzast a 9. napon folytatni kell.

A 14. §-hoz

Tekintve, hogy a beruhdzas kivitelezése soran 8 napon beliil kell a feltarast elrendeld dontését
meghoznia a miniszternek, alapvetd fontossaggal bir, hogy az ligyintézés soran az értesitések
gyorsan, gordiilékenyen, a dontés meghozatalat maximalisan segitd modon ¢és tartalommal
torténjenek. E folyamat részleteinek rendeleti meghatarozasara felhatalmazast ad a Javaslat a
miniszternek.

A 15. §-hoz

A felszin alatti kozht (alagut) épitésének szabalyait a kozti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény
Javaslattal beiktatott 35/A.-35/D §-ai tartalmazzak. Az 0ij szabalyozas miatt sziikséges a felszin alatti
nyomvonallal érintett védett teriileten zajlo épitkezések szabdlyozdsdnak pontositdsa a Magyar
Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi
CXXVIIL torvényben. E szerint a hatdsdg az épittetd hozzajaruldsdval megadhatja a felszini
¢épitkezéshez sziikséges engedélyt abban az esetben, ha az ¢épitési tevékenység nem jar
értékndvekedéssel, vagy a tulajdonos lemond az ebbdl szarmazé kartéritési igényérol.

A 16-18. §-okhoz

A Javaslat egyszerlisiti a nyomvonallal érintett teriiletsav ¢és a védettségi i1ddtartam
meghatarozasanak modjat. A nyomvonal kijeldlésére a Kormany a felhatalmazé rendelkezések
kiegészitése nyoman rendeletben lesz jogosult, a védettségi 1dd eddigi egységes meghatarozasa
helyett azonban lehetdség lesz annak differencialt megallapitasara, amellyel figyelembe vehetd a
fejlesztések litemterve; ezaltal csokkenthetd a fejlesztéssel jaro sziikségtelen tulajdonjog korlatozas,
valamit az az érintett ingatlan vonatkozdsdban is kiszamithatobb helyzetet teremt. Ehhez a
valtoztatashoz kapcsolodnak a Javaslatban szovegcserés modositasok €s hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés is.

A 19. §-hoz

A vasutfejlesztés nemcsak harmadik személyek tulajdonat képezd ingatlanokat érinthet, hanem
olyan, allami tulajdonban 4all6 ingatlanokat is, melyek a Nemzeti Foldalapba tartoznak, s melyen az
NFA-val kotott szerzOdés alapjan folyik mezégazdasagi termelés. Tekintettel arra, hogy a vasuti
kozlekedésrdl szolo torvény a kisajatitasra keriild ingatlanok esetében is rendezi azt, hogy azok az
épittetd vagyonkezelésébe keriilnek, sziikséges hasonld rendelkezés a Nemzeti Foldalapbol a
vasutfejlesztés miatt kikeriild foldekre is. A Javaslat ennek érdekében 1) bekezdéssel egésziti ki a
vasuti kozlekedésrdl szold torvény 85/A. §-at a nemzeti foldalaprdl szolo térvény vonatkozé §-éra
utalassal.

A 20. §-hoz

A kozat- ¢és vasutfejlesztések soran torténnek a fejlesztés céljaval Ossze nem fliggd, a
megval6sitdshoz nem sziikséges, &m mégis elvégzendd egyéb fejlesztések. Ilyen a kozmiivek
fejlesztése is annak érdekében, hogy teljesiilhessen a vezetékek kozteriileten valo elhelyezésének
kotelezettsége, illetve a beruhdzas megvalositasa miatt lebontdsra keriild kozmiivek helyett ujak
keriiljenek kialakitasra. A Javaslat — hasonldéan a kozuti kozlekedési torvény Javaslatban foglalt
modositashoz — annak érdekében, hogy egyértelmiivé valjon a kozlekedési infrastruktura fejlesztés
¢s a kozmu infrastruktura fejlesztés viszonya, rogziti, hogy a vasuti infrastruktura fejlesztése soran
megvalositott kozmithalozat épités esetében az eldbbi bir elsédleges jelentdséggel. A létrehozott
kozmi jogi, tamogatasi szempontu stb. kezelését ez — tehat az, hogy létrehozasara kozérdekbol
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tortént — hatarozza meg, s ha az nem terjeszkedik tul a kozérdek sziikséges és ésszerli
érvényesitésének keretein, akkor az ingyenesen atadhat6 a korabbi kozmii tulajdonosanak anélkiil,
hogy az tiltott 4llami tAmogatast valdsitana meg. Nem vitdsan ez a kozmiikivaltads megvaldsitasanak
mindkét fél szamara legésszerlibb modja: ez biztositja azt, hogy az adott vagyonelem a
létrehozasatol kezdve annak a tulajdondt képezze, akinek érdekében miikddik, s aki egyébként
koteles is a mikodtetésére. Ennek az unids tdmogatasok feltételeként szabott fenntartasi
kotelezettség sem képezi akadalyat, hiszen az a vonalas infrastruktira — a vasut — fenntartdsara
vonatkozik, az ingyenességnek az azonban feltétele, hogy a feltétlentil sziikséges kozmiikivaltas
tortént, és hogy annak koltségei nem haladtdk meg a szokésos piaci arnak megfelelé mértéket.

A 21. §-hoz

A perontet6 nem szerepel a vasiti torvényben, mint palyatartozék, igy automatikusan a
magasépitményekre vonatkoz6 jogszabalyok alapjan, a teriiletileg illetékes épitésiigyi hatosagok
eljarasaban tortént engedélyezésiik. A Javaslat — arra figyelemmel, hogy a perontetd funkcionalisan
elvalaszthatatlan része a vasuti infrastrukturanak — beemeli a perontetdt a vastti palya tartozékai
koz¢, igy megépitésének engedélyezése beintegralodik a vastti kozlekedési hatosag engedélyezési
eljarasaba.

A 22. §-hoz

A Javaslat kiterjeszti a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzéasok
megvaldsitasdnak gyorsitasardl és egyszeriisitésérdl szoldo 2006. évi LI torvény hatdlyat a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktira beruhazéssal
Osszefiiggd tigyek kapcsan bevezetend6 0j szabalyokra, valamint az €) és g) pont kapcsan korabbi
modositas miatt sziikséges kodifikacios pontositast végez.

A 23. §-hoz

A Javaslat 1) alcimet épit be a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasok
megvalositdsanak gyorsitdsardl és egyszerlisitésérol szolo 2006. évi LIII. torvénybe, amely a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdségli kozlekedési infrastruktura beruhdzassal
Osszefliggd ligyekre vonatkozo6 rendelkezéseket allapitja meg. A Kormany az Gjonnan beiktatott 6/D.
§ alapjan rendeletével jelolheti ki a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelkedd jelentdségii
kozlekedési infrastruktira beruhazassal 6sszefiiggd ligyeket.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkedd jelentdségli kozlekedési infrastruktira beruhazéssal
Osszefliggo ligyek kapcsan, a beruhazasok tényleges gyorsitasat elosegitendd eldirja Javaslat az Ngt.
6/E. §-dban a nyomvonalak kivalasztasanak eldsegitése érdekében az épittetd altal
kezdeményezendd egyeztetést, ahol a kornyezetvédelmi hatosag (Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloség), a katasztréfavédelmi hatdsdg, a korméanyzat koordinacidért
felelos képviseldje, a régészeti 0rokség €s a miemléki érték védelmével kapcsolatos feladatok
tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésdg, valamint a kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasban
kozremiikodo szakhatosagok vesznek részt. Résztvevii az egyeztetésnek tovabba az utiigyi épitési
engedélyt kiaddo hatdésag, valamint az eljarasaban kozeledésbiztonsagi ¢€s honvédelmi
szakhatdsagként kozremiikodo szervek. Az egyeztetés célja, hogy a lehetséges nyomvonalak ¢€s a
tervezés kapcsan felmeriild6 akadélyokat, vizsgalanddo szempontokat valamennyi résztvevo
elézetesen, kozosen feltdrja, a lehetdséges nyomvonalak koézott mondhatni megvalosithatosagi
szempontbol sorrendet allitson fel a tovabbi megvaldsitas konnyitése érdekében. A felek szamara a
részvétel és a kozérdekii adatok atadasa kotelezd. Az egyeztetésre — céljanak érvényesiilése
érdekében — a beruhazas megvaldsitdsat megeldzd hatdsagi eljarasi folyamatot megel6zden, mar
kozvetleniil a kornyezet védelmérdl szold torvény szerinti elOzetes vizsgalati eljards vagy —
amennyiben eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges, ugy — a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarast megeldzden kertil sor.
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A Javaslat altal beiktatott 6/F. § altal a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
kozlekedési infrastruktira beruhazasokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedély az altalanos 5 év
helyett 10 évvel a kiadas utan vonhatd vissza, amennyiben a beruhazas megvalositasanak
elokészitési munkai vagy a beruhdzds nem kezdddik meg. A moédositas altal az elmult években
engedélyeztetett, de még megvalodsitasi szakig el nem jutd kozlekedési infrastruktira beruhdzasok
kiemeltté nyilvanitasa esetén is gyorsulhat a megvaldsitas.

A Javaslattal beiktatott 6/G. § altal ezen ligyek kapcsan az épitési engedélyezési eljaras akkor is
lefolytathatd, hogyha az ¢épitési engedélyezési eljaras megkezdése elott kotelezden lefolytatando
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras eredményeképpen kiadott kornyezetvédelmi engedéllyel szemben
még birosagi feliilvizsgalat van folyamatban. Az épitési engedély ugyanakkor kizardlag a
feliilvizsgalat megfeleld lezarasa esetén 1ép hatalyba. Tovabba az épitésiigyi engedélyezés iranti
eljaras meg is kezdhetd kornyezetvédelmi engedély nélkiil: ez esetben az engedély hatilya —
értelemszertien — a kdrnyezetvédelmi engedélyhez kotott. Vagyis a kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitése ez esetben is teljes korlien biztositott, csupan az egyes engedélyezési eljarasok
parhuzamos lefolytatasaval jelentsen rovidiil az beruhazas megvalodsitasahoz sziikséges 1do.

Ngt. 6/H. § a telepiilési Onkormanyzatok telepiilésfejlesztési eszkdzeinek a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentOségli infrastruktira beruhdzas nyomvonaldval Osszhangot teremtd
modositasdnak kiilonds eljarasi szabalyait alkotja meg, igazodva ahhoz a gyorsitott eljarasi rendhez,
amelyet a jogalkotd a beruhdzasok mieldbb megvalositashoz fliz0do kozérdekre tekintettel eldirt,
ugyanakkor 6sszhangban van a Magyarorszag helyi onkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény ¢€s az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
rendelkezéseivel.

A Javaslat altalanos kotelezettséget allapit meg a telepiilésrendezési eszkdz modositadsara — attol
fliggden eltérd idéponttdl kezddédden, hogy a nyomvonal még nem szerepel, vagy mar szerepel az
Orszagos Teriiletrendezési Tervben —, melyre 4 honap all az dnkorményzat rendelkezésére. A
modositas irant az intézkedést legkésObb akkor meg kell tenni, amikor telepiilés a telepiilésrendezési
szerzOdés keretében késziild telepitési tanulmanytervet kézhez kapja a beruhazotol; ezzel van
biztositva a feladatellatas hattere.

A beruhazasok megvalodsitasanak érdekében a Javaslat rendelkezést tartalmaz arra az esetre is, ha a
telepiilési onkormanyzat nem teljesiti a kotelezettségét hataridon beliil. Ekkor az épittetd az allami
foépitész hataskorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatalnal a telepiilésrendezési eszkoz
hidnytalan tervezetének benyujtasaval kérelmezi a telepiilésrendezési eszkoz modositdsat. Az
egyeztetési mechanizmusok kapcsdn is eltérd szabalyokat tartalmaz a Javaslat; a modositas
véleményezéséhez fliz6dd jogok sérelme nélkiil keriiltek megallapitdsra a kiemelt kozérdekhez
igazodo hataridék. A véleményezést kovetden az allami f6épitész hataskorében eljard fOvarosi és
megyei kormdnyhivatal egyeztetd targyalast hiv Ossze a partnerek, valamint az allamigazgatési
szervek, az érintett terlileti és telepiilési Onkormanyzatok részére, majd az egyeztetésekrdl szolo
jegyzokonyveket, a zar6 szakmai véleményét, valamint a telepiilésrendezési eszkdz sziikség szerint
modositott tervezetét megkiildi a polgarmesternek, a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasa céljabol.
Amennyiben a telepiilési onkorméanyzat képviseld-testiiletét a sziikséges dontéshozatal céljabol nem
hivja 0ssze, illetve annak eredményeként az eszkoz elfogadasra nem keriil, a korméanyhivatal a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény szerinti jogalkotési
kotelezettség elmulasztasanak megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményez a Kuarianal, majd
megtorténik a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége potlasa.

A Kvt. 90. § (3) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag részére a kornyezeti hatasvizsgalati

......

arra, hogy valamennyi adat elektronikus forméban is a hatdsdg rendelkezésére all, a Javaslattal
beiktatott 6/1. § alapjan, az eljaras tovabbi gyorsitasa érdekében, a kornyezeti hatasvizsgalati
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eljarassal kapcsolatos dokumentumok elektronikus formaban a szakhatdésagoknak kozvetleniil
tovabbitanddak 5 napon beliil.

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljards mielobbi lezarasahoz alapvetd érdek fiizodik, hiszen a
tervezési munka csak ezt kovetden kezdhetd meg; garantdlni sziikséges ezért azt, hogy az eljarés
valoban a jogszabalyban meghatarozott idétartam alatt fejez6djon be. A Javaslat ennek érdekében
tobb, a dontéshozatal iddigényét csokkentd modositast tartalmaz (pl. elézetes kockazatok feltarasa a
nyomvonal egyeztetés soran, a hidnypotlas teljesitését segitdé személyes kapcsolatfelvétel szervezett
lehetové tétele); ezekre figyelemmel mar nem keriilhetd el, hogy a dontéshozatalt, ha arra a
szakhatosagi allasfoglalas idoben nem érkezik meg a hatosdghoz, eldirja a hatdsag szédmara.
Amennyiben a szakhatdsag a hidnypotlas targyaban sziikséges 5 napon beliil kotelezd visszajelzést a
teljes szakhatosagi eljaras lefolytatasdra nyitva all6 15 napon beliill sem teszi meg, vagy a
hianypotlasra tlizott hataridét kovetd, vagy a hidnypotlasra nyitva alld hataridd meghosszabbitasa
esetén a hosszabbitds véghataridejét kovetd 15 napon beliil nem ad szakhatdsagi allasfoglalast, ugy
az eljaro hatosag dont sajat hataskorben onalldan, vagy szakérté bevonasaval a szakkérdésben.

A Javaslattal beiktatott 6/J. § a foldvédelmi és talajvédelmi engedélyezési, valamint az erdd
igénybevételére vonatkozo elvi engedélyezésre iranyuld eljaras kornyezeti hatisvizsgalati eljaras
keretében torténd lefolytatasat teszi lehetdvé, az épittetd kérelmére. Ezekben az esetekben a
szakhatosag allasfoglaldsa, szakkérdés kapcsan adott hozzajarulasa kivaltja a termofold végleges
mas céli hasznositasara vonatkozo engedélyt, vagy az erdd igénybevételére vonatkozd 6nallo elvi
engedélyt. A beruhazas megvalositasahoz sziikséges 1d06 leroviditése céljabol ezekben az esetekben a
foldvédelmi vagy erddvédelmi jarulék megfizetési, illetve a csereerddsitési kotelezettséget a hatosag
majd 0nallé hatarozatban allapitja meg. A rendelkezéshez kapcsoloddan a Javaslat modositja a
term6fold védelmérdl szolo torvényt is.

A Javaslattal beiktatott 6/K. § az eljaras résztvevoi kozotti folyamatos kapcsolattartasi szabalyokat
irja eld, kiilonds tekintettel a 6/G. § (2) bekezdés szerinti esetre, amikoris az €pitésiigyl hatosag a
kornyezetvédelmi engedély hianyaban fogadja be az épitési engedély iranti kérelmet; a két hatosag
fokozott kommunikacidoja és egyiittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy az ¢épitési engedély
megfelelden tiikrozze a kornyezetvédelmi kotelezéseket.

A 24. §-hoz

Indokolt, hogy a kiemelt ligyben hozott hatidrozatot a birdsdg eldtt vitatdo fél a sajat felrdhatd
mulasztasaval ne okozhasson indokolatlan késedelmet a per lefolytatasdban ¢és igy a kozérdeki
beruhdzas megvaldsitasaban. Ennek részeként elvarhaté a felperestdl, hogy elérhetd legyen azon a
cimen, melyet a birosag részére megadott. Ezért arra az esetre, ha a perld fél hibajabol nem elérhetd
az altala megjeldlt cimen (vagyis amikor az 4ltala megjeldlt cimre kiildott iratot azért nem lehet
kézbesiteni, mert a cimzett a bejelentett cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott), a
Javaslat Ggy egésziti ki az Ngt. 8. §-at, hogy — a Polgari perrendtartés altalanos szabalyatol (Pp. 98.
§, 101. § és 137. §) eltéréen — a birosadg az eljaras gordiilékeny folytatasa érdekében hivatalbol
rendeli el ezen fél tekintetében a hirdetményi kézbesitést, és igy nem kell varni a masik fél
kérelmére a hirdetményi kézbesités kapcsan, illetve nem kertil sor sziinetelésre abbdl az okbdl, hogy
a masik fél nem kérte a hirdetményi kézbesitést [Pp. 137. § (1) bekezdés c) és d) pont]. A biroi
gyakorlat megerdsitésenként a Javaslat egyértelmiivé teszi azt is, hogy ilyen esetben az érintett fél
részére ligygondnokot rendelni nem kell.

A 25. §-hoz
A Javaslat felhatalmazast ad a Kormany szdméara a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt

jelentéségli  kozlekedési infrastruktira beruhazasokhoz kapcsolédod ligyek ¢€s intézésiik
részletszabalyainak rendelettel torténd meghatarozasara.
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A 26. §-hoz

A Javaslat a kornyezetvédelmi engedély késobbi visszavonasardl rendelkezd szabalyhoz éllapit meg
atmeneti szabalyt: a rendelkezést attol kezdddden lehet alkalmazni, hogy a Korméany az adott
beruhazassal Osszefiiggd iligyet nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli kozlekedési
infrastruktira beruhdzassal 6sszefiiggo ligynek mindsitette.

A 27. és 28. §-hoz

Az Ngt. 1. § (1) bekezdésének pontositasaval egyértelmiivé teszi a Javaslat, hogy a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt kozuti infrastruktura beruhdzasok esetében nem csupan kozigazgatasi hatosagi
eljarasokra nézve allapit meg a torvény szabalyokat, hanem barmely olyan kérdésben (eljarasban),
melyre a torvényhozasi igény mutatkozik; ilyen példaul a nem hatdésagi eljaraskant létrehozott
nyomvonal egyeztetési eljaras.

A Javaslat szerinti kodifikacidés pontositdshoz sziikséges hatalyon kiviil helyezé rendelkezést
tartalmaz a Javaslat.

A 29. §-hoz

A kozteriileten elhelyezett kozcélu villamos haldzat esetén nem lehetséges a vezetékjog bejegyzése;
a kozteriilet tulajdonosaval, vagy az af6lott rendelkezni jogosulttal minden esetben erre vonatkozo
megallapodast kellett kotni. E megallapodéas hianyaban jognyilatkozat poétldsanak nem volt helye,
ezért a koztertilet felett a tulajdonosi jogokat gyakorld egyiittmiikodésének a hianyaban hosszu ideig
elhtizodhatott a beruhazds megvaldsitdsa. Ennek elkeriilésére, és az érintettek joginak,
kotelezettségeinek egyértelmil rogzitésére a Javaslat a megallapodas helyett torvényen alapul6 tlirési
kotelezettséget ir eld az érintettek terhére, kartalanitasra vald jogosultsag megallapitasaval egyiitt.

A 30. §-hoz

A modositas Osszefoglald megfogalmazassal (,,tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére is
alkalmas elfogado nyilatkozat” tételének elmulasztasa) magéba olvasztja a hatalyos rendelkezést (az
ajanlatot nem fogadja el, illetve arra nem nyilatkozik), valamint azt a hatélyos rendelkezésben nem
kezelt esetet is, mikor a tulajdonosok — magasabb ajanlati ar kikényszeritése érdekében — a
kisajatitast kérd ajanlatdnak elfogadasat kovetden megtagadjdk a bejegyzésre alkalmas okirat
alairasat, €s ellenajanlatot terjesztenek eld. Az ajanlat elfogadasaval a szerz6dés létrejon, azonban a
bejegyzésre alkalmas okirat 1étrejottének hianyaban csak hosszas birdsagi és bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetSen keriilhet sor a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. Igy tehat a
vételi ajanlat elfogaddsat a birdosdg (nem gyakorlatszeriien, de alkalmanként) elészerzédés
1étrejottének mindsiti, amely alapjan a jogosult csupan a szerzddés 1étrehozasat kovetelheti — szintén
jelentds idOveszteség révén. Emiatt sziikséges kimondani, hogy csak az a tulajdonosi elfogado
nyilatkozat felel meg, mely minden olyan feltételt teljesit, mely altal az okirat ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésre alkalmassé valik.

A 31. §-hoz

A Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pont da) és dd) alpontjanak modositasat az indokolja, hogy a Kkt. 29. §-
anak 2013. januar 1-jét6l hatalyos (1b) bekezdés b) pontja szerint az allam tulajdonaba és az épittetd
vagyonkezelésébe keriil a helyi kozuat 1étesitésének céljara megvasarolt vagy kisajatitott foldrészlet.
Ezért — annak ellenére, hogy a kozut épitése érdekében torténd kisajatitds az Onkormanyzati
fejlesztés korében jelenleg is lehetséges [4. § (1) bekezdés ¢) pont] — az egyértelmiiség érdekében
indokolt, hogy a Kstv. kiilon is nevesitse a kdzérdekii célok kozott a helyi kozat épitését.

A 32. §-hoz
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A Javaslat a kisajatitassal érintett ingatlant érint0 végrehajtasara specialis szabalyokat allapit meg a
Vht-ban; e kiilonleges eljarasrendre az egységes jogalkalmazas és jogértelmezés érdekében a
kisajatitasi torvényben is elhelyez egy utalast a Javaslat.

A 33. §-hoz

A gyakorlatban el6fordul, hogy a jelzalogjogosult a nyilatkozattételi kotelezettségét nem teljesiti, és
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem lehetséges a még ténylegesen fennalld tartozés letétbe
helyezése sem, illetve az esetlegesen a nyilatkozat hidnydban mégis letétbe helyezett teljes
kartalanitasi 6sszegb0l a mar teljesitett tartozas tulajdonos részére torténd felszabaditdsa sem. Ezért
sziikséges a zalogjogosultat érdekeltté¢ tenni a nyilatkozattételre azzal, hogy ennek hianyaban a
letétbe helyezés helyett a teljes pénzbeli kartalanitas a tulajdonos részére lesz kifizetve.

A Javaslat szabalyozasi hianyt potolva rendezi azt, hogy az ingatlanon fennall6 t6bb végrehajtasi jog
esetében melyik végrehajtod részére kell a kartalanitast kifizetni. A végrehajtok kozti tovabbi eljarast
mar a végrehajtasi jogszabalyok rendezik.

A 34. §-hoz

Jelenleg egyes iigyek elhuizddasat okozza az, hogy olyan esetben is részletesen vizsgalodik a
kisajatitasi hatosag a tulajdonos altal igényelt, de a kisajatitast kérd altal biztositani nem kivant
csereingatlan megfeleldségérdl, mely esetben egyébként nem volna kotelezd csereingatlan
biztositasa. Ezért a mddositas egyértelmiivé teszi, hogy a felek megallapodasatol fliggd esetben, ha a
tulajdonos kezdeményezése ellenére a kisajatitast kér6 nem kivan csereingatlan biztositasaban
megallapodni, akkor az érdemi eljarast a tovabbiakban folytatni kell és pénzbeli kartalanitasrol kell
donteni.

A 35. §-hoz

A modositasi javaslat indoka, hogy az 1000 Ft alatti kartalanitasi 0sszegek atutaldsa gazdasagtalan,
ezért e fizetési mod alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a megfizetés ezen mddjat a
kartalanitasra jogosult kifejezetten kéri.

A modositds a joggyakorlatban néhany esetben felmeriilt félreértés elkeriilése érdekében
egyértelmiivé teszi, hogy a kisajatitast kérd szempontjabol a torvényi eldirdsoknak megfeleld letétbe
helyezés is teljesitésnek, a kartalanitasra jogosult szempontjabol pedig a kartalanitas megfizetésének
mindsiil.

A kisajatitasi hatarozatok — tartalmukat tekintve — alkalmatlanok szamviteli bizonylatnak, ezért a
kisajatitast kérd koteles szamlat bekérni. A szamla kézhezvételéig a kisajatitast kérd — Onhibajan
kiviil — nem tud teljesiteni, igy indokolt, hogy — hasonldan a szerzddéses kapcsolatokhoz — a
jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja, €s a kamatfizetési kotelezettség csak a
szamla beérkezését kovetden alljon be.

Tovébbi jelentds akadalyozd tényezd, hogy a birésagok megtagadjak a kartalanitasi 0sszeg biroi
letétként torténd elfogadasat abban az esetben, ha az ingatlan- vagy egyéb kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett jogosult elhaldlozott, de az 6rokos ingatlanon fennalld joga (jellemzden a tulajdonjog)
bejegyzésére nem keriilt sor. Ennek legfobb oka, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatdsara nem kertilt
sor. A bir6i gyakorlat abba az irdnyba kezd elmozdulni, hogy — jogi érdekre tekintettel — a letevd,
vagyis a kisajatitast kérd koteles a hagyatéki eljaras meginditasat kezdeményezni. Mindez a jelentds
munkateher-névekedés mellett azt is maga utan vonja, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatasaig —
amely az 6rokosok felkutatasara, a hagyatékolas egyéb koriilményeire tekintettel — bizonytalan ideig
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tarthat, nincs lehetdség a kartalanitasi 0sszeg megfizetésére, amely a birtokbaadést akadalyozza és a
késedelmi kamatok mértékét noveli. Fentiekre figyelemmel indokolt pontositani a Kstv. 21. § (6)
bekezdés a) pontjat, amely kiterjeszti a bir6i letétbe helyezés eseteit, és a kartalanitasi 6sszeg akkor
is letétbe helyezhetd, ha a bejegyzett jogosult elhunyt, de 6rokosének személye a kozhiteles
nyilvantartdsban nem keriilt feltiintetésre a kisajatitdsi hatdrozat jogerére emelkedésének
id6pontjaig.

A Kstv. 21. § (6) bekezdésének h) ponttal torténé kiegészitése rendezi azt az esetet, hogy letétbe
helyezéssel torténhet a kartalanitas kifizetése akkor, ha a kartalanitasra jogosult a kotelezettsége
ellenére nem allitja ki a szamlat.

A 36. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kiemelten gyors beruhazasok esetében a sziikséges forrasok a beruhédzés
adott szakaszahoz igazoddan allnak rendelkezésre, ugyanakkor a forras a kelld idoben a kiemelt
kozérdekli megvaldsitas okan biztositva lesz, indokolatlan eldre a teljes Osszeg meglétérdl
nyilatkozni.

A 37. §-hoz

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a kisajatitasi hatosag csak kérelemre kiildi meg a
szakvéleményt a tulajdonosoknak. Ez odavezetett a gyakorlatban, hogy a tulajdonosok csak a
targyalason talalkoztak a szakvéleménnyel, annak véleményezésére, jogi képviselével valod
konzultaciora rendszerint 8-15 napos hataridot kértek, s ez végsd soron az eljaras elhuzodasat
eredményezte.

Annak a jogalkotoi szandéknak az elérése érdekében, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
beruhdzasok esetében az eljardsi hataridé 45 nap legyen ¢€s az nem meghosszabbithato,
elengedhetetlen feltétele, hogy az tligyfelek a szakvéleményt hivatalbdl, kérelem nélkiil, a targyalast
megelézden megkapjak. E nélkiil a kormanyhivatalok képtelen lennének az eljarasi hataridot tartani,
azt kizarolag az ligyfél jogainak csorbitdsaval érhetnék el, ami viszont Ket. el6irasaiba is litkdzne.

A 38. §-hoz

A kisajatitasi eljarasok gyorsitasat az is szolgalja, hogy a kisajatitast kérdt terheld kotelezettségek
teljesitésére is rovidebb hataridét szab a torvény. A kartalanitds rovidebb hataridon beliil torténd
teljesitése altal a tulajdonos kikoltozésére és igy az ingatlan birtokba bocsatasara is korabban
keriilhet sor.

Az épitmény nélkiili, jellemzden kiilteriileti ingatlan esetében az ingatlan ,,elhagyasa” (pl. az ott 1év6
mezdgazdasagi gépek elvitele) €s birtokba bocsatdsa nem vesz annyi idét igénybe, mint a
lakéhelyként vagy tartdzkodasi helyként szolgdlo, vagy allatdlloméany, gépek tarolasara szolgalo
éptiletek kitiritése, ezért ezekben az esetekben az altalanos 2 honap helyett 1 honap is elegendd a
birtokba bocsatasra. Ez jelentdsen gyorsithatja a nyomvonalas beruhazasok megvaldsitasat, mert
azok szamos esetben ilyen {ires kiilteriileti ingatlanokon valosulnak meg.

A kisajatitast kérd birtokba 1épését nagyban eldsegitheti, ha a kartalanitas megfizetését kovetden a
kisajatitasi hatosag még kiilon figyelmezteti a tulajdonost és egyéb, az ingatlan elhagyasra kotelezett
személyt arra, hogy megindult a kikdltozési hataridd, valamint hogy annak nemteljesitése a
kotelezettség hatdsagi eszkozokkel torténd kikényszeritését is maga utan vonja.

A 39-42. §-okhoz
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A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott beruhdzasok korén beliili
sziikebb, kiemelten gyorsan megvalositandonak megjelolt (nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli kozlekedési infrastruktiura) beruhazasok minél elébbi realizalhatosdga érdekében a
Javaslat kiilon meghatarozza az altalanos szabalyoktol eltérd sajatos rendelkezéseket az eljarasnak
mind a kozigazgatasi hatosagi, mind a birosagi feliilvizsgalati szakaszara.

A modositas a Pp. altalanos 30 napos szabalyatol eltéréen [Pp. 330. § (2) bekezdés] 15 napra roviditi
a keresetlevél benyujtasanak hataridejét. E hataridd mind a tulajdonosok, mind a kisajatitast kérd
részErdl tarthatd, hiszen egy megfelelden lefolytatott, a feleket bevond eljaras sordn mar kelléen
birtokaba keriiltek azon informacidknak (kiilonds tekintettel a kartalanitasi 0sszeget megalapozé
szakértdi véleményre), melyek alapjan meg tudjak itélni, hogy indokolt-e a kisajatitasi hatarozatot a
birosag elétt megtamadni.

A kisajatitasrél donté hatarozatnak alapvetden két eleme tamadhaté meg a tulajdonos részérdl:
egyrészt a kisajatitas jogalapja, masrészt a kisajatitasi kartalanitds 0sszege. A kisajatitas jogalapjat
csak elenyész0 mértékben tdmadjdk meg a tulajdonosok, a per jellemzden a kartalanités
Osszegszeriisége (tobbletkartalanitas) koriil folyik.

A kisajatitds hatdrozat végrehajtasdnak a felfiiggesztését lehetdvé tevd hatdlyos rendelkezések a
kisajatitasi hatarozat alapjan torténd, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére iranyulo,
illetve ¢épitési engedélyezési eljaras felfiiggesztésének iddtartama tekintetében nem tesznek
kiilonbséget aszerint, hogy a tulajdonos a perben a jogalap mellett a kértalanitas 0sszegszertiségét is
vitatja. Ugyanis a Kstv. értelmében a felfiiggesztés minden esetben a per jogerés befejezéséig tart,
pedig a birdsag — értelemszeriien — a perben eldszor a jogalapot birdlja el, és a pert csak ezt kdvetden
folytatja a kartalanitds Osszegszerliségére nézve. Ugyanakkor a jogalap kérdése &ltalaban joval
egyértelmiibben megitélhetd és igy gyorsabban eldonthetd, mint a kartalanitds Osszegének kérdése
(mely utobbi soran a kozigazgatasi szakban kirendelt szakértéi véleményt vitatjak a felek, és ezért
tobbnyire a birdsag is kirendel egy ujabb igazsagiigy szakértét egy tjabb vélemény elkészitésére,
melyet adott esetben a felek tovabbra is vitathatnak és ujabb bizonyitasi inditvanyokkal élhetnek).

Bér a Pp. alapjan jelenleg is lehetdség van a jogalap tekintetében kozbensd itélet meghozatalara,
ezzel egyrészt a birdsagok nem mindig élnek, masrészt ha élnek is, a Kstv. alapjan nem a kozbensd
itéletig, hanem a teljes — tehat a kartalanitds Osszegszerliségében is véglegesen dontd — per
befejezéséig lenne a végrehajtas felfliggesztve.

Ezért indokolt, hogy — hasonldéan a Kstv. korabbi szabalyozdsahoz — keriiljon eldirasra a jogalap
tekintetében torténd kozbensd itélethozatali kotelezettség, oly moddon, hogy a végrehajtas csak a
kozbensd itélet meghozataldig legyen felfiiggesztve. E korben valtozas az is, hogy a javaslat szerint
csak akkor lehet a kisajatitasi hatarozat végrehajtasat felfliggeszteni, ha a jogosult a jogalapot (is)
vitatja. Ennek indoka, hogy ha a tulajdonos nem vitatja, tehat elismeri a kisajatitas jogszertiségét €s
— a kisajatitasi hatarozatban foglalt onkéntes teljesitési id6 alatt vagy azt kovetden végrehajtas Gitjan
—megkapja a kisajatitasi hatarozatban a részére megitélt kartalanitast, akkor megkovetelhetd, hogy a
maga rész€rdl is teljesitse a kisajatitasi hatarozatban eldirt birtokba bocsatasi kotelezettségét, és ily
modon tegye lehetdvé a beruhazas mieldbbi megvalositasat. Ettol fliggetleniil a per természetesen
folytatddhat a kartalanitas 0sszegszertisége kérdésében.

Masik oldalrdl ugyanakkor az pedig minden esetben biztositandd, hogyha még a kisajatitas jogalapja
is vitas, akkor annak eldontéséig a kartalanitasra jogosult akarata ellenére a kisajatitasi hatarozatot
ne lehessen végrehajtani. Mind a tulajdonjog ¢€s a tulajdonos védelme, mind a felesleges koltségek
elkeriilése azt indokolja, hogy ne fordulhasson el6 az, hogy még a jogalap végleges elddlése el6tt az
ingatlan a kisajatitast kérd birtokaba keriil és azon (akar felépitményes, akar pl. szantoteriileten) a
kisajatitast kér6 a beruhazas megkezdésével visszafordithatatlan valtozasokat okozzon. Ezért a
javaslat a kisajatitads jogalapjdnak a vitatdsa esetére minden esetben lehetdvé teszi a kisajatitasi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy adott esetben a kisajatitast kérd altal a kartalanitasi Osszeg
csokkentése érdekében inditott perben sem lehetséges a végrehajtas felfliggesztése. Ez azonban
egyrészt 0sszhangban van azzal, hogy a tulajdonos altal a csak a kartalanitds 0sszegszertisége miatt
inditott perben sincs helye felfiiggesztésnek, masrészt a kisajatitast elszenvedd tulajdonos
érdekeinek a védelmében indokolt az, hogy attdl még, hogy a kisajatitast kérd talzénak taldlja az
Osszeget, a kisajatitasi hatarozatban megitélt kartalanitast a tulajdonos megkaphassa.

A tulajdonos részére ezen jogvédelem biztositasa tehat sziikséges. Ugyanakkor mind a tulajdonos,
mind a kisajatitast kéré alapvetd érdeke az is, hogy minél gyorsabban eldéljon a kisajatitas
jogalapjanak a kérdése. Ezért a Javaslat a kozbensé itélethozatalra 2 honapos hataridot szab a
birésag szamara (mely meghosszabbodik azon ritkan eléfordulo esetben, ha a szakértd igénybevétele
is sziikséges a jogalap elbiralasahoz). Igy biztosithatd, hogy a jogalap vitatdsa esetén is belathatd
idén beliil mindkét érdekelt fél szdmara egyértelmii helyzet alljon eld, és eld6ljon, hogy
megkezdhetd-e a beruhazas vagy nem.

A Kstv. 32/B. §-aként jelzett szoveg a jelenlegi 32/A. § kodifikdcios okbol torténd ujra
megallapitasa, annak tartalmi modositésa nélkiil.

A 43. §-hoz

A Javaslat a birosagi ¢és kozjegyzo eljarasokban mar bevett megoldashoz hasonléan megteremti a
lehetdségét annak, hogy az eljards meginditdsat megeldzden sor keriilhessen szakvélemény elézetes
beszerzésére, mely a késObb inditando kisajatitasi eljarasban felhasznalhato lehet, mely igy gyorsitja
az eljarast, mivel a kisajatitasi eljarasban ijabb szakért6t mar nem kell kirendelni, hanem az elézetes
szakvéleményt lehet alapul venni.

Ez a megoldas alatamasztja azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a kisajatitast kérd sok esetben eleve
igazsagiigyi szakért6t kér fel a kisajatitast megel6z6 adasvételi ajanlatok alapjaul szolgald vételar
meghatérozasa érdekében. Igy ha e szakértét elézetesen a kisajatitasi hatosag mint fiiggetlen szerv
rendeli ki, akkor megteremtddik a jogalapja annak, hogy ezen szakértdi vélemény a késébb inditott
kisajatitasi eljarasban is felhasznéalhato legyen.

A 44. §-hoz

Az elémunkalat fontos adatokkal szolgdl a beruhdzéas késobbi megvalositasdhoz, ugyanakkor az
elémunkalat sordan okozott kdrokat meg kell tériteni, valamint a kisajatitdst kér6 nem okozhat
helyreallithatatlan kart és ha az ingatlan kisajatitasara végiil nem kertiil sor, az ingatlant helyre kell
allitani. Minderre tekintettel nem indokolt, hogy a tulajdonos feleslegesen akadalyozhassa az
eldmunkalatok elvégzését, ezért a Javaslat ebben az esetben kizarja a végrehajtas felfiiggesztésének
lehetdségét.

A 45. §-hoz

A kozlekedési infrastruktira beruhdzésok esetében a szakértd eldzetes kirendeléséhez kapcsolddo
felhatalmaz6 rendelkezést tartalmaz a Javaslat.

A 46. §-hoz
A Javaslat atmeneti rendelkezéseket allapit meg az j szabalyokra vonatkozoan.

A 47. §-hoz
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A Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pont modositasanak oka, hogy a jogalkalmazas segitése érdekében
indokolt megsziintetni azt a félreérthetd megfogalmazast, amely alapjan gy tiinhetett, hogy az
ingatlant — az adasvétellel valo megszerzés mellett — cserével csak akkor lehet megszerezni, ha erre
valamely torvény kifejezetten lehetdséget ad.

A Kstv. 4. § (2) bekezdés 1j a) pontja fogalmi pontositast tartalmaz. A Kstv. 38. § j (1) és (4)
bekezdése a Kstv. 24. § (5) bekezdés ) pontjanak modositasaval Osszhangot teremtd technikai
modositas.

A 48. §-hoz

A term6fold védelmérol szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) Javaslattal
beiktatott 8/A. §-a az Ngt. rendelkezéseivel Osszhangban megteremti a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii kozlekedési infrastruktira beruhazassal 6sszefliggd ligyek esetében
lehetséges, kornyezetvédelmi eljarasban integralt foldvédelmi eljaras, vagy termofold végleges mas
céli hasznositasdnak engedélyezése kapcsan a szakhatosagként eljard hatosdgokra vonatkozo
szabalyozast. A szakhatdsagokon tul az tgyfélre kotelezé rendelkezések is itt jelennek meg.
Tekintettel arra, hogy a nyomvonalakat a kornyezetvédelmi engedély tartalmazza, igy az
engedélyezést megel6z0 szakaszba integralt szakhatdsagi eljardsok utdn, de még a beruhdzas
megkezdése elott sziikséges, hogy a beruhdzé bejelentse az ingatlaniigyi hatéosdgnak a mas céla
hasznositassal érintett foldrészletek listajat és a teriilet kimutatdst. A kordbban szakhatosagként
eljard ingatlaniigyi hatosadg 0nallo eljarast folytat le a bejelentés alapjan a foldvédelmi jarulék
megallapitasa és megfizetése céljabol.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktiura beruhdzés esetén a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast kovetden, a kornyezetvédelmi engedély kiadasa utan, de még a
beruhdzas megkezdését megeldzden koteles a beruhdzo bejelentéssel €lni az ingatlaniigyi hatosag
felé (a foldvédelmi jarulék megallapitasa céljabol). A bejelentés elmulasztasa eseté az ingatlaniligyi
hatosag foldvédelmi birsaggal sujtja a beruhazot.

A 49. §-hoz

A Javaslat értelmében az atlagosnal jobb mindségli termdfoldek mas céli hasznositdsanak
korlatozéasa korében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli kozlekedési infrastruktara
beruhazas esetében az atlagosnal jobb mindségli termdfold végleges mas célu hasznositdsa is
engedélyezhetd, amennyiben annak megvalositasa mas jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel mas
helyen vagy mas nyomvonalon nem lehetséges.

Az 50. §-hoz

A bejelentés elmulasztidsa a foldvédelmi birsadg fizetésének esetkdrei kozé kertil a Tfvt 24. § (1)
bekezdésének modositasa altal.

Az 51. §-hoz

A Tfvt. 2. mellékletének modositasaval a 25. § (1) bekezdés g) pontja szerinti birsag mértéke a
term6f6ld ingatlan-nyilvantartas szerinti AK értékének kétezerszeresében keriil meghatarozasra.

Az 52. §-hoz

A Javaslat szerinti modositas egyrészt az erddérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 78. § (3) bekezdésének a jogalkotd eredeti
szandéka szerinti jogértelmezést segiti eld, vagyis kitér arra, hogy a csereerddsitési kotelezettség
mellett kozérdekkel valdo Gsszhang hianyaban is lehetséges a gazdasagi elsOdleges rendeltetésii
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kultirerdd ¢és faiiltetvény igénybevétele, mdasrészt a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli beruhdzasokkal 0sszefiiggd ligyekben a kozérdekkel valo 6sszhang fennallasat kotelezo
vélelemként nevesiti.

Az 53. §-hoz

Az Evt. 79. §-at érintd mddositasok az erdd igénybevétel megkezdésének és befejezésének, illetve a
kérelem tartalmi elemeinek egyértelmti meghatarozasaval pontositjak az erdd igénybevétel hatalyos
szabalyozasat.

Az 54. §-hoz

Az Evt. 80. § 4j (5) bekezdése lehetdve teszi, hogy az erdd igénybevétel engedélyezését kovetden az
igénybevételhez kapcsolodo fakitermelés egyszeriien €s gyorsan megkezdhetd legyen, kdzvetleniil a
muveleti lap kiallitasat kdvetden.

Az 55. §-hoz

Az Evt. 82. § (2) és (6) bekezdésének mddositasa pontositja az erdd igénybevételhez kapcsoldédoan
eldirt erdévédelmi jarulék fizetési és csereerddsitési kotelezettség teljesitésére vonatkozd hatalyos
szabalyozast. Emellett a (6a) bekezdés a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
kozlekedési infrastruktira beruhdzasokkal kapcsolatos tigyekben folyd erdd igénybevételi
eljarasokra vonatkozo kiilonos szabalyt hataroz meg: az igénybevétel megkezdéséhez elegendd a
csereerddsitési terv engedélyezésre torténd benyu;jtasa.

Az 56. §-hoz

A kozlekedési infrastruktira beruhazassal érintett teriiletek megszerzése nemcsak ingatlan
adasvétellel és kisajatitdssal torténik, hanem a beruhdzas allami tulajdonban 1évd, a Nemzeti
Foldalapba tartozo terlileteken is megvaldsulhat. A Javaslat az ebbdl eredd torvényi feladatokat
hatdrozza meg az egyértelmii jogalkalmazas eldsegitése érdekében; a rendelkezések célja az, hogy a
terilet mezdgazdasagi céli hasznositdsa minél tovabb megvaldsuljon, amikor viszont a teriiletet az
épittetd rendelkezésére kell bocsatani, a lehetd leggordiilékenyebb moddon torténjen meg a
jogviszonyok atalakitisa, a hozzajuk kapcsolddo adminisztrativ teendok ellatasa.

A Javaslat a Nemzeti Foldalaprol szolo torvénybe 0j 1. § (2g) bekezdést iktat be. Ez rendezi azt,
hogy mely idOpontban keriil ki az érintett foldteriilet a Nemzeti Foldalapbol: ez az az idépont,
amikor a fold hasznositasara vonatkozd — vagyonkezeldi, haszonbérleti — szerzédés torvény erejénél
fogva megsziinik (vagy az érintett foldrészletre megsziinik). Ezt kovetden az allami tulajdonosi
jogositvanyokat mar nem az NFA, hanem az 4llami vagyonra vonatkozé altalanos szabalyok szerint
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. gyakorolja, a vagyonkezelési feladatokat pedig a Javaslat —
hasonldéan a kisajatitott foldteriiletekhez — az épittetéhéz rendeli a kozati és vasuti torvény
kiegészitésével. El6fordulnak természetesen olyan esetek, amikor mar kordbban megsziint a
szerzOdés (a foldteriilet nem volt hasznalatban vagy az utfejlesztésre tekintettel azt a felek kozds
megegyezéssel sziintették meg). A (2g) bekezdés masodik fordulata erre az esetre utal: az épittetd
rész¢érdl ez esetben mar csak egy bejelentés sziikséges a mas célu hasznositas megkezdésérol.

Az 57. §-hoz

A szerzddéses jogviszonyok megsziintetésének fO szabaly szerinti modja a szerzédd felek kozos
akaratnyilvanitasaval torténd megsziintetés (a gyakorlatban ez torténik), ha viszont erre nem keriil
sor, biztositani kell, hogy a jogviszony a torvény erejénél fogva szlinjon meg, hiszen a kozlekedési
infrastruktura fejlesztés, mint torvényben rogzitett kdzérdek érvényesitését garantilni kell. A
szerzOdéses jogviszonyba tOrténd beavatkozdsnak az alkotmanyos kovetelmények teljesitése
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érdekében az a feltétele, hogy a hasznalatra jogosult kelld iddben tdjékoztatast kapjon a foldteriilet
épitési beruhazasban valo érintettségérol, csak a lehetd legsziikségesebb mértékben érintse az a
foldtertiletét, a jogviszony megsziinésének idOpontjat a térvény pontosan rdgzitse, a jogviszony
megszinésével egyidejiileg pedig torténjen meg a foldhasznalatra jogosult kartalanitasa. A Javaslat
rogziti a szerzOdéses jogviszony megsziintetésével kapcsolatban az dsszes érintett feladatait.

A hasznalatra jogosult elséként arrol kap értesitést, hogy az éltala hasznalt foldteriilet kozlekedési
infrastruktira beruhazassal érintett teriileten fekszik, s ebben az idGszakban keriil sor az ezzel
Osszefiiggésben sziikséges telekalakitasra is annak érdekében, hogy az épitkezés csak a lehetd
legkisebb teriileten vegyen igénybe mezdgazdasagi termelést szolgald foldet. A Javaslat rogziti,
hogy a telekalakitds érdekében az épittetonek kell eljarnia, s az annak eredményeként torténd telek-
megosztasok nem ¢érintik a foldhasznélatra jogositd szerzOdés hatalyat, azon tehat ebben az
idészakban a gazdalkodo tovabb tevékenykedhet.

Ha a beruhazo bejelentette az NFA-nak a mas céli hasznositast megkezdését, az NFA koteles
egyezség létrehozasat kezdeményezni a foldrészlet hasznaldjaval, az ajanlatnak értelemszeriien a
kartalanitasra is vonatkoznia kell. Amennyiben az egyezségi ajanlatra a fél nem nyilatkozik vagy
nemleges valaszt ad, az NFA értesiti a foldrészlet hasznaldjat a mas célu hasznositds megkezdésérdl;
a jogviszony az egyezségi ajanlat elfogadasara nyitva 4all6 hataridd leteltét kovetd 15. napon sziinik
meg. A modositas rendezi azon esetkdroket is, amikor a hasznositasi szerz6dést csupan egy részét
képezd foldrészletek érintettek. Ilyenkor az eredeti szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek csak
a beruhazéssal kozvetleniil érintett foldrészletre vonatkozoan sziinnek meg, a szerz6dés szerinti
egyéb foldteriiletek vonatkozédsdban a jogviszony fennmarad: az NFA — a kisebb foldteriilethez
aranyositott tartalmu — szerz0dés-modositasi ajanlat tételére koteles a hasznalo felé.

A szerz6dés megsziinése miatt jard kartalanitds Osszege nyilvanvaldéan az adott ligy egyedi
koriilményeihez igazoddan allapithatd meg (milyen foldteriilet érintett, azon milyen termelés zajlik,
a szerzddés az év mely szakdban sziinik meg stb.), a Javaslat azonban — az egységes joggyakorlatot
elésegitendd — meghatarozza a kartalanitas elveit.

Az 58. §-hoz

A Javaslat atmeneti rendelkezést allapit meg a szerzddés megsziinésére vonatkozo szabalyok
alkalmazasdhoz: azt attdl az id6ponttol lehet alkalmazni kordbban megkotott szerzOdések esetében,
ha a hasznalatra jogosult megkapta az els6 értesitést arrol, hogy az altala hasznalt foldtertilet vagy
egy része utfejlesztés teriiletére esik. A Javaslat az atmeneti rendelkezést — a a T/3788. szamu
torvényjavaslatra figyelemmel, mely mar beiktat 37. és 38. §-t — a térvény 39. §-sal torténd
kiegészitésével allapitja meg.

Az 59. §-hoz
A Javaslat a hatalyba 1épésének idOpontjaként a kihirdetését kovetd 15. napot allapitja meg.
A 60. §-hoz

A Javaslat sarkalatossagra utal6 rendelkezést tartalmaz.



